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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du 23 novembre,
November 23, 1977. 1977.

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator
McElman, seconded by the Honourable Senator Bosa, for
the second reading of the Bill C-3, intituled: “An Act
respecting the reorganization of Air Canada”.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator McElman moved, seconded
by the Honourable Senator Bosa, that the Bill be referred
to the Standing Senate Committee on Transport and
Communications.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur McElman, appuyé par
I’honorable sénateur Bosa, tendant 4 la deuxiéme lecture
du Bill C-3, intitulé: «Loi portant réorganisation d’Air
Canadan.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur McElman propose, appuyé par
I’honorable sénateur Bosa, que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent des transports et des
communications.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, NOVEMBER 24, 1977
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[Texr]

Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate
Committee on Transport and Communications met this day, at
9:30 a.m., the Chairman, the Honourable Senator Smith
(Colchester), presiding.

Present: The Honourable Senators Smith (Colchester)
(Chairman), Bourget, Denis, Eudes, Flynn, Graham, Haig,
Langlois, Macdonald, McElman and Smith (Queens-Shel-
burne). (11)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Bell, Buckwold and Fournier (Madawaska- Restigouche). (3)

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia-
mentary Counsel.

The Committee proceeded to consider Bill C-3, intituled:
“An Act respecting the reorganization of Air Canada”.

Witness: Mr. James T. Lyon, Acting General Counsel for
the Department of Finance and the Treasury Board. (Former-
ly Assistant Deputy Minister, Policy and Liaison, Department
of Transport).

Mr. Lyon made an opening statement and answered the
questions put to him by the Committee.

At 11:10 a.m., the Committee proceeded to the consider-
ation of its next Order of Business in camera.

At 11:25 a.m., the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 24 NOVEMBRE 1977
(1)

[Traduction]

Conformément a la motion d’ajournement et a l'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des transports et
des communications se réunit aujourd’hui a 9h30 sous la
présidence de [I’honorable sénateur Smith (Colchester)
(président).

Présents: Les honorables sénateurs Smith (Colchester)
(président), Bourget, Denis, Eudes, Flynn, Graham, Haig,
Langlois, Macdonald, McElman et Smith (Queens-Shel-
burne). (11)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Bell, Buckwold et Fournier (Madawaska-Res-
tigouche). (3)

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Le Comité entreprend I’étude du bill C-3, intitulé: «Loi
portant réorganisation d’Air Canada».

Témoin: M. James T. Lyon, avocat-conseil général du
ministére des Finances et du Conseil du Trésor. (Ancien
sous-ministre adjoint, Politique et liaison, ministére des
Transports).

M. Lyon fait une déclaration préliminaire et répond aux
questions qui lui sont posées par le Comité.

A 11h 10, le Comité entreprend I’étude de ses prochains
travaux a huis clos.

A 11 h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Mrs. A. Pritchard
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, November 24, 1977
[Text]

The Standing Senate Committee on Transport and Com-
munications, to which was referred Bill C-3, respecting the
reorganization of Air Canada, met this day at 9.30 a.m. to give
consideration to the bill.

Senator George I. Smith, (Chairman) in the Chair.

Senator Langlois: Mr. Chairman, perhaps I could say a
word before we proceed.

Honourable senators, I would like to underline the fact that
we have a new chairman this morning. Mr. Chairman, on
behalf of my colleagues I would like to wish you well, sir, in
your new functions.

The Chairman: Thank you very much, Senator Langlois.
Perhaps I might be permitted just a word or two in that
regard.

I certainly want to thank the committee for electing me to
this post and this honour. I appreciate it very much indeed. I
regret greatly that Senator Haig has felt it necessary to resign
from this post. He presided over the committee during its
consideration of a great many problems, some of them very
difficult, and did so very successfully. I hope I will be able to
do as well.

I want to thank Senator Bourget for the very, very helpful
things he has done to help me learn how to set about this task,
and to make some of the arrangements that have to be made.
He has been invaluable. I look forward with his help, with the
guidance of the steering committee and with the assistance of
the committee itself to getting through what looks like a very
substantial volume of work during this session, if what now
seems to be the probability as to legislation becomes in fact a
reality.

I think perhaps I might say that the internal economy
committee approved a small budget for us, amounting to a
total of $25,000. This will have to be renewed, or rather, we
will have to make a renewed request with regard to it, on or
before the April 1.

I should also say that I have been informed that there is a
limited number of copies of the Air Canada inquiry report by
Mr. Justice Estey available, and if anyone would like to obtain
a copy this can be done by speaking to Mrs. Pritchard. To the
extent that they last she will be glad to distribute them.

I wonder if the committee would mind, after the witness has
finished this morning, remaining for a few minutes so that we
can have some discussion as to what we are going to do next,
and when and how.

I see Senator Bourget has just come in, and perhaps I could
repeat what I said, namely, how grateful I am to him for the
assistance he has given me in initiating me into the duties of
this new task. I want to express very warmly my appreciation
for what he has done.

Senator Bourget: Thank you, Mr. Chairman. It has been a
pleasure to help you.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 24 novembre 1977
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des com-
munications, auquel a été déféré le bill C-3, portant réorgani-
sation d’Air Canada, se réunit aujourd’hui & 9 h30 pour
¢étudier le projet de loi.

Le sénateur George I. Smith (président) occupe le fauteuil.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, permettez-moi
de dire un mot avant d’ouvrir la séance.

Honorables sénateurs, j'aimerais souligner le fait que nous
avons un nouveau président ce matin. Monsieur le président,
au nom de mes collégues, je voudrais vous souhaiter bonne
chance dans ’accomplissement de vos nouvelles fonctions.

Le président: Merci beaucoup sénateur Langlois. Permettez-
moi de dire un ou deux mots a ce sujet.

Je veux certes remercier le Comité de m’avoir élu & ce poste
et de m’avoir fait cet honneur, je vous en sais réellement gré.
Je regrette beaucoup que le sénateur Haig ait jugé nécessaire
de démissionner. Il a présidé le Comité alors que celui-ci
étudiait de nombreux problémes, certains trés difficiles et il
s’est toujours bien acquitté de sa tiche. J'espére que je réussi-
rai aussi bien que lui.

Je veux remercier le sénateur Bourget de I'aide qu'il m’a
apportée dans le travail que j'avais a faire et dans la prise de
certaines mesures nécessaires. Ses services sont inestimables.
Jespére qu’il continuera 4 m’aider, que le Comité de direction
me guidera et que le Comité lui-méme m’aidera a passer au
travers de ce qui semble étre une charge de travail trés
importante, si toutes les lois proposées sont bel et bien
adoptées.

Je pourrais peut-étre ajouter que le comité de la régie
interne a approuvé a notre intention un petit budget, qui
s’éleve 4 $25,000. Ce budget doit étre renouvelé, ou plutdt,
nous devrons présenter une nouvelle demande & ce sujet, le

premier avril ou avant cette date.

Je devrais également ajouter qu’on m’a fait savoir qu’il n’y
avait qu’un nombre limité d’exemplaires du Rapport de I’en-
quéte sur Air Canada préparé par le juge Estey; si quelqu’un
désirait en obtenir un exemplaire, il pourrait s’adresser a8 M™
Pritchard. Elle s’empressera d’en distribuer dans la mesure de
Ses ressources.

Je me demande si le Comité accepterait, aprés le départ du
témoin de ce matin, de rester quelques minutes de plus afin de
discuter de ce que nous ferons ensuite, & quel moment et de
quelle fagon nous nous y prendrons.

Je constate que le sénateur Bourget vient tout juste d’arriver
et je pourrais peut-étre répéter ce que j'ai déja dit, a savoir
combien je lui suis reconnaissant de I’aide qu’il m’a apportée
afin de m’initier aux fonctions de ma nouvelle tache. Je tiens a
lui exprimer toute ma gratitude.

Le sénateur Bourget: Merci, monsieur le président. Je suis
heureux de vous étre utile.
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The Chairman: Thank you.

Now, this morning we have one witness, Mr. James T. Lyon,
who is Acting General Counsel for the Department of Finance,
and the Treasury Board, but who was formerly Assistant
Deputy Minister, Policy and Liaison, in the Department of
Transport. I now ask Mr. Lyon if he would be kind enough to
come forward. I do not have room for all his reference books
on the table, but I invite him to bring those which he thinks he
will find most use for.

Mr. Lyon would like to say something to us by way of
explanation before we begin to ask him questions, and if that is
satisfactory to the committee, I will now invite Mr. Lyon to
tell us what he thinks he would like before us to begin with.

Mr. James T. Lyon, Acting General Counsel, Department
of Finance and the Treasury Board (Formerly Assistant
Deputy Minister, Policy and Liaison, Department of Trans-
port): Mr. Chairman, honourable senators, it seemed to me, as
I read the debate on second reading in the Senate, that
Senator McElman, in his introductory speech, and in his
closing speech, has covered largely, just as in the other place
the ministers and others had covered largely, the basic reasons
for the introduction of the bill. Perhaps, rather than go over
old ground again, it might be better to say what I hope will be
a few introductory words on what appears to have given the
Senate the greatest trouble, namely, clause 6(2) of the bill.

I know that many senators are themselves lawyers, and I
hope that they will bear with me if I go into an area of law
which is somewhat difficult, and with which they may well be
much more familiar than I; I think it is advisable to do so for
the benefit of those senators who are not lawyers.

We tried, in drafting this bill, to make it as brief as possible,
to cut out any verbiage, and to make it hang together as an
organic whole, so to speak. One consequence of this is that the
things we have provided have been clearly seen by the
senators.

The particular area of law I would like to talk about is
called the wultra vires doctrine. This is a doctrine which has
existed from about the middle of the nineteenth century in the
context of corporate law, both in the United Kingdom and in
Canada. I launch into it with some trepidation because two of
the current Canadian authors on the subject, in effect, tell the
reader that it is very, very difficult, and if I may I would like
to give two quotations from these works.

The first quotation is from a standard text on the Ontario
Business Corporations Act by a Mr. Samuel Lavine. Mr.
Lavine, in introducing his study, says that the doctrines of
yltra vires and constructive notice, and the principles govern-
ing the capacities and the powers of a corporation, are prob-
ably the most abstruse and least understood principles of
corporate law. He then goes on to say that when he was a
student virtually the whole of his course on corporate law,
yvhich he followed at the University of Toronto, was taken up
in a discussion of these matters.

[Traduction)
Le président: Merci.

Nous avons ce matin comme témoin, James T. Lyon, qui
occupe par interim le poste d’avocat-conseil général du minis-
tére des Finances et du Conseil du Trésor, anciennement
sous-ministre adjoint, Politique et liaison du ministére des
Transports. Je pris M. Lyon de bien vouloir s’approcher.
Comme nous n’avons pas suffisamment de place sur la table
pour tous ses livres de référence, je I'invite a apporter ceux
qu’il juge les plus utiles.

M. Lyon aimerais nous expliquer quelque chose avant que
nous commencions & lui poser des questions et, si le Comité est
d’accord, j’invite M. Lyon & nous dire ce qu’il pense vouloir
nous présenter pour commencer.

M. James T. Lyon, avocat-conseil général intérimaire,
ministére des Finances et du Conseil du trésor (ancien
sous-ministre adjoint, Politique et liaison, ministére des Trans-
ports): Monsieur le président, honorables sénateurs. Il me
semblait, lorsque j'ai lu le compte rendu des débats en
deuxiéme lecture au Sénat, que le sénateur McElman, dans
son discours d’introduction, et dans son discours de cl6ture
avait traité largement, tout comme l’avaient fait les ministres
et députés de I'autre endroit, de la raison fondamentale de
’élaboration et de la présentation du bill 4 ce stade-ci. J'ai
pensé que plutdt que de remacher les mémes choses, il vaudrait
peut-étre mieux que je dise ce que j’espére étre quelques mots
de présentation sur ce qui semble avoir causé le plus de
difficulté au Sénat, je veux parler du paragraphe 6(2) du
projet de loi.

Je sais qu’un bon nombre de sénateurs sont des avocats, et
J’espére qu’ils feront preuve de patience si je me hasarde dans
un domaine juridique quelque peu difficile, mais qu’ils con-
naissent probablement mieux que moi; j’aimerais toutefois le
faire et je crois qu’il est souhaitable de le faire pour les
sénateurs qui ne sont pas avocats.

Nous avons essayé, en rédigeant ce projet de loi, de I'abréger
au tant que possible, d’éliminer tout le verbiage inutile, afin
d’en faire un tout organique, pour ainsi dire. Les sénateurs ont
ainsi pu discerner les éléments que nous y avons prévus.

Le domaine particulier de droit dont j’aimerais vous entrete-
nir est appelé la doctrine des ultra vires. Cette doctrine aurait
pris naissance au cours de la moitié du XIX® siécle dans le
domaine du droit commercial, tant au Royaume-Uni qu’au
Canada. J’hésite 2 me lancer sur ce sujet parce que deux des
auteurs canadiens actuels qui s’intéressent & cette question,
disent en effet aux lecteurs qu’il s’agit d’'un domaine extréme-
ment difficile et j’aimerais, si cela est possible, donner deux
citations de ces ouvrages.

La premiére citation est tirée d’un texte courant de M.
Samuel Lavine sur la Ontario Business Corporations Act.
Dans son introduction, I'auteur déclare que les doctrines des
ultra vires et de la connaissance présumée, et les principes
régissant les compétences et les pouvoirs d’une société, sont
probablement les principes les plus obscurs et les moins com-
pris du droit commercial. Il poursuit en disant que lorsqu’il
était étudiant a I'Université de Toronto presque tout ses cours
de droit commercial étaient constitués de discussions sur ces
questions.
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A similar thought is echoed by Professor Ziegel in his
Studies on Canadian Company Law, where he says that few
doctrines in Anglo-Canadian corporate law have led a more
tenacious life or caused as much confusion as the doctrine of
ultra vires.

It is therefore not surprising that this matter has given
difficulty to the Senate as it flows in this context from clause
6(2) of the bill. I think, to understand clause 6(2) of the bill, I
have to talk a little bit about the law of ultra vires. I may add,
in passing, that Mr. Justice Estey treated of it in his report on
Air Canada, so I will come back to it when I speak, later, of
the Estey report.

The first question I thought I should try to answer is, what
is ultra vires? Companies incorporated in certain, particular
ways, and I will touch again on the different ways later, have
no powers outside the powers that are given by statute.

In Palmer’s Company Law, which is a leading English text
on the subject—and the text is relevant both there and in
Canada so far as the actual doctrine itself is concerned where
it applies—says that a company incorporated in a certain way
cannot act as a legal person outside the powers defined in the
objects clause of the memorandum of the company.

Senator Bourget: And this applies to crown corporations
also? I am not a lawyer.

Mr. Lyon: Yes it does, inded. It does to some and not to
others, but it will apply to Air Canada, if this bill becomes law,
in a modified way. It does, at the moment, apply very strongly
to Air Canada under the present Air Canada Act.

Now, the difficulty with wltra vires is this: if a company
does something which is beyond its powers—that is all that
ultra vires means; it is just a shorthand Latinism, a legal
expression of saying “beyond its powers”—it is null and void.
Not even, and there is judicial precedent for this, a unanimous
resolution or approval of the shareholders can cure the defect.
They do not have the power to do it, very simply.

The doctrine was created for two reasons. It was that it
would protect investors in a company, and it was thought that
it would protect creditors of a company. The protection to
investors would lie in the fact that they would know, before
they put their money up, what it was going to be used for, and
so the company could not spend it in unauthorized ways. As
Professor Gower says, the purpose of the ultra vires rule was
to ensure:

that an investor in a gold mining company did not find
himself holding shares in a fried-fish shop, and to give
those allowed credit in a limited company some assurance
that its assets would not be dissipated in unauthorized
enterprises.
Now, that was the statement of the piety or good intention
which led to the development of the doctrine.

However, situations arose in which it was not very clear and
so, over the years, there grew to be long, long, long objects

[Traduction)

Dans son étude sur la législation des sociétés canadiennes, le
professeur Ziegel partage la méme opinion lorsqu’il déclare
que peu de principes en droit anglo-canadien des corporations
ont mené une vie plus tenace ou causé autant de confusion que
le principe ultra vires.

Il n’est donc pas surprenant que cette question ait posé des
problémes au Sénat puisqu’elle se rapporte 4 ce contexte et
provient du paragraphe 6(2) du projet de loi. Je crois, que pour
vous permettre de comprendre le paragraphe 6(2) du projet de
loi je dois parler un peu du droit ultra vires. Je peux ajouter,
en passant, que le juge Estey en a parlé dans on rapport sur
Air Canada; j’y reviendrai donc lorsque je parlerai du rapport
Estey.

La premiére question a laquelle, & mon avis, je dois essayer
de répondre est la suivante: qu’est-ce que le principe ultra
vires? Les sociétés incorporées, de certaines fagons particu-
liers, et je parlerai de ces diverses fagons plus tard, n’ont aucun
pouvoir a part ceux qui leur sont conférés par statut.

Dans le Company Law de Palmer, un ouvrage anglais
important sur le sujet, le texte est le méme tant en Angleterre
qu’au Canada du moins en ce qui conerne le véritable docu-
ment, lorsqu’il s’applique, stipule qu’une société incorporée ne
peut d’une certaine fagon agir en tant que personne morale et
outrepasser les pouvoirs définis dans I’article concernant les
pouvoirs de la société.

Le sénateur Bourget: Et cela s’applique aux sociétés de la
Couronne? Je ne suis pas avocat.

M. Lyon: Oui cela s’applique en effet a certaines sociétés et
pas a4 d’autres, mais cela s’appliquera & Air Canada si le bill
est adopté apres avoir été modifié. Cela s’applique trés forte-
ment & Air Canada en vertu des dispositions de la loi actuelle.

Si une société agit au-deld de ses pouvoirs, c’est-a-dire
qu’elle est ultra vires, il s’agit d’'une expression latine utilisée
dans le language juridique pour dire «au-deld de ses pouvoirs»,
tous ses actes sont considérés nuls et non avenus. A cet égard,
et il existe déja un précédent juridique, méme une résolution
ou approbation unanime des actionnaires ne pourrait éliminer
I'imperfection. Ils n’ont tout simplement pas le pouvoir de le
faire.

On a créé cette doctrine pour deux raisons. Elle devait
protéger les investisseurs d’une société, et on a jugé qu’elle en
protégerait aussi les créanciers. Cette protection signifie qu’a-
vant de préter I'argent, les investisseurs connaissaient 1'usage
auquel il était destiné, et la société ne pourrait le dépenser de
fagon non autorisée. Comme M. Gower le dit, la régle ultra
vires vise a s’assurer:

que celui qui investit dans une société d’exploitation de
mines d’or ne se retrouve pas détenteur d’actions d’un
restaurant qui vend du poisson frit, et que le crédit
accordé a une société limitée n’est pas investi dans des
entreprises non autorisées.
C’est la déclaration bien intentionnée qui a conduit a 1’éla-
boration de la doctrine.

Il y a cependant eu des cas ou la situation n’était pas trés
clair. Ainsi, avec le temps, il y a eu dans les statuts de la
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clauses in which the draftsmen for the company tried to think
of everything they could conceivably want to do in the future
and write it in, not always with total success.

The consequence to the person dealing with the company, if
it did act wultra vires, was to give him no legal remedy against
the company.

In the U.K. and to some extent in Canada, a person dealing
with the company is taken to have notice of the company’s
powers but, in fact, it was not always so. Therefore, over many
years—in the U.K. in the mid forties, in Ontario in the mid
sixties and on the federal scene in the late sixties and early
seventies—the unsatisfactory consequence of the doctrine of
ultra vires led to intended changes in the law. These followed,
to some extent, a famous Ontario case of 1916, and that case is
called Bonanza Creek Gold Mining Company Limited v. Rex,
(1916) 1 A.C., 566, which went to the Judicial Committee of
the Privy Council. This held that an Ontario corporation,
incorporated by letters patent, under statutory régime has the
capacity and powers of a natural person and is subject only to
the restrictions imposed by the incorporating act itself.

I think Senator van Roggen had some difficulty with the
expression “capacity and powers” or “capacities and activi-
ties”. These reflect the current words or the words as they now
exist in the Canada Business Corporations Act which, in turn,
reflect back to this Bonanza Creek case.

Following the Bonanza Creek case, there were changes in
statutory provisions for those companies not incorporated
under letters patent, which had the effect of liberalizing the
things the company could do. That is, they eroded to a greater
or lesser extent, the doctrine of ultra vires. This is a case in
which the law has, I think, recognized the facts of life.

Commerce becomes very complicated; people do not always
have knowledge of what is going on in another company; they
act in good faith; they make commitments and, if by a legal
technicality, it turns out they do not have a remedy, the ill
consequences fall on the innocent party.

The practice to which I have referred of having long, long
objects clauses also removed what had been originally seen as
a protection to the investor because they could name almost
anything and indeed there were some cases in which people in
fact tried to put in “general objects” clauses which embraced
virtually everything.

'The Bonanza Creek case, where it applies in Canada, really
reintroduced into the law what had been the case many, many
years before.

If I may go back to 1612, we find the old English reports
holding that, as regards outsiders, a company should have full
powers of an individual—in our law today we use the words
“natural person”—so that the position would be regained
which existed between the decision in Sutton’s Hospital case
in 1612 and the coming into operation of the company legisla-

[Traduction)

société de trés longs articles sur ’objet social de cette derniére.
Les avocats-conseils de la société ont essayé d’introduire dans
les statuts tout ce qu’on voudrait éventuellement faire. Mais ce
ne fut pas un succes total.

En effet, si la société agissait ultra vires, la personne avec
laquelle elle faisait affaire n’avait plus de recours légal contre
elle.

Au Royaume-Uni, et dans une certaine mesure au Canada,
une personne faisant affaire avec la société est censée connai-
tre les pouvoirs de cette derniére, mais en fait, il n’en a pas
toujours été ainsi. Par conséquent, au Royaune-Uni vers le
milieu des années 40, en Ontario vers le milieu des années 60
et sur la scéne fédérale 4 la fin des années 60 et au début des
années 70, les conséquences négatives de la doctrine ultra vires
ont conduit & des projets de modification de la loi. Ces
modifications, dans une certaine mesure, la suite d’une affaire
célébre qu’a connu I’Ontario en 1916, soit I'affaire Bonanza
Creek Gold Mining Company Limited contre Le Roi, 1916, 1
C.A., 566, qui a été jugée par un comité judiciaire du conseil
privé. Cette cause portait qu’une société ontarienne constituée
par lettres patentes, en vertu du régime statutaire, a la capa-
cité et les pouvoirs d’'une personne physique, et est assujettie
uniquement aux restrictions imposées par la Loi sur la consti-
tution en société.

Je pense que le sénateur van Roggen avait de la difficulté a
comprendre le sens de «capacité et pouvoirs» ou de «capacités
et activités». Ces expressions reflétent la formulation actuelle
de la Loi canadienne sur les corporations commerciales, qui
refléte elle-méme I’affaire Bonanza Creek.

C’est 4 la suite de cette affaire que des modifications ont été
apportées aux dispositions statutaires visant les sociétés non
constituées par lettres patentes. Ces modifications ont eu pour
effet de libéraliser les choses que la compagnie pouvaient faire.
Elles ont affaibli plus ou moins la doctrine ultra vires. C'est
une affaire dans laquelle la loi a, je pense, reconnu les réalités
de la vie.

Le commerce devient trés compliqué. Les gens ne savent pas
toujours ce qui se passe dans une autre société. Ils agissent de
bonne foi, prennent des engagements, et si, par une subtilité
juridique, il s’avére qu’il n'ont pas de recours, ce sont les
innocents qui paient.

La pratique dont j'ai parlé, qui consistait 4 rédiger des
articles démesurément longs sur les objectifs, a également
supprimé ce qu’on considérait au début comme une protection
pour Pinvestisseur, parce qu’il pouvait désigner presque n’im-
porte quoi, ce que certains ont parfois essayé de faire,
effectivement.

L’affaire Bonanza Creek a, dans la mesure ou elle s’applique
au Canada, véritablement réintroduit dans la loi ce qui s’y
trouvait longtemps auparavant.

Les vieux rapports anglais de 1612 stipulent que, pour ce qui
est des étrangers, une société a tous les pouvoirs d'une per-
sunne. Dans notre l1égislation actuelle, nous utilisons les termes
«personne physique». Ainsi, on retrouverait la position qui
existait entre le jugement rendu dans I’affaire Suttons Hospital
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tion of the nineteenth century which is where I began
speaking.

To try to sum up this very complicated area of law as it
affects Air Canada, under the present Air Canada Act if the
company wants to do something, it has to look at section 13,
and if it finds listed in section 13 what it wishes to do, then it
can do it legally; if it does not, it cannot.

Section 13 is quite specific but, to the extent that it is
specific, of course, it excludes things that are not there set out.

When Mr. Justice Estey made his report on Air Canada and
had his investigation, the federal corporate law of Canada was
the Canada Corporations Act. The Canada Corporations Act
was really one of the last of the old régime statutes which had
existed from the mid-nineteenth century until the present time.
One of the radical changes introduced by the Canada Business
Corporations Act, which was proclaimed, I think in December
of 1975, a few months after Mr. Justice Estey’s commission
had concluded its hearings, was the concept of the “natural
person” which, as we have seen, had existed centuries before.
This does not totally, the way it is expressed in the Canada
Business Corporations Act and in the Ontario Business Corpo-
rations Act, cut out the doctrine of ultra vires. Its effect is to
cut it out entirely so far as is necessary to protect third parties
dealing with the company. It is vestigially retained, both under
section 16 of the Ontario Business Corporations Act, and I
think it is either section 15 or section 16 of the Canada
Business Corporations Act, to ensure that the directors of a
company do not misbehave vis-a-vis the shareholders.

The shareholder, technically, in Air Canada right now is
Canadian National Railways and, as Bill C-3 is drafted, will
become, technically, the Minister of Transport in trust for Her
Majesty. In fact, or it may be argued that in fact, the
Governor in Council, on behalf of the Canadian people, is a
convenient—more than convenient—a “weighty” person in
whom to repose certain discretion not so much in a capacity as
a delegated legislator but in a capacity which would normally
be held in a company by the shareholders. Under section 140
of the Canada Business Corporations Act, for example, it is
possible to have a unanimous shareholders’ agreement which
can limit what the company can do. There are different
schools of thought on this, but to my mind it is not really
suitable in the circumstances of a unitary shareholder to speak
of “unanimous” shareholders’ agreement. But it is in that
capacity that we envisaged the Governor in Council acting
when clause 6(2) was drafted.

In clause 6(1), what we tried to do was to frame, very
broadly, the objects, to use the old terminology, of the com-
pany so they would not, in doing legitimate things that an
airline has to do, find themselves trapped by narrow wording;
and I think we achieved it. We have expressed pretty broadly
what the company can do. At the same time as we drafted the
bill, we recognized that we are not totally clairvoyant, and that
something may happen in ten or fifteen years that we have not
thought about right now and which the company might legiti-
mately be required to do. In fact, it could be argued that this

[Traduction]

en 1612, et I’entrée en vigueur de la loi sur les sociétés du XIX¢
siécle, dont j’ai d’abord parlé.

Pour résumer cette question de droit trés complexe, et dans
la mesure ou elle vise Air Canada, si la société veut faire
quelque chose, elle doit d’abord consulter I'article 13 de I'ac-
tuelle loi d’Air Canada. Si on y mentionne ce qu’elle veut faire,
elle peut légalement agir. Sinon, elle ne le peut.

L’article 13 est trés précis mais, pour cette raison méme, il
exclue évidemment certains éléments.

Lorsque M. le juge Estey a fait ses enquétes et son rapport
sur Air Canada, la loi fédérale visant les sociétés était la Loi
canadienne sur les corporations. Celle-ci était vraiment 'une
des derniéres lois du vieux régime qui ait existé depuis le
milieu du 19° siécle jusqu'a ce jour. L’une des principales
modifications apportées d la Loi canadienne sur les corpora-
tions commerciales, qui a été proclamée, je pense, en décembre
1975, soit quelques mois aprés que la Commission d’enquéte
de M. le juge Estey a terminé ses audiences, c’est 'introduc-
tion du concept de personne physique qui, comme nous I’avons
vu, existait il y a des siécles. Cette notion, comme elle est
exprimée dans les lois canadiennes et ontariennes sur les
corporations commerciales, ne supprime pas la doctrine ultra
vires. Elle la remplace entiérement, dans la mesure ou il est
nécessaire de protéger les tierces parties transigeant avec la
société. Elle constitue un vestige qu’on conserve, aux termes de
I’article 16 de la Loi ontarienne sur les corporations commer-
ciales, et, je pense, de I'article 52 ou 16 de son équivalent
canadien, en vue de veiller 4 ce que les administrateurs d’une
société ne lésent pas les actionnaires par leurs agissements.

D’un point de vue technique, I’actionnaire d’Air Canada est
actuellement le CN, mais il deviendra, aux termes du libellé
du Bill C-3, le Ministre des Transports au nom de Sa Majesté.
On peut dire qu’en fait, le Gouverneur en Conseil, au nom de
la population canadienne, est la personne tout indiquée a
laquelle accorder certains pouvoirs discrétionnaires; il ne s’agit
pas de capacité de législateur délégué, mais de cette capacité
qu’auraient normalement les actionnaires d’une société. Aux
termes de l'article 140 de la Loi canadienne sur les corpora-
tions commerciales, par exemple, il est possible d’avoir 1’accord
unanime des actionnaires, lequel limite les agissements de la
société. Cela peut étre jugé satisfaisant—il y a différentes
écoles de pensées A cet égard. Mais & mon avis, il n’est pas
vraiment approprié, dans le cas d’un actionnaire unitaire, de
parler d’accord unanime des actionnaires. Mais c’est par rap-
port & cette capacité que nous avons envisagé les agissements
du Gouverneur en Conseil lorsque le paragraphe 6(2) a été
rédigé.

Pour ce qui est du paragraphe 6(1), ce que nous avons
essayé de faire, c’est d’encadrer de fagon trés large les objectifs
de la société, en utilisant la vieille terminologie de cette
derniére pour qu'en prenant les mesures légitimes qu’une
compagnie aérienne doit prendre, elle ne se retrouve pas prise
au piége par une formation étroite. Je pense que nous y
sommes arrivés. Nous vous avons expliqué de fagon assez
générale les pouvoirs de la société. Par ailleurs, au moment de
rédiger le projet de loi, nous avons bien reconnu que nous ne
pouvions pas étre doués de seconde vue et qu’il se pouvait fort
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has already happened in the past. The company was incorpo-
rated in 1937, with narrow objects, at a time when airlines
puddle-jumped across Canada. They had a landing strip every
hundred miles and they did not have international operations.
There were no trans-Atlantic flights. Airlines were not into
packaged tours. They were not into charters. They were not in
many of the things that are currently commonplace in the
airline industry. Later, other companies were. Other compa-
nies, whether in the United States or in the U.K., could change
the objects in their objects clause by going through a proce-
dure provided for in various companies’ acts. Air Canada, by
virtue of its statutory nature, could not, without going back to
Parliament.

It is not for me to make any judgment as to the legitimacy
or not of the things they did or whether they should have done
them. I think that is dealt with in some detail by Mr. Justice
Estey. The point is, in legal principle, even though a thing
might make eminent good sense, they sometimes could not do
it, given section 13 of the current act. Faced with this, we
talked about various possibilities. We could, for example, have
recommended incorporation of Air Canada as a normal com-
pany under the Canada Business Corporations Act, and there
were some who argued that that is indeed what should be
done. If we did that, or if we had done that, the company
would have come under section 15. This is quite sure. Section
15(1) dealing with the capacity of a corporation says:

(1) A corporation has the capacity and, subject to this
Act, the rights, powers and privileges of a natural person.

That would have meant, in effect, that total discretion to
amend the company’s spheres of business would have vested in
the directors. That was one end of the spectrum. The other end
of the spectrum would have been, let us say, to take the old
section 13 and made it longer but more specific in a way which
the Cohen Committee in England in the mid-1940s, the Law-
rence Committee in Ontario in the mid-1960s and the studies
in the federal government in the late 1960s and early 1970s
had found very unsatisfactory. It seemed to be unanimous
around the world that the old system was no longer a good one,
so we tried to find something in between. We tried not to give
all power to the company, but to discipline or rather control
the company. We gave them as broad powers as we could
under clause 6(1). We thought that perhaps the day would
come when they should be able to do something else. It might
be something to do with electronic communications or reserva-
tions. I do not know. It is because we do not know that we have
to think about something in the future—a safety-valve, if you
will. Instead of giving to the directors the power to change, we
recommended that the power to change be there not vested in
the shareholder, but in the person of the Governor in Council.
By doing so, we limited what the company would othewise
have had as an unfettered discretion under section 15(1) of the
Canada Business Corporations Act.

[Traduction]

bien qu’il se passe quelque chose, dans dix ou quinze ans, qu'il
nous était impossible de prévoir et qui pourrait étre, en toute
justice, exigé de la société. On peut méme dire que ce genre de
situation s’est déja produit dans le passé. La société a été
incorporé en 1937 et ses ojbectifs étaient trés limités, les lignes
aériennes jouant alors plus ou moins 4 saute mouton a travers
le pays. Elles avaient une piste d’atterrissage a tous les 100
milles, mais aucune activité internationale. Il n’y avait pas de
vols trans-Atlantiques; les lignes aériennes n’offraient pas de
voyages «tout compris»; et on ne connaissait pas encore les vols
nolisés. Elles ne s’intéressaient pas a bien des choses qui sont
devenues monnaie courante dans I'industrie aérienne actuelle.
Mais d’autres sociétés s’y intéressaient. Que ce soit aux Etats-
Unis ou en Grande-Bretagne, les autres sociétés pouvaient
modifier I'article concernant leurs objectifs en ayant recours a
une procédure prévue dans les lois des diverses sociétés. Cepen-
dant, Air Canada, de par sa nature statutaire, ne pouvait
procéder de la méme fagon sans faire appel du Parlement.

Il ne m’appartient pas de juger de la 1égalité de ce qu’ils ont
fait, ni de déterminer s’ils auraient di le faire. Je pense que M.
le juge Estey en parle en plus de détails. La question est que,
conformément au principe juridique, méme si ce qu’ils vou-
laient faire était raisonnable, ils ne le pouvaient pas, en vertu
de I'article 13 de la loi en vigueur. Face a ce probléme, nous
avons discuté des diverses possibilités. Nous aurions pu, par
exemple, recommander qu’Air Canada soit constitué en corpo-
ration comme une société normale en vertu de la Loi sur les
corporations commerciales canadiennes. Et certains affirment
que c’est ce que nous aurions dii faire. Mais si nous ’avions
fait, la société aurait alors été assujettie a I’article 15. Cela est
trés manifeste. L’alinéa 1 de cet article stipule:

(1) La société a, sous réserve de la présente loi, la
capacité d’une personne physique.

Cela aurait signifié que les directeurs de la société auraient
eu tous les pouvoirs en ce qui concerne l’administration.
C’était un extréme. L’autre extréme aurait été d’allonger
I’ancien article 13 tout en le précissant, d’une fagon que n’avait
pas trouvée trés satisfaisante le comité Cohen, en Angleterre
vers le milieu des années 1940; le comité Lawrence, en Ontario
vers le milieu des années 1960; et les études du gouvernement
fédéral vers la fin des années 1960 et le début des années 1970.
On semble convenir 4 I'unanimité partout au monde que
I'ancien systéme n’était pas trés approprié et c’est pourquoi
nous avons essayé d’en élaborer un qui se situe entre ces deux
extrémes. Mais si nous avons fait des efforts dans ce sens, ce
n’était pas dans le but de nous plier aux veeux de la société,
mais plutdt pour la discipliner ou la contrdler. Nous lui avons
délégué autant de pouvoirs que nous le pouvions en vertu de
Iarticle 6(1). Nous avons pensé que le moment viendrait
sirement ou elle pourrait agir autrement. Peut étre s’agira-t-il
de communication ou de réservation électronique, je ne sais
pas. Et C’est parce que nous sommes incapables de le savoir
d’avance que nous devons prévoir un peu ’avenir—enfin, une
soupape d’échappement, si vous voulez. Au lieu d’habiliter les
directeurs a effectuer des modifications, nous avons recom-
mandé que ce pouvoir soit délégué aux actionnaires, en la
personne du gouverneur en conseil. Nous limitions ainsi les
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Senator Grosart and Senator Smith (Colchester), the Chair-
man, were right in their reading of clause 6(2), and they
expressed reservations about it. That is what it says. If I might
digress for a moment, when I first came to Canada, I once had
occasion to disagree with my boss and I thought, “How will I
tell him?” I said to him, “In Scotland, when we wish to
disagree with our boss, we say, With respect, I disagree.” He
said, “that is not what we do in Canada. In Canada we say,
With great respect.” So today I speak, Mr. Chairman, with
the “greatest” respect. I think that the danger foreseen is
exaggerated, that in fact 6(2) gives a check. It does not allow
unfettered discretion to the company—discretion that it would
have if it were incorporated under the Canada Business Corpo-
rations Act.

Perhaps I have spoken too long on a quite complicated
subject, but I would be very happy to do my best to answer
questions.

Senator Langlois: Mr. Chairman, one question. Could you
not have achieved your purpose by wording this subclause in
the negative?

Mr. Lyon: We thought about that. This sub-clause is the
result of many compromises, Mr. Chairman, but we did think
about that. By wording it in the negative we would be saying
that you cannot do certain things. But that is the law already.
That is the constitutional position of a company incorporated
by special act. So we would be simply repeating what is the
law and not giving to the Governor in Council the power he
would need in the future, if such an eventuality arises.

Senator Flynn: Mr. Chairman, if I understand the thesis
that is being expressed, the Governor in Council is considered
to be the shareholder of Air Canada and, therefore, you want
the Governor in Council to have the same powers as the
shareholders would have to ask for supplementary letters
patent, if they want to extend the powers of the corporation.
But, may I, “with great respect” disagree.

Senator Graham: Even greater.

Senator Flynn: I do not like to assimilate the Governor in
Council here to the shareholders. You say that the Minister of
Transport holds the shares in trust for the government. I would
say that the government here holds the shares in trust for
Parliament, which is the supreme authority, and since you are
asking Parliament to do that, you ask Parliament to abdicate
any control over that possibility of extending the powers of Air
Canada outside the normal scope of the bill. I think that is
where our objections lie.

[Traduction)

pouvoirs discrétionnaires absolus qui auraient été conférés a la
société en vertu de I’article 15(1) de la Loi sur les corporations
commerciales canadiennes.

Le sénateur Grosart et le président, le sénateur Smith
(Colchester), avaient raison d’interpréter l’article 6(2) comme
ils I'ont fait et ils ont fait quelques réserves. C’est bien ce qu’il
y est stipulé. Je vais sortir du sujet un instant pour vous
raconter que lorsque j’étais nouvellement arrivé au Canada,
j’ai eu 'occasion de ne pas étre d’accord avec mon chef et je
me suis demandé comment j’allais le lui dire. Je lui ai dit: «En
Ecosse, lorsque nous ne sommes pas d’accord avec le chef,
nous lui disons: avec le respect qui vous est di, je ne suis pas
d’accord.» Il m’a répondu: «Ce n’est pas ce que nous faisons au
Canada. Ici, nous disons: avec le grand respect qui vous est
di.» Alors aujourd’hui, monsieur le président, je parle avec «e
plus grand respect». Je pense qu’on exageére un peu ce risque et
qu’en fait, I’article 6(2) impose une limite. Il ne confére pas de
pouvoir absolu a la société—pouvoir qu’elle aurait si elle était
constituée en corporation en vertu de la Loi sur les corpora-
tions commerciales canadiennes.

J’ai peut-étre parlé trop longuement d’un sujet assez compli-
qué, mais je ferai mon possible pour répondre aux questions.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, j’aimerais
poser une question. Est-ce que vous ne réaliseriez pas votre but
en rédigeant cet alinéa a la forme négative?

M. Lyon: Nous y avons songé. Ce libellé est le résultat de
nombreux compromis, monsieur le président, et nous avions
envisagé cette possibilité. Mais si nous I’avions mis a la forme
négative, cela aurait équivalu a dire: «Compte tenu de cet
excés de pouvoir qui fait déja force de loi». C’est comme si
nous disions, vous ne pouvez pas le faire, mais c’est la loi.
«Vous ne pouvez pas le faires. C’est la position constitution-
nelle d’une société constituée en corporation en vertu d’une loi
spéciale. Alors nous ne ferions que répéter cette loi sans donner
au gouverneur en conseil le pouvoir dont il pourrait avoir
éventuellement besoin, si une telle éventualité se présentait.

Le sénateur Flynn: Monsieur le président, de la fagon dont
je comprends la thése qu’on vient d’exposer, le gouverneur en
conseil est considéré comme étant actionnaire d’Air Canada et
par conséquent, vous voulez qu’il ait les mémes pouvoirs que
des actionnaires ordinaires pour ce qui est de demander les
lettres patentes supplémentaires nécessaires s’ils veulent élargir
les pouvoirs de la corporation. Mais personnellement, laissez-
moi dire que je ne suis pas d’accord et «avec le plus grand
respect».

Le sénateur Graham: Et vous pouvez méme en rajouter.

Le sénateur Flynn: Je n’aime pas qu’on assimile le gouver-
neur en conseil aux actionnaires. Vous dites que le ministre des
Transports détient une action en fiducie pour le gouvernement.
D’aprés moi, le gouvernement détient les actions en fiducie
pour le Parlement qui représente 1’autorité supréme et puisque
vous vous adressez au Parlement, vous lui demandez d’abdi-
quer tout contrdle sur la possibilité d’élargir les pouvoirs d’Air
Canada, en dehors de la portée normale du projet de loi. Jai
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Mr. Lyon: Mr. Chairman, I understand exactly what the
senator is saying. If I might just turn, to support the senator
again, to the Estey Report. In his final recommendation and
conclusion on page 286, paragraph 14(b), Mr. Justice Estey
says that:

The corporate powers and objects should be reconstitut-
ed in the statute so as to reflect the facts of a modern
airline undertaking and consideration should be given to
adding such powers and objects as in the competitive
airline industry are properly and regularly invoked by
airlines. However, it is not recommended that the corpo-
ration be given the general status of a commercial corpo-
ration so that the nature of the undertaking can change
and expand without recourse to Parliament.

And I think that is the point the senator is making. When
Mr. Justice Estey reached this conclusion, and I have checked
the dates, the underlying corporate law was the old Canada
Corporations Act which did not provide for the things open to
a company now under the Canada Business Corporations Act.
The language used by Mr. Justice Estey includes the words
“powers and objects’” which words are consistent with the old
law. He does say “without recourse to Parliament,” but be-
tween the time he wrote this and the time we prepared the
draft bill, the underlying law which had been found unsatisfac-
tory had been changed to give, as it were, total power or total
discretion subject to the statute itself to the directors and
shareholders of the company. The words “without recourse to
Parliament” indeed are there in the Estey report, but I think
the argument could be advanced that in this particular
instance they could be interpreted to mean the Governor in
Council. Now, I say this is expecting all manner of
reservations.

In questions of commercial need, the parliamentary time to
g0 back to Parliament itself might not be there. We have had
to wait 40 years so far to introduce this bill.

Senator Flynn: That problem could be solved by a one-dollar
item in the estimates.

Mr. Lyon: The Speaker of the other place has thoughts
about one-dollar items in the estimates.

Senator Flynn: I think in the end the question should be put
to Parliament as to whether it wants to give the Governor in
Council this power, and the answer is up to Parliament to
decide on. This is the way the question should be envisaged,
and as far as I am concerned I am not prepared to give
unlimited power to the Governor in Council to operate this
airline. That is my point.

Mr. Lyon: I understand exactly what the honourable senator
is saying, and we thought about that in the substantive discus-
sions that led to the drafting of this legislation. I find it very
interesting that in the Debates of the Senate for November 10,

[Traduction)

bien I'impression que c’est a cette question que nous nous
opposons.

M. Lyon: Monsieur le président, je comprends exactement
ce que veux dire ’honorable sénateur. Permettez-moi de me
reporter au rapport Estey, pour appuyer encore une fois les
déclarations du sénateur. Dans sa recommandation finale, et
sa conclusion, qu’on retrouve au paragraphe 14b) de la page
302, le juge Estey dit ce qui suit:

«Les pouvoirs et objets de la Société devraient étre
redéfinis dans la Loi de fagon a ce qu’il y soit tenu compte
du style de gestion et du mode d’exploitation d’'une com-
pagnie aérienne moderne et il faudrait penser a y ajouter
ces pouvoirs et objets que les compagnies aériennes invo-
quent & bon droit et régulierement dans I'industrie libre.
Cependant, nous ne recommandons pas que la Société
recoive le statut général de société commerciale ordinaire;
en effet, on risquerait alors de voir ’entreprise étendre ses
activités ou en modifier la nature sans en référer au
Parlement.»

Je crois que c’est 13 ce que veut dire le sénateur. Au moment
ou le juge Estey a formulé cette conclusion, et j'ai vérifié les
dates, I'ancienne Loi sur les corporations canadiennes était en
vigueur, et elle ne permettait pas aux sociétés d’agir comme
elles peuvent le faire maintenant en vertu de la Loi sur les
corporations commerciales canadiennes. Le juge Estey parle
entre autres de «pouvoirs et objets», mots qui s’accordent bien
avec I’ancienne loi. Il dit aussi: «sans en référer au Parlement»,
mais 4 I’époque ou il a rédigé ce passage, et & ’époque ol nous
avons préparé le projet de loi, la loi concernée qui avait été
jugée inappropriée, et modifiée, pour accorder aux administra-
teurs et aux actionnaires de la société un pouvoir discrétion-
naire total, sous réserve du statut lui-méme. Les mots «sans en
référer au Parlement» sont bien dans le Estey report, mais je
crois que dans ce cas précis, on pourrait dire qu’il s’agit ici du
gouverneur en conseil. Je dis toutefois cela sous toute réserve.

Pour ce qui est des questions de besoin commercial, je dirais
qu’il n’est peut-étre pas toujours possible de s’en référer au
Parlement. Nous avons dii attendre 40 ans pour présenter a
nouveau ce projet de loi.

Le sénateur Flynn: Ce probléme pourrait étre résolu par un
poste de $1 inclus dans le budget.

M. Lyon: L’orateur de I'autre endroit a certaines idées sur
les postes de $1 inclus au budget.

Le sénateur Flynn: Je crois que finalement, cette question
pourrait étre soumise au Parlement, pour qu’il décide s’il veut
accorder ce pouvoir au gouverneur en conseil. Je crois que c’est
ainsi qu’on devrait traiter de la question et, personnellement, je
ne suis pas disposé a accorder des pouvoirs illimités au gouver-
neur en conseil quant & I’exploitation de cette ligne aérienne.
C’est ce que je veux dire.

M. Lyon: Je comprends exactement ce que veut dire I’hono-
rable sénateur, et nous avons réfléchi 4 cette question lors de
nos discussions approfondies qui ont mené a la rédaction de
cette loi. Je trouve trés intéressant que dans les procés-verbaux
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the date on which the Air Canada bill was discussed, there was
also discussed the amendments to the Canada Business Corpo-
rations Act, and, by a happy coincidence, so to speak, Senator
Lang in his remarks said:

The objectives of modernizing our federal corporate
law, of creating a modern piece of legislation to increase
the uniformity of laws across Canada, are being achieved
through that act.

He was referring to the Canada Business Corporations Act.
Now I wonder, if we had gone along the lines advocated by
those who wanted a simple incorporation under the Canada
Business Corporations Act, if this particular point would have
come so clearly to the notice of the other place and the Senate.
In fact, had we gone that route or had we proposed going that
route, no check would have been there, whereas now there is a
check.

Senator Flynn: But it would have been a problem trying to
incorporate Air Canada under the ordinary procedure for a
normal commercial operation. Parliament never accepted the
idea that the CNR or any corporation like that could operate
as an ordinary commercial corporation. I am very pleased to
know the reason it is there; I think I can follow the trend of
your thoughts, but on the other hand, since you come to
Parliament, you have to face the consequences.

The Chairman: May I ask Mr. Lyon if it would be possible
to incorporate under the Business Corporations Act without
first repealing the existing Air Canada legislation?

Mr. Lyon: No, the one would have to be repealed before the
other could be enacted.

The Chairman: So that Parliament would have had to be
informed of the intention to incorporate under the Business
Corporations Act in any event.

Mr. Lyon: Yes.

The Chairman: And would have had the choice of permit-
ting or refusing.

Mr. Lyon: Yes.

Senator Flynn: That is the point. The whole country owns
the shares of Air Canada.

The Chairman: Honourable senators, two senators have
notified me that they by constraints of time have to leave
rather early, and they are Senators Graham and Macdonald.

I wonder if it would meet the approval of the committee if I
were to call upon them first to pose whatever questions they
may have.

Hon. Senators: Agreed.

Senator Graham: Honourable senators, I presume I can
speak for the senior senator from Cape Breton when I speak of
some of the difficulties we have in reaching our homeland
because of coordination of air schedules and so on. But I

[Traduction]

des débats du Sénat du 10 novembre, date a laquelle on a
discuté du projet de Loi constituant Air Canada, on ait aussi
discuté des modifications apportées a la Loi sur les corpora-
tions commerciales canadiennes et que, pour ansi dire par une
heureuse coincidence, le sénateur Lang ait dit:

«La nouvelle loi atteint donc deux objectifs, & savoir
mettre d jour la loi sur les sociétés et faire passer une
mesure législative favorisant 'uniformisation des lois au
Canada.»

11 voulait parler de la Loi sur les corporations commerciales
canadiennes. Je me demande maintenant, si nous avions suivi
les lignes directrices pronées par les partisans d’une simple
constitution en société en vertu de la Loi sur les corporations
commerciales canadiennes, si cet aspect précis se serait mani-
festé aussi clairement 4 I'autre endroit et au Sénat. En fait, si
nous avions suivi cette voie, ou si nous avions proposé de le
faire, il n'y aurait eu aucune vérification a cet égard, alors que
maintenant il y en a une.

Le sénateur Flynn: Il aurait toutefois été difficile de tenter
de constituer Air Canada en société en suivant la procédure
applicable aux sociétés commerciales ordinaires. Le Parlement
n’a jamais accepté I'idée que le CNR ou qu’une société
semblable puisse fonctionner comme une société commerciale
ordinaire. Je suis trés heureux de savoir que c’est pour cette
raison-1a; je crois pouvoir suivre votre ligne de pensée, mais
d’autre part, puisque vous étes devant le Parlement, vous devez
en assumer les conséquences.

Le président: Permettez-moi de demander & M. Lyon s’il ne
serait pas possible qu’il y ait constitution en société en vertu de
la Loi sur les corporations commerciales sans tout d’abord
abroger la Loi constituant Air Canada actuellement en
vigueur?

M. Lyon: Non, il faudrait tout d’abord abroger cette der-
niére avant que ’autre ne puisse entrer en vigueur.

Le président: Ainsi, le Parlement aurait di étre avisé de
I’intention de constitution en société en vertu de la Loi sur les
corporations commerciales.

M. Lyon: Oui.

Le président: Et aurait eu la possibilité d’accepter ou de
refuser.

M. Lyon: Oui.

Le sénateur Flynn: Justement. C’est le pays tout entier qui
détient les actions d’Air Canada.

Le président: Honorables sénateurs, les sénateurs Graham
et Macdonald m’ont avisé qu’a cause de leur horaire serré, ils
devraient quitter assez tot.

Je me demande si le Comité accepterait qu’on accorde tout
d’abord la parole a ces deux sénateurs.

Des voix: Accepté.

Le sénateur Graham: Honorables sénateurs, je crois pouvoir
parler au nom du sénateur du Cap-Breton, lorsque je dit qu’il
nous est difficile de retourner chez nous a cause des correspon-
dances des vols, etc. Je crois toutefois comprendre qu’aujourd-
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understand that today that we are dealing with the technicali-
ties of the bill, and we will have a further opportunity to deal
with Air Canada officials themselves possibly next week. So I
want to refer to one other clause in the bill, clause 17.(6.1)
which I do not find to be consistent with the rest of the bill. It
may even be an affront to a very vital and vibrant part of
Parliament, namely the Senate. The preceding clause, that is
clause 17.(6) reads:

The Corporation shall, within three months after the
termination of each year, transmit to the Minister a
report approved by the Board on the activities of the
Corporation for that year, including financial statements
prepared under subsection (4) and the auditors’ report
thereon, and the Minister shall cause such report to be
laid before Parliament within fifteen days after receipt
thereof or, if Parliament is not then sitting, on any of the
first fifteen days next thereafter that Parliament is sitting.

In all other preceding clauses there have been direct refer-
ences to the overall umbrella of Parliament.

Then in clause 17(6.1) it says:

(6.1) Every report tabled under this section stands
permanently referred to any Committee of the House of
Commons established for the purpose of reviewing mat-
ters relating to transportation.

I am wondering if I could ask the witness through you, Mr.
Chairman, why, for instance, the Standing Senate Committee
on Transport and Communications was left out of that par-
ticular reference.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, I can accept the burden of all the
other remarks I made, but with regard to this particular one,
no. This subclause was introduced in the other place as an

amendment in the committee. It is not part of the original
fabric of the bill.

Senator Graham: Would you not agree that perhaps it
requires a further amendment?

Mr. Lyon: I think that is a matter of policy, Mr. Chairman,
on which I am really not qualified to speak.

_ The Chairman: I think perhaps we might excuse this witness
in the_lt regard. Perhaps some others might be prepared to deal
with it. I think, however, it is a very vital question.

Senator Graham: May I then ask our learned law clerk,
through you, Mr. Chairman, what his opinion on this particu-
lar clause is.

Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and Parliamentary
Counsel: In this case I think the policy behind that clause
would have been formulated by the committee that proposed
the z_lmendment. so that I do not know that the Air Canada
officials would be in a position, really, to comment on it. |

think it is really a question of this committee deciding on the
matter as a question of procedure.

[Traduction]

’hui nous traiterons des questions a caractére technique du
projet de loi, et que nous aurons la possibilit¢ de discuter
ultérieurement, avec les fonctionnaires d’Air Canada—peut-
étre méme la semaine prochaine. Je voudrais donc discuter
d’un autre article du présent projet de loi, soit du paragraphe
17(6.1), qui me semble incompatible avec le reste de ce projet
de loi. Il s’agit peut-étre méme d’une insulte & un groupe vital
et actif du Parlement, soit le Sénat. Le paragraphe qui pré-
céde, soit le paragraphe 17(6) dit ce qui suit:

«La société doit, dans les trois mois suivant la fin de
chaque année, adresser au Ministre un rapport approuvé
par le conseil, sur les activités de la société pendant
I’année en question, y compris les états financiers établis
conformément au paragraphe (4) et le rapport du vérifi-
cateur y afférent. Le Ministre doit faire déposer devant le
Parlement un exemplaire de ce rapport dans les quinze
jours de sa réception ou, si le Parlement ne siége pas, dans
les quinze premiers jours de la séance subséquente.»

Toutes les autres dispositions précédentes stipulent que le
rapport doit étre déposé devant le Parlement.

Mais le paragraphe 17(6.1) stipule ceci:

(6.1) Tout rapport déposé en vertu du présent article
est automatiquement déféré & un comité de la Chambre
des communes chargé d’examiner les questions relatives
aux transports.

Je me demande si je peux demander au témoin par votre
intermédiaire, monsieur le président, s’il sait pourquoi le
Comité sénatorial permanent des transports et des communica-
tions a été exclu de cette disposition.

M. Lyon: Monsieur le président, j’accepte volontiers la
responsabilité des autres remarques que j’ai faites mais je ne
peux pas accepter celle-ld. Ce sous-alinéa fait partie des
modifications qu’a déposées le Comité de la Chambre des
communes. Il ne fait pas partie du projet de loi initial.

Le sénateur Graham: Ne pensez-vous pas qu’une autre
modification soit nécessaire?

M. Lyon: Je pense que c’est une question de principe,
monsieur le président, sur laquelle je ne suis pas qualifié pour
me prononcer.

Le président: Nous pourrions peut-étre excuser ce témoin
tout au moins en ce qui concerne cette question. D’autres
pourraient peut-étre la traiter car je crois qu’elle est trés
importante.

Le sénateur Graham: Monsieur le président, pourrais-je
alors demander 4 notre secrétaire légiste, qui est trés compé-
tent, son opinion 4 ce sujet.

M. R. L. du Plessis, C.R., secrétaire légiste et conseiller
parlementaire: Dans ce cas, j'aurais pensé que le principe dont
s’inspire cette disposition aurait été formulé par le Comité qui
a proposé la modification, si bien que je ne sais pas si les
agents d’Air Canada sont vraiment en mesure d’en parler. A
mon avis, cette question devrait étre posée au Comité.
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The Chairman: Mr. Lyon informs me that he believes he
knows the reasoning which led the committee to make this
change. I think this would be a suitable piece of information
for him to give us.

Mr. Lyon: Purely as a point of information, Mr. Chairman,
I might say that I was at the committee hearing in the other
place when this was introduced by a member of the committee.
It was not part of the original text of the bill. I think I am
correctly stating the arguments adduced in its favour when I
say that the committee felt that many years had elapsed
between the opportunity they had at that time to interview
senior officials of Air Canada, and the last time they had had
that same opportunity. The reason they wanted this in was to
get an annual discussion, face to face, with the senior officials
of Air Canada.

Senator Bourget: This was done in the past. I remember
that every year in the forties, we had before the committee of
transport and communications of the other place all the offi-
cials of the CNR, and Air Canada too. Since I have left the
House I do not know exactly what happens.

The Chairman: It has deteriorated since then, no doubt.

Senator McElman: If I may, Mr. Chairman, as I recall it at
that time a special referral was required on each occasion.

Senator Bourget: Yes, I think it was.

Senator McElman: The only other opportunity this commit-
tee of the Senate had was when the capital bill of CNR, which
included the capital requirements for Air Canada, came before
our committee. That was the only occasion when we had the
opportunity to discuss with the senior officials of Air Canada
the operations of the airline into Cape Breton.

The Chairman: Well, it may be that those reasons would
appeal to this committee as much as they did to the committee
in the other place.

Senator McElman: I think Senator Graham has raised a
very good point.

Senator Graham: I presume we will be able to deal with this
particular clause at a later date.

The Chairman: Yes, subject to the will of the committee.

Senator Graham: I have one other question, Mr. Chairman.
Perhaps Mr. Lyon could shed some light on the fact, which
causes me some concern, aside from all the other concerns
which I share with other members of the committee regarding
the open-endedness of some of the clauses of the bill, that in no
clause do I find a reference to serving the public, or the best
interests of the public, or serving the regions of the country. Is
it fair to ask the witness if he has any interpretation of why
such a reference was left out of the bill?

Mr. Lyon: Yes, Mr. Chairman. I will do my best to answer
that. A company such as Air Canada has many functions to
fulfil. This particular company, Air Canada itself, has, as has
been discussed both in the other place and in second reading in

[Traduction]

Le président: M. Lyon me dit qu’il croit savoir ce qui a
amené le Comité 4 proposer cette modification. Je pense qu’il
pourrait nous en faire part.

M. Lyon: A titre de renseignements, monsieur le président,
je vous dirai que j'assistais 4 la séance du Comité de la
Chambre des communes lorsque cette modification a été pro-
posée par un de ses membres. Cela ne faisait pas partie du
texte initial du projet de loi. Je crois invoquer correctement les
arguments qui ont amené ce changement en disant que le
Comité avait I'impression que bon nombre d’années s’étaient
écoulées entre la premieére et la derniére fois ou il avait eu
’occasion d’interviewer les cadres supérieurs d’Air Canada. Il
voulait insérer cette disposition dans le projet de loi pour
pouvoir discuter chaque année avec les cadres supérieurs d’Air
Canada.

Le sénateur Bourget: C’est ce qui se faisait autrefois. Je me
souviens que dans les années 40 tous les cadres du CN et d’Air
Canada comparaissaient chaque année devant le Comité des
transports et des communications de la Chambre des commu-
nes. Je ne sais pas ce qui se passe exactement maintenant que
j’ai quitté la Chambre.

Le président: La situation s’est sirement dégradée.

Le sénateur McElman: Avec votre permission, monsieur le
président, je crois me souvenir qu’a cette époque, une prise de
contact spéciale était nécessaire a chaque fois.

Le sénateur Bourget: Oui, je crois.

Le sénateur McElman: La seule autre occasion que nous
ayons eue s’est présentée lorsque nous avons étudié le projet de
loi sur financement du CN qui comprenait également les
besoins en capital d’Air Canada. C’était la seule fois ou nous
avons eu ’occasion de discuter avec les cadres supérieurs d’Air
Canada des activités de la compagnie & Cap Breton.

Le président: Ces raisons pourraient s’appliquer autant a ce
comité qu’au Comité de la Chambre des communes.

Le sénateur McElman: Je pense que le sénateur Graham a
soulevé un point intéressant.

Le sénateur Graham: Je suppose que nous pourrons étudier
cette disposition particuliére 4 une date ultérieure.

Le président: Oui, cela dépend-du Comité.

Le sénateur Graham: J'ai une autre question a poser, mon-
sieur le président. Outre les préoccupations que je partage avec
les autres membres du comité en ce qui concerne le caractére
non limitatif de certaines des dispositions du projet de loi, un
autre point me préoccupe et je pourrais peut-étre demander a
M. Lyon de I’éclaircir. Jamais il n’est question dans le bill de
service public de I'inérét public ou de desservir les diverses
régions. Puis-je demander au témoin s’il sait pourquoi le projet
de loi n’en fait pas mention?

M. Lyon: Oui, monsieur le président. Je ferai de mon mieux
pour répondre a cette question. Une société telle qu’Air
Canada a de nombreuses fonctions 4 remplir. Air Canada a été
placée, comme on I'a dit 4 la Chambre des communes et lors
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the Senate, been under the umbrella of Canadian National
Railways, under a very unusual debt-to-equity financial struc-
ture. It is sought, as one of the reasons for the change in the
corporate structure planned by the bill, to enable the company
to go into the market to raise finances, and not necessarily
depend on either Canadian National Railways or the federal
treasury to raise money. To that end some people argue, both
in the other place and in the informal discussions beforehand,
that there should be a statement of profitability item in the
bill. This, it was argued by some, would increase the marketa-
bility both in Canada and abroad of Air Canada’s securities.
As against that, in committee in the other place there were
those who argued that there should be a statement of social
service, a statement that regions of the country should be
served, and so on and so forth.

In the original bill, as we had drafted it, we did not
specifically advert to either of these concepts, believing that
“less is more”; that if you do not say it, you have not tied your
hands. The statement with regard to the contemplation of
profit was introduced in committee in the other place, and
again was not part of the original fabric of the bill.

My own view is that the more you say in a bill the more you
may regret it later on when you try to do something which is
quite legitimate, but you find you have tied your hands.
Therefore, “say the minimum that you have to.” By saying the
minimum, in other words, you can try to make a profit, you
can serve the public in various regions, but you do not have to
say it. That is the duty of the board.

Senator Graham: That bothers me a great deal, Mr. Chair-
man. It seems to me that if that is the case, unless we include
some sort of reference to the public interest, we might as well
have Air Canada competing directly in the private market
with CP Air and all the rest of the airlines. That is the point I
want to make.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, I think Senator Graham is
referring to clause 7(1.1), and that was an amendment intro-
duced in committee. That was not part of the original bill.

Senator Langlois: What is the effect of the amendment?

Mr. Lyon: I will read the clause, if I may. Clause 7(1.1)
says:
(1.1) In discharging its responsibilities under this Act,
the Board shall have due regard to sound business princi-
ples, and in particular the contemplation of profit.

The intention that lay behind that, or so it was expressed in
committee in the other place, was to assure the lending market
that they would get their money back if they did lend to the
company. It was thought that this would make the securities of
Air Canada more readily marketable.

Sena‘tor Graham: Just one other question, Mr. Chairman. I
recognize that these are matters of policy, of course. Was any
consideration given, in drafting the bill, particularly with

[Traduction)

de la deuxiéme lecture du Sénat, sous la protection du CN aux
termes de disposition financiéres trés inhabituelles. Pour modi-
fier la structure comerciale de la société, le projet de loi étudie
les moyens de permettre 4 Air Canada de chercher des capi-
taux directement sur le marché afin de ne plus dépendre ni du
CN ni du Trésor public. A cette fin, certaines personnes
soutiennent, a la fois a I'autre endroit et au cours des discus-
sions en privé avant la séance, que le bill devrait renfermer une
disposition prévoyant la rentabilité. Certains ont soutenu
qu’une telle disposition contribuerait a accroitre la facilité
d’écoulement des valeurs mobiliéres d’Air Canada, au Canada
et a I’étranger. En revanche, aux séances du comité de 1’autre
endroit, certains députés ont soutenu qu’il devrait y avoir une
disposition prévoyant qu’un service social est assuré, que des
régions de notre pays doivent étre desservies ainsi de suite.

Dans le bill initial, comme nous I’avions rédigé, nous ne nous
sommes pas conformés a 'un ou l'autre de ces principes,
pensant que «moins est plus avantageux»; qu’en ne stipulant
pas, on ne s’engage 4 rien. La notion de profit a été introduite
par le comité de Iautre endroit, et elle ne faisait pas partie du
libellé initial du bill.

A mon avis, plus on en dit dans un bill, plus on s’expose a le
regretter plus tard, lorsqu’on essaie de faire quelque chose de
tout a fait légitime et que l'on constate que I'on a les mains
liées. Par conséquent, insérez le minimum de dispositions
nécessaires. Autrement dit, vous pouvez essayer de réaliser un
bénéfice, vous pouvez desservir diverses régions, mais vous
n’étes pas tenu de le stipuler, il appartient au conseil de le
faire.

Le sénateur Graham: Cela me préoccupe énormément, mon-
sieur le président. Il me semble que, si tel est le cas, & moins
que nous ne mentionnions l'intérét du public, Air Canada
pourrait tout aussi bien soutenir directeme la concurrence sur
le marché privé, avec CP air et toutes les autres compagnies
aériennes. C’est I’Targument que je veux présenter.

M. Lyon: Monsieur le président, je pense que le sénateur
Graham veut parler du paragraphe 7(1.1), et il s’agit d’une
modification apportée par un comité. Elle ne figurait pas dans
le bill initial.

Le sénateur Langlois: Quelle est I'incidence de cette
modification?

M. Lyon: Je lirai Iarticle du bill, si vous le permettez. Il est
stipulé au paragraphe 7(1.1) du bill:

(1.1) En exergant les fonctions qui lui sont conférées
par la présente loi, le conseil doit respecter les régles de
saine gestion commerciale, notamment la recherche du
profit.

L’objectif de cette disposition, ou c’est la raison donnée par
le comité de I’autre endroit, est de donner aux sociétés de préts
’assurance qu’elles seraient remboursées, si elle accordaient
des préts a Air Canada. On a pensé que cette assurance
permettrait de vendre plus facilement les valeurs mobiliéres
d’Air Canada.

Le sénateur Graham: Une derniére question, monsieur le
président. Bien entendu, je reconnais qu’il s’agit de questions
de politique. Au cours de la rédaction du bill, a-t-on envisagé,
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regard to the 13 directors plus the chairman and the president,
to providing for specific regional representation.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, honourable senators, we gave
consideration to a whole range of factors that might be
expresed in this section for appointing directors. The practice
had been, in this corporation and in other crown corporations,
to give regional representation, and again, we thought that the
power and practice being there, it was not necessary, explicitly
to express it. We thought about other factors too and we tried
some drafts, but they did not really look very good. You begin
to itemize the qualities you are going to seek in a director, and
it can be a very long list or a very short list, and you can carry
it to an extreme and it looks a little bit ridiculous. I agree the
point of regional representation is not a ridiculous aspect; in
fact, there is regional representation in virtually all of the large
crown corporations.

Senator Graham: I think that those of us in the various
regions of the country are interested in ensuring the continuity
of that practice.

Senator Macdonald: Can we go back to subsection (2)? Do
I understand you correctly that the position is this: under this
clause you set forth the powers of the corporation and, under
subsection (3), you also give that corporation the power to act
as a natural person and you only wish to have subsection (2)
there in case something comes up in the future, not foreseen at
the present time, where the corporation may need some extra
power, and is ultra vires? Is that correct?

Mr. Lyon: Yes, sir.

Senator Macdonald: To do that, though, you give them
extraordinarily wide powers to take care of it.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, not really. In fact, the powers are
less than those available under the standard business law, the
Canada Business Corporations Act.

The Chairman: I think what Senator Macdonald may be
pointing out is that the powers given to the Governor in
Council are greater than those customarily thought fit by
Parliament to give the Governor in Council.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, yes, if you are regarding the
Governor in Council, in this particular light, in its capacity as
the head of the country under the constitution in place of Her
Majesty.

Senator Macdonald: I am thinking of the Governor in
Council. You mean the Governor of Canada.

Mr. Lyon: Yes. The reason for referring to the Governor in
Council is that rather than give the discretion to one minister,
it was thought that the Governor in Council would take the
advice of the entire council in making a decision, and this was

[Traduction)

particuliérement en ce qui concerne les 13 administrateurs, le
président du conseil et le président de la société, de prévoir
dans le bill la représentation régionale précise?

M. Lyon: Monsieur le président, honorables sénateurs, nous
avons tenu compte d’une foule de facteurs qui pourraient étre
exprimés dans le présent article sur la nomination des adminis-
trateurs. Au sein de la présente société et d’autres sociétés
d’Etat, habituellement on donne la représentation régionale et
1a encore, nous avons pensé que le pouvoir étant conféré et
cette pratique ayant été suivie, il était inutile de I'exprimer
explicitement. Nous avons pensé a d’autres facteurs également
et nous avons essayé de rédiger quelques projets, mais ils ne
semblaient pas réellement satisfaisants. Vous commencez a
citer les qualités que vous recherchez chez un administrateur,
et il peut s’agir d’'une trés longue liste ou d’une trés courte
liste, et vous pouvez le pousser a I’extréme et elle semble un
peu ridicule. J’admets que la représentation régionale n’est pas
un aspect ridicule, en fait, la représentation régionale inter-
vient dans toutes les sociétés d’Etat importantes.

Le sénateur Graham: Je pense que ceux d’entre nous qui
sont originaires des diverses régions du Canada veulent assurer
le maintien de cette pratique.

Le sénateur Macdonald (Cape Breton): Pouvons-nous nous
reporter au paragraphe 2? Ais-je bien compris que la situation
est la suivante: dans le présent article du bill vous stipulez les
pouvoirs de la société et, aux termes du paragraphe 3, vous
accordez également 4 la société le pouvoir d’arréter des mesu-
res par personne, et vous ne désirez insérer le paragraphe 2
qu’au cas ol il se produirait 4 I'avenir quelque chose d’im-
prévu, que la société pourrait avoir besoin de pouvoirs supplé-
mentaires qui dépassent le cadre de ses pouvoirs effectifs.
Est-ce exact?

M. Lyon: Oui, Monsieur.

Le sénateur Macdonald (Cape Breton): Toutefois, pour
faire face 4 une telle situation, vous lui conférez des pouvoirs
extrémement étendus.

M. Lyon: Pas tellement, Monsieur le président. En fait, ces
pouvoirs sont moins étendus que ceux que prévoit la loi qui
régit normalement les sociétés commerciales, notamment la
Loi sur les corporations commerciales canadiennes.

Le président: Le sénateur Macdonald fait, je crois, ressortir,
que les pouvoirs conférés au Gouverneur en Conseil sont plus
étendus que ceux que la Parlement juge habituellement utiles
de lui conférer.

M. Lyon: Oui, monsieur le président. Si vous considérez le
Gouverneur en Conseil sous un aspect particulier, dans ses
fonctions en tant que caef du pays aux termes de la Constitu-
tion, le représentant de Sa Majesté.

Le sénateur Macdonald (Cape Breton): Je pense au Gouver-
neur en Conseil. Vous voulez dire le Gouverneur général du
Canada.

M. Lyon: Oui. La raison pour laquelle on a pensé au
Gouverneur en Conseil, c’est que plutét que de conférer ce
pouvoir discrétionnaire & un ministre, on a estimé que le
Gouverneur en Conseil consulterait le Conseil avant de pren-
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intended, again, as an added check on what could otherwise
have been the discretion given to a single minister.

Senator Macdonald: Do you know of any other statute that
contains such a provision?

Mr. Lyon: Mr. Chairman, this was a question which I could
see exercised the interest of the senators in second reading, and
the answer is no. The reason the answer is no is that there
never has been a crown corporation incorporated by special act
where the basic corporate law which is introduced is the
Canada Business Corporations Act. The last one, as I recall,
was Petro-Canada and Petro-Canada came under the Canada
Corporations Act. There is an entirely different fundamental
legal philosophy imposed by the Canada Business Corpora-
tions Act from that imposed by the Canada Corporations Act,
and that is why we have this subclause. No, there is no
precedent so far as I know, and that is the reason.

Senator Macdonald: I am taking perhaps more interest in
the schedules than in the actual setup of powers of corporation.

The Chairman: Senators, I thank you for giving Senators
Macdonald and Graham an opportunity to ask the questions
on their minds before they have to leave. Now, would you
please ask such questions as occur to you.

Senator McElman: Mr. Chairman, if I can comment on the
discussion that took place arising out of Senator Graham’s
questions. Section 7(1.1) says:

...the Board shall have due regard to sound business
principles, and in particular the contemplation of profit.

Could I ask the witness, does this, quite aside from the fact
of the marketability of the paper of the company on the

market, really place any legal requirements upon the board
that are not already there?

Mr. Lyon: Mr. Chairman, in my view, it does not really do
very much to the statute at all. They do have to act in
accordance with sound principles in their capacity as directors.
Their duties are spelled out in the Canada Business Corpora-
tions Act in particular terms, so it does not add very much. It
is intended, I understand, to give some comfort to investors. It
does have a precedent. Words of similar import are present in
the Canada Development Corporation Act.

Senator McElman: Under that act, the members of the
board are required to act in the interest of the shareholders?

Mr. Lyon: Yes.

Senator McElman: The interest of the shareholders will
encompass not only the use of sound business principles and
the contemplation of profit, but the interest of the shareholders

will also require equal consideration of service within the
nation.

Ml:. Lyon: In my view, yes. This does not place a mandatory
overriding constraint on the corporation, whereby they could

[Traduction)

dre une décision, et il s’agit d’'un frein supplémentaire au
pouvoir discrétionnaire qui, par ailleurs, aurait été conféré a
un certain ministre.

Le sénateur Macdonald (Cape Breton): Connaissez-vous
une autre loi qui renferme une telle disposition?

M. Lyon: Monsieur le président, je me rends compte qu’a la
deuxiéme lecture, les sénateurs se sont intéressés a cette ques-
tion, et ma réponse est négative. Elle est négative, parce
qu'aucune société D’Etat n’a été constituée en société au
moment ou la loi qui s’applique fondamentalement est la Loi
sur les corporations commerciales canadiennes. Petro-Canada
a été la derniére a étre constituée en société et elle était
assujettie a la Loi sur les corporations canadiennes. La Loi sur
les corporations commerciales canadiennes adopte une optique
juridique fondamentale totalement différente de celle qui est
imposée par la Loi sur les corporations canadiennes, et c’est
pourquoi nous nous retrouvons devant la situation actuelle.
Non, il n’y aa pas de précédent, pour autant que je sache, et
vous en avez la raison.

Le sénateur MacDonald (Cap Breton): Je m’intéresse peut-
étre plus aux annexes qu’a la composition réelle des pouvoirs
d’une société.

Le président: Sénateurs, je vous remercie de donner aux
sénateurs Macdonald et Graham l'occasion de poser leurs

questions avant de partir. Maintenant, veuillez poser les
votres—

Le sénateur McElman: Monsieur le président, j’aimerais
commenter la discussion qu’ont suscitée les questions du séna-
teur Graham. Le paragraphe 7(1.1) se lit comme suit:

«. .. le conseil doit respecter les régles de saine gestion
commerciale, notamment la recherche du profit.»

Pourrais-je demander aux témoins si, mise 4 part la valeur
marchande du document de la société sur le marché, on impose
ainsi réellement de nouvelles exigences juridiques au conseil?

M. Lyon: Monsieur le président, & mon avis, la loi elle-
méme n’est pas tellement en cause—les directeurs doivent
respecter les régles de saine gestion. Leurs fonctions sont
minutieusement définies dans la Loi sur les corporations com-
merciales canadiennes, de sorte qu’on n’ajoute pas grand chose
ici. On veut, si je comprends bien, réconforter en quelque sorte
les financiers. On y trouve un précédent du méme acabit. Un
libellé semblable apparait dans la Loi sur la Corporation de
développement du Canada.

Le sénateur McElman: En vertu de cette loi, les membres
du conseil doivent agir dans I'intérét des actionnaires?

M. Lyon: Oui.
Le sénateur McElman: Dans I'intérét des actionnaires, il
faudra non seulement respecter les régles de saine gestion

commerciale, dont la recherche de profits, mais exiger égale-
ment une considération égale du service au sein de la nation.

M. Lyon: Oui, & mon avis. On ne force pas irrémédiable-
ment la corporation, certainement pas de fagon dont je com-
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neglect every unprofitable route and concentrate only on prof-
itable routes.

Senator McElman: Is it not also true that the national
transportation policy as set forth in the National Transporta-
tion Act applies with respect to Air Canada as well?

Mr. Lyon: Mr. Chairman, yes.

Senator McEIman: And that is a legal binding requirement
upon the directors of Air Canada at the same time, is it not?

Mr. Lyon: Mr. Chairman, it does set out the climate within
which companies should act, the extent to which there is a
binding legal relationship between, in, I think, section 3 of the
National Transportation Act. I would have to look at it more
specifically before I could give you an opinion.

Senator McElman: It seems rather broad. That, of course, is
the structure within which the Governor in Council has to act
in expressing national transportation policy.

Mr. Lyon: Yes, it is. I might add something to this point
that Senator McElman is making. It also has a bearing on
clause 6(2) which we spent so much time on, and that is the
power of directive given under, I think, clause 8 of this bill. It
is perfectly within the powers of the Governor in Council
under clause 8 to give a general directive that regions of the
country are to be adequately served and so on.

Senator McElman: That ties as well into section 9 which
refers specifically to section 3 of the National Transportation
Act which covers national transportation policy.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, yes, that is quite right.

Senator McElman: So, there is a tie-in there, making it
possible for the Governor in Council to direct the necessary
role of Air Canada within the policy.

Mr. Lyon: Yes.

Senator McElman: I might say, Mr. Chairman, that in
being required to do some reading in connection with the
sponsoring of this bill, that the thought occurred to me that in
broadcasting we require CBC to do certain things that none of
the private broadcasters are required to do, and one of those,
specifically in the Broadcasting Act, is that CBC will contrib-
ute to the unity of the nation. That same requirement is not
imposed upon private broadcasters, and the reason I became
aware of the national transportation policy under the National
Transportation Act was that I was, at one point, going to
suggest that we should place a requiment for service in this act
upon Air Canada to compensate for the injection of that clause
in the other place on profit building and so on, and I came to
the conclusion that because of the existing legislation really
was not necessary.

The Chairman: Thank you, Senator McElman. Are there
some other questions, senators?

Senator McElman: Could the witness elaborate a bit on
what he had to say about the subheading of “Capacities and

[Traduction)

prends le texte,  laisser de coté toutes les voies sans issues afin
de se concentrer uniquement sur celles ol les profits sont
assurés.

Le sénateur McElman: N’est-il pas vrai que la politique
nationale en matiére de transports établie par la Loi nationale
sur les transports s’applique & Air Canada également.

M. Lyon: Oui, monsieur le président.

Le sénateur McElman: Et qu’elle est exécutoire pour les
directeurs d’Air Canada également?

M. Lyon: Monsieur le président, elle définit le climat dans
lequel les sociétés devraient agir, la mesure dans laquelle il
existe une relation juridique exécutoire entre I’article 3, de la
Loi nationale sur les transports, je crois, et celui-ci. Il faudra
que j’y regarde de plus prés avant de pouvoir vous donner ce
renseignement.

Le sénateur McElman: Cette disposition semble plutot
vague. Il s’agit bien entendu de la structure que doit respecter
le gouverneur en conseil lorsqu’il énonce une politique natio-
nale des transports.

M. Lyon: En effet. J'aimerais poursuivre la pensée du
sénateur McElman. Cette disposition se répercute également
sur le paragraphe 6(2) auquel nous avons consacré tant de
temps, soit au pouvoir d’émettre des directives qui est donné
par Darticle 8 du bill, je crois. Il entre parfaitement dans les
pouvoirs du gouverneur en conseil, en vertu de l’article 8, de
donner comme directive générale notamment que les régions
du pays doivent étre adéquatement desservies. Oui.

Le sénateur McElman: La disposition touche aussi I'article
9 qui renvoie précisément a l’article 3 de la Loi nationale sur
les transports relatif a la politique nationale des transports.

M. Lyon: Oui, monsieur le président, c’est tout a fait exact.

Le sénateur McElman: Par conséquent, il est donc implicite-
ment possible que le gouverneur en conseil dirige le role
essentiel d’Air Canada par cette politique.

M. Lyon: Oui.

Le sénateur McElman: Je veux, monsieur le président, vous
faire part d’une certaine réflexion, inspirée par les lectures que
j'ai di faire pour parrainer ce bill. Dans le domaine de la
radiodiffusion, nous imposons & Radio-Canada des exigences
dont sont exemptés tous les autres radiodiffuseurs privés et,
notamment dans la Loi sur la radiodiffusion, nous lui deman-
dons de contribuer & I'unité nationale. Les radiodiffuseurs
privés en sont dispensés. Si je me suis intéressé a la politique
nationale des transports énoncée dans la Loi nationale sur les
transports, c’est parce que j'allais proposer d’insérer dans cette
loi une exigence relative au service assuré par Air Canada. Je
voulais ainsi compenser I'effet de I’article congu dans 'autre
endroit relativement a la constitution de profits, etc, mais je
suis arrivé & la conclusion que la loi actuelle et son application
rendait cette initiative inutile.

Le président: Merci, sénateur McElman. Y a-t-il d’autres
questions, sénateurs?

Le sénateur McElman: Le témoin pourrait-il préciser ses
propos au sujet de la rubrique «capacité et attributions» par
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Activities” rather than objects. I would like the record to be
clear on that, since the question was raised in the house. It has
been the practice up to this point that a bill set forth its objects
and now there is the new terminology of “Capacities and
Activities.”

Mr. Lyon: Mr. Chairman, under what I might call the old
regime—the Canada Corporations Act and the U.K. Compa-
nies Acts—there were at least two key clauses. The first was
the objects clause and the second was the powers. The objects
set out what you wanted to do and the powers set out the
powers you had to do it.

When you move from that to the concept of a natural
person, you are really trying to take a legal fiction, which is a
company—a company is a legal fiction—and make it as if it
were an individual. An individual does not have a list of
objects and a list of powers. He can do, within the general law,
what he wants to do. That is what the evolving corporate law is
moving towards under the Canada Business Corporations Act,
for example. So the words “objects” and “powers” have really
become passé, and when one speaks of “Capacities and Activi-
ties,” one is using words to describe something quite different
from what was earlier described as objects and powers.

Senator McEIman: Then this will be the terminology of the
future in legislation, I take it.

Mr. Lyon: We had some trouble ourselves with “activities”
in the drafting. As I recall, this is one of those compromises
that we too sometimes have to reach as we put something
forward. “Capacities” is certainly the terminology used in the
Canada Business Corporations Act. “Activities” was meant to
flesh out the word “Capacity.”

Mr. du Plessis: Would you not agree, Mr. Lyon that the
objects are really contained in the descriptions of the
activities?

Mr. Lyon: In a sense, that is right. This is realy a hybrid
between the old regime and the new regime. We try to say,
*“Look, there are some things you can’t do.” There are some
disciplines the government is going to have on the directors.
But we are going to try to move towards the more liberal, new
regime, which gives greater protection to third parties dealing
with the corporation, which allows management reasonable
discretion, et cetera. I think “activities” is a good point. It
really does more or less set out the objects.

Sen_ator Langlois: Mr. Chairman, since we are, in a way,
changing the vocabulary of legislation of this kind, would it
not have been preferable to define these new words in the
interpretation clause?

Mr. Lyon: I think, Mr Chairman, we might have lost more
than we woqld have gained by doing that. The words are
already used in the Canada Business Corporations Act.

Senator Langlois: They are not defined anywhere.

[Traduction)

opposition a «objets». J’aimerais que ce point soit bien clair car
la question a déja été soulevée. Les rédacteurs avaient jusqu’a
maintenant comme principe d’inclure dans les bills la mention
de I’'objet visé et maintenant ils adoptent une nouvelle termino-
logie, en 'occurrence «capacité et attributions».

M. Lyon: Monsieur le président, dans ce que je pourrais
appeler I'ancien régime—Ia Loi sur les corporations canadien-
nes et la loi anglaise sur les compagnies—il y avait deux
articles clés. Le premier était ’article ayant trait a 'objet et le
deuxiéme était celui qui touchait les pouvoirs. Les objets

représentaient les tdches a accomplir et les pouvoirs, les
moyens disponibles pour y arriver.

Lorsque vous passez ensuite au concept de la personne
naturelle, vous essayez en fait de créer une convention juridi-
que—ce qui est une société—et de faire comme s’il s’agissait
d’un particulier. Ce dernier n’est pas limité par une liste
d’objets et une liste de pouvoirs. Il peut, tant en respectant les
dispositions générales de la loi, agir 4 sa guise. Voild, par
exemple, I'orientation que semble prendre la Loi sur les corpo-
rations commerciales canadiennes. Les notions d’«objects» et
de «powers» sont désormais choses du passé, et les mots
«capacities» et «activities» semblent décrire des réalités tout a
fait différentes de ce qu’on entendait jadis par «objects» et
«POWETS».

Le sénateur McEIman: Par conséquent, dois-je comprendre
que ces mots feront désormais partie de la terminologie des
lois?

M. Lyon: Le terme «capacities» nous a posé certains proble-
mes lors de la rédaction. Si j’ai bonne mémoire, le choix de ce
mot fait partie des compromis qu’il faut parfois faire quand on
propose des changements. Le mot «capacities» est certainement
celui qui apparait dans la Loi sur les corporations commercia-
les canadiennes. Le mot «activities» devait servir a illustrer le
mot «capacities».

M. du Plessis: D’aprés vous, le mot «objects» est-il vraiment
sous-entendu dans le mot «capacities»?

M. Lyon: D’une certaine fagon, oui. En réalité, il s’agit
d’une amalgamation de ’ancien et du nouveau régime. Notre
intention était d’insister sur les choses qu’on ne peut faire.
Nous confions certaines responsabilités aux directeurs. Nous
avons tenté de donner plus de souplesse au nouveau régime,
c’est-a-dire de mieux protéger les tiers qui font affaire a cette
société, tout en laissant 4 ses directeurs un certain pouvoir de
décision. A mon avis, I'introduction de la notion d’«activities»
marque un bon pas. Elle sert vraiment a établir les objectifs.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, étant donné
que nous apportons certaines modifications au vocabulaire de
ce genre de loi, ne serait-il pas préférable de définir ces
nouveaux termes dans la disposition qui traite de
I'interprétation?

M. Lyon: A mon avis, monsieur le président, nous aurions
eu beaucoup plus 4 perdre ainsi. Ces mots sont déja utilisés
dans la Loi sur les corporations commerciales canadiennes.

Le sénateur Langlois: IIs ne sont définis nulle part.
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Mr. du Plessis: To which words are you referring?
Senator Langlois: “Capacities and Activities.”

Mr. du Plessis: These words would have their normal
grammatical meaning, and you would simply refer to the
dictionary and take them in their normal dictionary sense. I do
not think they need to be specially defined.

Mr. Lyon: Sometimes it is necessary to define a word in a
statute for a particular purpose. But when you do, you are left
with the definition you made, and if it is too narrow for
something that under the normal dictionary meaning would be
quite legitimate, you find yourself stopped from doing that
thing.

Senator Langlois: We are in fact replacing what we used to
use, “objects” and “powers.” We are replacing these two
words by “Capacities and Activities.” That is what we are
doing in fact.

Mr. du Plessis: Yes. If you look at some of the specific
activities, you could describe them as objects. One of the
objects is to ‘“establish and operate the business of an air
carrier”. Another object is to “buy, sell, lease, construct or
otherwise acquire. .. aircraft, hotels and other accommoda-
tion, . .. ”. I think it is really just a question of what word you
want to use—"‘objects” or “activities.” I think the objects are
clearly implied in the list of activities.

Senator Langlois: You do not mean to say that “objects” is
equivalent to “capacities” in the ordinary sense of the meaning
of the two words.

Mr. Lyon: I think Mr. du Plessis is right when he analogizes
“activities” to “objects.” But we did not want to use the word
“objects’ because this is a word which is a term of custom and
usage in an entirely different legislative scheme—an entirely
different scheme for organizing companies, that is the Canada
Corporations Act scheme. Here we are moving, or the country
moved two years ago, to an entirely new philosophy, so the old
terms have gone. That is why we did not want to use them
here. Although it is a fine point, they are different.

The Chairman: It would seem to me, Mr. Lyon, and I am
just asking you if this is correct, that really the philosophy of
drafting we find in this bill is one to give powers as wide as
possible, rather than to define powers within the narrow limits
that parliaments have been accustomed to in dealing with such
legislation.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, yes, but with a limitation.

The Chairman: Thank you. Are there more questions?

May I just ask you, My. Lyon, to look at clause 8 on page 6
under the heading, “Directions.” It is a short clause, and it
reads:

8. The Corporation shall, in the exercise of its capaci-
ties and the carrying out of its activities, comply with

[Traduction]
M. du Plessis: De quels mots parlez-vous?

M. Langlois: Des mots «capacities» et «activities».

M. du Plessis: Ces mots garderaient leur sens grammatical
normal et ’'on n’aurait qu’a consulter le dictionnaire et a les
employer dans leur sens courant. A mon avis, il est inutile de
préciser davantage.

M. Lyon: Il est parfois essentiel de définir un mot employé
dans une loi qui a une fin précise. Quand on le fait, toutefois,
la définition qu’on donne devient un carcan, et si celle-ci est
trop restreinte pour 'utilisation qu’on en fait, méme si elle est
tout 4 fait justifiée dans un dictionnaire, on hésite & prendre
cette décision.

Le sénateur Langlois: En réalité, nous remplagons aujour-
d’hui les mots «objects» et «powers» que nous utilisions couram-
ment jadis. Nous remplagons ces deux mots par «capacities» et
«activities». C’est ce que nous faisons en réalité.

M. du Plessis: Oui. Si vous examinez certaines des attribu-
tions («activities») décrites, vous constaterez qu’elles sont de
véritables objets («objects»). Dans le cas qui nous occupe,
I’objet consiste a établir la compagnie aérienne et & en admi-
nistrer les affaires. Cet objet consiste & acheter, 4 vendre, a
donner 4 bail, 4 construire ou 4 autrement acquérir ... des
aéronefs, des hotels et d’autres installations.» A mon avis, c’est
simplement une question de choix des mots «objects» ou «acti-
vities». Selon moi, les objets sont clairement sous-entendus
dans la liste des attributions.

Le sénateur Langlois: Vous ne voulez pas prétendre que le
mot «objects» a la méme signification que le mot «capacities»
dans leurs sens courants respectifs.

M. Lyon: A mon avis, M. du Plessis a raison lorsqu’il voit
une analogie entre les mots «activities» et «objects». Mais nous
ne voulions pas utiliser le mot «objects» parce que ce mot fait
partie du vocabulaire courant et usuel employé dans tout une
autre catégorie de lois, comme celle qui traite de I’organisation
de sociétés commerciales, c’est-a-dire la Loi sur les corpora-
tions commerciales canadiennes. Nous adoptons, ou plus exac-
tement notre pays a adopté il y a deux ans, une philosophie
tout 4 fait nouvelle, qui fait disparaitre I’ancienne terminolo-
gie. Voila pourquoi nous ne voulons pas utiliser ces termes ici.
Méme si la distinction est subtile, elle est réelle.

Le président: I1 me semble, Monsieur Lyon, et corrigez-moi
si j’ai tort, que la nouvelle philosophie des rédacteurs de ce bill
tente vraiment d’élargir les pouvoirs le plus possible, plutdt que
de s’en tenir aux limites restrictives que les parlements ont
toujours été habitués a fixer dans ce genre de loi.

M. Lyon: Monsieur le président, vous avez raison, mais
jusqu’a un certain point.

Le président: Merci. Y a-t-il d’autres questions?

Puis-je vous demander, Monsieur Lyon, de vous reporter &
Iarticle 8 qui figure en page 6 et qui est intitulé «Directives».
Ce court article dit ceci:

8. La société doit, dans I’exercice de sa capacité et de
ses attributions, se conformer aux directive écrites d’ordre
général que lui donne le gouverneur en conseil.
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directions of a general nature given to it in writing by the
Governor in Council.
Is there any limit in the clause or anywhere in the bill that
limits the powers of the Governor in Council to give directions
of a general nature?

Mr. Lyon: Mr. Chairman, no, there is not a limitation, and
if I might give a word of explanation, this is intended to be,
much along the lines of clause 6(2), a provision for those
circumstances that we cannot foresee. If there should be, for
example, a national emergency, and it became necessary to
supply an area of the country which had been struck by an
earthquake or some other natural disaster, then the Governor
in Council might well use this power to direct Air Canada,
even though it was going to lose a lot of money on the
transaction or on the undertaking, to fulfil the need. That is
the kind of reason it is there.

Senator Denis: Then why do you not put in “special nature”
instead of “general nature” in that case?

Mr. Lyon: This point was widely discussed both in this
context and in the context of other bills, and it was thought
that if one said “of a specific or special nature” then the door
would be open to the Governor in Council to interfere with the
day-to-day management of the company as by saying “You
will have to buy typewriters only of a certain manufacture or
automobiles of a certain manufacture.” And so the word
‘“general” is intended to lead to policy directives, and not
day-to-day interference with management.

Mr. du Plessis: Well, if there was a particular national
emergency, and I think you gave that as an example, how
would you refer to that in a general way?

Mr. Lyon: As I say, we have had debates amongst ourselves
as to how best to phrase this, and how to prepare this kind of
clause, and the answer is “with difficulty”. It has been a
question of balancing the need not to give either the impression
of or in fact the power to interfere day by day, while on the
other hand giving the power to do what was necessary. I think
one would have to go to some of our legislative drafting friends
to find some way of putting it. But I am sure it could be put
adequately if necessary.

Mr. du Plessis: Could you tell me if the words ““of a general
nature” were added in an amendment proposed by the minister

or was it an amendment proposed in the committee of the
other place?

Mr. Lyon: It was a government amendment, and it follows
the words which I think appear in the Petro-Canada Act and
some other statutes.

_Senator McElman: Mr. Chairman, when the bill was initial-
l){ introduced, it read very simply that they must comply with
dlrecu_ons approved in writing by the Governor in Council, and
the minister in his remarks in the other place said that it was
one of the purposes of the act to ensure that Air Canada would

[Traduction)

Cet article, ou une autre disposition du bill, comporte-t-il
certaines restrictions qui limitent les pouvoirs du gouverneur
en conseil de donner des directives d’ordre général?

M. Lyon: Non, monsieur le président, ce bill ne comporte
pas de telle restriction. Permettez-moi de vous expliquer pour-
quoi. Nous avons agi ainsi pour nous conformer davantage au
paragraphe (2) établi en fonction de certaines circonstances
imprévisibles. S’il y avait, par exemple, urgence nationale, et
qu’il devenait nécessaire de secourir une région du pays qui
aurait été frappée par un tremblement de terre ou par une
autre catastrophe naturelle, le gouverneur en conseil, pourrait
alors se servir de ce pouvoir pour ordonner & Air Canada de
faire le nécessaire, méme si I'opération devait lui occasionner
de fortes pertes. C’est une des raisons.

Le sénateur Denis: Dans ce cas, pourquoi ne parlez-vous pas
«d’ordre spécial» au lieu «d’ordre général»?

M. Lyon: Cette question a été longuement étudiée tant en ce
qui concerne ce projet de loi que d’autres, et nous en sommes
venus a la conclusion que si I'on utilisait I’expression «d’ordre
spécial» le gouverneur en conseil aurait alors toute la latitude
voulue pour interrompre le fonctionnement de la société en lui
disant par exemple: «Vous allez maintenant acheter des machi-
nes a écrire de ce fabricant ou des voitures de tel autre
fabricant». Ainsi, I’expression «d’ordre général» vise des directi-
ves formulées dans le cadre de grandes orientations et non pas
Iinterruption du fonctionnement de la société.

M. du Plessis: S’il survenait 4 I’échelle nationale une situa-
tion d’urgence, et je pense que vous avez cCité ce cas en
exemple, comment la concilieriez-vous avec cette directive
d’ordre général?

M. Lyon: Comme je le dis, nous nous sommes longuement
penchés sur la question de la formulation et du mode de
présentation de ce genre de disposition, et il faut avouer que
c’est une question difficile. Il s’agit d’en arriver 4 un équilibre
entre, d’une part, la nécessité de ne donner ni I'illusion du
pouvoir ni le pouvoir réel de s’immiscer dans les affaires
courantes de la société, et d’autre part, celle de conférer le
pouvoir de faire ce qui s’impose. Je pense qu’il faut alors faire
appel 4 un de nos collégues rédacteurs pour trouver une fagon
de présenter la chose. Je suis certain que, s’il le faut, on y
parviendra.

M. du Plessis: Pouvez-vous me dire si ’expression «d’ordre
général» a été ajoutée par un amendement proposé par le
ministre ou s’il s’agit simplement d’une modification proposée
par un comité de I’autre endroit?

M. Lyon: Il s’agit d’une modification du gouvernement. Elle
est apparentée 4 une expression qu’on trouve, je pense, dans la
Loi sur la Société Petro-Canada ou dans une autre loi.

Le sénateur McElman: Monsieur le président, quand le
projet de loi a été déposé, on prévoyait tout simplement que la
société devait se soumettre aux directives portant I’approbation
écrite du gouverneur en conseil, et dans les observations qu’il a
présentées dans I’autre endroit, le ministre a déclaré que I'un
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have the clear right to operate the day-to-day activities of the
airline without interference, and it was felt that leaving it
simply as “directions” it could permit of continuous interfer-
ence by an administration in the day-to-day activities, as
described by the witness. He said that when the bill was
referred to committee the government would propose an
amendment to include the words “of a general nature” so it
would be restricted to policy matters and things such as the
witness raised, such as a natural disaster.

I would simply add that this too is the provision which
would permit the Governor in Council to say to Air Canada
“Northern Ontario has lost its regional airline; they have gone
to the wall; and it is imperative that that region of the country
be served and so Air Canada will serve that region of the
country.” It ties it into clause 91 so that in such direction of a
policy nature the airline will be compensated for the losses
involved. Is that an accurate interpretation, Mr. Lyon?

Mr. Lyon: Yes, it is.

The Chairman: Our clerk points out to me that in the
Petro-Canada Act the clause which I think might be compared
to this one reads as follows:

In the exercise of its powers, the Corporation shall
comply with such policy directions as may from time to
time be given to it in writing by the Governor in Council.

Which on first blush to me at least would seem to be
perfectly adequate to give the powers that have been discussed
this morning as being desirable, but at the same time to
restrain the Governor in Council from giving anything except
the kind of matters referred to in the section.

Mr. Lyon: The words are not exactly the same, but they are
analogous.

The Chairman: If you use the same words then you would
achieve the intent that was in the minds of the government and
the draftsmen.

Mr. Lyon: I do not think there is a substantial difference
between the words there.

The Chairman: Perhaps I should have let you look at them.

Mr. Lyon: I remember now. We took out the word “policy”
from this draft bill which does appear in the other, and our
reasoning there was the question “What is policy?” And that I
think is the question that Senator Graham raised, i.e., the
extent to which you might get into detail. These are all words
which are open to interpretation, and we thought that in this
context the words we have here better reflect the possible
needs than the words in the Petro-Canada Act.

The Chairman: Would it be fair to say that the words we
were talking about in the Petro-Canada Act do not give the

[Traduction)

des objectifs de la loi consistait & s’assurer que la société Air
Canada avait le droit indéniable d’exploiter le réseau de
transport aérien sans qu’on y fasse obstacle, et il a été conclu
qu’en laissant tout simplement le titre «directives, elle risquait
d’étre continuellement géné par I’administration dans le fonc-
tionnement quotidien de I’entreprise, comme I’a affirmé le
témoin. Il a déclaré qu’au moment ou le projet de loi a été
renvoyé au Comité, le gouvernement aurait proposé qu’une
modification visant 4 inclure I'expression «d’ordre général», de
fagon 4 restreindre les directives aux grandes orientations et &
des choses dont le témoin a fait mention, comme un
cataclysme.

Jajouterais simplement que cette disposition permettrait
aussi au gouverneur en conseil de dire a4 Air Canada: «Le Nord
de I'Ontario n’a plus de service aérien régional, il a tout perdu
et il est urgent que cette partie du pays bénéficie & nouveau
d’un service aérien, donc Air Canada le lui fournira.» Cela se
trouve 4 larticle 91, si bien que si une directive de ce genre
était émise, la société aérienne recevrait des indemnités pour
compenser les pertes subies. Est-ce une interprétation juste,
Monsieur Lyon?

M. Lyon: Elle est juste.

Le président: Le greffier me fait remarquer que dans la Loi
sur la Société Petro-Canada, la disposition qui, & mon avis,
pourrait s’y comparer est la suivante:

(2) Dans I’exercice de ses pouvoirs, la Corporation se
conforme aux instructions que le gouverneur en conseil lui
communique par écrit.

La formulation qui, au premier abord du moins, me semble
idéale pour conférer les pouvoirs dont nous avons dit ce matin
qu’il était souhaitable de les accorder, mais permet aussi en
méme temps d’éviter que le gouverneur en conseil donne
d’autres instructions que celles dont il est question dans
Iarticle.

M. Lyon: Les mots ne sont pas exactement les mémes, mais
ils sont semblables.

Le président: Si vous reprenez les mémes mots, vous parve-
nez aux fins que visaient le gouvernement et les rédacteurs.

M. Lyon: Je ne crois pas qu’il y ait de véritable différence
entre ces formulations.

Le président: Je devrais peut-étre vous donner ’occasion de
les étudier.

M. Lyon: Je me rappelle maintenant. Nous avons supprimé
le terme «policy» de ce projet de loi et il n’apparait pas dans
’autre, et nous avions alors pensé que la question se résumait a
savoir qu'entend-on par «policy»? Et il me sem’le que C’est la
question que le sénateur Graham a soulevée, c’est-a-dire dans
quelle mesure peut-on préciser? Tous ces mots peuvent étre
interprétés différemment, et il nous a semblé que dans ce
contexte ceux que nous avons ici tiennent davantage compte
des besoins éventuels que ceux qui se trouvent dans la Loi sur
la Société Petro-Canada.

Le président: Pourrait-on dire que l’expression contenue
dans la Loi sur la Société Petro-Canada ne donne pas au
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Governor in Council unrestricted power to give directions
about anything at all, whereas clause 8 in the Air Canada bill
does give the Governor in Council power to give directions of a
general nature about anything that one can conceive of.

Mr. Lyon: I think the words in clause 8 could be read more
in the context of an operating company like Air Canada which
provides a service and would allow him to do what you are
suggesting—to give general directives to do something.

The Chairman: The words of clause 8 would certainly allow
the Governor in Council as much power as is allowed by the
words in the Petro-Canada Act, but my question to you is this;
would not the words in clause 8 of the Air Canada bill also
give the Governor in Council power to do any additional thing
that he might decide in his wisdom he would like to do.

Mr. Lyon: I think, Mr. Chairman, the words in clause 8
could be interpreted to do more than is in section 7.(2) of the
Petro Canada Act, but I think the words “general nature” do
qualify unfettered giving of directions and I do not think he
could give the direction to do just anything he liked.

The Chairman: That is still a pretty broad spectrum.

Mr. du Plessis: But it has to be looked at in the context of
the bill and the direction given would have to be consistent
with the powers that Air Canada has in the bill.

The Chairman: But when you combine the powers of the
Governor in Council as suggested in clause 6.(2):

The Governor in Council may, by order, authorize the
Corporation to engage in or carry on any activities not
otherwise authorized by this Act.

And the power to give directions of a general nature in the
carrying out of Air Canada’s activities—that gives a very wide
scope indeed.

Mr. du Plessis: It still has to be within the context of the
general intent of the bill. I do not think you could, for instance,
g0 beyond the scope of the bill and authorize Air Canada to
engage in some of the activities mentioned in the debate on
second reading, but which are obviously unrelated to the
business of operating an air line. I have in front of me a text
entitled “The Composition of Legislation,” by Elmer A.
Driedger in which a general rule of interpretation of statutes is
stated as follows:

Where alternative constructions are open, the one to be
chosen is the one that will be consistent with the Act as a
whole; and an alternative that produces uncertainty, fric-
tion or confusion should be rejected.

Senator Bourget: Should we not mention it in clause 6.(2),
or the other one, as long as it is related to the powers of the
corporation?

Mr. Lyon: That is already there, in clause 8:

: 8. The Corporation shall, in the exercise of its capaci-
ties and the carrying out of its activities, comply . . .

[Traduction)

gouverneur en conseil le pouvoir absolu de donner des instruc-
tions 4 tout propos, alors que I’article 8 du projet de loi sur la
réorganisation de la société Air Canada lui confére le pouvoir
de donner des directives d’ordre général a tout propos.

M. Lyon: Je pense que la formulation de I'article 8 concerne
davantage une société d’exploitation comme Air Canada, qui
offre un service, pour lui permettre de faire ce que vous
proposez, a savoir de donner les directives d’ordre général pour
faire quelque chose.

Le président: Les mots de I'article 8 conférerait au gouver-
neur en conseil autant de pouvoir qu’il lui en est reconnu par la
formulation contenue dans la Loi sur la Société Petro-Canada,
mais la question que je vous pose est celle-ci: est-ce que la
formulation de I’article 8 du projet de loi sur la réorganisation
de la société Air Canada ne donnerait pas aussi au gouverneur
en conseil le droit de faire toute chose qu’il pourrait juger bon
de faire.

M. Lyon: Je pense, monsieur le président, que les mots
contenus a I'article 8 pourraient étre interprétés de fagon a lui
reconnaitre une plus grande latitude que dans I’article 7(2) de
la loi sur la Société Petro-Canada, mais je pense que I’expres-
sion «d’ordre général» se rapporte & un pouvoir illimité de
donner des directives mais je ne pense pas qu’il puisse donner
la directive permettant de faire tout ce qu’on veut.

Le président: C’est encore une marge assez importante.

M. du Plessis: Mais il faut le considérer dans 'optique du
projet de loi et la directive donnée devrait étre conforme aux
pouvoirs que confére le projet de loi 4 la société Air Canada.

Le président: Mais quand vous ajoutez au pouvoir du gou-
verneur en conseil, défini au paragraphe de I’article 6(2):

(2) Le gouverneur en conseil peut, par décret, autoriser
la société a exercer d’autres attributions que celles autori-
sées par la présente loi.

Celui de donner des directives d’ordre général en vue de
I’exécution des fonctions de la société Air Canada, il faut
reconnaitre que la marge de manceuvre est trés large.

M. du Plessis: Mais il faut que ce soit toujours dans le cadre
général du projet de loi. Ainsi, je ne pense pas qu'il soit
possible d’autoriser Air Canada a s’engager dans certaines des
activités mentionnées au cours du débat de deuxiéme lecture,
mais qui sont évidemment sans aucun lien avec ’exploitation
d’une ligne aérienne. J’ai devant moi un texte intitulé «The
Composition of Legislation», par Elmer A. Driedger, qui
donne une régle générale pour I'interprétation des lois:

En cas d’interprétations contradictoires, il faut choisir
celle qui est conforme & la loi prise comme un tout, et
rejeter celle qui entraine des incertitudes, des conflits ou
une confusion.

Le sénateur Bourget: Ne devrait-on pas le mentionner au
paragraphe 6(2) ou a l'autre, dans la mesure ou cela concerne
les attributions de la société?

M. Lyon: C’est déja 14, 4 Iarticle 8:

8. La société doit, dans I’exercice de sa capacité et de
ses attributions se conformer . . .
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That refers back to clause 6(1), which is what it is supposed
to be doing.

Senator McElman: There is quite a difference in direction, I
submit, Mr. Chairman, between clause 6 and clause 8. Clause
6 is provided with the intent of requiring Air Canada, if it
should hope or wish to broaden its activities, to come to the
governor in council, and so we have one way on that street:
they are coming to the governor in council seeking authority to
do something. Then we go to a two-way street with clause 8,
which deals with the situation where the governor in council
wants something done. I suggest that there has to be a
provision of this nature, and it has to be broad, and it has to be
general, in order that government can govern. For example, it
was mentioned by the witness that if it were not specified by
means of directions of a general nature the government could,
say, direct Air Canada to buy only Remington typewriters; but
that would not be possible under this clause. If, however, the
government decided as a matter of national policy—and God
forbid that they should ever do so—that its department and
agencies should buy only typewriters or other equipment built
in Canada, they could so direct, because it would be a direc-
tion of a general nature rather than one involving specifically
buying Remington typewriters. It is probably a very poor
example to give, but I think it does illustrate the point that
government must be permitted to govern.

The Chairman: Well, I suppose we are now getting into the
realm of argument, are we not, which is perhaps not appropri-
ate for you and me to address to the witness.

Senator McElman: Yes you are quite right, Mr. Chairman,
but I thought it would be useful to point out that the directions
of clause 6 and clause 8 are quite opposite to each other.

The Chairman: I think I should agree with that statement.

Now, is there any other question any honourable senator
would wish to ask this witness?

Senator McEIman: There is one other question that was
raised in the debate in the Senate that perhaps this witness
could usefully comment on. This concerned the authority to
purchase the shares and paper of other corporations, and the
fact that this would have to be approved, if it went to a given
length, such as a length where they would require control, or
whether they would be put in a subsidiary position. It is a
matter of the authority to sell such shares and paper, for
which, again, the authority of the governor in council is
required.

Is this an unusual provision? It applies, I know, to CNR. Is
it a general provision that Petro-Can and others would have as
well?

Mr. Lyon: Mr. Chairman, Senator McElman, as I under-
stand it, is speaking of two things: One is the power to acquire
minority interests and the other is the power to acquire
subsidiaries. Is that the distinction?

[Traduction)

Cela renvoie au paragraphe 6(1), qui prévoit ce qu’elle est
censée faire.

Le sénateur McElman: Monsieur le Président, il y a me
semble-t-il une différence d’orientation trés marquée entre les
articles 6 et 8. L’article 6 a pour objet d’exiger qu’Air Canada,
s’adresse au gouverneur en conseil, au cas ou elle souhaiterait
étendre ses activités et nous avons donc une voie a sens unique
ou la société demande au gouverneur en conseil I'autorisation
de faire quelque chose. A I'article 8, nous avons deux choix
possibles, le gouverneur en conseil voulant que quelque chose
soit fait. Selon moi, il faut qu’il y ait une disposition de cette
nature, elle doit étre vague et générale pour que le gouverne-
ment puisse gouverner. Par exemple, le témoin a souligné que
si les directives n’étaient pas prévues de maniére générale, le
gouvernement pourrait par exemple exiger qu’Air Canada
n’achéte que des machines & écrire de type Remington, ce qui
serait impossible en vertu de cette disposition. Si toutefois le
gouvernement décide, question de politique nationale—et espé-
rons que ce ne sera jamais le cas—que ses ministéres et
organismes ne doivent plus acheter que des machines a écrire
ou tout autre équipement de fabrication canadienne, il pourrait
le faire, parce qu’il s’agirait d’une directive d’ordre général,
puisqu’elle n’exigerait pas 'acquisition exclusive de machines a
écrire Remington, par exemple. Ce n’est pas un trés bon
exemple, mais je pense qu’il illustre bien la question, & savoir
qu’on doit laisser le gouvernement libre de gouverner.

Le président: Eh bien, il me semble que nous tombons
maintenant dans le domaine de ’argumentation et il ne con-
vient peut-étre pas que vous et moi nous adressions ainsi au
témoin.

Le sénateur McElman: Oui, vous avez raison, monsieur le
président, mais je pensais qu'il y aurait peut-étre lieu de
signaler que les dispositions de I’article 6 et de I’article 8 sont
'opposé 'une de I'autre.

Le président: Je pense que je suis d’accord avec vous.

Ceci dit, les honorables sénateurs voudraient-ils poser d’au-
tres questions d ce témoin?

Le sénateur McElman: Il y a bien une autre question qui a
été soulevée au cours des débats au Sénat et a I’égard de
laquelle il serait peut-étre utile d’entendre les observations de
notre témoin. Elle a trait au pouvoir d’acheter les actions et
titres d’autres sociétés et au fait que ce genre de transactions
doit étre approuvé, si elle dépasse une certaine limite au dela
de laquelle il serait nécessaire d’exercer un certain controle sur
ces corporations ou si elles devenaient des filiales. Il s’agit
d’une question de pouvoir qui a trait a la vente d’actions et de
titres et encore une fois, l'autorisation du gouverneur en
conseil est nécessaire dans ce cas.

Cette disposition sort-elle de I'ordinaire? Comme vous le
savez, elle s’applique dans le cas des Chemins de fer nationaux.
Est-ce qu'il s’agit d’une disposition générale a laquelle Petro-
Can ou d’autres sociétés pourraient étre assujetties?

M. Lyon: Monsieur le président, le sénateur McElman
semble parler de deux choses bien différentes: 'une porte sur
le pouvoir d’acquérir des intéréts minoritaires et I'autre sur le
pouvoir d’acquérir des filiales. Est-ce bien 1a la différence?
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Senator McEIman: Well, there are those two aspects of it.

Mr. Lyon: To explain why the minority interest provision is
there, I should say that we had considerable discussion with
the company as to what they do, and it seems that they and all
other airlines are in things like partnership arrangements, or
they have minority interests in companies which, will in a
European airport maintain a stock of spare parts. It makes
eminent good sense for seven or eight airlines which operate
the same same equipment not to operate seven or eight depots
around the world each for itself. That is the minority situation.
For that sort of thing we have not provided that goveror in
council approval be necessary. If the company wishes to get
into a new endeavour by means of independent corporate
vehicles, however, then again it was thought that there should
be a check on this. It was considered that there should not be
untrammelled proliferation of subsidiaries, which would be one
or two levels removed from the scrutiny of Parliament to
which the company should be subject. That is why clause 6(4)
limits the power of the company to get into subsidiaries. it is
not exactly the same as, but it is analogous to the old section
18 in the Air Canada Act, which gave power to the company
to approach the governor in council for authority to incorpo-
rate subsidiaries.

Senator Langlois: Mr. Chairman, is Mr. Lyon the only
witness we are to hear this morning? I have a meeting of the
internal economy committee at 11. I want to see that your
budget is approved.

The Chairman: He is the only witness. I was going to ask the
members of the committee if they would remain after the
witness and his associates are excused to discuss what course
we should follow thereafter.

Senator Langlois: May I be excused at this time, Mr.
Chairman?

The Chairman: Of course.

Senator Bell: Mr. Chairman, I have a question. I am not
sure that this is the witness it should be directed to, but may I
ask it?

The Chairman: Certainly.

Senator Bell: Senator McElman, in second reading, pointed
out that Air Canada would cease to have the protected posi-
tion that it has had up to now. It is now grown up, apparently,
and will operate on the basis of two basic criteria: good
business practice, and open competition with a clear eye to
profitability.

What 1 am wondering about with regard to this particular
bill, and looking at the over-all transportation policy in the
country, is this: Air Canada is now going to go out and be
profitable and so on, and yet we all know, or should recognize,
that the government has to play a large role in route alloca-

[Traduction)

Le sénateur McElman: Oui, en effet, il y a ces deux aspects
de I'affaire.

M. Lyon: Pour vous fournir une explication sur la présence
de la disposition portant sur les participations minoritaires, je
devrais vous dire que nous avons eu de nombreuses discussions
avec la société au sujet de ses activités et il semble qu’Air
Canada ainsi que toutes les autres compagnies aériennes aient
signé des contrats d’association, ou ont acquis des participa-
tions minoritaires dans des sociétés qui, par exemple, détien-
nent dans un aéroport européen un stock de piéces détachées.
On comprendra d’ailleurs facilement que sept ou huit compa-
gnies aériennes qui exploitent le méme matériel ne soient pas
obligées d’avoir chacune sept ou huit dépdts & travers le monde
entier. Voild pour les participations minoritaires. A ce sujet,
I’accord du gouverneur en conseil n’est pas nécessaire. Si la
société désire se lancer dans de nouvelles activités en créant
des sociétés indépendantes 14 encore nous avons pensé que
cette situation devrait étre soumise a4 un contrdle. Nous avons
jugé bon de ne pas laisser les filiales proliférer librement car
un ou deux échelons intermédiaires leur permettraient
d’échapper au contrdle du Parlement auquel la société serait
assujettie. C’est la raison pour laquelle le paragraphe 6(4)
limite pour celle-ci le pouvoir de créer des filiales. Ce paragra-
phe n’est pas exactement similaire, mais est analogue a I'an-
cien article 18 de la Loi constituant Air Canada qui autorisait
la société 4 demander au gouverneur en conseil ’autorisation
de constituer des filiales en sociétés commerciales.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, M. Lyon est-il
le seul témoin & comparaitre ce matin? Je dois assister a une
réunion du comité de la régie intérieure 4 11 heures et je
voudrais faire tout mon possible pour que votre budget soit
approuvé.

Le président: Il est le seul témoin. J’allais prier les membres
du comité de bien vouloir rester aprés son départ et celui de ses
collaborateurs pour discuter de la marche a suivre.

Le sénateur Langlois: Pourrais-je alors partir, monsieur le
président?

Le président: Bien entendu.

Le sénateur Bell: Monsieur le président, je voudrais poser
une question. Je ne suis pas sir que le témoin puisse y
répondre, mais puis-je la poser?

Le président: Certainement.

Le sénateur Bell: Lors de la deuxiéme lecture, le sénateur
McElman a fait remarquer qu’Air Canada ne devrait plus étre
protégée comme elle I’a été jusqu’a présent. Elle peut mainte-
nant apparemment se débrouiller toute seule et devra étre
exploitée en fonction de deux critéres fondamentaux: une
bonne gestion commerciale et la libre concurrence tout en
assurant une certaine rentabilité.

En examinant I’ensemble de la politique des transports de ce
pays, je me pose la question suivante & propos de ce projet de
loi: Air Canada va devenir autonome, rentable et ainsi de
suite, et cependant nous savons tous, ou nous devrions recon-
naitre, que les pouvoirs publics jouent un rdle important dans
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tions, both internationally and domestically. Is Air Canada
going to be, through this bill, would you say, put in the
position of a favoured child with regard to route allocations, as
compared, say, to CP Air which does not have the same
favourite child relationship, even though Air Canada is going
to be grown up? I am somewhat concerned about the protec-
tion afforded Air Canada by this bill, while other airlines that
are earning money for Canada are treated to some extent as
orphan children. Can you reassure me at all on that? Are you
the right witness to put the question to?

Mr. Lyon: I am happy to be able to reassure the senator on
that point, Mr. Chairman. Clause 24 of the bill does two
things: it repeals the present Air Canada Act and also repeals
subsection 16(7) of the Aeronautics Act.

I will read subsection 16(7), in which the word “Commis-
sion” refers to the Canadian Transport Commission. The
subsection is a follows:

(7) The Commission shall upon application grant to Air
Canada a licence to operate a commercial air service
under such terms and subject to such conditions as will
enable Air Canada to perform any agreement made,
under section 14 or 23 of the Air Canada Act, between
the Minister of Transport and Air Canada or between the
Minister of Transport and any corporation created under
section 18 of that Act.

There were agreements—indeed there are agreements—
between the government and Air Canada. At the moment it is
called the Air Canada Contract. Pursuant to this the discretion
of the Canadian Transport Commission to allocate or withhold
a route is removed from the CTC. Right now, if a route is
included in the Air Canada Agreement, Air Canada gets it. In
this, they are, at present, in a favoured position compared with
all the other airlines.

Section 16(7) is repealed by the Air Canada bill, Bill C-3.

Air Canada will, under the Interpretation Act, retain those
routes it now has. It will not lose them automatically when this
section is repealed. However, in all future cases when it applies
for any route, be it domestic or international, it will be subject
to the same need to justify the application before the CTC as
does any other Canadian air carrier.

Senator Bell: Thank you, that is a very good explanation. As
a straight government business job work-up, much negotiation
has to go on with governments of other countries, that is, the
political sector, rather than the Air Transportation Committee
or Transport Commission. Will this situation still prevail?

Mr. Lyon: Mr. Chairman, the senator is quite right. This
does not interfere in any way with the structure of government
for negotiating bilateral air agreements between Canada and
the other countries to which it flies. This is still a matter for
negotiation at government level.

[Traduction)

I’attribution des lignes internationales et intérieures. La société
Air Canada va-t-elle, grice a ce projet de loi, étre favorisé en
ce qui concerne |’attribution des lignes aériennes par rapport,
par exemple, 4 la société CP Air qui ne bénéficiera pas du
méme traitement méme si Air Canada doit devenir autonome?
Je m’inquiéte quelque peu de la protection dont elle bénéfi-
ciera grace a ce projet de loi alors que les autres compagnies
aériennes qui, elles, sont rentables seront traités dans une
certaine mesure comme des orphelins. Pouvez-vous me rassu-
rer 4 ce propos? Etes-vous en mesure de répondre i cette
question?

M. Lyon: Monsieur le président, je suis heureux de pouvoir
rassurer le sénateur a cet égard. L’article 24 du présent projet
de loi agit de deux fagons: il abroge I'actuelle Loi constituant
Air Canada et le paragraphe 16(7) de la Loi sur
I’aéronautique.

Permettez-moi de vous lire le paragraphe 16(7), dans lequel
le mot «commission» se rapporte 4 la Commission canadienne
des transports. Le paragraphe dit ce qui suit:

(7) La Commission doit, sur demande, accorder a Air
Canada un permis pour exploiter un service commercial
aérien, aux termes et sous réserve des conditions qui
permettront 4 Air Canada d’exécuter tout contrat passé
sous le régime des articles 14 ou 23 de la Loi constituant
Air Canada, entre le ministre des Transports et Air
Canada, ou entre le ministre des Transports et toute
corporation établie en vertu de 'article 18 de ladite loi.

Il y a eu des ententes—en fait il existe des ententes—entre
le gouvernement et Air Canada, ententes que 'on nomme
actuellement le Contrat d’Air Canada, en vertu desquelles la
Commission canadienne des transports n’est plus habilitée a
accorder ou a refuser une route aérienne. Actuellement, si une
route est inclue dans la Loi constituant Air Canada, elle
revient & Air Canada. En ce sens, Air Canada est actuellement
favorisé par rapport aux autres lignes aériennes.

Le projet de loi sur Air Canada, le bill C-3 abroge le
paragraphe 16(7) de la Loi.

En vertu de la Loi d’interprétation, Air Canada conservera
les routes qu’elle a actuellement. Elle ne les perdra pas auto-
matiquement lorsque cet article sera abrogé. Toutefois, a
’avenir, lorsqu’elle présentera une demande d’obtention de
routes, qu'il s’agisse d’'une route canadienne ou internationale,
elle devra, tout comme les autres transporteurs aériens cana-
diens, justifier cette demande devant

Le sénateur Bell: Je vous remercie beaucoup, c’était 1a une
trés bonne explication. Comme le gouvernement doit entretenir
ses relations commerciales, il doit y avoir de nombreuses
négociations avec les gouvernements d’autres pays, c’est-a-dire
que tout I'aspect politique, et non pas simplement le Comité
des transports aériens ou la Commission canadienne entre en
jeu. En sera-t-il encore ainsi?

M. Lyon: Monsieur le président, le sénateur a raison. Cela
ne modifie en rien la structure gouvernementale quant aux
négociations d’ententes aériennes bilatérales entre le Canada
et les autres pays ou se rendent les avions canadiens. Il s’agit
encore d’une question de négociations gouvernementales.
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The second or third stage is the allocation of routes to the
designated carrier of each nation that flies to and from the
other country.

Senator McEIman: Is it not a fact that Air Canada will have
to apply as any other carrier to CTC for routes, and those
things that CTC govern? Is it not a fact there still is a
protective measure that can be taken by government, in that
the Governor in Council can strike down a ruling of the CTC?

Mr. Lyon: Yes. Under the National Transportation Act
there are several appeal routes, one to the minister under
section 25, and one to the Governor in Council under section
64 of the National Transportation Act. This allows the Gover-
nor in Council to vary or rescind any order, decision, ruling, or
regulation of the commission. It is quite a complicated and
detailed section. I have not refreshed my memory on this. But,
yes, there are grounds of appeal to the Governor in Council.

Senator McElman: The point I was endeavouring to get to
was, in the unlikely event that CTC made a bad decision, if
such a bad decision were felt to have been made in competition
before the CTC, and it was felt, by the government that it was
in the national interest that the national airline service a given
route that it had not been given, could it strike down the
decision of the CTC and cause the process to start all over
again?

Mr. Lyon: I am just trying to think back on my fairly
limited experience in that area. I think the answer is, yes, there
are provisions in the act for appeals on law to the federal
court. I would want to think about that again before I give a
hard opinion on it; but yes, there is ground for appeal under
the National Transportation Act to the Governor in Council.

Senator Bell: As a supplementary to that, sometimes the
commission fails to give a ruling, as in the case of Pacific
Western Airlines’ acquisition by the government of Alberta
which caused, as you will remember, quite a problem.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, as I recall the circumstances
there, the CTC delayed in giving its ruling until the federal
court or the Supreme Court had ruled on the constitutionality
of the purchase of the shares in PWA by the Province of
Alberta. I think they were saying, “Look, until this prelim-
inary question has been decided, it is fruitless for us to go
ahead with our own consideration.”

Senator Haig: Was it not a question of whether a province
could buy into an airline?

Mr. Lyon: Yes.

Senator Haig: It was not a question of the decision between
PWA and the government, it was whether a government could
buy into an airline?

[Traduction)

La deuxiéme ou troisiéme étape est l'attribution de routes
aux transporteurs choisis de chaque pays qui se rendent dans
tel autre pays.

Le sénateur McElman: N’est-il pas exact qu’Air Canada
devra, comme tous les autres transporteurs, soumettre une
demande a la CCT, pour obtenir certaines routes ainsi que
d’autres autorisations qui relévent de la CCT? N’est-il pas
exact que le gouvernement peut toujours adopter une mesure
protectrice, c’est-a-dire permettre au gouverneur en conseil de
casser une décision de la CCT?

M. Lyon: C’est exact, monsieur le président. La Loi natio-
nale sur les transports prévoit plusieurs modalités d’appel, dont
'une au Ministre en vertu de ’article 25 et I'autre au gouver-
neur en conseil en vertu de I'article 64. Cette derniére permet
au gouverneur en conseil de modifier ou de rescinder une
ordonnance, une décision ou un réglement de la Commission.
Cette procédure est passablement compliquée et longue. Je ne
me souviens plus trop des détails. J’admets toutefois qu’il
existe effectivement des possibilités d’appel au gouverneur en
conseil.

Le sénateur McElman: Je voulais en venir d ceci; dans
I’éventualité improbable ou le CCT rendrait une mauvaise
décision, si I’on jugeait que celle-ci avait été rendue pour des
raisons de concurrence, et que le gouvernement estimait qu’il
en va de I'intérét national que le transporteur aérien utilise une
autre route que celle qui lui a été accordée, le gouvernement
pourrait-il casser la décision de la CCT et ordonner qu’on
reprenne l’affaire?

M. Lyon: Je tente justement de ressasser les souvenirs de
I’expérience plutdt limitée que j’ai dans ce domaine. Je répon-
drai qu’effectivement, la Loi prévoit qu’on peut interjeter
appel 4 la Cour fédérale. J’aimerais y repenser pour pouvoir
vous donner une opinion fondée; mais je crois qu’effective-
ment, la Loi nationale sur les transports prévoit qu’on peut
interjeter appel au gouverneur en conseil.

Le sénateur Bell: Question supplémentaire, monsieur le
président. Est-il exact que parfois la Commisson évite de se
prononcer, comme ce fut le cas dans 'affaire de ’acquisition
par le gouvernement de ’Alberta de la Pacific Western Air-
lines (PWA) qui a occasionné, comme vous vous le rappelle-
rez, pas mal de problémes.

M. Lyon: Monsieur le président, si j’ai bonne mémoire, la
CCT avait reporté s a décision jusqu’a ce que la Cour fédérale
ou la Cour supréme ait statué sur la constitutionnalité de
’achat, par la province de ’Alberta, des actions de la PWA.
L’argument était que, en I'absence de cette décision prélimi-
naire, il était inutile de poursuivre I'affaire.

Le sénateur Haig: Ne s’agissait-il pas de savoir si une
province pouvait acheter une compagnie d’aviation?

M. Lyon: Exactement.

Le sénateur Haig: La question ne reposait pas tellement sur
la décision qui liait la PWA et le gouvernement; il s’agissait
plutdt de décider si un gouvernement pouvait acheter une
compagnie d’aviation, n’est-ce pas?
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Mr. Lyon: That is correct, and until that was decided,
CTC'’s problems really were subsidiary. Is that satisfactory?

Senator Bell: Yes.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Lyon, for your
assistance, and I wish to thank you and your associates for
coming. We found your evidence very helpful although I would
not give you any guarantee that the whole committee accepts
the same view as you do. In any event, you put your evidence
before us very clearly and once again, thank you very much.

Now, honourable senators, perhaps we could continue for
just a few minutes in camera.

Hon. Senators: Agreed.
Committee adjourned.

[Traduction)

M. Lyon: C’est exact, et tant que cette décision n’a pas été
rendue, le probléme de la CCT est demeuré vraiment subsi-
diaire. Etes-vous satisfait de la réponse?

Le sénateur Bell: Oui.

Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur Lyon, de
’aide que vous nous avez apportée. Je désire remercier égale-
ment vos associés de leur présence. Votre témoignage nous a
€té trés utile, méme si je ne puis vous garantir que tous les
membres du Comité souscrivent a votre point de vue. De toute
fagon, vous nous avez exprimé trés clairement votre opinion et,
a nouveau, je vous en remercie beaucoup.

Maintenant, honorables sénateurs, peut-étre pourrions-nous
poursuivre a huis clos pendant quelques instants.

Des voix: D’accord.
Le Comité suspend ses travaux.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate,
November 23, 1977:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator
McElman, seconded by the Honourable Senator Bosa, for
the second reading of the Bill C-3, intituled: “An Act
respecting the reorganization of Air Canada”.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator McElman moved, seconded
by the Honourable Senator Bosa, that the Bill be referred
to the Standing Senate Committee on Transport and
Communications.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du 23 novembre, 1977:

«Suivant 1'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de ’honorable sénateur McElman, appuyé par
I’honorable sénateur Bosa, tendant 4 la deuxiéme lecture
du Bill C-3, intitulé: «Loi portant réorganisation d’Air
Canada».

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur McElman propose, appuyé par
I’honorable sénateur Bosa, que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent des transports et des
communications.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le grefﬁer du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, DECEMBER 1, 1977
(4)

Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate
Committee on Transport and Communications met this day, at
9:30 a.m., the Chairman, the Honourable Senator Smith
(Colchester), presiding.

Present: The Honourable Senators Bonnell, Bourget, Cot-
treau, Denis, Eudes, Forsey, Graham, Grosart, Langlois, Mac-
donald, Marchand, McElman, Molgat, Petten, Riley, Smith
(Colchester), and Smith (Queens-Shelburne). (17)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Bell, Fournier (Madawaska- Restigouche), Hays and Walker.
4)

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia-
mentary Counsel.

The Committee resumed its consideration of Bill C-3,

intituled: “An Act respecting the reorganization of Air
Canada”.

Witnesses:
From Air Canada:
Mr. Claude I. Taylor, President and Chief Executive
Officer;
Mr. L. Cameron DesBois, Q.C., Secretary of the Company;
Mr. J. P. Israll, Director, Scheduling;
Mr. Trevor M. Tripp, Manager, Management Information
Services.
Mr. Taylor made an opening statement.
The witnesses answered the questions put to them by the
Committee.
Arising out of discussion of clause 6(2) of the Bill, it was
Agreed that the Committee reconsider this clause at a later
time, following further explanation thereof.

At 12:30 p.m., the Committee adjourned until Thursday
next, December 8, 1977, at 9:30 a.m.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 1= DECEMBRE 1977
4)

Conformément 4 la motion d’ajournement et 4 I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des transports et
des communications se réunit aujourd’hui & 9 h 30 sous la
présidence de [I’honorable sénateur Smith (Colchester)
(président).

Présents: Les honorables sénateurs Bonnell, Bourget, Cot-
treau, Denis, Eudes, Forsey, Graham, Grosart, Langlois, Mac-
donald, Marchand, McElman, Molgat, Petten, Riley, Smith
(Colchester) et Smith (Queens-Shelburne). (17)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Bell, Fournier (Madawaska-Restigouche),
Hays et Walker. (4)

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Le Comité reprend I'étude du Bill C-3, intitulé: «Loi portant
réorganisation d’Air Canadan.

Témoins:
De la Société Air Canada:
M. Claude I. Taylor, président, directeur général;

M. L. Cameron DesBois, c.r., secrétaire général;

M. J. P. Israll, directeur—Horaires;

M. Trevor M. Tripp, chef des services d’information,

Marketing.

M. Taylor fait une déclaration préliminaire.

Les témoins répondent aux questions qui leur sont posées
par les membres du Comité.

Par suite de la discussion du paragraphe 6(2) du bill, i/ est
convenu que le Comité étudie 4 nouveau ce paragraphe 4 une
date ultérieure, aprés avoir obtenu d’autres explications
pertinentes.

A 12 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 8
décembre 1977,4 9 h 30.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Mrs. A. Pritchard
Clerk of the Committee
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Ottawa, Thursday, December 1, 1977

[Text]

The Standing Senate Committee on Transport and Com-
munications, to which was referred Bill C-3, respecting the
reorganization of Air Canada, met this day at 9.30 a.m. to give
consideration to the bill.

Senator George I. Smith (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we are here this morn-
ing to continue our study of Bill C-3, respecting the reorgani-
zation of Air Canada. With us is Mr. Claude Taylor, President
and Chief Executive Officer. I shall ask Mr. Taylor to
introduce his colleagues.

Mr. Claude I. Taylor, President and Chief Executive Offi-
cer, Air Canada: Thank you, Mr. Chairman. I have with me
this morning: Mr. L. C. DesBois, Q.C., the corporate secretary
of the company; Mr. Jack Israll, director of scheduling, repre-
senting the operating side of the airline; and Mr. Trevor Tripp,
one of our financial managers, representing the finance
branch.

The Chairman: Do you wish to make an opening statement?

Mr. Taylor: I would simply like to state at the outset, Mr.
Chairman, that this is the first time I have had an opportunity
to appear before a Senate committee in my present capacity. I
did appear before honourable senators some three years ago in
another capacity, and I am delighted to be back before you
this morning.

I recognize that my invitation has to do with Bill C-3, an act
respecting the reorganization of Air Canada. We, of course,
are looking forward to passage of this particular piece of
legislation. At the same time, I am prepared to deal with
subjects other than the bill itself, and I look forward to trying
to answer honourable senators’ questions.

The Chairman: Thank you, Mr. Taylor. It would be helpful
if you could begin by outlining the present capital structure of
Air Canada and what you consider its mandate to be.

Mr. Taylor: Thank you, Mr. Chairman. The present capital
structure is made up of equity capital that was put into the
company by the Government of Canada, through the Canadi-
an National Railways, in the amount of $5 million back in
1937. The balance of the equity in the company since that time
has all been by debt instruments of one form or another, either
directly, by promissory note or government loans, or through
the CNR. We now have a capital structure that is in the order
of 95 to 98 per cent debt instruments, and the original $5
million in equity. That is the present financial structure of Air
Canada.

The mandate of Air Canada, as our board interprets it, is to
provide safe, efficient air service within and outside of Canada.
We believe that over the years we have, by and large, done
that. Being the largest Canadian commercial airline, we have
made a substantial contribution to the technology development
of aviation in Canada, on which other airlines have been able
to build and prosper. Commercial aviation in Canada now

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 1" décembre 1977

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des transports et des com-
munications auquel a été déféré le bill C-3 portant sur la
réorganisation d’Air Canada s’est réuni ce matin & 9 heures 30
pour étudier le bill.

Le sénateur George I. Smith (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous allons poursuivre
ce matin notre étude du bill C-3 qui porte sur la réorganisation
d’Air Canada. Nous accueillons M. Claude Taylor, président-
directeur général de cette société. Je demanderais a M. Taylor
de présenter ses collégues.

M. Claude I. Taylor, président-directeur général d’Air
Canada: Merci, monsieur le président. Je suis accompagné
aujourd’hui, de M. L. C. DesBois, c.r., secrétaire général de la
société; de M. Jack Israll, directeur du service des horaires, qui
parlera au nom des services des opérations de la compagnie
aérienne et de M. Trevor Tripp, un de nos directeurs finan-
ciers, qui lui se fera le porte-parole de la direction des finances.

Le président: déclaration
préliminaire?

M. Taylor: Monsieur le président, j’aimerais simplement
dire, au tout début, que c’est la premiére fois que je comparais
devant un comité sénatorial depuis ma nomination au poste de
président. Il y a quelque trois ans, j'ai témoigné devant les
honorables sénateurs lorsque je détenais un autre poste et je
suis heureux de vous retrouver.

Je sais que cette invitation m’a été lancée dans le cadre de
votre étude du bill C-3, touchant la réorganisation d’Air
Canada. Bien entendu, nous anticipons ’adoption de cette loi.
De plus, tandis que je suis la, je suis tout a fait disposé a
discuter également d’autres sujets et j’espére étre en mesure de
répondre aux questions des honorables sénateurs.

Le président: Merci, monsieur Taylor. Je crois qu'il serait
utile de commencer par un exposé de la structure financiére
actuelle d’Air Canada et de son mandat, tels que vous les
concevez.

Voulez-vous faire une

M. Taylor: Merci, monsieur le président. La structure finan-
ciére actuelle comprend un capital-actions se chiffrant & $5
millions versés a la société par le gouvernement du Canada par
I’entremise du Canadien National en 1937. Depuis ce temps, le
capital-actions de la société s’est maintenu grace a des titres de
créance d’une forme ou d’une autre, soit directement des
billets 4 ordre ou des préts gouvernementaux, soit par I’entre-
mise du CN. Nous avons maintenant une structure financiére
composée de titres de créance dans une proportion de 95 a 98%
et les $5 millions en capital-actions engagés en 1937. Voila la
situation financiére actuelle d’Air Canada.

Quant au mandat d’Air Canada, tel que notre conseil I'inter-
préte, il consiste & fournir un service aérien efficace et siir au
Canada et a I'étranger. Dans ’ensemble, nous croyons qu’au
cours des années nous avons respecté notre mandat. A titre de
société aérienne la plus importante au Canada, nous avons
largement contribué au développement de la technologie de
'aviation dans notre pays, ce qui a permis 4 d’autres compa-
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consists of a great number of airlines. We tend to refer to the
fact that there are eight major airlines, made up of Air
Canada, CP Air, five regional carriers, and Wardair—Ward-
air being the largest charter carrier. In addition to that, there
is a host of third level airlines and private charter operators,
operating particularly in the north and in the remote areas.

Air Canada represents approximately 60 to 65 per cent of
total commercial aviation in Canada, whether measured on
passenger miles, passengers carried, or however one might
wish to measure it.

In terms of global comparisons, Air Canada is somewhere
between the eighth and tenth largest commercial airline in the
Free World. The reason I say somewhere between eighth and
tenth is a matter of whether or not it is calculated on the basis
of the number of passengers carried or the number of passen-
ger miles flown, or the ton kilometer miles. Depending on
which measure you use, Air Canada is in the top 10 airlines of
the world.

In recent years, we have been working very closely with the
five regional airlines of Canada, to try to integrate their
services with ours in such a way that the communities that we
both serve would receive improved transportation, and the
communities that we do not serve are linked with our mainline
network by the regional carriers. We have yet some way to go
in that area. It is not always easy, with airlines each having
their own competitive position and somewhat independent
status, still to remain somewhat competitive while providing
integration; but we believe we are making major strides in that
area. Nordair was the last regional air carrier to sign up as
part of the Air Canada Reservec Il automatic reservation
system. All of the regional carriers, will, within the next two or
three months, be participating in the Reservec II computerized
reservation system. We now have the facility to have available
on the computerized CRT set, which is the screen in front of
the agent, the schedules of all of the carriers. This has not been
achieved yet, but in the majority of instances will be achieved
within the next year. One of the additional programs that we
are now working towards—and this involves the five regional
carriers, Air Canada and CP Air—is the melding, if you will,
of one computerized reservation system among all of these
carriers and the travel agents. This is something that will
probably take another couple of years to achieve. In Canada
approximately 50 per cent of our bookings are made through
travel agents. Therefore, it is important that the travel agent
be, in effect, an arm of the airline.

In addition to that, there is a great deal of integration in the
technical, maintenance and servicing areas. There are further
strides that can be made in these areas, and the industry is
certainly devoting a considerable amount of time to bringing
about as much integration as possible while maintaining—and
I believe this to be important—that somewhat competitive
spirit amongst the airlines, so that our individual people can be
challenged to try to rise to perhaps a higher level of service
than they would otherwise.

[Traduction)

gnies aériennes de se développer et de réussir. L’aviation
commerciale au Canada comprend maintenant un grand
nombre de compagnies aériennes. Nous disons habituellement
qu’il existe huit grandes compagnies aériennes notamment Air
Canada, CP Air, cinq lignes régionales et Wardair, cette
derniére étant la plus importante compagnie aérienne offrant
des vols nolisés. De plus, on compte un trés grand nombre de
compagnies aériennes au niveau des services et des transpor-
teurs 4 la demande privée qui exploitent leur réseau surtout
dans le Nord et dans les régions isolées.

Air Canada représente environ 60 4 65% de I’ensemble de
I’aviation commerciale du Canada, quelle que soit la méthode
de calcul utilisée: que ce soit en fonction des passagers/milles,
du nombre de passagers transportés, ou de tout autre facteur.

Dans I’ensemble, Air Canada se situe entre la huitiéme et la
dixiéme positions au classement des compagnies aériennes
commerciales les plus importantes du monde libre. J'ai dit
entre la huitiéme et la dixiéme, parce que cela dépend du mode
de calcul: d’aprés le nombre de passagers transportés, le
nombre de milles passager, ou le nombre de milles/tonne.
Selon la mesure utilisée, Air Canada se classe parmi les dix
plus grandes sociétés aériennes au monde.

Au cours des derniéres années, nous avons travaillé en
étroite collaboration avec les cinq sociétés aériennes régionales
du Canada, afin d’intégrer leurs services aux notres de fagon a
améliorer les services de transport dans les collectivités que
nous desservons conjointement, et a relier celles que nous ne
desservons pas, 4 notre réseau principal, grace aux compagnies
régionales. Il y a encore beaucoup a faire dans ce secteur. Il
n’est pas toujours facile, les sociétés aériennes voulant mainte-
nir leur situation de concurrence et une certaine indépendance,
de demeurer quand méme concurrentiels tout en s’intégrant;
mais nous croyons avoir fait un grand pas dans cette direction.
Nordair a été la derniére compagnie aérienne & adhérer au
systéme de réservation automatique d’Air Canada «Reservec
II». Au cours des deux ou trois mois & venir, toutes les
compagnies aériennes régionales, participeront au systéme de
réservation automatique «Reservec II». Nous avons maintenant
la possibilité d’obtenir sur ordinateur les horaires de toutes les
compagnies aériennes. L’installation n’est pas terminée, mais
dans la majorité des cas elle le sera d’ici un an. Un des
programmes supplémentaires sur lequel nous travaillons—et
ceci intéresse les cinq compagnies de transport régionales, Air
Canada et CP Air—consiste 4 établir un systéme de réserva-
tion automatique entre toutes ces sociétés et les agences de
voyage. Ce projet ne sera probablement pas terminé avant
deux ans environ. Au Canada, environ 50% de nos réservations
sont faites par I'intermédiaire des agences de voyage. Par
conséquent, il est important que I’agence de voyage, soit en
effet reliée 4 la société aérienne.

En outre, on s’oriente vers une certaine intégration dans les
secteurs technique, de I’entretien et des services. Il y a encore
des progrés a faire dans ces secteurs, et I'industrie consacre
certainement beaucoup de temps pour parvenir au maximum
d’intégration tout en maintenant—et je crois que c’est impor-
tant—cet esprit concurrentiel parmi les sociétés aériennes afin
que le défi persiste et qu’elles essaient d’améliorer toujours le
niveau des services.
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Internationally, there is considerable competition between
Canadian airlines and foreign carriers and between CP and
ourselves. We have been able to maintain over the year
approximately 50 per cent of all of the international market
travelling on Canadian airlines, and this is extremely impor-
tant when we think of the balance of payments situation. It is
not just that Canadians fly abroad, but when they do fly
abroad it is important that they should fly as much as possible
on Canadian carriers rather than on foreign carriers. CP and
ourselves have been doing a good job in maintaining the
Canadian presence in the international market.

Mr. Chairman, that is a broad outline of our mandate, as we
see it, and I would be glad to go into it in more detail, as you
desire.

The Chairman: Thank you very much. Would you give us
the financial structure again, please?

Mr. Taylor: There is $5 million in equity and approximately
$900 million in debt as well as retained earnings in the order
of roughly $20 million at the end of last year.

The Chairman: Thank you.
Would you open the questioning, Senator Graham?

Senator Graham: Mr. Chairman, may I begin by echoing
your words of welcome to Mr. Taylor and his group.

Mr. Taylor, your company has been in a deficit position for
the past three years. Could you give us approximately what the
debt sustained by the company was last year and for the two
preceding years?

Mr. Taylor: Yes. We have had a deficit for the past three
years. The deficit, prior to adjustment for tax provisions, was
in the order of $20 million to $24 million per year.

Senator Graham: That was an average for the three years?

Mr. Taylor: No, each year.

Senator Graham: Is it fair to ask you, Mr. Taylor, what you
anticipate your deficit or profit position will be by the end of
1977 for the year 1977?

Mr. Taylor: I would hesitate in giving the precise figure, but
I will give you an approximate figure, because we have been
reluctant to publish, in advance of the close of the year and the
tabling of our report, just what it would be. We expect that we
will have a major financial turnaround this year. I would
expect that the profit, again before tax, will be somewhere in
excess of $30 million for 1977.

We always express a word of caution, because the month of
December is an important month in the close of our financial
year. If we have a lot of bad operating weather, such as we
have this morning, from the period of about December 15 on,
then we can have a fairly disastrous month. If we have
reasonably good operating weather, then we can have a good
month.

[Traduction)

Il existe sur le plan international une grande concurrence
entre les sociétés aériennes canadiennes et le sociétés étrange-
res, de méme qu’entre CP et nous-mémes. Nous avons réussi
au cours de I'année 4 conserver environ 50% du marché
international s’effectuant sur des lignes canadiennes et, cela
est trés important, compte tenu de la balance des paiements. Il
n’y a pas uniquement le fait que les Canadiens voyagent a
I’étranger, mais lorsqu’ils voyagent ils devraient autant que
possible utiliser les services des sociétés canadiennes plutot que
ceux des sociétés étrangeéres. CP et nous-mémes avons assez
bien réussi 4 maintenir la présence canadienne sur le marché
international.

Monsieur le président, voild les grandes lignes de notre
mandat tel que nous le concevons, et je serais heureux de vous
en parler plus en détail si vous le désirez.

Le président: Je vous remercie. Pourriez-vous nous redonner
la structure financiére de la Société, s’il vous plait?

M. Taylor: Nous avons 5 millions de dollars de capital
souscrit et environ 900 millions de dollars de dettes de méme
que des bénéfices non répartis de I'ordre de 20 millions de
dollars approximativement, 2 la fin de I’année derniére.

Le président: Je vous remercie.
Sénateur Graham, voulez-vous ouvrir la discussion?

Le sénateur Graham: Monsieur le président, puis-je tout
d’abord souhaiter de nouveau la bienvenue & M. Taylor et au
groupe qui I’accompagne.

M. Taylor, votre société a subi un déficit au cours des trois
derniéres années. Pourriez-vous nous dire approximativement
quel était le montant de la dette de la société I’année derniére
et les deux années précédentes?

M. Taylor: Oui. Nous avons accusé un déficit durant les
trois derniéres années. Le déficit antérieur aux rajustements
fiscaux était de I'ordre de 20 4 24 millions de dollars par
année.

Le sénateur Graham: Ceci représente une moyenne pour les
trois ans?

M. Taylor: Non, chaque année.

Le sénateur Graham: Peut-on se permettre de vous deman-
der, Monsieur Taylor, quel déficit vous prévoyez ou quel
bénéfice vous envisagez 4 la fin de 1977, pour ’année 19777

M. Taylor: Je ne peux vous donner de chiffres précis, mais
je vous donnerai un chiffre approximatif; nous hésitons a
publier ces chiffres avant la fin de ’année et avant d’avoir
déposé notre rapport. Nous prévoyons un changement impor-
tant cette année. Je dirais que les bénéfices avant impdts,

s’éléveront 4 un peu plus de $30 millions pour I’année 1977.

Nous émettons toujours des réserves, décembre étant un
mois important a la fin de notre année financiére. Si & partir
du 15 décembre, nous avons le méme temps que ce matin, le
mois pourrait étre assez désastreux. Par contre, les affaires
seront bonnes si le temps est clément.
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I would expect a major financial turnaround from the
roughly $20 million loss of last year to something in the order
of $30 million profit this year, and that is on the same capital
structure we had last year. There is no change in capital
structure.

Senator Denis: How do you explain that difference?

Mr. Taylor: Mr. Chairman, there are a number of things
that have happened this year within the airline. We have
tightened up the airline considerably from a human resource
point of view. We will have fewer people in the airline by the
end of this year than we had three years ago, and the number
is still declining. Incidentally, this year has not been a major
growth year, but we will have flown, in terms of passenger
miles, somewhere over 5 per cent more than we did last year.
We will have done that with 11 fewer airplanes than we had
last year, and the airplanes that we have not flown this year
have been the older ones. They have been the less efficient
airplanes, such as the Conway-powered DC-8s which were the
original DC-8 fleet. At the time they were introduced in 1961
they were a very efficient airplane, but, as technology has
moved on, those, now being 17 years of age, have become far
less efficient than the ones we are flying today. So the air-
planes we have taken out of the fleet have in fact been the least
efficient. The improved result has occurred because of a
combination of several factors. We have fewer airplanes and
we have fewer people; we have, as honourable senators will
remember, suspended four points in Europe that were a drain
on our results: Moscow, Prague, Brussels and Vienna. We have
not given up the franchise for those routes, but we have
suspended them because of the decline in traffic. The Atlantic
operation is now handled almost entirely with wide-bodied
airplanes, which are really the only airplanes you can compete
effectively with on the Atlantic run today. There are two
routes which still have narrow-bodied airplanes on them, but
one of those routes will be replaced by wide-bodied airplanes
next year.

We have reconfigured certain airplanes. The DC-9 planes,
which I am sure honourable senators fly on as much as on any
other planes, which carry domestically about 50 per cent of all
of the passengers who fly in a given day, have been recon-
figured to one-class airplanes. It was becoming very costly to
maintain the two classes with the front of the airplane empty,
so we reconfigured that airplane.

The utilization of the most efficient airplanes, the wide-bod-
ied 747 and 1011, has also been increased substantially. In
addition to that, of course, there has been an increase in yield
on all of the routes, internationally as well as domestically.
That yield has been necessary and has largely been a pass-
through of cost of fuel.

As you know, the cost of fuel has been increasing substan-
tially and is going up on a predetermined basis every six
mon}hs. There was an increase of $1 a barrel last July which,
flowing through the pipeline, affected our industry about three

[Traduction)

Nous prévoyons un changement radical sur le place finan-
cier: I’an dernier, nous avons subi des pertes d’environ $20
millions tandis que cette année nous toucherons des bénéfices
de I'ordre de $30 millions, méme si la composition du capital
n’a pas changé depuis ’an dernier. A ce chapter, il n’y a eu
aucune modification.

Le sénateur Denis: Comment

différence?

expliquez-vous cette

M. Taylor: Monsieur le président, plusieurs événements se
sont produits cette année au sein de notre compagnie aérienne.
Nous avons considérablement réduit notre personnel. A la fin
de 'année, nous compterons moins d’employés qu’il y a trois
ans et la tendance semble vouloir se poursuivre. Incidemment,
la compagnie n’a pas connu une croissance importante cette
année, mais, en termes de milles-passagers, nous avons par-
couru une distance de 5 p. 100 supérieure a celle de I’an
dernier. Ces résultats ont été obtenus méme si nous possédons
onze avions de moins que 1’an dernier, mais nos avions moins
récents n’ont pas servi cette année. Je veux parler des modeéles
moins efficaces, comme les DC-8 & moteur Conway, qui
constituaient notre premier parc de DC-8. Lorsqu’ils ont été
mis sur le marché en 1961, ils étaient efficaces mais, avec les
progrés de la technologie, ils sont devenus, 17 ans plus tard,
beaucoup moins efficaces que les derniers modéles. C’est pour-
quoi les avions mis au rancart étaient en fait les moins
efficaces. Plusieurs facteurs expliquent les progrés que nous
avons réalisés. Nous avons moins d’avions, et moins de person-
nel; les honorables sénateurs se rappelleront que nous avons
suspendu nos services dans quatre villes européennes qui nous
faisaient perdre beaucoup d’argent, soit Moscou, Prague,
Bruxelles et Vienne. Nous n’avons pas cédé les droits acquis
sur ces routes mais nous avons suspendu momentanément en
raison de la diminution du trafic. Sur les routes de I’Atlantique
on utilise actuellement presque exclusivement des avions &
fuselage large: ce sont les seuls avions & pouvoir entrer vrai-
ment en compétition sur ces routes. On emploie encore les
avions a fuselage étroit sur deux routes, mais les avions a
fuselage large les remplaceront I'année prochaine sur I'une
d’entre elles.

Nous avons réaménagé certains avions. Les avions DC-9 que
les honorables sénateurs empruntent, j'en suis sir, aussi sou-
vent que les autres avions, et qui transportent quotidienne-
ment, ici au pays, environ 50 p. 100 de tous les passagers, ont
été transformés en avions 4 classe unique. Il était devenu fort
coiiteux de maintenir deux classes alors que la partie avant de
’avion était vide.

Les avions les plus efficaces, soit le 747 et le 10-11 4 large
fuselage ont été utilisés davantage. Bien siir, toutes les routes
internationales et canadiennes ont également commencé a
rapporter davantage. Cette augmentation des revenus était
nécessaire et a absorbé, dans une large mesure, le coiit plus
élevé du carburant.

Vous n’étes pas sans ignorer que le prix du carburant a
augmenté considérablement et qu’il grimpe tous les six mois
selon une base préalablement établie. En juillet dernier, le prix
du baril est monté d’un dollar; cette augmentation touchait le
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months later, but we did not take an increase for that fuel
increase in September of this year.

However, we have not yet passed that fuel increase through,
even though it will add about $3 million to our costs, in 1977.

In summary, there has been an increase in yield, an increase
in aircraft productivity, through both more efficient utilization
and a decrease in numbers of aircraft, and there has been a
suspension of international routes, and a general tightening up
of the schedules on what we call our North American-Carib-
bean routes, including the domestic. We have done this in the
face of the Canadian economy being what it is.

Our load factor will probably be between 2 and 3 per cent
higher than it was last year, but still not as high as it was in
some of the early sixties. So there are some of the things that
have contributed to the financial turnaround.

Senator Graham: Is the turnaround, Mr. Taylor, common to
the industry itself? Do other airlines anticipate the kinds of
turnaround Air Canada anticipates for 1977?

Mr. Taylor: Mr. Chairman, there will be a turnaround in
the industry generally this year, simply because, I would
suggest, the management of all of the carriers have, by and
large, had to face up to the same problems. The U.S. carriers
have suspended a number of their international routes and
have, in fact, done route trades between PanAm and TWA. So
there has been a general turnaround. I would suggest to you
that the turnaround has not been generally of the magnitude
of the turnaround in Air Canada, though. The Canadian
carriers, I believe, were all, by and large, in a deficit position
last year, with perhaps one or two exceptions. It is my esti-
mate, on the basis of conversations, that they will all be in a
somewhat better position than they were last year, and some of
them more so than others. But, generally, they have all taken
the types of actions we have taken to increase aircraft utiliza-
tion, to try to reduce costs and to try to achieve a higher
productivity. What we are really after is to increase the
productivity of all of our resources.

Senator Graham: Mr. Taylor, I am happy to see that you
have here Mr. Israll, who is responsible for your scheduling.
You have received correspondence from me on this and you
have as well heard comments I have made with respect to the
integration and co-ordination of scheduling between Air
Canada and the regional carriers. On a recent occasion in the
Senate I made specific reference to the co-ordination of sche-
duling between Air Canada and Eastern Provincial Airways. I
am also concerned with the co-ordination of scheduling within
your own system.

Mr. Chairman, with your indulgence I would like to give a
couple of examples. For instance, if one were to leave Ottawa
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[Traduction]

carburant dans le pipe-line, mais s’est répercutée sur notre
industrie environ trois mois plus tard. Nous n’avons cependant
pas haussé nos tarifs pour contrebalancer cette hausse, en
septembre dernier.

Toutefois, nous n’avons pas encore adopté cette augmenta-
tion du carburant, quoiqu’elle élévera nos frais d’environ $3
millions.

En résumé, il y a donc eu une augmentation du rendement
et de la productivité des avions, grice a4 une utilisation plus
efficace et une diminution de leur nombre. Certains itinéraires
internationaux ont été suspendus, et il y a eu un resserrement
général des horaires sur les autres itinéraires, que nous appe-
lons nos itinéraires Amérique du nord-Caraibes, y compris les
itinéraires nationaux. Nous avons réalisé cela en dépit de la
situation de ’économie canadienne.

Notre facteur de charge sera probablement d’environ 2 a 3
p. 100 plus élevé que l'année derniére, mais il ne le sera
toutefois pas autant qu’il I’était au début des années soixante.
Ce sont donc 13 quelques-uns des éléments qui ont contribué
au revirement financier.

Le sénateur Graham: Monsieur Taylor, ce revirement est-il
commun a lindustrie elle-méme? Les autres compagnies
aériennes prévoient-elles pour 1977 le méme genre de revire-
ment qu’Air Canada?

M. Taylor: Monsieur le président, il y aura cette année un
revirement dans I'industrie en général, & mon avis pour la
simple raison que les administrations de toutes les compagnies
de transport doivent a4 tout prendre faire face aux mémes
problémes. Les transportateurs des Etats-Unis ont suspendu un
certain nombre de leurs itinéraires internationaux et ont en
fait réalisé des échanges d’itinéraires entre la PanAm et la
TWA. Il y a donc eu un revirement général. Toutefois, je ne
pense pas qu’il ait, en général, I'ampleur de celui qui intéresse
Air Canada. Je crois que, dans I’ensemble, tous les transpor-
teurs canadiens se trouvaient étre dans une situation déficitaire
I’année derniére, peut-étre a une ou deux exceptions prés. En
me fondant sur des conversations, j’estime qu’ils seront tous
dans une situation un peu meilleure que celle de I'année
derniére, certains se trouvant étre plus avantagés que d’autres.
Dans I’ensemble, ils ont tous pris des mesures du genre de
celles que nous avons prises pour augmenter l'utilisation des
avions, essayer de diminuer les frais et accroitre la producti-
vité. Ce que nous cherchons vraiment, c’est d’augmenter la
productivité de toutes nos ressources.

Le sénateur Graham: Monsieur Taylor, je suis heureux de
voir que M. Israll, respondable de vos horaires, vous accompa-
gne. Vous avez regu de moi des lettres a ce sujet et vous avez
également entendu les observations que j’ai formulées au sujet
de l'intégration et de la coordination des horaires entre Air
Canada et les transporteurs régionaux. J'ai eu récemment
’occasion de faire au Sénat une allusion précise a la coordina-
tion des horaires entre Air Canada et la Eastern Provincial
Airways. Je suis également intéressé par la coordination des
horaires au sein de votre propre systéme.

Monsieur le président, avec votre permission, j'aimerais
donner quelques exemples. Si quelqu’un devait quitter Ottawa
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at 8.45 a.m. and fly directly to Halifax, arriving at 11.10 a.m.,
one would then wait to go to Sydney, Nova Scotia, some three
hours and 15 minutes until 2.30 p.m. for a flight which takes
approximately 40 minutes. I consider that to be an undue
delay, an unnecessary delay.

However, that down time, as I call it, from three hours and
15 minutes could be cut to approximately two hours and five
minutes, which I still consider to be too long, if one were to
have the information that one could indeed catch an EPA
flight at 1.15 p.m. out of Halifax to Sydney. But that informa-
tion is not given you when you call the Air Canada office, and
the Air Canada people in Ottawa deny that the EPA schedule
is indeed in the computer or on the screen, as you call it.

There is one other example, Mr. Chairman, of the kind of
what I call unnecessary duplication in services out of Sydney. I
am talking about my own region, but I happen to know that
there are other cases across the country with respect to region-
al services. Out of Sydney at 4 p.m. there is an EPA flight. It
goes to Halifax, to Saint John, to Montreal, arriving at 6.05
p.m. Out of Sydney there is an Air Canada flight at 4.25 p.m.,
25 minutes later, which goes to Halifax and Montreal, arriving
at 6.10 p.m. That is the second Air Canada flight and only the
second flight out of Sydney that day for Air Canada.

If you want to come to Ottawa, you have to wait until 8.15
p.m., about two hours and five minutes or two hours and 10
minutes. However, there are two Air Canada flights leaving
Montreal for Ottawa, at 6.25 p.m. and 6.35 p.m., 10 minutes
apart; but you are not permitted to book those flights if you
are leaving Sydney, either on EPA or Air Canada, because you
do not have sufficient time to make the connection. On the one
hand you have 20 minutes, and on the other hand you have 30
minutes.

Mr. Chairman, I hope the president and the scheduling
people will address themselves to that particular problem,
among many others.

Mr. Taylor: Mr. Chairman and honourable senator, I rather
expected that you and I might have a dialogue on the Atlantic
Canada region. As I mentioned in my opening remarks, we
still have some way to go in terms of the integration. I believe
we will have achieved, Senator Graham, a very high degree of
integration in Atlantic Canada by the schedule change in
April, 1978.

It might be of interest to honourable senators to know that
Atlantic Canada is now a separate Air Canada region. We
have a vice-president there who represents the interests of that
region and who has been working very diligently with the
president of EPA—over the past few weeks, to bring about a
much higher degree of integration between the two. By that
time certainly the problem that the honourable senator raised
about the agents both in EPA and Air Canada will be dealt
with. The information is in the computer, but it is not yet
displayed. However, it will be displayed for both the EPA and
Air Canada offices by the end of April.

[Traduction]

a 8 h45 et se rendre directement par avion & Halifax ou il
arriverait & 11 h 10 il lui faudrait alors attendre pour se rendre
a Sydney, Nouvelle-Ecosse, environ 3 h %, soit jusqu’a 14 h 30,
pour un vol qui le transporterait en quelque 40 minutes. Je
trouve que c’est un délai exagéré et inutile.

Toutefois, ce temps passé & terre, comme je I’appelle, pour-
rait étre ramené de 3 h % a environ 2 h 05, ce que je considére
encore comme trop long, si I'on savait que I'on peut, en fait,
prendre un avion de I'EPA a4 13 h 15 au départ d’Halifax pour
Sydney. Toutefois ce renseignement n’est pas fourni aux parti-
culiers qui appellent le bureau d’Air Canada et les employés
d’Air Canada a4 Ottawa nient que I’horaire de I’'EPA se trouve
en fait dans 'ordinateur ou apparaisse sur I’écran comme vous
I’appelez.

Monsieur le président, il y a un autre exemple de ce que
j’appelle un double emploi inutile des services au départ de
Sydney. Je parle de ma propre région, mais je sais que la chose
se produit ailleurs, au Canada, dans les services régionaux. Il y
a un vol de ’EPA, au départ de Sydney 4 16 heures. Il relie
Halifax a St-Jean et Montréal, ou il arrive 4 18 h05. Au
départ de Sydney, il y a un vol d’Air Canada & 16 h 25, soit 25
minutes plus tard, qui relie Halifax et Montréal ou il arrive a
18 h 10. Il s’agit 1d du deuxiéme vol d’Air Canada et seule-
ment du deuxiéme vol au départ de Sydney, ce jour la, pour
Air Canada.

Celui qui se rend 4 Ottawa doit attendre jusqu'a 20 h 15,
soit environ 2 h 05, ou 2 h 10. Toutefois, il y a deux vols d’Air
Canada qui quittent Montréal a destination d’Ottawa, 'un a
18 h 25 et 'autre 4 18 h 35, soit 4 10 minutes d’intervalle, mais
vous n’étes pas autorisé a réserver des places pour ces vols, si
vous partez de Sydney par 'EPA ou Air Canada, parce que
vous ne disposez pas de suffisamment de temps pour la corres-
pondance. D’une part, vous disposez de 20 minutes et de
I’autre, de 30 minutes.

Monsieur le président, j’espére que le président et les prépo-
sés aux horaires s’occuperont entre autres de ce probléme
particulier.

M. Taylor: Monsieur le président et honorables sénateurs, je
m’attendais 4 ce que nous ayions un dialogue au sujet de la
région atlantique. Comme je I'ai indiqué dans mes remarques
d’ouverture, nous avons encore un certain chemin 4 parcourir
en ce qui concerne I'intégration. Je crois, sénateur Graham,
que nous avons réalisé un trés haut niveau d’intégration dans le
Canada atlantique, par le changement d’horaire d’avril 1978.

11 pourrait étre intéressant pour les honorables sénateurs de
savoir que le Canada atlantique constitue maintenant une
région distincte d’Air Canada. Nous y avons maintenant un
vice-président qui représente les intéréts de cette région et qui
a travaillé avec beaucoup de diligence avec le président de
I’EPA, au cours de ces derniéres semaines, en vue d’établir en
fait un niveau d’intégration beaucoup plus élevé entre les deux
compagnies. D’ici 14, il ne fait pas de doute que le probléme
soulevé par I’honorable sénateur, relativement aux agents de
I’EPA et de Air Canada, aura été réglé. Le renseignement se
trouve dans l'ordinateur, mais il n’est pas encore affiché.
Toutefois, il le sera a la fin du mois d’avril aux bureaux de
I’EPA et de Air Canada.
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In terms of the timing of the flight, I would be remiss if I
did not acknowledge that the timing of frequencies and
schedules is a very complex issue. It involves both the fact that
there are only 24 hours in the day and that an airplane can fly
only so many hours in a day; and what on the surface may
appear on occasion to be a rather unreal schedule, is in fact the
best compromise of a number of competing factors. I would be
glad to have Mr. Israll act as a witness on any of the detail of
this. Very often it is a problem of our own aircraft utilization
but often it results from a problem of the utilization of the
regional carriers’ aircraft, in that he has to have the airplane
at a certain place at a certain time for either overnighting or
maintenance.

The kind of thing that you have raised, Senator Graham, is
the kind of thing that we are working very hard to overcome.
If I would comment further to the honourable senator with
regard to the question of connections at connecting points: of
course, we have to bear in mind the frequency of connections
and the volume of traffic, and we try to make the more ideal
connections to those points where the larger volume of connec-
tions are. We work down the scale. Where the minimum
connections are is where we have to finally sacrifice something
on a connection basis. Certainly, Senator Graham, from the
standpoint of integration of schedules, by the summer schedule
of 1978 both Mr. Miller at EPA and ouselves are dedicated to
bringing about a greater integration of the timing in our
schedule.

From the standpoint of making available information of the
joint schedules, I can give you a commitment that it will be
available in the offices of both airlines so that they will go
down the list, very much the same as you would in an official
airline guide. If at 8 o’clock there may be an Air Canada
flight, and the next one is an EPA flight, that will show as
second and Air Canada will show as third; and the connections
will be shown to all of the flights.

This is the sort of integration about which I said earlier we
have a way to go yet, but we are certainly dedicated to
working with regional carriers to bring about as high a level of
integration as possible. If you wish to direct any specific
questions, other than those, to Mr. Israll, I will be glad to have
him act as our witness.

Senator Graham: No, thank you. I have a number of
questions, Mr. Chairman, but I know that there are others who
wish to ask questions. I just wanted to make one comment. In
all fairness, Mr. Linder your vice president for Atlantic Cana-
da—a new man, who was appointed effective July 1—came to
see me last Friday, and I was very impressed with his desire to
improve the service.

Senator Hays: Mr. Chairman, I have a couple of questions.
What percentage of your profit or loss, Mr. Taylor, would be
attributed to the movement of freight; and, secondly, are you
competitive with other carriers that carry freight ouside of
Canada? for instance, if a company were to sell a product to

[Traduction)

En ce qui concerne la synchronisation des vols, je me
montrerais négligeant, si je ne reconnaissais pas que la sync-
hronisation des fréquences et des horaires est une question trés
complexe. Elle nous rappelle qu’il n’y a que 24 heures dans un
jour et qu’un avion ne peut voler qu’un nombre donné d’heures
par jour; ce qui 4 premiére vue pourrait sembler un horaire
peu réaliste, est, en fait, le meilleur compromis entre des
facteurs contradictoires. Je serai heureux que M. Israll témoi-
gne de tous les détails de ce genre. Il y a trés souvent des
problémes quant & l'utilisation de nos propres avions mais
surtout du cdté des transporteurs régionaux, du fait qu’il doit
avoir un avion en un endroit donné, pour un temps déterminé,
soit pour passer la nuit, soit pour I’entretien.

Les problémes que vous avez soulevés, sénateur Graham,
sont ceux que nous nous efforgons de résoudre. J'aimerais
ajouter un mot au profit de I’honorable sénateur, quant aux
correspondances au point de correspondance; je dois dire, que
bien entendu, nous devons avoir a I'esprit la fréquence des
correspondances et le volume du trafic. Nous nous efforgons
d’établir les meilleures correspondances aux points ol ces
derniéres sont les plus importantes. Nous descendons I’échelle.
C’est 1a ou les correspondances sont minimales que nous
sacrifions finalement quelque chose. Sans aucun doute, séna-
teur Graham, du point de vue de I'intégration des horaires, je
crois que, pour I’horaire de I’été 1978, M. Miller a ’EPA et
nous-mémes, nous efforgons d’établir une plus grande intégra-
tion de la synchronisation de nos horaires.

En ce qui concerne la possibilité de fournir des renseigne-
ments sur les horaires conjoints, je peux vous donner l’assu-
rance que ces horaires seront disponibles dans les bureaux des
deux compagnies, si bien qu’il suffira de consulter la liste,
comme on pourrait le faire dans le guide officiel des compa-
gnies aériennes. S’il y a un vol d’Air Canada a 8 heures, et que
le vol suivant est un vol d’EPA, celui-ci apparaitra en
deuxiéme position et le vol d’Air Canada apparaitra en troi-
siéme position; on verra également les correspondances pour
tous les vols.

Voila le genre d’intégration que nous devons nous fixer pour
objectif méme si nous en sommes encore loin, comme je I’ai dit
précédemment, mais nous devons de toute évidence collaborer
avec les transporteurs régionaux pour assurer l'intégration la
plus compléte possible. Si vous voulez poser des questions
particuliéres autres que celle-ci 2 M. Israll, je serais heureux
de le voir témoigner devant nous.

Le sénateur Graham: Non, merci. Je voudrais poser un
certain nombre de questions, monsieur le Président, mais je
sais que d’autres sénateurs veulent également en poser. Je
voudrais simplement faire une remarque. Monsieur Linder,
votre vice-président pour I’Atlantique, qui est entré en fonction
le 1¢ juillet, est venu me voir vendredi dernier et je dois dire
que j'ai été trés impressionné par sa volonté d’améliorer le
service.

Le sénateur Hays: Monsieur le président, je voudrais poser
un certain nombre de questions. Monsieur Taylor, quel est le
pourcentage des profits et des pertes qui serait attribuable au
transport de marchandises? Deuxiémement, étes-vous en posi-
tion concurrentielle vis-a-vis des autres transporteurs pour les
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Iran, Japan or whatever, and you could not carry it as freight,
are you able to prevent other carriers, if you are not competi-
tive or do you interfere with other carriers, from carrying
outside freight?

Mr. Taylor: Mr. Chairman and honourable senator, there is
always a great debate within the airline about the profitability
of our various products, of course, because it all depends on
how one would want to allocate cost. Perhaps the best way to
answer the profitability question is by saying that if you take
the total freight including what combination airplanes and
depending on how you allocate the cost of carrying freight in
combination airplanes and total freight probably contributed
very little, if any, to the loss, because a great deal of it is
by-product, and the capacity was going to be flown in any
event because the combination aircraft was being flown
primarily for passengers. So very little of the loss we have had
in the last three years, depending on how one would want to
allocate that by product cost, would be attributable to freight.
We have six freighter airplanes—DC-8’s—that we use in what
we call scheduled freight, which is on a schedule basis across
the Atlantic, or transcontinentally across Canada, which car-
ries express freight and mail, and those airplanes themselves
are not profitable on their own. It is very hard to fly freight in
this country, which is, by and large, directional, and make a
profit on all freighter aircraft. It is a phenomenon throughout
the industry that most people who are in combination air-
lines—passengers and freight—find it very hard to make a
profit purely on the all-freighter aircraft. It is the by-product
freight profit on the passenger aircraft that makes the whole
product profitable.

On the question of rates, generally, our rates are always
competitive. Certainly they are competitive within Canada,
and, by and large, they are competitive outside Canada.

There are two types of freight that move outside of Cana-
da—that is, freight on schedule services, and what we call
freight charters. The larger independent movements, by and
large, move on charter aircraft. We fly charters to Greece,
Africa, Asia, et cetera. We have moved, for example electronic
equipment for the telecommunications industry to Turkey, and
we move a lot to Africa. We are moving cattle, as you know,
almost all of the time.

With regard to the question of whether we stop other people
operating, on occasion, the answer is yes. The Canadian
industry has objected to the dumping of aircraft capacity in
this country that foreign airlines were not permitted to operate
in their own country, and we had an instance of that in the
cattle market a few years ago, where one of the U.S. carriers
was not permitted to operate in his own country at the rate
that he was going to operate them out of this country. He
happened to have the directional movement, and there was a
great debate, as you may recall, about that. We offered to

[Traduction]

marchandises expédiées vers I’étranger? Par exemple, si une
société veut vendre un produit en Iran, au Japon ou dans un
autre pays, et que vous ne pouvez pas transporter cette mar-
chandise, pouvez-vous empécher les autres transporteurs de le
faire, ou pouvez-vous intervenir aupres d’eux?

M. Taylor: La rentabilité de nos différentes activités fait
toujours 'objet d’abondantes discussions dans notre société,
car naturellement, tout dépend de la fagon dont nous répartis-
sons les colts. La meilleure fagon de répondre a la question de
la rentabilité est de dire que si I'un prend le total des marchan-
dises transportées, dans les avions qui combinent les passagers
et les marchandises—en fonction de fagon dont on répartit les
couts du transport entre les passagers qui occupent la partie
supérieure de la carlingue et les marchandises qui occupent la
partie inférieure, les marchandises n’engendrent éventuelle-
ment qu’une trés faible perte, car il s’agit d’une activité
connexe et de toute fagon, il faut les transporter, méme si
I’avion est principalement réservé aux passagers. Donc, c’est
une trés faible partie des pertes subies au cours des trois
derniéres années que ’on pourrait attribuer au transport de
marchandises, en fonction de la fagon dont on répartit les
coits. Nous avons 6 avions-cargos—des DC-8—que nous utili-
sons dans ce que nous appelons le transport de marchandises &
date fixe, qui est fondé sur des horaires pour les transports
transatlantiques ou transcontinentaux a travers le Canada,
pour le transport des marchandises et du courrier, et ces avions
ne sont pas rentables en soi. Il est trés difficile de transporter
des marchandises dans ce pays, ol les besoins vont en sens
unique, tout en faisant des bénéfices sur les avions-cargo. Ce
phénomeéne est général: la plupart des compagnies qui combi-
nent le transport des passagers et celui des marchandises
trouvent trés difficile de réaliser des bénéfices grice a des
avions-cargos. Ce n’est que le transport des marchandises en
tant qu’activité annexe sur les avions de transport de passagers
qui assure la rentabilité de I’ensemble.

En ce qui concerne les tarifs, les ndtres sont toujours compé-
titifs. Ils le sont de fagon certaine au Canada, et dans une large
mesure, ils le sont également a 1’étranger.

11 existe deux catégories de transport aérien de marchandi-
ses vers |’étranger: les vols réguliers et ce que nous appelons les
avions-cargos nolisés. Les transports indépendants sont en
grande partie assurés par les vols nolisés. Nous avons des vols
nolisés vers la Gréce, I’Afrique, I’Asie, etc. Par exemple, nous
transportons une grande quantité de matériel électronique
pour I'industrie des télécommunications, notamment & destina-
tion de la Turquie et de I’Afrique. Comme vous le savez, nous
transportons du bétail en quasi permanence.

Quant A savoir s’il nous arrive parfois d’empécher nos
concurrents de travailler, je réponds par l'affirmative. Les
transporteurs aériens canadiens se sont opposés a4 ce que les
compagnies aériennes étrangéres augmentent la capacité de
leurs avions, au Canada, par rapport aux capacités autorisées
dans leur pays, et nous avons eu l’exemple du marché du
bétail, il y a quelques années, od un transporteur américain
s’est vu refuser le droit de pratiquer dans son propre pays les
tarifs qu’il aurait pratiqués a I’étranger. Il bénéficiait de la
conjoncture, et comme vous vous en souvenez, son cas a fait
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move it, and we have moved considerable numbers of those
cattle since that time. That, Senator, I believe, is about the
only instance I know of where the Canadian industry got
involved with a foreign carrier. On occasion we have, in fact,
had foreign charter carriers subcontracted to us to undertake
movements when our capacity at a given time was not suffi-
cient to do it.

Senator Hays: So you feel that you are competitive, and
that people who are tendering at a lower rate than yours are
dumping a service?

Mr. Taylor: Well, the one specific instance where I think
that has become a bit of a cause célébre was about three years
ago. I believe that Air Canada was one of the first carriers to
work with the Department of Agriculture to begin the move-
ment of cattle, and once it got started in a small way, in fact
what was happening, I believe —though I stand to be correct-
ed—was that a great deal of the cattle that it was proposed to
move were cattle from the United Stated moving across the
border into Canada and being airlifted in Canada by U.S.
aircraft that were not permitted to move the same cattle in
their country.

Senator Hays: Thank you. I have another question now
which is something like Senator Graham’s question, and this
is, you know, a personal thing with me. Why do you not have a
non-stop flight from Calgary to Ottawa, when you have such a
flight from Winnipeg to Ottawa? We board, as you know, a lot
more in Calgary than they do in Edmonton or Halifax, or all
of them put together almost, and yet we do not have a direct
flight.

Mr. Taylor: Honourable senator, on a day like today there is
bad news and good news. The good news is that with the
beginning of the summer schedule there will be an Ottawa-
Calgary non-stop flight.

Senator Marchand: Just when the Senate will have
adjourned!

Senator Hays: Why did it take you so long?

Senator Grosart: Mr. Chairman, I have no general question,
but I am interested in the bill.

The Chairman: Well, please go ahead.

Senator Grosart: I wonder if I could ask the president if Air
Canada discussed with the drafters of this bill its various
clauses in advance of its presentation to the House of Com-
mons on first reading.

Mr. Taylor: Yes. There was considerable discussion at the
various stages of the drafting of the bill, between the Ministry
of Transport and the government officials, and officials of Air
Canada.

Senator Grosart: Did you specifically ask for the inclusion
of clause 6(2)?

Mr. Taylor: I would like to deal briefly with clause 6(2),
and then I would, with the honourable senator’s consent, ask
Mr. DesBois, the corporate secretary, to comment on it.

[Traduction)

’objet de nombreuses discussions. Nous nous sommes proposés
pour transporter ces marchandises, et depuis cette époque,
nous avons transporté une grande quantité de bétail. Voila,
sénateur, le seul cas dont je me souvienne ou les transporteurs
canadiens se sont impliqués auprés d’un transporteur étranger.
A T’occasion, nous avons conclu des contrats de soustraitance
avec des transporteurs étrangers pour assurer le transport de
marchandises quand nous ne pouvions suffire a la tache.

Le sénateur Hays: Vous pensez donc que vous étes concur-
rentiel, et que ceux qui font des offres 4 tarifs inférieurs aux
votres font, pour ainsi dire, du dumping.

M. Taylor: Eh bien I’exemple particulier auquel je pense et
qui est devenu assez célébre s’est produit il y a environ trois
ans. Il me semble qu’Air Canada était 'un des premiers
transporteurs a collaborer avec le ministére de I’Agriculture au
début du transport du bétail, et assez rapidement,—vous me
corrigerez si je me trompe—on a constaté qu’une grande partie
du bétail a transporter était du bétail américain a destination
du Canada; il était pris en charge par des transporteurs
américains qui n’auraient pas été autorisés a effectuer un tel
transport dans leur pays.

Le sénateur Hays: Merci. Je voudrais poser une autre
question assez analogue a celle du sénateur Graham, mais qui
concerne un point qui m’est personnel. Pourquoi n’avez-vous
pas de vol quotidien entre Calgary et Ottawa, alors que vous
en avez un entre Winnipeg et Ottawa? Comme vous le savez,
la clientéle de Calgary est beaucoup plus importante que celle
d’Edmonton ou d’Halifax, ou de ces deux villes réunies, et
cependant, nous n’avons aucun vol direct.

M. Taylor: Honorable sénateur, nous avons aujourd’hui de
bonnes et de mauvaises nouvelles. Au titre des bonnes nouvel-
les, dés le début des horaires d’été, il y aura un vol direct entre
Ottawa et Calgary.

Le sénateur Marchand: Le Sénat aura alors ajourné.

Le sénateur Hays: Pourquoi vous a-t-il fallu tant de temps?

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, je n’ai pas de
question particuliére, mais je m’intéresse au projet de loi.

Le président: Eh bien, allez-y.

Le sénateur Grosart: Pourrais-je demander au président si
Air Canada a discuté avec les rédacteurs du projet de loi des
différentes dispositions qu’il contient avant qu’il ne soit pré-
senté en premiére lecture a la Chambre des communes.

M. Taylor: Oui. Il y a eu d’abondantes discussions aux
différentes phases de la rédaction du projet de loi entre le
ministre des Transports, les représentants du gouvernement et
ceux d’Air Canada.

Le sénateur Grosart: Avez-vous demandé expressément que
le paragraphe 6(2) soit inclus au projet de loi?

M. Taylor: Je voudrais aborder rapidement le paragraphe
6(2), et si les honorables sénateurs m’y autorisent, j’'aimerais
demander 4 M. DesBois, secrétaire de notre société, de faire
quelques commentaires.
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Senator Grosart: I was not asking for comment; I was just
asking a question.

The Chairman: Perhaps we should read clause 6(2) into the
record.

Senator Grosart: Yes. Clause 6(2) has a marginal note,
“Approval of additional activities,” and reads as follows:

(2) The Governor in Council may, by order, authorize the
Corporation to engage in or carry on any activities not
otherwise authorized by this Act.

My question is: Did Air Canada specifically request that
that clause, as worded, be included in the bill?

Mr. Taylor: I will have to go back into the period during
which the bill was being drafted. When the bill was going
through its initial stages of drafting—and this goes back some
considerable time—we were engaged in some debate within
our own management, as well as with the departmental offi-
cials and with outside corporate lawyers, as to whether it
would be a special act, or whether we would have an act that
would be drawn, in fact, from the new Canada Business
Corporations Act; and the powers that would be granted to the
corporation would depend on which route we were to pursue.

I can confirm to the honourable senator that at one point it
was management’s view that we should draw our powers from
the new Canada Business Corporations Act, in terms of the
powers of a natural person; so at that point, as we were
debating that issue, a clause such as this would not be
required. As the drafting process evolved, as we all understood
the situation better from our respective point of view, and as it
became clear that we were going to be dealing with a special
act in which our powers in fact would be drawn from the act
itself, it was our view that we would need to include a clause
such as 6(2) in the light of the fact that we were now dealing
with a special act corporation.

Senator Grosart: Did it not occur to you at that time that an
act under the Canada Business Corporations Act would not be
appropriate to a company such as yours?

Mr. Taylor: This is what I meant when I referred to the fact
that as the process of determining the kind of act that would
be most appropriate to Air Canada evolved, we came to the
conclusion, which we shared with the others who were engaged
in drafting the bill, that a special act was probably more
appropriate to a crown corporation than an act under the
Canada Business Corporations Act.

Senator Grosart: Did you consider that in many cases where
the public interest is involved, the activities and capacities, or
the powers and objectives—whichever phrase you like—given
to companies are very often restricted when it is a question of

the activities that they engage in outside those specified in the
statute?

[Traduction)

Le sénateur Grosart: Je ne demande pas de commentaire,
j’ai simplement posé une question.

Le président: Peut-étre faudrait-il donner lecture du para-
graphe 6(2) pour le compte rendu.

Le sénateur Grosart: Oui. L’article 6(2) comporte une note
marginale sur «’élargissement des attributions de la société» et
est libellé comme suit:

(2) le gouverneur en conseil peut, par décret, autoriser la
société a exercer d’autres attributions que celles autorisées
par la présente loi.

Je demandais si Air Canada a expressément demandé que
cet article, dans sa version actuelle, soit incorporé au bill?

M. Taylor: Monsieur le président, honorable sénateur, il me
faut, revenir au moment de la rédaction du bill. Lorsque le bill
en était aux premiéres étapes de rédaction—et cela remonte a
assez loin—nous nous demandions, dans notre propre direc-
tion, et avec les hauts fonctionnaires du ministére et les avocats
de l'extérieur, spécialistes en droit commercial, s’il s’agirait
d’une loi spéciale, ou si nous aurions plutét une loi que
découlerait, en réalité, de la nouvelle Loi sur les corporations
commerciales canadiennes; et les pouvoirs qui seraient accor-
dés a la société dépendraient de la ligne de conduite que nous
adopterions.

Je peux confirmer 4 I’honorable sénateur qu’a un certain
moment la direction estimait que nous devrions naturellement
tirer nos pouvoirs de la nouvelle Loi sur les corporations
commerciales canadiennes, en tant que personne physique; au
moment, ou nous débattions cette question, un article comme
celui-ci n’aurait pas été nécessaire. A mesure que progressait
la rédaction du bill, que nous comprenions tous mieux la
situation et qu’il devenait clair que nous aurions affaire & une
loi spéciale, dont nos pouvoirs seraient effectivement tirés,
nous étions d’avis qu’il nous faudrait inclure un article comme
le 6(2) puisqu’il s’agissait maintenant d’une corporation rele-
vant d’une loi spéciale.

Le sénateur Grosart: Ne vous est-il pas alors venu I'idée
qu’une loi en application de la Loi sur les corporations com-

merciales canadiennes ne conviendrait pas a4 une société
comme la votre?

M. Taylor: Monsieur le président, honorable sénateur, c’est
ce que je voulais dire, lorsque j’ai mentionné qu’au moment ou
nous cherchions a4 déterminer le type de loi qui serait le plus
approprié pour Air-Canada, nous en sommes venus a la con-
clusion, conclusion d’ailleurs partagée par les autres qui ont
participé 4 la rédaction du bill, qu'une loi spéciale était
probablement plus appropriée 4 une Société de la Couronne
qu’une loi en application de la Loi sur les corporations com-
merciales canadiennes.

Le sénateur Grosart: Estimez-vous que dans la plupart des
cas ou l'intérét du public est en jeu, les activités et les
capacités, ou les pouvoirs et objectifs—selon votre préféren-
ce—accordés aux sociétés, sont trés souvent restreints, lorsqu’il
s’agit d’activités que la loi ne précise pas.
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Mr. Taylor: Yes, we were quite aware that being a special
act corporation, a crown corporation under a special act, we
could not expect, or desire to have, the broadest possible
powers that might come under the Canada Business Corpora-
tions Act, and the powers of a natural person. We respect the
fact that we are a crown corporation, that we have obligations,
if you will, that are perhaps greater, in some cases, than other
corporations’ obligations, the powers or activities need to be
more clearly defined. It would be my view that that is the
approach taken in this act. We have various levels of checks
and balances in that the Board of Directors, and the manage-
ment operating under this act have very specific obligations to
perform activities that have been outlined. Therefore, we do
not have in this act the very broad powers that we would draw
from the Canada Business Corporations Act.

Senator Grosart: I think we can all admit that, and I am
glad to hear you say it was your feeling that the CBCA route
would be quite inappropriate in the circumstances. The refer-
ence I made earlier is to the fact that companies, such as trust
companies, are not permitted to do what you are asking to do
because of the very element of public interest.

You are asking for the power, under clause 6(2), as I
understand it, to apply to the Governor in Council to authorize
you to engage in or carry on any activities not authorized by
the act. We have been told that this is absolutely unprecedent-
ed in Canadian corporation law. Do you consider that your
situation is so unique that you need an unprecedented
approach to the drafting of the bill?

Mr. Taylor: Mr. Chairman, this is one of the first special
acts written since the new CBCA came into force. In that
sense, it is one of the first, if not the first, to be written and
drafted in the present form because we are dealing with a new
environment in corporate law. I would not suggest, honourable
senator, that we are unique. What the drafters of the bill, the
management of Air Canada involved with the drafters, and the
Board of Directors were attempting to achieve was a modern
statute that would stand the test of time in the light of the
overall new business corporation law.

Senator Grosart: Having told the committee that you would
not go the Canada Business Corporation Act way, what has
the change in that law to do with your situation? You agree
you had to go by way of act of Parliament to reorganize your
company. Once you say that, what difference does it make
what the CBCA permits? I do not see that it has anything to
do with it. You are going this way and surely we should
question whether these are the right powers and activities to be
given to a company regardless of what any other company is
given, because, as I was pointing out, not all companies can go
the Canada Business Corporations Act way; a trust company
cannot go that way; a bank cannot go that way.

[Traduction]

M. Taylor: Monsieur le président, honorables sénateurs, oui,
nous nous rendions bien compte que puisqu’il s’agissait d’une
société exigeant une loi spéciale, une société de la Couronne
relevant d’une loi spéciale, nous ne pouvions nous attendre a
obtenir les pouvoirs la plus étendus que pourraient conférer la
Loi sur les corporations commerciales canadiennes, et les
pouvoirs d’une personne physique. Nous admettons que nous
sommes une société de la Couronne, que nous avons des
obligations qui, si vous voulez, ’emportent peut-étre en impor-
tance, dans certains cas, sur celles d’autres sociétés, et que les
pouvoirs ou activités doivent étre plus clairement définis. Je
croirais qu'il s’agit de I'approche qui a été adopté dans cette
loi. Nous avons les divers niveaux de poids et mesures, en ce
que le conseil d’administration et la direction, agissant aux
termes de cette loi ont des obligations trés précises en ce qui
concerne les activités qui ont été mentionnées. Voild donc
pourquoi nous n’avons pas, dans cette loi, les pouvoirs trés
étendus que nous conférerait la Loi sur les corporations com-
merciales canadiennes.

Le sénateur Grosart: Je crois que nous pouvons tous I’ad-
mettre et je suis content de vous entendre dire que vous croyez
que la Loi sur les corporations commerciales canadiennes
conviendrait peu dans les circonstances. Le point que j’ai
soulevé plutét, c’est que les sociétés, les sociétés de fiducie par
exemple, ne sont pas autorisées a faire ce que vous demandez,
en raison justement de I'intérét du public.

Vous demandez a l’article 6(20), d’aprés ce que je com-
prends, le pouvoir de vous adresser au gouverneur en conseil
afin d’obtenir I'autorisation d’exercer d’autres activités que
celles autorisées par la loi. On nous a laissé entendre qu’il
s’agit 1d d’un précédent en droit commercial canadien. Esti-
mez-vous votre situation unique au point d’exiger une méthode
de rédaction du bill sans précédent?

M. Taylor: Monsieur le président, il s’agit d’'une des premié-
res lois spéciales qui aient été écrites depuis I’entrée en vigueur
de la nouvelle Loi sur les corporations commerciales canadien-
nes; c’est une des premiéres sinon la premiére loi a étre écrite
et rédigée sous cette forme parce que nous traitons d’un
nouveau domaine du droit commercial. Je ne dirais pas, hono-
rable sénateur, que notre situation soit unique. Ce que les
rédacteurs du bill de concert avec la Direction d’Air Canada,
et le Conseil d’administration essayaient d’obtenir, c’était une
loi moderne qui franchirait I’épreuve du temps a la lumiére des
principes du droit commercial.

Le sénateur Grosart: Ayant dit au Comité que vous ne
pouviez vous conformer a la Loi sur les corporations commer-
ciales canadiennes, en quoi vous importent les modifications
apportées a cette loi. Vous convenez que vous devez recourir a
une loi du Parlement pour réorganiser votre société. Ceci dit,
quelle différence apportent les autorisations que confére la loi?
Je ne crois pas que cela ait quelque chose a voir. Vous optez
pour cette solution et nous devrions siirement nous demander
s’il s’agit des pouvoirs et des activités qu’il faut reconnaitre a
une société, indépendamment de ceux qu’on peut conférer a
une autre, car, comme je le faisais remarquer, toutes les
sociétés ne peuvent se conformer & la Loi sur les corporations
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Mr. Taylor: It is quite true that we were persuaded, as we
evolved our way through this, that it should be a special act
corporation. We are, however, expected to participate actively
in the commercial enterprises surrounding transportation.
Therefore, we have a broad field in which to operate.

We are, as I mentioned earlier, one of the ten largest airlines
in the world and, therefore, we have to participate alongside
those other nine airlines, if we are to maintain our relative
position, so that we can, on behalf of Canada, assure that that
money will be spent on Canadian airlines and not on a foreign
airline, in terms of all the associated environment in which an
airline operates. We are dealing with an operation that is not
like a trust company, which has a narrow purpose in life. We
are dealing here with a commercial corporation that is
involved in the broad spectrum of the total commercial world.
In that sense, our powers need to be in parallel, if you will,
with those of companies that are also operating in this
environment.

If we were perhaps 10 per cent of commercial aviation, we
could afford to operate in a restricted way, but we are one of
the ten big airlines of the world, and, in fact, the largest airline
outside of the large U.S. carriers; so we need to be able to
compete effectively alongside these other carriers that have
very broad powers.

Senator Grosart: I would agree entirely with the general
proposition, but not that your activities, in the commercial
spectrum, are any larger than those of a trust company. That
is a matter of opinion, of course. A trust company, to take one
example, has all the problems that you have—competing
domestically and competing with foreign competitors; so I do
not believe that is a good argument.

Why were you not satisfied to come back to Parliament and
ask for an extension of powers if necessary?

Mr. Taylor: With all due respect, the original act that we
are living under today was passed by Parliament 40 years ago
and we have been working for many years to get that act
modified. We are talking about a fairly laborious process, if I
can refer to it as that. It would mean that whenever we felt
that we were ultra vires in terms of our present statute, even in
a marginal sense, we would require parliamentary approval in

order to make us legal. For that reason we wanted a modern
act.

In the report prepared by Mr. Justice Estey—and I cannot
quote the exact part—he referred to the fact that Air Canada
needed a modern, up-to-date statute in which it could work in
a very fast-moving world.

Senator Grosart: On the other hand, Mr. Justice Estey said
specifically:

[Traduction]

commerciales canadiennes; une société de fiducie ne le peut,
une banque non plus.

M. Taylor: Il est trés vrai que nous étions persuadés, au fur
et 4 mesure que nous avancions, qu’il devait s’agir d’une
société faisant I'objet d’une loi spéciale. Toutefois, on veut que
nous participions activement aux activités commerciales entou-
rant le transport. Un champ d’activités trés vaste s’offre donc a
nous.

Comme je I’ai mentionné plus t6t, comme nous sommes une
des dix principales compagnies d’aviation du monde, nous
devons soutenir la concurrence des neuf autres lignes, si nous
voulons maintenir notre position afin qu’Air Canada, au nom
du Canada, puisse assurer que ces produits, cet argent qui va
étre dépensé, le sera bel et bien sur des lignes aériennes
canadiennes et non pas sur une ligne étrangére, eu égard a
toutes les activités que touche une ligne aérienne. Nous avons
affaire & une activité quelque peu différente de celle d’une
société de fiducie, dont I'objectif est restreint. Nous avons
affaire a une société commerciale qui s’adresse a tout I’éventail
du monde commercial. En ce sens, nos pouvoirs doivent étre, si
vous voulez, semblables a ceux des sociétés concurrentielles.

Si nous représentions disons 10 p. 100 de 'aviation commer-
ciale, nous pourrions nows permettre de restreindre nos activi-
tés, mais comme nous sommes une des dix lignes aériennes les
plus importantes du monde et, en réalité, la ligne aérienne
extérieure la plus importante a part les transporteurs aaméri-
cains, nous avons donc besoin de pouvoirs soutenir officace-
ment la concurrence des autres transporteurs dont les pouvoirs
sont trés étendus.

Le sénateur Grosart: Je serais entiérement d’accord avec la
proposition générale, mais non pas que toutes vos activités, du
point de vue commercial, sont plus importantes que celles
d’une société de fiducie. Il s’agit naturellement d’une question
d’opinion. Une société de fiducie, pour ne prendre qu’un
exemple, a tous les problémes que vous avez—la concurrence
interne, la concurrence avec les sociétés étrangéres et je crois
pas qu’il s’agisse d’un argument valable.

Pourquoi ne vouliez-vous pas fait appel au Parlement et lui
demander plus de pouvoirs si c’était nécessaire?

M. Taylor: Sauf le respect que je vous dois, la loi originale,
a laquelle nous sommes assujettis aujourd’hui, a été adoptée
par le Parlement il y a quarante ans et depuis de nombreuses
années nous essayons de la modifier. C’est un processus assez
laborieux, si je puis m’exprimer ainsi. Je veux dire que chaque
fois que nous estimions que nous agissions de fagon inconstitu-
tionnelle par rapport 4 notre statut actuel, méme de fagon
marginale, nous demandions I’autorisation du Parlement pour
légaliser notre situation 4 ce point de vue. C’est pour cette
raison que nous voulions une loi plus moderne.

Dans le rapport rédigé par le juge Estey, je ne peux citer
Pextrait fidélement, il mentionne que la société Air Canada
avait besoin d’une loi plus moderne qui lui permette de fonc-
tionner dans un monde en trés rapide évolution.

Le sénateur Grosart: D’autre part, le juge Estey dit
précisément:
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However, it is not recommended that the corporation be
given the general status of a commercial corporation so
that the nature of the undertaking can change and expand
without recourse to Parliament.

Surely you are asking for the very opposite of what Mr. Justice
Estey recommended after an exhaustive examination of your
company.

Mr. Taylor: We are not suggesting that we change the
whole course of Air Canada by the provision of this article.
Not only is the mandate of Air Canada clearly defined, but it
was established over 40 years ago just what role we were to
play. I would have no problem with Judge Estey’s comments;
that before we change the whole course of Air Canada we
should come back to Parliament.

Senator Grosart: Surely Mr. Justice Estey is not referring to
changing the whole mandate. He says:

...so that the nature of the undertaking can change and
expand . ..

Would you not agree that 6(2) runs absolutely contrary to Mr.
Justice Estey’s recommendation? I say “absolutely contrary”,
and if I may read the words again:

...it is not recommended that the corporation be given
the general status . .. :

I know that you know the significance of the word “general” in
relation to its use elsewhere in the act:

... of a commercial corporation so that the nature of the
undertaking can change and expand without recourse to
Parliament.
Now, “nature of the undertaking™ is the very thing you are
talking about surely in 6(2).

Mr. Taylor: Mr. Chairman, honourable senators, no, I do
not find myself in the position of believing that what we are
asking for in this act is running directly counter to the
quotation which you have read. But lest I get myself in too
deep, in a legal sense, I will call on the Q.C. to my right to bail
me out, if you do not mind. In this act we are asking for
powers needed to cope with the fast-changing world of avia-
tion. As of this point in time, these are the powers we would
generally require to operate in the commercial environment
which airlines are involved in today. No matter how articulate-
ly one describes those powers or activities, the definition that
one puts on them today might not be adequate for tomorrow or
the year after tomorrow.

I would suggest to the honourable senator that this business
is not absolutely unique, but it has certain unique features
about it, and as time goes on, we find ourselves having to
become, from both a standpoint of efficiency and operational
requirements, involved with other carriers in carrying out
certain businesses on our own behalf, either in partnership or
otherwise, in order to keep the airlines efficient and participat-
ing as they should, which is what we want. I would suggest to
the honourable senator that there is somewhat of a problem in
being articulate in terms of definition in today’s world as
opposed to tomorrow’s world.

[Traduction]

Toutefois, il n’est pas recommandé qu’on reconnaise d la
société le statut général d’une corporation commerciale de

fagon 4 permettre que la nature de ’entreprise puisse
changer et s’étendre sans recours au Parlement.

Il est clair que vous demandez exactement le contraire de ce
que recommandait le juge Estey aprés avoir procédé a un
examen approfondi de la situation de votre société.

M. Taylor: Nous ne demandons pas de modifier toute
Iactivité de la société Air Canada par I’adoption de cet article.
Le mandat d’Air Canada est clairement défini; so role a été en
autre établi depuis plus de quarante ans. Nous ne voulons pas
dire, et les remarques du juge Estey ne peuvent aucunement
nous géner, qu'avant de réorganiser la société, nous devrions
soumettre I’affaire au Parlement.

Le sénateur Grosart: Le juge Estey ne parlait évidemment
pas de modifier tout le mandat. Je cite:

N

...de fagon & permettre que la nature de I’entreprise
puisse changer et s’étendre . . .

ne reconnaissez-vous pas que le paragraphe 2) de I'article 6 va
tout a fait 4 ’encontre des recommandations du juge Estey? Je
dis «tout a fait 4 I’encontre» et si vous me permettez de relire:

...il n’est pas recommandé qu’on reconnaisse a la société
le statut général . . .

et je sais que vous connaissez le sens du terme «générab» tel
qu’il est utilisé ailleurs dans la loi:

...d’une corporation commerciale de fagon & permettre
que la nature de I’entreprise puisse changer et s’étendre
sans recours au Parlement.
Enfin, la «nature de I’entreprise» correspond précisément a ce
dont vous parlez au paragraphe 2) de I’article 6.

M. Taylor: Monsieur le président, messieurs les sénateurs,
non, je n’estime pas que ce que nous demandons dans cette loi
va directement 4 I’encontre de la citation que vous avez lue.
Mais sans trop vouloir m’avancer, du point de vue juridique, je
ferai appel au conseiller de la Reine qui est @ ma droite pour
savoir si je puis me rétracter, si vous le permettez. Dans cette
loi nous demandons des pouvoirs nécessaires, compte tenu de
ce monde trés changeant qu’eat 1'aviation. Ce sont des pou-
voirs dont nous aurions généralement besoin pour fonctionner
dans le milieu commercial ou les sociétés aériennes sont au-
jourd’hui engagées. Si clairement qu’on définisse ces pouvoirs
ou ces attributions, la définition qu’on pourra en donner
aujourd’hui pourrait ne plus convenir demain ou I’an prochain.

Je dirais donc & monsieur le sénateur que cette entreprise
n'est pas véritablement unique, bien qu’elle présente quand
méme certains traits uniques. Et au fil du temps, nous devons,
tant du point de vue de l'efficacité que des exigences opéra-
tionnelles, charger d’autres transporteurs d’effecteur certaines
opérations en notre nom, que ce soit dans le cadre d’une
association ou autrement, afin que les sociétés aériennes puis-
sent continuer, comme elles le doivent, a faire preuve d’activité
et d’efficacité comme nous le souhaitons. Je dirais & 1’honora-
ble sénateur qu’il est assez difficile de préciser une définition
par rapport a la situation actuelle, pour qu’elle demeure
valable dans I’avenir.
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Having been given those powers to engage in those activities
so described in the act, there is always the question of margin-
al differences of interpretation and whether one would find
oneself acting beyond those powers witout changing the course
of events at all or broadening out into new activities which
Parliament might not want us to engage in. Therefore, it is our
view that we need 6(2) in order to enable that to take place.

The fears that 6(2) can raise in the honourable senators’
minds are very real, but there are many checks and balances
involved here. We have the directives to the Board of Direc-
tors, we have the directions that may be given to us by the
Governor in Council, we have 6(2)—and simply because we
ask something of the Governor in Council, does not mean that
the Governor in Council is going to approve it—and, finally,
we have to appear before Parliament on an annual basis to
account for those activities we have engaged in and for us
whether or not they are within our powers. In fact, this act, as
amended, automatically calls us before Parliament on an
annual basis to account for our actions.

The Chairman: Senator Langlois has a supplementary.

Senator Langlois: Mr. Taylor, would you not have been
satisfied with drafting this subclause (2) in the negative, using
the same wording as you have in subclause (4), which would
have made this clause read as follows:

(2) The Corporation shall not, without the authorization,
by order, of the Governor in Council, engage in or carry
on any activities not otherwise authorized by this Act.

This would keep the initiative for going outside these novel
activities of the corporation within the board, where it should
be, instead of giving this initiative to the Governor in Council.
After all, the board is there to advise the Governor in Council;
not the reverse. It is not for the Governor in Council to advise
the board. I think this would keep the initiative where it
belongs.

Mr. Taylor: May I ask my colleague to my right, Cameron
DesBois, Q.C., to answer that question for me?

Mr. L. C. DesBois, Q.C., Corporate Secretary, Air Canada:
Mr. Chairman, Mr. Taylor has been underlining the fact that
we did have many discussions on the drafting of this bill and in
the early stages the drafters of the bill not only considered
setting up a special act corporation, such as we have before us,
but also considered the possibility of continuance of Air
Canada under the Canada Business Corporations Act with a
separate special act defining th powers and relationships be-
tween Air Canada and the government.

When, as a matter of policy, it was decided by the govern-
ment to proceed by special act, we were concerned at first that
there perhaps were not adequate powers provided for in the
bill, because we were in actual fact dealing with a hybrid. Air
Canada would still remain a special act corporation, with the
doctrine of ultra vires applying in a modified fashion and yet

[Traduction)

Les pouvoirs nous permettant d’exercer les attributions
décrits dans la loi nous ayant été accordés, il reste toujours la
question des petites différences d’interprétation ainsi que celle
de savoir si I'on pourrait aller au-deld de ces pouvoirs sans
modifier le cours des évenements ni s’engager dans de nouvel-
les activités dont le Parlement souhaiterait nous tenir a 1’écart.
C’est pourquoi, nous estimons que le paragraphe 2) de I'article
6 doit étre adopté pour que nous puissions exercer les pouvoirs
en question.

Les craintes que le paragraphe 2 de l'article 6 peuvent
susciter chez les sénateurs sont trés réelles, mais il faut se
rappeler qu’il y a de nombre moyens d’y faire échec. Nous
recevons les directives du conseil d’administration, puis les
décrets qui peuvent nous étre adressés par le gouverneur en
conseil; il y a aussi I’article 6(2), lequel ne signifie pas simple-
ment que, parce que nous demandons quelque chose au gou-
verneur en conseil, ce dernier approuvera; et, en dernier lieu,
nous devons chaque année comparaitre devant le Parlement
pour lui rendre compte des activités auxquelles nous nous
livrons et pour qu’il vérifie si elles entrent bien dans nos
attributions. En vérité, cette loi, une fois modifiée, nous oblige
a comparaitre automatiquement chaque année devant le Parle-
ment pour lui rendre compte de nos activités.

Le président: Le sénateur Langlois a une autre question a
poser.

Le sénateur Langlois: Monsieur Taylor, seriez-vous d’ac-
cord pour qu’on rédige ce paragraphe 2) a la forme négative,
en utilisant le méme libellé qu’au paragraphe 4, ce qui nous
donnerait la formulation suivante:

(2) La société ne peut, sans l’autorisation du gouverneur
en conseil donnée par décret, exercer d’autres attributions
que celles autorisées par la présente loi.

Ce qui reviendrait 4 conserver au conseil d’administration de
la société, 4 qui elle revient, l'initiative d’aller au-deld de ces
attributions, au lieu de la confier au gouverneur en conseil.
Aprés tout le conseil d’administration existe pour conseiller le
gouverneur en conseil, et non le contraire. Il n’appartient pas
au gouverneur en conseil de conseiller le conseil d’administra-
tion. Je pense que I'initiative demeurerait 13 ot elle doit étre.

M. Taylor: Puis-je demander 4 mon collégue, & ma droite,
M. Cameron DesBois, C.R., de répondre 4 cette question.

M. L. C. DesBois, C.R., secrétaire de direction de la
Société: Monsieur le président, M. Taylor a souligné le fait
que nous avons eu de nombreux entretiens au sujet de la
rédaction de ce projet de loi et que dés le début, les rédacteurs
ont voulu non seulement formuler une loi spéciale, comme
celle que nous étudions, mais aussi peut-étre a laisser la société
Air Canada assujettie 4 la Loi sur les corporations commercia-
les canadiennes, tout en ayant une loi distincte définissant les
pouvoirs et les relations entre elle et le gouvernement.

Quand le gouvernement a décidé de recourir 4 une loi
spéciale, nous avons craint au début qu’on ne prévoie peut-étre
pas suffisamment de pouvoirs, parce qu’au fond nous étions en
train de créer un statut hybride. Air Canada demeurait une
corporation établie en vertu d’une loi spéciale, la question de
Iinconstitutionalité s’appliquant autrement, et, pourtant, dans



1-12-1977

Transports et communications 2519

[Text]

we would be operating, to some extent, within the new philoso-
phy of the Canada Business Corporations Act, and a new
concept of having all of the powers, privileges and capacity of
a natural person.

Even with very broadly defined activities, which is really
what could be called the businesses under the Canada Business
Corporations Act what we were worried about was that
because it would be a hybrid, to some extent something might
be overlooked; there might be some deficiency discovered in
the administration of the act throughout the years, so that
there should be an exceptional provision that would permit
going to the Governor in Council in order to clarify what may
be a serious doubt in the sense of whether or not Air Canada
actually had the power to carry out that particular activity.

The wording and the concept of clause 6 subclause (2) was
not suggested by Air Canada; it was proposed by the govern-
ment itself in the original drafting initially as a means of
avoiding having to go to Parliament to clarify a point that
really was something that could be administered in the context
of the broad powers given to the corporation, with all of the
additional checks and balances provided for throughout the
draft bill.

Senator Langlois: With due respect, I do not think you have
answered my question.

Mr. DesBois: I wished to give some of the background to
explain the reasoning behind clause 6(2).

Senator Langlois: Would you have been satisfied with a
drafting of this clause in the negative, using similar wording to
that used in subclause (4) of the same clause? If you can live
with subclause (4), I cannot understand why you cannot live
with the same wording in subclause (2).

Mr. DesBois: Sub clause 6(4) provides for a constraint in
that Air Canada, cannot , except with the authority of an
order of the Governor in council, set up subsidiaries. So this is
one of the checks and balances provided in the bill, whereas
6(2) is basically empowering the Governor in Council to
clarify or add activities that may become necessary throughout
the next several years. Subclause 6(2) is there as a means for
clarification, and possibly for additional activities that may be
legitimately sought by the airline.

Senator Langlois: I would like to ask another supplementary
question.

The Chairman: I just want to say that there are three
senators, Senators Marchand, McElman and Forsey, who have
indicated their desire to ask questions, and now Senator Bell
has. Perhaps we could deal with your supplementary later.

Senator Langlois: Mr. Chairman, although the witness has
not, to my mind, specifically answered my question, I would
ask a second question. Would Air Canada have been satisfied
with wording that would have given some qualification to these
additional activities by saying, for example, “to engage in or
carry out any complementary activities not otherwise specifi-
cally authorized by this act”? Would that not have been

[Traduction)

une certaine mesure, nous fonctionnerions suivant le nouveau
principe de la Loi sur les corporations commerciales canadien-
nes, la conception nouvelle qui veut qu’on détienne tous les
pouvoirs, priviléges et attributions d’une personne physique.

Nous étions préoccupés par le fait que méme avec des
attributions trés largement définies, ce qui nous assimilerait en
somme 4 ce qu’on pourrait appeler des entreprises dans la Loi
sur les corporations commerciales canadiennes, et parce qu'’il
s’agissait d’une loi hybride, on risquait dans une certaine
mesure, d’oublier quelque chose; il pourrait y avoir des lacunes
mises 4 jour dans I’application de la loi au fil des ans, si bien
qu’une disposition d’exception permettrait de faire appel au
gouverneur en conseil pour éclaircir un doute sérieux a savoir
si Air Canada a vraiment le pouvoir d’exercer telle ou telle
attribution.

Le libellé et le concept du paragraphe 6(2) n’ont pas été
proposés par Air Canada; en effet, c’est le gouvernement
lui-méme qui les a d’abord proposés dans la premiére version
dans le but d’éviter d’étre obligé de s’adresser au Parlement
pour lui demander de clarifier une loi qui, en fait, peut trés
bien étre appliquée, vu les pouvoirs généraux délégués a la
société et compte tenu de tous les moyens supplémentaires de
vérification et d’équilibre que prévoit le projet de loi.

Le sénateur Langlois: Sauf votre respect, vous n’avez pas
vraiment répondu 4 ma question.

M. DesBois: Je voulais vous donner des renseignements de
base afin d’expliquer le pourquoi du paragraphe 6(2).

Le sénateur Langlois: Auriez-vous été d’accord si ce para-
graphe avait été rédigé a la forme négative, tout en conservant
le libellé du paragraphe (4) de cet article. Si vous acceptez le
paragraphe (4), je ne comprends pas pourquoi vous n’étes pas
d’accord avec le libellé du paragraphe (2).

M. DesBois: Eh bien, le paragraphe 6(4) prévoit une restric-
tion selon laquelle la société Air Canada ne peut établir de
filiales sans l'autorisation du gouverneur en conseil donnée par
décret. Il s’agit donc d’une des mesures d’équilibre prévues
dans le bill. Cependant, le paragraphe 6(2) habilite essentielle-
ment le gouverneur en conseil 4 ajouter ou & clarifier toute
attribution qui peut s’avérer nécessaire au cours des prochaines
années. Le paragraphe 6(2) permet de préciser ou de sanction-
ner les attributions supplémentaires que la ligne aérienne peut,
en toute justice, envisager un jour.

Le sénateur Langlois: J'aimerais poser une autre question
supplémentaire.

N

Le président: Je tiens & mentionner que trois sénateurs,
MM. Marchand, McElman et Forsey ont manifesté leur inten-
tion de poser des questions et le sénateur Bell vient de s’ajouter
a cette liste. Nous pourrions peut-étre nous occuper de votre
question supplémentaire un peu plus tard.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, méme si je ne
pense pas que le témoin ait répondu & ma question de fagon
précise, j'aimerais en poser une deuxiéme. La société Air
Canada serait-elle satisfaite d’un libellé qui ajouterait quel-
ques réserves a ces attributions supplémentaires, soit par
exemple: « ..autoriser la société & exercer des attributions

complémentaires autres que celles autorisées expressément par
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satisfactory to your corporation? It limits the wording but
keeps it related to your activities. It would prevent you from
selling peanuts instead of running aircraft.

Senator Forsey: Or manufacturing potato chips, as Senator
Flynn said.

Senator Grosart: Perhaps the suggestion might be “margin-
al” activities.

Senator Langlois: Complementary activities.
The Chairman: I think perhaps I should call on—
Senator Grosart: Can I not carry on?

Senator Smith (Queens Shelburn): Can we not get an
answer to the question?

Senator Grosart: I am trying to lead up to a point, so it
would seem unfortunate to be cut off in this manner.

The Chairman: Very well.

Senator Langlois: I still have not received an answer to my
supplementary question yet.

The Chairman: I realize that. Perhaps we will give it
another try later. Go ahead, Senator Grosart.

Senator Grosart: I am confused by the statement of counsel
that the government felt—I believe these were his words—that
it was “to avoid going to Parliament to clarify the act”. Is the
suggestion now—what would appear to me to be a new
principle in law—that we can go to the Governor in Council to
interpret an act of Parliament? I say that because the words
were, “to avoid going to Parliament to clarify the act”. Is this
the suggestion now? Is this what we are dealing with, a new
principle, that we can write into a bill that the Governor in
Council may interpret an act of Parliament as it wishes? Is
this the suggestion? I am confused now.

The Chairman: I would have thought the suggestion was
that it was put in so as to avoid the necessity of submitting
themselves to that Parliament.

Senator Grosart: That is what I say. That was the exact
phrase, “in order to avoid going to Parliament” the govern-
ment decided that this clause should be here so that the
Governor in Council can clarify—which I can only take to
mean interpret—this act of Parliament. Is this what we are
dealing with? I say that because we are in a situation of
precedent. Surely this committee has to ask what these prece-
dents are going to lead to. I would follow up by asking: Would
you suggest that this clause should be put in the Bank Act,
which is up for revision every ten years; that Parliament is not
capable of stating what powers, activities, objectives and ca-
pacities the banks of Canada should have over a ten-year
period? It is not forty years. I would like to say that I think
that was a senseless exaggeration, when we were told that it

[Traduction)

la présente Loi»? Votre société n’approuverait-elle pas ce
libellé? Il limite peut-étre la portée de I’article, mais la ques-
tion demeure celle de vos attributions. Cela vous empécherait
tout simplement de vendre des cacahouétes au lieu de faire
voler des avions.

Le sénateur Forsey: Ou comme le sénateur Flynn a dit, cela
vous empécherait de vous lancer dans la fabrication des
croustilles.

Le sénateur
«marginales.»

Grosart: Il s’agit peut-étre d’activité

Le sénateur Langlois: Ou d’activités complémentaires.
Le président: Je pourrais demander —
Le sénateur Grosart: Ne puis-je pas continuer?

Le sénateur Smith (Queens Shelburne): Ne pourrons-nous
pas obtenir de réponse d cette question?

Le sénateur Grosart: J’essayais d’en venir & quelque chose,
il est assez déplorable d’étre interrompu de la sorte.

Le président: Trés bien.

Le sénateur Langlois: On n’a pas encore répondu 4 ma
question supplémentaire.

Le président: Je m’en suis rendu compte. Peut-étre pouvons-
nous essayer de nouveau un peu plus tard. Vous avez la parole,
sénateur Grosart.

Le sénateur Grosart: Je ne comprends pas trés bien la
déclaration du conseiller, 4 savoir que le gouvernement était
d’avis—je vais essayer de répéter ses propres mots—qu’il
fallait essayer «d’éviter de s’adresser au Parlement pour lui
demander de clarifier la loi». Existe-t-il un nouveau principe de
droit selon lequel nous pouvons demander au gouverneur en
conseil d’interpréter une loi du Parlement? Si je dis cela, c’est
que le conseiller a bien affirmé: «pour éviter de s’adresser au
Parlement pour lui demander de clarifier une loi». Est-ce une
nouvelle fagon de procéder? S’agit-il d’un nouveau principe
nous permettant d’inclure dans un projet de loi une disposition
habilitant le gouverneur en conseil 4 interpréter une loi du
Parlement comme bon lui semble? Est-ce ce qu'il insinue? Je
ne comprends pas trés bien.

Le président: Je pensais qu’on avait ajouté cette disposition
de maniére a éviter la nécessité de s’en remettre au Parlement.

Le sénateur Grosart: C'est ce que j'ai dit. L’expression
exacte est: «afin d’éviter de s’adresser au Parlement». Le
gouvernement a décidé que cet article devrait étre inclus dans
le projet de loi de maniére que le gouverneur en conseil puisse
clarifier—ce qui, en d’autres termes, signifie interpréter—cette
loi du Parlement. N’est-ce pas le nceud du probléme? Si je dis
cela, c’est que nous créons un précédent. Il appartient a ce
Comité de déterminer & quoi ces précédents aboutiront. Et
J’aimerais savoir si vous insinuez que cet article devrait étre
inclus dans la Loi sur les banques qui fait I'objet d’une révision
tous les dix ans; ou encore, que le Parlement n’est pas capable
d’énoncer, quels pouvoirs, activités, objectifs et compétences,
la Banque du Canada devrait avoir pendant une période de dix
ans? Il ne s’agit pas de quarante ans. J’aimerais ajouter que,
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has taken forty years to amend the act. It hasn’t taken forty
years to amend the act.

Mr. Taylor: Mr. Chairman, perhaps I could try to respond
to both the honourable senators. Senator Langlois asked about
subsection (2) versus the negative wording in subsection (4).
One of the reasons for using the negative wording in subsec-
tion (4) is really subsection (4)(d), where we are dealing with:

change the nature or undertaking of any corporation that

is a subsidiary of the corporation at the coming into force

of this Act.
This was the subsection in which the subsidiary question was
being dealt with, and the subsidiary question was one where it
was important that the corporation not, without authorization
by order in council, change the nature of subsidiaries at the
coming into force of the act. I am trying to respond specifically
to your question on the negative wording in subsection (4)
versus the positive wording, if you will, in subsection (2). That
was one of the reasons for the difference between the two.
Senator Grosart asked whether or not we are suggesting that
the Governor in Council clarify an act of Parliament. No, that
is not what we are suggesting.

Senator Grosart: It seems to be the statement that was
made.

Mr. Taylor: The reference was, I believe, going back to the
point I was making earlier, that in the definition of activities,
depending on how articulate one may or may not be in the
definition of those activities for today’s world versus tomor-
row’s world, the question of marginal differences may occur.
There was never any question of challenging Parliament or
ignoring Parliament at all. I should like to make that very
clear.

Senator Grosart: Surely Parliament is bypassed. I have one
final question. would you not consider that clause 6(1)(i) gives
you any powers that are *“‘necessary or incidental to the
carrying out of its activities”? I stress the word “activities”.
You are given the power to do things that are necessary.
Would you therefore agree that clause 6(2) contemplates you
being given the power by the Governor in Council to do things
that are not necessary to the activities.

Senator Forsey: Precisely.

Senator Grosart: Perhaps I might clarify that by saying that
there was a statement made in the earlier proceedings that
clause 6(2) would be limited to the context of the whole bill. I
do not think that is a correct statement in view of the precise
wording here. If you have the “powers necessary” why do you
need powers to do things that are not necessary to the activities
of the corporation?

Mr. Taylor: Clause 6(1)(i) refers, as I would interpret it, to
the preceding list in paragraph (a) to paragraph (h), those
things that are incidental to the carrying out of those activities,
to those specific activities, as detailed in paragraphs (a) to (h).

[Traduction)

d’aprés moi, il s’agissait d’'une exagération bien peu raisonna-
ble, lorsqu’on nous a dit qu’il a fallu quarante ans pour
modifier cette loi. Ce n’est pas le cas.

M. Taylor: Monsieur le président, peut-étre pourrais-je
essayer de répondre aux deux honorables sénateurs. Le séna-
teur Langlois a parlé du paragraphe (2) en le comparant 4 la
forme négative utilisée au paragraphe (4). En fait ’alinéa
(4)d) est une des raisons pour lesquelles nous avons choisi
d’utiliser la forme négative au paragraphe (4):

...«changer la nature ou le genre d’entreprise de toute

corporation qui était sa filiale & I’entrée en vigueur de la

présente loi.»
C’est le paragraphe qui traite de la question des filiales et il
importait beaucoup que la loi stipule que la société n’avait pas
le droit de modifier la nature des filiales lors de I’entrée en
vigueur de la loi sans en étre autorisée par un décret en conseil.
Jessaie de répondre spécifiquement 4 votre question concer-
nant la raison pour laquelle nous avons utilisé la forme néga-
tive au paragraphe (4) plutdt que la forme positive, comme au
paragraphe (2). C’est une des raisons pour lesquelles il y a une
différence entre ces deux paragraphes. Le sénateur Grosart a
demandé si nous insinuions que le gouverneur en conseil peut
clarifier une loi du Parlement. Non, ce n’est pas le cas.

Le sénateur Grosart: Mais il semble bien que ce soit ce
qu’on a dit.

M. Taylor: Je pense que cela a trait & ce que je disais plus
tot, concernant la définition des attributions; en effet, la
question de différences marginales peut se poser, dépendant de
la précision avec laquelle on définit les attributions actuelles et
éventuelles dans le contexte d’'un monde en évolution cons-
tante. Il n’a jamais été question de défier le Parlement ou de
n’en pas tenir compte. Je tiens a ce que tout cela soit trés clair.

Le sénateur Grosart: Mais il ne fait aucun doute qu’on évite
le Parlement. J’ai une derniére question & poser. J’aimerais
savoir si,  votre avis, le sous-alinéa 6(1)i) ne vous habilite pas
a: «faire tout ce qui est nécessaire ou accessoire a I’exercice de
ses attributions.»? Je souligne le mot «attributions». On vous
déleégue donc le pouvoir de faire tout ce qui est nécessaire. Par
conséquent, étes-vous d’accord que le paragraphe 6(2) prévoit
la possibilité que vous soyez habilité par le gouverneur en
conseil & faire des choses qui ne sont pas nécessaires a 1’exer-
cice de ces attributions?

Le sénateur Forsey: C’est exactement le nceud du probléme.

Le sénateur Grosart: Je pourrais peut-étre clarifier les
choses en disant qu’on a déclaré, lors d’une réunion précé-
dente, que le paragraphe 6(2) serait limité au contexte de ce
projet de loi en particulier. Je ne crois pas que ce soit une
déclaration valable, compte tenu du libellé utilisé dans ce cas;
si vous avez les «pouvoirs nécessaires», pourquoi avez-vous
besoin de pouvoirs pour faire ce qui n’est pas nécessaire a
'exercice des attributions de la société.

M. Taylor: De la fagon dont je 'interpréte, le sous-alinéa
6(1)i) a trait & la liste qui figure aux alinéas a) a h) et qui
énumeére toutes les activités qui sont accessoires d 1’exercice de
ses attributions.
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Senator Grosart: No, to the totality of the “Capacities and
Activities of the Corporation”, which is the heading. Para-
graph (i) deals with the total capacities and activities of the
corporation.

Mr. Taylor: It deals with the capacities and activities of the
corporation as defined in subsection (1) paragraphs (a) to (k).

Senator Forsey: No, “other”.

Senator Denis: Would you have an example of where you
would use that provision?

Mr. Taylor: No, I do not have an example. I would suggest
that if we had been able to identify an example we would have
proposed that it be listed in one of the specific powers of the
corporation between paragraphs (a) and (4), as we view the
commercial airline world today. In other words, in the detail of
paragraphs (a) to (k) we have included those things that we
perceive to be required as of today. Some of those things that
are there I suspect would not have been there, perhaps, if the
bill had been written something like a decade ago. Paragraphs
(a) to (h) give us the activities and capacities, if you will, using
that definition, that we visualize as of today’s world. Therefore
I cannot give you an example of what might occur in the
future.

The Chairman: I will move now to Senator Marchand.

Senator Langlois: Mr. Chairman, I am still waiting for the
answer to my second question.

Senator Bourget: Yes, I was waiting for that, also.

Senator Langlois: With respect, Mr. Chairman, I do not
think we should jump from one set of questions to another in
this manner.

The Chairman: With so many interested senators, we have
to distribute the time somewhat. In any event, we will give Mr.
Taylor an opportunity now to answer your second question.
Perhaps you will pose it once more.

Senator Langlois: My second question is with respect to an
amendment to clause 6(2) by inserting before the word “activi-
ties” the words “complementary or related” and before the
word “authorized,” in the fourth line of the subclause, to insert
the word “specifically.” It is simply to insert the word “specifi-
cally” before the word “authorized.” Is that clear now, or do
you wish me to read the complete clause?

The Chairman: Yes, please, senator.

Senator Langlois: The clause, as amended, would read as
follows:

The Governor in Council may, by order, authorize the
Corporation to engage in or carry on any complementary
or related activities not otherwise specifically authorized
by this Act.
It limits the scope of the subclause, of course, to “complemen-
tary or related activities,” as I said. It would prevent the
corporation from selling peanuts rather than running aircraft.

[Traduction)

Le sénateur Grosart: Non, ces alinéas ont trait 4 la capacité
et aux attributions de la société, et c’est d’ailleurs le titre de
cet article. Le sous-alinéa i) porte sur I’ensemble des capacités
et attributions de la société.

M. Taylor: L’article traite de la capacité et des attributions
de la société définies aux alinéas a) & k) du paragraphe 1.

Le sénateur Forsey: Non, «autre».

Le sénateur Denis: Pourriez-vous donner un cas ou cette
disposition s’appliquerait?

M. Taylor: Je n’ai pas d’exemple. Si nous avions pu trouver
un exemple, nous 1'aurions inclus & la liste reprise aux alinéas
a) a h) des pouvoirs nécessaires 4 la société dans le contexte de
l’aviation commerciale actuelle. En d’autres termes, nous
avons inclus aux alinéas @) a4 h) les attributions que nous
considérons essentielles aujourd’hui. J'imagine que certaines
de ces attributions n’auraient pas été proposées il y a dix ans.
Les alinéas a) a h) définissent la capacité et les attributions
que nous jugeons normales dans le contexte actuel. Je ne peux
donc vous donner un exemple des pouvoirs qui seront requis
dans ’avenir.

Le président: Sénateur Marchand, la parole est a vous.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, j'attends
encore la réponse & ma deuxiéme question.

Le sénateur Bourget: Oui, j’attendais cette réponse
également.

Le sénateur Langlois: Sauf le respect que je vous dois,
monsieur le président, je ne crois pas que nous devrions passer
d’un groupe de questions 4 un autre de cette fagon.

Le président: Je dois répartir le temps équitablement entre
tous les sénateurs intéressés et ils sont nombreux. Je demande-

rai cependant 4 M. Taylor de répondre a votre deuxiéme
question. Répétez-la, je vous prie.

Le sénateur Langlois: J’ai proposé qu’on modifie le paragra-
phe 6(2) en insérant aprés le mot «attributions» les mots
«complémentaires ou connexes» et avant le mot «autorisées» a
la quatriéme ligne du paragraphe, le mot «expressément». Il
s’agit simplement d’insérer le mot «expressément» avant le mot
«autorisées». Est-ce clair ou voulez-vous que je reprenne I’arti-
cle en entier?

Le président: Cela vaudrait mieux, sénateur.

Le sénateur Langlois: L’article, tel que modifié, se lirait
comme suit:

Le gouverneur en conseil peut, par décret, autoriser la
société a exercer des attributions complémentaires ou
connexes 4 celles expressément autorisées par la présente
loi.
Cette modification limite la portée du paragraphe aux attribu-
tions complémentaires ou connexes, comme je I’ai déja dit. On
empécherait ainsi la société de se lancer dans la vente des
cacahouétes au lieu d’exploiter une entreprise de transport
aérien.
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Senator Grosart: Supplementary to the suggestion made by
Senator Langlois, may I suggest that rather than inserting the
word “complementary” before the word “activities,” we add
the words in clause 6(1)(i) so that it would read:

The Governor in Council may, by order, authorize the
Corporation to engage in or carry on any activities neces-
sary or incidental to the carrying out of its activities.
This is a reductio ad absurdum, of course, because the power
exists, but if that is the intent, as you say, why not include it,
as it would have the same effect?

The Chairman: Mr. Taylor, you and your associates would,
perhaps, like to consider that particular question before
answering it. If so, we will move to another subject. If you feel
it can be answered now, please do so.

Mr. Taylor: Mr. Chairman, if I may, bearing in mind all the
thought that went into the original drafting, I would like to
consider it. I gather, we have two propositions offered, one by
Senator Langlois and one by Senator Grosart, which are really
two different propositions.

Senator Grosart: There may be another, to delete it com-
pletely, but that is not yet my position.

Mr. Taylor: If I may, Mr. Chairman, I would like to ask my
advisers to consider these two proposals and return to the
subject after answering other questions.

The Chairman: Senator Marchand; thank you for your
patience.

Senator Marchand: I was so patient that I believe I have
forgotten what I was going to ask.

Senator Langlois: You have lost your steam.

Senator Marchand: I regret, I did not hear all of the
previous discussion, but in the future I will follow it much
more closely. One reason is that I was not a member of the
committee.

The problem raised by Senator Langlois is very serious.
However, it is related to the whole conception the government
should have with respect to crown-owned corporations. In the
past I had the bad luck, or the luck, to be Minister of
Transport, having under my jurisdiction the CNR, Air Canada
indirectly, Northern Transportation, National Harbours
Board, the Seaway, the pilotage authorities and many other
entities. None of those corporations had exactly the same
status in relation to the government. A check into each depart-
ment will reveal the same situation. There is no general
philosophy as to the relationship that should be established for
a corporation owned by the government which has been creat-
ed for the public interest. Air Canada was created, not by a
socialist such as Senator Forsey, but by a capitalist, such as
Mr. C. D. Howe, so I do not believe we can suspect the men
who created Air Canada of having socialist ideas.

However, under this clause, the minister must report to
Parliament with respect to action he takes. Parliament has

[Traduction)

Le sénateur Grosart: Pour compléter la proposition faite par
le sénateur Langlois, permettez-moi de proposer qu’au lieu
d’insérer le mot «complémentaires» apres le mot «attributions»,
nous ajoutions les mots contenus 4 I’alinéa 6(1)i) afin qu’on
lise:

Le gouverneur en conseil peut, par décret, autoriser la
société a exercer toute activité nécessaire ou accessoire a
’exercice de ses attributions.
C’est évidemment une preuve par l’'absurde parce que le
pouvoir existe, mais si tel est le cas, pourquoi ne pas I'inclure
dans le paragraphe puisque ces mots auront le méme effet?

Le président: Monsieur Taylor, vos collégues et vous aime-
riez peut-étre vous consulter avant de répondre & cette ques-
tion. Dans ce cas, nous passerons d un autre sujet. Si vous étes
préts 4 répondre a cette question maintenant, allez-y.

M. Taylor: Monsieur le président, j’aimerais y réfléchir en
me reportant 4 tout ce qui a été dit lors de la rédaction
originale. Le président nous soumet deux propositions formu-
lées par les sénateurs Langlois et Grosart qui sont en fait trés
différentes I'une de 'autre.

Le sénateur Grosart: On proposera peut-étre ensuite le
retrait intégral de ce paragraphe, mais ce n’est pas encore le
cas.

M. Taylor: Si vous me le permettez, monsieur le président,
jaimerais demander & mes collégues d’étudier ces deux propo-
sitions et j'y reviendrai aprés avoir répondu & d’autres
questions.

Le président: Je vous remercie, sénateur Marchand, de votre
patience.

Le sénateur Marchand: J'ai été si patient que je crois avoir
oublié€ la question que je voulais poser.

Le sénateur Langlois: Vous avez perdu votre inspiration.

Le sénateur Marchand: Je regrette d’avoir manqué la dis-
cussion précédente, mais je porterai plus attention désormais.
L’une des raisons qui explique ma difficulté a suivre est que je
n’étais pas membre du Comité.

Le probléme soulevé par le sénateur Langlois est trés grave.
Il a trait & la position que le gouvernement devrait prendre
face aux sociétés de la Couronne. Dans le passé, j’ai eu la
chance ou la malchance, je ne saurais dire, d’étre ministre des
Transports et d’avoir sous ma juridiction le CN, Air Canada
indirectement, la Société des transports du Nord, le Conseil
des ports nationaux, I’Administration de la voie maritime du
Saint-Laurent, I’Administration de pilotage et d’autres socié-
tés. Il n’y a pas deux de ces sociétés qui aient le méme statut
face au gouvernement. Une vérification dans chaque ministére
démontrera que la méme situation existe partout. On n’a pas
fixé la relation qui devrait exister entre le gouvernement et une
société créée par ce dernier dans l'intérét public. Air Canada
n’a pas été créé par un socialiste comme le sénateur Forsey,
mais par un capitaliste de la trempe de M. C. D. Howe de
sorte que nous ne pouvons pas soupgonner les promoteurs d’Air
Canada d’avoir eu des visées socialistes.

En ce qui concerne cet article, le ministre doit informer le
Parlement des mesures qu’il prend. Le Parlement posséde un
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recourse against the minister and can blame him for authoriz-
ing or asking Air Canada to do certain things. However, in my
opinion, the reason a crown corporation is in existence is
because the public interest requires it. If it is not required by
the public interest, Air Canada should not exist as a crown
corporation but should be operated by private enterprise.
Similarly, we should not have CNR if it were not in the public
interest. CNR does not always operate for purposes of profit—

The Chairman: Senator Marchand, what is your question?

Senator Marchand: My question relates to the fact that this
is related to the general philosophy which should obtain with
respect to crown corporations and the authority and powers of
the government with respect to them. It is very serious legisla-
tion, because we are changing now the very nature of Air
Canada, which was simply a subsidiary of CNR, and it now
becomes a full-fledged crown corporation, whatever we do.
Look at what happened this morning, Mr. Chairman. Of
course, Air Canada should operate in the interests of the
public, but there are at least one or two senators who ask why
Air Canada does not fly direct from Calgary, or Sydney to
Ottawa. Of course, the government will have to answer that.

So, as I say, I am not ready to propose any changes at this
moment. I have not been convinced that it would be in the
public interest. However, I did not have the opportunity of
posing general questions with respect to the financial situation
of Air Canada.

I would be interested in knowing the impact of Air Canada
from a financial point of view of the U.S.-Canada air agree-
ment. Was it negative or positive? Perhaps you would also
include information with respect to the exercise of the fifth
freedom with respect, for instance, to Alitalia flying from
Toronto.

You may provide the answer later, if you wish. I do not ask
you to answer the first question, as it concerns general philoso-
phy, which I hope one day we will have the opportunity of
discussing. However, with respect to the second question, I
would like to know your reasons for forecasting a profit this
year, in contrast to past years.

Mr. Taylor: Mr. Chairman, I am delighted to see Senator
Marchand here this morning, as a former colleague in the
transportation field.

The U.S.-Canada bilateral agreement is having a positive
effect on Air Canada. I say “is having a positive effect”
because it is continuing to be implemented, as the honourable
senator knows. In fact, those routes which will contribute
positively to Air Canada are those which are coming into force
in 1978. These are the routes from Calgary and Edmonton to
Los Angeles and from Vancouver and Calgary to New York.
These are not only good long-haul routes, but it means that we
}vill be getting Canadian traffic back from U.S. carriers. That
is the great value of the bilateral; it recovers Canadian travell-
ers fpr Canadian carriers, resulting in Canadian money flow-
Ing into the Canadian stream. So 1978 represents a very
important year to the total implementation.

[Traduction)

recours contre le ministre et peut le bldmer d’avoir autorisé
telle activité ou d’avoir demandé 4 Air Canada de s’acquitter
de telle tache. Cependant seul I’intérét public justifie, & mon
avis, I'existence d’une société de la Couronne. Si I'intérét
public ne I’exige pas, Air Canada ne doit pas étre une société
de la Couronne, mais plutdt une entreprise privée. De la méme
fagon, le CN ne devrait pas exister si ce n’est dans I'intérét
public. Le CN n’existe pas en vue de faire des profits.

Le président: Sénateur Marchand, quelle est votre question?

Le sénateur Marchand: Ma question porte sur le fait qu’il
convient de définir la relation entre les sociétés de la Couronne
et le gouvernement. C’est une loi trés importante, parce qu’elle
vise 4 changer la nature méme d’Air Canada qui était jusqu’a
maintenant une filiale du CN et qui deviendra une véritable
société de la Couronne. Revenons sur ce qui c’est passé ce
matin. Air Canada doit bien siir promouvoir Iintérét public,
mais au moins deux sénateurs ont demandé pourquoi Air
Canada n’a pas de vols directs entre Ottawa et Calgary ou
Ottawa et Sydney? Le gouvernement devra évidemment
répondre a cette question.

Et c’est pourquoi je ne crois pas que I’heure soit aux
changements. Je ne suis pas convaincu que cette modification
soit dans I'intérét public. Je n’ai pas eu cependant I’occasion de
poser des questions générales sur la situation financiére d’Air
Canada.

J’aimerais connaitre le réle qu’a joué Air Canada, du point
de vue financier, dans l’entente aérienne conclue entre le
Canada et les Etats-Unis. Ce role a-t-il été négatif ou positif?
Il conviendrait peut-étre également d’expliquer ce qu’on
entend par cinquiéme liberté dans le cas, par exemple, du droit
d’Alitalia d’avoir des vols en provenance de Toronto.

Vous pouvez répondre & ma question plus tard, si vous le
désirez. Je ne vous demande pas de répondre & ma premiére
question qui porte sur des principes généraux dont nous discu-
terons, je I’espére, un jour. J’aimerais cependant que vous me
disiez pourquoi vous prévoyez réaliser un profit cette année
alors qu’il n’y en a pas eu dans le passé.

M. Taylor: Monsieur le président, je suis enchanté de voir
parmi nous le sénateur Marchand qui est un ancien collégue
du domaine des transports.

Par I’entremise du président, j’aimerais dire 4 1’honorable
sénateur que l’accord bilatéral canado-américain a un effet
positif sur Air Canada. Je dis «a un effet positifs, car cet
accord existe toujours, comme I’honorable sénateur le sait. En
fait, les itinéraires qui contribueront a I’essor d’Air Canada
sont ceux qui entreront en vigueur en 1978, soit ceux de
Calgary et d’Edmonton vers Los Angeles, et de Vancouver et
Calgary vers New York. Non seulement s’agit-il 1a de longs
parcours, mais cela nous permettra de récupérer des transpor-
teurs américains les canadiens et autres passagers qui revien-
nent au pays. C’est 13 le grand avantage de I’accord bilatéral.
Il achemine les voyageurs canadiens vers les transporteurs
canadiens, ce qui entraine le rapatriement des devises cana-
diennes. On peut donc dire que 1978 représente une année trés
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Senator Marchand: It has never been shown statistically.

Mr. Taylor: No, it has never been shown, but we have
analyses and I would be glad to discuss this subject with you in
more detail. Many of the U.S. routes which have been in
existence for some years are part of the total U.S. route
structure.

We did analyze individual routes to make sure that the
investment that we put into them is contributing in the desired
manner, so I can answer that it is a positive contribution.

Senator McEIman: In putting this into proper perspective, I
should like to make a few comments before I put my questions.

Perhaps the witnesses are aware—and if they are not, I will
indicate it to them—that there is a growing feeling in Parlia-
ment that Parliament should be more jealous of the powers
that it extends, by law, to ministers to enable them to make
regulations. That does not have application in this bill, but that
same jealous feeling is growing in Parliament as to the powers
that should be extended to Governor in Council without
coming back to Parliament, which is the subject we have been
discussing.

Within this same picture—and I am sure the witnesses are
aware of this—government is now considering how it can
tighten up control of crown corporations.

It is within that context that we ought to consider clause
6(2). I appreciate the approach of Air Canada in wanting to
be able to go to the Governor in Council rather than Parlia-
ment for something that may have been forgotten in the
powers and objectives—‘activities,” as it is referred to now.

Before I put any further questions to the witnesses, I wish
the witnesses to understand that on the other side of that coin
is Parliament, and it is becoming increasingly jealous of
powers to be given.

This clause, as it reads, would permit Air Canada to put a
proposition to the Governor in Council for activities that are
not contemplated by Parliament, and yet there would be no
reference to Parliament and no possibility of debate within
Parliament if the Governor in Council agreed to it.

On the understanding that we can all appreciate that, I have
several questions, the first one being: If clause 6 (2) were
eliminated entirely, would Air Canada feel that its powers
were so constricted that it would have to be back before
Parliament very shortly; or, if the proposition were now made
for the elimination of that clause altogether, would you then
have to ask, before this bill is passed, that the capacities and
activities described in clause 6 (1) be greatly broadened from
what they are?

Mr. Taylor: First of all, I should like to say that I am very
conscious and aware of the concerns which you have raised in

[Traduction)

importante en ce qui concerne la mise en ceuvre globale du
réseau.

Le sénateur Marchand: Cela n’a jamais été démontré
statistiquement.

M. Taylor: Non, mais nous disposons d’analyses, et je serais
heureux d’en discuter plus en détail avec vous. Un bon nombre
des itinéraires américains qui existent depuis des années font
partie du réseau global des Etats-Unis.

Nous avons examiné des parcours individuels pour nous
assurer que le rendement des sommes que nous y investissons
est conforme 4 nos prévisions; je puis donc vous dire que la
contribution est positive.

Le sénateur McElman: Pour placer les choses dans leur
juste perspective, j'aimerais faire quelques observations avant
de poser des questions.

Les témoins savent peut-étre, sinon je le leur indiquerai—
que le Parlement a de plus en plus I'impression qu’il devrait
étre plus jaloux des pouvoirs qu’il confére aux ministres par
voie de mesure législative, pour que ces derniers puissent
établir des réglements. Cela n’a pas d’application dans ce
projet de loi. Le méme sentiment de jalousie ne cesse de
s’accentuer au Parlement quant aux pouvoirs qui devraient
étre conférés au gouverneur en conseil, sans qu’il soit néces-
saire d’en référer au parlement, ce dont nous parlons
actuellement.

Dans ce méme ordre d’idée—et je suis sir que les témoins
en sont au courant—le gouvernement étudie actuellement la
fagon de resserrer le contrdle des sociétés de la Couronne.

C’est dans ce contexte que nous devrions examiner le para-
graphe 6(2). Je comprends qu’Air Canada veuille pouvoir
s’adresser au gouverneur en conseil plutét qu’au Parlement
dans les cas ou I'actuelle loi a omis des pouvoirs, des objectifs
ou des «attributions».

Avant de poser des questions aux témoins, je voudrais que
ceux-ci comprennent qu’au revers de la médaille, il y a le
Parlement, et que celui-ci devient de plus en plus jaloux des
pouvoirs qu’il doit conférer.

De par sa formulation, cette disposition permettrait & Air
Canada de demander au gouverneur en conseil de I'autoriser a
exercer certaines activités que n’avait pas envisagées le Parle-
ment, tout en n’étant pas tenue d’en référer au Parlement, ou il
ne pourrait d’ailleurs y avoir de débat au Parlement si le
gouverneur en conseil acquiesgait a la demande d’Air Canada.

En me fondant sur le fait que nous pouvons tous reconnaitre
cela, j'ai plusieurs questions. Premiérement, si le paragraphe
6(2) était supprimé totalement, Air Canada estimerait-elle que
ses pouvoirs sont restreints au point qu’elle se verrait obligée
de revenir sous peu devant le Parlement? Ou encore, si on
proposait maintenant de supprimer cette disposition, exigeriez-
vous avant I’adoption du projet de loi que les capacités et les
attributions visées au paragraphe 6(1) soient élargies de beau-
coup par rapport a ce qu’elles sont?

M. Taylor: Tout d’abord, je voudrais dire que je suis trés
conscient des préoccupations dont vous nous avez fait part
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your opening remarks. I believe the board of directors and the
management of the corporation are extremely conscious of the
concerns that have been expressed by you. We are not unmind-
ful of those concerns. The board and the management, for
whom I can speak, are quite prepared, as a crown corporation,
to acknowledge and accept that environment.

In answer to the question: If clause 6 (2) were not there,
would we revise clause 6(1) paragraphs (a) to (h) immediate-
ly? I believe that clause 6(1) paragraphs (a) to (h) are the
activities which we see at the moment as being those which
would enable us to operate the corporation. The environment
in which we will find ourselves tomorrow or next year, I cannot
say. This may cause a redefinition of one of those. As of today,
I would have to give the answer that clause 6(1) paragraphs
(a) to (h) provide us with the description of those capacities
and activities in which we are currently engaged, or in which
we would be likely to be engaged.

Senator Grosart: Why did you exclude clause 6(1) para-
graph (i)?
Mr. Taylor: Clause 6 (1) paragaphs (a) to (h) are specific

activities. Clause 6 (1) paragraph (i) is the description of
incidental activities.

Senator Grosart: “ . . . necessary or incidental”.
Mr. Taylor: Yes, “necessary or incidental”.

Senator Grosart: Could you tell us why clause 6(1) (i) does
not give you the powers you wish?

Mr. Taylor: There was a second question from Senator
McElman. I am afraid I have forgotten the second question.

Senator McEIman: The question was: If this subclause were
eliminated, would you ask for additions to clause 6(1)? I
believe you answered that.

On the question raised by Senator Grosart—which I was
going to raise—perhaps we should have a comment on the
record by our distinguished Law Clerk. I have been told by
those who were briefing me in preparation for sponsoring this
bill that paragraph (i) is a standard paragraph that is placed in
most such legislation, and that it adds nothing whatsoever to
the activities listed. I was also told that it simply provides for
the administrative necessities in carrying out those activities—
that is, hiring people, buying furnishings, and so forth, to
ensure that those activities could be carried out.

Senator Riley: Ancillary powers.

Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and Parliamentary
Counsel: I agree with what Senator McElman has just stated
as a description of “ancillary power”. It is something that is
necessary because of the activities that are to be carried out
under the Act. For example, hiring personnel and purchasing
typewriters and other equipment are incidental powers.

An illustration “ancillary powers” is found in section 16 of
the Canada Corporations Act, which has been replaced by the
Canada Business Corporations Act. There is a list in this

[Traduction)

dans vos remarques préléminaires. Je crois que le conseil
d’administration et les gestionnaires de la société sont extréme-
ment conscients des inquiétudes que vous avez exprimées.
Nous n’y sommes pas insensibles. Le conseil d’administration
et la direction, au nom desquels je peux parler, soit tout a fait
disposés, en tant que société de la Couronne, a reconnaitre et &
accepter ces conditions.

Pour répondre a la question de savoir si, dans I’éventualité
d’une suppression du paragrphe 6(2), nous réviserions immé-
diatement le paragraphe 6(1), des alinéas a) a k), je crois que
ces dispositions portent sur les attributions que nous considé-
rons actuellement comme étant celles qui permettraient d’ex-
ploiter la corporation. Je ne peux prévoir le climat dans lequel
nous nous trouverons demain, ou I’'année prochaine. Il pourrait
alors étre nécessaire de redéfinir 'un de ces alinéas. Pour ce
qui est d’aujourd’hui, il me faudrait répondre que les alinéas a)
a h) du paragraphe 6(1) nous donnent la description de nos
capacités et attributions actuelles, ou celles que nous exerce-
rons probablement a ’avenir.

Le sénateur Grosart: Pourquoi avez-vous exclu I’alinéa
6(1)i)?

M. Taylor: De a) a h), ce sont les attributions particuliéres.
L’alinéa i) parle de ce qui est accessoire.

Le sénateur Grosart: « . . . nécessaire ou accessoire»,

M. Taylor: C’est exact.

Le sénateur Grosart: Pouvez-vous nous dire pourquoi I’ali-
néa i) ne vous confére pas les pouvoirs que vous cherchez?

M. Taylor: Le sénateur McElman avait posé une deuxiéme
question. J’ai bien peur de I’avoir oubliée.

Le sénateur McElman: Ma question était celle-ci: si le
paragraphe (2) était supprimé, demanderiez-vous des adjonc-
tions au paragraphe (1)? Je crois que vous y avez répondu.

Pour ce qui est de la question soulevée par le sénateur
Grosart—question que j’allais moi-méme soulever—il serait
peut-étre bon de faire figurer au compte rendu une observation
de notre distingué légiste. Les personnes qui m’ont aidé & me
préparer en vue de parrainer ce projet de loi m’ont dit que
I’alinéa i) constitue une disposition classique, qu’on introduit
dans la plupart des projets de loi semblables, et qui n’ajoute en
fait rien aux attributions énumérées. On m’a également dit
qu’il prévoit simplement les détails administratifs nécessaires a
’exercice de ces attributions—c’est-a-dire au recrutement de
personnel, 4 I’achat de meubles, etc.

Le sénateur Riley: Les pouvoirs auxiliaires.

M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et conseiller parle-
mentaire: Je suis d’accord avec ce qu’a dit le sénateur McEIl-
man des «pouvoirs auxiliaires». Ces pouvoirs sont nécessaires a
I’exercice de certaines attributions: recruter du personnel, par

exemple, ou acheter des machines 4 écrire et autres pieces
d’équipement. C’est ainsi que je vois cet alinéa.

On en trouve un exemple dans I'article 16 de la Loi sur les
corporations canadiennes, qui a été remplacée par la Loi sur
les corporations commerciales canadiennes. On y trouve une
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section of incidental and ancillary powers that a company,
under the old system, was authorized to carry out.

Senator Grosart: Specifically listed?

Mr. du Plessis: They are listed specifically. I think this is
the type of situation anticipated by paragraph (i). Paragraph
(i) states:

do such other things—
Not “such other activities,” but “such other things”.

—as are necessary or incidental to the carrying out of its
activities.
The activities are those listed in paragraphs (a) to (h).

Senator Grosart: Is there any basis in law, in judicial
interpretation, to make these words mean something other
than what they mean in ordinary English? Has it ever been
interpreted by the courts that these words do not mean what
they mean here? This is plain English.

Mr. du Plessis: The general rule is that they are to be
given—

Senator Grosart: I am not asking for a general rule. I am
asking whether there has been any judicial interpretation to

say that these words have the meaning that you suggest they
have.

Mr. du Plessis: I would have to look into that.

Senator Grosart: Perhaps you should have looked into it
before you made the statement you made.

The Chairman: Senator McElman.

Senator McElman: Mr. Chairman, I simply want to get on
the record the advice that I have been given, not only by Mr.
du Plessis but by other legal counsel employed by the govern-
ment. In the clear language of paragraph (i) of clause 6(1),
the words “its activities,” as expressed, are those activities as
set out in paragraphs (a) to (h), and there is no extension by
this paragraph of those specific activities.

I am going to cover some of the ground covered earlier in
connection with clause 6(2). The witnesses have been asked to
give their views on the question that if clause 6(2) were
expressed in the negative, would it achieve their purposes, and
this has been related to clause 6(4). Clause 6(4) deals with
powers or activities that have already been set forth in clause
6(1)—in other words, the powers have been granted—but then
the proviso in clause 6(4) is that those powers cannot be
carried out in certain instances without the permission of the
Governor in Council.

I should like to direct the following question to the Law
Clerk for his comments. If clause 6(2) were put in the nega-
tive, would that not prevent the Governor in Council from

authorizing any activity that is not already authorized under
clause 6(1)?

The Chairman: That seems to be the same question as was
put to Mr. Taylor earlier and concerning which he asked for a
little time to consider the matter. Do you have any objection to

postponing your question until Mr. Taylor has had an opportu-
nity to deal with it?

[Traduction)

liste des pouvoirs accessoires et auxiliaires qu’une société était
autorisée a exercer dans le cadre de I’ancien systéme.

Le sénateur Grosart: Enumérés explicitement?

M. du Plessis: Oui. Je pense que c’est le type de situation
envisagée par I'alinéa 7). Cet alinéa dit ceci:

tout ce qui—
Non pas toutes autres attributions, mais «tout ce qui».

est nécessaire ou accessoire 4 I’exercice de ses
attributions.

Les attributions sont énumérées aux alinéas a) a h).

Le sénateur Grosart: Par un point de droit, ou une interpré-
tation judiciaire, peut-on accorder & ces termes une significa-
tion autre que celle qu’ils ont dans la langue courante? Les
tribunaux ont-ils jamais affirmé que ces termes ne signifient
pas ce qu’ils veulent dire ici? Dans le cas qui nous occupe, c’est
du langage courant.

M. du Plessis: La régle générale veut qu’ils soient accor-
dés

Le sénateur Grosart: Je ne veux pas connaitre la régle
générale, mais simplement savoir si on a déja déterminé juridi-
quement la signification que vous dites qu’ils ont.

M. du Plessis: Il faudrait que je vérifie.

Le sénateur Grosart: Peut-étre auriez-vous dii vérifier avant
de faire la déclaration que vous avez faite.

Le président: Sénateur McElman.

Le sénateur McElman: Monsieur le président, je voudrais
simplement que soient inscrits au compte rendu les avis que
j’ai regus, non seulement de M. du Plessis, mais également
d’autres conseillers juridiques au service du gouvernement.
Dans le libellé trés clair de I’alinéa /) du paragraphe 6(1), les
mots «ses attributions» visent les attributions décrites aux
alinéas a) a h), et ce paragraphe ne les étend d’aucune fagon.

J’aimerais reprendre certains des points abordés antérieure-
ment & propos du paragraphe 6(2). On a demandé aux témoins
de dire si le paragraphe 6(2), mis 4 la forme négative, attein-
drait ses objectifs, et on a rattaché cette question au paragra-
phe 6(4). Celui-ci traite des pouvoirs ou attributions qui ont
déja été énoncés au paragraphe 6(1). En d’autres termes, les
pouvoirs ont été accordés. Mais la restriction contenue au
paragraphe 6(4) prévoit que dans certains cas, ces pouvoirs ne
peuvent pas étre exercés sans la permission du gouverneur en
conseil.

J'aimerais poser la question directement au secrétaire
légiste. Si le paragraphe 6(2) était libellé a la forme négative,
cela n’empécherait-il pas le gouverneur en conseil d’autoriser
I’exercice de toute attribution qui ne I’a pas déja été en vertu
du paragraphe 6(1)?

Le président: Vous semblez reprendre la question que vous
avez déja posée & M. Taylor 4 I’égard de laquelle nous avons
demandé un délai afin de pouvoir I'approfondir. Avez-vous des
objections a ce que nous la reportions jusqu’a ce que M. Taylor
ait eu le temps de I’examiner?
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Senator McElman: I thought it might be useful at this point,
Mr. Chairman, if we were to ask our Law Clerk to give us
some advice on this matter. It might be helpful not only to us
but to the witnesses.

The Chairman: Unless you have serious objection, I would
ask you to postpone your question until we have Mr. Taylor’s
answer. Perhaps the witnesses are prepared to answer the
question now.

Senator Langlois: Mr. Chairman, perhaps our Law Clerk
could be asked to consider this question at the same time as
Mr. Taylor considers it, and when we get Mr. Taylor’s answer
he can comment on it.

The Chairman: That is what is in my mind.

Senator Langlois: Perhaps Senator McElman would be
satisfied with that.

Senator McElman: I simply thought, from other conversa-
tions I have had, that we might be able to get some advice on
this point this morning.

The Chairman: Could I ask you to postpone that for the
moment, Senator McElman? I realize what you have in mind,
and certainly I do not think there is anything wrong with it at
all, and perhaps there is much good with it. But, really, it is
then answering the question that we are asking the witnesses
to answer for us, and I should like to hear what our witnesses
have to say before we get something definitive from the Law
Clerk.

Senator McElman: In that case, Mr. Chairman, I shall
postpone any further questions which hinge very much upon
this and pass on to any other senator who wishes to comment,
provided I can get back into the lineup.

The Chairman: Yes, certainly. The next name I have is
Senator Forsey.

I believe your question, Senator Forsey, will have to do with
the subject we have just been considering.

Senator Forsey: Yes, it will, Mr. Chairman. Actually, I have
three questions. First of all, like Senator Grosart, I still cannot
see why clause 6(1) (i) does not cover these marginal activi-
ties, marginal differences which the witness has spoken about
several times. I note the words “marginal differences”. I
emphasize in clause 6(1) (i) the word “other”—*“do such other
things” It is not simply the things up above there but it is
““other things as are necessary or incidental to the carrying out
of its activities.”

Senator Grosart: It can do anything.

Senator Forsey: It semms to me that it would “open the
gates as wide as the sky and let the king come riding by.”
Again, I suppose really we have to wait for the answer of the
Law Clerk on judicial interpretation of this particular thing,
but, for the life of me, I cannot see why, as Senator Grosart
says, it cannot be taken in its ordinary and literal sense. Of
course, I am not a lawyer so these things are hidden from
me—at least until we receive further light from the Law
Clerk.

[Traduction)

Le sénateur McElman: J’ai cru qu’il serait bon de soulever
la question maintenant, monsieur le président, si nous voulons
obtenir I’avis du secrétaire légiste. Sa réponse nous serait utile,
de méme qu’aux témoins.

Le président: A moins que vous n’ayez de sérieuses objec-
tions, je vous demanderai de reporter votre question jusqu’a ce
que M. Taylor ait pu nous fournir une réponse. Les témoins
sont peut-étre préts a répondre a cette question maintenant.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, le secrétaire
légiste pourrait peut-étre étudier cette question en méme
temps que M. Taylor, et lorsque ce dernier nous donnera sa
réponse, le secrétaire 1égiste pourra la commenter.

Le président: C’est & quoi je pensais.

Le sénateur Langlois: Le sénateur McElman sera peut-étre
satisfait de cette solution.

Le sénateur McElman: Je pensais seulement, d’aprés les
autres conversations que j’ai eues, que nous pourrions obtenir
une opinion a cet égard ce matin.

Le président: Est-ce que je pourrais vous demander de
reporter cette question pour I'instant, sénateur McElman. Je
sais ce que vous avez en téte et je n’y vois rien de mal; c’est
probablement une trés bonne question. Mais réellement, ce
serait fournir nous-mémes la réponse & la question que nous
avons posée aux témoins et j’aimerais entendre ce qu’ils ont a
dire avant que le secrétaire 1égiste ne se prononce.

Le sénateur McElman: Dans ce cas, monsieur le président,
je ne poserai plus de questions dans cette veine et je céde la
parole a tout autre sénateur qui désire intervenir, pourvu que
je puisse reprendre parole 4 mon tour.

Le président: Oui, certainement. Le prochain nom sur ma
liste est celui du sénateur Forsey.

Jimagine que votre question, sénateur Forsey, se rattache
au sujet que nous étudions.

Le sénateur Forsey: Oui, monsieur le président. En réalité,
J’ai trois questions & poser. D’abord, comme le sénateur Gro-
sart, je ne comprends toujours pas pourquoi ’alinéa 6(1)i) ne
vise pas ces attributions marginales, les différences marginales
dont le témoin a parlé a plusieurs reprises. Je note ’expression
«différences marginales». Je souligne I’emploi 4 I'alinéa 6(1)i)
du mot «tout». «Faire tout ce qui ... » Il ne s’agit pas simple-
ment de tout ce qui est prévu antérieurement, mais on ajoute
«faire tout ce qui est nécessaire ou accessoire a ’exercice de ses
attributions.»

Le sénateur Grosart: La société peut faire n’importe quoi.

Le sénateur Forsey: 11 me semble que nous «ouvrons toutes
grandes les portes pour laisser entrer le roi». Je suppose que
nous devons réellement attendre la réponse du secrétaire
légiste quant a linterprétation juridique de cette question,
mais je ne vois tout simplement pas, comme le sénateur
Grosart I’a dit, pourquoi nous ne pouvons pas nous détacher du
sens courant et littéral. Bien siir, je ne suis pas avocat et ces

choses m’échappent, du moins jusqu'd ce que le secrétaire
légiste nous ait éclairé.
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The second question I want to ask is about the statement—I
think it was from Senator McElman’s questions—about clause
6(4) simply referring back to clause 6(1). I should like to have
some enlightenment on that, because it seems to me that
clause 6(4) talks about the establishment of corporations
subsidiary to the Corporation. I don’t see any sign of that in
clause 6(1), unless it is covered by clause 6(1) (i):

6.(4) (c) sell otherwise dispose of or cause to be sold or
otherwise disposed of

(i) all or substantially all of the shares . ..
and so forth, and:

(d) change the nature or undertaking of any corporation
that is a subsidiary of the Corporation at the coming into
force of this Act.

I don’t see any of those things covered by clause 6(1) (a) to
(h). Therefore, I cannot understand why the negative form
that Senator Langlois has suggested would be inappropriate,
on the ground that clause 6(4) (a) to (d) is merely refering
back to clause 6(1) (a) to (h).

My third question is much more important and is much
more fundamental. It is a question that arises out of my
experience as the Senate chairman of the Joint Committee on
Regulations and Other Statutory Instruments.

Suppose clause 6(2) were left as it is, were left in there as it
is or were put in its negative form, one or the other, with a
further addition that no order of the Governor in Council
under clause 6(2) should come into force except after an
affirmative resolution by both houses of Parliament. How
would the corporation view that? That is a really fundamental
question, because then, if you were to accept some amendment
like that, it seems to me you would meet the question raised by
Senator Grosart and others that you are trying to by-pass
Parliament. If the thing would not come into effect without an
affirmative resolution of both houses, then Parliament would
really come into play not at the end of the year, when you
come before the Estimates Committee or before the National
Finance Committee or something like that, not by questions,
not by this, not by that, not by some objection in the house, not
by a vote of want of confidence in the government for having
passed this Order in Council, but specifically on the particular
thing that you want.

The Chairman: I think Mr. Taylor would like to have
counsel comment on clause 6(1)(i), your first question, Sena-
tor Forsey, having to do with “such other things as are
necessary”, and so on. Perhaps we could have that now.

Mr. DesBois: Mr. Chairman, perhaps I could expand on the
statement I made earlier with respect to the question of going
to Parliament on a question of interpretation. I should like to
underline the fact that as this is the first time a special act
corporation would be bringing in the basic concept of the
capacity and powers of a natural person as provided for in the
Canada Business Corporations Act, there was concern that
possibly this safeguard of subclause 6(2) should be built in if it

[Traduction)

Ma deuxiéme question concerne la déclaration de — je crois
qu’il s’agissait du sénateur McElman — & propos du paragra-
phe 6(4) qui renverrait tout simplement au paragraphe 6(1).
Jaimerais qu’on apporte des précisions & cet égard, car il me
semble que le paragraphe 6(4) stipule que la société ne peut
pas créer de filiale. Je ne crois pas que le paragraphe 6(1) en
parle, sauf peut-étre 4 I’alinéa i):

6.(4) ¢) vendre et autrement aliéner

(i) la totalité ou la quasi-totalité des actions
ainsi de suite, et:

d) changer la nature ou le genre d’entreprise de toute
corporation qui était sa filiale a I’entrée en vigueur de la
présente loi.

Je ne crois pas que ses activités soient visées par les alinéas
6(1)a) a 6(1)h). Je ne comprends donc pas pourquoi la forme
négative proposée par le sénateur Langlois serait rejetée sous
prétexte que les alinéas 6(4)a) a d) renvoient simplement aux
alinéas 6(1)a) a h).

Ma troisiéme question est beaucoup plus importante et
fondamentale. Elle découle de mon expérience en tant que
président pour le Sénat du Comité mixte des réglements et
autres textes réglementaires.

Supposons que le libellé du paragraphe 6(2) soit conservé tel
que, ou qu’il soit mis & la forme négative, et qu’on y précise en
outre qu’'aucune ordonnance du gouverneur en conseil ne doit
entrer en vigueur en vertu du paragraphe 6(2) tant qu’une
résolution affirmative n’a pas été adoptée par les deux cham-
bres du Parlement. Comment la société réagirait-elle a cela?
C’est une question réellement fondamentale puisque, si vous
acceptiez une telle modification, il me semble que vous répon-
driez 4 la question posée par le sénateur Grosart et les autres,
a savoir que vous ne voulez pas consulter le Parlement. Si cette
disposition n’entrait pas en vigueur sans une résolution affir-
mative des deux Chambres, le Parlement pourrait alors se
prononcer non pas a la fin de I'année lorsque vous comparais-
sez devant le Comité des prévisions budgétaires ou devant le
Comité des Finances nationales ou autre chose de ce genre,
non pas en posant des questions, ou par toute autre voie
détournée, non pas en soulevant une objection & la Chambre,
ni en proposant une motion de défiance contre le gouverne-
ment pour avoir rendu ce décret en conseil, mais bien en lui
posant une question précise sur ce que vous voulez exactement.

Le président: Je crois que M. Taylor voudrait que le conseil-
ler juridique se prononce a I’égard de I’alinéa 6(1)i), puisque
votre premiére question, Sénateur Forsey, portait sur la locu-
tion «faire tout ce qui est nécessaire», ainsi de suite. Nous
pourrions peut-étre passer d cela maintenant.

M. DesBois: Monsieur le président, je pourrais peut-étre
reprendre la déclaration que j’ai faite plus tdt, lorsque j’ai dit
que le Parlement ne serait pas consulté & propos d’une question
d’interprétation. J'aimerais souligner que c’est la premiére fois
qu’une corporation constituée par une loi spéciale fera interve-
nir la notion fondamentale de la capacité et des pouvoirs d’une
personne naturelle prévus dans la Loi sur les corporations
commerciales canadiennes. Aussi nous nous demandions si,
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was found at a later date that there was a flow in the carrying
out of any of its activities. Whether or not it should cover all of
the other questions of additional activities, I think, is a ques-
tion of policy for the government to comment on.

It should be noted that clause (6)(1)(i) was set out there to
complement the provisions spelled out elsewhere in clause 6(1)
and was to be read in the context of clause 6(3), where the
capacity and powers of the corporation are provided for.

A special act corporation under the Canada Corporations
Act actually has incidental and necessary powers under Part
IV, and unless its specific powers are spelled out in its act it is
only those powers that may be carried out by the special act
corporation, plus any incidental or necessary powers. That is
basically the precedent for putting (i) in there, to cover all of
the various things a company does that do not necessarily have
to be spelled out in detail.

Senator Grosart: Is that not what clause 6(2) does?

Mr. DesBois: No, I don’t believe so.

Senator Forsey: May I ask for a slight clarification there?
Clause 6(3) speaks of the activities referred to in subclauses
(1) and (2). A moment or so ago somebody was drawing a
distinction between “activities” and “things” in clause 6(1)(i).
That is a distinction I found, like my fellow non-lawyer,
Senator Grosart, a little hard to follow. Now clause 6(1) is all
subsumed under the word ‘“activities,” apparently, to cover
clause 6(1)(i) as well as the others.

It would seem to me that bringing in this word “activities”
in clause 6(3) to cover the whole of clause 6(1) is, in effect,
admitting that doing “such other things” is not merely paying
the salaries of clerks and other employees—charwomen, pilots
or whatever you like—but goes far beyond that and really
covers all those marginal things, the possible contingencies
which may arise because of some vast new change in our
economic or technological environment that you have been
talking about.

The Chairman: Have you an answer for that?

Mr. DesBois: In discussions with the drafters of the bill it
was thought desirable to put in the standard wording, which is
basically spelled out in clause 6(1)(i) to cover all these other
situations. Subclause (3) actually spells out the capacity and
powers of the corporation as distinguished from what used to
be known as “objects,” and is now referred to as “activities” in
clause 6(1).

I think one of the drafters of the bill, James T. Lyon, who
appeared last Thursday, expanded on their own thinking of

w_'hy they chose “activities” as a convenient term to cover that
situation.

I don’t know if that answers the point satisfactorily.

[Traduction)

dans le cas ou il y aurait des irrégularités dans I’exercice des
attributions, le libellé ne pourrait pas étre modifié par I'inser-
tion de cette garantie au paragraphe 6(2). Qu’elle vise ou non
toutes les autres questions, c’est au gouvernement s’il revient, a
mon avis, d’en décider.

Il convient de souligner que l’alinéa 6(1)i) a été inséré la
afin de compléter les dispositions précisées ailleurs dans le
paragraphe 6(1) et il devait étre interprété dans le contexte du
paragraphe 6(3), qui prévoit la capacité d’une personne physi-
que et I’exercice des pouvoirs en cause.

Une société relevant d’une loi spéciale aux termes de la Loi
sur les corporations canadiennes a en fait des pouvoirs acces-
soires et nécessaires en vertu de la Partie IV, et sauf si
certaines activités sont énoncées dans sa loi, elle ne peut avoir
d’autres pouvoirs que ceux qui sont admissibles pour les socié-
tés constituées en vertu d’une loi spéciale, auxquels s’ajoutent
des pouvoirs accessoires ou nécessaires; c’est fondamentale-
ment pour cette raison que nous avons ajouté ici l’alinéa i),
afin de couvrir toutes les activités d’une société qui n’ont pas a
étre précisées en détail.

Le sénateur Grosart: N’est-ce pas ce que fait le paragraphe
6(2)?

M. DesBois: Non, je ne le pense pas.

Le sénateur Forsey: Puis-je demander un petit éclaircisse-
ment a cet égard? Le paragraphe 6(3) mentionne les pouvoirs
visés au paragraphe (1) et (2). Tout a I’heure, quelqu’un
faisait une distinction entre les termes «activités» et «things»
figurant 4 la version anglaise de I'alinéa 6(1)i). Comme mon
ami non juriste, le sénateur Grosart, je pense que cette distinc-
tion est un petit peu difficile & suivre. Maintenant tout le
paragraphe 6(1) est sous le titre «attributions», ce qui recouvre
I’alinéa 6(1)i) aussi bien que les autres.

Il me semble qu’ajouter le terme «pouvoirs» au paragraphe
6(3) pour couvrir I'ensemble du paragraphe 6(1) revient en
fait 4 admettre que «tout» ne consiste pas seulement a verser
les salaires des employés de bureau a des femmes de ménage,
des pilotes etc.; cela va beaucoup plus loin et recouvre toutes
ces choses marginales, ces éventualités qui pourraient se pré-
senter si notre économie ou notre environnement technologique
subissaient d’importantes changements, ainsi que vous l'avez
mentionné.

Le président: Avez-vous une réponse a cela?

M. DesBois: Au cours des discussions avec les responsables
de la rédaction du projet de loi, nous avions pensé qu’il était
souhaitable d’utiliser les termes habituels, qu’énonce essentiel-
lement I’alinéa 6(1)i), pour recouvrir toutes ces autres situa-
tions. Le paragraphe (3) décrit en fait la capacité de la société,
ol, ce qui s’appelait «objets» est maintenant qualifié «d’activi-
tés», au paragraphe 6(1).

L’un des responsables de la rédaction du projet de loi, James
T. Lyon, qui avait comparu ici jeudi dernier avait expliqué que
le terme «activités» avait été choisi, pour recouvrir aisément
cette situation.

Je ne sais pas si cela répond 4 votre question de maniére
satisfaisante.
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Senator Forsey: I don’t think it does, but I will let it drop.

The Chairman: I don’t think you have had your main
question answered yet, Senator Forsey.

Senator Forsey: No, not the main one, but I don’t want to
pursue this point further now, because I think both Senator
Grosart and I have flogged it pretty hard.

Senator Grosart: Mr. Chairman, may I ask a supplementary
on this point? In view of the phrase “ancillary powers,”
perhaps I could ask counsel if he would agree that the margin-
al note “ancillary powers” opposite clause 6(3) would be just
as appropriate opposite clause 6(1)(i).

Mr. DesBois: Yes.
Senator Grosart: Just as appropriate?
Mr. DesBois: Yes.

Senator Grosart: No difference. Thank you very much. That
is the answer I wanted, that there is no difference. That is
exactly the answer I wanted.

The Chairman: I think the time has come to ask for an
answer to your question, Senator Langlois, and we shall then
get back to Senator Forsey’s main question.

Senator Riley: Mr. Chairman, was it not suggested that the
question might be answered after the lunch hour, to give the
witnesses an opportunity to prepare an answer?

The Chairman: I do not recall such a suggestion. However,
if it were to be asked, I suppose the committee would consider
whether or not it should be granted. Senator McElman has a
number of questions which appear to depend on the answer to
Senator Langlois’ question.

Senator Langlois: Surely we are not sitting this afternoon?

The Chairman: Not that I am aware of.

Senator Langlois, Mr. Taylor asks for a little more time to
consider the implications of your question.

Senator Langlois: He may take all the time he wants. We
would like to have him back before this committee.

Senator McElman: Mr. Chairman, in fairness to the wit-
nesses, and to our Law Clerk who may wish to discuss this
matter with them, it is quite impossible for either of the
witnesses or the Law Clerk to give this matter the consider-
ation it needs while they are being asked other questions.
Therefore, could we take a 10-minute recess? We might have
a short coffee break and return in 10 minutes, to give the
witnesses, in fairness, the time they deserve.

The Chairman: That seems to me to be advisable, with the
general approval of the committee, provided that a 10-minute
break will provide sufficient time.

Mr. du Plessis: Mr. Chairman, it might not provide suffi-
cient time.

The Chairman: We do not want to delay the proceedings of
the committee. Let us have a 10-minute break and we can then
see whether or not more time is required.

[Traduction]

Le sénateur Forsey: Je ne le pense pas, mais je n’insisterais
pas davantage.

Le président: Je ne crois qu’on ait encore répondu a votre
principale question, sénateur Forsey.

Le sénateur Forsey: Non, pas & ma question principale, mais
je ne veux pas poursuivre davantage pour le moment parce que
le sénateur Grosart et moi I’avons suffisamment soulevée.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, me permettrez-
vous 4 ce stade une question supplémentaire? Je pourrais
peut-étre demander a notre conseiller s’il pense aussi que la
note en marge «pouvoirs auxiliaires» du paragraphe 6(3) con-
viendrait aussi bien a 1’alinéa 6(1)i).

M. DesBois: Oui.
Le sénateur Grosart: Tout a fait.
M. DesBois: Oui.

Le sénateur Grosart: Il n’y a aucune différence. Je vous
remercie beaucoup. C’est ce que je voulais entendre. Il n’y a
aucune différence. C’est exactement la réponse que je voulais.

Le président: Sénateur Langlois, il est temps que ’on vous
réponde, nous reviendrons ensuite & la principale question du
sénateur Forsey.

Le sénateur Riley: Monsieur le président, n’avait-on pas
proposé d’attendre aprés le déjeuner, pour le faire, afin que les
témoins puissent préparer leur réponse?

Le président: Je ne me souviens pas de cette suggestion.
Mais si quelqu’un voulait la présenter, le Comité pourrait
décider de I’accepter ou non. Le sénateur McElman a un
certain nombre de questions qui semblent tributaires de la
réponse qu’attend le sénateur Langlois.

Le sénateur Langlois: Nous n’allons tout de méme pas
siéger cet aprés-midi?

Le président: Pas que je sache.

Sénateur Langlois, M. Taylor vous demande un peu plus de
temps pour examiner les répercussions de votre question.

Le sénateur Langlois: Il peut prendre tout le temps qu’il
veut. Nous aimerions qu’il revienne parmi nous.

Le sénateur McElman: Monsieur le président, en toute
justice pour les témoins, et pour notre Secrétaire légiste qui
voudrait peut-étre examiner cette question avec eux, il leur est
tout & fait impossible d’étudier sérieusement cette question
alors qu’on nous en pose d’autres. Nous pourrions donc faire
une pause de 10 minutes. Ainsi, les témoins prendront le temps
dont ils ont besoin.

Le président: Cela me parait trés souhaitable, et tout le
Comité semble d’accord, pourvu qu'une interruption de 10
minutes suffise.

M. du Plessis: Monsieur le président, il faudrait peut-étre
une pause plus longue.

Le président: Nous ne tenons pas a retarder nos délibéra-
tions. Prenons une pause de 10 minutes, et nous verrons
ensuite s’il faut la prolonger.
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Senator Riley: Mr. Chairman, you have a list of members
who wish to ask questions. Some of those questions might have
some bearing on this particular point, because it is a very
important point.

The Chairman: Exactly.

Senator Riley: If necessary, and if there are other questions
bearing on this, the committee may wish to call back the
President and the chief counsel for Air Canada for another
meeting.

The Chairman: I agree.
Senator Grosart: We will not finish today.

The Chairman: It is hopeless to think that we shall finish
today.

Senator Denis: Mr. Chairman, while they are seeking advice
from other officials, it would be helpful if they could give us
examples of cases whereby the section would be necessary.
That section must have been included for some reason. I would
like to have an example. Perhaps it has something to do with
civil war, or disasters of some kind.

Senator Grosart: I move that we adjourn for a recess.

The Chairman: I declare a recess until 20 minutes to 12,
which allows us a little more than 10 minutes.

Senator Marchand: Mr. Chairman, may I suggest that this
is the only place where the Governor in Council, without
giving an order to Air Canada, can indicate to Air Canada
that he would like something to be done, and they are author-
ized to do something?

The Committee adjourned.

The Chairman: Mr. Taylor has asked for a few more
minutes so that his counsel may consider Senator Langlois’
point. I think we can go on to some other subject matter just
for the moment and then resume the discussion on clause 6(2)
and the related matters when counsel returns.

Senator Riley, I think you have some questions.

Senator Riley: They are not extensive, but I would like to
ask Mr. Taylor to expand upon section 6(1)(d):

buy, sell, lease, establish, maintain and operate services,
facilities and equipment for organizing and conducting
tours, catering . . .
Is the word “catering” contemplated to include catering to
passengers in airports; that is, taking over franchises from
CARA, and companies like that, or competing with them?

Mr. Taylor: The management has interpreted “catering” to
mean catering for its passengers on airplanes.

_ Senator Riley: That does not define it clearly. It could
include catering to passengers in airports as the CARA ser-
vices do in some airports now. Airplanes could be serviced
from those catering outlets right in the airport.

[Traduction)

Le sénateur Riley: Monsieur le Président, vous avez une
liste des membres qui souhaitent poser des questions. Certaines
peuvent étre liées avec celle-ci, parce qu’elle est extrémement
importante.

Le président: En effet.

Le sénateur Riley: Si c’était nécessaire, et si d’autres ques-
tions avaient un lien avec celle-ci, le Comité souhaiterait
convoquer le Président et le conseiller principal d’Air Canada
4 une autre réunion.

Le président: Je suis d’accord avec vous.
Le sénateur Grosart: Nous ne finirons donc pas aujourd’hui.
Le président: C’est absurde de le penser.

Le sénateur Denis: Monsieur le président, pendant que les
témoins demandent des conseils & d’autres hauts fonctionnai-
res, il serait utile qu’ils nous donnent des exemples de cas ol
cet article serait nécessaire. Il a sirement une raison d’étre, je
voudrais avoir un exemple; il s’agit peut-étre des guerres civiles
ou de certaines catastrophes.

Le sénateur Grosart: Je propose que nous fassions une
pause.

Le président: Je vous annonce que la pause se prolongera
jusqu’a midi moins vingt, ce qui nous donne un peu plus de 10
minutes.

Le sénateur Marchand: Monsieur le président, puis-je ajou-
ter que c’est le seul cas ol le gouverneur en conseil peut, sans
ordonnance, faire savoir 4 Air Canada qu’il aimerait que
quelque chose soit fait, alors que la société est autorisée a le
faire.

Le Comité suspend ses travaux.

Le président: M. Taylor a demandé quelques minutes de
plus, pour que son conseiller puisse examiner la question du
sénateur Langlois. Nous pouvons passer a4 autre chose pour le
moment et revenir ensuite 4 I’étude du paragraphe 6(2) et aux
problémes connexes au retour du conseiller.

Sénateur Riley, vous aviez des questions je crois?

Le sénateur Riley: Elles sont bréves; je voudrais demander a
M. Taylor de développer I'alinéa 6(1)d):

acheter, vendre, louer, établir et exploiter des services,
installations et équipements d’approvisionnement, d’orga-
nisation et de réalisation de voyage en groupe. ..
Le terme «approvisionnement» est-il utilisé pour inclure les
services de restauration dans les aéroports, c’est-a-dire que la
société pourrait retirer les priviléges dont bénéficient CARA et
d’autres sociétés de ce genre, ou entrer en concurrence avec
elles?

M. Taylor: La direction a interprété ce terme pour qu’il
signifie la restauration des passagers dans les avions.

Le sénateur Riley: Cette définition n’est pas claire. Elle
pourrait inclure des services de restauration dans les aéroports,
comme ceux que la société CARA assure maintenant dans
certains d’entre eux. L’approvisionnement des avions pourrait
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Mr. Taylor: The sort of accepted definition of that is that
airports are concessions.

Senator Riley: But they are catering concessions.

Mr. Taylor: They are catering only to the general public, as
opposed to catering to airplane passengers; whereas “cater-
ing”, in the accepted airline definition, is catering to the
passengers on airplanes.

Senator Riley: You do not cater now to your passengers; you
only provide meals through caterers, is that not correct?

Mr. Taylor: We have one flight kitchen that we operate as
Air Canada in London, England. Other than that, the provi-
sioning of food and beverages is in fact contracted to a caterer.

Senator Riley: Different caterers?
Mr. Taylor: Yes, we have a number of them.

Senator Riley: My thought is that ““catering” could extend
to the general public as well as airline passengers.

Then, down further you say: *“. .. including reservations for
transportation ... . Is it contemplated that this will include
acquisition of travel agencies?

Mr. Taylor: If we read that phrase:

... catering and providing other passenger related services

including reservations for transportation and accommoda-

tion;
that relates to Air Canada passengers. We interpret that to
mean, as I mentioned, the provision of food and beverages on
the airplane and the providing of passenger-related services
which could be broadly interpreted to include the setting up, if
necessary, of a company to provide that separately from a
division within the company.

Senator Riley: In other words, you could set up your own
travel agency?

Mr. Taylor: We could.

Senator Riley: Is that your intention?

Mr. Taylor: It is not our intention at the present time.
Senator Riley: But this would give you the power to do that?

Mr. Taylor: Yes.

Senator Riley: You can acquire or set up travel agencies in
competition with the existing travel agencies.

Relating back to the word “tours”, you could set up pack-
ages through a travel agency whereby your passengers will be,

[Traduction)

se faire directement 4 partir des centres installés dans les
aéroports.

M. Taylor: Mais on admet que les aéroports sont des
concessions.

Le sénateur Riley: Mais ce sont des concessions dans le
domaine de I’approvisionnement.

M. Taylor: Ces centres servent uniquement de service de
restauration pour le public en général, par opposition aux
services de ce genre assurés pour les passagers d’un avion; dans
la définition admise pour les lignes aériennes, ’approvisionne-
ment concerne les passagers d’un avion.

Le sénateur Riley: Pour le moment vous n’assurez pas
vous-mémes les services de restauration pour vos passagers,
vous servez des repas que préparent des services spécialisés,
n’est-ce pas?

M. Taylor: Nous avons un service de restauration pour nos
lignes aériennes, que nous gérons & Londres, en Angleterre
sous la raison sociale d’Air Canada. D’autre part, la restaura-
tion, en aliments et en boissons, est accordée a contrat & un
traiteur.

Le sénateur Riley: A différents traiteurs?
M. Taylor: Oui, nous en avons un certain nombre.

Le sénateur Riley: Je crois que le terme «approvisionne-
ment» pourrait englober le grand public, tout comme les
passagers des sociétés de transport aérien.

Ensuite, plus bas, on lit ce qui suit: «. . . notamment ceux de
réservations pour le transport . .. » Vise-t-on ici les agences de
voyage?

M. Taylor: Si nous lisons ce passage:

«et autres services destinés aux passagers, notamment
ceux de réservations pour le transport et le logement;»

nous constatons qu’il s’agit des passagers d’Air Canada. Nous
croyons, comme je l’ai mentionné, qu’il faut entendre ici
I’approvisionnement en aliments et en boissons, & bord des
appareils, et certains services connexes aux passagers qu’on
pourrait largement interpréter pour créer, le cas échéant, une
société chargée de fournir ces services, plutdt qu’une division
de la société.

Le sénateur Riley: En d’autres termes, vous pourriez établir
votre propre agence de voyage?

M. Taylor: Nous le pourrions.
Le sénateur Riley: Est-ce votre intention?
M. Taylor: Ce n’est pas notre intention dans le moment.

Le sénateur Riley: Mais vous auriez ainsi le pouvoir de le
faire.

M. Taylor: Oui.

Le sénateur Riley: Vous pouvez acquérir ou créer des agen-
ces de voyage qui concurrenceront celles qui existent déja.

Quant & I'expression «visites», ont peut offrir des voyages
organisés par I'entremise d’une agence de voyage et dans le
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say, taken down to Disneyland, and included in the package
would be a tour, this sort of thing?

Mr. Taylor: Yes.

Senator Riley: Do you provide hotel accommodation now?
Mr. Taylor: We do it through third parties.

Senator Riley: Through travel agencies?

Mr. Taylor: Through travel agencies and tour wholesalers,
in other words, we do the whole packaging, such as I have just
generally referred to, which could include ground transporta-
tion, reception, as some airlines do. If you were to visit
Amsterdam on KLM, they would look after your complete
ground reception service and conduct tours of the city of
Amsterdam—that sort of thing.

Senator Riley: In other words, you could acquire ground
transportation here in Canada and during inclement weather
you could provide your own buses and use those buses for
tours, unrelated to the actual trip on the aircraft?

Mr. Taylor: I would answer yes to that question.

Senator Riley: Therefore, you would be going into competi-
tion with the bus tour companies?

Mr. Taylor: Yes.

Senator Riley: We come now to the word “accommodation”
in that subsection. Could this include the acquisition of hotels?

Mr. Taylor: Yes.
Senator Riley: Is it your intention to acquire hotels?

Mr. Taylor: At the present time it is not our intention to
acquire hotels, simply because there is an excess of hotel
capacity on the market at the moment. The airline industry,
historically, has provided hotel capacity in order to ensure that
there was adequate hotel capacity available. At the present
time I have no plans, nor have I submitted any plans to the
board of directors to acquire hotels.

Senator Riley: Have you discussed the possibility?

Mr. Taylor: We have discussed the possibility. It is a subject
that we are constantly keeping abreast of because it is such an
important part of the total packaging of, in particular, leisure
travel. Unless you can sell the bed at the other end, then you
are unable to sell the transportation, which is the primary
purpose.

Senator Riley: Do you have any hotels now?
Mr. Taylor: No, we do not.
Senator Riley: Do you lease any sections of hotels?

Mr. Taylor: What we do is we make what we call back-to-
back arrangements with hotels where we may contract over a

[Traduction]

cadre desquels les passagers seraient transportés & Disneyland,
par exemple, et I'on incluerait une visite dans ce voyage
organisé?

M. Taylor: Oui.

Le sénateur Riley: Offrez-vous a présent le logement?
M. Taylor: Nous le faisons par I’entremise de tiers.
Le sénateur Riley: Des agences de voyage.

M. Taylor: Des agences de voyage et des grossistes de
voyages en groupe. En d’autres termes, nous assurons tous les
aspects du voyage organisé, come je viens de le mentionner en
termes généraux, ce qui pourrait inclure le transport terrestre,
'accueil comme c’est le cas pour certaines compagnies de
transport. Si vous deviez vous rendre & Amsterdam avec KLM,
cette compagnie assurera tout le service d’accueil au sol et
vous fera visiter la ville d’Amsterdam, etc.

Le sénateur Riley: Autrement dit, vous pourriez acquérir
’exploitation des transports terrestres ici au Canada et si le
temps était inclément, vous pourriez vous servir de vos propres
autobus pour organiser des visites en groupe, sans qu’il y ait de
lien réel avec le vol prévu?

M. Taylor: Je répondrais a cette question par 1’affirmative.

Le sénateur Riley: Par conséquent, vous entreriez en concur-
rence avec les compagnies d’autobus spécialisées dans les
visites en groupe?

M. Taylor: Oui.

Le sénateur Riley: Nous en arrivons maintenant au terme
«ogement» dans le méme paragraphe. Pourrait-il inclure I’ac-
quisition d’hotels?

M. Taylor: Oui.

Le sénateur Riley: Avez-vous !'intention d’acquérir des
hotels?

M. Taylor: A I’heure actuelle, nous n’avons pas I'intention
d’acquérir des hoétels, simplement parce que la capacité de
logement hotelier sur le marché, est excédentaire. L’industrie
des transports aériens a, de tout temps, assuré sa propre
capacité de logement hdtelier afin qu’il y ait suffisamment de
chambres d’hétels libres pour accueillir ses passagers. Je n’ai
pour le moment aucun projet, dans ce sens, et je n’en ai soumis
aucun au conseil de direction.

Le sénateur Riley: Avez-vous discuté de la possibilité?

M. Taylor: Oui. C’est un domaine ol nous nous efforgons de
suivre le progrés car il constitue une partie si importante de
’ensemble des voyages organisés, en particulier, les voyages de
loisir. Si vous ne pouvez pas vendre le lit 4 I’autre bout, vous
étes alors incapables de vendre le moyen de transport, qui est
le but premier.

Le sénateur Riley: Possédez-vous des hotels maintenant?
M. Taylor: Non.
Le sénateur Riley: Louez-vous des sections d’hétels?

M. Taylor: Nous concluons ce que nous appelons des enten-
tes successives avec les hotels dont nous pouvons réserver
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period of weeks for so many rooms in a hotel in order to have
them available to sell to our passengers.

Senator Riley: If you did acquire hotels, you would be
catering to the general public as well as to the airline passen-
gers, as does CNR and CPR?

Mr. Taylor: Yes, there is no question about that. We would
not exclude anyone.

Senator Riley: So that the same thing could apply to
catering? When I asked you that question, you said that you
interpreted ‘“catering” as catering to the airline passengers,
such as serving meals on trains or giving them chits, or
something like that, to get meals.

Mr. Taylor: I was giving you the classical definition of
“catering”, being that you in fact are catering to your own
passengers. The classical definition of “accommodation”
includes all things associated with accommodation, such as
operating the hotel, having dining rooms, bars and whatever
else.

Senator Riley: This word “catering,” as included in this
clause would give you the power to set up catering systems in
airports, in competition with the existing caterers.

Mr. Taylor: I would not suggest that it excludes it at all. It
is a subject that we are really not at the moment that
interested in, as long as what we refer to as concessions are
available in airports.

Senator Riley: The words “and providing other passenger
related services” could include the acquisition of duty-free
shops. I do not know if you would like to be involved in that at
the present moment.

Senator Forsey: By the time Senator Riley is finished, you
won’t need 6(2). You will be able to buy a coffee hacienda in
Brazil.

Senator Grosart: B-girls, too.

Mr. Taylor: Regarding the definition of “other passenger
related services,” it is very hard to provide a very specific list.
It could include providing wheelchairs or any of those facilities
required by passengers.

Senator Riley: It could also include duty-free shops.

_ Mr. Taylor: I would not suppose that it would exclude them,
sir.

Senator Riley: That is what I am trying to get at. You say it
can include the acquisition of travel agencies, the acquisition
of buses to conduct tours. Conducting tours could mean land-
ing in Fredericton and taking the tour down through St.
Andrews, or something such as that.

Mr. Taylor: Yes. It would include all of those things, and I
would take this opportunity to add that these are very normal
activities for one of the ten largest airlines in the world to be
engaged in.

[Traduction]

pendant un certain nombre de semaines un nombre x de
chambres a I'intention de nos clients.

Le sénateur Riley: Si vous faisiez acquisition d’hétels, vous
offririez ces services aussi bien au public en général qu’aux
passagers des sociétés de transport aérien, comme le font le
CN.etle/ CP?

M. Taylor: Oui, cela ne fait aucun doute. Nous n’exclue-
rions personne.

Le sénateur Riley: De sorte que la méme chose pourrait
s’appliquer 4 I’approvisionnement des avions? Lorsque je vous
ai posé cette question, vous avez dit que, par approvisionne-
ment, vous entendiez I’approvisionnement des passagers des
sociétés de transport aérien, comme on sert les repas a bord
des trains ou d’autres amuse-gueule en guise de repas.

M. Taylor: Je vous donnais la définition classique d’approvi-
sionnement, c’est-a-dire que vous restaurez en fait vos propres
passagers. La définition classique de «ogement» inclut toutes
les choses liées au logement comme I’exploitation d’un hétel,
de salles a diner, de bars, etc.—

Le sénateur Riley: Le terme «approvisionnement», que ’on
retrouve dans cet article, vous donnerait le pouvoir de créer,
dans les aéroports, des services d’approvisionnement qui con-
currenceraient les traiteurs déja en place.

M. Taylor: Je ne crois pas qu’ils en trouveraient exclus.
C’est un domaine qui ne nous intéresse pas vraiment a I’heure
actuelle, pourvu qu’il y ait des traiteurs dans les aéroports.

Le sénateur Riley: Les termes «et autres services destinés
aux passagers» pourraient inclure I’acquisition de boutiques
hors-taxes. Je ne sais pas si ce domaine vous intéresserait dans
le moment.

Le sénateur Forsey: Lorsque le sénateur Riley en aura
terminé, vous n’aurez plus besoin du paragraphe 6(2). Vous
pourrez acheter un hacienda a café au Brazil.

Le sénateur Grosart: Des «B-girls» également.

M. Taylor: Quant 4 la définition de I’expression «autres
services destinés aux passagers», il est trés difficile d’en fournir
une liste trés précise. Elle pourrait inclure les chaises roulantes
ou d’autres installations requises par les passagers.

Le sénateur Riley: Elle pourrait également inclure les bouti-
ques hors-taxes.

M. Taylor: Je ne croirais pas qu’elle les exclurait, monsieur.

Le sénateur Riley: C’est justement ou je voulais en venir.
Vous dites qu’il peut inclure la gestion d’agences de voyage—
'acquisition d’autobus pour effectuer des voyages en groupe.
On pourrait alors atterrir & Fredericton, et faire une excursion
a travers le Nouveau-Brunswick jusqu’a St. Andrew ou quel-
que chose du genre.

M. Taylor: Oui. Il pourrait inclure toutes ces choses, et je
voudrais profiter de I'occasion pour ajouter qu’il s’agit la
d’activités trés normales pour une des plus grosses sociétés de
transport aérien du monde.
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Senator Riley: But you do not presently own any buses.

Mr. Taylor: No, other than those that operate on the ramp
and operate for our own people and commute between our own
facilities and take our own crews downtown, in some cases.

If I could continue, there is one extra level of check and
balance on this, in that the activity described in (d), the power,
if you will, to invest, is described in (g), but if it is to be a
subsidiary, if we are to acquire a subsidiary, then there is a
restriction placed on us in subclause (4).

Senator Riley: I understand that, but you would not have to
acquire a subsidiary to take out a franchise for a duty-free
shop or a franchise, under Air Canada, for a catering service
in an airport. You could even run a cocktail lounge.

Mr. Taylor: It would depend on how one would want to do
it, in the sense that at the moment the board of directors are
supporting my view that one should operate these things either
as a separate division of the corporation or as profit-centered
subsidiaries in order to have better control of them, rather
than just operate them as another arm of our large corpora-
tion. In some cases one might or might not want to form a
subsidiary, or one might want to operate it as a division, if it
was integrated sufficiently into the mainstream of the
operation.

Senator Riley: What about real estate development, say, in
a city, having your own offices and renting space to others?

Mr. Taylor: If we look at (b) and (c), they talk about:

(b) buy, sell, lease, construct or otherwise acquire, dispose
of and maintain and operate as necessary or incidental to
the operation of the Corporation’s business, aircraft,
hotels and other accommodation, surface vehicles—

Now we are talking about “necessary or incidental to the
operation”.

In (c) we are talking about maintaining, constructing and so
on—

—facilities and equipment for operating, housing, servic-
ing and maintaining aircraft and surface vehicles;

“facilities.”

Senator Riley: That is not quite what I mean. I mean, say,
the construction of a high-rise office building.

Mr. Taylor: What I was doing was describing that there are
limitatiors in these subclauses stating that it has to be related
to our business. I would have difficulty in interpreting it to
include the construction of a high-rise apartment, just for the
sake of constructing a high-rise apartment building.

Senator Riley: I do not mean an apartment building; I mean
an office building to include your offices.

[Traduction]

Le sénateur Riley: Mais Air Canada ne posséde pas d’auto-
bus a I’heure actuelle.

M. Taylor: Non, sauf ceux qui circulent sur I'aire de trafic,
ceux qui assurent la liaison entre nos propres installations et
qui aménent nos équipages au centre-ville, dans certains cas.

Si vous me le permettez, il y a d’autres moyens de contrer
cela dans la mesure ou les attributions qui figurent a I’alinéa
d), cest-d-dire, la possibilité, si vous voulez, d’investir, se
retrouvent a4 l'alinéa g), mais si nous devons acquérir une
filiale, alors la restriction imposée par le paragraphe 4 se met &
jouer.

Le sénateur Riley: Je vous comprends. Mais vous n’auriez
pas & acquérir de filiale pour obtenir une concession vous
permettant d’exploiter une boutique hors taxe ou un service de
restauration dans un aéroport. Vous pourriez méme exploiter
un bar.

M. Taylor: Cela dépendrait de la fagon dont vous voudriez
opérer; d’ailleurs en ce moment, le conseil d’administration
appuie mon idée selon laquelle tous ces services devraient étre
exploités soit par une division qui serait séparée du reste de la
société soit par des filiales 4 but lucratif afin de mieux les
contrdler au lieu de se contenter de les exploiter comme s’il
s’agissait d’'une autre branche de notre vaste société. Dans
certains cas, la création d’une filiale serait nécessaire, dans
d’autres, il serait préférable de créer une division si elle était
suffisamment intégrée 4 I’essentiel de la société.

Le sénateur Riley: Avez-vous songé 4 I’aménagement fon-
cier, dans une ville disons ol vous auriez vos propres bureaux
et ou vous loueriez des locaux?

M. Taylor: Les alinéas b) et ¢) disent ceci:

b) acheter, vendre, louer, construire ou autrement acqué-
rir, aliéner, entretenir et exploiter, dans la mesure néces-
saire 4 I’exercice de ses attributions, des aéronefs, des
hétels et autres logements, des véhicules de surface . . .

11 faut que ce soit «nécessaire a I’exercice de ses attributions».
L’alinéa c) parle d’entretenir, de construire et ainsi de suite.

... des installations et des équipements pour le fonction-
nement, le remisage et I’entretien des aéronefs et des
véhicules de surface . . .

«des installations».

_Le sénateur Riley: Ce n’est pas tout 4 fait ce que je veux
dire. Je voulais parler de la construction d’une tour a bureaux.

M. Taylor: Je voulais vous montrer que ces alinéas imposent
certaines restrictions qui stipulent que tout ce que nous déci-
dons de faire doit étre lié a I’exercice de nos attributions.
Jaurais du mal a4 linterpréter pour justifier la construction
d’une tour d’appartements.

Le séna}eur Riley: Je ne veux pas parler de tours d’apparte-
ments mais d’un immeuble commercial ol vous pourriez ins-
taller vos bureaux.
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Mr. Taylor: It would have to be for our own purposes. We
have, in fact, even under our present powers, constructed our
own facilities in office buildings. They are 100 per cent ours.

Senator Marchand: Or a large tower, perhaps, in Montreal.

Mr. Taylor: If we could have it higher than the one in
Toronto!

The facilities we have acquired and/or constructed have
been for our own purposes, and we have already engaged in
that.

Senator Forsey: But you are not renting space out to other
people?

Mr. Taylor: We have, for example, a cargo terminal in
Winnipeg; and freight forwarders, who are integral to the
operation of a cargo terminal, rent space in that terminal
because it is necessary for them to be there.

Senator Riley: The same could apply to an office building.
You could rent space to a travel agency or anything related to
your business. For the more economical operation of an office
building, you could rent space to anybody.

Mr. Taylor: Yes, I would not see it as being restricted,
assuming that the purpose was really incidental to our objects
in the beginning.

Senator Riley: That comes under (i). It says:

(i) do such other things as are necessary or incidental to
the carrying out of its activities.

Mr. Taylor: If I could come to (i)—and here I may be
getting a little bit out of my depth, and I hope that honourable
senators will appreciate the fact that I am not a lawyer—

Mr. Des Bois: Yet!

Mr. Taylor: At the moment, I am glad I am not.
Senator Riley: So is Senator Forsey.

Senator Forsey: And Senator Grosart.

Mr. Taylor: My understanding of (i) is that we have to go
back to the fact—and I know Mr. Des Bois and Mr. du Plessis
have referred to this—that we are combining a special act
corporation with the new Canada Business Corporations Act
in which the reference to the powers of a natural person are
somewhat new in Canadian business corporation law. This is
the first instance, or one of the first instances, where in fact we
are combining under (3) the powers of a natural person, drawn
from the Canada Business Corporations Act, to carry out
those activities that are described in (a) to (h), in the defini-
tions that we have referred to earlier. For the purposes of
carrying out the activities referred to in subclause 6(1) and
(2), the corporation has the capacity, rights and powers and
privileges of a natural person.

I mention that because going back to (i), since there is no
precedent for the combining of a special act corporation with

[Traduction)

M. Taylor: Cet immeuble devrait alors étre construit pour
nos propres besoins. D’ailleurs, nous avons construit, méme
avec nos pouvoirs actuels, nos propres installations dans des
immeubles commerciaux. Ils nous appartiennent entiérement.

Le sénateur Marchand: Ou une grande tour, & Montréal
peut-étre.

M. Taylor: Il faudrait qu’elle soit plus haute que celle de
Toronto!

Les installations que nous avons acquises ou que nous avons
construites ’ont été pour nos propres besoins et nous en avons
déja parlé.

Le sénateur Forsey: Mais vous ne louez pas de locaux?

M. Taylor: Nous avons & Winnipeg une gare de marchandi-
ses et les expéditeurs de fret, qui font partie intégrante de son
exploitation, y louent des locaux car ils doivent étre sur place.

Le sénateur Riley: La méme situation pourrait s’appliquer &
un immeuble 4 bureaux. Vous pourriez louer des locaux a une
agence de voyages, ou 4 tout autre organisme qui a un rapport
avec vos activités. Mais si vous voulez exploiter un immeuble a
bureaux le plus économiquement possible, vous pourriez louer
des locaux & n’importe qui.

M. Taylor: Oui, je ne vois pas qu’on puisse s’y opposer en
supposant que ce soit vraiment lié 4 nos objectifs.

Le sénateur Riley: Mais I’alinéa i) dit ceci:

i) faire tout ce qui est nécessaire ou accessoire a 1’exercice
de ses attributions.

M. Taylor: Quant a l'alinéa i), et 13 je me lance sur un
terrain inconnu en espérant que les honorables sénateurs
savent que je ne suis pas avocat . . .

M. Des Bois: Pas encore.

M. Taylor: En ce moment, je suis content de ne pas I'étre.
Le sénateur Riley: Tout comme le sénateur Forsey.

Le sénateur Forsey: Et le sénateur Grosart.

M. Taylor: Quant a I'alinéa i)—je sais que M. Des Bois et
M. du Plessis en ont parlé—il ne faut pas perdre de vue que
nous associons une société constituée en vertu d’une loi spé-
ciale 4 la nouvelle Loi sur les corporations commerciales
canadiennes dans laquelle toute référence aux pouvoirs d’une
personne physique est un fait quelque peu nouveau en matiére
de droit des corporations commerciales canadiennes. C’est la
premiére fois, ou I'une des premiéres fois, que nous regroupons
au paragraphe (3) les pouvoirs d’une personne physique, tirés
de la Loi sur les corporations commerciales canadiennes, lui
permettant d’exercer les activités citées aux alinéas a) & h)
dans les définitions dont nous avons parlé tout & I’heure. La
société a, pour I’exercice des pouvoirs visés aux paragraphes
6(1) et (2), la capacité, les droits, pouvoirs et priviléges d’une
personne physique.

Puisque ce regroupement d’une société constituée en vertu
d’une loi spéciale et des nouveaux pouvoirs d’une personne
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the new powers under the Canada Business Corporations Act,
those of a natural person, the drafters and we have drawn on
the precedent of including (i) in the act based on the interpre-
tation that (i) does not add to the activities that have been
described under clause 6(1)(a) to (h) dealing with the capaci-
ties and activities of the corporation.

Senator Grosart: Whose interpretation?

Mr. Taylor: The best legal interpretation that I can get,
senator, that paragraph (i) does not add to the activities
described under clause 6(1)(a) to (h).

Senator Grosart: You mean the English language doesn’t
mean what it says, because in your commentary you excluded
paragraph (i) from the clear statement in subsection (3) which
refers to subsection (1); you then come back and exclude (i).
Subsection (3) does not exclude paragraph (i).

Mr. Taylor: Paragraph (i), in the best legal interpretation I
can get, is not a new activity; paragraphs (a) to (h) are
activities. I am giving you the best legal interpretation that I
can get.

Senator Grosart: Let us leave that.

The Chairman: I think we could provide better legal advice
than that from this committee, with all respect to the advice
you got.

Senator Grosart: With all respect, surely we are entitled to
something more than Mr. Taylor saying, “You have to take
for granted the legal interpretation we have”, without any
suggestion that there is a judicial decision to give us that
interpretation. We have to deal with the English language. The
bill gives us the capacities and activities of the corporation; it
lists them specifically in paragraphs (a) to (h), and then in the
context of the capacities and activities of the corporation it
says “such other things”. Within that context it says:

do such other things as are necessary or incidental to the
carrying out of its activities.
It does not say “of the provisions of the act”, which is the
normal phrase, but “of its activities”.
Then we get the word “activities” again in clause 6(2).
There is a clear connection between the two. I don’t know
what your legal interpretation is.

Senator Forsey: May I point out also that if you do some-
thing you are engaged in an activity. You can’t do something
and be completely inert and inactive. Doing a thing is the
equivalent of an activity.

Senator Grosart: What you are saying to us is that if you do
something it is not an activity.

Senator Forsey: Exactly.
Senator Grosart: It is inactivity?

Sepator Marchand: Sometimes not to do something is an
activity.

$enator McElman: Mr. Chairman, would you permit me to
point out that we had one hearing on this bill by this commit-

[Traduction)

physique qui ont été introduits dans la Loi sur les corporations
commerciales canadiennes constitue un précédent, nous avons,
en accord avec les rédacteurs, décidé d’inclure I’alinéa i) dans
la loi sachant qu’il n’ajoute rien aux activités décrites aux
alinéas 6(1)a) a h) et portant sur la capacité et les attributions
de la société.

Le sénateur Grosart: Qui a donné cette interprétation?

M. Taylor: La meilleure interprétation juridique que je
puisse vous donner, sénateur, est que I’alinéa i) n’ajoute rien
aux attributions décrites aux alinéas 6 (1) a) 4 h).

Le sénateur Grosart: Vous voulez dire que la langue
anglaise ne veut pas dire ce qu’elle dit car vous avez exclu,
dans vos commentaires, 1’alinéa i) alors que le paragraphe (3)
s’applique au paragraphe (1). Donc, vous excluez I'alinéa i),
alors que le paragraphe (3) ne I'exclut pas.

M. Taylor: L’alinéa i), et c’est la meilleure explication
juridique que je puisse vous donner, ne constitue pas une
attribution; par contre, les alinéas a) 4 /) en sont.

Le sénateur Grosart: Passons 4 autre chose.

Le président: Je pense que nous pourrions avoir de meilleurs
conseils juridiques que ceux que vous nous donnez, avec tout le
respect que je vous dois.

Le sénateur Grosart: Sauf votre respect, nous avons siire-
ment droit & autre chose que ce que dit M. Taylor, c’est-a-dire
«Vous devez prendre pour acquis I'interprétation juridique que
je vous donne», sans penser qu’il existe des décisions judiciaires
qui peuvent nous la fournir. C’est la langue anglaise qui est en
cause. Le projet de loi établit la liste de la capacité et des
attributions de la société, aux alinéas a) 4 h); ensuite, dans le
cadre de celles-ci, il parle de «fout ce qui est nécessaire».
L’alinéa stipule:

faire tout ce qui est nécessaire ou accessoire a I’exercice
de ses attributions.
I1 ne dit pas «a I'application des dispositions de la loi», qui est
I’expression consacrée, mais «a 1’exercice de ses attributions».

On retrouve de nouveau le terme «attributions» au paragra-
phe 6 (2). Il existe un rapport évident entre ces deux disposi-
tions. Je ne sais pas qu’elle en est votre interprétation
juridique.

Le sénateur Forsey: Puis-je faire remarquer que du moment
que vous faites quelque chose, vous vous livrez 4 une activité.
Vous ne pouvez pas faire quelque chose et étre complétement
inerte et inactif. Faire quelque chose équivaut 4 exercer une
activité.

Le sénateur Grosart: Vous voulez nous dire que si vous
faites quelque chose il ne s’agit pas de l'exercise d’une
attribution.

Le sénateur Forsey: Exactement.
Le sénateur Grosart: C’est de I'inactivité.

Le sénateur Marchand: Quelquefois le fait de s’abstenir de
faire quelque chose équivaut a exercer une attribution.

Le sénateur McElmand: Monsieur le président, permettez-
moi de faire remarquer que la semaine derniére notre Comité
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tee last week, when we took testimony from Mr. Lyon who is a
legal counsel in the employ of the government. He was with
the Department of Transport; I don’t know where he is at the
moment.

Senator Bourget: Finance.

Senator McEIman: We took testimony on this, so we are not
simply relying on testimony of Mr. Taylor or his associates at
this point. I realize that Senators Grosart and Forsey were not
here. Perhaps they have not seen the advice we received.

Senator Grosart: We have read it completely. That is an
unfair suggestion.

The Chairman: Very well, may we—

Senator McElman: Mr. Chairman, just let me finish, if you
will, please. I have not interrupted Senator Grosart, and I was
not making any suggestion that he had not done this. I was
drawing attention to the fact that they were not here, and that
we had some very useful testimony which has a very real
bearing on what we are discussing.

The Chairman: There is no question about that.
Senator McElman: Fine.

Senator Grosart: Who is disputing that?

Senator McElman: Nobody is disputing it, I hope.

The Chairman: I think perhaps we have reached a point on
this particular matter where it is really a lawyer’s argument
and not a matter for question and answer by Mr. Taylor. I
realize that time is passing, and whether we adjourn at 12.30
or later, it will not be very long from now. Senator Bell has
been very patient and will not be able to be here next Thurs-
day, so I think it would be only fair and reasonable of us to
give her an opportunity to ask questions now. She put her
name on the list a long time ago.

Senator Bell: Thank you for your courtesy, Mr. Chairman.
What I would like to do, if I could, is to ask Mr. Taylor some
questions about clause 7(1.1) which says, “the board shall
have due regard to sound business principles”, and so on. I
should like to know if Mr. Taylor could indicate to us what Air
Canada’s target of profitability would be and how it would be
monitored.

Mr. Taylor: The target of profitability for a regulated
industry, which we are operating as, in air transportation in
Canada has not been established by the regulatory authority
as it is in some other regulated industries. Therefore the
answers that I will give you are internal if you will.

The airline industry generally in North America, in the
United States for example, has a target of profitability of 12}
per cent on investment. We have never come anywhere close to
that. The target of profitability that the board of directors has
approved in the current planning of the corporation is consid-

[Traduction)

a consacré une séance a I’étude du présent projet de loi,
lorsque nous avons écouté le témoignage de M. Lyon, conseil-
ler juidique au service du gouvernement. Il était au ministére
des Transports, je ne sais pas 4 quel ministére il est affecté
actuellement.

Le sénateur Bourget: Au ministére des Finances.

Le sénateur McElman: Nous avons entendu un témoignage
sur cette question, nous ne nous appuyons donc pas simple-
ment sur le témoignage de M. Taylor ou de ses collaborateurs.
Je me rends compte que les sénateurs Grosart et Forsey étaient
absents, ils n’ont peut-étre pas lu des renseignements que avons
regus.

Le sénateur Grosart: Nous les avons lu complétement, votre
remarque est injustifiée.

Le président: Trés bien, pouvons-nous. . .

Le sénateur McElman: Monsieur le président, voulez-vous
simplement me permettre de terminer. Je n’ai pas interrompu
le sénateur Grosart, et je n’ai pas insinué qu’il n’avait pas lu
ces renseignements. Je faisais remarquer qu’ils étaient absents,
et que nous avons entendu un témoignage trés utile qui se
rapporte effectivement & la question que nos discutons
actuellement.

Le président: Il n’y a pas de doute 13-dessus.

Le sénateur McElman: Trés bien.

Le sénateur Grosart: Qui le conteste?

Le sénateur McElman: Personne ne le conteste, j’espére.

Le président: Je pense que nous sommes arrivés 4 un stade
de la discussion o I'opinion d’un avocat est nécessaire, et qu’il
ne s’agit plus de poser des questions & M. Taylor. Le temps
passe, et si nous devons suspendre nos travaux a 12 h 30 ou
plus tard, il ne nous reste pas beaucoup de temps. Le sénateur
Bell a été trés patiente et elle ne pourra pas assister & nos
délibérations jeudi prochain, par conséquent, je pense qu’il est
simplement juste et raisonnable que nous lui laissions I’occa-
sion de poser ses questions. Elle a inscrit son nom sur la liste
depuis longtemps.

Le sénateur Bell: Je vous remercie de votre courtoisie,
Monsieur le président. Si vous le permettez, je voudrais poser
quelques questions & M. Taylor sur le paragraphe 7(1.1) du
bill ou il est stipulé: «Le conseil doit respecter les régles de
saine gestion commercialep, etc., je voudrais savoir si M.
Taylor pourrait nous indiquer l'objectif de rentabilité que se
fixerait Air Canada et comment il serait contrdlé.

M. Taylor: L’objectif de rentabilité que peut rechercher une
industrie réglementée, ce qui est notre cas dans I'industrie des
transports aériens au Canada, n’a pas été établi par I'organe de
réglementation, comme cela se produit dans d’autres industries
réglementées. Par conséquent, les réponses que je vous donne-
rai sont internes, si vous voulez.

Généralement, en Amérique du nord, aux Etats-Unis par
exemple, I'objectif de rentabilité fixé pour I'industrie des trans-
ports aériens correspond a4 122 % des investissements. Nous
n’avons jamais atteint cela. Le pourcentage de rentabilité que
le Conseil d’administration a autorisé pour la période actuelle



2:40

Transport and Communications

1-12-1977

[Text]
erably less than that, so we are hoping to get up to something
in the order of 10 per cent in the next three years. That is the
target.

I have expressed myself personally on this at other times. I
believe Air Canada as a crown corporation has a national
interest responsibility and must exercise that national interest
responsibility based on sound business principles, and in antici-
pation of returning a profit or a return on investment to its
shareholders. However, we have the dual responsibility. There-
fore, I would be personally on record as saying that our return
on profitability will be somewhat less than that of the industry
within which we find ourselves generally in North America.

Senator Bell: That is taking into account the rearranged
financial structure, which will put you in a very good position
comparatively.

Mr. Taylor: It will not change the return on investment to
any great extent, in the sense that in the aviation industry
return on investment is calculated by adding back interest on
debt, so that whether or not you add the interest back or
whether or not you do not pay the interest, the differences
between the two methods of calculation of debt to equity are
not very great; they are within the order of perhaps one per
cent.

Senator Bell: So you are aiming for about 10 per cent?

Mr. Taylor: Yes. The industry in Canada is, in fact, now
discussing with the Canadian Transport Commission what sort
of norm should be established for the industry, because it
becomes fairly important relative to fare setting and many
other activities.

Senator Riley: A supplementary question.

Senator Marchand: No.
Senator Riley: Go ahead.
Senator Bell: I am in the chairman’s hands.

Could I proceed just a little further with respect to clause 7,
which is rather important to us far westeners, relating to the
appointment and reappointment of directors? I wonder what
the policy will be. It is not spelled out in the various sub-
clauses. How many directors will be full-time executives of Air
Canada?

The other part of my question is what recognition will be
given to regional needs? There is a concern that there may be
some tame appointments, who will be responsible, perhaps,
more to the minister. What recognition has been given to
regional needs and the number of full-time Air Canada
executives?

Mr. Taylor: The act envisages 15 directors, two of whom
will be officers of the corporation—namely, the chairman and
the president. So there will then be 13 directors who will not
be full time.

[Traduction)

de planification des activités de la société est sensiblement
inférieur & ce pourcentage, par conséquent nous espérons
réaliser un profit de 'ordre de 10% au cours des trois prochai-
nes années. C’est I’objectif fixé.

J’en ai parlé personnellement en d’autres occasions. Je pense
qu’Air Canada en qualité de société d’Etat doit tenir compte
de l'intérét national et ceci en fonction de régles de saine
gestion commerciale et en envisageant d’assurer a ces action-
naires un bénéfice sur leurs investissements. Toutefois, nous
avons cette double responsabilité. Par conséquent, on peut
porter au proceés-verbal que nos bénéfices seront un peu infé-
rieurs & ceux qui sont réalisés généralement au sein de I'indus-
trie des transport aériens en Amérique du nord.

Le sénateur Bell: C’est-d-dire en tenant compte de votre
réorganisation financiére, ce qui comparativement vous pla-
cera dans une position trés favorable.

M. Taylor: Cela ne changera pas beaucoup les bénéfices
réalisés sur les investissements, en ce sens que dans I'industrie
des transports aériens les bénéfices réalisés sur les investisse-
ments sont calculés en rajoutant les intéréts a la dette, par
conséquent, que vous rajoutiez ou non les intéréts, ou que vous
les payiez ou non, les différences entre les deux méthodes de
calcul de la dette par rapport aux capitaux envisagés n’est pas
trés grande; elles sont peut-étre de I’ordre de 1%.

Le sénateur Bell: Par conséquent, vous envisagez un profit
d’environ dix %?

M. Taylor: Oui. En fait, actuellement au Canada les repré-
sentants de I'industrie des transports aériens discutent actuelle-
ment avec la Commission canadienne des transports le genre
de normes qui devraient étre établies pour cette industrie,
parce que cela devient assez important en ce qui concerne la
fixation des tarifs et de nombreuses autres activités.

Le sénateur Riley: Je voudrais poser une question
supplémentaire.

Le sénateur Marchand: Non.
Le sénateur Riley: Posez la votre.
Le sénateur Bell: C’est au président de décider.

Puis-je poursuivre un peu plus mes remarques au sujet de
I'article 7 du bill, qui est assez important pour nous les
habitants de I’Ouest, en ce qui concerne la nomination et le
renouvellement du mandat des administrateurs? Je me
demande en quoi consistera la politique suivie? Elle n’est pas
stipulée aux divers paragraphes. Combien d’administrateurs
seront des cadres 4 plein temps d’Air Canada?

Deuxiémement, dans quelle mesure tiendra-t-on compte des
besoins régionaux? On s’inquiéte de la nomination possible
d’administrateurs dociles qui reléveront peut-étre davantage
du ministre. Dans quelle mesure a-t-on tenu compte des
besoins régionaux et du nombre de cadres 4 plein temps d’Air
Canada?

M. Taylor: La loi prévoit quinze administrateurs, deux
d’entre eux seront des dirigeants de la société, notamment le
président du conseil et le président. Par conséquent, il y aura
treize administrateurs qui n’exerceront pas leurs activités a
plein temps.
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Senator Bell: The legislation does not confine it to only two,
does it? Is it not that you must have two?

Mr. Taylor: Yes; I suppose if you read clause 7 in its
entirety, subclauses (1) to (3), there is nothing that would
exclude more than two, but there will be two out of the 13.

Senator Bell: That is the minimum?

Mr. Taylor: That is right, and it is not envisaged at the
present time that there will be more than two.

With respect to your question regarding regional representa-
tion, I might make two observations. One is that historically
the directors have always been appointed on the basis of
regional representation. The second is that an amendment was
presented in the House of Commons with respect to clause
7(3) which provided:

Each director, other than the Chairman and the Presi-
dent, shall, after consultation with the Chairman and the
President, be appointed—

This, to some extent, I believe, was in response to a question
that had been directed to me in the committee of the other
place asking if I favour regional representation, and I replied,
yes, I do. I would hope that the directors of the corporation,
under the new legislation, would represent the regions of
Canada in addition to various disciplines of the community.

Senator Bell: So, with the element of consultation, do you
feel that clause 7(3) will be sufficient to ensure that?

Mr. Taylor: Of course, the right to appoint the directors, in
the final analysis, lies with the Governor in Council. There is
provision for the chairman and the president to be consulted,
and for them to make recommendations, but the final decision
is that of the Governor in Council.

Senator Bourget: As of now, are all regions represented?

Mr. Taylor: There are only nine directors at the present
time under the present legislation, seven of whom are not. The
regions are represented, but, of course, not all the provinces
are represented. However, the directors within the regions
have moved back and forth between the provinces in the
regions. The regions from the Atlantic to western Canada are
represented.

Senator Grosart: Mr. Chairman, I wonder if I might ask
what the present scale of fees paid to the directors is, and what
fringe benefits are enjoyed by directors.

Senator Marchand: First, do they have a pass on Air
Canada?

Senator Grosart: I believe they have a pass on every airline
in the world. I thought that would be an easier question.

The Chairman: Perhaps Mr. Taylor would like to take that
as notice.

[Traduction)]

Le sénateur Bell: La mesure législative ne limite pas leur
nombre 4 deux, n’est-ce pas? N’est-il pas vrai que vous devez
en avoir au moins deux?

M. Taylor: Oui, je suppose que si vous lisez entiérement les
paragraphes (1), (2) et (3) de I'article 7 du bill, vous verrez
qu’aucune disposition n’interdit d’en avoir plus de deux, mais il
y en aura deux de choisis parmi les treize.

Le sénateur Bell: C’est le minimum?

M. Taylor: C’est exact, et I'on croit pour I'instant que ce
nombre suffit.

En ce qui concerne votre question sur la représentation
régionale, je pourrais faire deux remarques. L’une veut que
traditionnellement, les administrateurs aient été nommés en
fonction de la représentation régionale. La seconde est qu’une
modification a été présentée a4 la Chambre des communes au
sujet du paragraphe 7(3) du bill, libellé eu ces termes:

Les administrateurs, a 1’exception du président du con-
seil et du président de la société, sont nommés . . .

Je crois que dans une certaine mesure, c’est la réponse a la
question qui m’a été posée au Comité de I'autre endroit, alors
qu'on me demandait si j’étais en faveur de la représentation
régionale, ce 4 quoi j'ai répondu par l'affirmative. J’espére
qu’aux termes de la nouvelle mesure législative, les administra-
teurs de la société représenteront les régions du Canada et les
divers secteurs de la collectivité.

Le sénateur Bell: Par conséquent, avec 1’élément de consul-
tation, pensez-vous que le paragraphe 7(3) du bill sera suffi-
sant pour assurer cela?

M. Taylor: En derniére analyse, évidemment, il incombe au
gouverneur en conseil de nommer les administrateurs. Il est
prévu qu’on doit consulter le président du conseil et le prési-
dent de la société et que ces derniers peuvent faire des recom-
mandations, mais la décision finale revient au gouverneur en
conseil.

Le sénateur Bourget: Les régions sont-elles actuellement
toutes représentées?

M. Taylor: En vertu de la Loi actuelle, le conseil se compose
uniquement de neuf membres, dont sept sont des administra-
teurs. Les régions sont représentées mais, bien sir, les provin-
ces ne le sont pas toutes. Les provinces d’origine des adminis-
trateurs ont toutefois varié, mais de I’Atlantique & 1’Ouest,
toutes les régions sont représentées.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, puis-je deman-
der quelle est I’échelle de traitement des administrateurs et de
quels avantages sociaux jouissent-ils?

Le sénateur Marchand: Tout d’abord, Air Canada leur a-t-il
accordé une carte de circulation?

Le sénateur Grosart: Je pense que chaque compagnie
aérienne du monde leur en a accordé une. Je pensais qu'il
serait facile de répondre a cette question.

Le président: M. Taylor aimerait peut-étre en prendre note.
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Mr. Taylor: May I, please?

Senator Grosart: Yes.
The Chairman: Senator Riley?
Senator Marchand: Is there an answer?

The Chairman: The witness is taking it as notice and is
undertaking to provide the information.

Senator Marchand: I know that at one time it was $5,000
per year, plus a pass, but it may have been changed.

Mr. Taylor: The only comment I would make is that that
was the other corporation.

Senator Grosart: The question is, what is the present scale
of fees and the fringe benefits?

Senator Riley: Following the line of Senator Bell’s question-
ing, you have an executive committee, do you not?

Mr. Taylor: Yes, I do.

Senator Riley: Are any of the directors appointed by order
in council included on the executive committee?

Mr. Taylor: I should clarify my answer to the honourable
senator. The executive committee to which I make reference is
an internal executive committee. There is not at the present
time an executive committee of the board of directors, the
present act not providing for one, but this legislation will.

Senator Riley: Would you contemplate the inclusion of some
of the directors appointed by the Governor in Council on the
executive committee, or keep it within your own officers?

Mr. Taylor: No; clause 7(13) provides:

The Chairman, the President and four other directors
selected by the Board shall act as an Executive Commit-
tee—

Under the new legislation these officers would be appointed by
the Governor in Council.

Senator Riley: To return to your general statement, what is
your debt ratio?

Mr. Taylor: At the moment it is 97 to three.

Senator Bell: With regard to clause 7, where profitability is
the key factor and the legislation does not specifically mention
service, there must be trade-offs between providing the best
possible service and making a profit. I wonder if, tied in with
clause 9(1)(a), (b) and (c), the method of calculation for
compensation agreed on by Air Canada under that section is to
be specified in the regulations, or how will it be implemented?
It seems to me that this will have a bearing on the quality of
service you will be able to provide, as opposed to profitability.

Mr. Taylor: The amendment passed in the other place to
clause 9(1) was the addition that it shall be “consistent with
section 3 of the National Transportation Act,” so that the
method, if you will, to which you make reference would be

[Traduction]
M. Taylor: Est-ce possible?

Le sénateur Grosart: Oui.
Le président: Sénateur Riley?
Le sénateur Marchand: Y a-t-il une réponse?

Le président: Le témoin prend note de la question et four-
nira les renseignements demandés.

Le sénateur Marchand: Je sais qu’a un certain moment, ils
recevaient $5,000 par année en plus d’une carte de circulation,
mais il y a peut-étre eu des modifications.

M. Taylor: Je dirais seulement qu’il s’agissait de I'autre
société.

Le sénateur Grosart: Mais je veux savoir quelle est I'échelie
actuelle de leurs salaires et quels sont leurs avantages sociaux?

Le sénateur Riley: Pour rester dans la méme optique que le
sénateur Bell, vous avez un bureau du conseil, n’est-ce pas?

M. Taylor: Oui nous en avons un.

Le sénateur Riley: Certains des administrateurs nommés
par décret du conseil font-ils partie du bureau du conseil?

M. Taylor: J’aimerais préciser ma réponse a I'intention de
I’honorable sénateur. Le bureau du conseil dont j’ai fait men-
tion est un bureau interne. Actuellement, la loi ne prévoit pas
de bureau du conseil, mais ce projet de loi corrigera la
situation.

Le sénateur Riley: Envisageriez-vous de demander & cer-
tains administrateurs nommés par le gouverneur en conseil de
faire partie du bureau du conseil, ou laisseriez-vous plutdt ce
poste a vos propres dirigeants?

M. Taylor: Non; le paragraphe 7(13) du bill stipule que:

Le conseil choisit quatre administrateurs qui, avec le
président du conseil et le président de la société, consti-
tuent le bureau du conseil . . .

Conformément 4 ce projet de loi, les dirigeants seraient
nommés par le gouverneur en conseil.

Le sénateur Riley: Pour revenir a votre exposé général, quel
est votre taux d’endettement?

M. Taylor: A I'heure actuelle il est de 97 4 3.

Le sénateur Bell: En ce qui regarde I'article 7 qui fait de la
rentabilité le facteur clé tandis que la loi ne souléve pas la
question de service de fagon explicite, il faut, j'imagine, faire
des compromis entre la prestation du meilleur service possible
et la réalisation de bénéfices. Je me demande si, puisqu’il est
question des dispositions 9(1)a), b) et c), le mode de calcul de
I'indemmité approuvée par Air Canada doit étre précisé dans
les réglements aux termes de cet article; ou alors comment ce
mode de calcul sera-t-il appliqué? Il me semble que cette
question aura une influence sur la qualité des services que vous
pourrez fournir, par opposition aux bénéfices que vous pourrez
en réaliser.

M. Taylor: L’amendement adopté par la Chambre des
communes visant le paragraphe 9(1) prévoyait que le tout doit
étre «en conformité de I’article 3 de la Loi nationale sur les
transports»; donc, si vous voulez, la méthode a laquelle vous
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that as provided under the National Transportation Act as
opposed to this special act.

Senator Bell: I have to admit my ignorance; I have not
referred to that, so I do not know what it provides.

Mr. Taylor: A number of sections in the National Transpor-
tation Act refer to requirement for service and need for
service. A number of sections under that act provide power to
the minister and the Canadian Transport Commission in vari-
ous ways. That act, of course, is under revision at the present
time, but those powers are to provide for service by various
modes of transport. Therefore, with respect to clause 9 we
would come under whatever public interest needs are provided
in the National Transportation Act.

Senator Bell: Will you have an opportunity to participate in
the revision of the method of calculation that will be used, or
will you simply have to accept whatever revisions to the act
come out of the agreement?

Mr. Taylor: We will certainly be following the National
Transportation Act and its revisions, and will certainly seek an
opportunity for input if we feel we have any to make. In
practice, there has been consultation; it has not been a totally
one-way street.

Senator Bell: And you hope that this will continue?
Mr. Taylor: Yes, very much so.

Senator Grosart: Mr. Chairman, may I ask if it is contem-
plated or expected that if there is a requirement for service
under the National Transportation Act compensation will be
received by Air Canada in much the same manner as that
provided for the railways in case of operating non-profit lines?

Mr. Taylor: Yes, in theory that is the purpose of this.

The Chairman: As counsel for Air Canada has returned to
the table, I assume he is prepared to answer the question
which he went out to consider. The question relates to points
raised by Senator Langlois and Senator McElman.

Senator Grosart: Mr. Chairman, there were other sugges-
tions. Senator Langlois made a suggestion, Senator McElman
made a suggestion, and Senator Forsey and myself made a
suggestion. They were all different suggestions as to how
clause 6(2) might be amended.

Senator Riley: I missed the suggestion proposed by Senator
Forsey. Was it his suggestion that an Order in Council extend-
ing the powers of Air Canada be brought before Parliament
for debate after it has been approved?

Senator Forsey: It should be subject to the affirmative
resolution procedure, which is very common in the United
Kingdom but virtually unknown here, but one which the
Committee on Statutory Instruments strongly recommended
for purposes of this sort.

Senator Riley: Then such an Order in Council would be
subject to debate in both houses?

Senator Forsey: Exactly.

[Traduction)

faites allusion serait celle indiquée dans la Loi nationale sur les
transports plutot que dans cette loi spéciale.

Le sénateur Bell: Je dois avouer mon ignorance; je ne faisais
pas allusion & cela, je ne connais donc pas cette disposition.

M. Taylor: Un certain nombre d’articles dans la Loi natio-
nale sur les transports portent sur la nécessité et le besoin de
ces services. Un certain nombre d’articles de cette loi donnent
des pouvoirs au ministre et 4 la Commission canadienne des
transports de diverses fagons. Cette loi, nous le savons bien,
fait actuellement l'objet d’une révision, mais ces pouvoirs
consistent a4 assurer des services en utilisant divers modes de
transport. Par conséquent, aux termes de la clause 9, nous
serions soumis aux exigences de l'intérét public telles que
décrites dans la loi nationale sur les transports.

Le sénateur Bell: Aurez-vous l’occasion de participer a la
révision du mode de calcul qui sera utilisé, ou serez-vous
obligés d’accepter tout simplement les révisions qui seront
apportées 4 la loi en vertu de I’accord conclu?

M. Taylor: Il est certain que nous suivrons de prés les
travaux concernant la Loi nationale sur les transports et les
révisions qu’on y apportera; et bien siir, si nous jugeons que
nous pouvons apporter une contribution valable, nous tenterons
de le faire. Dans les faits, il y a consultation; les modifications
ne sont pas apportées unilatéralement.

Le sénateur Bell: Et vous espérez que cela continuera?
M. Taylor: Oui, nous I’espérons bien.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, si I'on prévoit
qu’il est obligatoire de fournir tel service aux termes de la Loi
nationale sur les transports, versera-t-on une indemnité 4 Air
Canada essentiellement de la méme fagon qu’on le fait pour les
chemins de fer dans le cas de I’exploitation des lignes non
rentables?

M. Taylor: Oui, en principe, c’est 'objectif visé.

Le président: Comme I’avocat d’Air Canada est maintenant
revenu 4 la table, je suppose qu’il est prét 4 répondre a la
question qu’il est allé étudier. Cette question concerne les
points soulevés par MM. les sénateurs Langlois et McElman.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, nous avons regu
d’autres propositions. Le sénateur Langlois, le sénateur McEl-
man, le sénateur Forsey et moi-méme avons présenté des
propositions, toutes différentes, sur la fagon de modifier le
paragraphe 6(2).

Le sénateur Riley: Je n’ai pas trés bien saisi la proposition
du sénateur Forsey. Proposait-il qu'un décret du conseil élar-
gissant les pouvoirs d’Air Canada soit débattu devant le Parle-
ment, aprés avoir été approuvé?

Le sénateur Forsey: Il devrait étre soumis a la procédure
d’adoption des résolutions, utilisée couramment au Royaume-
Uni mais pratiquement inconnue ici et que le Comité des
textes réglementaires recommande fortement dans ces cas-1a.

Le sénateur Riley: Alors un tel décret en conseil serait
débattu devant les deux Chambres?

Le sénateur Forsey: Précisément.
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Senator Riley: Then, if it were passed between sessions, it
would have to wait until the next session?

The Chairman: Mr. Taylor, would you care to respond to
the questions for which time was granted?

Mr. Taylor: Mr. Chairman, honourable senators, from the
comments made earlier it appears as though we are going to be
invited back. I have already taken as notice one question.

There have been three suggestions proposed this morning as
to how the concerns of clause 6(2) might be dealt with. All
three suggestions have different implications. In view of that, I
am asking permission to take this whole issue of clause 6(2)
under advisement so that it may be discussed with the drafters
of the bill and our own legal counsel. Since some honourable
senators have suggested that I did not have the best of legal
counsel, I should like to make sure I do before I respond.

Senator Grosart: On a point of order, if it is inferred that I
made such a reference, I made no such suggestion.

Senator Forsey: Nor me.

The Chairman: The reference may be to a comment by the
Chairman.

Senator Grosart: My point was that it did not seem to be an
adequate answer to say that some lawyer, some place, had
interpreted this in such-and-such a way.

The Chairman: Is it the will of the committee to grant Mr.
Taylor’s request?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: In that case, I will now return to Senator
McElman and ask him whether he wishes to reserve his
questions until this question has been answered, or whether he
wishes to continue now.

Senator McElman: Since they relate to this, I will reserve
my comments until the question has been answered.

The Chairman: Senator Graham, I indicated that we would
return to you if we had time. I see it is not quite half past 12.

Senator Graham: I am prepared to continue the questioning
until 12.30, but if Mr. Taylor and the other witnesses are
returning at a future date, I would be happy to postpone my
questions until then.

The Chairman: Is it the will of the committee that we now
adjourn until next Thursday?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: I declare the meeting adjourned until next
Thursday morning at 9.30.

The committee adjourned.

[Traduction]

Le sénateur Riley: S’il était adopté entre les sessions, il
faudrait attendre la session suivante?

Le président: Monsieur Taylor, pourriez-vous répondre aux
questions prévues?

M. Taylor: Monsieur le président, honorables sénateurs, si
j’en juge d’aprés les obversations entendues plus tdt, il semble
que nous serons invités de nouveau. J’ai déja pris note d’une
question.

On a présenté trois propositions ce matin sur la fagon de
modifier le paragraphe 6(2). Les trois propositions ont des
conséquences différentes. En raison de ce fait, je vous
demande, de me permettre d’étudier toute la question du
paragraphe 6(2) et d’en discuter avec les rédacteurs du projet
de loi et notre propre conseiller juridique. Comme certains
sénateurs ont laissé entendre que je n’avais pas le meilleur des
avocats, je voudrais étre assuré d’étre bien renseigné avant de
répondre.

Le sénateur Grosart: J’invoque le réglement et si vous faites
allusion & mes propos, je puis vous affirmer que je n’ai pas dit
cela.

Le sénateur Forsey: Moi non plus.

Le président: Il s’agit peut-étre d’une observation faite par
le président.

Le sénateur Grosart: J'ai voulu dire que le fait d’affirmer
qu'un avocat, 4 un moment donné, avait interprété cette
question de telle ou telle fagon, ne semblait pas étre une bonne
réponse.

Le président: Le comité est-il d’avis d’accéder a la requéte
de M. Taylor?

Des voix: D’accord.

Le président: Dans ce cas, je vais maintenant revenir au
sénateur McElman et lui demander s’il désire attendre pour
poser ses questions qu’on ait répondu a celle-ci, ou s’il désire
continuer maintenant?

Le sénateur McElman: Puisqu’ils se rapportent au méme
sujet, je ne ferai mes commentaires que lorsqu'on aura
répondu 2 la question.

Le président: Sénateur Graham, j’ai mentionné que nous
reviendrions 4 vous si le temps le permettait. Je vois qu’il n’est
pas tout 4 fait 12 h 30.

Le sénateur Graham: Je suis prét 4 continuer les questions
jusqu’a 12 h 30, mais si M. Taylor et les autres témoins
doivent revenir 4 une date ultérieure, je serais heureux de
reporter mes questions 4 ce moment-1a.

Le président: Le comité désire-t-il ajourner maintenant
jusqu’a jeudi prochain?

Des voix: D’accord.

Le président: Le comité suspend ses travaux jusqu'a jeudi
prochain, 9 h 30.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du 23 novembre 1977.
November 23, 1977.

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed «Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
the debate on the motion of the Honourable Senator la motion de I’honorable sénateur McElman, appuyé par
McElman, seconded by the Honourable Senator Bosa, for I’honorable sénateur Bosa, tendant d la deuxiéme lecture
the second reading of the Bill C-3, intituled: “An Act du Bill C-3, intitulé: «Loi portant réorganisation d’Air
respecting the reorganization of Air Canada”. Canadan.

After debate, and— Aprés débat,

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.

Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time. Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

The Honourable Senator McElman moved, seconded L’honorable sénateur McElman propose, appuyé par
by the Honourable Senator Bosa, that the Bill be referred I’honorable sénateur Bosa, que le bill soit déféré au
to the Standing Senate Committee on Transport and Comité sénatorial permanent des transports et des
Communications. communications.

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Resolved in the affirmative.”

Le greffier du Sénat
Robert Fortier

Clerk of the Senate
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[Text) [Traduction]

Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate
Committee on Transport and Communications met this day, at
9:30 a.m., the Chairman, the Honourable Senator Smith
(Colchester) presiding.

Present: The Honourable Senators Bourget, Cottreau,
Denis, Eudes, Forsey, Graham, Grosart, Langlois, McElman,
Petten, Riley and Smith (Colchester). (12).

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Haig.

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia-
mentary Counsel.

The Committee resumed its consideration of Bill C-3,
intituled: “An Act respecting the reorganization of Air
Canada”.

Witnesses: Mr. James T. Lyon, Acting General Counsel for
the Department of Finance and the Treasury Board. (Former-
ly Assistant Deputy Minister, Policy and Liaison, Department
of Transport); and

Mr. Charles E. O’Connor, Barrister, of the legal firm of

Gowling and Henderson.

Mr. Lyon made an opening statement.

The witnesses answered the questions put to them by the
Committee.

At 10:30 a.m., the Committee proceeded to the consider-
ation of the next order of business on the agenda, in camera.

At 10:45 a.m., the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

ATTEST:

Conformément 4 la motion d’ajournement et i I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des transports et
des communications se réunit aujourd’hui 4 9 h 30 sous la
présidence de I’honorable sénateur Smith (Colchester)
(président).

Présents: Les honorables sénateurs Bourget, Cottreau,
Denis, Eudes, Forsey, Graham, Grosart, Langlois, McElman,
Petten, Riley et Smith (Colchester). (12)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable
sénateur Haig.

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Le Comité reprend 1’étude du bill C-3, intitulé: «Loi portant
réorganisation d’Air Canadan.

Témoins: M. James T. Lyon, avocat-conseil général du
ministére des Finances et du Conseil du trésor. (Ancien sous-
ministre adjoint, Politique et liaison, ministére des Trans-
ports); et

M. Charles E. O’Connor, avocat, cabinet Gowling et

Henderson.
M. Lyon fait une déclaration préliminaire.
Les témoins répondent aux questions du Comité.

A 10h 30, le Comité entreprend I’étude a huis clos de la
question suivante figurant a I’ordre du jour.

A 10 h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Mrs. A. Pritchard
Clerk of the Committee
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Ottawa, Thursday, December 8, 1977
[Text]

The Standing Senate Committee on Transport and Com-
munications, to which was referred Bill C-3, respecting the
reorganization of Air Canada, met this day at 9.30 a.m. to give
consideration to the bill.

Senator George 1. Smith (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, you will recall that
when we adjourned last week Mr. Taylor, the President of Air
Canada, expected to be with us again this morning. At the
beginning of this week I was informed, on his behalf, that he
had been unexpectedly summoned to attend a meeting of
IATA, in London, England, and consequently, if he were to go
there, as he felt he should, he would not be able to be here this
morning but he would be very happy to appear next week.
Previous to that, but after our last meeting and continuing also
up to the first of this week, inquiries have been pursued with
the office of the minister to see whether he would be available.
He said he could be available next Tuesday, but could not be
available today because of certain important matters that he
was committed to in Montreal.

After considerable discussion with a number of people, I felt
that perhaps we could usefully meet this morning, that we
might be able to deal with some of the legal questions that
were left unanswered last week, and then perhaps, before we
adjourn, we might have a short meeting to consider what we
might do in relation to this bill by way of arranging further
proceedings. I do not mean what we might do in a substantive
way about the bill, but how we should conduct our further
consideration of it. Consequently, I decided to call this meet-
ing, and asked Mr. Lyon and Mr. du Plessis to be present. It is
my thought, if it meets with your approval, that we should
invite those members of the committee who had posed ques-
tions as to the law which had not been answered, to pose them
again this morning in so far as they felt it appropriate to pose
them, to Mr. du Plessis or Mr. Lyon.

Senator Langlois: Mr. Chairman, before we proceed, may I
say this? Probably I will not be here when the meeting
adjourns this morning, because I have two other meetings
before noon, and will have to leave at about 10.30. In relation
to the proposed meeting for Tuesday, to meet with the minis-
ter, I wish to inform the committee that very likely, when we
adjourn this afternoon, we shall do so until Monday evening
instead of Tuesday evening. This might facilitate your decision
about sitting on Tuesday.

The Chairman: Since you are kind enough to raise that point
now and give us that information, I might say that if the
committee, on further consideration, agrees, and if the facili-
ties are available, I shall certainly call a meeting and try to get
that arranged before we leave today, because I understand
from the minister’s office that he would be willing and able to
come immediately after Question Period on Tuesday after-
noon, which would be slightly after 3.30, but that his next
available date would be some considerable time in the future;

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 8 décembre 1977.
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des com-
munications, auquel a été soumis le bill C-3, loi portant
réorganisation d’Air Canada, se réunit aujourd’hui & 9 heures
pour étudier le bill.

Le sénateur George L. Smith (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, vous vous souviendrez
qu’au moment de suspendre nos travaux la semaine derniére,
M. Taylor, président d’Air Canada, avait dit compter revenir
parmi nous ce matin. Au début de la semaine, on m’a informé
qu’il venait d’étre convoqué a une réunion de ’ATAI 4 Lon-
dres et que par conséquent, comme il se sentait tenu de s’y
rendre, il ne pourrait étre ici avec nous ce matin, mais il serait
trés heureux de comparaitre la semaine prochaine. Avant cela,
mais aprés notre derniére réunion et jusqu’a la premiére séance
de cette semaine, on a demandé au ministre s’il pouvait se
mettre & notre disposition. Il a dit qu’il le pourrait mardi
prochain, mais non pas aujourd’hui en raison d’événements
trés importants qui le retiendraient & Montréal.

Aprés en avoir considérablement discuté avec un certain
nombre de personnes, j’ai pensé que nous pourrions peut-étre
utilement nous réunir ce matin, pour traiter de certaines
questions juridiques qui sont restées sans réponses la semaine
derniére, et qu’ensuite, peut-étre, avant de suspendre nos tra-
vaux, nous pourrions pendant quelques minutes, examiner
comment s’amorcerait ’étude ultérieure du bill. Il ne s’agirait
que d’un examen sommaire pour déterminer notre marche a
suivre. Par conséquent, j’ai décidé de convoquer cette réunion,
et j’ai demandé 4 MM. Lyon et du Plessis d’y assister. Je crois
qu’avec votre approbation nous pourrions inviter les membres
du Comité dont les questions relatives aux lois sont demeurées
sans réponse, 4 les poser 4 nouveau ce matin & M. du Plessis ou
a M. Lyon, s’ils jugent a propos de le faire.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, avant d’aller
plus loin, j’aimerais dire ceci. Je ne serai probablement pas ici
lorsque la réunion suspendra ses travaux ce matin, car j'ai
deux autres réunions avant midi et je devrais quitter la salle
vers 10 h 30. Pour ce qui est de la réunion projetée pour mardi,
ol nous devons rencontrer le ministre, je tiens 4 informer le
Comité qu’il est fort probable que nous suspendrons nos
travaux cet aprés-midi jusqu’au lundi soir au lieu du mardi
soir. J’ai apporté cette précision pour que vous puissiez mieux
prendre votre décision au sujet de la séance de mardi.

Le président: Puisque vous avez eu I’amabilité de soulever ce
point et de nous donner ce renseignement, je devrais peut-étre
dire que si le Comité, aprés miire réflexion y consent et si les
installations nécessaires sont mises a4 notre disposition, je con-
voquerai certainement une réunion et essaierai de veiller a ce
que les dispositions nécessaires soient prises avant que nous
nous séparions aujourd’hui. En effet, le bureau du ministre m’a
appris que ce dernier pourrait venir immédiatement aprés la
période des questions mardi aprés-midi, soit un peu aprés



3:6 Transport and Communications

8-12-1977

[Text]

so it would seem to me desirable, if we wish to have him
attend, to arrange it for next Tuesday.

As I said, we have Mr. Lyon with us, and I understand that
he desired to have accompany him Mr. Charles E. O’Connor,
barrister—of the law firm of Gowling and Henderson—who, I
believe, had something to do with the drafting of the bill, and
who would be available if questions appropriate to his knowl-
edge of the matter arise.

As I recall, the outstanding questions of law had been posed
by Senator Langlois, Senator Grosart, Senator McElman and
Senator Forsey. There may have been others, but those are the
ones that appear to me, from looking at the record of last
week’s proceedings, to be involved.

I now invite whichever senator would like to, to begin
dealing with these questions.

Senator Grosart: Mr. Chairman, has Mr. Lyon a statement
to make?

Mr. James T. Lyon, Acting General Counsel for the
Department of Finance and the Treasury Board (formerly
Assistant Deputy Minister, Policy and Liaison, Department of
Transport): Mr. Chairman and honourable senators, with your
permission I shall make a brief introductory statement.

Mr. Chairman, when Bill C-3 was put together I was an
assistant deputy minister at Transport Canada. Among my
responsibilities was the construction of a bill in accordance
with the directives of cabinet. So I think, as President Truman
put it, “The buck stops here”, and to the extent that there is a
public servant to whom questions should be directed, I am the
one.

The Canada Corporations Act, at the time we began to put
our bill together, had been superseded by the Canada Business
Corporations Act. In the period from late 1975 to the spring of
1976 we had many discussions with other public servants,
other departments, and with Air Canada, and we put together
a bill.

There were many philosophies we could have embodied in
the bill, and as a result there were many views on how we
should do it. One view was that we should propose to incorpo-
rate under the Canada Business Corporations Act. The view
that I took, and took quite strongly, was that we should not do
that, and in this I find myself in agreement with Senator
Grosart who, at the meeting of the committee on December 1,
in addressing Mr. Taylor, the president of Air Canada, said
that he was glad to see it was Mr. Taylor’s feeling that the
Canada Business Corporations Act route would be inappropri-
ate. That was the view that I took.

On the other hand, it seemed to us, as we put the bill
together, that to remain under the old system entirely would
lead to some difficulties, and we tried to find a via media that
would give us the best of all the possible options.

[Traduction)]

15 h 30, mais qu’il ne pourrait, par la suite, nous réserver une
autre autre que dans un avenir assez éloigné; il me semblerait
donc souhaitable, si nous voulons qu’il soit présent, d’organiser
cette réunion pour mardi prochain.

Donc, nous avons ici M. Lyon qui est accompagné de M.
Charles E. O’Connor, avocat, de ’étude Cowling et Hender-
son, et qui, je crois, a participé a la déclaration du bill. Il
pourra répondre aux questions qui reléveront de sa
compétence.

Si je me souviens bien, les points de loi encore en suspens ont
été soulevés par les sénateurs Langlois, Grosart, McElman et
Forsey. Il peut y en avoir bien d’autres, mais celles-1d sont
celles qui m’ont semblé, & la lecture du procés-verbal des
délibérations de la semaine derniére, les plus importantes.

Jinvite maintenant tous les honorables sénateurs désireux
de discuter de ces questions 4 le faire.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, M. Lyon a-t-il
une déclaration a faire?

M. James T. Lyon, conseiller général intérimaire du minis-
tére des Finances et du Conseil du Trésor (anciennement
sous-ministre adjoint, Politique et liaison, ministére des
Transports): Monsieur le président et honorables sénateurs,
avec votre permission, je ferai une bréve déclaration
préliminaire.

Monsieur le président, lorsque le bill C-3 a été préparé,
j’étais sous-ministre adjoint & Transport Canada. Parmi les
responsabilités qui m’incombaient, j’avais été chargé de prépa-
rer un bill conforme aux directives du cabinet. Comme I’a dit
le président Truman j’estime donc que «c’est dans mon bureau
que doivent se prendre les décisions» et, dans la mesure ou il
existe un fonctionnaire 4 qui on doit poser les questions, je suis
ce fonctionnaire.

Au moment ol nous avons commencé a préparer le bill, la
Loi sur les corporations canadiennes avait été remplacée par la
Loi sur les corporations commerciales canadiennes. Pendant la
période s’étendant de la fin 1975 au printemps 1976 nous
avons eu de nombreuses discussions avec d’autres fonctionnai-
res, d’autres ministéres et les représentants d’Air Canada, et
nous avons préparé un bill.

Nous aurions pu y incorporer un grand nombre de principes
et il en a résulté un grand nombre d’opinions sur la fagon de
procéder. Selon une de ces théories, nous devions proposer
d’assujettir la constitution d’une société aux dispositions de la
Loi sur les corporations commerciales canadiennes. J’ai adopté
trés fermement le point de vue que nous ne devions pas
procéder ainsi et sur ce plan je suis d’accord avec le sénateur
Grosart qui, 4 la réunion du comité du 1* décembre, alors qu'il
s’adressait & M. Taylor, président d’Air Canada, avait déclaré
qu’il était heureux de constater que M. Taylor croyait qu’il ne
serait pas indiqué d’avoir recours a la Loi sur les corporations
commerciales canadiennes. J’avais adopté ce point de vue.

D’autre part, il nous a semblé, alors que nous étions en train
de préparer le bill, que le fait de demeurer entiérement assujet-
tis 4 I'ancien systéme entrainerait quelques difficultés et nous
avons essayé de trouver une solution intermédiaire qui nous
fournirait les meilleures options possibles.
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In the spring of 1976, having prepared the bill, because I
wished to satisfy myself that it would work, I contacted my
colleagues in the Department of Justice through whom all
outside legal consultants are retained, and I asked them if they
would retain the services of legal counsel from a common law
jurisdiction and from a civil law jurisdiction to tear the bill
apart, in effect. From the common law jurisdiction we retained
the services of Mr. O’Connor who is with us today and from
the civil law jurisdiction, namely in Quebec, we retained the
services of Mr. Bernard M. Deschénes, Q.C. Over the summer
of 1976 we did just that and, as a result, criticisms were made
of our bill as originally drafted, and we made changes.

What we have now is the result of that series of very critical
questions that were raised.

I only received the proceedings of the December 1 meeting
of the committee fairly late yesterday, and I read them late
last night, so if I have missed some questions, I ask you, Mr.
Chairman, and honourable senators, to bear with me. There
were some questions raised by Senators Grosart, Forsey, Lan-
glois and McElman. Mr. Chairman, perhaps you would prefer
that I should try to answer them as I recall them?

Senator Grosart: Yes.

Mr. Lyon: I will start with the question raised by Senator
Langlois which, as I recall, was to the effect that section 6(2)
might be improved if it were framed in the negative rather
than in the positive.

I thought I might try to answer that question by way of
analogy. Mr. O’Connor, or my right, with whom I am on very
friendly terms, has, I understand, a chequing bank account. It
is illegal for me to walk into the bank and try to negotiate a
cheque signed by me on Mr. O’Connor’s bank account. That is
the law. It is prohibited. I cannot do it. Mr. O’Connor might,
distrusting me, decide he would like to make this stronger, and
he might post a notice in the elevator of Place Bell Canada
saying that J. T. Lyon is not allowed to go to the Bank of
Montreal and negotiate cheques on his bank account. That
would be a negative statement.

However, that would add nothing to the legal situation. The
legal situation is that I cannot do it anyway.

Now, it could be that Mr. O’Connor is going out of town
and that he does wish to allow me to negotiate cheques on his
bank account, and there is a mechanism open to him to allow
that. He could give me power of attorney. That would be a
positive statement.

I draw an analogy between that very simple day-to-day
example and clause 6(2) of Bill C-3. A special act company
can do no more than it is empowered to do by the law; so that
if Parliament were to say, negatively, in relation to clause 6(2),
that it cannot do something in addition, it would be no more
than stating what is already the common law. It would be

[Traduction)

Au cours du printemps 1976, aprés avoir préparé le bill,
comme je désirais m’assurer qu’il serait efficace, j’ai communi-
qué avec des collégues du ministére de la Justice qui sont
chargés de trouver tous les experts-conseils juridiques de I’ex-
térieur dont nous avons besoin. Je leur ai demandé de retenir
les services d’un expert-conseil juridique provenant d’une des
provinces ol le common law est en vigueur et d’un autre
spécialisé en droit civil; on leur a confié la tiche d’examiner le
bill sous tous les angles. Dans le premier cas, nous avons
retenu les services de M. O’Connor qui se trouve avec nous
aujourd’hui et dans le second, c’est-d-dire ce qui intéresse le
Québec, nous avons retenu les services de M. Bernard M.
Deschenes, c.r. C’est tout ce que nous avons fait pendant 1’été
1976; des critiques ont été formulées contre le libellé original
de notre bill et nous y avons apporté des modifications.

Ce que nous avons maintenant, c’est le résultat de cette série
de questions trés critiques qui avaient été soulevées.

Je n’ai regu que tard hier soir le compte rendu des délibéra-
tions de la réunion du Comité tenue le 1° décembre et je les ai
lues par conséquent trés tard; si j’ai manqué certaines ques-
tions, je vous demande donc, monsieur le président et honora-
bles sénateurs de faire preuve d’indulgence & mon égard. Il y a
certaines questions qui ont été soulevées par les sénateurs
Grosart, Forsey, Langlois et McElman. Monsieur le président,
vous préféreriez peut-étre que j’essaie d’y répondre au fur et &
mesure que je m’en rappelle?

Le sénateur Grosart: Oui.

M. Lyon: Je commencerai par la question soulevée par le
sénateur Langlois qui, si je ne m’abuse, disait que le paragra-
phe 6(2) pourrait étre amélioré en employant la forme néga-
tive plutdt que positive.

J’ai pensé essayer de répondre a cette question en faisant
une analogie. M. O’Connor, 4 ma droite, avec lequel je suis en
trés bons termes a, je crois, un compte de chéques dans une
banque. Légalement je ne peux me présenter 4 sa banque et
encaisser un chéque que j’ai signé a sa place. C’est interdit par
la loi. M. O’Connor pourrait, s’il se méfiait de moi, préférer
prendre des mesures plus draconiennes et afficher dans les
ascenseurs de Place Bell Canada un avis selon lequel J. T.
Lyon n’est pas autorisé 4 se présenter a la Banque de Montréal
pour y négocier des chéques sur son compte de banque. Ce
serait une affirmation négative.

Cependant, cela n’ajouterait rien a la situation légale, qui
m’empéche de le faire de toute fagon.

Il se pourrait toutefois que M. O’Connor quitte la ville et
qu’il souhaite me permettre de négocier des chéques sur son
compte de banque. A cette fin, il existe un mécanisme dont il
peut profiter, soit la procuration. Nous aurions alors un libellé
positif.

Jai fait une analogie entre ce simple cas de tous les jours, et
le paragraphe 6(2) du Bill C-3. La société ne peut faire plus
que ce qui lui est permis par la loi. Si le parlement devait
préciser dans le paragraphe 6(2) que la société ne peut agir, il
ne ferait en outre que répéter ce que stipule la loi ordinaire. Ce
serait comme M. O’Connor qui affiche I’avis visant 4 m’inter-
dire de négocier ses chéques. C’est déja la loi.
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analogous to Mr. O’Connor’s posting the notice to say that I
cannot negotiate his cheques. That is the law already.

In framing clause 6(2) in a positive way we tried to create
an analogy to the hypothetical power of attorney that Mr.
O’Connor would give me. It is not to restrict something, it is to
enlarge something. Perhaps, Mr. Chairman, Senator Langlois
might like to pick me up on that and put questions to me on
this point.

Senator Langlois: Without accepting your analogy, I should
say that if it applies to 6(2), it should also apply to 6(4) as
drafted. You chose the negative in 6(4).

The reasoning behind my suggestion was that since by this
bill we are entrusting the operation of Air Canada to a board
of directors, we should leave with them the initiative to make
the commendation to the authority, which is the Governor in
Council, to make suggestions as to improvements in the opera-
tion of the company. This initiative should not be taken away
from them and put in the hands of the Governor in Council. I
think the initiative should rest where it is in any other com-
mercial corporation. It is up to the board to make recommen-
dation as to the improvements of the management of the
company or its operation. That is the sole reasoning behind my
suggestion, and therefore, we are leaving a cheque with the
Governor in Council to say no. I think that is the way the
situation should be.

The Chairman: Do you wish to answer that?

Mr. Lyon: Yes, if I may, Mr. Chairman. The initiative to
propose changes can come to the Governor in Council from
several sources. It could come from the minister; it could come
from the board of directors through the chief executive officer
of the company, and through the minister to the Governor in
Council. That is the route by which submissions go to the
Governor in Council.

It might be that if clause 6(2) specifically excluded certain
possibilities of initiative, then the corporation would suffer
thereby. If you specified that only the board could make a
recommendation, then you would be cutting out perhaps some
of the concerns which exercise members of the other place and
also members of this committee. Let us say, a regional service
was being neglected, and it is conceivable that the board might
not take the same view of the demands of the country as the
Minister of Transport of the day might take.

The Chairman: Of course, the Minister of Transport, by
virtue of another section, may ask the Governor in Council to
give directions of a general nature which would probably take
care of that.

Mr. Lyon: Yes, he already has the power.

Mr. Chairman, the directives under clause 8 have to be
consistent with clause 6 because clause 6 sets out what the
corporation can do and if a directive, under clause 8, were
given which was wltra vires the corporation under clause 6,
then that would place the directors in a very difficult if not
untenable position.

[Traduction)]

En mettant le paragraphe 6(2) 4 la forme positive, nous
avons essayé d’établir une analogie avec la procuration hypo-
thétique que M. O’Connor me donnerait. Ce n’est pas pour
limiter, mais bien pour élargir quelque chose. Monsieur le
président, le sénateur Langlois aimerait peut-étre me poser des
questions a cet égard.

Le sénateur Langlois: Sans accepter votre analogie, je dirais
que si elle s’applique au paragraphe 6(2), elle devrait égale-
ment s’appliquer au paragraphe 6(4) qui, dans sa forme
actuelle, est 4 la forme négative.

Puisque le présent projet de loi confie ’exploitation d’Air
Canada & un conseil d’administration, nous devrions laisser a
ce dernier 'initiative de faire des recommandations & I’autorité
en cause, soit le gouverneur en conseil, en vue de faire des
propositions visant & améliorer le fonctionnement de la compa-
gnie. Cette initiative ne devrait pas lui étre retirée au profit du
gouverneur en conseil. Je pense qu’elle devrait lui étre laissée
comme cC’est le cas pour d’autres sociétés commerciales. Il
revient au conseil d’administration de faire des recommanda-
tions quant aux améliorations & apporter 4 la gestion de la
compagnie, ou d son fonctionnement. C’est ce que je veux
laisser entendre. Par conséquent, nous offrons au Gouverneur
en conseil le loisir de refuser, et je pense qu’il doit en étre ainsi.

Le président: Voulez-vous répondre a cela?

M. Lyon: Oui, si vous le permettez, monsieur le président.
Le fait de proposer des changements peut parvenir au gouver-
neur en conseil de plusieurs sources. Elle peut lui parvenir du
ministre, ou du conseil d’administration par l’entremise du
directeur de la compagnie, puis du ministre qui I’envoie au
Gouverneur en conseil. C’est la voie que suivent les recomman-
dations présentées au Gouverneur en conseil.

Cela pourrait étre le cas si le paragraphe 6(2) excluait
précisément certaines possibilités d’initiatives, alors la société
en souffrirait. Si vous précisiez que seul le Conseil peut faire
une recommandation, vous élimineriez peut-étre alors certai-
nes des inquiétudes qu'ont manifestées les députés de I'autre
endroit et les membres du Comité. Disons par exemple, au
sujet d’un service régional qui a été négligé, qu’on pourrait trés
bien concevoir qu’a I'égard de ces demandes locales le conseil
n’ait pas le méme point de vue que le ministre des Transports
du moment.

Le président: Naturellement, le ministre des Transports, aux
termes d’un article, peut demander au gouverneur en conseil
de donner des directives de nature générale qui traiteraient de
cet aspect.

M. Lyon: Oui, il en a déja le pouvoir.

Monsieur le président, les directives dont il est question &
I’article 8 doivent étre compatibles avec I’article 6 parce que ce
dernier expose les attributions de la société et si une directive
émise en vertu des dispositions de I’article 8, donnait a la
société des pouvoirs excédant ceux que lui confére I'article 6,
cela placerait les administrateurs dans une situation trés diffi-
cile, voire méme intenable.
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Senator Grosart: How could it be ultra vires if clause 6
makes it intra vires? Clause 8 gives the government in power
to make a general directive. I am sure that general directive
has to be read in connection with clause 6. In other words, it
expands the powers in clause 6. I do not see how it can be ultra
vires.

This general argument that something must be in context
with the rest of the bill, I do not accept as applicable here at
all. I may come to that conclusion later, but it seems to me
that the most interesting point in Senator Langlois’ suggestion
was the use of the word “complement”.

The Chairman: That is the second amendment which is
found on page 222.

Senator Grosart: I thought it was part of the same one, but
even if it were in the negative, surely it would require that it
would be complementary.

However, I do not want to argue that just now because I
think when we do come to that it is much more important to
use the phrase “necessary and incidental” because “‘comple-
mentary” may not have the same judicial interpretation au-
thority as “incidental and necessary” may have.

Mr. Lyon: It might be helpful at this point if I were to jump
to Senator McElman’s question because I think it goes to the
essence of the difficulty seen by Senators Grosart, Langlois
and Forsey. If I may paraphrase his question, he asks, “What
really would happen if clause 6(2) were dropped right now?
What evil would result?” That is, I think, the essence of the
problem.

Senator Grosart: Or what good would result?

Mr. Lyon: Well, I think that as of this minutes, if we have
done our job right in consultation with Air Canada and others,
no evil would result right now. That is not why the clause is
there. The clause is there, not for an evil that might result
right now, but for a potential evil in the future.

This leads to the distinction between the final words of
clause 6(1), on the one hand, and clause 6(2) on the other.

If honourable senators would look at clause 6(1)(i), and
read it with the preamble, it says:

6. (1) The Corporation may, within and outside Canada,

(i) do such other things as are necessary or incidental to
the carrying out of its activities.

This, 1 think, goes to the point of “complementary” or
“ancillary” or any of the many words which I think are of like
import. I think it was Senator Grosart who asked my friend
Mr. du Plessis if he could give some judicial precedents. I only
got this yesterday, and I have not been able to do much
research. But these words set out what is in common law
jurisdictions the common law. And I think Mr. O’Connor may
wish to speak to this. I have a list here of—

[Traduction]

Le sénateur Grosart: Comment pourrait-il y avoir excés de
pouvoirs si ceux-ci sont légalement prévus a I’article 6? L’arti-
cle 8 autorise le gouvernement au pouvoir & donner une
directive générale. Je suis convaincu que la directive générale
doit étre lue en regard de ’article 6. Autrement dit, elle étend
les pouvoirs énumérés a l'article 6. Je ne vois pas comment
cette directive pourrait étre ultra vires.

Je n’accepte pas que s’applique ici cet argument général
voulant qu’une disposition doive correspondre au reste du bill.
Toutefois, et je pourrais peut-étre parvenir a cette conclusion
plus tard, il me semble que I’élément le plus intéressant de la
suggestion du sénateur Langlois concernait I'utilisation du mot
«compléter».

Le président: Il s’agit du deuxiéme amendement qui est joint
4 la page 222.

Le sénateur Grosart: Je croyais qu’il faisait partie du méme
amendement. Mais méme s’il était négatif, il faudrait que ce
soit un amendement complémentaire.

Je ne veux toutefois pas contester ce point maintenant parce
que je crois qu'a ce stade il est beaucoup plus important
d’utiliser ’expression «nécessaire et accessoire» vu que «com-
plémentaire» risque de ne pas avoir le méme sens juridique.

M. Lyon: Il pourrait étre utile ici de passer a la question du
sénateur McElman qui, je crois touche I’essence méme de la
difficulté entrevue par les sénateurs Grosart, Langlois et
Forsey. Si je puis me permettre de paraphraser sa question:
«Qu’est-ce qui se passerait vraiment si le paragraphe 6(2) était
abrogé maintenant? Cela aurait-il une influence néfaste?»
C’est, je crois, I’essence du probléme.

Le sénateur Grosart: Quelle influence salutaire cela
aurait-il?

M. Lyon: Eh bien, je pense que pour instant, si nous avons
bien fait notre travail avec Air Canada et les autres, rien de
mauvais n’en découlera pour I'instant. Ce n’est pas la raison
d’étre de larticle. L’article existe, non pas pour l'influence
néfaste que cela pourrait avoir & court terme, mais plut6t pour
celle qui pourrait surgir 4 long terme.

Cela méne 4 la distinction entre les derniers mots de 1’alinéa
6(1), d’une part et le paragraphe 6(2) d’autre part.

Si les honorables sénateurs voulaient bien jeter un coup
d’oeil a I'alinéa 6(1)(i) et le lire avec le préambule, ce dernier
stipule que:

6. (1) La société peut, au Canada et a I’étranger,

i) faire tout ce qui est nécessaire ou accessoire a I’exercice
de ses attributions.

Il me semble qu’il peut s’agir d’activités complémentaires ou
secondaires, qu'on peut d’ailleurs qualifier de nombreux
termes, qui se rapprochent de I'importation. Je pense que c’est
le sénateur Grosart qui a demandé & mon collégue M. du
Plessis s’il pouvait faire état de précédents juridiques. Je ne les
ai obtenus qu’hier et n’ai pu faire beaucoup de recherches.
Mais ces propos définissent ce qu’est le droit coutumier 13 ou il
s’exerce. Et je pense que M. O’Connor aimerait peut-étre en
parler. J’ai ici une liste de . . .
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The Chairman: Mr. du Plessis is prepared to answer the
question that was asked of him. But before you go any further,
let me make sure that I understand what you mean when you
say that if 6(2) were omitted from the Bill, no evil would now
occur. Do you really mean that if 6(2) were not in the Bill,
there would be no problem that you could now envisage?

Mr. Lyon: At this moment, Mr. Chairman? What we tried
to do in 6(1) was to set out in general terms all the legitimate
activities of a major world airline. But, as we have seen in the
past, as circumstances change, so do the legitimate demands
on an airline change. It may be that something that we have
not thought about will happen in five years from now. That is
why 6(2) is there. The ordinary company, incorporated under
letters patent or under, for example, the UK statutes, could go
to its shareholders and, by one procedure or another, amend its
“objects” clause. But this is a possibility denied to a statutory
corporation because it must come back to Parliament to have
an amendment made in the law.

The result of that could be considerable delay. For example,
Bill C-3, has been in utero, so to speak since the late 1960’s. It
has taken between 7 to 10 years to get this through all the
various levels of negotiation and discussion, and the finding of
parliamentary time, and so on. In 10 years, the commercial
opportunity that is desirable could have gone entirely.

Senator Grosart: Would that not apply to the Bank Act
which Parliament, in its wisdom, revises once every 10 years.
Parliament, in its wisdom, believes it can provide for any such
contingencies in banking, which is surely subject to the kind of
demands that you anticipate of the airlines.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, I feared that Senator Grosart
might ask me a question like that, because in his testimony he
speaks of trust companies and he also speaks of the Bank Act.
I fear that I am not in a position right now to answer it. But, of
course, I think one answer is that there are those who think
there are difficulties in running the banks under the Bank Act.

Senator Grosart: Yes, of course. And it is Parliament’s
decision to have those difficulties there.

Mr. Lyon: That is exactly right. I have no quarrel with that.

The Chairman: Mr. Lyon, I would like to give you the
opportunity to clear up an apprehension that has arisen in my
mind as a result of your comments; that is you consider the
processes of Parliament too slow to submit the problems of a
crown corporation to them as they arise.

Senator Grosart: It may not be a fair question.

Mr. Lyon: May I try to answer it anyway? What I tried to
do is set out possible consequences of certain actions. It is not
my position to make a judgment on them. If a procedure takes
10 years, and the need is immediate and has to be done

[Traduction]

Le président: M. du Plessis est disposé a répondre i la
question qui lui a été posée. Avant toute chose, cependant,
j’aimerais m’assurer que je comprends ce que vous voulez dire
quand vous prétendez que si 'on retirait le paragraphe 2) de
Iarticle 6 du projet de loi, il ne s’en trouverait pas plus mal.
Voulez-vous vraiment dire que si ce paragraphe ne figurait pas
dans le projet de loi, le probléme ne se poserait méme pas?

M. Lyon: Monsieur le président, ce que nous avons essayé
de faire au paragraphe 1) de l'article 6 a été d’établir en
termes généraux toutes les activités qu’une importante société
aérienne peut légitimement exercer, mais, comme nous I’avons
vu par le passé, au fur et & mesure que la conjoncture change,
les demandes légitimes d’une compagnie aérienne évoluent en
conséquence. Il se peut qu'un aspect auquel nous n’avons pas
songé se fasse jour d’ici cinq ans. C’est la raison d’étre du
paragraphe 2) de I’article 6. La société ordinaire constituée en
corporation en vertu de lettres patentes ou de lois du
Royaume-Uni pourrait s’adresser 4 ses actionnaires et, d’une
fagon ou d’une autre, modifier la disposition portant sur ces
objectifs. Mais cette possibilité est refusée a une société établie
en vertu d’une loi parce qu’elle doit faire appel au Parlement
pour qu’une modification soit apportée a la Loi.

Cela pourrait entrainer des retard importants. Par exemple,
ce projet de loi, le C-3 est en gestation, pour ainsi dire, depuis
certainement la fin des années soixante. Il a fallu de sept a dix
ans pour gravir tous les échelons du processus de négociation
et d’étude, et pour que le Parlement trouve le temps de
I’étudier. En dix ans, la conjoncture économique souhaitable
aurait pu changer du tout au tout.

Le sénateur Grosart: Il n’en serait pas de méme pour la Loi
sur les banques que le Parlement, dans sa sagesse, révise tous
les dix ans. Il estime qu’il peut prévoir les contingences du
domaine bancaire, ce qui suscite certainement le genre de
demandes que vous attendez des compagnie aériennes.

M. Lyon: Monsieur le président, je craignais que le sénateur
Grosart ne me pose une question de ce genre parce que, dans
son témoignage, il parle des sociétés de fiducie et aussi de la
Loi sur les banques. Je crains fort de ne pouvoir répondre a
cette question. Mais, évidemment, je pense qu’on peut dire que
certains estiment qu’il est difficile d’assujettir les banques a
cette Loi sur les banques.

Le sénateur Grosart: Evidemment et c’est le Parlement qui
a décidé de soulever ces difficultés.

M. Lyon: C’est tout a fait vrai. Je ne le conteste pas.

Le président: Monsieur Lyon, j’aimerais vous donner I’occa-
sion de dissiper une crainte que vos remarques ont fait naitre
chez moi: c’est-a-dire que vous estimez la procédure parlemen-
taire trop lente pour qu'on soumette les problémes d’une
société d’Etat au fur et 4 mesure qu’ils surgissent.

Le sénateur Grosart: Ce n’est peut-étre pas une bonne
question.

M. Lyon: Puis-je tenter d’y répondre quand méme? Jai
essayé d’exposer les répercussions possibles de certaines déci-
sions. Il ne me revient pas de poser un jugement la-dessus. S’il
faut dix ans au Parlement et que le besoin est urgent, qu’il faut
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tomorrow, then 10 years is too long and Parliament must then
make a choice, it seems to me, to retain very close control, and
that is entirely a matter for Parliament, or to say that they
wish to run a competitive commercial enterprise and to dele-
gate. That is entirely Parliament’s decision.

Senator Langlois: Surely, with regard to this very remark, if
we continue to leave to Parliament the power to declare war in
case of worlwide conflict, I think we can leave to Parliament
the administration of Air Canada.

Senator Grosart: On that point, would you not agree, Mr.
Lyon, that the situation is that in this bill, Parliament sets
forth the things that Air Canada can do, and then sets forth
the things that Air Canada cannot do. Surely, it would follow
in logic from that, that only Parliament can change that
decision of Parliament. Here are the “yeses” and here are the
“no-noes,” and surely the logic would be that it must go back
to Parliament to change either.

It seems to me that what has been attempted here is merely
this: Mr. Taylor told us that their first disposition, and I think
their continuing disposition, would have been to have these
powers given to Air Canada under the CBCA method. My
understanding from the reading of the evidence is that the
government said, “No, we want you to have the powers from
Parliament direct. We want you to carry on your operations
under an Act of Parliament.” It would seem to me that one of
the most important of activities that the government itself
would wish to see left only to Parliament would be the very
things we are talking about—the ancillary operations. Surely,
it does not seem to make sense to say that the government,
having decided you must go this way, should then say let you
out. “We are going to describe the minister or the Governor in
Council as a sort of agent. “We have had the suggestion, for
example, that the minister was administering, if you like, the
prerogative of the shareholders. Is that the concept that you
see in the bill?

Mr. Lyon: Mr. Chairman, yes, that is right.

Senator Grosart: In spite of the fact that it seems to me that
the government has said no to this. I can refer you to page 17,
for example, of what I call the “Baby Blue” Paper. It is
entitled, “Crown Corporations. Direction, Control, Accounta-
bility. Government of Canada’s Proposals, 1977. Privy Council
Office, “where I read:

It is commonly understood that Crown corporations,
although largely independent of Parliamentary scrutiny
and control, are still in the final analysis instruments of
Parliament. Logic then dictates that Parliament should
exercise what might be called the shareholders’ preroga-
tives with respect to Crown corporations on behalf of the
Canadian public.

So the government has said that that prerogative should be
exercised by Parliament.

The Chairman: What is the document?

Senator Grosart: I will repeat it if you like: “Crown Corpo-
rations. Direction, control, accountability. Government of

[Traduction)

apporter une solution pour demain, ce délai est trop long et le
Parlement doit alors faire un choix, il me semble, pour conser-
ver un contrdle trés étroit, et cela reléve exclusivement de lui,
ou alors il faut décider si 'on veut gérer une entreprise
commerciale concurrentielle et déléguer le pouvoir de contrdle,
c’est une décision que doit prendre le Parlement.

Le sénateur Langlois: I1 me semble, en ce qui concerne cette
observation, que si nous continuons a laisser au Parlement le
pouvoir de déclarer la guerre en cas de conflit international,
nous pouvons bien lui confier 'administration d’Air Canada.

Le sénateur Grosart: Mais justement, ne croyez-vous pas,
Monsieur Lyon, que dans ce projet de loi, le Parlement énonce
ce que Air Canada peut faire, puis établit ce que cette Société
ne peut pas faire. Alors, en toute logique, il me semble que seul
le Parlement peut modifier cette décision du Parlement. Il y a
d’un c6té la liste des choses que cette société peut faire et de
’autre, celle des choses qu’elle ne peut pas faire. Il me semble
tout a fait logique qu’elle soit tenue de s’adresser au Parlement
pour faire modifier les deux.

Je crois que ce que l'on a essayé de faire, est ceci: Air
Canada nous a dit—enfin M. Taylor nous a dit—qu’il était
d’avis et qu’il continuait de I’étre, que ces pouvoirs auraient di
étre délégués a4 Air Canada conformément a4 la méthode
CBCA. Mais aprés avoir lu les témoignages, je pense que c’est
le gouvernement qui a déclaré: «Non, nous voulons que ce soit
le Parlement qui vous délégue directement vos pouvoirs. Nous
voulons que vous exerciez vos activités conformément 4 une loi
du Parlement». Il me semble que 'une des plus importantes
activités que le gouvernement puisse vouloir laisser au soin du
Parlement serait exactement ce dont nous parlons; c’est-a-dire,
les fonctions aléatoires. Il me semble assez illogique que le
gouvernement, aprés avoir décidé de la fagon dont vous devez
agir, devrait alors dire: «Nous allons définir le ministre ou le
gouverneur en conseil comme une sorte d’agent». On est méme
allé jusqu’a dire que le ministre administrait, si vous voulez, la
prérogative des actionnaires. Est-ce la fagon dont vous conce-
vez ce projet de 10i?

M. Lyon: Oui, monsieur le président, c’est exact.

Le sénateur Grosart: ... en dépit du fait qu’il me semble
que le gouvernement I’a nié€. J’aimerais vous renvoyer 4 la page
17 du divre bleu pale». Il est intitulé «Sociétés d’Etat: Admi-
nistration, contrdle, responsabilité. Proposition du gouverne-
ment du Canada, 1977, Bureau du Conseil privé» ol on peut
lire:

Il est généralement accepté que les sociétés d’Etat, méme
si elles sont relativement indépendantes de toutes enquétes
ou contrdles parlementaires, sont en définitive, des instru-
ments du Parlement. Il est donc tout a fait logique que le
Parlement exerce ce qu'on peut appeler la prérogative
actionnaires en ce qui concerne les sociétés d’Etat au nom
du public canadiens.

C’est pourquoi le gouvernement a décrété que le Parlement
devrait exercer cette prérogative.

Le président: Quel est ce document?

Le sénateur Grosart: Je vais vous le répéter, si vous le
voulez. «Sociétés d’Etat. Administration, contréle, responsabi-
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Canada’s Proposals, 1977. Privy Council Office”. It is true
that the document goes on to indicate that the minister may in
some way act for Parliament, but the government’s intention is
clearly stated, that Parliament must exercise the shareholders’
prerogatives, and that seems to shoot down this whole argu-
ment. Perhaps I could just add this. I think we are all here
looking for a compromise solution of the problem. Perhaps I
might at this stage apologize for some remarks I made. In the
Senate I made some harsh remarks about draftsmen.

Senator Langlois: We are used to that.

Senator Grosart: Senator Langlois picked this up in another
context. I thought of saying to him at the time that the reason
I blamed the draftsmen was that I was trying to be easy on the
government.

Senator Langlois: That is unusual.
Senator McElman: It is hard to accept.

Senator Grosart: I was trying to be non-partisan; let us put
it that way. I am fully aware of the fact that the draftsman, in
effect, does what he is asked to do, so I hope Mr. Lyon will not
take those remarks personally. It was the whole process of
drafting that I called bad, and still call bad.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, if I might, without impertinence,
say that I read Senator Grosart’s—

The Chairman: I think we could perhaps dispense with any
answer to Senator Grosart’s apology.

Senator Grosart: I should like to know that it is accepted.

Mr. Lyon: Yes sir, thank you. I felt that I was going to be a
“Lyon” thrown before the Christians when I came up here
today.

Senator Langlois: With due respect to the witness, I beg to
disagree with his interpretation of clause 6(1)(i) when, if I
understood him correctly, he seemed to give a similar meaning
to the word “things” in paragraph (i) as to “complementary
activities” suggested in clause 6(2). I am afraid he is giving too
broad a meaning to the word “things”:

...things as are necessary or incidental to the carrying

out of its activities.
I see no acknowledgement of similarity with the expression as
suggested for an amendment to clause 6(2), when we suggest-
ed wording which would read something like this: “to engage
in or carry on any complementary or incidental activities”.
There we are really creating new activities, which clause
6(1)(i) does not.

Mr. Lyon: You have&ed56;-1 put your finger on a distinc-
tion between clause 6(1)(i) and clause 6(2). That is exactly
right. Perhaps I could give the explanation for that. It has been
traditional to set out a long list of objects of a company. There
are some things which the company must do incidental to the
carrying out of those objects. There is a long list of cases, and I

[Traduction)

lité. Propositions du gouvernement du Canada, 1977, Bureau
du Conseil privé.» Il est vrai que plus loin dans ce document,
on affirme que le ministre peut, dans une certaine mesure, agir
au nom du Parlement, mais I'intention du gouvernement est
clairement énoncée: le Parlement doit excercer la prérogative
des actionnaires et cela détruit tout notre argument. Je pour-
rais peut-étre ajouter encore une chose. Je pense que nous
essayons tous d’arriver & un compromis en ce qui concerne ce
probléme. J’aimerais m’excuser de certaines observations que
j'ai faites. J'ai formulé, au Sénat, des observations assez
sévéres 4 1’égard des rédacteurs.

Le sénateur Langlois: Nous en avons I'habitude.

Le sénateur Grosart: Le sénateur Langlois a mal interprété
ce que je viens de dire. Je voulais dire que je blime les
rédacteurs parce que j’essaie de ne pas étre trop dur a I’endroit
du gouvernement.

Le sénateur Langlois: C’est une attitude assez inhabituelle.
Le sénateur McElman: C’est difficile 4 accepter.

Le sénateur Grosart: Jessayais tout simplement d’étre
impartial. Je sais parfaitement bien que le rédacteur fait ce
qu’on lui demande, par conséquent, j’espére que M. Lyon ne se
sentira pas visé par mes remarques. C’est la méthode de
rédaction dans son ensemble que j’ai qualifiée de défectueuse,
et que je qualifie toujours de défectueuse.

M. Lyon: Monsieur le président, s’il m’est permis sans
aucune impertinence de dire que jai lu.. ..

Le président: Je pense qu’il n’est peut-étre pas nécessaire de
répondre a I’excuse du sénateur Grosart.

Le sénateur Grosart: Je voudrais savoir si mon excuse est
acceptée.

M. Lyon: Oui monsieur, je vous en remercie. Lorsque je suis
venu ici aujourd’hui, j’ai eu I'impression que j’aurais a jouer le
role du lion qui se trouve a la merci des chrétiens.

Le sénateur Langlois: Avec tout le respect qui est dii au
témoin, qu’il me soit permis d’exprimer mon désaccord sur son
interprétation de I’alinéa 6(1)(i), si je 'ai bien compris, lors-
qu’il a semblé donner au terme «tout» qui figure a I’alinéa (i)
une signification semblable a celle des activités complémentai-
res prévues au paragraphe 6(2) du bill. Je pense qu’il donne un
sens trop large au terme «touts:

«faire tout ce qui est nécessaire ou accessoire a I’exercice
de ses attributions».
Je ne vois aucune similarité avec les termes proposés pour une
modification du paragraphe 6(2) du bill lorsque nous avons
suggéré le libellé suivant: «engager ou poursuivre toute activité
complémentaire ou accessoires. Enfin, nous créons 1a de nou-
velles activités, ce que ne fait pas I’alinéa 6(1)(i).

M. Lyon: Vous avez mis le doigt sur une distinction entre
I'alinéa 6(2)(i) et le paragraphe 6(2). C’est trés juste. Je
pourrais peut-étre vous en donner la raison. Habituellement on
établit une longue liste des objectifs d’une société. En dehors
de la poursuite de ces objectifs, il y a certaines activités
accessoires qui incombent & la société. Il y a une longue liste
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might perhaps quote a couple of examples, where these words
were held not to be adequate to allow a company to do
something, and give an example of where they were held to be
enough to allow a company to do something. That is the
necessary or complementary aspect you are speaking about.

The Chairman: If you are reading from the text, would you
give the reference, please?

Mr. Lyon: I am reading from Palmer’s Company Law, 20th
Edition, published by Stevens. He gives examples of intra vires
transactions and w/tra vires transactions. This is at pages 83 to
about 87. These are English precedents but they are relevant
to Canada in this context. Given that there were powers and
objects set out in a company’s articles of association, it was
held intra vires—in other words, it was held legitimate—that a
company formed to work a patent could spend its funds in
buying the patent, so the purchase of the patent was held
necessary and incidental to working the patent. That example
will perhaps suffice. That is an old English case, Leifchild’s
Case (1865) L.R. 1 Eq. 231.

Senator Grosart: That is B.C.—before Canada.
Senator Langlois: It is from a British law series?

Mr. Lyon: Yes, it is. On the other hand, where the prosperi-
ty of a railway company depended materially on the naviga-
tion of a river being improved, and accordingly they proposed
to apply to Parliament for the requisite powers, an application
of the funds of the company towards promotion of the bill was
ultra vires. That is another very old case, Munt v. Shrewsbury
etc., Railway, 1850, 13 Beav. 1.

The leading case is Ashbury Carriage Company v. Riche
(1875) L.R. 7 H.L. 653, where a company had been formed
with the object of carrying on business as ‘“mechanical engi-
neers and general contractors”. The directors of the company
entered into an agreement for the financing of the construction
of a railway in Belgium and there was some evidence that this
agreement had been ratified by all the members of the com-
pany, so there was no disagreement within the ranks of the
company. It was held that the wording “general contractors”
must be read as referring to such contracts, and to such
contracts only, as were incidental to the business of a mechani-
cal engineer, so notwithstanding that there was considerable
evidence that all the members of the company were in favour if
this transaction, it was held beyond their powers. This is the
“incidental powers” aspect. We were trying to draw a distinc-
tion between “incidental” powers and “other” powers, and
6(2) is for “other” powers. If we were wrong in 6(1), if the
judicial interpretation is such that some purpose undertaken
by Air Canada is challenged and is seen to be ultra vires, we
wanted to make provision for correcting our error, if you like.

Senator Grosart: I would agree that that is exactly what you
appear to have done or tried to do. But it raises the question as

[Traduction)]

de cas, et je pourrais peut-étre citer quelques exemples ol on a
considéré que ces termes étaient inappropriés pour permettre a
une société d’exercer certaines attributions, et je peux vous
donner un exemple de cas ou ils ont été considérés suffisants
pour permettre 4 une société d’exercer d’autres attributions.
C’est I'aspect nécessaire ou complémentaire dont vous parlez
actuellement.

Le président: Si vous lisez le texte, voulez-vous donner la
référence, s’il vous plait?

M. Lyon: Je lis la vingtiéme édition de Palmer’s Company
Law publié par Stevens. Il donne des exemples des transactions
autorisées par la loi et des transactions qui ne sont pas
conformes 4 la loi. C’est de la page 83 jusqu’a environ la page
87. 1l s’agit de précédents en Angleterre, mais dans le présent
contexte ils sont pertinents dans le cas du Canada. Etant
donné que des pouvoirs et des objectifs étaient établis dans les
articles d’association d’une société, il était considéré conforme
a la loi, autrement dit 1égitime, qu’une société formée pour
exploiter un brevet puisse dépenser ses fonds pour ’achat du
brevet, par conséquent, ’achat du brevet était considéré néces-
saire et accessoire par rapport a son exploitation. Cet exemple
suffira peut-étre. C’est une ancienne affaire jugée en Angle-
terre, I'affaire Leifchild’s (1865) L.R. 1 Eq. 231).

Le sénateur Grosart: Cela remonte a trés longtemps, avant
la formation de notre confédération.

Le sénateur Langlois: C’est tiré de recueils juridiques
britanniques?

M. Lyon: Oui. Par ailleurs, quand la prospérité d’une société
de chemin de fer dépendait matériellement de I’amélioration
de la navigation sur un fleuve, et qu’elle se proposait de
demander les pouvoirs requis au Parlement, I'utilisation des
fonds de cette société pour promouvoir le bill avait été jugée
anticonstitutionnelle. Il y avait eu une autre trés vieille affaire,
en 1850, celle de Munt c. Shrewsbury Railway,.

L’affaire la plus importante est celle d’Ashbury Carriage
Company c. Riche (1875) L.R. 7, H.L. 653) o une société
avait été constituée pour exploiter une affaire en tant que
«ingénieurs mécaniciens et entrepreneurs généraux». Les direc-
teurs de la société avaient conclu un accord pour financer la
construction d’un chemin de fer en Belgique; il avait été
prouvé que tous les membres I'avaient ratifié, de sorte qu’ils
étaient tous d’accord. On estimait que les termes «entrepre-
neurs généraux» devaient s’entendre uniquement dans le sens
ou il s’agissait de contrats accessoiresment liés aux activités
d’un ingénieur mécanicien. Bien qu’il fut établi avec force
preuves a I’appui que tous les membres de la société étaient en
faveur de cette transaction, il a été décidé qu’elle dépassait
leurs pouvoirs. C’est 1d I’aspect des pouvoirs. Nous essayions
de faire une distinction entre les pouvoirs «accessoires» et les
autres, et le paragraphe 6(2) concerne ces derniers. Au cas o
nous serions dans I’erreur au paragraphe 6(1), si, selon I'inter-
prétation juridique, une activité d’Air Canada était contestée
et considérée comme anticonstitutionnelle, nous voulions pré-
voir un moyen de corriger cette erreur, si vous voulez.

Le sénateur Grosart: Je pense aussi que c’est exactement ce
que vous semblez avoir fait ou essayé de faire. Mais il reste a
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to whether you are not saying “We want this company to be
able to do things that are unnecessary to its—whatever you
like—activities and capabilities,” because, with respect, Mr.
Lyon, you referred only to the word “incidental.” The impor-
tant word there is “necessary” in 6(1)(i). Surely if the com-
pany has the power to do whatever is necessary to carry out
the will of Parliament, that is all it needs. That is my
suggestion.

There was a suggestion, I think from our law clerk—I will
be interested in hearing any comment available on it—that
this might be regarded as referring only to administrative
powers. The phrase “... as are necessary” is common in
company law, and I was asking if there had been a judicial
interpretation which would limit this in any way. The words
“incidental” and “necessary” are ordinary English words. It
seems to me that that would cover the requirements of the
company at any time, unless the company was seen to do
something that was unnecessary to carry out the will of
Parliament.

The Chairman: I have had, for some time, requests from
Senator Riley and Senator Forsey. Senator Langlois has only a
few minutes to remain here. If Senator Riley and Senator
Forsey have in mind questions which relate to this subject, I
would ask them if they would mind waiting until Senator
Langlois has had an opportunity of speaking.

Senator Forsey: Certainly.
Senator Riley: Certainly.

Senator Langlois: Mr. Chairman, I have nothing further to
add for the moment.

Senator Riley: Mr. Lyon, referring to the point of the
company wanting to extend its powers and going to the
shareholders, in effect the people of Canada are the sharehold-
ers of Air Canada. Therefore why not come to Parliament, or,
leaving in clause 6(2), why not do as was suggested to Senator
Forsey by legal counsel in the Committee on Regulations and
Statutory Instruments, and allow the Governor in Council to
extend the powers subject to affirmative resolution of Parlia-
ment? There would not necessarily be any great delay involved
in doing that.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, there are many mechanisms that
could be used. It could be the way it is now, or it could be the
way it is now with gazetting and tabling, or it could be the way
it is now with a negative resolution, or it could be the way it is
now with a positive resolution. All of these are possibilities. It
is a question of policy. They are all there and could be used.
Arguments can be made in favour of them all, and some
arguments can be made against them. Perhaps there would not
be a long delay.

Senator Riley: It could be done by resolution. If there were
an affirmative resolution of Parliament, that would not neces-
sarily constitute any great delay. If you are going to your
shareholders, as a company in the private sector, you would
have to call in your shareholders. There is a time lapse
involved there. If you went to the Governor in Council, it

[Traduction)]

savoir si vous ne dites pas que vous souhaitez que cette société
puisse faire des choses qui ne sont pas nécessaires, a ses
attributions et 4 sa capacité—choisissez le terme que vous
préférez—parce que sauf votre respect, Monsieur Lyon, vous
avez seulement mentionné le terme «accessoirer. C’est le terme
«nécessaire» qui est important a I'alinéa 6(1)i). Si la société a
le pouvoir de faire tout ce qui est nécessaire pour exécuter la
volonté du Parlement c’est tout ce dont elle a besoin. Voild ce
que je pense.

Il y a eu une autre suggestion, émanant, je crois, de notre
secrétaire juridique et j’aimerais savoir ce que 1’on en pense;
selon lui, on pourrait considérer que cela ne concerne que les
pouvoirs administratifs. L’expression «ce qui est nécessaire» est
courante dans le droit des sociétés, et je voulais savoir §’il y
avait eu des interprétations juridiques qui pourraient la limiter
d’une certaine maniére. Les termes «accessoire» et «nécessaire»
sont des mots ordinaires. Il me semble qu’ils couvriraient en
tout temps les besoins de la société, sauf si elle fait quelque
chose qui rende inutile I'imposition de la volonté du Parlement.

Le président: Depuis quelque temps j’ai des demandes du
sénateur Riley et du sénateur Forsey. Le sénateur Langlois ne
peut rester ici que quelques minutes. Si les sénateurs Riley et
Forsey songeaient & des questions qui concernent ce sujet, je
leur demanderais de bien vouloir attendre que le sénateur
Langlois ait eu la possibilité de prendre la parole.

Le sénateur Forsey: Certainement.
Le sénateur Riley: Certainement.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, je n’ai rien a
ajouter pour le moment.

Le sénateur Riley: Monsieur Lyon, en ce qui concerne la
question de savoir si la société souhaite étendre ses pouvoirs et
s’adresser aux actionnaires, en fait, ce sont les Canadiens qui
sont les actionnaires d’Air Canada. Alors pourquoi ne pas
consulter le Parlement, ou encore, laissons de c6té le paragra-
phe 96(2) pour un instant, pourquoi ne pas faire comme le
conseiller juridique du Comité des réglements et autres textes
réglementaires I’a recommandé au sénateur Forsey et permet-
tre au gouverneur en conseil d’étendre les pouvoirs, sous
réserve d’une résolution affirmative du Parlement? Cela n’en-
trainerait pas de trop longs délais.

M. Lyon: Monsieur le président, il y aurait plusieurs fagons
de procéder. Nous pourrions nous contenter de la procédure
actuelle ou en plus, faire publier la proposition dans la Gazette
et la faire déposer a la Chambre, ou demander qu’il y ait une
résolution négative ou une résolution affirmative. Voila le
choix qui s’offre & nous. C’est une question de politique. Nous
pourrions nous prévaloir de toutes ces méthodes. Il existe des
arguments en faveur et contre chacune. Le délai ne sera
peut-étre pas trop long.

Le sénateur Riley: Nous pourrions procéder par résolution si
le Parlement adoptait une résolution affirmative qui n’entrai-
nerait pas un trop long délais. Si, en tant que société du
secteur privé, vous voulez agir par I’entremise de vos actionnai-
res, vous devez les consulter. Il existe un certain délai dans ce
cas. Si vous voulez agir par I’entremise du gouverneur en
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might be during a session of Parliament. If so, that resolution
could be tabled, and debated, if Parliament so decided, by both
houses. I do not see anything wrong with that.

Mr. Lyon: Yes, that is a possibility.

Senator Bourget: There might be some delay. Suppose we
have an election and Parliament is not sitting for five or six
months? What would happen then? I thought the proposition
made by Senator Langlois at the last meeting was one that
should be accepted. I am not a lawyer and perhaps there are
other points of view, but I thought that his amendment was the
one that was really needed.

Senator Riley: Mr. Lyon mentioned the possibility of a
delay of 10 years.

Senator Bourget: It could be five or six months. If we had
an election, Parliament would not be sitting.

Senator Riley: Air Canada could foresee the necessity for,
say, an extension of its objects, at least a number of months
before it would be necessary to implement them.

Senator Bourget: Well, that I do not know.

Senator Riley: These things are not done overnight. They
require planning. A great deal of planning is required before
extra powers beyond the objects in clause 6(1) could be
considered to be necessary.

Senator Langlois: Mr. Chairman, in clause 6(2) we are not
dealing with emergencies.

Senator Riley: Of course not

Senator Forsey: Senator Riley has really made the point I
was going to make, that there need not be any extraordinary
delay if we use the procedure of an affirmative resolution,
which would have narrow time limits. An affirmative resolu-
tion would have to be within a certain number of days. That is
the usual procedure in British statutes that I know of. I agree
with those who have just spoken that this is not something that
is going to come up overnight. It seems to me unlikely that Air
Canada will discover something overnight and say “We have
to have this power tomorrow morning.” That is highly un-
likely, and Parliament is very seldom not sitting for a matter of
six months. Unless there is a dissolution, it could be called
back in an emergency. We make provision for that all right.

Senator Grosart: Particularly if it is unnecessary.

The Chairman: Senator McElman, you have been very
patient. Perhaps these questions are similar to those that you
have in mind. If not, you may have your turn now.

Senator McElman: Mr. Chairman, I find the proposition
put forward by Senator Forsey very interesting and perhaps
the acceptable solution to the problem. I would say, for the
benefit of the committee, that we now have before the Senate
Bill S-4, to implement the International convention for Safe
containers. The whole procedure, as suggested by Senator

[Traduction]

conseil, il faudrait que cela fasse probablement pendant une
session du Parlement. Dans ce cas, la résolution pourrait étre
déposée et débattue par les deux Chambres, si le Parlement en
décidait. Je ne vois rien de mal a cela.

M. Lyon: Oui, c’est une possibilité.

Le sénateur Bourget: Il se peut qu’il y ait un certain retard.
Supposons qu’il ait des élections et que le Parlement ne siége
pas pendant cinq ou six mois? Qu’arriverait-il alors? J’estime
que la proposition, faite par le sénateur Langlois lors de la
derniére réunion, devait étre acceptée. Je ne suis pas avocat et
il existe sirement d’autres opinions, mais je croyais que sa
modification était la meilleure.

Le sénateur Riley: M. Lyon a mentionné la possibilité d’un
délai de dix ans.

Le sénateur Bourget: Il pourrait s’agir d’un délai de cing ou
six mois. S’il y avait des élections le Parlement ne siégerait
pas.

Le sénateur Riley: Air Canada pourrait prévoir I’extension
de ses attributions au moins quelques mois avant qu’il ne soit
nécessaire de passer aux mesures concrétes.

Le sénateur Bourget: Enfin, je ne sais pas.

Le sénateur Riley: Ces choses ne se font pas du jour au
lendemain. Il faut les planifier. Ce n’est que par une planifica-
tion 4 long terme que I'on pourrait juger de la nécessité de
pouvoirs supplémentaires, allant au-deld des dispositions du
paragraphe 6(1).

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, le paragraphe
6(2) ne traite pas de situations d’urgence.

Le sénateur Riley: Bien siir que non.

Le sénateur Forsey: Le sénateur Riley m’a pris les mots de
la bouche; j’allais dire, comme lui, que si nous procédions par
I’adoption d’une résolution affirmative, assortie d’un délai fixe,
cela éviterait de prolonger la période d’attente. Une résolution
affirmative devrait étre adoptée dans un certain nombre de
jours. C’est la procédure couramment prévue dans les statuts
britanniques. Je suis d’accord avec ceux qui ont souligné que
ces changements ne se font pas du jour au lendemain. Il est
peu probable que la société Air Canada décide soudainement
qu’il lui faut certains pouvoirs supplémentaires et qu’elle s’at-
tend 4 les exercer dés le lendemain matin. C’est fort peu
probable et d’ailleurs il est trés rare que le Parlement ne siége
pas pendant six mois. A moins qu’il y ait eu dissolution, il peut
étre rappelé en cas d’urgence. On a prévu une disposition a cet
égard.

Le sénateur Grosart: Surtout si ce n’est pas nécessaire.

Le président: Sénateur McElman, vous avez été trés patient.
Ces questions sont peut-étre semblables 4 celles que vous
vouliez poser. Sinon, vous avez maintenant la parole.

Le sénateur McElman: Monsieur le président, je trouve que
la proposition du sénateur Forsey est trés intéressante et
j’estime que c’est probablement la meilleure solution au pro-
bléme. J'aimerais signaler aux membres du comité que le Bill
S-4 intitulé: «Loi de mise en ceuvre de la Convention interna-
tionale sur la sécurité des conteneurs» a été présenté au Sénat.
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Forsey, is contained in clause 5 and its many subclauses. It is
very clear. If honourable senators want to check that, they can
get the whole thing as it is laid out. It is not only an
affirmative resolution of Parliament. If they do not deal with it
within a given time, it—

Senator Grosart: Mr. Chairman, I am sorry, but I did not
catch the section reference.

Senator McElman: Clause 5 on page 2 of Bill S-4. Mr.
Chairman, I do not think we are going to resolve clause 6(2)
this morning. In connection with clause 6(1)(i) reference has
been made to the terminology “necessary” and “incidental.” I
think we have to continue, Mr. Chairman, and I would ask the
witness if this is not so—to stress that those two words are
solidly attached to the carrying out of these activities—and the
activities, of course, are clearly set forth in 6(1)(a) to (h).

I had requested our Law Clerk to have a search made as to
the usage of this type of subsection. I have from him this
morning a research paper by the research branch of the
Library of Parliament, entitled, “Legislation containing sec-
tions similar to section 6(1)(i) of Bill C-33”. I understand that
is not all-inclusive, but it lists 19 current acts of Parliament—
or acceptably similar acts—where what I have termed “the
drop-in clause” appears, which permits whatever corporation
or department it may be to do those administrative and other
things which are necessary and incidental to the carrying out
of stated objects or activities.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, Senator McElman is quite right.
There are many precedents in the statutes, and they reflect
what is the common law as reflected in the decisions. I would
ask, with your permission, sir, Mr. O’Conner to speak to that.
Before that, however, I would like to pick up one concern
expressed by Senator Langlois, as to why 6(2) is expressed
positively, and 6(4) expressed negatively. There is a reason for
this, and the reason is that in 6(1)(g), we say:

(g) subject to subsection (4), acquire and hold shares or
debt obligations of any other body corporate carrying on
activities similar or incidental to those of the Corporation
and sell or otherwise deal with such shares or debt
obligations;

There is given in that clause, therefore, to the company, the
power to buy into other companies; but it was proposed to limit
that discretion, and 6(4) is the place where that limit is
imposed. That says that you cannot buy a controlling interest
in a company under the power given to you in 6(1)(g). That is
why that is negative and the other one positive. Now, perhaps,
Mr. Chairman, with your permission I could ask Mr. O’Con-
nor to speak to the point of “necessary and incidental”.

Senator McEIman: Before you leave Senator Langlois’ ques-
tion, could I ask this. With regard to clause 6(2) are not the
positive and possibly the negative contained within the one
clause? You have taken 6(1)(g), and 6(4) as the positive and
the negative, and 6(2) gives you both a positive and the
capability of a negative within the one clause.

[Traduction)]

La procédure, comme le mentionne le sénateur Forsey, est
expliquée dans I’article 5 et ses nombreux paragraphes. C’est
trés clair. Si les honorables sénateurs désirent le vérifier, ils
peuvent consulter le projet de loi. Il ne s’agit pas d’une simple
résolution affirmative du Parlement. Si on ne régle pas le
probléme dans le délai prescrit, . . .

Le sénateur Grosart: Je m’excuse, monsieur le président,
mais je n’ai pas saisi la référence que vous avez donnée.

Le sénateur McElman: 11 s’agit de I'article 5 a la page 2 du
projet de loi S-4. Je ne pense pas, monsieur le président, que
nous adoptions le paragraphe 6(2) ce matin. En ce qui con-
cerne I'alinéa 6(1)i), on a fait allusion aux termes «nécessaire»
et «accessoires. Je crois que nous devons continuer, monsieur le
président, et je demanderais au témoin, si je fais erreur, de me
reprendre; ces mots sont liés & 'exécution des activités qui sont
clairement définies de I’alinéa 6(1)a) a h).

Javais demandé a notre secrétaire légiste de voir dans quel
cas on a recours & ce genre de paragraphe. Il m’a remis ce
matin un document préparé par le Service de recherches de la
Bibliothéque du Parlement et intitulé «Lois contenant des
articles analogues a I’alinéa 6(1)i) du projet de loi C-33. Ce
n’est pas un rapport exhaustif, mais il énumére 19 lois adop-
tées par le Parlement, ol figure ce que j’ai appelé «disposition
omnibus». Il permet a toute société ou ministére de s’acquitter
des fonctions administratives ou autres qui sont nécessaires ou
accessoires a I’exercice de leurs attributions.

M. Lyon: Monsieur le président, le sénateur McElman a
raison. Les lois contiennent de nombreux précédents qui refle-
tent le common law appliqué dans les décisions. J’aimerais,
avec votre permission, demander 4 M. O’Connor de dire
quelques mots a ce sujet. J’aimerais auparavant expliquer au
sénateur Langlois, avant qu’il nous quitte, pourquoi le para-
graphe 6(2) est rédigé de fagon positive alors que le paragra-
phe 6(4) est rédigé en termes négatifs. La raison en est que
I’alinéa 6(1)g) stipule:

g) sous réserve du paragraphe (4), acquérir et détenir des
actions ou des titres de créance de toute autre personne
morale exergant des attributions semblables ou accessoi-
res aux siennes, ainsi que les vendre ou autrement en
disposer;

Cet alinéa accorde donc aux sociétés le droit d’acheter des
actions d’autres sociétés, mais on a proposé de limiter ce
pouvoir discrétionnaire; c’est le but que vise le paragraphe
6(4). Ce dernier stipule qu’une société ne peut pas acquérir le
contrdle d’une autre société en vertu des pouvoirs qui lui sont
conférés aux termes de I’alinéa 6(1)g). C’est pourquoi I'un est
négatif et I'autre positif. Avec votre permission, monsieur le
président, j’aimerais maintenant que M. O’Connor nous expli-
que la différence entre «nécessaire» et «accessoire».

Le sénateur McElman: Pourrais-je poser une question avant
que vous ne laissiez la question du sénateur Langlois? En ce
qui concerne I’article 6(2), cette disposition ne présente-t-elle
pas un double aspect a la fois positif et éventuellement néga-
tif? D’aprés vous, I’alinéa 6(1)g) représente I’aspect positif et
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Mr. Lyon: Mr. Chairman, it gives you a negative in the
sense that you cannot do it without what you have in 6(2), yes,
if that is the point the senator is making.

Senator Grosart: It is hardly a negative in that context.

Senator McEIman: It can be a negative.

Senator Grosart: Every clause in the bill is negative in that
context. It is negative in the sense that you are bound by it,
and that is all you are saying.

The Chairman: Perhaps Mr. O’Connor would respond to
Senator McElman now.

Mr. Charles E. O’Connor, Barrister: Mr. Chairman, in the
case of a company whose activities are wholly domestic within
Canada, there would be no need whatsoever to have a clause
like 6(1)(i) in the statute. Notwithstanding that some of these
other examples of statutes do contain such clauses, it is not
necessary, because the courts in this country say that a com-
pany incorporated by statute which has enumerated powers
“may”, and then the language in (i) is taken right out of the
case law in this country, for example, of the Supreme Court of
Canada, in the case of C.P.R. vs. the City of Winnipeg. That is
the language that is used. I think the reason that this subclause
was added was to take into account the fact that Air Canada’s
activities extend beyond the boundaries of common law juris-
dictions; that is, it carries on its air line business in jurisdic-
tions that may or may not have, by judicial interpretation, this
facility for the court to read, in a general or enabling sense, the
powers and the specific objects, if I may use that word, that
are listed in (a) to (h). The recommendation, therefore, was
that this subclause should be added and it was hoped that as a
result and to the extent possible the objects listed in (a) to (h)
would be given the same interpretation in other jurisdictions,
and by other lawyers, who had to examine, in the case of any
given transaction, whether the corporation had or had not the
power to do it, and that they might have the benefit of what
we have in this jurisdiction and in the United Kingdom, by
long standing traditional interpretation. That is the reason why
(i) was added.

Senator Grosart: Mr. Chairman, that, surely, completely
strengthens the argument that you do not need 6(2). If this has
been put in here specifically to give the corporation that
power, I have to come back to my original point and say again
that all you are asking for in 6(2) is the power, by this
device—the governor in council—to do what is unnecessary. I
am a layman, but I still understand the English language, and
I have asked repeatedly in this committee if there is any
judicial decision which would limit 6(1)(i) in any way. Now,
what we have just been told is that it extends it, greatly. Is
there any judicial decision that would limit that grant of
necessary and incidental powers to the corporation?

The Chairman: Well, Mr. du Plessis, I think, has something
along those lines.

[Traduction]
le paragraphe 6(4) I’aspect négatif tandis que le paragraphe
6(2) présente les deux.

M. Lyon: Monsieur le président, on peut parler d’un aspect
négatif en ce sens que vous ne pouvez ’appliquer sans tenir
compte des dispositions du paragraphe 6(2), si c’est cela que le
sénateur veut dire.

Le sénateur Grosart: On ne peut guére parler d’aspect
négatif dans ce sens.

Le sénateur McElman: Il peut étre négatif.

Le sénateur Grosart: Dans ce cas, toutes les dispositions du
projet de loi peuvent I’étre. C’est négatif en ce sens que vous
vous trouvez lié par elles, et c’est tout ce que vous voulez dire.

Le président: Peut-étre M. O’Connor voudrait-il répondre
maintenant au sénateur McElman.

M. Charles E. O’Connor, avocat, Gowling, Henderson:
Monsieur le président, dans le cas d’une société qui opére
uniquement au Canada, il n’est pas nécessaire de prévoir dans
la loi une disposition comme le sous-alinéa 6(1)i). Méme si
d’autres lois contiennent des dispositions de ce genre, ce n’est
pas nécessaire, car, selon les tribunaux du Canada, une société
constituée en corporation en vertu d’une loi et investie de
pouvoirs précis «peut» . .. Les termes utilisés dans le sous-ali-
néa i) sont inspirés des précédents établis, par exemple, par la
Cour supréme du Canada, comme I’affaire de C.P.R. c. la ville
de Winnipeg. Ce sont les termes employés. A mon avis, la
raison pour laquelle ce sous-alinéa a été ajouté est qu’on a
voulu tenir compte du fait que les activités d’Air Canada
dépassant le cadre du droit commun; c’est-a-dire que la société
opére dans des territoires qui peuvent ou non, d’aprés leur
interprétation judiciaire, reconnaitre en général ou admettre
comme habilitants les pouvoirs et les objectifs précis, si vous
me permettez I’expression, qui figurent dans les alinéas allant
de a) 4 h). On a donc recommandé d’ajouter ce sous-alinéa en
espérant que les objectifs mentionnés aux alinéas allant de a) &
h) seraient interprétés de la méme fagon dans d’autres pays et
par d’autres avocats, qui ont di étudier la question pour savoir
si, dans le cas d’une transaction quelconque, la société avait ou
non le droit de la faire, et si elle pouvait bénéficier de
I'interprétation donnée au Canada et au Royaume-Uni en se
fondant sur des précédents établis de longue date. C’est pour
cela que i) a été ajouté.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, voild qui vient
renforcer I’argument seln lequel nous n’avons pas besoin du
paragraphe 6(2). S’il figure ici pour conférer a la société ce
pouvoir, je dois revenir & mon premier point qui est le suivant:
tout ce que vous demandez dans I'article 6(2) est le pouvoir,
par cet intermédiaire,—le gouverneur en conseil—de faire ce
qui n’est pas nécessaire. Je suis profane en la matiére, mais je
comprends encore I’anglais et j’ai demandé 4 maintes reprises
a ce comité s’il y avait une décision judiciaire qui limite le
sous-alinéa 6(1)i) d’une fagon ou d’une autre. Nous venons
d’apprendre qu’elle I'étend énormément. Y a-t-il une décision
judiciaire qui limiterait la cession de pouvoirs nécessaires et
accessoires a la corporation?

Le président: Eh bien, je crois que M. du Plessis peut nous
renseigner 4 ce sujet.
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Senator Grosart: If there is, we have another ball game.

Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and Parliamentary
Counsel: I have something here, although you may not agree
with my interpretation that it does in fact limit the meaning of
the words found in paragraph (i); but I will read it to you. This
is a judgment from an Ontario case of 1913, called Union
Bank of Canada v. A. McKillop and Sons Limited. 1 have
before me a precis of the judgement contained in the Encyclo-
pedia of Words and Phrases, Legal Maxims, by Sanagan and
Drynan, which reads as follows:

“Incidental,” as used in s. 25 of the Companies Act,
R.S.O. 1897, c. 191, giving a company power “to carry on
any branch or branches of business incidental to the due
carrying out of the objects for which the company was
incorporated,” is equivalent to what might be derived by
reasonable implication from the language of the Act to
which the company owes its constitution. Incidental
powers, if conferred by general words, are to be taken in
connection with what is shown by the context to be the
dominant or main object, and are not to be read so as to
enable the company to carry on any business or undertak-
ing of any kind whatever.

There is also a good description of “incidental powers” in
one of the definitions contained in Black’s Law Dictionary. It
says that the term “incidental powers”, and I am leaving out a
few words here,

. means such powers as are directly and immediately
appropriate to the execution of the powers expressly
granted and exist only to enable the corporation to carry
out the purpose of its creation.

There were a number of other cases that I found but the courts
were, in those other cases, primarily concerned with determin-
ing whether particular acts or businesses could be construed as
being incidental or ancillary and they gave very few general
rules. This particular 1913 case illustrates that it is the ordi-
nary English meaning of the word “incidental” or “ancillary”
that the courts have adopted. In that connection, I have here
part of the definition from the Oxford Dictionary of the word
“incidental” and it reads as follows: “occurring or liable to
occur in fortuitous or subordinate conjunction with something
else”, and “ancillary” means: “subservient or subordinate to”.

I think the basic idea of something being subordinate to
something else is contained both in the English meaning and in
the judicial meaning.

Senator Grosart: I would agree entirely, but it is completely
irrelevant to my point because, firstly, it deals only with the
word “incidental” and not with the word “necessary” which is
much more important. Secondly, it is obviously subservient,
but subservient to what? To the express powers given by
Parliament? That is my whole point that it is not, as was
indicated, something to do with buying typewriters or the
phrase just used by Senator McElman, “administrative”.

[Traduction]

Le sénateur Grosart: Si une telle décision judiciaire existe,
c’et une toute autre histoire.

M. R. L. du Plessis, C.R., secrétaire légiste et conseiller
parlementaire: J’ai quelque chose a ce sujet, mais vous ne serez
peut-étre pas d’accord avec mon interprétation, 4 savoir que
ceci limite la portée des termes trouvés a 'alinéa i); de toute
fagon je vous le lis. Il s’agit d’'un jugement d’une cause
ontarienne de 1913 connue sous le nom de «Union Bank of
Canada contre A. McKillop and Sons Limited». J’ai sous mes
yeux un résumé du jugement tiré de I’ Encyclopedia of Words
and Phrases, Legal Maxims, de Sanagan et Drynan qui se lit
comme suit:

Le terme «accessoire» tel que 1’entend la loi ontarienne
de 1897 sur les compagnies (chapitre 191, S.R.O. 1897)
qui donne a une compagnie le pouvoir d’exploiter une ou
plusieurs succursales d’accessoires aux objectifs en vue
desquels ladite compagnie a été créée, équivaut aux con-
clusions que I'on peut tirer, en avangant des hypothéses
raisonnables, du libellé de la loi qui a créé la compagnie.
Si on a donné 4 une compagnie des pouvoirs accesoires
dans des termes généraux, il faut comprendre que ceux-ci
doivent étre entendus dans le contexte de ce qui constitue
le but principal ou essentiel de la compagnie; il ne faut
pas les interpréter comme donnant d la compagnie le
pouvoir de s’engager dans n’importe quel genre d’affaires
ou n’importe quel genre d’activités.

Dans une des définitions que donne Black’s Law Dictionary,
on trouve également une bonne description des pouvoirs acce-
soires. On y dit notamment que par pouvoirs accessoires on
entend . ..

les pouvoirs qui sont directement et intrinséquement liés a
I’exercice des pouvoirs formellement accordés et qui ne
servent qu’a permettre a la corporation d’atteindre le but
pour lequel elle a été créée.

Jai relevé plusieurs autres cas, ol les tribunaux se souciant
surtout de déterminer si certaines activités ou entreprises
pouvaient étre interprétées comme étant accessoires ou auxi-
liaires; en outre, ils donnaient trés peu de régles générales. Ce
cas précis survenu en 1913 illustre bien qu’il s’agit de la
signification anglaise usuelle des termes «accessoire» ou «auxi-
liaires que les tribunaux ont adoptés. A cet égard, je vous
citerai une partie de la définition du terme «incidental» que j’ai
trouvé dans le dictionnaire Oxford: «occuring or liable to occur
in fortuitous or subordinate conjonction with something else»,
alors qu’«ancillary» signifie «subservient or subordinate to».

Selon moi, le concept de subordination est contenu tant dans
la définition anglaise que dans la définition juridique.

Le sénateur Grosart: Je suis tout a fait d’accord, mais cela
n’a aucun rapport avec mes propos. Premiérement, ces défini-
tions traitent du terme «accessoire»s et non pas du terme
«nécessaire, qui est beaucoup plus important. Deuxiémement,
il y a manifestement une idée de subordination, mais 4 quoi?
Aux pouvoirs formels accordés par le Parlement? Cest 1a
I’essentiel de mon argumentation selon laquelle il ne s’agit pas,
comme on I'a indiqué, de I’achat des machines a écrire, ni de
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Senator McElman: You have quoted just one word that I
have used, Senator Grosart. It should be “administrtive and
other”.

Senator Langlois: I must say, with all due respect, that I
was not impressed by what was said a few minutes ago by the
second witness when he mentioned that this bill should be
interpreted by outside lawyers without reference to the source
of this bill. I think it would be quite unwise for any outside
legal advisers to give advice on the interpretation of this bill
act without referring to our Canadian legal system. I cannot
understand the reason that you have given, sir.

Mr. O’Connor: The courts of this country would construe
this section as being ancillary. In my experience in dealing
abroad with foreign jurisdictions, they do not always have the
same system and they do not always have the same approach
to problems of corporate power and capacity. I did not intend
to suggest that they would not have problems, but the problem
one often runs into is if lawyers in other jurisdictions impede
what in our view would be clearly within the power of the
corporation to do. The section was added, although it would be
implied by law in this jurisdiction, in the hope that it would
overcome misunderstandings or misconstructions by lawyers
who do not have the same background in the law that we have.
I quite agree, however, in referring to the power of capacity of
a corporation, it would be appropriate to refer to the jurisdic-
tion in which it is incorporated.

Senator Langlois: That is why I said I was not very
impressed by this reference that you made.

The Chairman: Are there any other questions of either of
these witnesses?

Senator Grosart: The matter of subsidiaries was mentioned.
It is interesting that this is a clearly prohibited activity. We
have an indication of the reason why this is government policy
in the government proposals. I read from page 26:

Of additional concern to the Government is the fact that
Crown corporations may use, and on a few occasions have
used, their powers to establish a subsidiary and thereby
remove the management of an activity from the supervi-
sion of the government and Parliament, or undertake an
activity via a subsidiary that is denied to the parent
corporation by its act of incorporation.

Here we have a case where the government has said, “Here
is one thing you cannot do”, and it would seem to me that the
government has the intention in 1(4) of removing certain
powers. I dislike the phrase—*capacities and activities”. I
know the rationale behind it, but I do not think there is any
excuse for it. Until this will appeared the government was
saying, “Objects” or “objectives”. I do not understand the
reasoning. Why not stay with the good old phrase, “objects
and purposes” which makes things clear. There was some

[Traduction]

'aspect «administratifs auquel vient de se référer le sénateur
McElman.

Le sénateur McElman: Vous n’avez mentionné qu’un seul
des termes que j’ai utilisés. J’avais parlé des aspects «adminis-
tratifs et autres».

Le sénateur Langlois: Malgré tout le respect que je vous
dois, je dois dire que les propos tenus il y a quelques minutes
par le deuxiéme témoin ne m’ont guére impressionné. Il disint
que le bill devrait étre interprété par des avocats indépendants
qui ne se référeraient pas aux sources de ce projet de loi. Je
crois qu’il serait peu prudent qu’un conseiller juridique indé-
pendant donne son avis quant & I'interprétation de ce projet de
loi sans tenir compte de notre systéme juridique au Canada. Je
n’arrive pas & comprendre la raison que vous avez évoquée.

M. O’Connor: Les tribunaux canadiens interpréteraient
cette partie comme étant accessoire. En me fondant sur mon
expérience en matiére de négociation avec les gouvernements
étrangers, je peux dire que ces derniers ne suivent pas tous la
méme procédure et qu’ils n’abordent pas toujours de la méme
fagon les problémes concernant les pouvoirs des sociétés. Je
n’ai pas voulu dire qu’ils n’ont pas de probléme. Le probléme le
plus fréquent est le cas des avocats des autres sphéres de
compétence qui rejettent ce que nous tenons pour partie inté-
grante des pouvoirs attribués aux sociétés. L’article a été
ajouté, méme si cela était sous-entendu dans la loi de cette
juridiction, dans I’espoir de régler certains malentendus ou de
corriger de fausses interprétations de la part d’avocats qui ne
possédent pas de la loi la méme expérience que nous. J’admets,
cependant, lorsqu’on fait allusion aux pouvoirs de capacité
d’une société, qu’il serait bon de mentionner la juridiction en
vertu de laquelle elle a été constituée.

Le sénateur Langlois: C’est pourquoi j’ai mentionné que je
n’étais pas convaincu de ce que vous avez dit.

Le président: Y a-t-il d’autres questions en ce qui concerne
ces témoins?

Le sénateur Grosart: On a mentionné la question des filia-
les. Il est intéressant de voir qu’il s’agit 1a d’une activité
absolument interdite. Nous avons un indice de la raison pour
laquelle cela fait partie de la politique du gouvernement dans
ses propositions. Je lis aux pages 26 et 27:

Le gouvernement s’inquiéte également du fait que les
sociétés de la Couronne peuvent se servir, et 'ont fait a
quelques occasions, de leur pouvoir pour instituer une
filiale et, par le fait méme, soustraire la gestion d’une
activité 4 la surveillance du gouvernement et du Parle-
ment, ou entreprendre, par le truchement d’une filiale,
une activité que ne leur permet pas leur loi constitutive.

Voici donc un cas ou le gouvernement a dit «Voild une chose
que vous ne pouvez pas faires, et, selon moi, il semble qu’il ait
I'intention d’enlever certains pouvoirs—je n’aime pas I’expres-
sion «capacités et attributions». J’en connais la raison, mais je
ne crois pas que ce soit une excuse. Jusqu’a la parution de ce
document, le gouvernement disait «objets ou butss. Je ne
comprends pas cette fagon de raisonner. Pourquoi ne pas
garder cette bonne vieille formule, «objets et buts» qui est trés
claire. Certaines personnes ont déclaré qu’en disant «capacités
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suggestion that by putting in “capacities and activities” that
we were into a new context of corporate law. It is nothing of
the kind, obviously. “Capacities and activities” are “objects
and powers”, of course.

The Chairman: I will try to answer that simply by saying we
are obviously being exposed to a new concept of drafting.

Senator Grosart: I think there is a reason for it, and that
reason is to suggest that we have now moved away from the
old corporations act into a new concept in corporate law. I do
not think it is very new at all because any company could go
back and change its objects very simply under supplementary
letters patent. However, that is beside the point, and I merely
say that we are dealing with the objects of the company and its
powers.

I go back to say that it seems to me that clause 2 is
absolutely unnecessary unless someone indicates to me that the
corporation does not now have all the powers necessary. Why
do we need to go beyond that?

Mr. Chairman, I am going to make the suggestion that we
try to find a compromise unless it is not fair to ask the present
witnesses if they would agree to a compromise.

The Chairman: I was just going to say that. I think we have
exhausted the wisdom, great though it may be, of these
witnesses and unless they have something they wish to say in
answer to a question, we would be ready to excuse them and
thank them for their valuable services to us this morning.

Mr. Lyon: Mr. Chairman, thank you very much. I have
nothing to add.

The Chairman: Thank you very much. I would ask the
members of the committee if they would be kind enough to
stay in accordance with the articles in the notice.

The committee continued in camera.

[Traduction]

et attributions» cela nous plagait dans une nouvelle sphére du
droit des sociétés, cela n’a rien a voir. «Capacités et attribu-
tions» sont «objets et pouvoirss, bien entendu.

Le président: Je vais essayer de répondre en disant simple-
ment que nous envisageons un nouveau concept de rédaction.

Le sénateur Grosart: Je crois que la raison en est que nous
nous sommes élaignés maintenant de I’ancienne loi sur les
sociétés pour nous diriger vers un nouveau concept du droit des
sociétés. Je ne crois pas que ce soit nouveau parce que n'im-
porte quelle société peut changer ses objectifs tout simplement
par lettres patentes supplémentaires. Cependant, ceci ne fait
pas partie de la discussion, et je dis simplement que nous
traitons des objets de la société et de ses pouvoirs.

Je veux mentionner qu’il me semble que larticle 2 est
absolument inutile & moins que quelqu’un puisse me démontrer
que la société ne posséde pas tous les pouvoirs nécessaires.
Pourquoi devons-nous aller plus loin?

Monsieur le président, je vais faire une proposition a I’effet
d’en arriver & un compromis, & moins qu’il ne soit pas juste de
demander pareille chose aux témoins présents.

Le président: C’est justement ce que j’allais dire. Je crois
que nous avons étudié le probléme sous tous ses angles en
présence de ces témoins et, 4 moins qu’ils aient quelque chose &
ajouter en réponse a4 une question, nous serions préts a les
remercier pour tous leurs services.

M. Lyon: Monsieur le président, je vous remercie. Je n’ai
rien 4 ajouter.

Le président: Je vous remercie. Je demanderais aux mem-
bres du comité d’avoir 1'obligeance de rester, conformément
aux points mentionnés dans I’avis.

Le Comité continue ses travaux a huis clos.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate,
November 23, 1977.

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator
McElman, seconded by the Honourable Senator Bosa, for
the second reading of the Bill C-3, intituled: “An Act
respecting the reorganization of Air Canada”.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator McElman moved, seconded
by the Honourable Senator Bosa, that the Bill be referred
to the Standing Senate Committee on Transport and
Communications.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du 23 novembre, 1977.

«Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur McElman, appuyé par
I’honorable sénateur Bosa, tendant 4 la deuxiéme lecture
du Bill C-3, intitulé: «Loi portant réorganisation d’Air
Canadanr.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur McElman propose, appuyé par
I’honorable sénateur Bosa, que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent des transports et des
communications.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, DECEMBER 13, 1977
)

[Text)

Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate
Committee on Transport and Communications met this day, at
3:30 p.m., the Chairman, the Honourable Senator Smith
(Colchester) presiding.

Present: The Honourable Senators Austin, Bourget, Cot-
treau, Denis, Eudes, Forsey, Graham, Grosart, Macdonald,
Ma;'chand, McElman, Petten, Riley and Smith (Colchester).
(14).

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Haig.

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia-
mentary Counsel.

The Committee resumed its consideration of Bill C-3,
intituled: “An Act respecting the reorganization of Air
Canda”.

Witness:

The Honourable Otto E. Lang, Minister of Transport.

The Minister made an opening statement and answered the
questions put to him by the Committee.

At 4:25 p.m., the Committee adjourned until 9:30 Thursday
morning of this week.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 13 DECEMBRE 1977
)

[Traduction]

Conformément 4 la motion d’ajournement et i I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des transports et
des communications se réunit aujourd’hui 4 15 h 30, sous la
présidence de [I’honorable sénateur Smith (Colchester)
(président).

Présents: Les honorables sénateurs Austin, Bourget, Cot-
treau, Denis, Eudes, Forsey, Graham, Grosart, Macdonald,
Marchand, McElman, Petten, Riley et Smith (Colchester).
(14).

Présent mais ne faisant pas partie du Comite: L honorable
sénateur Haig.

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Le Comité reprend I’étude du bill C-3, intitulé: «Loi portant
réorganisation d’Air Canada».

Témoin:
L’honorable Otto Lang, Ministre des Transports.

Le Ministre fait une déclaration préliminaire et répond aux
questions qui lui sont posées par les membres du Comité.

A 16 h 25, le comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 15
décembre, a 9 h 30.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Mrs. A. Pritchard
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, December 13, 1977
[Text]

The Standing Senate Committee on Transport and Com-
munications, to which was referred Bill C-3, respecting the
reorganization of air Air Canada, met this day at 3:30 p.m. to
give consideration to the bill.

Senator George I. Smith (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we are very fortunate
and pleased to have the Honourable Otto Lang, Minister of
Transport, with us today. Mr. Lang would like to make a brief
comment ot two, and he assures me he will then welcome any
questions which members wish to ask. May I ask you, then, to
proceed, Mr. lang?

The Honourable Otto Lang, Minister of Transport: Thank
you very much, Mr. Chairman.

I have been reading with interest the deliberations of this
committee in connection with the Air Canada bill, and I
thought it might be useful if I spent a few moments talking
about the clause which seems to have received the greatest
amount of attention from the Senate, namely, clause 6(2).

As had been explained to the committee by my advisers, the
intention of clause 6(2) was really to assure that we had a way
of avoiding doubt about whether a certain thing which Air
Canada might think it desirable to do fell within or did not fall
within proposed section 6(1) as set out in the act.

We had, in the course of drafting, a choice to make about
Air Canada. That choice was whether we would simply give it
the powers of a corporation under the Corporations Act—and
that, broadly stated, would have been the power to do anything
legal that a natural person could do. We decided to place some
limitation on that by relating the activities fairly broadly, but
still in essence by detailing them as an airline’s operation, as
we saw it.

Then arose the question of future things which might occur
which might be argued by some lawyer to fall outside of
proposed section 6(1), even while there was no doubt on the
part of the directors that it was a good thing for Air Canada,
as an airline, to do. The doubt, some lawyers arguing intra
vires and some lawyers arguing wu/tra vires, may be something
which we would all like to do without, but which we can also
all understand happening, and clause 6(2) was essentially
designed to give us a vehicle for resolving that by clearly
saying, “That thing can, indeed, be done by passing the
necessary Order in Council in accordance with the wording.”

I could say to you that I still think that was a reasonable
attempt to make, as a compromise between giving Air Canada
all the powers and yet wanting to resolve the issue, but I must
say that I know too that various senators have talked about
variations on that theme, modifying clause 6(2) and so on.
Personally, as I have looked at them, all of the modifications

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 13 décembre 1977
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des com-
munications se réunit aujourd’hui & 15 h 30 pour étudier le
projet de loi C-3 portant réorganisation d’Air Canada.

Le sénateur George I. Smith (Président) occuppe le
fauteuil.

Le président: Messieurs, nous sommes trés heureux d’ac-
cueillir aujourd’hui ’honorable Otto E. Lang, ministre des
Transports. M. Lang aimerait présenter briévement quelques
remarques et, comme il me I'a dit il se fera un plaisir de
répondre aux questions que vous voudrez bien lui poser. Je
vous céde la parole, M. Lang.

L’honorable Otto E. Lang, ministre des Transports: Je vous
remercie, monsieur le président.

C’est avec le plus grand intérét que j’ai parcouru les délibé-
rations de votre comité au sujet du projet de loi concernant la
réorganisation d’Air Canada et j'ai cru qu’il serait bon de
consacrer quelques instants a la disposition qui me semble
avoir principalement retenu I’attention du Sénat, soit le para-
graphe (2) de I'article 6.

Comme certains conseillers I’ont expliqué au comité, I’objec-
tif du paragraphe 2) de l’article 6 consistait en fait & assurer
un moyen d’éliminer tout doute quant a la question de savoir si
une certaine chose, que la société Air Canada pourrait juger
souhaitable de faire, était incluse ou non dans le paragraphe 1)
de I'article 6, tel qu’il figure dans la loi.

Pendant la rédaction, il nous a fallu faire un choix au sujet
d’Air Canada: a savoir si nous allions simplement lui accorder
les pouvoirs d’une société en vertu de la Loi sur les corpora-
tions commerciales canadiennes c’est-a-dire, celui de faire
toute chose légale qu’une personne physique pourrait faire.
Nous avons toutefois décidé de lui imposer une certaine limite
en reliant les activités assez sommairement, mais assez fonda-
mentalement, en les décrivant comme relevant du fonctionne-
ment d’une société aérienne, comme nous I’entendons.

Puis c’est posée la question de I'avenir, des choses qui
pourraient survenir et dont un avocat pourrait prétendre qu’el-
les ne tombent pas sous le coup du paragraphe 1) de ’article 6
proposé, méme s’il n’existait chez les directeurs aucun doute
quant d savoir s’il était bon qu’Air Canada, en tant que
compagnie aérienne, fasse cette chose. Le doute, certains
avocats affirmant la constitutionnalité et d’autre I'inconstitu-
tionnalité, est une chose que nous aimerions tous éviter, mais
dont nous comprenons aussi tous I’existence et le paragraphe
2) de larticle 6 était précisément congu pour le dissiper en
précisant: «cette chose peut certainement étre faite en émettant
le décret nécessaire, conformément au libellé.»

Je peux vous dire que j’estime encore qu’il était raisonnable
de tenter de le faire, de chercher un compromis entre le fait
d’accorder & Air Canada tous les pouvoirs et celui de vouloir
résoudre la question, mais j'avoue que je sais aussi que quel-
ques sénateurs ont proposé d’apporter des changements a ce
chapitre, de modifier le paragraphe 2) de I'article 6. Personnel-
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are capable of raising at least as many new questions as they
settle.

As a result, Mr. Chairman, having heard that explanation
from me, as to what clause 6(2) was intended to do, and how it
would be used, if it was still the feeling of the Senate commit-
tee that the bill would be better without clause 6(2), then I
would suggest the better option is simply to drop it rather than
to modify it and raise all kinds of new questions which would
raise a great deal of futher debate in the other place. I do say
to you that I can live with that option, if this is the option that
you take, and I would recommend to the government that we
accept that and attempt to seek House concurrence. As I say,
even having argued for it, I prefer that option to modifications.

I know that there have been some other questions, but I
think that is the major issue which is before me, as I see it, in
accordance with your deliberations. Perhaps anything else I
should deal with can be as a result of questions.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

Senator Grosart: Mr. Minister, first of all, I thank you on
behalf of the members of the committee for coming here and
giving us this very interesting statement. I also wish to con-
gratulate you on what I think is a useful contribution to the
legislative process. The reason I say that is that we are dealing
with a particular kind of bill in a very particular situation. I
refer, of course, to the new context in corporate law in which
this bill is drafted, and might be taken as a precedent, in the
future, for giving the same kind of powers to crown corpora-
tions where that might not be apppropriate. I certainly wel-
come your suggestion that you would not have any serious
opposition to deleting clause 6(2).

Other alternatives have been proposed but, as you say, on
examination you feel that those would raise other difficulties
and that, therefore, in your opinion, if the committee, on
deliberation, recommended the deletion of clause 6(2), you feel
inclined to recommend that this be accepted, and I welcome
that.

I think that is all I need say on that, Mr. Chairman. I hope
we will be able to go on to clauses 8 and 17 with the minister
here, just to get his views on certain aspects of those two
clauses.

Senator Marchand: I just want to say a few words. Of
course, I think that clause 6(2) should remain in the bill. I
understand that the minister is ready to remove it if the
committee feels it should be removed. I believe, at this
moment, the Department of Transport and Air Canada can do
allmost all they want with the powers conferred in the whole of
clause 6.

In the field of transportation things change so quickly that I
think we need such a clause because if new technology or new
phenomena arise, Air Canada has to compete to survive and it
has a specific role to play and specific responsibilities. In my
view, this clause is very important and, as far as I am
concerned, I would regret it if the minister decided to remove
the clause.

[Traduction)

lement, comme je les comprends, toutes les modifications
peuvent soulever au moins autant de nouveaux problémes
qu’elles prétendent en résoudre.

Par conséquent, monsieur le président, aprés avoir obtenu
cette explication que je lui ai fournie quant 4 Desprit du
paragraphe 2) de I’article 6 et 4 la fagon dont il serait utilisé, si
le Comité sénatorial a toujours l'impression qu’il y aurait
avantage a le retirer du projet de loi, je proposerais que le
mieux serait de tout simplement I’abandonner plutdt que de le
modifier et d’entrainer ainsi toutes sortes de nouvelles ques-
tions et de délibérations a I’autre endroit. Je vous assure que je
ne peux m’en accommoder si c’est I'option que vous défendez,
et je recommanderais au gouvernement que nous l’acceptions
et tentions d’obtenir I'approbation de la Chambre. Comme je
I’ai dit, méme apres avoir plaidé en ce sens, je préfére cette
option aux modifications.

Je sais qu’il y avait d’autres questions, mais d’aprés vos
délibérations, je pense que C’est de la principale que je suis
saisi. Ce que je peux faire maintenant, c’est peut-étre répondre
a vos questions.

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre.

Le sénateur Grosart: Monsieur le ministre, je voudrais tout
d’abord, au nom des membres du comité, vous remercier d’étre
venu et de nous avoir fait un exposé trés intéressant. Je
voudrais également vous féliciter d’avoir apporté une contribu-
tion précieuse au processus législatif. La raison pour laquelle je
fais cette déclaration est que nous sommes en train d’étudier
un projet de loi spécial dans des conditions trés particuliéres.
Je veux parler naturellement du nouveau contexte du droit
commercial et de la fagon dont un projet de loi est rédigé; ce
cas peut constituer un précédent en ce sens qu’il confére les
mémes pouvoirs que ceux que le paragraphe 6(2) accorde, le
cas échéant, aux sociétés de la Couronne constituées en corpo-
ration. Je me réjouis de constater que vous voyez pas grande
objection 4 ce que le paragraphe 6(2) soit supprimé.

D’autres solutions ont été proposées, mais, comme vous
'avez dit, il se peut qu’elles soulévent d’autres difficultés. Par
conséquent, si le comité, aprés délibérations, recommande la
suppression du paragraphe 6(2), vous étes d’avis qu’il faut
accepter et je m’en félicite. Je pense que c’est tout ce que j’ai a
dire, monsieur le président.

Jespére que nous pourrons étudier les articles 8 et 17 avec le
ministre afin de connaitre son point de vue sur certains aspects
de ces deux articles.

Le sénateur Marchand: Je ne dirai que quelques mots. Je
pense naturellement qu’il faut conserver le paragraphe 6(2)
dans le projet de loi. D’aprés ce que j’ai compris, le ministre
est disposé 4 le supprimer si le comité est de cet avis. Je pense
que pour le moment le ministére des Transports et Air Canada
peuvent faire presque tout ce qu’ils veulent avec les pouvoirs
que confére tout I’article 6.

En ce qui concerne les transports, les choses évoluent si
rapidement qu’a mon avis, nous avons besoin d’un article de ce
genre, car si une nouvelle technique ou un nouveau phénoméne
se présente, Air Canada doit pouvoir soutenir la concurrence
ou survivre et la société a un rdle précis a jouer et des
responsabilités bien précises. A mon avis, cet article est trés
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Senator Austin: I would support Senator Marchand’s state-
ment. The minister is right in saying that if Air Canada were a
normal commercial corporation it could have, under the appro-
priate act, whether federal or provincial, whatever powers it
sough analogous to those of any legal person. My special plea
relates to the costs that may arise for Air Canada in having
clause 6(2) deleted. Lawyers will understand the importance
of legal opinions when Air Canada seeks to engage in some
business, and if there is any qualification whatever with
respect to the possibility of Air Canada acting intra vires, then
very long and expensive legal opinions will be changed, par-
ticularly where borrowings are large and more particularly
where those borrowings may be, in part, from outside Canada.

I do not see any reason to drop clause 6(2). While I think
the minister is being conciliatory with respect to the commit-
tee, he is being a bit over-generous, and I would urge members
of the committee to allow clause 6(2) to remain.

Senator Bourget: Do you not think clause 6(1)(i) would
cover what you have just said?

Senator Austin: I feel, if there is any question of Air Canada
being able to transact some item, clause 6(2) makes it clear
that if an Order in Council is required in the opinion of the law
officers of the crown, then the government can take whatever
political responsibility is required by passing the Order in
Council. It is very clear, in that case, where the responsibility
for Air Canada’s policy would lie.

Senator Marchand: May I comment just on the same point?

The Chairman: I was going to make this observation for the
consideration of the committee, that perhaps in order to save
the minister’s time and not keep him here while we argue the
pros and cons, we might confine ourselves to questions that we
would like to have his views on.

Do you have a supplementary question, Senator Marchand?

Senator Marchand: The only thing I want to mention is that
the reason for clause 6(2) is to be sure that there will be no
misinterpretation of clause 6 as a whole, and it is clear that
they have this power and that it cannot be contested. I think
that clause 6(1)(i), which has been referred to by Senator
Bourget, is not going to have this effect—just to clarify the
powers given by clause 6.

The Chairman: As I say, I think that is something that we
could debate without now taking up the time of the minister.

Senator Denis: If I understand the minister well, clause
6(1)(i), refers to “necessary or incidental to the carrying out of
its activities.” Is the purpose of clause 6(2) to allow things that
are not necessary or incidental to the carrying out of its
activities?

[Traduction)

important, et en ce qui me concerne, je trouverai regrettable
que le ministre le supprime.

Le sénateur Austin: J'appuie la déclaration du sénateur
Marchand. Le ministre a raison de dire que si Air Canada
était une société commerciale normale, elle pourrait posséder,
en vertu d’une loi donnée, fédérale ou provinciale, les mémes
pouvoirs qu'une personne juridique. Ce d quoi je fais allusion,
ce sont les frais qui s’ensuivraient pour elle si le paragraphe
6(2) était supprimé. Les juristes comprendront I'importance
des opinions juridiques lorsque Air Canada essayera de se
livrer 4 une activité quelconque et si elle peut agir dans la
limite de ses pouvoirs, les décisions juridiques trés longues et
coiiteuses seront alors modifiées, surtout lorsque les emprunts
seront trés élevés et qu’ils seront faits, en partie, & I’étranger.

Je ne vois pas pourquoi on supprimerait le paragraphe 6(2);
4 mon avis, le ministre est en train de faire des concessions au
comité et il est bien trop généreux. J'invite donc les membres
du comité A laisser le paragraphe 6(2).

Le sénateur Bourget: Ne pensez-vous pas que l’alinéa
6(1)(i) s’applique a ce que vous venez de dire?

Le sénateur Austin: A mon avis, s’il est question qu’Air
Canada puisse exercer une activité quelconque, le paragraphe
6(2) précise que si un décret du conseil est nécessaire aux yeux
des juristes de la Couronne, le gouvernement peut prendre des
mesures qui s'imposent en publiant un décret. Et dans ce cas,
on saura assez clairement de qui reléve la responsabilité d’éla-
borer la politique d’Air Canada.

Le sénateur Marchand: Puis-je me permettre une observa-
tion a cet égard . . .

Le président: J'allais justement soumettre I’observation sui-
vante 4 la considération du Comité: il conviendrait peut-étre,
pour éviter de faire perdre son temps au ministre et de le
garder ici pendant que nous discutons du pour et du contre, de
nous limiter & des questions 4 I’égard desquelles nous aime-
rions avoir son avis.

Voulez-vous poser une question supplémentaire, sénateur
Marchand?

Le sénateur Marchand: La seule chose que je voulais men-
tionner est le fait que la raison d’étre de I'article 6(2) est
d’empécher toute mauvaise interprétation de I’ensemble de
Iarticle 6. Il ne fait aucun doute qu’ils détiennent ce pouvoir et
on ne peut le contester. D’aprés moi, I'alinéa 6(1)i) auquel le
sénateur Bourget a fait allusion n’a pas le méme effet, c’est-a-
dire, de clarifier les pouvoirs énoncés a I’article 6.

Le président: Comme je le disais, je pense qu’il s’agit 13
d’'une question dont nous pourrions discuter 4 un autre
moment, évitant ainsi de gaspiller le temps que nous consacre
le ministre.

Le sénateur Denis: Si je comprends bien le ministre, I’alinéa
6(1)i) concerne «tout ce qui est nécessaire ou accessoire a
I’exercice de ses attributions». J’aimerais donc savoir si 1’alinéa
6(2) a pour objet d’autoriser des activités qui ne sont ni
nécessaires ni accessoires d I’exercice de ses attributions?
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Hon. Mr. Lang: That is the proposition. That is the argu-
ment that led to subclause (2) being included.

Senator Denis: Would you give us an example?

Hon. Mr. Lang: Examples ahead of time are hard to think
of because if we had thought of them we would have provided
for them somewhere in clause 6(1). What our draftsmen said
to us was that if this bill had been drafted in 1940 we would
have omitted the reference to computer services from the
enumeration in clause 6(1), and it is quite possible that
lawyers would have a good argument about whether computer
services were necessarily incidental or not, particularly when
what you are talking about is not just computer services that
relate to your own operation, but also when you go to bigger
services so that you can serve others, as well as doing your
own, in the most efficient fashion. As I say, I am not saying
that every lawyer would have said that it is outside the ambit
of clause 6(1); but I did say that enough lawyers would have
argued that it is outside clause 6(1) that there would have
been serious doubt. That is the problem my advisers had
before you, that they cannot tell you what it is that may come
up. It is because they do not know what may come up, as
Senator Marchand said, that they want the protection.

Senator Denis: If the words “necessary or incidental” are
put there, they have a purpose. Clause 6(2) is the opposite of
subclause (1)(i) because subclause (1)(i) says things “neces-
sary or incidental.” Clause 6(2) says the opposite. It says that
even if it is not necessary, even if it is not incidental, it can be
done, providing you have the authorization of the Governor in
Council.

Hon. Mr. Lang: You really have to read the words “neces-
sary or incidental” as they have been interpreted and will be
interpreted by the courts. It gives them a fairly narrow mean-
ing in relation to the things that are otherwise enumerated in
clause 6(1). If something comes up that is not directly related
to the things enumerated, but is a new way of dealing with
airline problems, they may not have the power.

Senator Forsey: Mr. Chairman, I would like to ask the
minister what difficulties would arise. He has spoken of legal
difficulties that would arise under various suggestions that
have been made in the committee. I would like to ask him
what difficulties would arise if clause 6(2) were amended to
read:

The Governor in Council may, subject to affirmative
resolution of Parliament, by order, authorize the Corpora-
tion to engage in or carry on any activities not otherwise
authorized by this Act.

What legal difficulties would arise there?

Hon. Mr. Lang: I have not necessarily analyzed all of the
legal difficulties. That, itself, is one of my problems. I do not
know whether more might arise than I foresee. I was really
thinking more of the procedural difficulties, frankly, and the

[Traduction]

L’honorable M. Lang: C’est cela, exactement. Clest la
raison pour laquelle nous avons inclus I’alinéa (2).

Le sénateur Denis: Pourriez-vous nous donner un exemple?

L’honorable M. Lang: Eh bien, c’est ce qu’on disait au
moment d’étudier le projet de loi. Il est assez difficile de
donner des exemples a 1’avance. En effet, si nous avions pu en
trouver d’autres nous les aurions inclus dans la liste figurant a
I’alinéa 6(1). Nos rédacteurs nous ont affirmé que si cet article
avait été rédigé en 1940, la liste figurant 4 I'alinéa 6(1)
n’aurait pas mentionné des systémes d’ordinateur et il ne fait
aucun doute que les avocats auraient longuement discuté de la
question de savoir si les systémes d’ordinateur sont accessoires
ou non, surtout s’il s’agit de systémes capables de satisfaire
non seulement aux besoins de votre société de la maniére la
plus efficace, mais également susceptibles d’offrir des services
a d’autres maisons. Je ne prétends pas que tous les avocats
auraient déclaré que telle activité n’était pas visée par le
paragraphe 6(1). J’ai toutefois déclaré qu’il y aurait eu suffi-
samment d’avocats qui auraient fait valoir que cette question
échappait a4 la portée du paragraphe 6(1) pour justifier des
doutes sérieux. Il s’agit 1a du probléme dont mes conseillers
vous ont saisi: on ne peut prévoir les activités susceptibles de
surgir. C’est pour cette raison, comme I’a déclaré le sénateur
Marchand, qu’ils désirent une certaine protection.

Le sénateur Denis: Si les mots «nécessaire ou accessoire» se
trouvent 13, c’est qu’il y a une raison. Le paragraphe 6(2) va a
I’encontre de I’alinéa (1)i) parce que ce dernier limite les
pouvoirs de la société a tout ce qui est «nécessaire ou acces-
soire». Le paragraphe 6(2) dit le contraire. Il précise que
méme si telle attribution n’est pas nécessaire, méme si elle
n’est pas accessoire, elle peut étre exercée, sous réserve que la
société a obtenu l’autorisation du gouverneur en conseil.

L’honorable M. Lang: Il faut absolument lire les mots
«nécessaire ou accessoires» tels qu’ils ont été interprétés, et le
seront, par les tribunaux. Ils revétent une signification trés
étroite par rapport 4 ce qui est par ailleurs énuméré au
paragraphe 6(1) et la marge de manceuvre est trés mince. S'il
se présente quelque chose qui n’est pas directement rattaché a
ce qui est énuméré mais qui constitue une nouvelle fagon
moderne de traiter des problémes relatifs aux lignes aériennes,
il n’est pas certain que la société aura les pouvoirs requis.

Le sénateur Forsey: Monsieur le président, le ministre a
parlé des difficultés 1égales qui surgiraient si I'on adoptait les
diverses suggestions qui ont été formulées par le comité. Je
désirerais lui demander quelles sont les difficultés qui surgi-
raient si le paragraphe 6(2) était amendé comme suit:

Le gouverneur en conseil peut, sous réserve de I’approba-
tion du Parlement, autoriser par décret la société a exer-
cer d’autres attributions que celles autorisées par la pré-
sente loi.

Quelles seraient 14 les difficultés juridiques?

L’honorable M. Lang: Je n’ai pas vraiment analysé toutes
les difficultés juridiques. Cela méme est un de mes problémes.
Je ne sais pas s’il pourrait en surgir plus que je ne le prévoie.
En fait, je songerais davantage aux difficultés de procédure et
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difficulty of sustaining an argument in relation to that, specifi-
cally. This bill has been around a long time, and I am simply
worried that if we raise a fresh issue in the House of Commons
in relation to this specific clause it will be around a lot longer.

Senator Forsey: If I may ask a supplementary, why would
the minister think that the House of Commons would object to
something that would give both houses of Parliament the
chance to affirm an order of the Governor in Council under
clause 6(2)? I cannot see why either house of Parliament
should find that objectionable.

Hon. Mr. Lang: Senator, the problem is that one of these
houses can indeed applaud for so many days—

Senator Forsey: They can, which?
Hon. Mr. Lang: They can applaud a clause for so long.

Senator Forsey: I must say that seems a pretty thin objec-
tion to me, when you consider the desirability of having
Parliament brought into this thing, so that the thing is not
simply done by fiat of the Governor in Council.

Senator Riley: Mr. Chairman, I wanted to raise the very
same point that Senator Forsey has raised. I agree with him
that if an Order in Council is passed, it should be tabled or
proposed to be put before Parliament to confirm it. There
should not be any unnecessary delay, but I do think that rather
than have extraordinary powers extended to Air Canada, Mr.
Minister, it should be subject to the confirmation of both
houses. I do not think there would be any unnecessary delay,
and it gives Parliament an opportunity to examine the exten-
sion of powers beyond what are already enumerated in sub-
clause (1).

Hon. Mr. Lang: Well, Mr. Chairman, that has not been my
experience around the other place.

The Chairman: Are there any more questions with reference
to clause 6(2)?

Senator Grosart: As a further alternative, I wonder if I
might ask the minister his opinion on a suggested amendment
as follows: that clause 6(1)(i) be deleted, and clause 6(2) be
amended to read:

The Governor in Council may, by order, authorize the
Corporation to engage in or carry on any activities neces-
sary or incidental to the carrying out of its activities not
otherwise authorized by this Act.

Hon. Mr. Lang: I think that would be a rather unfortunate
thing to do because that would mean that anything that was
not absolutely covered by the words of clause 6(1)(a) to (h)
would require Governor in Council action in order to bring it
in, and that would really be too confining.

I think it important to keep remembering that it would not
be all that extraordinary if we said,. “Let Air Canada have the
powers of a natural person.” It was in order to take some
responsibility here, rather than leave that to the corporation,

[Traduction)

a celles que 'on provoquerait en s’attaquant plus particuliére-
ment 3 cette question. Il y a longtemps que nous examinons ce
bill sous toutes les coutures et je crains que si nous soulevons a
la Chambre des communes une nouvelle controverse relative-
ment & cet article, nous ne soyons pas au bout de nos peines.

Le sénateur Forsey: Si je peux poser une question supplé-
mentaire, pourquoi le ministre pense-t-il que la Chambre des
communes s’opposerait 4 une mesure qui donnerait la possibi-
lité aux deux Chambres du Parlement de ratifier un décret du
gouverneur en conseil en vertu du paragraphe 6(2). Je ne vois
pas pourquoi 'une ou I'autre Chambre pourrait formuler des
objections a cet égard.

L’honorable M. Lang: Sénateur, le probléme c’est que I'une
des deux Chambres peut témoigner de sa satisfaction au sujet
de cet article pendant un certain nombre de jours.

Le sénateur Forsey: Pardon?

L’honorable M. Lang: Elle peut témoigner de sa satisfaction
au sujet d’un article pour une période donnée.

Le sénateur Forsey: Je dois dire que cette objection me
semble non fondée si ’on envisage I'opportunité de soumettre
la question en cause au Parlement afin que la décision ne soit
pas simplement prise par décret du gouverneur en conseil.

Le sénateur Riley: Monsieur le président, je voulais soulever
la méme question que le sénateur Forsey. Je suis d’accord avec
lui sur le fait que si un décret en conseil est adopté, il doit étre
déposé ou on doit proposer de le soumettre au Parlement pour
en confirmer la validité. Il ne devrait pas y avoir de retards
inutiles, mais je crois qu’'au lieu d’accorder des pouvoirs
extraordinaires & Air Canada, Monsieur le ministre, chaque
question devrait étre soumise 4 la confirmation des deux
Chambres. Je ne crois pas qu’il doive y avoir des retards
inutiles et le Parlement aurait ainsi la possibilité de juger du
bien-fondé d’étendre les pouvoirs au-deld de ceux qui sont déja
énumérés au paragraphe (1).

L’honorable M. Lang: Monsieur le président, cela ne con-
corde pas avec mon expérience de I’autre endroit.

Le président: Y a-t-il d’autres questions au sujet du para-
graphe 6(2)?

Le sénateur Grosart: Je me demande si le ministre pourrait
me donner son opinion sur une autre possibilité, soit sur
'amendement suivant: que I’alinéa 6(1)i) soit retranché et que
le paragraphe 6(2) modifié se lise comme suit:

Le gouverneur en conseil peut, par décret, autoriser la
société a exercer d’autres attributions nécessaires ou
accessoires 4 I'exécution de celles autorisées par la pré-
sente loi.

L’honorable M. Lang: Ce serait un amendement trés regret-
table car il signifierait que toute chose non expressément
mentionnée aux alinéas 6(1)a) 4 h) exigerait I'intervention du
gouverneur en conseil pour étre valide et ce serait vraiment
une trop grande limitation.

Il ne faut pas oublier qu’il ne serait absolument pas extraor-
dinaire que nous réclamions pour Air Canada les pouvoirs
d’une personne physique. On a voulu assumer une certaine
responsabilité, au lieu de la laisser a la société, en utilisant la
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that we used the clause 6(1) and clause 6(2) approach. Clause
6(1)(i) is what I call a traditional company law section, to
make sure the narrowly enumerated powers are read a little
more broadly.

Senator Grosart: You did say, Mr. Minister, that the word-
ing of clause 6(1)(i) has been interpreted by the courts nar-
rowly. In this committee we have asked Air Canada’s counsel
and we have asked our own counsel to give us some indication
of any such judicial interpretation. Nobody has given us one.
We have had about three weeks of discussion to find out if
there has been such a limitation. I do not know what the
limitation is. I am not sure there is such a limitation. We have
had no evidence before this committee, in spite of many
requests concerning such a limitation, and particularly on the
word “necessary”. We have had some discussion of “inciden-
tal”. But, surely, if clause 6(2) were to stand, would you not
agree that it would authorize the corporation to engage in
unnecessary activities by Order in Council—activities which
were not necessary?

Hon. Mr. Lang: Well, let me put it in a more positive way,
which I think is the only way to put it. Clause 6(2) would
allow the Governor in Council to add such powers to Air
Canada as would be possessed by Air Canada if it had the
powers of a natural person. Any of those powers could be
added. In that sense, clause 6(2) is as broad as the Corpora-
tions Act is in giving those powers to every other airline in the
country.

Senator Grosart: Would you not agree, Mr. Minister, that
the reason that it was not decided to proceed under the new
Corporations Act was the government’s own statement of
policy which occurs quite often in this document entitled
“Crown Corporations. Direction, Control, Accountability”? In
that document it seems to me the government makes it very
clear that there are differences in the incorporation of a crown
corporation vis-d-vis an ordinary business corporation, and
that it was a definite decision by the government not to
proceed by the new Canada Business Corporations Act. Is that
not the situation?

Hon. Mr. Lang: Yes, that is right, and therefore that
specific responsibility be taken by the government for addition-
al powers being exercised.

Senator Grosart: So the government has completely ruled
out any suggestion of the corporation enjoying all the benefits
of the Canada Business Corporations Act as a matter of
government policy, as declared in this booklet and as declared
here in our evidence?

Hon. Mr. Lang: Yes, you are moving from the broad
statement which applies here from all kinds of different corpo-
rations to the very specific consideration the government had
of this specific corporation, where it was seen that a much
greater case for having those powers existed. Even then, we
decided not to go that route but to go the middle route.

Senator Grosart: Would you not agree that this kind of
extension of powers, sort of mid-way between the Canada
Corporations Act and the Canada Business Corporations Act,

[Traduction]

méthode d’approche des paragaphes 6(1) et (2). L’alinéa
6(1)i) est ce que j’appelle un article traditionnel du droit des
sociétés; il vise 4 assurer que les pouvoirs étroitement énumérés
soient interprétés un peu plus largement.

Le sénateur Grosart: Vous avez dit, Monsieur le ministre,
que le libellé de I’alinéa 6(1)i) a été interprété trop étroitement
par les tribunaux. Les membres de ce comité, ont demandé a
I'avocat d’Air Canada et au leur de leur donner certaines
indications sur une telle interprétation juridique. Personne n’en
a donnée. Nous avons discuté pendant prés de trois semaines
pour voir si cette limitation existait. J'ingnore en quoi elle
consiste. Je ne suis pas sir qu’'elle existe. Malgré de nombreu-
ses demandes, aucune preuve n’a été fournie au Comité a
propos de cette limitation, et, notamment, a propos du mot
«nécessaire». Nous avons discuté du mot «accessoire». Mais si
le paragraphe 6(2) était maintenu, il vous faudrait reconnaitre
que cette disposition autorise la société 4 entreprendre, en
vertu d’un décret du conseil des activités qui ne sont pas
nécessaires.

L’honorable M. Lang: On peut présenter les choses de fagon
plus positive, et c’est & mon sens la seule fagon de procéder: le
paragraphe 6(2) autoriserait le gouverneur en conseil a
octroyer a Air Canada tous les pouvoirs que la société posséde-
rait s’il s’agissait d’une personne physique. Tous ces pouvoirs
peuvent étre ajoutés. En ce sens, le paragraphe 6(2) est aussi
vaste que la loi sur les sociétés, dans la mesure il accorde tous
ces pouvoirs a toutes les autres compagnies aériennes du pays.

Le sénateur Grosart: Reconnaissez-vous, Monsieur le minis-
tre, que c’est 4 cause de la déclaration de politique qui
apparait 4 plusieurs reprises dans le document intitulé «corpo-
rations de la Couronne, direction, contréle, imputabilité» qu’il
a été décidé de ne pas agir en vertu de la nouvelle loi sur les
sociétés? Il me semble que le gouvernement indique trés
clairement dans ce document qu’il existe des différences entre
la constitution d’une corporation de la Couronne et celle d’une
société commerciale ordinaire, et que le gouvernement a déli-
bérément résolu de ne pas agir en vertu de la nouvelle Loi sur
les corporations commerciales canadiennes. N’est-ce pas vrai?

L’honorable M. Lang: Oui, c’est exact, et c’est pouquoi le
gouvernement devra assumer la responsabilité des pouvoirs
supplémentaires qui seront exercés.

Le sénateur Grosart: Le gouvernement a donc totalement
écarté toute possibilité que la corporation bénéficie de tous les
avantages de la Loi sur les corporations commerciales cana-
diennes, comme on le voit dans ce livret et dans les preuves qui
nous ont été présentées.

L’honorable M. Lang: Oui, vous passez de la déclaration
générale, qui s’applique ici d’aprés les différents types de
corporations, 4 la considération trés particuliére qu’a eu le
gouvernement pour cette corporation, lorsqu’il a estimé qu’il
était trés important que ces pouvoirs existent. Méme 4 ce
moment 14, nous avons décidé de ne pas choisir cette solution,
mais de prendre la solution intermédiaire.

Le sénateur Grosart: Ne pensez-vous pas qu’une telle exten-
sion de pouvoirs, 4 mi-chemin entre la Loi sur les corporations
canadiennes et la Loi sur les corporations commerciales cana-
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might be asked for by any crown corporation? Would you not
agree that any crown corporation could say, “We don’t know
about the future; we don’t know what technological or other
changes may occur”? Therefore, the suggestion might be that
any crown corporation would be put in exactly the same
position as an ordinary business corporation, which does not
appear to be government policy at the moment. Would you
agree that that is a fair statement.

Hon. Mr. Lang: Except that we are not putting this one in
the position of an ordinary business corporation either. I do not
see that there would be a great danger in this kind of clause in
other crown corporations’ charters either.

Senator Austin: I think Senator Grosart’s question has
brought out the point, although I have a slightly different
interpretation of what should be done. I wanted to ask the
minister whether clause 6(2) was designed to keep control of
fresh business activity in the hands of the cabinet, and there-
fore under political review, so that if some new project such as,
to take something far-fetched, cattle ranching in the North-
west Territories to generate air cargo, might seem to be of
advantage to Air Canada, the decision to enter that business
was that of the Governor in Council rather than of the
directors, who were responsible for the on-going business.

Hon. Mr. Lang: Yes, although I guess in terms of sequence
we wrote clause 6(1) the way we did in order to prevent that
simple automatic movement into other things. Clause 6(2) was
needed to resolve doubt. It is true that when resolving doubt
we were saying, “There is no point in putting any great
limitations on that as long as there is ~ governmental responsi-
bility for the additional business.”

The Chairman: Honourable senators, do you think we could
move on to another subject now, or is there still something to
be dealt with on clause 6(2)?

Senator Marchand: There is just one thing. Senator Grosart
said that maybe under this clause Air Canada can under
subclause (2) do something which is not necessary. Maybe Air
Canada may decide that. However, that means that the gov-
ernment will have to concur in doing something which is not
necessary.

Hon. Mr. Lang: That is right.

Senator Marchand: So you will have the whole direction of
Air Canada plus the government agreeing to do something
which is not necessary. That is a lot of people. It can happen,
but it is not likely to happen.

Senator Forsey: And if you have Parliament brought into it
you have an even larger number of people, and you have a
larger forum which can decide whether it is desirable or
whether it is not desirable.

Senator Marchand: Put Parliament in everywhere then.

[Traduction]

diennes, pourrait étre convoitée par toutes les corporations de
la Couronne? Tout dirigeant d’une corporation de la Couronne
pourrait dire: «Nous n’avons aucune certitude concernant
I’avenir; nous ignorons les changements, technologiques ou
autres, qui peuvent intervenir». On peut donc penser que toute
corporation de la Couronne pourrait étre placée dans une
situation absolument identique 4 celle d’une société commer-
ciale ordinaire, ce qui ne semble pas étre la politique actuelle
du gouvernement. Etes-vous d’accord 13 dessus?

L’honorable M. Lang: Oui, sauf que nous ne plagons pas
cette corporation dans la situation d’une corporation commer-
ciale ordinaire. Je ne pense pas qu’il y ait un danger a faire
figurer ce type d’article dans la charte d’une autre corporation
de la Couronne.

Le sénateur Austin: Je crois que la question du sénateur
Grosart a fait ressortir le point, bien que mon interprétation de
ce qui devrait étre fait différe quelque peu. Je voulais deman-
der au ministre si le paragraphe 6(2) avait été congu afin de
garder entre les mains du Cabinet le contrdle des nouvelles
attributions de la société, assujettissement par conséquent
politique, de sorte que si quelque nouveau projet, pour prendre
un exemple tiré par les cheveux. Citons I’élevage du bétail dans
les territoires du Nord-Ouest afin de promouvoir le transport
par avion-cargo pourrai sembler a I'avantage d’Air Canada, la
décision de se lancer dans ce domaine revienne au gouverneur
en conseil plutdt qu’aux administrateurs, lesquels seraient
chargés des affaires de routine.

L’honorable M. Lang: Oui, méme si, & mon avis, nous avons
rédigé le paragraphe 6(1) de fagon a éviter ce simple automat
issue ailleurs. Il nous fallait ajouter I’article 6(2) pour dissiper
les doutes. Il est vrai qu’en les dissipant nous nous disions: «Il
n’y a aucune raison de fixer de grandes limites ici puisque le
gouvernement est responsable de toute nouvelle attribution de
la sociétén.

Le président: Honorables sénateurs, ne croyez-vous pas que
nous pourrions passer & un autre sujet ou y a-t-il encore
quelque chose & ajouter en ce qui concerne le paragraphe

6(2)?

Le sénateur Marchand: Il y a juste une petite chose. Le
sénateur Grosart déclarait qu’'en vertu de cet article Air
Canada pourrait peut-étre, aux termes du paragraphe (2),
faire des choses inutiles. Il peut arriver qu’Air Canada ait 4 en
décider ainsi. Cela signifie alors que le gouvernement devra
souscrire 4 ce geste inutile.

L’honorable M. Lang: C’est exact.

Le sénateur Marchand: Toute la Direction d’Air Canada et
le gouvernement seront donc d’accord pour faire quelque chose
d’inutile. Cela fait beaucoup de monde. Cela peut arriver mais,
c’est peu vraisemblable.

Le sénateur Forsey: Et si le Parlement s’en méle vous vous
retrouvez alors avec un nombre encore plus important de
personnes, une tribune encore plus large pour décider de
I'd-propos de ce geste.

Le sénateur Marchand: Que tout passe par le Parlement
alors.
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Senator Forsey: Yes.

The Chairman: Honourable senators, with your concurrence
I shall be delighted to give plenty of opportunity for debate,
but could I have your authority to move on to another subject?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Is someone prepared to ask a question on
another subject?

Senator Graham: I do not know if I am jumping over
anything else, but I should like to refer the minister to clause
17(6.1).

Senator Forsey: Half a second. I wanted to ask something
further about the possible addition of another subclause to
clause 6, if Senator Graham would not mind waiting.

Senator Graham: I yield to Senator Forsey.

Senator Forsey: I think in order to make sure that all orders
or instruments under clause 6 come before the Joint Commit-
tee on Regulations and other Statutory Instruments it might
be desirable to add a subclause (5) saying:

An order made under this section shall be published in
the Canada Gazette within twenty-three days of the
making thereof.

I think that would make sure that the thing would come to
the attention of the Joint Committee on Regulations and
Other Statutory Instruments. In that committee we sometimes
have difficulty in discovering statutory instruments. We make
an inquiry about something we have heard of in one depart-
ment and they say, “Oh, yes there are lots more like this. Go
round to such-and-such a department. You will find they have
it.” You go there and they say, “Oh yes, here you are”. But we
don’t see them automatically. I think it is safe to say that at
least some members of that committee feel it desirable to
insert here something along the lines I have suggested as
subclause (5), to make absolutely certain that these instru-
ments would come before the statutory instruments committee.
I wonder whether the minister would see any objection to that.

Hon. Mr. Lang: I don’t see any, offhand. Did you say
“twenty-three days™?

Senator Forsey: Yes, but I am not set on twenty-three days.
If you want to make it twenty-five, thirty, ten or six, I don’t
care.

Hon. Mr. Lang: I don’t know whether there is a time
problem in terms of printing and publishing.

Senator Forsey: But you see no objection, Mr. Minister, to
a subsection there which would make quite certain that these
instruments would come before the statutory instruments
committee?

Hon. Mr. Lang: In fact, that it was gazetted as soon as
possible.

Senator Graham: Mr. Minister, I wish to refer to clause
17(6.1). It seems to me that this subclause is not consistent
with the rest of the bill. In all the other clauses reference is

[Traduction)
Le sénateur Forsey: Oui.

Le président: Si vous le désirez, honorables sénateurs, je
serai heureux de prolonger la période de discussion, mais
j’aimerais que vous me permettiez maintenant de passer 4 un
autre sujet.

Des voix: Entendu.
Le président: Y-a-t-il des questions sur un autre sujet?

Le sénateur Graham: J’ingnore si j'oublie un point impor-
tant, mais j’aimerais poser au ministre une question ayant trait
au paragraphe 17(6.1).

Le sénateur Forsey: Un instant je vous prie. Je voulais poser
une autre question au sujet de I’addition possible d’un autre
paragraphe a larticle 6, si le sénateur Graham veut bien
patienter.

Le sénateur Graham: Je vous en prie, sénateur Forsey.

Le sénateur Forsey: Je crois qu’afin de s’assurer que les
ordonnances et les textes réglementaires émis aux termes de
’article 6 soient tous présentés devant le Comité mixte des
réglements et autres textes réglementaires, il conviendrait
peut-étre d’ajouter un paragraphe (5), libellé en ces termes:

«Toute ordonnance émise aux termes de cet article
devra étre publiée dans la Gazette du Canada dans les
vingt-trois jours suivant son adoption.»

Je crois qu’on atteindrait ainsi I'objectif visé. Ce Comité a
parfois de la difficulté & dénécher les textes réglementaires.
Quand nous enquétons au sujet des dires d’un fonctionnaire
d’'un ministére, on nous répond souvent: «Oh oui, il y a
beaucoup d’autres textes comme celui-ci. Allez a tel ou tel
ministére, vous en trouverez d’autres». Et c’est exactement ce
qui se produit. Cela ne signifie pas pour autant qu’on nous
donne les textes automatiquement. Je crois que certains mem-
bres du Comité jugent qu’il serait souhaitable d’insérer un
paragraphe (5), semblable au modéle que j’ai proposé, afin
d’étre absolument certains que ces textes soient soumis au
Comité des textes réglementaires. Je me demande si le minis-
tre aurait des raisons de s’opposer & ma proposition.

L’honorable M. Lang: Je n’en vois aucune pour l'instant.
Avez-vous dit vingt-trois jours?

Le sénateur Forsey: Oui, mais le délai ne doit pas nécessai-
rement étre de vingt-trois jours. Il pourrait étre plus long ou
plus court. Cela n’a pas d’importance.

L’honorable M. Lang: J'ignore si cela risque de poser des
problémes pour ce qui est de I'impression et de la publication.

Le sénateur Forsey: Mais vous ne vous opposez pas, mon-
sieur le ministre, 4 I'insertion d’un paragraphe qui rendrait
obligatoire le dép6t de ces textes devant le Comité des textes
réglementaires?

L’honorable M. Lang: En fait, je crois qu’ils devraient étre
publiés dans la Gazette dés que possible.

Le sénateur Graham: Monsieur le ministre je voudrais poser
une question au sujet du paragraphe 17(6.1) qui, me semble-
t-il ne cadre pas avec le reste du projet de loi. Tous les autres
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made to Parliament and not specifically to the House of
Commons or the Senate. I was wondering if you would not
agree that it would be more consistent to have clause 17(6.1)
read:

“Every report tabled under this section stands perma-
nently referred to any Committee of Parliament estab-
lished for the purpose of reviewing matters relating to
transportation”?

Hon. Mr. Lang: Yes, I agree that that makes logical sense.
If you were proposing no other changes to the bill, I might
have suggested that the Senate can have it any time they want
it anyway and it didn’t really need this change, or you could
change the miscellaneous statutes act and get it done anyway.
If there are other things being done, talking procedurally, I see
no objection to that. Indeed, Mr. Lyon, who is with me here,
has known of your interest in that and has drafted some words
that you might find appropriate for the specific technical
purpose, when you come to that.

Senator Graham: Should we hear the words now, Mr.
Chairman?

The Chairman: Certainly.
Hon. Mr. Lang: It would be a new clause 17(6.1).

Senator Graham: I have a copy here. Shall I read the
proposal? :
The Chairman: Read it into the record, if you would.

Senator Graham: If it is appropriate, Mr. Chairman, I
would be happy to. Clause 17(6.1), as proposed, would read:

Every report laid before Parliament under this section
stands permanently referred to any Committee of Parlia-
ment established for the purpose of reviewing matters
related to transportation.

That is my only point, Mr. Chairman.
Senator Forsey: Did you say “related” or “relating”?

Senator Graham: “Related”.

Senator Forsey: As it stands it is “relating to”. I wondered
whether you saw some reason for changing that.

Senator Graham: I have no particular concern whether it is
“related” or “relating”. All my relatives are the same anyway!

Senator Marchand: Personally, I don’t see the difference.

The Chairman: Perhaps the minister could indicate—

Hon. Mr. Lang: I do not think there is any significant
difference. I think it is merely a matter of grammer.

The Chairman: That appears to dispose of that point. Are
there any others?

[Traduction]

articles font mention du Parlement, sans préciser s’il s’agit de
la Chambre des communes ou du Sénat. Ne croyez-vous pas
que le paragraphe 17(6.1) serait plus conforme au reste du
projet de loi s'il était libellé en ces termes:

Tout rapport déposé en vertu du présent article est
automatiquement déféré a un comité du Parlement chargé
d’examiner les questions relatives aux transports.

L’honorable M. Lang: Oui, je suis d’accord, c’est logique. Si
vous ne proposiez aucun autre changement au projet de loi,
j’aurais dit que le Sénat peut I'adopter n’importe quand, et que
cette modification n’était pas vraiment utile, ou que vous
pourriez modifier la loi sur les statuts en général et 'adopter
de toute fagon. S’il y a d’autres changements du point de vue
de la procédure, je n’y vois aucune objection. En fait, M. Lyon,
qui est avec nous aujourd’hui, connaissait votre intérét a cet
égard et a inclu certains mots que vous trouverez peut-étre
appropriés du point de vue des objectifs techniques.

Le sénateur Graham: Pourrions-nous savoir de quels mots il
s’agit maintenant, Monsieur le président?

Le président: Certainement.

L’honorable M. Lang: Il y aurait un nouveau paragraphe
17(6.1).

Le sénateur Graham: J'en ai une copie ici puis-je lire la
proposition?

Le président: Si vous voulez bien la lire, pour qu’elle soit
portée au proces-verbal.

Le sénateur Graham: Si cela est opportun, Monsieur le
président, je la lirai volontier. Le paragraphe 17(6.1) proposé
est le suivant:

Tout rapport déposé au Parlement en vertu du présent
article est automatiquement déféré a un comité du Parle-
ment chargé d’examiner les questions relatives aux
transports.

C’est 1a la seule question dont je veux parler, Monsieur le
président.

Le sénateur Forsey: Avez-vous dit «related» ou «relatings,
dans la version anglaise?

Le sénateur Graham: «Related».

Le sénateur Forsey: Dans la version anglaise actuelle il
s’agit de «relating to». Je me demande pourquoi vous avez cru
bon d’apporter cette modification.

Le sénateur Graham: Peu m’importe qu’on dise «related» ou
«relating». Cela revient au méme.

Le sénateur Marchand: Personnellement je ne vois aucune
différence.
Le président: Le Ministre pourrait peut-étre indiquer. . .

L’honorable M. Lang: Je ne crois pas qu’'il y ait une
différence fondamentale. Il s’agit simplement d’une question
de grammaire.

Le président: Cette question semble donc réglée. Y a-t-il
d’autres questions?
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Senator Grosart: Clause 8, Mr. Chairman. There are two
matters there. It reads:

The Corporation shall, in the exercise of its capacities
and the carrying out of its activities, comply with direc-
tions of a general nature given to it in writing by the
Governor in Council.

It is fairly obvious that there was some problem in relation to
the word “general.” In the statement of government policy a
rather different phrase was used. It will be found on page 23. I
am again referring to the document “Crown Corporations.
Direction Control Accountability. Government of Canada’s
Proposals.” It reads:

It is the government’s view that means must exist
whereby governments may, on a continuous basis, com-
municate broad policy objectives to the corporations . . .

And so on. to me, that is a preferable phrase to the word
“general.” I wonder if the minister would agree—on the basis
of what he mentioned earlier, that there might be changes—
that that wording might be “of a broad public policy nature,”
to make it clear, because the word “general” is an unusual
word here; it has not a tight legal concept. It might well be
that the very kinds of directive might be specific but still broad
policy. Obviously, the purpose is to eliminate any suggestion—
I am again taking the concept in the government’s proposal—
that the government would be involved in the day-to-day
running of the corporation. It seems to me that “of a broad
policy nature” would improve the understanding of the intent
of the government.

Hon. Mr. Lang: We deliberated for a long time over which
choice of words was better, and “broad policy” was certainly
one of the suggestions that emerged at one point in time, or
words to that effect. When we looked at some of the things
that we might want to bespeak about with the crown corpora-
tion, we were not at all sure that “broad policy” could be
interpreted to cover that. While we do not want to get into the
day-to-day operations of the corporations, some of the items
about which we might want to express concern may be too
ordinary to be justified by the phrase “broad policy.” It may
be pretty “bread and butter,” but a regular, ongoing thing. In
the first writing of the bill we simply had words to the effect
that it would have to comply with the “directions™ given to it
in writing. We used just the word “directions.” On further
consideration, we decided that it was wise to qualify that with
the words “of a general nature”; and, indeed, that change was
introduced in the committee of the house, much, I must say, to
the appreciation of the committee, as I judged it.

So I would say that it should be a direction. That is a pretty
broad word in the sense of not being qualified by doubt as to
whether a thing is or is not. There is no question about what is
policy and what is not policy. It is simply that a direction may
be given. We then say “of a general nature.” I think that
carries the meaning we want, that we do not get into the
day-to-day operations of the corporation. I do think that the

[Traduction]

Le sénateur Grosart: L’article 8, monsieur le président. Il y
a ici deux aspects: Il dit ce qui suit:

La société doit, dans I’exercice de sa capacité et de ses
attributions, se conformer aux directives écrites d’ordre
général que lui donne le gouverneur en conseil.

Il y avait manifestement 1a des difficultés concernant le mot
«général». Dans la déclaration de la politique gouvernementale,
on utilisait une expression différente. On se reportera pour cela
a la page 23 du document en question. Je me reporte a
nouveau au document «Corporations de la Couronne». Direc-
tion, contrdle, imputabilité. Propositions du gouvernement du
Canada.

«Le gouvernement estime qu’il doit disposer de méca-
nismes lui permettant de communiquer de fagon continue
les grands objectifs de sa politique aux sociétés»

Et ainsi de suite. A mon avis, cette expression est meilleure
que I’expression «d’ordre général». Je me demande si le minis-
tre serait d’accord—étant donné la suggestion faite plus tot
d’entendre les propositions de changement—avec ’emploi de
I’expression «fonciérement conformes a I'intérét public» qui
serait plus explicite, car ’expression «d’ordre général» n’est pas
usuelle. Elle ne correspond pas aux principes strictement juri-
diques. Ces directives pourraient étre trés précises, tout en
demeurant générales. De toute évidence, cette expression vise &
faire disparaitre—je reprends ici le principe contenu dans la
proposition du gouvernement—I"idée que le gouvernement s’in-
gére dans l’administration quotidienne des sociétés. Il me
semble que I’expression «fonciérement conformes d I'intérét
public» faciliterait la compréhension de [I’intention du
gouvernement.

L’honorable M. Lang: Nous avons longuement délibéré sur
le choix des mots 4 utiliser, et vous pouvez étre assurés que
I’expression «intérét public», tout comme les autres expressions
équivalentes, a été suggérée 4 un moment ou l'autre. Puis,
lorsque nous avons étudié certaines situations plus particuliéres
aux sociétés de la Couronne, nous n’étions pas si siirs que
I’expression «intérét public» put englober cette interpréta-
tion-1d. Méme si nous ne voulions pas nous ingérer dans
’administration quotidienne de la société, certaines des situa-
tions dont nous espérions tenir compte sont trop ordinaires
pour étre justifiées par I'expression «intérét publics. Ces ques-
tions sont peut-étre vitales, mais elles sont courantes. Lors de
la premiére rédaction du bill, nous avions simplement choisi les
mots en fonction des «directives» dont il était question dans le
texte. Nous nous en étions tenus au mot «directives». Aprés
mire réflexion, nous avons jugé bon de préciser ce terme par
I'adjonction de I’expression «d’ordre général». En réalité, ce
changement a été proposé, au Comité de la Chambre, 4 la
grande satisfaction des membres du comité.

Je serais donc porté a croire qu'on devrait s’en tenir a
’expression «directive». Ce terme est trés général, car il ne
sous-entend aucun doute sur les réalités exprimées. Il n’est pas
question de se demander ici ce qui est d’intérét général et ce
qui ne l'est pas. Il s’agit simplement d’indiquer ici que des
directives peuvent étre émises. Nous ajoutons ensuite I’expres-
sion «d’ordre général». A mon avis, cette expression signifie
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words as written are really the best conveyor of what we had in
mind.

Senator Grosart: I do not want to argue the point at any
length, but would you not agree, Mr. Minister, that use of the
word “general” may prove to be very limiting, because, as you
have indicated, the kind of direction you may wish to give may
be very specific. In other words, to take an example—the kind
of example that was discussed in the Commons committee—
you might wish to give a definite direction to the corporation
to maintain airline service in an area that was quite unprofit-
able. Surely, that would be specific, you could hardly call that
“general.” But if you called that “broad public policy,” it
would seem to me that it would come within the intent of the
legislation.

Hon. Mr. Lang: Because we anticipate paying for losses on
any such service, I do not really anticipate a difficulty. Indeed,
very often I would see us generally avoiding directing that such
a service be provided. We would more likely put it out to
tender and have competition between Air Canada and other
carriers for the service. I am sure we could accomplish the
purpose you have in mind. If we really felt that we were in a
box, because there are some places where Air Canada and only
Air Canada would provide the service, we would presumably
give a general directive to apply at cost for the provision of
services which the government requires. We would then
require a specific service and we would be able to solve the
problem. I think we could have a proper balance in this
section.

Senator Grosart: You have used the word “specific.”” You
said “specific service.” It would be very difficult to justify a
directive on a “specific service.” However, we will leave the
matter for your consideration.

Mr. Chairman, may I ask the minister if it is the intention
that any such directive would be tabled in the House of
Commons? This is not provided for in the act. It is again
clearly stated as government policy in the document I referred
to, at page 23, where I read:

The Government proposes that Parliament approve legis-
lation whereby a written directive could be issued by the
Governor in Council upon the recommendation of the
appropriate minister. Any directive would be tabled in the
House of Commons for scrutiny and debate.

Hon. Mr. Lang: Yes, it is our intention that these be public
documents. That is the point of going this route, to make sure
that anything the corporation was doing as a result of such a
view of the government is known visibly rather than through
private conversations.

Senator Grosart: Would you agree that it might add to the
understanding of government policy and the act if the words
“any such directive shall be tabled in the House of Commons”
were added?

[Traduction)

clairement que nous ne voulons nullement nous ingérer dans
I’administration quotidienne de la société. Par conséquent, je
crois que les mots utilisés ici ne peuvent mieux exprimer I'idée
qu’on a en téte.

Le sénateur Grosart: Je ne voudrais pas m’attarder trop
longuement sur cette question, mais ne pensez-vous pas, mon-
sieur le ministre, que le terme «général» risque d’étre trés
restrictif, car, comme vous l'avez dit, vous pourriez vouloir
donner des directives trés précises. En d’autres termes, pour
prendre ’exemple dont il avait été question au comité des
Communes, vous pourriez souhaiter donner 4 la société une
directive trés précise pour qu’elle maintienne un service aérien
dans un secteur ou ce ne serait pas du tout rentable. Il serait
difficile de qualifier cela de «général». Mais si vous disiez
plutét «conforme a I'intérét public», il me semble que ce serait
conforme & I'intention de cette mesure législative.

L’honorable M. Lang: Etant donné que nous avons l'inten-
tion de payer les pertes subies sur de tels services, je ne pense
pas qu’il y ait de sérieuses difficultés. En fait, j’imagine qu’en
général nous tdcherons d’éviter de faire assurer ces services.
Nous préférerons sans doute faire des appels d’offre et susciter
la concurrence entre Air Canada et d’autres transporteurs. Je
suis convaincu que nous pouvons réaliser ’objectif auquel vous
pensez. Si nousnous estimions vraiment coincés parce que,
pour certains endroits, seul Air Canada pourrait assurer un
service particulier dans ce cas, nous donnerions sans doute une
directive d’ordre général pour demander, moyennant rétribu-
tion, que soient assurés les services qu’exige le gouvernement,
puis nous demanderions ensuite le service en question, ce qui
nous permettra de résoudre le probléme. J'estime que nous
pourrions réaliser un équilibre satisfaisant dans cette
disposition.

Le sénateur Grosart: Vous avez utilisé le terme «particulier».
Vous avez dit «un service particulier». Ce serait trés difficile de
justifier une directive a ce propos. Cependant, nous soumettons
la question a votre réflexion.

Monsieur le président, puis-je demander au ministre s’il est
prévu de déposer cette directive & la Chambre des communes?
La loi ne le prévoit pas. Dans le document auquel j'ai fait
allusion il s’agit nettement d’une politiqué&e gouvernementale
et je cite la page 23:

Le gouvernement propose que le Parlement approuve une
loi en vertu de laquelle, sur recommandation du ministre
compétent, le gouverneur en conseil pourra émettre une
directive écrite qui serait déposée & la Chambre des
communes pour examen et discussion.

L’honorable M. Lang: Oui, nous avons I'intention d’en faire
des documents publics. C’est pourquoi nous adoptons cette
orientation, afin de nous assurer que tout ce que fera la société,
suite & I'initiative du gouvernement sera exposé a la vue au lieu
de faire I'objet de conversations privées.

Le sénateur Grosart: Ne pensez-vous pas que la politique
gouvernementale ainsi que la loi seraient plus claires si I'on y
ajoutait les termes «ce genre de directive sera déposé i la
Chambre des communes»?
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Hon. Mr. Lang: You mean, “shall be laid before
Parliament?

Senator McElman: Touché.
Senator Forsey: Don’t forget us!

Senator Grosart: Yes, laid before Parliament. Would you
agree to that?

Hon. Mr. Lang: I think that would be all right.
Senator Grosart: You would agree to that, then.

Senator Forsey: Mr. Chairman, I have a supplementary
suggestion there, once again arising out of my preoccupation
as chairman of the statutory instruments committee. We have
found over and over again that it is difficult for us to get
certain things before us because the magic phrase “by order”
is left out. I wonder whether it might not be appropriate to
consider saying not “given to it in writing by the Governor in
Council,” but “given to it by order of the Governor in Coun-
cil,” and then adding the words, “An order made under this
section shall be published in the Canada Gazette within 23
days of the making thereof”’—or some other appropriate
phrase. It would be absolutely certain that we got these things
before the statutory instruments committee, and, incidentally,
before Parliament generally. I would agree with Senator Gro-
sart that we should have something in about being laid before
Parliament. What would be the difficulty about having the
words “by order” and providing for publication in the Canada
Gazette within a specified period?

Hon. Mr. Lang: Again, subject to whether the period is
adequately selected, I do not see any difficulty with that.

The Chairman: Is there anything else on clause 8? If not, we
will proceed to clause 9.

Senator Forsey: For the same reason, in clause 9(1) I think
it might be desirable to add, in line 10 on page 6, after the
words, “National Transportation Act”, the words “by order”
direct and so forth, for exactly the same reason, that we should
like to be sure in the statutory instruments committee that we
get all these things before us. I think that is the overriding
purpose of the Statutory Instruments Act, in the first place,
but the definition of a statutory instrument in that act is
extraordinarily obscure, and we thought it necessary to see
that clauses in the legislation should be so written that “way-
faring” bureaucrats—and I hesitate to add the scriptural
“though fools”—*“may not err therein.”

Hon. Mr. Lang: Well, I wonder at what point you might
draw the line, though, instead of wanting everything provided
for in the statute. Parliament will know about the direction
having been given, and will therefore know that the calcula-
tions are being made, and therefore when they are wanted they
can be brought before Parliament in other fashions.

.Senatpr Forsey: Yes, but there you have those procedural
dlfﬁcultlgs on which you waxed so eloquent a while ago,
whereas in the statutory instruments commitee you have a

[Traduction]

L’honorable M. Lang: Vous voulez dire déposé devant le
Parlement?

Le sénateur McElman: Touché.
Le sénateur Forsey: Ne nous oubliez pas!
Le sénateur Grosart: Oui, seriez-vous d’accord la-dessus?

L’honorable M. Lang: Je pense que ce serait bien.
Le sénateur Grosart: Vous seriez donc d’accord?

Le sénateur Forsey: Monsieur le président, j’aurais une
autre proposition 4 faire ici, qui découle encore une fois de mes
préoccupations en tant que président du Comité des textes
réglementaires. Plus d’une fois nous avons constaté qu’il nous
est difficile d’obtenir certains documents parce que I'expres-
sion magique «par ordonnance» a été omise. Je me demande s’il
n’y aurait pas lieu de modifier la formule «le gouverneur en
conseil pourra émettre une directive écrite» en la faisant
précéder des termes «par ordonnance» et en ajoutant qu’«une
ordonnance rendue en vertu de cet article sera publiée dans la
Gazette du Canada dans les 23 jours qui suivent,» ou quelque
autre tournure appropriée. On aurait la certitude absolue que
ces directives seraient soumises au Comité des textes régle-
mentaires, et & propos, en général, au Parlement. J’en conviens
avec le sénateur Grosart que nous devrions introduire certains
termes prévoyant que ces textes soient déposés devant le
Parlement. Y aurait-il quelque difficulté & insérer les termes
«par ordonnance» et 4 prévoir la publication de ces directives
dans la Gazette du Canada dans un délai précis?

L’honorable M. Lang: Je ne vois aucune difficulté a ce sujet,
pourvu que le délai soit établi de fagon convenable.

Le président: Avez-vous d’autres remarques a formuler au
sujet de I'article 8 du bill? Sinon, nous passerons a I’étude de
Iarticle 9.

Le sénateur Forsey: Pour la méme raison, au paragraphe
9(1) du bill, je pense qu’il serait utile d’ajouter 4 la ligne 7 d la
page 6, aprés les termes «la Loi nationale sur les transports» les
mots «par ordonnance» enjoindre, etc., exactement pour la
méme raison, parce qu’au Comité des textes réglementaires
nous voudrions étre certains que toutes ces directives nos soient
soumises. Je pense qu’initialement c’est I’objectif primordial de
la Loi sur les textes réglementaires, mais la définition d’un
texte réglementaire est extrémement obscure dans cette loi, et
nous avons jugé nécessaire de veiller 4 ce que les dispositions
de la mesure législative soient rédigées de fagon que les
bureaucrates qui «les consultent momentanément», et j’hésite a
ajouter les termes bibliques «quoique des pauvres d’esprit», ne
puissent pas «'y tromper».

L’honorable M. Lang: Toutefois, je me demande a quel
point il faudrait s’arréter, au lieu de vouloir tout prévoir dans
le statut. Le Parlement sera au courant de l'orientation
donnée, et par conséquent il saura qu’on effectue les calculs, et
lorsqu’il le voudra on pourra les lui soumettre sous d’autres
formes. )

Le sénateur Forsey: Oui, mais il y a ces difficultés de
procédure sur lesquelles vous vous étes étendues éloquemment
il y a un instant, tandis que le Comité des textes réglementai-
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joint committee of both houses which is specifically charged
with the duty of looking at instruments, and which is there to
do it and really does it automatically once a week. It is quite
true that if you table it in the two houses somebody can raise a
rumpus about it, but the chances of somebody doing so are
surely relatively limited. It means also that there would have
to be something very highly controversial to induce either
house to give a lot of time to it, whereas if it comes before the
statutory instruments committee, which is charged with this
duty regularly, it can be examined, and it may find that there
is some small difficulty about it which would not need to
engage the attention of either house in plenary session.

Hon. Mr. Lang: I am just worried, senator, by the thought
that the statutory instruments committee is manned by ordi-
nary mortals. If the pile of things which comes before it
becomes too immense, it may be less effective, and may be
better off being saved from having everything brought before
it.

Senator Forsey: That is a very slippery slope. “Facilis
descensus Averni.”

Senator Riley: The staff of the statutory instruments com-
mittee is efficient, and they handle whatever volume of com-
plaints the committee might have very expeditiously, provided
they get the co-operation of the departments.

Senator Forsey: I do not think there is a real difficulty
there.

Hon. Mr. Lang: Well, we are getting into a rather different
issue, which is what it is you really want before the statutory
instruments committee. Do you want to become also a public
accounts committee, analyzing calculations of losses, and so
on?

Senator Forsey: Oh, no, no.

Hon. Mr. Lang: It seems to me that this is a public
accounting function that the appropriate committee of the
House will look at when it ought to, or that the Auditor
General will look at when he ought to. I really think one is
getting a little far afield here.

The Chairman: I wonder if I might be allowed a question at
this stage, Mr. Minister. My question relates to the provision
which I believe was inserted in committee about giving par-
ticular consideration to profitability, and so on, and it is
clauses 9 and 8 which I am now discussing.

Am I correct in assuming that the direction to pay particu-
lar attention to profitability has not been removed from the
government’s view of the concept of providing service and
using Air Canada as a development tool, that is apparently
necessary?

Hon. Mr. Lang: It has not, but of course Air Canada, like
any other airline, may provide service in advance of immediate
profitability, having a view on the long run of the profitability
of routes; but it is our view that when we are asking the airline
to do more than that, and do something which other airlines
would not do because of the profit picture and the cost picture,

[Traduction)

res est un comité mixte des deux Chambres qui est spécifique-
ment chargé d’étudier les textes, et qui effectivement le fait
réguliérement une fois par semaine. Il est bien vrai que si vous
déposez un tel texte devant les deux chambres quelqu’un peut
protester violemment, mais les possibilités que quelqu’un le
fasse sont certainement relativement restreintes. Cela signifie
également qu’il devra s’agir d’un texte qui préte fortement a
controverse pour inciter I'une ou l’autre Chambre 4 y consa-
crer beaucoup de temps, tandis que s’il est soumis au Comité
des textes réglementaires qui est chargé d’effectuer cette tache
réguliérement, le texte peut étre examiné et le comité peut
trouver qu’il pose une difficulté mineure qui ne requiert pas
qu’il soit étudié par I'une ou l'autre Chambre si¢geant en
séance pléniére.

L’honorable M. Lang: Sénateur, je m’inquiéte simplement
du fait que le Comité des textes réglementaires soit composé
de simples mortels. Si le nombre des textes qui lui sont soumis
devient trop considérable, le comité peut devenir moins effi-
cace, et il sera peut-étre plus avantageux pour lui qu’on évite
de lui soumettre tous les textes.

Le sénateur Forsey: C’est une pente trés glissante. «Facilis
descensus Averni».

Le sénateur Riley: Le personnel du Comité des textes
réglementaires est efficace, et il étudie trés rapidement tout
volume de plaintes présentées au comité, pourvu qu’il bénéficie
de la collaboration des ministéres.

Le sénateur Forsey: Je ne crois pas que cela pose de
véritables difficultés.

L’honorable M. Lang: Nous abordons maintenant une toute
autre question dont I’objet est d’établir le genre de textes qu'il
faudrait soumettre au Comité des textes réglementaires. Vou-
lez-vous que le comité s’occupe aussi des comptes publics et
analyse le calcul des pertes, ainsi de suite?

Le sénateur Forsey: Ah, non. Non.

L’honorable M. Lang: C’est une question de comptabilité
publique et j’estime que le comité compétent de la Chambre,
ou le vérificateur général I’examinera en temps opportun. Je
crois que nous nous aventurons un peu loin.

Le président: Me permettez-vous de poser une question,
monsieur le ministre; elle porte sur une modification apportée
en comité je crois, et qui traite tout particulierement de la
rentabilité, etc. Je veux parler des articles 8 et 9.

Ai-je raison de croire que le gouvernement, dont le principal
souci doit étre de fournir des services et de se servir de la
société Air Canada comme instrument de développement, ne
s’est pas écarté de la directive voulant qu'une attention toute
particuliére soit appliquée a la rentabilité?

L’honorable M. Lang: Il ne s’en est pas écarté, mais la
société Air Canada, comme toute autre ligne aérienne, peut
fournir des services en tenant compte non pas de la rentabilité
immédiate mais plutét de la rentabilité & long terme de
certains parcours. Si nous demandons & la ligne aérienne d’en
faire plus, alors que les autres lignes refuseraient en invoquant
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we ought to use clauses 8 and 9 and pay the necessary amount
to the airline.

Senator Riley: I was wondering the other night, when the
bill dealing with containers came before the Senate, if Part III
of the National Transportation Act had yet been proclaimed.

Hon. Mr. Lang: I guess it is technically proclaimed, but it
has no application except to buses in Newfoundland. For it to
have application to any particular trucking or bus service, that
service has to be exempted by special extra action.

Senator Riley: Well, Mr. Minister, do the provinces still
have the delegated authority under that act to issue licences
for interprovincial highway transport?

Hon. Mr. Lang: Yes, they do, and we have now indicated,
and they are agreed, that it would not be our intention to
remove that power from them. In other words, it is not our
general intention to make Part III and the federal commission
the controlling body in relation to interprovincial services. We
have gone, instead, the co-operating route of meeting together
and trying to resolve those factors which are of national
importance in regard to trucking, such as common bills of
lading, and the like, while leaving the actual administration to
the provincial boards.

Senator Riley: And the enforcement in respect to strip
logging, and this sort of thing?

Hon. Mr. Lang: Well now, we are into labour rules there.
The Department of Labour does have jurisdiction in regard to
that.

Senator Riley: It is under the Department of Labour, then.

Senator Forsey: This is a matter of administrative delega-
tion, is it not?

Hon. Mr. Lang: Yes.

Senator Marchand: May I be excused at this point, Mr.
Chairman? I have to leave now. Before I go, however, may I
say that I still maintain my position with regard to clause 6(2).

The Chairman: Yes. We will not take any vote in your
absence.

Senator Grosart: Mr. Taylor indicated to us that, in his
opinion, if a situation arose where a directive would be given,
or Air Canada would decide on its own, to operate a non-profit
line in the public interest, the compensation would be in much
the same terms as that now obtainable by the railways when
they are required to carry on an unprofitable line. Is that
correct?

Hon. Mr. Lang: No. We would not use the 80 per cent rule,
which is used in railway cases. We would really be looking at
100 per cent.

Senator Grosart: But the same general procedure would
obtain, through the Canadian Transport Commission?

Hon. Mr. Lang: Well, no. We would really, by regulations,
develop methods of calculating the losses, and there has been

[Traduction]

la rentabilité et les coiits, j’estime que nous devrions I'indemni-
ser en vertu des articles 8 et 9.

Le sénateur Riley: Je me demandais 1’autre soir, lorsque le
Sénat a étudié le bill sur les conteneurs, si la partie III de la
Loi nationale sur les transports avait été promulguée.

L’honorable M. Lang: Je crois qu’elle a de fait été promul-
guée, mais qu’elle ne s’applique qu’aux autobus de Terre-
Neuve. Pour qu’elle s’applique 4 une entreprise de camionnage
ou d’autobus, cette derniére doit étre exemptée par une dispo-
sition spéciale.

Le sénateur Riley: Monsieur le ministre, les provinces ont-
elles toujours 'autorité déléguée, en vertu de la Loi, d’émettre
des permis pour le transport interprovincial sur les grandes
routes?

L’honorable M. Lang: Oui, elles 'ont, et nous leur avons
maintenant indiqué que nous n’avons pas Iintention de leur
retirer ce pouvoir et elles se sont dites satisfaites. En d’autres
termes, nous n’avons pas I'intention d’invoquer la partie III et
d’établir la commission fédérale comme organisme de contrdle
des services interprovinciaux. Nous avons plutot opté pour la
coopération: nous nous rencontrons pour résoudre les questions
d’importance nationale en matiére de camionnage, comme par
exemple les connaissements uniformisés, etc., tout en laissant
I’administration comme telle aux commissions provinciales.

Le sénateur Riley: Qu’en est-il de I’application des disposi-
tions relatives a la coupe par bandes et aux autres activités de
ce genre?

L’honorable M. Lang: Nous touchons maintenant au code
du travail. Cela reléve du ministére du travail.

Le sénateur Riley: Cela reléve donc du ministére du travail.

Le sénateur Forsey: C’est une question de délégation admi-
nistrative, n’est-ce pas?
L’honorable M. Lang: Oui.

Le sénateur Marchand: Me permettez-vous de partir, mon-
sieur le président? Auparavant, j’aimerais dire que je main-
tiens ma position en ce qui concerne le paragraphe 6(2).

Le président: Oui. Nous n’adopterons rien en votre absence.

Le sénateur Grosart: M. Taylor nous a dit qu’a son avis, si
Air Canada était obligé ou s’il décidait seul d’exploiter une
ligne aérienne non rentable dans I'intérét du public, les modali-
tés de I'indemnisation seraient similaires a celles prévues pour
les chemins de fer lorsqu’ils sont obligés d’exploiter des lignes
non rentables. Est-ce exact?

L’honorable M. Lang: Non. Nous n’appliquerions pas la
régle des 80 p. 100 qui est en vigueur dans les chemins de fer.
Nous viserions les 100 p. 100.

Le sénateur Grosart: Mais on pourrait appliquer la méme
méthode générale par I'intermédiaire de la Commission cana-
dienne des transports?

L’honorable M. Lang: Non. En réalité, nous fixerions, par
réglement, les modes de calcul des pertes, mais le gouverne-

[
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no decision about whether that would be done through the
Canadian Transport Commission or some form of arbitration.

Senator Grosart: But the present thinking is that it would
probably be 100 per cent.

Hon. Mr. Lang: Yes, that is the intention.

Senator Forsey: But the clause there leaves it open to the
Governor in Council to decide what the method of calculation
should be.

Hon. Mr. Lang: That is right.

Senator Forsey: You mention “by regulation”, Mr. Minis-
ter. If it is by regulation, properly speaking, it would naturally
come automatically before the statutory instruments commit-
tee, because all regulations come before us; but we have to
watch out for things that are not regulations under the act but
which are statutory instruments, or may be, or which we think
ought to be, statutory instruments. That is why I keep coming
back to this other business. We have found so often that very
peculiar things get into statutory instruments. Sometimes we
draw the attention of the department concerned to them and
they say, “Oops, sorry. We made a mistake and we will see to
that when we amend the instrument,” or, “we will make an
amendment forthwith,” or, “When a new instrument is drawn
up the committee’s point will be noted and proper provision
made.”

I am afraid I may seem to be cavilling here, but we have had
so much sad experience along these lines that we have indeed,
in our second report to both houses, urged members of both
houses to be extraordinarily vigilant about seeing that this sort
of thing is looked after. That is why I am making myself so
obnoxious and being so long-winded and repetitive about it.

Hon. Mr. Lang: I have no doubt you are making an
interesting point, senator. I just really wonder whether it is one
that should be approached by looking at the statutory instru-
ments as a group, and making the necessary legislative amend-
ments in order to get the right things in.

Senator Forsey: Yes, but that may be postponing the thing
to the Greek Kalends, because there you have those wonderful
procedural difficulties again. Getting major amendments to
the statutory instruments is not going to be child’s play. We
might even have to wait for a new government to do that.

Senator Grosart: Could I ask the minister what he meant by
saying that this compensation decision would be by regula-
tion? My understanding is that this would be under the
direction power given in section 9, and they would be quite
different procedures, would they not? A regulation would be a
regulation under the act.

Hon. Mr. Lang: I was not using the word in a technical
sense.

Senator Grosart: But it would be a direction under section
9?

Hon. Mr. Lang: It would be, yes.

[Traduction]

ment n’a pas encore décidé si la Commission canadienne des
transports s’en chargerait ou s’il faudrait recourir & une cer-
taine forme d’arbitrage.

Le sénateur Grosart: Mais d’aprés ce qu’on envisage, ce
serait probablement 100p. 100.

L’honorable M. Lang: Oui, telle est notre intention.

Le sénateur Forsey: Pourtant, ’article laisse au gouverneur
en conseil le soin de décider du mode de calcul.

L’honorable M. Lang: C’est exact.

Le sénateur Forsey: Monsieur le ministre, vous avez dit «par
réglement». A vrai dire, dans ce cas, le Comité des textes
réglementaires en serait saisi d’office puisque tous les régle-
ments passent par lui. Mais nous devons avoir I’ceil sur tout ce
qui ne constitue pas des réglements découlant de la loi, mais
des textes réglementaires ou peut-étre, ce qui devrait étre, a
notre avis, des textes réglementaires. C’est pourquoi je reviens
toujours a4 cela. Nous avons souvent constaté que les textes
réglementaires revétaient parfois des aspects bizarres. Il arrive
que nous le signalions au ministére concerné et alors les
responsables s’excusent en disant qu’ils ont fait une erreur et
qu’ils la corrigeront lorsqu’ils modifieront le texte réglemen-
taire ou qu’ils vont immédiatement le modifier ou qu’ils tien-
dront compte de I’avis du comité et qu’ils prendront toutes les
dispositions nécessaires lorsqu’un nouveau texte réglementaire
sera rédigé.

Vous avez peut-étre l'impression que j’ergote, mais nous
avons tellement eu de surprises désagréables que, dans notre
second rapport au Parlement, nous avons demandé instamment
aux membres des deux Chambres de veiller d ce que cela ne se
reproduise plus. C’est la raison pour laquelle je me rends aussi
antiphatique et que je ne cesse de me répéter.

L’honorable M. Lang: Je suis siir que vous soulevez un point
intéressant, sénateur. Je me demande si ce point peut étre
résolu en considérant les textes réglementaires comme un
ensemble et en y apportant les modifications 1égislatives néces-
saires de fagon 4 redresser la situation.

Le sénateur Forsey: Oui, mais c’est risquer de renvoyer
I'affaire aux calendes grecques car vous allez de nouveau
rencontrer ces éternelles difficultés de procédure. Il ne sera pas
facile d’apporter des modifications importantes aux textes
réglementaires. Il nous faudra peut-étre méme attendre un
nouveau gouvernement pour le faire.

Le sénateur Grosart: Puis-je demander au ministre ce qu’il
entendait en disant que cette décision concernant I'indemnité
serait prise par voie de réglement? Si je comprends bien, cela
se ferait en vertu des pouvoirs discrétionnaires accordés aux
termes de I'article 9 et il s’agirait de procédures tout a fait
différentes, n’est-ce pas? Un réglement serait un réglement
aux termes de la Loi.

L’honorable M. Lang: Je n’employais pas le mot dans son
sens technique.

Le sénateur Grosart: Mais il s’agirait bien d’un ordre du
gouverneur en vertu de ’article 9?

L’honorable M. Lang: Oui, en effet.
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The Chairman: Are there any more questions?
Mr. Minister, do you wish to make any closing remarks?
Hon. Mr. Lang: I think not, thank you very much.

The Chairman: On behalf of the committee, may I extend to
you our pleasure at having you here and our thanks to you for
dealing with our questions.

Hon. Senators: Hear, hear.

The Chairman: Honourable senators, unless there is some
other item of business which someone wishes to bring forward,
that completes today’s agenda. Mrs. Pritchard assures me that
she had, as late as this morning, confirmation that Mr. Taylor
and members of his staff will be with us on Thursday morning,
and if it is in accordance with your wishes, I would now
declare the meeting adjourned until 9.30 on Thursday morning
of this week.

The committee adjourned.

[Traduction]
Le président: Y a-t-il d’autres questions?
Monsieur le ministre, voulez-vous tirer des conclusions?
L’honorable M. Lang: Je n’ai rien  ajouter, merci.

Le président: Au nom du Comité, je vous remercie d’étre
venu et d’avoir répondu 4 nos questions.

Des voix: Bravo!

Le président: Honorables sénateurs, & moins que vous
n’ayiez d’autres questions & soulever, il n’y a plus d’articles &
’ordre du jour.

Le Comité suspend ses travaux.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate,
November 23, 1977:

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du 23 novembre, 1977:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator
McElman, seconded by the Honourable Senator Bosa, for
the second reading of the Bill C-3, intituled: “An Act
respecting the reorganization of Air Canada”.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator McElman moved, seconded
by the Honourable Senator Bosa, that the Bill be referred
to the Standing Senate Committee on Transport and
Communications.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de ’honorable sénateur McElman, appuyé par
I’honorable sénateur Bosa, tendant 4 la deuxiéme lecture
du Bill C-3, intitulé: «Loi portant réorganisation d’Air
Canada».

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxi¢me fois.

L’honorable sénateur McElman propose, appuyé par
I’honorable sénateur Bosa, que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent des transports et des
communications.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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Pursuant to adjournment and notice, the Standing Senate
Committee on Transport and Communications met this day, at
9:30 a.m., the Chairman, the Honourable Senator Smith
(Colchester), presiding.

Present: The Honourable Senators Bourget, Cottreau,
Denis, Eudes, Flynn, Forsey, Grosart Lucier, Macdonald,
Marchand, McElman, Petten, Riley, Smith (Colchester) and
Smith (Queens-Shelburne). (15).

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Haig.

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia-
mentary Counsel.

The Committee resumed its consideration of Bill C-3.
intituled “An Act respecting the reorganization of Air Canada”.

Witnesses:
From Air Canada:

Mr. Claude I. Taylor, President and Chief Executive Offi-
cer; AND

Mr. J. P. Israll, Director, Scheduling;

Mr. James T. Lyon, Acting General Counsel for the Depart-
ment of Finance and the Treasury Board (Formerly
Assistant Deputy Minister, Policy and Liaison, Depart-
ment of Transport);

Miss Faye E. Campbell, Legislative Counsel, Department of
Justice.

After opening remarks by the Chairman, Mr. Taylor

answered the questions put to him by the Committee.

Following discussion and the question being put, it was
Resolved, on division, to delete clause 6-2.

Following further discussion, the Committee then proceeded
to clause by clause consideration of the Bill, after which, and
upon Motion duly put, it was Resolved to report the said Bill
as amended.

Note: The complete text of the amendments made by the
Committee appears in the Report of the Committee immedi-
ately following these Minutes.

At 12:15 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

ATTEST:

Conformément a4 la motion d’ajournement et a I’avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des transports et
des communications se réunit aujourd’hui & 9 h 30 sous la
présidence de [I’honorable sénateur Smith (Colchester)
(président).

Présents: Les honorables sénateurs Bourget, Cottreau, Denis,
Eudes, Flynn, Forsey, Grosart, Lucier, Macdonald, Marchand,
McElman, Petten, Riley, Smith (Colchester) et Smith
(Queens-Shelburne). (15)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable
sénateur Haig.

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire.

Le Comité reprend I'étude du bill C-3, intitulé: «Loi portant
réorganisation d’Air Canada».

Témoins:
d’Air Canada:
M. Claude I. Taylor, président, directeur général; et

M. J. P. Israll, directeur, Horaires;

M. James T. Lyon, avocat-conseil du ministére des Finances
et du Conseil du trésor (Ancien sous-ministre adjoint,
Politique et liaison, ministére des Transports);

M Faye E. Campbell, avocate, Section de la législation,
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