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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of
Tuesday, February 23, 1982:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Perrault, P.C.:

That the Standing Senate Committee on National
Finance be authorized to examine and report upon the
expenditures proposed by the Estimates laid before Par-
liament for the fiscal year ending 31st March, 1983.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extraits des procés-verbaux du Sénat du mardi 23 février
1982:

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Perrault, C.P.,

Que le Comité sénatorial permanent des finances natio-
nales soit autorisé a étudier les dépenses projetées dans le
Budget des dépenses déposé au Parlement pour I’année
financiére se terminant le 31 mars 1983, et a faire rapport
a ce sujet.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate

Extract from the Minutes of Proceedings of the Standing
Senate Committee on National Finance of Thursday, Decem-
ber 9, 1982:

“THAT a Subcommittee of the Standing Committee
on National Finance, to be known as the Subcommittee
on Estimates, be established;

THAT the Subcommittee be composed of the member-
ship of the Standing Senate Committee on National
Finance;

THAT the Subcommittee on reference from the Stand-
ing Senate Committee on National Finance be authorized
to hear evidence on and to consider matters relating to
bills, messages, petitions, enquiries, papers and other mat-
ters relating to federal estimates generally, including (i)
national accounts and the report of the auditor general;
(i1) government finances.”

Extrait des procés-verbaux du comité sénatorial permanent
des finances nationales du jeudi 9 décembre 1982:

«QUE soit créé un Sous-comité du Comité permanent
des finances nationales connu sous le nom du Sous-comité
sur le budget des dépenses;

QUE la composition du Sous-comité soit la méme que
celle du Comité sénatorial permanent des finances
nationales;

QUIE le Sous-comité, sous mandat du Comité sénatorial
permanent des finances nationales, soti autorisé a enten-
dre des témoignages et a étudier des questions sur les
projets de loi, les messages, les pétitions, les demandes de
renseignements, les documents et d’autres questions con-
cernant le budget fédéral en général, y compris (i) les
comptes publics et le rapport du Vérificateur général,
ainsi que (ii) les finances nationales.»

Le greffier du Comité

John Desmarais

Clerk of the Committee
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, FEBRUARY 15, 1983
()

[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance, Sub-
committee on Estimates met this day at 1:35 p.m. to examine
Federal Government Support of Investment in High Technolo-
gy (Main Estimates 1982-83).

Present: The Honourable Senators Doody (Chairman),
Barrow, Benidickson, Godfrey, Leblanc, Lewis, Roblin,
Steuart. (8)

In Attendance: Mr. Jeff Greenberg from the Parliamentary
Centre.

Witness:

Professor Fergus Chambers, School of Public Administra-

tion, Queen’s University.

The Chairman invited the witness to make an opening
statement, following which he answered questions put to him
by members of the Subcommittee.

At 2:55 p.m. the Subcommittee adjourned until 9:30 a.m.,
Thursday, February 17, 1983.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 15 FEVRIER 1983
(2

[Traduction]

Le Sous-comité sur le budget des dépenses du Comité
sénatorial permanent des finances nationales se réunit aujour-
d’hui & 13 h 35 pour étudier I'appui fédéral aux investisse-
ments dans la technologie de pointe (Budget des dépenses
1982-1983).

Présents: Les honorables sénateurs Doody (président),
Barrow, Benidickson, Godfrey, Leblanc, Lewis, Roblin,
Steuart. (8)

Aussi présent: M. Jeff Greenberg du Centre parlementaire.

Témoin:

M. Fergus Chambers, professeur, Ecole d’administration

publique, Université Queen’s.

Le président invite le témoin a faire sa déclaration prélimi-
naire, aprés quoi il répond aux questions des membres du
Sous-comité.

A 14 h 55, le Sous-comité s’ajourne jusqu'a 9 h 30, le jeudi
17 février 1983.

ATTESTE:

Le greffier du Comité

John Desmarais
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, February 15, 1983

[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance, Sub-
committee on the Estimates, met this day at 1.30 p.m. to
consider federal government support of investment in high
technology (Main Estimates 1982-83).

Senator C. William Doody (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Our witness today is Professor Fergus
Chambers of the School of Public Administration, Queen’s
University. Professor Chambers is no stranger to the hallowed
halls of Parliament Hill and we welcome him as our lead
witness in our examination of the federal government’s policies
on supportive investment in the high technology industry.
Professor Chambers has an opening statement and, with your
permission, I would ask that he begin.

Mr. Fergus Chambers, School of Public Administration,
Queen’s University: Honourable senators, I have been asked to
discuss with you today Canada’s industrial and research and
development policies, with a particular focus on the decade of
the 1970s. As the chairman indicated, I spent most of that
decade in a policy position with the Department of Industry,
Trade and Commerce. During that time, I was involved in the
evaluation and redesign of the research and development
programs of the department, and it is about that process I wish
to speak to you today. But I want to underline that I was not
involved in the detailed admistration of the programs, and I
have been away from the area for over four years, so that I am
not in a position to respond to inquiries involving details of
administration or recent developments. I might also add that
during the same period of time I was deeply involved with the
whole question of industrial strategy for Canada of which R &
D policy is only a part and I am prepared to respond to
questions on that subject as well.

Before talking about the decade of the 1970s there are one
or two points of perspective that it might be useful to make.
The first is that industrial policy—and here I use the term
synonymously with secondary manufacturing policy—has a
long history in Canada. One can find some examples in the
pre-Confederation period. But, of course, the main industriali-
zation policies began with the National Policy of Tariffs, and
this was the form of the major public commitment to second-
ary manufacturing for the next century. R & D policies were
not prominent as far as secondary industry was concerned,
although it was probably assumed by the original designers of
the national policy that the general support for secondary
industry would bring with it certain R & D functions.

There were major R&D programs, however. As might be
expected, these were directed at some of the major resource
industries which dominated Canadian economic activity.
Agricultural research was an early development, both for plant
research and animal research. Mineral surveys were also ini-

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 15 février 1983
[Traduction]

Le Sous-comité sur le budget des dépenses du Comité
sénatorial permanent des finances nationales se réunit aujour-
d’hui 4 13 h 30 pour étudier 'appui fédéral aux investisse-
ments dans la technologie de pointe (Budget des dépenses
1982-1983).

Le sénateur C. William Doody (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Aujourd’hui, notre témoin est M. Fergus
Chambers, professeur de ’Ecole d’administration publique de
I’Université Queen’s. M. Chambers connait trés bien les lieux
sacrés de la Colline du Parlement, et nous le remercions d’étre
le principal témoin & venir nous parler des politiques fédérales
en matiére d’aide financiére accordée aux industries a haute
technicité. M. Chambers veut faire une déclaration prélimi-
naire; avec votre permission, je lui céde donc la parole.

M. Fergus Chambers, Ecole d’Administration publique,
Université Queen’s: Honorables sénateurs, on m’a demandé de
discuter avec vous aujourd’hui de la politique canadienne en
matiére de recherche et de développement industriels, en met-
tant particuliérement ’accent sur les années 1970. Comme I’a
signalé monsieur le président, j’ai occupé pendant une bonne
partie de cette décennie un poste dans ce domaine au ministére
de I'Industrie et du Commerce. J’ai alors participé a 1’évalua-
tion et a la reformulation des programmes de recherche et de
développement du Ministére, et C’est de cette question que je
veux vous entretenir aujourd’hui. Je tiens toutefois a vous
signaler que je n’ai pas participé a I'application détaillée des
programmes et que je n’occupe plus ce poste depuis plus de
quatre ans, c’est donc dire que je ne suis pas en mesure de
répondre a des questions sur des détails d’administration ou
des projets récents. J’aimerais aussi ajouter que mes fonctions
d’alors m’ont amené 4 m’occuper activement de toute cette
question de stratégie industrielle du Canada, dont la recherche
et le développement ne constituent qu’un volet. Je suis donc
prét aussi 4 répondre a des questions sur ce sujet.

Mais avant de vous parler des années 1970, je crois qu’il
serait peut-étre utile de replacer un ou deux événements dans
leur contexte. D’abord, il faut préciser que la politique indus-
trielle—et je veux parler ici du secteur secondaire—est depuis
longtemps réalité au Canada. Ses débuts remontent méme a
avant la Confédération. Mais, bien sir, c’est la politique
nationale tarifaire qui a été le coup d’envoi des grandes
politiques d’industrialisation sur lesquelles se sont modelées les
principales formes d’aide accordée a I'industrie secondaire au
cours du siécle suivant. Les programmes de recherche et de
développement n’étaient pas légion dans I'industrie secondaire,
bien que leurs auteurs supposérent que toute 1’aide qui serait
ainsi accordée a l'industrie secondaire favoriserait dans une
certaine mesure la recherche et le développement.

Toutefois, on comptait a cette époque d’importants pro-
grammes de recherche et de développement. Et comme il
fallait s’y attendre, ces programmes étaient appliqués dans
certaines des grandes industries d’exploitation des ressources
qui dominaient I’économie canadienne 4 ce moment-la. Dans le
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tiated early in the country’s history and experimentation on
the best extractive procedures for different ore bodies has been
a major continuing activity. Government support for R&D has
thus a well-established place in Canadian history.

In the post-World War II years, the demand for additional
support for R&D in Canadian secondary industry became
more insistent. There were a number of reasons for this but I
will touch on only three. First, the more rapid speed of
technological change prompted by the war increased the cost
to firms of keeping in the forefront of new products and
processes. Obsolescence became very rapid. As products, mar-
kets and processes changed more quickly, the pressure on both
the cash resources and the managerial skills of firms changed
very quickly. These pressures started to become a barrier to
entry into industries by new and smaller firms. As the speed of
development increased even medium-sized firms were having
difficulty. Thus pressure began to grow for some form of
government support to help with the R&D burden.

The second factor concerns the structure of Canadian indus-
try. This -theme was developed most notably by the Science
Council, but it can also be found in a wide range of other
analyses of post war Canadian development. This argument
notes that the existence of high Canadian tariffs led to the
establishment of branch plants by multinational companies in
Canada with the sole purpose of manufacturing products for
the Canadian market. These branch plants often produced the
entire range of products of the parent company, but did little
of the R&D, design and engineering in Canada. As a result
Canadian industrial development was evolving with a danger-
ous lack of R&D capacity. I am sure this theme is well known
to the senators, so I will not dwell further upon it.

The third factor was the growth of a large professional
group of scientific and engineering personnel who began to
form a large and articulate lobby for R&D activities. The
emphasis on higher education during the post-war years rein-
forced this lobby by producing a very large number of scien-
tifically trained people whose professional employment
depends on R&D activities. Large capital investments in
laboratories and research institutes created a large amount of
such capital in the same activity. The lobby became, and
remains, one of the most persistent and influential pressure
groups for R&D spending.

It was during the decade of the 1960’s that many of the
programs to support industrial R&D were established. Many,
but not all, were developed by the new Department of Indus-
try, under its mandate to assist and support the development
and competitiveness of Canadian secondary industry. These
programs were brought into the merged Department of Indus-
try, Trade and Commerce at the end of the decade. These

[Traduction]

domaine de I'agriculture, la recherche en était & ses premiers
pas, en ce qui a trait & la fois aux plantes et aux animaux.
C’est aussi dés les débuts de I'histoire du Canada qu’ont été
effectués des relevés géologiques, et les expériences visant a
trouver de meilleurs méthodes d’extraction pour les différents
minerais sont depuis une activité importante. Ainsi, 'aide
accordée par le gouvernement a la recherche et au développe-
ment voit ses assises solidement établies chez nous.

Aux lendemains de la Seconde Guerre mondiale, I’industrie
secondaire canadienne réclamait de I’aide supplémentaire au
titre de la recherche et du développement. Cela s’explique par
un certain nombre de raisons, mais je n’en aborderai que trois.
D’abord, I’accélération plus grande des changements technolo-
giques apportés par la guerre a forcé les sociétés a4 dépenser
plus d’argent pour rester a la page, car les produits et les
procédés de fabrication devenaient rapidement obsolétes. Plus
les produits, les marchés et les procédés de fabrication devaient
faire peau neuve rapidement, plus s’accroissait la pression sur
les dirigeants d’entreprises confrontés a des problémes de
liquidités. Et ces pressions se sont alors érigées en obstacles
empéchant les sociétés nouvelles ou relativement petites de
percer sur les marchés. Méme les sociétés moyennes avaient
alors de la difficulté a emboiter le pas. Des pressions de plus en
plus fortes ont alors été exercées sur le gouvernement pour
obtenir une aide a la recherche et au développement.

Le deuxiéme facteur, c’est la structure de I'industrie cana-
dienne. Ce théme a été exploité plus particuliérement par le
Conseil des sciences, mais d’autres analyses sur I’expansion du
Canada apreés la guerre en font aussi beaucoup état. Ainsi, on
soutient que l'imposition des tarifs élevés par le Canada a
incité les sociétés multinationales & implanter des filiales au
Canada uniquement pour fabriquer des produits destinés au
marché canadien. Ces filiales produisaient souvent la gamme
compléte des produits de la société mére, mais ne s’occupaient
que trés peu de recherche et de développement, ou de concep-
tion et d’ingénierie. Le Canada était donc sur la voie de
I’expansion industrielle, mais la recherche et le développement
étaient traités en parent pauvre. Je suis certain que les séna-
teurs connaissent trés bien cette question; je ne m’y arréterai
donc pas plus longuement.

Le troisitme facteur a été I’émergence d’un important
groupe de scientifiques et d’ingénieurs professionnels qui for-
maient alors un noyau fort et bien articulé de personnes
intéressées par la recherche et le développement. L’importance
accordée aux études supérieures aprés la guerre a contribué a
renforcer ce noyau, car on a formé un trés grand nombre de
scientifiques dont ’emploi était tributaire des programmes de
recherche et de développement. De nombreux investissements
des laboratoires et des instituts de recherche ont ainsi généré
un important capital dans ce domaine. Ce noyau est devenu, et
est toujours aujourd’hui, 'un des groupes de pression le plus
persistant et le plus influent en matiére de recherche et de
développement.

C’est au cours des années 1960 que nombre des programmes
d’aide en matiére de recherche et de développement industriels
ont été créés. La majorité d’entre eux ont été élaborés par le
nouveau ministére de I’Industrie, chargé de stimuler I'expan-
sion et la compétitivité du secteur secondaire. Ils ont ensuite
été confiés au nouveau ministére de I'Industrie et du Com-
merce 4 la fin de la décennie, lequel n’a pas seulement créé des
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included not only programs such as PAIT, Program for
Advancement of Industrial Technology, which were specifical-
ly directed at R&D functions, but also programs such as
DIPP, Defence, Industries Productivity Program, which were
related to the Canada-U.S. defence sharing agreements, and
more general assistance programs such as the GAAP Gen
Adjustment Assistance Program, which can be traced back to
the auto-agreement and the Kennedy Round of tariff
reductions.

By 1970, then, a fair range of R&D programs and adjust-
ment programs were available for Canadian industry. Before
describing how these programs evolved in the 1970s I would
like to distinguish two types of research. The first is what
might be called “pure” research, or perhaps you have seen the
phrase “curiosity research” associated with it, and the second
is what might be called “market-oriented” research. These two
types of research have quite different types of purposes and
outputs.

Both pure research and market-oriented research produce
knowledge. Knowledge is the product of all research and
development. But the knowledge from pure research tends to
be common knowledge. That is, it becomes available to anyone
in the world with the training and equipment to understand
and utilize it. Although secrecy may delay its diffusion in some
circumstances, it is not generally patentable and controllable.

That means that any pure research done in a country such
as Canada is in effect a contribution to the fund of human
scientific knowledge. There is seldom any direct economic
reward. By the same token, of course, Canadian science and
industry can draw on the pure research contributions of all
other countries.

Since Canada is a small country, one might ask—and it has
been asked—“Why do any pure research at all? Why not
concentrate on drawing on the fund of free international
research for our own more direct economic interests?” In
general there are two reasons for doing pure research. The first
is the obvious one, that a mature and wealthy country ought to
make its own commensurate contribution to the world’s
research. This is essentially a moral reason, but one that I
think most Canadians would support.

The second reason is more closely related to economic
interests. It is that pure research maintains the basic infras-
tructure for training the personnel who can understand and
adopt new pure research findings to Canadian development
purposes. This infrastructure includes both researchers and
laboratory capacity. Thus there is a very good reason for
dedicating some Canadian resources to supporting pure
research.

But it is naturally impossible to do any sort of evaluation of
pure research expenditures. The output is often not recognized
as having economic value for many years, and even when it has

[Traduction]

programmes comme le PAT, Programme pour ’avancement
de la technologie industrielle, directement orienté vers la
recherche et le développement, mais des programmes comme
le PPID, Programme de production de I'industrie de défense,
qui découlait de I’Accord canado-américain de partage de la
production de matériel de défense. En outre, on a assisté a la
création de programmes d’aide plus généraux comme le
PAGT, Programme d’aide générale de transition, dont les
origines peuvent remonter au pacte de l'automobile et au
Kennedy Round sur les réductions tarifaires.

En 1970, I'industrie canadienne disposait alors d’une gamme
assez variée de programmes de recherche et de développement
et de programmes de transition. Avant de vous décrire I’évolu-
tion de ces programmes au cours des années 70, j'aimerais
établir une distinction entre deux types de recherche. La
premiére est ce que ’on pourrait appeler la recherche «pure»,
ou peut-étre avez-vous déja vu I’expression «recherche de
curiosité», la deuxiéme étant celle qu’on pourrait qualifier de
recherche «appliquée». Ces deux types de recherche poursui-
vent des objectifs différents.

La recherche pure et la recherche orientée permettent toutes
deux d’obtenir des connaissances nouvelles, résultat de tout
programme de recherche et de développement. Mais les con-
naissances acquises grace a la recherche pure ont tendance a
étre des connaissances générales. C’est-a-dire qu’elles sont
offertes 4 quiconque dans le monde posséde la formation et
I’équipement nécessaires pour les assimiler et les utiliser. Bien
que dans certains cas le secret puisse en retarder la diffusion,
ces connaissances ne sont généralement pas susceptibles d’étre
brevetées ni réglementées.

Cela veut donc dire que toute recherche pure effectuée dans
un pays comme le Canada est en fait une contribution au fonds
de connaissances humaines scientifiques. Ces connaissances
sont trés rarement monnayées et rentabilisées. Du méme coup,
bien siir, la science et l'industrie canadiennes peuvent tirer
partie de la recherche pure effectuée dans tous les autres pays.

Et comme le Canada est un petit pays, on demandera
peut-étre—et on I’a déja fait—pourquoi faire de la recherche
pure? Pourquoi ne pas plutot s’attacher a tirer profit du fonds
de recherche internationale libre pour stimuler nos intéréts
économiques plus directs? D’une maniere générale, on peut
dire qu’il y a deux raisons a la recherche pure. La premicre est
bien évidente, un pays développé et riche comme le nétre doit
apporter une contribution a la recherche mondiale. C’est la
essentiellement une raison morale que la plupart des Cana-
diens, je pense, approuveront.

La seconde raison est plus étroitement liée aux intéréts
économiques. En effet, la recherche pure permet de maintenir
I'infrastructure de base capable d’assurer la formation du
personnel qui peut comprendre et adopter les nouvelles décou-
vertes en matiére de recherche pure pour favoriser I’expansion
du Canada. Et par infrastructure, on entend a la fois les
chercheurs et les laboratoires. C’est la une trés bonne raison
pour le Canada d’appuyer la recherche pure.

Mais il est naturellement impossible de faire quelque éva-

luation que ce soit, en termes d’argent, de la recherche pure
dont, souvent, les résultats ne se voient accorder aucune valeur
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such value it is not patentable or controllable. Thus the
decision to allocate resources to pure research is essentially
arbitrary. The society must set aside a certain amount each
year for this activity. The only observation I can make is that
the amount will never be enough to satisfy the scientific lobby
that I have already identified, and it will always be too much
for those market-oriented critics who cannot see a few articles
in some obscure scientific journals as an adequate return.

That is all I wish to say about pure research, although
obviously it warrants a great deal more attention. The remain-
der of my comments will be concerned with market-oriented
R&D programs, and more specifically the changes in those
programs that evolved in the mid 1970s.

There were two main characteristics of R&D programs that
had become troublesome by the early 1970s. The first con-
cerned the concentration of grants on the nature of the R&D
project itself, without due consideration for other aspects of
the recipient firm’s operation, and, secondly, there was concern
about the size of the firm to which grants were being made.

With respect to the nature of the projects, when the R&D
support programs were first established, the criteria were
directed to selecting research proposals that were deemed to
have good technical and scientific potential. That is, it was the
development of a particular bit of knowledge that was impor-
tant. In line with this approach, the proposals were usually
developed by technical and scientific personnel in firms. More
important, the evaluation boards established within the gov-
ernment tended to be dominated by scientific and technically-
trained members. For example, the Office of Science and
Technology in Industry, Trade and Commerce was the domi-
nant player in the assessment and approval of PAIT and other
grant programs for research purposes. Those projects deemed
technically sound got money; those deemed not, did not.

This approach led to a number of consequences. Projects
that were sound from a scientific or technical point of view,
but which did not necessarily fit into the marketing or develop-
ment strategy of firms, or were incompatible with their pro-
duction and sales capacity, were often approved. A network of
close relationship very quickly developed between the science
and research groups in firms and those in the government.
Projects could be developed and practically approved before
the general management of the firm was fully involved. It was
then very difficult for the general management to refuse “free
money”’ for their research departments.

This point has been brought home to me in conversations
with a number of businessmen from time to time: You cannot
say no to your research departments when they have govern-
ment grants of $200,000 and $300,000 to go and do some-
thing, even if you feel that is not where you want the firm to
go. You just cannot do it.

[Traduction]

économique pendant de nombreuses années. Et méme dans le
cas contraire, il est impossible de breveter ou de réglementer
ces recherches. Ainsi donc, la décision d’affecter des crédits a
la recherche pure est essentiellement arbitraire. Chaque année,
la société doit réserver certains crédits a cette activité. La seule
observation que je puisse faire ici, c’est que ces sommes ne
suffiront jamais a satisfaire le groupe de pression scientifique
dont j’ai parlé tout a I’heure; par contre, elles seront toujours
trop importantes pour les tenants de la recherche appliquée qui
ne peuvent considérer la rédaction de quelque article dans une
revue scientifique mal connue comme un résultat suffisant.

Voila! C’est tout ce que je voulais dire au sujet de la
recherche pure, bien que, de toute évidence, la question mérite
d’étre étudiée beaucoup plus attentivement. Le reste de mes
commentaires portera sur les programmes de recherche et de
développement appliqués et plus spécialement sur les modifica-
tions qui y ont été apportées depuis le milieu des années 70.

Deux importantes caractéristiques des programmes de
recherche et de développement sont devenues troublantes
depuis les années 1970. D’abord, la concentration des subven-
tions selon la nature méme du projet, sans qu’il soit diment
tenu compte de I'identité et de la taille de la société
récipiendaire.

En ce qui a trait a la nature des projets, lorsque les
programmes d’aide a la recherche et au développement ont
d’abord été créés, on s’attachait surtout a choisir des program-
mes qui devaient avoir, croyait-on, d’importantes répercussions
techniques et scientifiques. C’est donc dire que ce qui impor-
tait, c’était d’approfondir des connaissances précises. Paralléle-
ment, les projets étaient habituellement élaborés par des tech-
niciens et des scientifiques au sein méme des sociétés
requérantes. Et, ce qui est encore plus important, les comités
d’évaluation du gouvernement étaient en général dominés par
des scientifiques et des techniciens. Par exemple, ’Office des
sciences et de la technologie du ministére de I'Industrie et du
Commerce jouait un rdle de premier plan dans I’évaluation et
'approbation du programme PATI et d’autres programmes de
recherche. Les projets considérés comme ayant des répercus-
sions techniques étaient subventionnés, les autres non.

Cette situation a entrainé un certain nombre de conséquen-
ces. On a souvent approuvé des projets qui étaient valables
d’un point de vue scientifique ou technique, mais qui ne
s’intégraient pas nécessairement a la stratégie de commerciali-
sation ou d’expansion des sociétés, ou qui étaient incomptibles
avec leur capacité de production et de vente. Tout un réseau de
relations étroites s’est rapidement tissé entre les scientifiques et
les chercheurs des sociétés et ceux du gouvernement. Les
projets pouvaient alors étre élaborés et, a toutes fins utiles,
approuvés avant que les cadres de la société n’en soient
pleinement informés. Il était alors trés difficile pour ces der-
niers de refuser «les crédits» & leurs bureaux de recherche.

Bon nombre d’hommes d’affaires m’ont souvent dit ceci:
«Vous ne pouvez pas refuser un projet & votre service de
recherche qui dispose alors d’une subvention gouvernementale
de $200,000 ou $300,000, méme si, a votre avis, cela ne cadre
avec les orientations de votre société. Vous ne pouvez tout

simplement pas.
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As a result, there was a tendency for an over-expansion of
the R&D function in the firm which led to an “unbalanced”
growth of the firm. In a few cases it was not clear whether the
business of some firms was producing and selling some prod-
uct, or whether it was doing R&D for the government. In
some cases the research did indeed prove technically sound,
but the products that emerged were quite inappropriate for the
capacity or environment of the firm.

The second problem that started to become evident was that
a significant proportion of the funds were going to medium
and large sized firms. Although the data from the early 1970s
will show a large number of grants to small firms, there was a
sense that an increasing proportion of the money was starting
to go to firms that had a developed research capacity and had
a staff that could write up and present projects for consider-
ation. By and large, the larger firms were able to perform
these functions in a more professional style, and there was a
tendency for funding to be directed their way.

Having regard to the implication for program design, the
desire to ensure that the results of R&D grants were capable
of exploitation implied that such grants should be made
through an assessment of the total capacity of the firm receiv-
ing the grant. The capacity of the firm to follow through the
whole product cycle became a central question for the evalua-
tors. But once this is done, then the provision of an R&D grant
becomes part of a group of factors that will enable recipient
firms to adopt to changing and new markets. At this point
R&D programs become very similar in their purpose and
character to a whole range of adjustment assistance programs.
The implication was, therefore, that some of the R&D, at
least, should be grouped with some of the adjustment assist-
ance programs.

The need to focus the funding on small and medium sized
firms also meant that some criterion concerning financial
capacity should be incorporated into the assessment review.
Since a quantitative cut-off leads to a great number of classifi-
cation and definition problems, the criterion that was devel-
oped concerned “undue” financial burden. Under this defini-
tion, no one was excluded, not even large firms, but for a large
firm the proposal would have to be large enough to endanger
the financial structure of the firm if it carried the burden
itself. In this way it was intended that large firms would
prevented from presenting a large number of small proposals
and that the programs might effectively be skewed to the
support of small firms.

It was against this background that the Enterprise Develop-
ment Program was established. In order to try to simplify the
program structure at Industry, Trade and Commerce, some
seven departmental programs were consolidated into the EDP.
They were a mixture of adjustment assistance and R&D
dupport programs. They did not include the DIP program
which, because of its association with the defence industries

[Traduction]

C’est ainsi que certaines sociétés ont eu tendance a trop
pousser leur programmes de recherche et de développement,
provoquant alors une croissance «déséquilibrée» de leur entre-
prise. Parfois, on ne savait pas trop si une société produsait et
vendait une marchandise quelconque ou si elle faisait de la
recherche pour le compte du gouvernement. Dans certains cas,
les travaux de recherche se sont en fait avérés valables du point
de vue technique, mais les produits qui en ont résulté étaient
tout 4 fait inappropriés pour la société productrice.

Le second probléme qui est apparu, c’est qu’une part impor-
tante des fonds était versée a de grosses et moyennes entrepri-
ses. Bien que, d’aprés les données du début des années 70, un
nombre important de subventions ont été consenties a de
petites entreprises, on se rendait compte qu’une part de plus en
plus grande des crédits allait & des entreprises qui avaient déja
un bon bureau de recherche ainsi qu’un personnel qui pouvait
rédiger et soumettre des projets. En régle générale, comme les
entreprises de grande envergure étaient en mesure d’effectuer
ces tiches d’'une maniére plus professionnelle, on avait ten-
dance a diriger les crédits de leur coté.

En ce qui concerne les répercussions sur la conception des
programmes, on peut dire que le désir d’assurer que les
subventions puissent mener & des projets concrets impliquait
que celles-ci ne devaient étre accordées qu’apres une évalua-
tion de la capacité totale de I’entreprise touchant la subven-
tion. L’aptitude de I’entreprise a s’occuper du cycle complet du
produit est ainsi devenue une question fondamentale pour les
évaluateurs. Une fois I’évaluation faite, I’octroi d’une subven-
tion de R&D constitue par la suite un élément d’un groupe de
facteurs qui permettront aux entreprises récipiendaires de
s’adapter a 1’évolution des marchés. C’est alors que 'objectif et
le caractére des programmes de R&D deviennent trés compa-
rables 4 toute une gamme de programmes d’aide a la transi-
tion. On en est donc venu a la conclusion qu’une partie de la
recherche et du développement devrait & tout le moins étre
rattachés a certains programmes d’aide a la transition.

Le besoin de concentrer le financement sur des petites et
moyennes entreprises signifiait également qu’un critére tou-
chant la capacité financiére devrait étre pris en compte dans
I’évaluation. Comme une réduction quantitative entraine un
grand nombre de problémes de classement et de définition, on
a retenu le critére du fardeau financier «excessif». Aux termes
de cette définition, aucune entreprise n’était exclue, pas méme
les grandes entreprises, bien que dans leur cas il fallait que la
proposition soit assez importante pour mettre en danger la
structure financiére de I’entreprise si celle-ci assumait seule le
fardeau. On voulait ainsi que les grandes entreprises évitent de
présenter une profusion de petites propositions et que les
programmes puissent étre dirigés efficacement vers les petites
entreprises.

C’est dans ce contexte que le Programme d’expansion des
entreprises a été créé. Pour aider a simplifier la structure du
programme au ministére de I’Industrie et du Commerce, sept
programmes du ministére ont été réunis dans le PEE. Il
s’agissait d’'un amalgame de programmes d’aide a la transition
et de programmes de soutien de la recherche et du développe-
ment. Le Programme de production de I'industrie de défense
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and with larger firms, did not fit into the criteria of the new
program. I have already touched on the general nature of the
criteria for the new program. An equally important aspect was
that the review committees were made up of members of the
business community, not scientists and technicians. Commit-
tees were also established in each province across the country
to process and approve the smaller grants.

My purpose today is not to describe or assess the subsequent
operations of the Enterprise Development Program. I am not
in a position to do that. But I wanted to use its establishment
as evidence of some of the basis of concerns we had in the
mid-1970s about the operation of industrial research and
development grants.

I wish to make only one further observation in my opening
comments. That is that the term research and development
covers a very wide range of possible activities in a firm, and
they have different priorities and implications for the industri-
al system. Within industry, research often focuses on what is
called “basic” research, which is directed at developing new
products, new processes or new materials to respond to some
perceived evolution of the market. Development, on the other
hand, refers to a wide range of activities that takes the output
from basic research, adapts and refines it and designs and
develops all the capacity for producing it competitively. There
have been some observers who suspect that the Canadian
industrial system is light on the development or “D” side.

I might add that since preparing these notes I attended a
seminar at Queen’s University last week at which someone
familiar with the Japanese industrial system commented that a
study had been done making some international comparisons
of the developmental capacity of various economies to handle
new research. The study used as a proxy the amount spent for
licensing and transfer fees for new technology under technolo-
gy contracts. The results of that study are interesting. Of
about 13 or 14 countries, Japan was at the top of the list,
having paid more for technology than any other country—I
presume as a percentage of GNP—and Canada was at the
bottom, having paid the least of all countries. That is just
another piece of evidence which suggests that we are a little bit
weak on the design and engineering development side of our
expenditures.

Development capacity is important because it is what pro-
vides industry with the ability to adopt a new and perhaps
foreign technology to the needs of the productive systems. It is
required in order to exploit the results of one’s own research,
but it also enables a firm or an industrial system to exploit
other research results as well. Following this line of thinking,
an industrial system should build a good ‘“development” or
engineering capacity first, and then “back” into the more basic
research as opportunity and financial capacity permit. This is
essentially the strategy that the Japanese followed in the
post-war years.

[Traduction]

n’était pas inclus étant donné son lien avec les industries de
défense et les entreprises de grande envergure, car il ne
répondait pas aux critéres du nouveau programme. J'ai déja
parlé de la nature générale des critéres du nouveau pro-
gramme. Il existe un autre aspect presque aussi important: les
comités d’examen étaient constitués de membres du monde des
affaires et non de scientifiques et de techniciens. Des comités
ont également été créés dans chaque province afin d’évaluer et
d’approuver les subventions de moindre importance.

Mon objectif aujourd’hui n’est ni de décrire ni d’évaluer les
activités ultérieures du Programme d’expansion des entrepri-
ses. D’autres sont plus compétents que moi pour le faire. Je
voulais simplement parler de sa création afin d’illustrer quel-
ques-unes de nos préoccupations du milieu des 70 relativement
aux subventions de recherche industrielle et de développement.

Jaimerais faire une derniére observation. L’expression
recherche et développement englobe une trés vaste gamme
d’activités virtuelles dans une entreprise, lesquelles, dans I'in-
dustrie, comportent des priorités et des répercussions différen-
tes. Dans ce dernier secteur, la recherche est souvent «fonda-
mentale», c’est-a-dire qu’elle se concentre sur la recherche de
nouveaux produits, de nouveaux procédés ou de nouveaux
matériaux afin de répondre a une certaine évolution percue du
marché. Le développement, d’autre part, s’applique a une vaste
gamme d’activités et entre en jeu pour adapter et raffiner le
produit de la recherche fondamentale et enfin pour concevoir
et exploiter toute la capacité nécessaire a une production
concurrentielle. D’aprés certains observateurs, I'industrie cana-
dienne est faible du coté du développement.

Je pourrais ajouter que, depuis que j’ai rédigé ces notes, j'ai
assisté, la semaine derniére, 4 un colloque a I'université
Queen’s, au cours duquel un spécialiste du systéeme industriel
japonais a fait remarquer qu’une étude avait été effectuée en
vue de comparer la capacité de diverses économies internatio-
nales 4 entamer de nouvelles recherches. L’étude a utilisé
comme base les sommes consacrées aux brevets et les coiits de
transfert de la nouvelle technologie en vertu de contrats de
technologie. Les conclusions de cette étude sont intéressantes.
Sur 13 ou 14 pays, le Japon arrive en téte de liste, ayant payé
pour la technologie beaucoup plus que n’importe quel autre
pays—en pourcentage du PNB, je suppose—alors que le
Canada se classait bon dernier, ayant consacré a ce secteur le
moins d’argent de tous les pays. Cela laisse de nouveau
supposer que nous consacrons trop peu d’argent d la concep-
tion et a I'ingénierie.

La capacité de développement est importante parce qu’elle
permet 4 I'industrie d’adapter la nouvelle technologie, voir la
technologie étrangére, aux besoins des systémes de production.
Elle est indispensable pour exploiter les résultats de notre
propre recherche, mais elle permet également a une entreprise
industrielle d’en exploiter d’autres. Pour aller plus loin, un
systéme industriel devrait tout d’abord bien établir sa capacité
de développement ou d’ingénierie pour revenir par la suite a la
recherche plus fondamentale en tenant compte des débouchés
et des moyens financiers. Il s’agit en gros de la stragégie
adoptée par les Japonais aprés la guerre.
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In Canada, there is some suspicion that, due in large part to
the power of the science lobby, we have put a great deal of
emphasis on pure and basic research efforts on the blithe
assumption that the results of the research will get translated
somehow into economic activity and improved welfare of the
population. My only comment is that this assumption may not
be so easily attainable as is so popularly thought.

In the first place, unless the priorities for both pure and
basic research are somehow influenced by some view of the
major areas of new demand in the Canadian and world
markets, then the output of that research stands a good chance
of being quite irrelevant to the performance of the economy.
Secondly, even if it is relevant, it raises the vexing question of
the transfer of the new knowledge. This is a particularly
difficult problem if the research has been done in public
laboratories, including universities. One of the best examples
of that is the National Research Council of Canada. It is
occasionally a problem even within a private company. I have
had presidents of private companies tell me that one of the
most difficult interfaces that they have to make, as I like to
put it, is between their research and marketing people. It is
difficult to get the lines of communication open even within
those private companies.

But if the transfer is to be successful under any circum-
stances, it will take a good developmental capacity in private
industry. Some firms, particularly the larger ones, already
have this capacity, but for small and medium-sized firms, it
remains a moot point whether they should be encouraged to
generate a research capacity—by that I mean basic research
capacity—or whether the emphasis should be placed on creat-
ing a good engineering, design and marketing capacity.

Mr. Chairman, I have touched on a number of broad issues
and have not had time to go into any of them in adequate
detail. Nevertheless, I hope that these opening comments will
provide the basis for some questions from the members of the
committee.

The Chairman: Thank you, Mr. Chambers.
I call upon our lead questioner, Senator Godfrey.

Senator Godfrey: While you read your brief, Mr. Chambers,
I made some notes. I made special note of your remarks found
at the top of page 2 of the brief, where you state:

Agricultural research was an early development, both for
plant research and animal research.

I suppose one could add to that equipment research.

I have a vague recollection that in the 1950s, as far as the
agricultural sector of our economy was concerned, approxi-
mately 30 per cent of the work force was engaged in that
sector. That percentage is now down to 5 per cent as a result of
increased productivity.

[Traduction]

Au Canada, il est vraisemblable que, en grande partie a
cause du pouvoir des groupes de pression scientifiques, nous
avons beaucoup insisté sur la recherche pure et fondamentale
en imaginant que les résultats de la recherche se transforme-
raient en activité économique et permettraient d’améliorer le
bien-étre de la population. Je dirai simplement que cet objectif
n'est peut-étre pas aussi facile a atteindre qu'on le croit
communément.

Premiérement, & moins que les priorités de la recherche pure
et fondamentale ne soient influencées par quelque perception
des principaux secteurs ot va se développer la demande sur les
marchés canadiens et mondiaux, le produit de cette recherche
court le risque de nuire énormément au rendement de I’écono-
mie. Deuxiémement, méme si I’effet contraire se produisait,
cela souléverait I’épineuse question du transfert des nouvelles
connaissances. Le probléme devient particuliérement aigu si la
recherche a été effectuée dans des laboratoires publics ou des
universités. Un des meilleurs exemples en est le Conseil natio-
nal de recherche du Canada. Le probléme peut méme se
présenter a I'occasion dans une entreprise privée. Des prési-
dents de sociétés privées m’ont confié¢ qu’une de leurs principa-
les difficultés, c’est le fait d’étre coincés entre leur bureau de
recherche et leur service de commercialisation. Ces sociétés
privées éprouvent aussi des problémes de commercialisation a
'intérieur de leurs propres murs.

Pour que le transfert puisse réussir dans n’importe quelle
circonstance, I'industrie privée a besoin d’une bonne capacité
de développement. Certaines entreprises, surtout les plus gran-
des, la possédent déja; mais pour les petites et moyennes
entreprises, on continue a se demander si 'on devrait les
inciter 4 se lancer dans la recherche—je veux dire par 13, la
recherche fondamentale—ou s’il faudrait plutdt insister sur la
conception, I'ingénierie et la commercialisation.

Monsieur le président, j’ai abordé un certain nombre de
questions générales sans avoir eu le temps d’en traiter une
vraiment en détail. J’espére néanmoins que mes remarques
suffiront 4 susciter des questions chez les membres du Comité.

Le président: Merci, Monsieur Chambers.

Je demande au sénateur Godfrey de poser la premiére
question.

Le sénateur Godfrey: Alors que vous lisiez votre mémoire,
Monsieur Chambers, j'ai pris quelques notes. J’ai surtout
relevé ces remarques qui se trouvent en haut de la page 2 du
mémoire:

Dans le domaine de I’agriculture, la recherche en était a
ses premiers pas, en ce qui a trait a la fois aux plantes et
aux animaux.

Je suppose qu’on pourrait y ajouter la recherche dans le
domaine de I’équipement.

Je me rappelle vaguement qu’en 1950 30 p. 100 de la
population active travaillait dans le secteur agricole. En raison
de 'accroissement de la productivité, les agriculteurs ne repré-
sentent plus que 5 p. 100 de la population active.
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I also recall that Yugoslavia, one or two years after the
Second World War, had 80 per cent of its work force involved
in the agricultural sector, and 20 or 25 years later, that
percentage was down to 30 per cent. I asked officials from
Yugoslavia what they did with the surplus labour force, and
they told me that they shipped them off to West Germany.

I say that to indicate the basic problem I have with research
and development improving production—that is, the effect of
that reduces the number of people required in the work force.
Unless sales are vastly increased, all one is really doing as a
result of this increased productivity is staying alive, so what do
you do with the surplus work force?

You cannot get any more fundamental than that when
asking questions.

Mr. Chambers: Not much more.

May I make two observations on that, the first being, as far
as agricultural research itself is concerned, that not all agricul-
tural research is designed to replace manual labour. Most of
that research is designed to increase the productivity of our
plant and animal life.

As I try to keep pointing out to my students, modern day
wheat is a high technology product. The wheat we export
today has no similarity to that which we exported 40 years
ago. The amount of research that has gone into wheat almost
equals that which has gone into a piece of electronic equip-
ment. I do not like to define “high technology” by the nature
of the product. Some basic products are high technology
products.

As far as your second point is concerned, I think you are
right; I think the absorption and the placement of people who
are temporarily put out of work as a result of high technology
has always been one of the major problems of economic policy.

You are quite right that in earlier days—when the total
output of goods and services and the total demand was grow-
ing very quickly—they could be absorbed in other areas of
rapidly growing activities. In the case of agriculture, on the
first round we absorbed them in secondary manufacturing
industries, and after secondary manufacturing industries
stopped growing, we absorbed, during the past 20 years, most
of the outgoing labour force in the service industries, not only
the public services such as education and health, but also in
private service industries.

There is an interesting article in the magazine Scientific
America, of all places, by a well-known economist, Wassily
Leontieff who wrote, in simple style for Professor Leontieff,
about the problems of absorbing labour forces. He pointed out
that for approximately 120 years, from around 1810 to 1930,
we absorbed the displaced labour force by reducing the work
week. That was the major way in which we spread around the
work. The work week dropped from something in the neigh-
bourhood of 60 hours to 40 hours. What is interesting is that

[Traduction]

Je me rappelle également qu’en Yougoslavie, un ou deux ans
aprés la Deuxieéme Guerre mondiale, 80 p. 100 de la popula-
tion active appartenait au secteur agricole; environ 20 ou 25
années plus tard, ce chiffre était tombé a 30 p. 100. Jai
demandé a des représentants de la Yougoslavie ce qu'ils
avaient fait de cet excédent de main-d’ceuvre, ce a quoi ils
m’ont répondu que les travailleurs avaient été envoyés en
Allemagne de ’Ouest.

Je dis cela pour indiquer le gros inconvénient que je vois a ce
que la recherche et le développement accroissent la produc-
tion—c’est-a-dire que cet accroissement fasse baisser le
nombre de travailleurs requis. A moins que les ventes augmen-
tent énormément, tout ce qu’une personne peut faire a la suite
d’'une hausse de productivité, c’est de tenir le coup. Que
faites-vous avec I’excédent de main-d’ceuvre?

Je ne crois pas qu’on puisse étre plus fondamental en posant
une question?

M. Chambers: Non, pas beaucoup.

Permettez-moi de faire deux observations a ce sujet. Premié-
rement, en ce qui concerne les recherches agricoles, celles-ci ne
visent pas a remplacer la main-d’ceuvre manuelle. Elles visent
dans presque tous les cas a accroitre la productivité de nos
plantes et de nos animaux.

Comme j’essaie de le faire comprendre 4 mes étudiants, le
blé de nos temps modernes est un produit des techniques de
pointe. Le blé que nous exportons aujourd’hui ne ressemble en
rien a celui que nous vendions il y a 40 ans. Les recherches sur
le blé équivalent a peu pres celles que 'on a effectuées pour
une piéce électronique. Je n’aime pas définir la technologie de
pointe en fonction de la nature du produit. Certains produits
de base sont le résultat de technologies de pointe.

Quant a votre deuxiéme point, je crois que vous avez raison.
Je pense que I’absorption des personnes ui manquent temporai-
rement de travail 4 cause des technologies de pointe a toujours
constitué un des principaux problémes de la politique
économique.

Il est vrai qu’auparavant, lorsque la production totale de
biens et services et la demande totale s’accroissaient trés
rapidement, I’excédent pouvait étre absorbé dans d’autres sec-
teurs en progression rapide. Pour ce qui concerne I’agriculture,
au début I’absorption a eu lieu dans les industries manufactu-
riéres du secteur secondaire. Aprés que celles-ci eurent cessé
de croitre, ce sont les services, au cours des vingt derniéres
années, qui ont absorbé la presque totalité de I’excédent de
main-d’ceuvre; non seulement les secteurs de I’éducation et de
la santé, mais également les entreprises de services du secteur
privé.

Il y a un article intéressant dans la revue Scientific Ameri-
can, rédigé par un économiste bien connu, Wassily Leontieff.
Celui-ci parle, dans un style simple pour le professeur qu’il est,
des problémes d’absorption de main-d’ceuvre. Il souligne qu'il
y a environ 120 ans, entre approximativement 1810 et 1930,
nous avons absorbé la main-d’ceuvre déplagée en réduisant la
semaine de travail. C’est surtout grdce a ce moyen que nous
avons pu répartir le travail. La semaine de travail de 60 heures
a en effet été ramenée a 40 heures. Ce qui est intéressant, c’est
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the average work week has not declined any further since the
1930s. The average work week is still in the neighbourhood of
40 hours. That means that we have stopped using that particu-
lar technique for absorbing those who have been displaced by
technology.

If we continue to have a rapid rate of technological develop-
ment, not only in the goods producing areas, but what is even
more important, in the service areas—because new technology
is starting to destroy jobs in finance, real estate and service
areas as quickly as it is in the goods producing areas—one
wonders where these people will go.

I happen to be optimistic enough to think that, if we have
reasonably good growth in the economy and general income,
many new jobs will be created. One of the great problems of
economic policy at any given point in time is that one can
always see the jobs that will be destroyed, but never the jobs
that will be created in the future.

Someone looking ahead to the 1980s back in 1970 would not
have imagined many of the jobs that are available today. As I
said, I am optimistic enough to believe that, with some sort of
a generally expanding economy—and that is a big “if”’,—jobs
will created. But I come back to my basic point—that is, I do
not think that they will be created fast enough. I think there
has been a basic change in the rate of technological develop-
ment. | admit that I have no fundamental answer to that. The
only thing I will say is that one has no choice but to go with
the high technology if one wants to stay competitive interna-
tionally. It is a case of whether half the jobs are lost or all of
them are lost. So, there is no choice as far as the technological
drive is concerned.

Senator Godfrey: I agree with everything you have said, but
the problem still remains. At one time we solved that by new
products, such as the automobile, and so forth, but there is
nothing comparable to that on the horizon. We have already
reduced the work week, and, if we are to remain international-
ly competitive, we cannot afford to reduce it any futher unless
Japan and other countries do the same thing. So the future, as
far as I am concerned, looks bleak. That is a fundamental
question that has been worrying me.

Even if you are optimistic and say that if we are going to
have better times we will have more jobs, will they be nearly
enough to absorb all of those who have been laid off because of
high technology? As you say, we have to have high technology
to survive.

Mr. Chambers: I am afraid I have no simple answer to that.

Senator Godfrey: Neither do I, but I think that that would
be a good point to start from.

At page 6 of your paper you state:

[Traduction)

que la semaine moyenne de travail n’a pas diminué depuis les
années 30. Elle est toujours d’environ 40 heures. Cela signifie
que nous avons cessé¢ de recourir a cette technique pour
absorber les personnes remplacées par la technologie.

Si le rythme rapide du développement technologique se
maintient, non seulement dans le secteur de la fabrication,
mais, ce qui est encore plus important, dans le secteur des
services—étant donné que la nouvelle technologie commence a
supprimer des emplois dans le domaine des finances, de I'im-
mobilier et des secteurs de services aussi rapidement que dans
les secteurs de la fabrication—on se demande ou iront ces
gens.

Il se trouve que je suis assez optimiste pour penser que, si
notre économie s’accroit raisonnablement et qu’il en va de
méme pour les revenus en général, de nombreux emplois seront
créés. Un des graves problémes de la politique économique a
n’importe quel moment, c’est qu’il et toujours possible de voir
les emplois qui seront supprimés mais jamais ceux qui seront
créés.

En 1970, l'apparition de nombreux emplois qui existent
maintenant était impossible a prévoir. Je le répéte, je suis assez
optimiste pour penser qu’avec une certaine forme d’expansion
générale de ’économie—et c’est 1a une condition d’importan-
ce—des emplois seront créés. Mais j’en reviens a I’essentiel de
mon propos, a4 savoir que je ne pense pas que cette création
d’emplois sera assez rapide. Je crois qu’il s’est produit une
transformation fondamentale du rythme de I’évolution techno-
logique et j’admets que je n’ai pas vraiment de solution a
proposer. Je dirai seulement qu’il n’est d’autre choix que de
rester dans la foulée des techniques de pointe si nous voulons
demeurer concurrentiels au niveau international. L’alternative
est simple: ou bien la moitié¢ des emplois sont éliminés, ou bien
ils le sont tous. Il n’y a donc pas de choix en ce qui concerne la
poussée technologique.

Le sénateur Godfrey: Je suis d’accord avec tout ce que vous
venez de dire, mais le probléme reste entier. A une certaine
époque, la situation a été résolue par le lancement de nouveaux
produits comme I’automobile, mais rien de comparable ne se
dessine a I’horizon. Nous avons déja comprimé la semaine de
travail et nous ne pouvons pas nous permettre de la réduire
davantage si nous voulons demeurer concurrentiels sur le plan
international, & moins que le Japon et d’autres pays n’emboi-
tent le pas. Selon moi, ’avenir est sombre. Il s’agit 1a d’une
question fondamentale qui me préoccupe.

Méme en étant optimiste et en disant qu’il y aura davantage
d’emplois si la situation s’améliore, y en aura-t-il assez pour
absorber tous ceux qui ont été licenciés en raison de I’avéne-
ment des techniques de pointe? Comme vous dites, notre survie
dépend de ces techniques.

M. Chambers: Je n’ai malheureusement pas de réponse
simple a cette question.

Le sénateur Godfrey: Moi non plus, mais je pense que ce
serait un bon point de départ.

A la page 6 de votre mémoire, vous dites:
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Projects that were sound from a scientific or technical
point of view, but which did not necessarily fit into the
marketing or development strategy of firms, or were
incompatible with their production and sales capacity,
were often approved.

I was on the Special Committee of the Senate on Science
Policy that was formed in 1976, and I gave a speech on the
report on November 23, 1977, in the senate. I was not very
popular with Senator Lamontagne and some of the other
members of the committee because I was not quite as dedicat-
ed to the first report as they had been. One of the comments
that I made in that speech was:

During the hearings, I am sure that some of the mem-
bers of the committee got sick and tired of my saying
repeatedly that either the government could not or should
nor ran R & D down industries’ throats.

Is that more or less what you are saying, that that was a
problem?

Mr. Chambers: Yes, some of us in the government recog-
nized that.

Senator Godfrey: You say at page 7 of your brief:

... there was a sense that an increasing proportion of the
money was starting to go to firms that had a developed
research capacity and had a staff that could write up and
present projects for consideration. By and large, the larger
firms were able to perform these functions in a more
professional style, and there was a tendency for funding to
be directed this way.

Again, referring to my speech, I said:

...1in the period from 1970 to 1975 10 firms received 40
per cent of the money, and the top 20 firms received 60
per cent of the money. Bell and its related firms, for
example, obtained $42 million over that period.

Then I referred to a report made by Mr. Sharwood, which was
actually kept from the committee until the day before we were
prepared to release our report and I am not quite sure how
strenuous the effort was but all I know is that I kept badgering
them to get this report. In his report Mr. Sharwood said:

There is doubt whether these grants have really affect-
ed the behaviour of large corporations and such large
company presidents who were consulted and who have
been the beneficiaries of such grants indicate that they
would have carried on the programs without the
assistance.

Do you agree with Mr. Sharwood’s comments?
Mr. Chambers: That is more or less what I am saying. In

fact, the Sharwood report was prepared for my group. We
drew rather heavily on it.

Senator Godfrey: You were not one of those who kept it
from our committee.

[Traduction]

On a souvent approuvé des projets valables d’un point de
vue scientifique ou technique, mais qui ne correspondaient
pas nécessairement a la stratégie de commercialisation ou
d’expansion des entreprises, ou qui étaient incompatibles
avec leur capacité de production et de vente.

Jai fait partie du Comité sénatorial spécial de la politique
scientifique créé en 1976, et j’ai prononcé un discours sur le
rapport du comité au Sénat, le 23 novembre 1977. Le sénateur
Lamontagne et certains autres membres du comité n’étaient
pas trés heureux de ma position parce que je n’étais pas aussi
satisfait qu’eux du premier rapport. L'une des remarques que
j’ai faites dans ce siscours était la suivante:

Au cours des audiences, je suis convaincu que certains
des membres en ont eu par-dessus la téte de m’entendre
répéter que le gouvernement ne pouvait ni ne devait forcer
les industries 4 faire de la recherche et du développement.

Est-ce en quelque sorte ce que vous vouliez dire, que cela
posait un probléme?

M. Chambers: Oui, certains de nous au gouvernement s’en
sont rendu compte.

Le sénateur Godfrey: Vous dites 4 la page 7 de votre
mémoire:

...on se rendait compte qu’une part de plus en plus
grande des crédits allait 4 des entreprises qui avaient déja
un bon bureau de recherche ainsi qu’un personnel qui
pouvait rédiger et soumettre des projets. En régle géné-
rale, comme les entreprises de grande envergure étaient
en mesure d’effectuer ces taches d’une maniére plus pro-
fessionnelle, on avait tendance a diriger les crédits de leur
coté.
Pour en revenir 4 mon discours au Sénat, j'ai dit:
...de 1970 a 1975, dix entreprises ont, a elles seules, regu
40 p. 100 des subventions versées, et les 20 plus importan-
tes entreprises ont recu 60 p. 100 de ces sommes. Par
exemple. Bell Canada et ses filiales ont obtenu 42 millions
de dollars au cours de cette période.
Jai ensuite fait allusion & un rapport de M. Sharwood, dont le
comité n’a eu connaissance qu’un jour avant la diffusion de
notre propre rapport. Je ne sais pas 4 quel point on a vraiment
cherché & empécher le comité de le consulter, mais je sais que
j’ai tout fait pour Iobtenir. Dans ce rapport, M. Sharwood
disait:

Il n’est pas certain que ces subventions aient vraiment
influé sur la conduite des grandes sociétés. D’ailleurs,
certains présidents de ces sociétés ont été consultés et ont
laissé entendre qu’elles auraient mis en ceuvre ces pro-
grammes méme si elles n’avaient pas obtenu d’aide.

Etes-vous d’accord avec les observations de M. Sharwood?

M. Chambers: C’est 4 peu prés ce que je voulais dire. En
fait, le rapport Sharwood a été préparé pour mon groupe.
Nous nous en sommes beaucoup servi.

Le sénateur Godfrey: Vous n’étes pas de ceux qui se sont
efforgés de le cacher 4 notre comité.
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Mr. Chambers: I can only say that the receipt of grants by
large companies probably did lead them to do more R&D than
they otherwise would have done. Whether or not they spent
dollar for dollar is difficult to say. We did a fairly sophisticat-
ed statistical analysis of the R&D grants during the mid-1970
period at one stage. As for drawing any conclusions from that
kind of an analysis, our conclusions were that the firms who
received grants spent the full amount of the grant on addition-
al research and development but they did not have, on average,
any more of their own funds. In other words, rather than being
50-50 cost-sharing, as the original philosophy was, it was 100
per cent funding, but they did spend all the additional funds on
the R&D. There was no syphoning off in a sense.

Senator Godfrey: I remember clients of my old law firm
who were about to get a $1 million R&D grant from the
federal government, and when the policy was changed and
they were told they could not get it, they screamed with
anguish but still went ahead and spent the million dollars on
their own, which indicated to me, at least, it was sort of gravy
being given to them.

Later Mr. Sharwood stated:

A report prepared by Mr. B. Carin of the Planning
Branch of the Treasury Board Secretariat on August 21,
1972, after a study of a large number of firms, concludes
that “there is no empirical evidence that supports the
hypothesis that R&D expenditures lead to industrial
growth of Canada.” Another study was completed by the
Department of Industry, Trade and Commerce which
concluded that R&D incentive programs were only stimu-
lating R&D to the equivalent of the government grants.

Would you comment on the first statement that it lead to
industrial growth?”” What is your reaction to that?

Mr. Chambers: I know the chap who did that particular
study and he is an analyst who takes great care not to draw
from his work conclusions that do not follow directly. The
problem is that it is never quite clear what the connection
between R&D activities and industrial development activities
are. It depends on whether you are successful and whether you
do, in fact, get new products and new processes that improve
your performance and it has to be done at the firm level. The
whole question of testing whether R&D leads to improving
economic performance and by how much is extremely difficult
to answer. I suspect that all Mr. Carin was saying was that his
work would not lead you to conclude that. I do not think he
was saying that it did not necessarily follow, but that his work
would not lead you inevitably to that conclusion. I do not know
of any work of that nature that would do so.

[Traduction]

M. Chambers: Je peux seulement dire que les subventions
que les grandes entreprises ont regues les ont probablement
incités a effectuer davantage de travaux de R & D qu’elles ne
l'auraient fait autrement. Il est difficile de dire cependant si
elles ont dépensé une somme égale de leur c6té. Nous avons
effectué une analyse statistique assez poussée des subventions
versées au titre de la R & D vers le milieu des années 1970.
Dans la mesure ou I’on peut tirer des conclusions de ce genre
d’analyse, nous avons observé que les entreprises qui ont regu
des subventions en ont consacré le montant total a des travaux
de recherche et de développement additionnels, mais qu’en
moyenne elles n’ont pas accru leurs propres dépenses a cet
égard. En d’autres termes, au lieu d’aboutir & un partage égal
des colits comme on le voulait au départ, on a abouti a un
financement public & 100p. 100, mais les entreprises ont
effectivement consacré les fonds additionnels a la recherche et
au développement. Ces sommes n’ont donc pas été versées en
pure perte.

Le sénateur Godfrey: Je me souviens de certains clients de
mon ancien cabinet juridique qui étaient sur le point d’obtenir
du gouvernement fédéral une subvention de un million de
dollars au titre de la recherche et du développement. Lorsque
la politique a été modifiée et qu'on leur a dit qu’ils ne
’auraient pas, ils ont poussé des hauts cris mais ils ont financé
eux-mémes le programme, ce qui me fait penser a tout le
moins que ces subventions étaient un peu superflues.

Plus tard, M. Sharwood a déclaré ce qui suit:

Le rapport présenté par M. B. Carin, de la Direction de la
planification du secrétariat du Conseil du Trésor, le 21
aolt 1973, conclut, aprés avoir étudié de nombreuses
entreprises, que «rien ne prouve de fagon empirique I’hy-
pothése selon laquelle les dépenses consacrées a la recher-
che et au développement méneraient forcément a la crois-
sance industrielle du Canada». Une autre étude réalisée
par le ministére de I'Industrie et du Commerce conclut
que les programmes d’encouragement a la recherche et au
développement scientifiques ne stimulent les activités dans
ce domaine qu’en proportion des subventions accordées
par le gouvernement.

Pourriez-vous nous dire ce que vous pensez de la premicre
partie de cette déclaration sur la croissance industrielle? Quel
est votre avis?

M. Chambers: Je connais la personne qui a exécuté cette
étude. C’est un analyste qui, je le sais, ne tire aucune conclu-
sion qui ne découle pas directement de ses travaux. Le proble-
me, C’est qu’on ne peut jamais déterminer clairement le rap-
port qui existe entre les activités de R&D et le développement
industriel. Tout dépend si votre programme réussit et si vous
inventez en fait de nouveaux produits et de nouveaux procédés
qui améliorent votre situation. Cela doit étre fait au niveau de
’entreprise. Il est trés difficile de déterminer si la recherche et
le développement entrainent effectivement une croissance éco-
nomique, et dans quelle mesure. Je crois que M. Carin a
simplement dit que ses travaux ne lui permettaient pas de tirer
cette conclusion, et non que la recherche et le développement
n’entrainent pas automatiquement une expansion industrielle.
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Senator Godfrey: At another point in my speech on Novem-
ber 23, 1977, 1 said:

Let’s face it, our manufacturing industry has greater
foreign control than any other developed country. There is
not much point re-inventing a better wheel in Canada if it
has already been invented by a parent company in the
United States, and the invention is available to the
Canadian subsidiary at a modest price.

While having a Canadian subsidiary’s R&D carried on
in the United States by its parent has obvious disadvan-
tages—and I do not want to appear to minimize them—it
has obvious advantages too. An American parent with ten
or twenty times more sales than its Canadian subsidiary
can obviously afford to spend many times more money on
R&D as its Canadian subsidiary, and can make all the
results of this R&D available to its Canadian subsidiary
for a fair and relatively modest fee.

Would you care to comment on that?

Mr. Chambers: That is essentially what I was getting at
when I raised the basic question of whether it really pays a
country such as Canada to invest a great deal in pure research
or basic research within firms. I think you could make a very
good argument that we can get our knowledge cheaper in
many ways by bringing it in from abroad. Certainly, that is
what the Japanese did. I think the tone of my own remarks
suggested that I think our policy, insofar as it can, ought to be
slanted towards enabling Canadian firms to get access to and
adapt and adopt foreign research knowledge as much as
possible.

There is one aspect of the argument about the multinational,
however, which I think is relevant. Not only did we get the
basic knowledge from the foreign owner or firm but we also
got all of the designs, the engineering drawings and everything
else. What many of our subsidiairies ended up with is what we
call a “metal bending”. They did not even have to design the
equipment. In other words, we did not even get any of the
developmental work in many of our subsidiairies. That was not
true of them all because with some of them we did. I am sure
you can go out and quote many valuable examples of firms or
subsidiairies that did develop some capacity but there were not
many of them. The automobile is a case in point in which there
was virtually no design or engineering capacity developed. To
that extent, I think there was a problem in that area. That
means that the engineering capacity and the design capacity—
what economists call the infrastructure—was short in this
country.

Senator Godfrey: I should just like to finish with one other
quote which is referring to the problem of a Canadian com-
pany. I said:

[Traduction]

Je ne connais aucune étude de ce genre qui permette d’aboutir
a cette conclusion.

Le sénateur Godfrey: Ailleurs, dans ma déclaration du 23
novembre 1977, j’ai dit ceci:

Reconnaissons-le, comparativement & tout autre pays
industrialisé, notre industrie manufacturiére est contrélée
davantage de I’étranger. Il ne sert pas 4 grand-chose de
réinventer une meilleure roue au Canada si une société
américaine I’a déja fait et si la filiale canadienne peut en
disposer & bon marché.

Méme s’il y a des inconvénients évidents 4 ce que la
recherche et le développement d’une filiale canadienne
soient effectués aux Etats-Unis par la société mére, et je
ne veux pas que I’on pense que je les minimise, il y a aussi
des avantages évidents. Une société mére américaine dont
les ventes sont 10 ou 20 fois plus élevées que celles de sa
filiale canadienne a évidemment les moyens de dépenser
plusieurs fois plus que sa filiale canadienne pour la
recherche et le développement, et elle peut mettre tout le
fruit de cette recherche et de ce développement a la
disposition de la filiale canadienne a un prix équitable et
relativement peu élevé.

Qu’en pensez-vous?

M. Chambers: C’est exactement ce a quoi je voulais en venir
lorsque j’ai soulevé cette question fondamentale de savoir s’il
est vraiment rentable pour un pays comme le Canada d’inves-
tir des sommes considérables dans la recherche pure ou la
recherche fondamentale dans les entreprises. Selon moi, on
pourrait trés bien soutenir qu’il est possible d’obtenir le savoir-
faire 4 un coiit moindre en I'important. C’est exactement ce
qu’'ont fait les Japonais. Le ton de mes propres remarques
laissait entendre que j’estime que notre politique devrait dans
la mesure du possible avoir pour objectif de permettre aux
entreprises canadiennes d’obtenir, d’adapter et d’adopter le
savoir-faire découlant de la recherche étrangere.

Il est un aspect de la discussion sur les multinationales qui,
selon moi, est pertinent. Non seulement nos connaissances de
base nous viennent des sociétés méres et d’entrepries étrange-
res, mais c’est également le cas des plans, des dessins indus-
triels et de tout le reste. De nombreuses filiales sont finalement
devenues de simples exécutants. Elles nont méme pas eu a
dessiner les machines. En d’autres termes, elle n’ont méme pas
eu a effectuer des travaux de développement. Ce n’est cepen-
dant pas le cas de toutes. Je suis siir que vous pourriez citer des
exemples d’entreprises ou de filiales qui ont effectué des
travaux de développement, valables mais elles ne sont pas
nombreuses. L’industrie de I’automobile illustre bien cette
situation. En effet, on n’y compte pratiquement aucun bureau
d’étude. Cela me donne a penser qu’il y avait un probléme
dans ce secteur et que les possibilités en matiére de concep-
tion—ce que les économistes appellent I'infrastructure—
étaient insuffisantes au Canada.

Le sénateur Godfrey: Je voudrais finir avec un autre extrait
portant sur le probléme des sociétés canadiennes. J'ai dit dans
mon allocution au Sénat:
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I can think of a company that was completely con-
trolled in Canada that found itself falling farther and
farther behind in its production efficiency, and could be
justly described as being technologically bankrupt. It got
itself a new president who decided that the only thing to
do was to enter into an agreement with a large United
States company with many times its sales volume so that
its R&D and know-how would be available to the Canadi-
an company has remained in Canada, which probably
would not have been possible if it had not been able to
make the arrangements to import much of its R&D. It
has even greatly increased its own R&D because it found
that that was necessary in order to take full advantage of
the R&D that it imported.

In other words, it is not quite as simple as you say. I am
aware of some companies, most from the United States, who
still have to have their own engineering branch.

Mr. Chambers: Mr. Chairman, I would make just two
comments about that transfer of technology. There are two
conditions that are often put on the transfer of technology,
which are, in a sense, very harmful to economic industrial
development. The Japanese were very careful not to accept
those two conditions.

One condition is that you cannot export from Canada to
foreign markets. In other words, the technology is to be
exploited only in Canada. You limit your market. That is a
very serious limitation which came along with a lot of tech-
nology coming into Canada.

The second condition is that any ongoing development or
any ongoing knowledge resulting from the application or from
the research activities of the licensing firm must go back and is
owned by the original foreign company. In virtually all cases
you find that kind of arrangement. In other words, all knowl-
edge developed by the Canadian subsidiary goes to the foreign
owner and is owned by the foreign company.

Senator Godfrey: Would this also be the case in the instance
of Canadian-controlled companies which I just described?

Mr. Chambers: It could be if they had entered into a
licensing agreement which said that all subsequent develop-
ments by that company reverted to the foreign owner. But they
do not necessarily have to enter into them.

The Japanese never did enter into that. They accepted it
all—they got a licensing agreement and then employed their
own engineers and developers, and started developing new
adaptations and new design techniques which they owned
themselves. Within a relatively short period of time, the evolu-
tion of the product and process came to the point where it was
quite new and owned by themselves. That is how they did it.

[Traduction]

Je pourrais nommer une société entiérement controlée
par des Canadiens qui s’est rendu compte qu’elle était de
plus en plus dépassée quant a son efficacité de production
et 'on pouvait a juste titre dire qu’elle était en faillite
technique. Elle s’est donnée un nouveau président qui a
décidé que la seule chose a faire était de conclure une
entente avec une grande société américaine dont le
volume des ventes dépassait bien des fois le sien pour que
sa recherche et son développement et son savoir-faire
soient mis a la disposition de la société canadienne. La
société canadienne a grandement prospéré depuis et son
contrdle est demeuré au Canada, ce qui n’aurait probable-
ment pas été possible si elle n’avait pu conclure des
arrangements lui permettant d’importer une grande partie
de sa recherche et de son développement. Elle a méme
fortement accru sa propre recherche et son propre déve-
loppement, car elle a constaté qu’il était nécessaire de le
faire pour profiter pleinement de la recherche et du
développement qu’elle importait.

En d’autres mots, ce n’est pas aussi simple que vous le dites.
Je sais que certaines sociétés, la plupart américaines, tiennent
4 avoir leurs propres services techniques.

M. Chambers: Monsieur le président, j’aimerais faire deux
commentaires au sujet de ce transfert de technologie. On
impose souvent deux conditions au transfert de technologie,
qui nuisent énormément, dans un sens, au développement
industriel économique. Les Japonais se sont bien gardés de les
accepter.

La premiére est que le Canada ne peut pas exporter sa
technologie. Autrement dit, la tachnologie doit étre exploitée
au Canada seulement. Vous limitez votre marché. Cette res-
triction, qui est trés sérieuse, a été imposée alors que l'on
importait au Canada beaucoup de nouvelles techniques.

La seconde condition est que toutes les techniques de mise
au point et les connaissances que le fabricant autorisé continue
d’acquérir aprés avoir obtenu un accord de cession ou effectué
des travaux de recherche doivent étre transmises a la société
meére étrangére, qui détient les droits de propriété. On trouve
ce genre d’arrangement dans presque tous les cas. En d’autres
mots, toutes les techniques mises au point par la filiale cana-
dienne doivent étre transmises a la société étrangére, qui en est
la propriétaire.

Le sénateur Godfrey: Est-ce que cela s’applique également
aux sociétés contrdlées majoritairement par des Canadiens que
je viens tout juste d’énumérer?

M. Chambers: Oui, si elles ont signé un accord de cession
qui les enjoint de transmettre toutes les nouvelles techniques
au propriétaire étranger; mais elles ne sont pas obligées de
conclure ce genre d’entente.

Les Japonais ne l'ont jamais fait. Ils ont tout accepté—ils
ont signé un accord de cession et engagé leurs propres ingé-
nieurs et promoteurs-constructeurs, ont commencé a faire des
transformations et a élaborer de nouvelles techniques de con-
ception, dont ils sont propriétaires. En trés peu de temps, ils
ont réussi a transformer le produit et les procédés de fabrica-
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Those two conditions are very dangerous to technology
transfer.

Senator Roblin: I certainly enjoyed the last two pages of
your presentation, and that does not mean I did not appreciate
the others. However, you really rang the bell, as far as I was
concerned, when I read page 9.

I approach this problem with the view in mind that we are,
relatively speaking, a small nation. We have a very small
domestic market with limited resources to put into this aspect
of research and development.

I am continually puzzled by the fact that no one seems to be
able to tell us whether what we are doing pays off. You have, I
think, dealt with that question pretty authentically. It seems to
be very difficult to measure the cost effectiveness of the
various kinds of research assistance the governments provide.

Would you encourage me to think that, if we gave somebody
a government mandate to do a cost effectiveness study of this
in depth, would we be able to come to grips with this question
of cost effectiveness in respect of the money we are spending
now, or do we just have to realize that the area is so amor-
phous that it could not be done?

Mr. Chambers: I think the simple answer is that, no, I do
not think it is technically possible. Certainly, do not give the
mandate to me.

However, I would go a bit further and say that there is room
for assessing the best performance of certain firms or best
developments in certain areas and come to some sort of
informed judgment about whether the expenditures have been
useful and whether you want to continue in that area.

I cannot think of any way in which you could come to a
hard and fact accounting. There is no doubt that it is a
high-risk business, and we are going to have quite a number of
losses for every success. ;

Senator Roblin: I realize this is a very difficult area, and it
is going to be tough for us because we are going to have to
make some decision on these matters.

What particularly puzzles me is how you come to grips with
the point that while the money you spend in a certain area
might indeed be well spent, it does not eliminate the problem
of whether it would be better spent in some other way. This is
an area on which we would like some guidance from those who
study these matters. Perhaps this will be a continuing problem.

The other point that I was interested in was your observa-
tions as to what people do with the money in the sense that a
large corportation can probably spend it usefully, but it will
still do a good deal of R&D whether it gets a grant or not. I
think that applies in connection with many other grants to
companies. It applies to depreciation policies which we follow,
and so on.

[Traduction]
tion pour en créer un nouveau, qui leur appartient. C’est de
cette fagon qu'’ils ont procédé.

Ces deux conditions nuisent énormément au transfert de
technologie.

Le sénateur Roblin: J’ai trouvé trés intéressantes les deux
derniéres pages de votre mémoire, tout comme tout le reste
évidemment. Toutefois, en ce qui me concerne, tout est devenu
clair en lisant la page 9.

J’aborde cette question en gardant en téte le fait que nous
sommes, relativement parlant, un petit pays. Nous avons un
marché trés restreint et trés peu de ressources qui peuvent étre
consacrées a la recherche et au développement.

Je suis préoccupé par le fait que personne ne semble étre
capable de nous dire si nos efforts portent fruit. Je crois que
vous avez trés bien exposé la situation. Il est trés difficile,
semble-t-il, d’évaluer la rentabilité des divers services de
recherche qu’offre le gouvernement.

Si 'on donnait & un organisme le mandat d’effectuer une
étude de rentabilité approfondie sur cette question, croyez-
vous que nous pourrions résoudre le probléme de rentabilité en
ce qui concerne les sommes que nous dépensons actuellement,
ou sommes-nous tout simplement obligés de conclure que
parce que ce domaine est tellement amorphe, il serait impossi-
ble de le faire?

M. Chambers: La réponse la plus simple est non, je ne crois
pas que cela soit techniquement possible. J’espére que vous ne
me donnerez pas ce mandat.

Toutefois, je voudrais ajouter qu’il est possible d’évaluer
certaines entreprises afin de déterminer celles qui ont affiché
le meilleur rendement ou réalisé des progrés importants dans
certains domaines afin d’établir de facon réfléchie si cet inves-
tissement était rentable et si vous voulez continuer dans la
méme voie.

Je ne vois pas comment nous pouvons arriver 4 une décision
catégorique la-dessus. Il n’y a pas de doute qu’il s’agit-la d’une
entreprise ol les risques sont grands et pour chaque réussite, il
faut compter un nombre considérable de pertes.

Le sénateur Roblin: Je sais que c’est un domaine complexe,
et que nous n’aurons pas la tiche facile parce que nous devrons
prendre certaines décisions a cet égard.

Ce qui m’intrigue surtout, c’est comment vous arrivez a
trancher la question suivante: I’argent que vous dépensez dans
un certain domaine est peut-étre bien investi, mais comment
faites-vous pour savoir s’il ne serait pas mieux utilisé ailleurs?
Nous aimerions avoir certains éclaircissements a cet égard des
personnes qui ceuvrent dans ce domaine. Ce probléme ne
disparaitra peut-étre jamais.

J’ai en outre trouvé trés intéressants vos commentaires sur
ce que font les gens avec l’argent, en ce sens qu’une société
importante peut sans doute I'utiliser de fagon efficace, mais
elle arrivera quand méme 4 occuper beaucoup de choses si elle
n’obtient pas de subventions. Je crois que cela s’applique
également 4 bon nombre de subventions qui sont versées aux
sociétés. Cela s’applique aux politiques de dévaluation que
nous adoptons, etc.
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What bothers me is the position of small enterprise. In my
reading of this topic, which is not complete, to say the least, I
get the impression that a good deal of the zip in developing a
new product comes from small organizations or even individu-
als. They have difficulty financing what they are doing.

Although I have no personal experience, I think there are
probably some people who have an awful time finding their
way through the bureaucratic web to the government honey
pot. I can see that large corporations quickly establish a
connection.

Have you any idea how we can analyze this question as to
what the needs of small enterprise are in respect of govern-
ment help in this direction and how we should go about
providing it, if it is necessary? Do you think this would be a
fruitful area for us to examine?

Mr. Chambers: That is certainly an important area, but I
would point out that it has received some attention through
small business programs, both provincial and federal.

As I indicated in my opening comments, one of the purposes
of re-designing program administration was to try to secure
the funding for small firms who usually do not have a profit
base and, therefore, do not pay taxes, and you cannot help
them through special tax incentives. The only way you can
help them is by giving them some money.

There has been a fair amount of work done on the require-
ments of small business. In fact, the Sharwood report, which
Senator Godfrey referred to, was primarily designed to ana-
lyze the problems of small and medium-sized businesses.

The problem of helping the small businessman to get
through the system or the maze is a perennial one. I think
some progress has been made basically through the Federal
Business Development Bank which has become an umbrella
for small businessmen to get access to a wide range of govern-
ment programs. The bank not only lends money, but will give
businessmen assistance in applying for various government
programs.

Some time ago, in fact, when I was at the Ministry of State
for Economic Development, we put out a little booklet which
you may have seen called, “The ABCs Help to Businessmen,”
which sets out the whole range of programs, both federal and
provincial, available to small businessmen in Canada. That
was quite a best-seller. Even with all of that, it is still quite a
confusing issue.

As you know, there is a small business secretariat set up in
the new Department of Regional and Industrial Development.

That department has hot lines so small businessmen can phone
in.

However, the problem still remains. I do not see any easy
solution to it. Big private organizations, not just governments,

[Traduction]

Ce qui me préoccupe surtout, c’est l'attitude des petites
entreprises. D’aprés les lectures que j’ai faites sur le sujet, et
qui sont loin d’étre terminées, j’ai I'impression que ce sont
surtout les petites entreprises et méme les particuliers qui sont
les plus intéressés & mettre au point de nouveaux produits.
Mais ils ont de la difficulté a financer leurs projets.

Bien que je n’aie aucune expérience dans ce domaine, je
crois qu’il existe probablement certaines personnes qui ont
beaucoup de difficulté & surmonter les obstacles bureaucrati-
ques pour toucher les subventions du gouvernement, les socié-
tés importantes peuvent s’unir trés vite pour former un front.

Savez-vous comment nous pourrions analyser cette situation
pour déterminer quels sont les besoins des petites entreprises
en matiére d’aide financiére et, par quels moyens nous pouvons
leur venir en aide, le cas échéant? Pensez-vous qu’il serait utile
que nous examinions cette question?

M. Chambers: C’est certainement une question importante,
mais je voudrais vous faire remarquer qu’on a déja essayé de
résoudre le probléme dans une certaine mesure, tant au niveau
provincial que fédéral, au moyen de programmes de subven-
tions aux petites entreprises.

Comme je I’ai indiqué dans ma déclaration préliminaire, un
des objectifs premiers de la restructuration des techniques de
gestion, des programmes était de fournir des fonds aux petites
entreprises qui habituellement ne font pas de profits, et qui, en
conséquence, ne paient pas d’impdts et qui ne peuvent étre
aidées au moyen de stimulants fiscaux. C’est seulement au
moyen de subventions qu’on peut leur venir en aide.

Un travail considérable a déja été fait sur les besoins des
petites entreprises. En fait, le rapport Sharwood, auquel le
sénateur Godfrey a fait allusion, a d’abord été mis au point
dans le but d’analyser les problémes des petites et moyennes
entreprises.

N

Le probléeme qui vise a aider les dirigeants des petites
entreprises a franchir tous les obstacles du systtme ou du
labyrinthe est éternel. Je crois que certains progres ont déja été
faits par I’entremise de la Banque fédérale de développement,
qui permet aux petites entreprises d’avoir accés a toute une
gamme de programme du gouvernement. La Banque leur préte
non seulement de I’argent, elle les aide également 4 s’inscrire a
divers programmes gouvernementaux.

Il y a quelque temps, en fait lorsque je travaillais au
ministére d’Etat au Développement économique, nous avons
publié une petite brochure intitulé «<AIDE» qui décrit I’éventail
des programmes fédéraux et provinciaux offerts aux petites
entreprises canadiennes. Cette brochure a connu beaucoup de
succeés. Malgré tous ces efforts, cette question constitue tou-
jours un probléme complexe.

Vous le savez, il existe au sein du ministére de ’Expansion
industrielle régionale un service pour les petites entreprises. Le
Ministére a mis sur pied un service téléphonique qui permet
aux dirigeants des petites entreprises de communiquer avec lui
pour obtenir des renseignements.

Toutefois, cela ne régle pas le probléme. Je n’y vois pas de
solution facile. Les grandes entreprises privées, et non seule-
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are very confusing for small businessmen. It takes a while to
get through the system.

Senator Roblin: I can see that there is a plethora of different
bodies which have been set up by both the provincial and
federal governments. I may have been responsible for some of
them myself.

I have the impression that there is a serious need for
co-ordination of all these efforts and that a good deal of it is
really spinning bureaucratic wheels and that there are plenty
of jobs for the bureaucracy and not many results for small
businessmen. Perhaps that is a harsh and overstated assess-
ment, but I think there is something in it. It seems to me that
we ought to look into the question of trying to rationalize all of
this and to try to simplify it. Perhaps there may be some
means of measuring the effectiveness of these programs. We
will probably get into that later on.

What really delighted me were your observations about
Japan because, it seems to me, there may be something for us
to learn from them. I look at Great Britain, on the one hand,
as a source of enormous progress in pure science and in highly
specialized and diverse areas of human knowledge. It has
made an outstanding contribution, but when it comes to
translating that into jobs for British workmen, it has not
worked out very well. Everybody picks up on their good ideas
and makes something out of them. The Japanese have done the
reverse, it seems to me. They started out with no technical,
scientific base in the beginning and have done just what you
have said; they have appropriated the technology that is
abroad in the world; they have appropriated other people’s
good ideas and have made more of them. I do not know why
we do not take the same attitude.

I am always disturbed by the scientific lobby that you refer
to, which gives me the impression that they want to be pure
researchers in everything. That is not true; they do not have
exactly that view; I am exaggerating for the sake of emphasis.
I often wonder, however, why we find it so objectionable to
take somebody else’s good ideas and do something with them
ourselves. I do not think that, in my life, I have had an original
idea, but I endeavour to recognize somebody else’s good idea
when I see one. I have found that to be an effective way of
getting ahead in the world. I do not really know why we do not
do more in that regard. I do not know why we seem to take it
amiss if we import technology from somebody else. I would not
£0 so far as to say that that is all we do. I like the rest of your
argument, to the effect that, after you have got this technology
under your belt, you can then use it for your own purposes and
development.

I am leading up to this question. If we agree that the
Japanese system has some merit, how would we go about
reorganizing our own affairs in order to emphasize the advan-
tages of that way of going about things?

Senator Godfrey: We should take over all of the American
subsidiaries in the country, to begin with.

[Traduction)]

ment les gouvernements, demeurent un vrai mystére pour les
dirigeants des petites entreprises. Il faut du temps pour fran-
chir la filiére bureaucratique.

Le sénateur Roblin: Je vois qu’il existe tout une pléthore
d’organismes différents qui ont été établis par les gouverne-
ments fédéral et provinciaux. J’ai peut-étre méme participé a
la création de certains d’entre eux.

J’ai I'impression qu'il existe un besoin sérieux de coordonner
tous ces organismes et qu’il faut surtout arriver a faire tourner
la machine bureaucratique, car il y a beaucoup d’emplois pour
les fonctionnaires mais trés peu de résultats pour les petites
entreprises. Ce jugement est peut-étre sévére et exagéré, mais
je crois qu’il y a du vrai dans ce que je dis. Il me semble que
nous devrions essayer de rationaliser le systéme en vue de le
simplifier. Il existe peut-étre des mécanismes qui nous permet-
traient d’évaluer efficacité de ces programmes. Nous étudie-
rons cette question plus tard.

J’ai bien apprécié vos commentaires sur le Japon parce qu'’il
me semble que ce pays a quelque chose a nous apprendre. Je
vois la Grande-Bretagne qui a fait d’énormes progrées dans le
domaine des sciences pures et dans divers autres domaines
hautement spécialisés. Sa contribution a été importante, mais
elle n’a pas été tellement efficace en termes de création
d’emplois pour les travailleurs britanniques. Chacun essaie de
transformer ses bonnes idées pour en faire quelque chose de
concret. Il me semble que les Japonais ont fait I'inverse. Ils ont
commencé sans aucune connaissance scientifique ou technique
pour arriver aux résultats que vous avez décrits; ils sont allés
chercher la technologie qui existe dans le monde; ils ont pris
les bonnes idées des autres pays et les ont améliorées. J’ignore
pourquoi nous ne faisons pas de méme.

Les pressions venait du milieu scientifique et auxquelles
vous faites allusion m’inquiétent, car elles me donnent I'im-
pression que les hommes de science se s’intéressent qu’a la
recherche pure. Ce n’est pas vrai; ils ne sont pas entiérement
de cet avis; j'exagére pour bien vous faire comprendre mon
point de vue. Je me demande souvent, toutefois, pourquoi on
répugne tant 4 s’inspirer des bonnes idées d’autrui. Je n’ai
jamais, de toute ma vie, eu une idée originale, mais je m’appli-
que a reconnaitre une bonne idée lorsque j’en vois une. D’aprés
moi, c’est une fagon efficace de faire des progrées. Je ne sais pas
pourquoi nous ne faisons pas davantage d’efforts dans ce sens.
Je ne vois pas pourquoi l'idée d’importer des techniques,
devrait nous tracasser. Je n’irais pas jusqu’a dire que c’est tout
ce que nous faisons. Pour le reste, je suis d’accord avec ce que
vous dites, a savoir qu'une fois que vous possédez ces techni-
ques, vous pouvez en faire ce que vous voulez.

Cela m’améne a vous poser la question suivante. Si nous
nous entendons pour dire que le systéme japonais est efficace
dans une certaine mesure, quels moyens devrions-nous prendre
pour réorganiser notre propre systéme de fagon a en tirer un
plus grand nombre d’avantages?

Le sénateur Godfrey: Il faudrait commencer par assurer le
controle de toutes les filiales américaines qui se trouvent au

pays.
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Senator Roblin: No, that would be disastrous.

Senator Godfrey: The Japanese did not have that problem.

Senator Roblin: No, they did not, but I think we can get to
know what the American researcher knows. I accept the two
points that were put to us; namely, that you cannot take an
oath saying you will not export it yourself and you cannot take
an oath that you are going to tell them your secrets; the
Japanese do not do that either. I think there are two good
points there. I would not be too harsh, however, on branch
plants, because if they are properly exploited they can be more
useful to us. I think our trouble is that we have not investigat-
ed ways and means of making them conform more closely to
what is good for us. I think we can do that without so
discouraging them that they will leave us. However, that is
another argument.

Mr. Chambers: I think that Senator Godfrey put his finger
on the main issue. If we had a structure of ownership which is
more like Japan’s and if we had a social system which would
accept the kind of rigorous controls which the Japanese were
able to put on all aspects of their system, perhaps we could
have a kind of Japanese performance. For example, take the
technology agreements that the Japanese firms entered into—
and these were not just big firms, there were all sorts of
smaller firms in Japan which entered into technology agree-
ments in the first decade or two after the war—every one of
those agreements had to be approved before being entered
into. If the government department felt that the terms and
conditions which the Japanese businessmen had entered into
were too generous to the foreigner, they would not approve the
agreement. They would simply say no. In effect, therefore,
anybody selling technology to any Japanese firm actually had
to deal with the government, not with the firm. the government
would simply not enter into any kind of agreement with
conditions of that kind in it. In other words, on the Japanese
side, there is complete government control of all technology
transfers.

I am not sure that our system would go for that.

Senator Roblin: Given the fact that we are not Japanese and
that we are not likely to become Japanese, is there anything we
can do on that course to encourage the exportation of tech-
nology in the way that the Japanese have done, or do we
simply note the situation and let it go?

Mr. Chambers: I suppose there are a lot of little things one
could do. One could write articles and encourage businessmen
by giving specific write-offs for development. One could identi-
fy development types of expenditures in firms and could
develop some kind of incentives. I am not recommending this, |
am just saying that it is possible. After all is said and done, as
long as you have, essentially, a private sector with private
decision-making, you are a captive of their particular incen-
tives. I happen to think that Canadian business management
has probably evolved to the state where this problem will be
behind them. I think we have reached a certain stage of

[Traduction]
Le sénateur Roblin: Non, cela serait désastreux.

Le sénateur Godfrey: Les Japonais n’ont pas eu ce
probléeme.

Le sénateur Roblin: Non, ils ne I'ont pas eu, mais je crois
que nous avons les moyens d’avoir accés aux connaissances du
recherchiste américain. J’accepte les deux conditions qui nous
ont été imposées; & savoir que vous vous engagez a ne pas
exporter cette technologie et a ne pas leur divulguer tous vos
secrets; les Japonais ne font pas cela. Je crois que ces deux
points sont intéressants. Toutefois, je ne me montrerais pas
trop sévére a ’égard des succursales, parce que si elles sont
exploitées adéquatement, elles peuvent nous étre trés utiles. Je
crois que notre probléme vient du fait que nous n’avons pas
essayé de trouver des moyens qui obligeraient ces entreprises a
répondre davantage a nos besoins. Je crois que nous pouvons y
arriver sans les décourager au point ou elles se sentiraient
obligées de partir. Toutefois, c’est une autre histoire.

M. Chambers: Je crois que le sénateur Godfrey a touché au
probléme central. Si nous avions une structure de propriété
semblable a celle du Japon un systéme social qui accepterait le
type de contrdle strict que les Japonais exercent sur tous les
aspects de leur systéme, nous aurions peut-étre le méme rende-
ment que le Japon. Prenez par exemple les ententes que les
sociétés japonaises ont conclues en matiére de technologie; je
ne parle pas uniquement des grandes sociétés mais de diverses
entreprises japonaises plus petites qui ont conclu des ententes
de cet ordre au cours des dix ou vingt années aprés la guerre.
Toutes ces ententes devaient au préalable étre approuvées. Si
le gouvernement jugeait que les modalités de I’entente conclue
par les hommes d’affaires japonais favorisaient trop le signa-
taire étranger, il n’approuvait pas l’entente; il disait simple-
ment non. Ainsi, quiconque vendait des techniques a une
société japonaise devait, en fait, faire affaire avec le gouverne-
ment et non avec la société. Le gouvernement n’acceptait
simplement pas de conclure une entente qui comportait de
telles modalités. En d’autres mots, il existe au Japon un
contrle gouvernemental absolu de tous les transferts de
techniques.

Je ne sais pas si notre systéme pourrait fonctionner de cette
facon.

Le sénateur Roblin: Etant donné que nous ne sommes pas
japonais, y a-t-il quelque chose que nous puissions faire pour
encourager I’exportation de techniques de la maniére dont les
Japonais 'ont fait? Devons-nous simplement nous contenter de
savoir ce qu’ils font?

M. Chambers: Nous pourrions probablement faire toutes
sortes de petites choses, comme rédiger des articles et encoura-
ger les hommes d’affaires en leur accordant des amortisse-
ments spéciaux pour le développement, ou déterminer les
dépenses engagées par des sociétés et prévoir certains stimu-
lants. Je ne conseille pas de procéder de cette facon; je dis
simplement que c’est une possibilité. Tout compte fait, tant
que vous avez, fondamentalement, un secteur privé doté de
processus décisionnel, vous étes limités aux stimulants qui lui
sont propres. Je crois que la gestion des entreprises au Canada
a probablement évolué au point de dépasser ce probléme. Je
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maturity in the development of management capacity in many
Canadian-owned firms, so I am a bit of an optimist in this
regard. It is still a sort of wait-and-see kind of thing.

Senator Roblin: I have one final point, Mr. Chairman. I
have been talking with respect to science and technology as it
relates to the secondary industries. What do we have to say to
the industries which really are so terribly important in our
export economy, namely, agriculture, mining and so on? What
do we have in place which endeavours to encourage R & D in
this area? In my part of the country, I think there are still
fortunes to be made, in the national sense, in the exporting of
agricultural products, for example, that we are not yet suf-
ficiently capitalizing on. Have we anything to say to those
folks involved in the primary industries?

Mr. Chambers: As I tried to point out in my opening
comments, senator, agriculture and mining are, I think, the
first and oldest areas in which the federal government and
many of the provincial governments have been involved. The
agricultural research and development system in this country
is, I think, extremely well developed, both at the federal and
provincial levels. That is not to say that there isn’t more that
can be done in this regard. I think soil research in the west, for
example, probably needs a lot more attention. That was dis-
cussed in terms of priority setting within the government about
three years ago. Therefore, I do not want to say there is not
more that can be done or that one ought not to reassess the
situation.

My own impression with respect to the mining industry is
that it is probably not quite as well balanced an R&D system
as that for agriculture, but the Department of Energy, Mines
and Resources has long had very thorough knowledge in terms
of surveys, mapping and pilot plant operations for extraction
procedures. Again, more could be done, perhaps but a lot has
already been done and is still going on.

I think that forestry is one of the sadder cases that is, to a
large extent, in the provincial jurisdiction, and some provinces
have not done quite as good a job as others. That is the area of
basic resource industry which gives me the most concern.
Fisheries, up until relatively recently, I think, did not receive a
great deal of research attention, although I think we are
starting to move on that. We have a long way to go but we are
starting to move.

My own impression is that, as a country whose economic
exports are based on resource industries, we are not doing too
badly. In fact, that is one reason for saying that we ought to
keep looking at this area carefully. My own feeling is that we
are losing sight of the priorities in R&D in solving some
problems in those areas.

Senator Steuart: It seems to me that, when we speak of the
results of R&D, it is with a view towards more efficient
industry, more profitable industry, and more growth in indus-
try. We have three players involved in the picture; labour,

[Traduction]

pense que nous avons maintenant acquis I’expérience voulue
pour bien gérer un bon nombre de sociétés appartenant 4 des

Canadiens; je suis donc optimiste a4 cet égard. Il faut en
quelque sorte adopter une politique d’attentisme.

Le sénateur Roblin: J’aimerais soulever une derniére ques-
tion, monsieur le président. J’ai parlé de la science et de la
technologie en ce qui a trait aux industries secondaires. Que
pouvons-nous dire aux industries qui sont vraiment trés impor-
tantes pour notre secteur des exportations, particuliérement les
industries agricole et miniére? Quels programmes avons-nous
établis pour encourager la recherche et le développement dans
ces secteurs? Je crois qu’il est toujours possible au Canada de
faire fortune dans mon coin du pays, en exportant des produits
agricoles, par exemple; je pense cependant que nous ne tirons
pas encore suffisamment parti de la situation. Avons-nous
quelque chose & dire a ceux qui ceuvrent dans les industries
primaires?

M. Chambers: Comme j’ai essayé de I’expliquer dans ma
déclaration préliminaire, sénateur, I’agriculture et les mines
représentent, je crois, les premiers secteurs auxquels ont parti-
cipé le gouvernement fédéral et un bon nombre de gouverne-
ments provinciaux. Le systéme de recherche et de développe-
ment agricoles au Canada est selon moi trés bien développé,
tant au niveau fédéral que provincial. Cela ne veut pas dire
que I’on ne peut plus rien faire dans ce secteur. Je crois que les
études pédologiques dans I’Ouest, par exemple, méritent une
plus grande attention. On en a d’ailleurs discuté quand le
gouvernement a établit ses priorités, il y a environ trois ans.
Ainsi, je ne dis pas qu’on ne peut plus rien faire dans ce
secteur, qu’on ne devrait pas essayer de réévaluer la situation.

Je crois que le systéme de recherche et de développement de
Iindustrie ouvriére n’est pas aussi bon que celui du secteur
agricole, mais le ministére de I’Energie, des Mines et des
Ressources connait depuis longtemps, ce secteur a fond puis-
qu’il avait procédé a des levés, établi des cartes et mis sur pied
des usines pilotes d’extraction. Encore une fois, on pourrait en
faire plus, mais on a déja beaucoup accompli et on continue
toujours de s’intéresser activement a ce secteur.

Je crois que la foresterie est dans une large mesure un des
secteurs les plus décevants de ceux qui relévent des provinces;
certaines d’entre elles n’ont pas vraiment fait un aussi bon
travail que d’autres. C’est I'industrie primaire qui me préoc-
cupe le plus. Selon moi, tout récemment encore, les péches ne
faisaient pas ’objet d’un volume suffisant de recherches, mais
les choses semblent s’étre améliorées. Nous avons beaucoup de
chemin a faire, mais les choses s’annoncent bien.

A mon avis, pour un pays dont les exportations reposent sur
le secteur des ressources, le Canada ne s’en tire pas trop mal.
De fait, c’est une raison pour laquelle on peut dire qu'il nous
faut continuer a étudier ce secteur attentivement. Je crois que
nous oublions les priorités de la recherche et du développement
lorsque nous tentons de résoudre certains problémes dans ces
secteurs.

Le sénateur Steuart: Il me semble que lorsqu’on parle des
résultats de la recherche et du développement, on songe d une
industrie plus efficace, plus rentable, et connaissant une crois-
sance plus rapide. La recherche et le développement font
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management and the government. My observation from a
short visit to Japan and my observation after a long life here in
Canada is that there is a tendency, in Japan, for those three
partners to work much more closely together than they do here
in Canada. But this cross-fertilization in Japan, I think, has
been extremely productive for both government and industry.
Of course, we have in too many cases in this country on the
part of labour, an antagonistic attitude towards the introduc-
tion of any changes. They have fought, in many cases, against
the introduction of any changes. I believe—and I would like
your comments on this—that any company contemplating
spending a great deal of time and energy on our needs will feel
frustrated if they feel that down the road they are going to
have a terrible fight putting such ideas into practical use. Do
you think, in relation to Canada and Japan, that this has been
a factor, or is a factor?

Mr. Chambers: There is no doubt that it has been a factor.
The Japanese have handled that very much better than we
have, for quite a number of reasons, which go way back into
the history of their culture, as well as being due to the way
they have organized themselves.

I do not think there is much doubt that any company or firm
which is undertaking an R&D program, the results of which
are likely to change the amount of labour it uses, or the way in
which it uses its labour, as part of that R&D program, starts
very early on designing, or taking into account, those implica-
tions for labour. I agree that Canadian, and maybe even North
American, industries do not do that. We have had a tradition
in which we feel that when we get to a certain point, and do
not need that much labour, we will just lay them off, or just
put them on the shelf. I think that is an attitude towards
labour that has been very unfortunate, and I do not blame
labour at all for working like hell to save their jobs. On the
other hand, I think it would be possible, if done carefully and
over time, to bring labour into the whole process and point out
to them that they may have to change some of their jobs, and
realize that the numbers that will belong to a particular local,
or something like that, may change also, but that they can
preserve their jobs. It is necessary to preserve their jobs. I
suspect that if labour saw quite clearly that it was a case of
either making these changes and saving 75 per cent of their
jobs, or having no jobs, they would be rational enough to go
along with the proposed changes.

It is also a question of preparing them, and I think that one
can design changes slowly enough, over a period of time, to
accommodate a lot of the changes and layoffs that are
required.

I will be quite open about this. I teach in the business school
at Queen’s as well as being in public administration, and I
think that it is a failure on the part of management rather than
on the part of labour, not to have handled this problem.

Senator Steuart: I am not suggesting that there is a fault on
either side. It has struck me quite often that management pays
itself the highest wages, so I suppose those in management
must think they are the most intelligent, but sometimes they
certainly do not act like it.

[Traduction]

intervenir trois groupes: la main-d’ceuvre, la direction et le
gouvernement. Aprés une bréve visite au Japon, et aprés avoir
longtemps vécu au Canada, je dois reconnaitre que, dans
I’ensemble, ces trois groupes travaillent de fagon beaucoup
plus étroite au Japon. Cet mutualisme qu’on retrouve au Japon
a été selon moi trés fructueux pour le gouvernement et pour
I'industrie. Evidemment, au Canada, la main-d’ceuvre s’est
trop souvent opposée aux changements. Je crois—et j’aimerais
que vous me disiez ce que vous en pensez—que toute entre-
prise qui songe a consacrer beaucoup de temps et d’énergie a
nos besoins sera dégu si elle a de la difficulté a concrétiser ses
idées. Croyez-vous que cela pourrait, dans une certaine
mesure, expliquer pourquoi le Japon a connu un plus grand
succes que le Canada?

M. Chambers: Sans aucun doute. Les Japonais ont beau-
coup mieux su s’y prendre que nous, pour un bon nombre de
raisons qui remontent aux origines de leur culture; de plus,
leur structure est différente de la notre.

Il est évident que toute société ou entreprise qui entreprend
un programme de recherche et de développement, dont les
résultats influeront probablement sur son coefficient de main-
d’ceuvre ou sur les tdches de ses employés, tient compte des le
début des répercussions possibles de ce programme sur sa
main-d’ceuvre. Je reconnais que les industries canadiennes,
voire nord-américaines, ne procédent pas de cette fagon. Nous
avons pris I’habitude, lorsque nous atteignons un niveau de
développement de mettre & pied ou au rancart les employés
excédentaires. Je crois que cette attitude est regrettable, et je
ne peux pas vraiment désapprouver les travailleurs de chercher
a protéger leur emploi. Par ailleurs, je pense qu’il serait
possible, si I'on procédait graduellement et avec prudence, de
faire participer la main-d’ceuvre a ce processus et de lui faire
comprendre la nécessité de redéfinir certains emplois et certai-
nes affiliations, tout en précisant que les employés pourront
garder leur emploi. Il est nécessaire de protéger les emplois. Si
le travailleur comprenait qu’on a le choix entre apporter des
modifications et conserver 75 p. 100 des emplois ou faire
disparaitre tous les emplois, il accepterait les changements
proposés.

Il s’agit de préparer les travailleurs, et je crois qu’on peut
introduire des modifications petit 4 petit pour qu’ils acceptent
bon nombre de celles-ci de méme que les mises & pied qui
seront nécessaires.

Je vais étre trés franc. Je suis professeur a I’école des
affaires de I’Université Queen et j’ceuvre également dans le
secteur de I’administration publique; je dois avouer qu’a mon
avis, c’est la direction et non la main-d’ceuvre qui n’a pas su
comment s’y prendre.

Le sénateur Steuart: Je ne dis pas que 1’'un ou 'autre groupe
est coupable. J'ai souvent pensé que puisque les gestionnaires
s’accordaient les plus hauts salaires, ils se croyaient les plus
intelligents; on pourrait parfois en douter.
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Senator Godfrey: You were talking about agricultural
research. That has been essentially government research in the
past, because there is no patent protection in Canada in that
field, and there is no reason for private industry to get into it,
really.

Senator Roblin: But there is another reason why government
gets into it, and that is that agriculture consists of a myriad of
small people, none of whom could really do it on their own.

Senator Godfrey: Take the seed companies. There is no real
incentive for them to develop new varieties on their own.

Senator Steuart: That is the problem in this country. They
cannot make a profit.

There is another side of agriculture that has had relatively
interesting growth, and that is the agricultural implement
business. A tremendous number of farmers themselves, in
rural Saskatchewan, Manitoba and Alberta, are discovering
gaps on their own farms and have come up with all kinds of
technical inventions. There are all kinds of little factories that
have been started in the prairie provinces employing 15, 20
people, with very high research and development that is done
right on the farm in their own sheds.

Senator Roblin: I was one of them. Crop sprayers were my
specialty.

The Chairman: I wonder, honourable senators, if I could ask
a question or two of the witness.

Early on in your comments you mentioned working on a
Canadian industrial strategy. I have heard that term used over
and over again since I became involved in public life. Is there a
Canadian industrial strategy? How does one define an indus-
trial strategy for Canada? You mentioned earlier the provin-
cial jurisdiction and the federal jurisdiction, and the competi-
tion between various federal government departments where
the authority is split all over the place. Consumer and Corpo-
rate Affairs, obviously, have a very different interest in the
industrial image of Canada from that of the Department of
Industry, Trade and Commerce. Now I note that the Depart-
ment of Industry, Trade and Commerce have split again, and
have gone back to where they started, perhaps 20 years ago.

Could you tell me exactly what you mean by an industrial
strategy? How does one get a handle on such a creature?

Mr. Chambers: There are several definitions of industrial
strategy floating around. That is one of the problems. Most
people define industrial strategy as a secondary manufacturing
strategy; that is, “industry” is a secondary manufacturing
industry. That is a legitimate definition if you want to use it
that way. Unfortunately, if that is the way you use it, it is not
of much use in Canada, because one of the basic questions in
Canadian strategy, if you like, is the balance between second-
ary manufacturing and your resource industries. You cannot
deal with what I have come to call an economic development
strategy, simply to get away from the word «industrial», with-
out facing up to the kind of relationships, and the kind of
balance between those two major sectors, as the work we did
during the seventies pointed out. In terms of the production of

[Traduction]

Le sénateur Godfrey: Vous parlez de la recherche agricole.
Par le passé, ce secteur relevait exclusivement du gouverne-
ment, parce qu’il n’y a pas de mesures protégeant les brevets
dans ce secteur au Canada, et que e secteur privé n’est pas
encouragé a y participer.

Le sénateur Roblin: Mais il y a une autre raison pour
laquelle le gouvernement ceuvre dans ce domaine; il sait que le
secteur agricole regroupe toute une myriade de petites gens,
qui ne pourraient vraiment rien faire indépendamment.

Le sénateur Godfrey: Prenez par exemple les sociétés qui
s’occupent des semences. On ne les encourage vraiment pas a
mettre au point de nouvelles variétés.

Le sénateur Steuart: C’est ¢a le probléme au Canada. Il ne
peuvent pas réaliser de profits.

Un autre secteur qui a connu une croissance relativement
intéressante est celui du matériel agricole. Un grand nombre
d’agriculteurs dans les régions rurales de la Saskatchewan, du
Manitoba et de I’Alberta inventent toutes sortes de nouvelles
techniques pour résoudre leurs problémes. Il y a toutes sortes
de petites usines dans les Prairies qui emploient 15 ou 20
personnes et qui assurent un trés haut niveau de recherche et
de développement a la ferme méme.

Le sénateur Roblin: Je faisais partie de ce groupe. J'étais
spécialiste des pulvérisateurs.

Le président: Honorables sénateurs, j'aimerais poser une ou
deux questions au témoin.

Au début, vous avez dit que vous étiez en train d’élaborer
une stratégie industrielle canadienne. J’ai entendu cette
expression a maintes reprises depuis que je participe active-
ment aux affaires du pays. Existe-t-il une stratégie industrielle
canadienne? Comment peut-on la définir? Vous avez parlé un
peu plus tot de la compétence fédérale et provinciale, ainsi que
de la concurrence qui existe entre les divers ministéres fédé-
raux qui se partagent cette responsabilité. Il est évident que
'intérét que manifeste le ministére fédéral de la Consomma-
tion et des Corporations pour I'image industrielle du pays est
différent de celui du ministre de I'Industrie et du Commerce.
Ce ministre vient d’ailleurs d’étre divisé encore une fois et on
est revenu au systéme qui existait il y a peut-étre vingt ans.

Pourriez-vous me dire exactement ce que vous entendez par
«stratégie industrielle»?

M. Chambers: Il en existe plusieurs définitions. C’est 1a un
des problémes. La majorité des gens y voient une stratégie
congue pour le secteur de la fabrication. C’est une définition
valable. Malheureusement, elle n’est pas vraiment utile au
Canada, parce qu’un des objectifs fondamentaux de la stragé-
gie canadienne, si vous voulez vous exprimez ainsi, est I’équili-
bre entre les industries des ressources et les industries secon-
daires. Vous ne pouvez pas parler d’une stratégie d’expansion
économique simplement pour éviter d’employer le terme
«industrielle», sans reconnaitre ce lien et I’équilibre entre ces
deux secteurs importants, comme I’a démontré le travail que
nous avons accompli au cours des années 70. En ce qui a trait
a la production de biens au Canada, au milieu des années 70, il
y avait presque un équilibre entre la production des industries
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goods in Canada, in the mid-seventies, there was almost an
equal balance between the output of resource industries and
secondary manufacturing based directly on resources. That
would include chemicals, food products, lumber, and all that
sort of thing. About 20 per cent or a little more, perhaps 22
per cent, of our GNP, in the mid-seventies, came from that
kind of output, and almost exactly the same proportion of
GNP came from the output of what I would call traditional
secondary manufacturing industries, of textiles, clothing, cars,
machinery, that sort of thing. So you have an economy which
is absolutely evenly balanced and you cannot even start think-
ing about that term “strategy” without thinking about the
whole of the country. If you try to develop an industrial
strategy that is defined as a manufacturing strategy, and put
that out without thinking about the implications for the other
parts of the country, it becomes regionally very divisive,
because obviously it is a strategy that is focused on the welfare
and the problems of central Canada and certain small regions
of the rest of the country. Therefore, if you are going to have a
strategy which is relevant to the whole country, you have to
have something broader than an industrial strategy defined as
a secondary manufacturing strategy. That is one problem.

The other problem with regard to an industrial strategy is
this. I have been known to say, I guess quite widely, that such
a thing is not possible in Canada, defined as most people
define it. Most people define a strategy as something in which
you have very clear-cut objectives, set out almost in military
style, marshalling all resources to achieve those objectives.
One of the first things that we learned, or that I learned, at
least, when we went on a search for an industrial strategy in
the seventies, was that there were five or six objectives in
Canada held by Canadians, with absolutely no sense of priori-
ty as between those five or six. You get different priorities
across the country. At the time we were on this quest, as it
were, obviously economic growth and employment were still
important objectives, plus you had the question of justice,
equity, and distribution of income. You had also the question
of sovereignty, of the environment, both social, in terms of law
and order on the streets, and physical. Those were the days
when you were going to have a sort of homes-and-gardens kind
of approach to development, and we set up all sorts of struc-
tures around town to go off after each of these objectives.

The problem is that if you look at those objectives, they have
contradictions within them. If you go heavily for equity, for
sovereignty, or for the environment, you have to take resources
which you might otherwise put into economic growth and
employment. So there is a trade-off built right into the list of
objectives. That means that if someone comes in and says
“This is the objective we are going to go for”, you immediately
create a whole lot of conflicts within your society. I am not
quite sure whether I am making myself clear. Therefore, a
very clear articulation of a strategy, and the objectives of a
strategy, in a country such as this, will split the country apart.
You have to waffle. I am sorry to say that, but you have to
waffle.

That is in general terms. I do think that it is possible to have
some sort of general view of the way the world is evolving, the

[Traduction]

de ressources et la fabrication secondaire axée directement sur
les ressources. Cela regroupait les produits chimiques, les
produits alimentaires, le bois de construction et toutes sortes
de choses du genre. Environ 20p. 100 ou un peu plus, peut-étre
22p. 100, de notre PNB au cours de cette période provenaient
de ce genre de production, et presque exactement la méme
proportion provenait de la production de ce que j'appellerais
les industries secondaires traditionnelles, les textiles, les véte-
ments, les voitures, la machinerie et les choses du genre. Nous
nous trouvons donc en présence d’une économie tout a fait
équilibrée, de sorte qu’il est difficile d’envisager une «stratégie»
sans tenir compte du pays dans son ensemble. Si vous essayez
d’élaborer une stratégie industrielle, c’est-a-dire une stratégie
qui soit axée sur la transformation, sans penser aux répercus-
sions qu’elle pourrait avoir sur d’autres régions du pays, vous
risquez de semer la division parce que cette stratégie sera
nécessairement fonction du bien-étre et des problemes du
centre du Canada et d’autres petites régions. Donc, pour
qu’une stratégie puisse s’appliquer a tout le pays, il ne faut pas
qu’elle soit essentiellement axée sur I'industrie, c’est-a-dire la
transformation. C’est la un des problémes.

L’autre probléme que pose une stratégie industrielle est le
suivant. J’ai souvent dit qu’une telle stratégie, ainsi qu’elle est
définie par la plupart des gens, était impensable au Canada.
Pour la majorité, une stragégie doit comporter des objectifs
trés précis énoncés en des termes rigoureux et dont la réalisa-
tion nécessite la canalisation de toutes les ressources. Une des
premiéres choses que nous avons apprises, ou du moins que j’ai
apprises, lorsque nous nous sommes mis en quéte d’une straté-
gie industrielle dans les années 70, c’est que cinq ou six
objectifs étaient visés par les Canadiens sans qu’aucun ordre
de priorité n’ait été établi. Les priorités varient selon les
régions. Evidemment, la croissance économique et ’emploi
étaient encore des objectifs importants, sans compter la justice,
I’équité et la distribution des richesses. A ces priorités venaient
s’ajouter la souveraineté, le climat social et I’environnement.
On allait chercher a satisfaire chacun et on a mis en place
toutes sortes de structures pour atteindre ces divers objectifs.

Le probléme, c’est que ces objectifs étaient contradictoires.
Si vous accordez la priorité a I’équité, a la souveraineté ou a
I’environnement, vous devez recourir a4 des ressources qui
auraient pu autrement étre affectées a la croissance économi-
que ou a l'emploi. Il y a en quelque sorte des rapports
d’échange entre ces objectifs. Si quelqu’un dit «C’est I'objectif
que nous allons poursuivre», il s’ensuit immédiatement de
nombreux conflits au sein de la société. Je ne suis pas certain
de bien me faire comprendre. Ce que je veux dire, c’est qu'une
stratégie clairement énoncée ayant des objectifs bien définis
risque de diviser un pays comme le nétre. Il faut donc prendre
des détours. C’est regrettable, mais il le faut.

Je parle en termes généraux. Je pense qu’il est possible
d’avoir une vue de I’évolution du monde, de son développement
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kind of economic development we have in the world, and the
way Canada fits into that, and where our economic strengths
and priorities might lie over the next decade, in some sort of a
general sense. I think you can develop and have a strategy in
that very general sense. But that is not what most people mean
by strategy. That is having a view of the world, and where
Canada should go in it, in some sort of a general sense—and
you use that as a background for decision-making in all these
areas. | think we ought to have that. I am not sure that we do,
but we ought to have that. But that is as far as you can go.
You get very specific, you get very precise on terms of
industrial or strategy, or you get down to selecting industries—
winners and losers. It is not difficult to see the losers. It is not
a question of selecting them. It is a question of what you do
about it when you have selected them. If you say “We are
going to let the losers lose”, well, losers do not lose very
willingly in our society, particularly when they are all put into
one particular region. There are all sorts of regional problems.
You raise all sorts of problems about the tax base. It creates
all sorts of strains.

That is one of the problems with being very precise. We talk
about R&D. I am quite sure that if the committee brings a
representative of what I call the research lobby here, you will
hear quite a different view about where the priorities in
research should be, from that which you have heard from me.
That is a very powerful, real and legitimate lobby. So even on
something like research you cannot easily get a consensus.

The Chairman: Let us get on to the emphasis in government
policy on industrial strategy or industrial objectives. They are
really the result of prices rather than careful planning. Some
of that is brought about by an over-emphasis on what might be
called research and development. I am thinking specifically of
the aircraft industry in Canada, which has had a remarkable
history going back to the Arrow, and the trauma connected
with that. Now we have the huge amounts of public money
that are invested in the two aircraft companies that are now, in
fact crown companies although in theory they may not be. I
am wondering whether that is a legitimate use of the term
“research and development.” Does the tail really wag the dog
in that kind of situation? Quite apart from that there is the
aerospace industry, which I would not put under the same
classification but it does chew up a tremendous amount of
money. Is that really constructive in terms of Canada’s objec-
tives and should we be in that kind of business? There is also
the satellite aspect, which is very dramatic and has a tremen-
dous amount of public appeal. But is it really the objective, in
terms of rationalizing economic development?

Mr. Chambers: Obviously one could make good arguments
both ways.

The Chairman: That is the Canadian way.

Mr. Chambers: Let me go back to the point I made earlier
and say that all R&D are essentially a gamble. You take a
risk. One hopes that when the risk is taken it is taken with due
consideration and calculation. But it is still a risk. I am not

[Traduction]

économique, de la place du Canada dans tout cela, de nos
forces et de nos priorités économiques au cours de la prochaine
décennie, etc. Il est possible d’élaborer une stratégie en se
fondant sur ces facteurs généraux. Mais ce n’est pas ce que la
plupart des gens entendent par stratégie. Je pense personnelle-
ment qu’il faut avoir une vue d’ensemble de la scéne mondiale
et de la place que devrait y occuper le Canada et prendre nos
décisions en conséquence. Je ne suis pas certain que ce soit ce
que nous faisons, mais c’est ce que nous devrions faire. Cepen-
dant, il faut s’arréter 1a. Faut-il préciser sa stratégie ou encore
déterminer les industries perdantes et les gagnantes? Il n’est
pas difficile de voir qui perd. On n’a pas a choisir les perdants.
Mais il faut savoir quoi en faire lorsqu’ils ont été déterminés.
Vous pourriez laisser les perdants perdre, mais cela ne leur est
pas trés facile dans notre société, surtout lorsqu’ils se retrou-
vent tous dans une méme région. Il existe divers problémes
régionaux. L’assiette de I'impdt pose divers problémes. Il en
résulte des contraintes de toutes sortes.

C’est une des difficultés que souléve une trop grande préci-
sion. Il est question de recherche et de développement. Je suis
persuadé que si le Comité avait devant lui un représentant de
ce que j’appelle le lobby des chercheurs, il se rendrait compte
que nous n’avons pas du tout les mémes vues sur ce que
devraient étre les priorités en matiére de recherche. C’est un
lobby trés puissant et valable. Vous voyez donc que méme dans
le cas de la recherche, on ne peut facilement en arriver a un
consensus.

Le président: Passons maintenant a I'importance que le
gouvernement accorde dans sa politique a la stratégie ou aux
objectifs industriels. Ceux-ci sont plutdt le résultat des prix
que d’une planification soigneuse. Il se pourrait que ce soit
parce qu’on a trop mis I’accent sur ce qu’on pourrait appeler la
recherche et le développement. Je pense plus précisément a
I'industrie canadienne de ’aéronautique qui a connu une évo-
lution remarquable depuis I’Arrow et tout ce qui s’en est suivi.
A T'heure actuelle, I’Etat investit de grosses sommes dans les
deux sociétés aériennes qui sont en fait des sociétés de la
Couronne, bien qu’elles ne le soient pas en théorie. Je me
demande si 'on peut parler a juste titre de «recherche et
développement». Ne devrait-on pas plutot parler de survie?
Ensuite, il y a I'industrie aérospatiale que je ne classerais pas
dans la méme catégorie, mais qui gobe des sommes énormes.
Est-ce vraiment constructif, compte tenu des objectifs du
Canada? Avons-nous raison d’intervenir? Il y a aussi la ques-
tion des satellites qui est trés importante et qui intéresse
vivement le public. Mais est-ce vraiment l'objectif visé en
termes de rationalisation du développement économique?

M. Chambers: On pourrait invoquer des arguments dans un
sens comme dans ['autre.

Le président: Ce qui m’intéresse, c'est le bien-étre du
Canada.

M. Chambers: Permettez-moi de revenir sur les propos que
j’ai tenus et de dire que toutes les activités de recherche et de
développement comportent un risque. On espére toujours que
les risques sont calculés. Mais il demeure que ce sont des
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familiar with the current state of the aerospace industry. I was
at one stage but not now. However I can point out that earlier
aerospace seemed to be an industry which in some sense was
attuned to Canada’s requirements. We use a lot of planes. We
are one of the biggest markets in the world, particularly for
small aircraft. We had some production capacity. At one
stage, when we were involved with Canadair it had one of the
most modern production capacities in North America. So
there were some assets. There is a basic rationale related to the
Canadian economy which one could say justified putting some
resources into that industry. I would say that I think that was
a legitimate risk. Whether or not, as time goes on and you see
how the world unfolds and what is happening, we should keep
pouring good money after what might be bad, I do not know.
That is also a decision you have to make.

The Chairman: My point was that when you get into one of
these major aspects, the number of jobs involved becomes
more important than the actual objective you are trying to
reach. Do you lay off several thousand people at some point
down the line?

Mr. Chambers: There is no doubt that you get captured by
the number of jobs. Whether you lay off several thousand
people is essentially a political decision. I do not think you do
it when you have general economic problems such as we have
now. The best time to close down industries is when there is
buoyant economic activity. Unfortunately that is also the time
when their balance sheets start to show some signs of hope,
and the idea of going in to close down an industry, such as
textiles and clothing, when business is booming, seems coun-
terintuitive; but that is exactly the time when you should do it
essentially because labour, the people involved in the industry,
can then find other jobs when the economy is expanding. But
to reduce or close down industries in the sort of economic
circumstances that we have right now—I would be rather
reluctant to make that kind of recommendation.

Senator Godfrey: Mr. Chairman, I am inspired to read
again from my speech. We have been talking about the
aircraft industry. Back in 1977 I said:

De Havilland has sold four Dash 7s and needs to sell 250
to break even. Canadair has sold 110 Challengers, and
needs to sell only another 20 to break even.

Canadair needed $125 million to finance the develop-
ment and manufacture of these aircraft. Two Canadian
banks advanced the money—part of it on the company’s
own line of credit and $70 million on the basis of a
guarantee from the Canadian government . . .

In the case of De Havilland, the research for the Dash
7 was not subject to the marketplace test, whereas the
research and development by Canadair for the Challenger
was.

[Traduction]

risques. Je ne connais pas la situation dans laquelle se trouve
actuellement I'industrie aérospatiale. J’étais au courant de ce
qui s’y passait & un moment donné, mais je ne connais pas sa
situation actuelle. Cependant, je peux vous dire que celle-ci
semblait & un moment donné répondre aux besoins du Canada.
Nous utilisons beaucoup d’avions. Nous comptons parmi les
plus grand marchés au monde, surtout en ce qui concerne les
petits aéronefs. Nous avions une certaine capacité de produc-
tion. A une époque, les installations de production de Canadair
étaient parmi les plus modernes en Amérique du Nord. Elles
présentaient donc des avantages. Dans le contexte de 1’écono-
mie canadienne, on avait donc de bonnes raisons de vouloir
affecter certaines ressources a cette industrie. Je dirais que
¢’était un risque calculé. A mesure que le temps s’écoule et que
la situation se précise, je ne sais pas s’il y a lieu de continuer a
investir dans une industrie qui n’a pas toujours été rentable.
C’est 4 vous de prendre une décision.

Le président: Ce que je voulais faire ressortir, c’est que dans
le cas de projets d’envergure, le nombre des emplois en cause
prend plus d’importance que I’objectif que vous essayez d’at-
teindre. Faut-il mettre a pieds plusieurs milliers de
travailleurs?

M. Chambers: Il est certain qu’on se laisse prendre par le
nombre d’emplois. La décision de mettre & pied plusieurs
milliers de travailleurs est essentellement de nature politique.
Je ne pense pas qu’on puisse prendre une telle mesure lorsqu’il
existe de graves problémes économiques. Il est préférable de
fermer des usines lorsque I’économie est en plein essor. Mal-
heureusement, c’est également a4 ce moment-1a qu’elles com-
mencent A enregistrer des profits et l'idée ne viendrait a
personne de fermer une usine, dans les textiles ou le vétement
par exemple, quand les affaires sont florissantes; mais juste-
ment, il faudrait en profiter pour le faire parce que les
travailleurs pourraient se trouver un autre emploi lorsque
I’économie est en pleine expansion. Mais j’hésiterais a ’heure
actuelle, a cause de la conjoncture économique, & recomman-
der la réduction de personnel ou la fermeture d’usines.

Le sénateur Godfrey: Monsieur le président, je suis tenté
une fois de plus de lire un extrait de mon intervention. Nous
venons de parler de l'industrie de I’aéronantique. Déja, en
1977, jai dit:

De Havilland a vendu ainsi quatre Dash 7, alors qu’il lui
faudrait en vendre 250 pour rentrer dans ses frais. Cana-
dair a vendu 110 Challenger, et doit vendre 20 appareils
de plus pour rentrer dans ses frais.

Il fallait 125 millions de dollars 4 Canadair pour finan-
cer la mise au point et la fabrication de ces appareils.
Deux banques canadiennes ont assuré ce financement, sur
le crédit de la société en partie et contre une garantie de
70 millions du gouvernement canadien . . .

Dans le cas de DeHavilland et de Canadair, ces conclu-
sions se justifient. Dans le cas de DeHavilland par exem-
ple, les travaux de recherche du Dash 7 n’ont nullement
été soumis a I’épreuve du marché, alors que dans le cas
des Challengers, Canadair I’avait fait.
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Here we are now $1.45 billion later, and we still have Cana-
dair. At that time Canadair needed to sell only 20 more
aircraft to break even and we were stuck with only $120
million.

The Chairman: Are there any further questions before we
conclude?

Honourable senators, on your behalf I thank Professor
Chambers for his interesting and informative remarks. The
meeting is adjourned.

The committee adjourned.

[Traduction)
Nous avons dépensé depuis 1,45 milliards de dollars et Cana-
dair existe toujours. A ce moment-la, Canadair n’avait besoin
que de vendre 20 autres aéronefs pour rentrer dans ses frais et
elle n’avait perdu que 120 millions.

Le président: Y a-t-il d’autres questions avant que nous
n’ajournions?

Honorables sénateurs, je remercie en votre nom M. Cham-
bers de ses observations intéressantes et instructives.

La séance est levée.
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des procés-verbaux du Sénat du mardi 23 février
Tuesday, February 23, 1982: 1982:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Perrault, P.C.:

That the Standing Senate Committee on National
Finance be authorized to examine and report upon the
expenditures proposed by the Estimates laid before Par-
liament for the fiscal year ending 31st March, 1983.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Perrault, C.P.,

Que le Comité sénatorial permanent des finances natio-
nales soit autorisé a étudier les dépenses projetées dans le
Budget des dépenses déposé au Parlement pour I’année
financiére se terminant le 31 mars 1983, et a faire rapport
a ce sujet.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate

Extract from the Minutes of Proceedings of the Standing Extrait des procés-verbaux du comité sénatorial permanent
Senate Committee on National Finance of Thursday, Decem- des finances nationales du jeudi 9 décembre 1982:
ber 9, 1982:

THAT a Subcommittee of the Standing Committee on
National Finance, to be known as the Subcommittee on
Estimates, be established;

THAT the Subcommittee be composed of the member-
ship of the Standing Senate Committee on National
Finance;

THAT the Subcommittee on reference from the Stand-
ing Senate Committee on National Finance be authorized
to hear evidence on and to consider matters relating to
bills, messages, petitions, enquiries, papers and other mat-
ters relating to federal estimates generally, including (i)
national accounts and the report of the auditor general;
(ii) government finances;

QU’IL soit créé un sous-comité du Comité sénatorial
permanent des finances nationales, connu sous le nom de
sous-comité sur le budget des dépenses;

QUE le sous-comité soit composé de membres du
Comité sénatorial permanent des finances nationales;

QUE, sur renvoi du Comité sénatorial permanent des
finances nationales, le sous-comité soit autorisé a entendre
les témoignages et a étudier les questions concernant les
projets de loi, les messages, les pétitions, les demandes de
renseignements, les documents et autres questions concer-
nant le budget fédéral en général, y compris (i) les
comptes nationaux et le rapport du vérificateur général,

(ii) les finances du gouvernement.

Le greffier du Comité

John Desmarais

Clerk of the Committee
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, FEBRUARY 17, 1983
(3)

[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance, Sub-
committee on Estimates met this day at 9:36 a.m. to examine
Federal Government Support of Investment in High Technolo-
gy (Main Estimates 1982-83).

Present: The Honourable Senators Doody (Chairman), Bal-
four, Barrow, Benidickson, Everett, Godfrey, Leblanc, Steuart.
(8)

In Attendance: Mr. Jeff Greenberg from the Parliamentary
Centre.

Witnesses from the School of Business, Queen’s University:

Professor K. Palda;
Professor B. Pazdurka.

The Chairman invited the witnesses to make an opening
statement, following which they answered questions put to
them by members of the Subcommittee.

At 11:25 a.m. the Subcommittee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 17 FEVRIER 1983
3)

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales,
sous-comité sur le budget des dépenses, se réunit aujourd’hui a
9 h 36 pour étudier I’appui fédéral aux investissements dans la
technologie de pointe (budget des dépenses 1982-1983).

Présents: Les honorables sénateurs Doody (président), Bal-
four, Barrow, Benidickson, Everett, Godfrey, Leblanc, Steuart.
(8)

Aussi présent: M. Jeff Greenberg du centre parlementaire.

Témoins: Du School of Business de I'université Queen’s:

M. K. Palda, professeur;
M. B. Pazdurka, professeur.

Le président invite les témoins a faire une déclaration
préliminaire avant de répondre aux questions qui leur sont
posées par les membres du sous-comité.

A 11 h 25, le sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité

John Desmarais
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, February 17, 1983

[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance, Sub-
committee on Estimates, met this day at 9.30 a.m. to consider
federal government support of investment in high technology.
(Main Estimates 1982-83).

Senator C. William Doody (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I wish to welcome our
distinguished witnesses this morning, Professors Palda and
Pazderka. Both witnesses are from the School of Business at
Queen’s University. Our witnesses authored a study for the
Economic Council of Canada in 1982 entitled: “Approaches to
an International Comparison of Canada’s R&D Expendi-
tures”. That study is closely associated with our study of the
federal government’s support of investment in high technology.
I call on the witnesses to make their presentation.

Professor Kristian S. Palda, professor, School of Business,
Queen’s University: Mr. Chairman, honourable senators, we
are honoured and somewhat in awe at having to present our
opinions to you. As the Chairman has stated, we are from the
School of Business, Queen’s University, not the Department of
Economics. We have been working on and off on innovation
issues for approximately the past 10 years. In 1971, 1972 and
1973 1 held seminars at Queen’s University that were well
attended by both business and government representatives. On
two occasions we had the pleasure of welcoming a distin-
guished visitor, a former senator, Allister Grosart, who was a
member of the Lamontagne Committee.

Somewhat later on, in 1977-78, I found myself in some
disagreement with the Science Council of Canada’s views on
industrial strategy and its publication, The Weakest Link. 1
published a booklet in conjunction with the Fraser Institute
entitled, “The Science Council’s Weakest Link.” Immediately
after that, my colleague and I, Professor Pazderka, decided
that we should do some serious research—not just polemics—
regarding the alleged inadequacy of Canada’s investment in
innovation.

At the outset, we conducted a pilot study on the Canadian
pharmaceutical industry. The basic question was: Was Cana-
da’s pharmaceutical industry under-investing in innovation
activities, and, in particular, in research and development
studies? That study was funded by ITC’s technology program.
Out of that grew our study for the Economic Council of
Canada to which the Chairman referred. Perhaps I should tell
you that that study was but one of a series of studies on
innovation and industrial strategies that was commissioned by
the Economic Council of Canada. We believe that the council,
within a month or two, will publish a consensus statement on
an industrial strategy for Canada and on innovation.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 17 février 1983
[Traduction]

Le Sous-comité du budget du Comité sénatorial permanent
des finances nationales se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour
considérer I’appui fédéral aux investissements dans la techno-
logie de pointe (Budget principal de 1982-1983).

Le sénateur C. William Doody (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, je voudrais ce matin
souhaiter la bienvenue a nos distingués témoins, MM. Palda et
Pazderka, tous deux professeurs & I’Ecole de commerce de
'université Queen. En 1982, nos deux témoins ont rédigé, pour
le compte du Conseil économique du Canada, une étude
intitulée: «Les dépenses du Canada au titre de la recherche et
du développement.» Cette étude est étroitement liée a notre
examen de 'appui fédéral aux investissements dans la techno-
logie de pointe. J'invite maintenant les témoins a présenter leur
exposé.

M. Kristian S. Palda, professeur a ’'Ecole de commerce de
Puniversité Queen: Monsieur le président, honorables séna-
teurs, nous sommes honorés et quelque peu intimidés d’avoir a
vous exposer notre opinion. Comme I’a mentionné le président,
nous sommes professeurs & I’Ecole de commer ce de I'univer-
sité Queen, et non pas au Département d’économie. Pendant
les dix derniéres années, nous avons travaillé, de fagon irrégu-
liére, dans le domaine de I'innovation. En 1971, 1972 et 1973,
j'ai dirigé, a I'université Queen, des séminaires auxquels ont
participé tant des représentants des milieux d’affaires que du
gouvernement. A deux reprises, nou avons eu la chance d’ac-
cueillir un distingué visiteur, I’ancien sénateur Allister Gro-
sart, qui a été membre du Comité Lamontagne.

Un peu plus tard, soit en 1977-1978, je me suis trouvé en
désaccord avec la stratégie industrielle formulée dans une
publication du Conseil des sciences du Canada intitulée «Le
maillon le plus faible». J’ai donc publié, en collaboration avec
le Fraser Institute, une plaquette intitulée «The Science Coun-
cil’s Weakest Link» (Le maillon le plus faible du Conseil des
sciences). Peu de temps aprés, mon collégue, M. Pazderka, et
moi-méme avons décidé d’entreprendre des recherches appro-
fondies, qui dépassent la simple polémique, concernant I'insuf-
fisance présumée de I'investissement canadien dans le domaine
de ’innovation.

Au départ, nous avons entrepris une étude-pilote sur I'indus-
trie canadienne des produits pharmaceutiques. Cette étude
avait essentiellement pour objet de déterminer si, dans ce
secteur, les investissements consacrés aux activités novatrices,
et en particulier a la recherche et au développement, se
révélaient insuffisants. Cette étude était financée dans le cadre
du programme technique du ministére de I’Industrie et du
Commerce, et a débouché sur I’étude que nous avons entre-
prise pour le compte du Conseil économique du Canada,
comme vient de le mentionner le Président. Je devrais peut-
étre vous signaler que ce travail s’inscrit dans une série d’étu-
des sur I'innovation et les stratégies industrielles commandées
par le Conseil économique du Canada. Ce dernier devrait, d’ici
un mois ou deux, publier un consensus d’opinion sur une
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Of course, we are here today to tell you about the study we
undertook. That study was devoted to the proclaimed federal
government target of having the economy achieve a ratio of
total research expenditures in the economy to the gross nation-
al product by 1985.

The figure of 1.5 per cent of gross national product devoted
to research and development expenditures did not pop up out
of nowhere. That was rumoured about. Senator Lamontagne’s
committee proposed 2 per cent or 2.5 per cent, perhaps. In
1978, Judd Buchanan, the then Minister of MOSST, made
pronouncements in that sense. After that, Mr. Roberts, who
was then Minister of MOSST and Minister of State,
announced in January, 1981, the target of 1.5 per cent and
committed the government to that quite firmly, I believe.

Canada’s research intensity in 1964 was in the neighbour-
hood of 1.0 per cent. It went up in the late 1960s to 3 per cent,
and then decreased. In 1980 it was around .9 per cent. The
projection is now 1.5 per cent. The federal government hopes
to achieve that by persuading industry and universities to
increase their expenditures, and by increasing its own in-house
expenditures. It also intends to support industrial research, and
so forth. According to government figures, that works out to
approximately an extra $1 billion that will be spent on various
types of support of research and development and the govern-
ment’s own in-house research and development between 1981
and 1985. So, we are talking about something in the area of
approximately $40 for every man, woman and child to be spent
by the federal government in the next four or five years, quite
apart from the general exhortation of the economy to spend
more money on research.

We question why it will be 1.5 per cent instead of 1 per cent,
or perhaps 2 per cent. Presumably, the 1.5 per cent figure is
some kind of an optimal activity level of research and develop-
ment, and 1 per cent is insufficient. Presumably, there is some
kind of a gap that we need to bridge.

This is the essence, I believe, of the federal government’s
industrial strategy or policy towards innovation. It is really an
activity that is aimed at reducing the difference or the gap
between what is considered socially optimal and an actual level
of innovation across the economy, or in some particular indus-
trial sectors.

What is this notion of social optimality? Presumably the 1.5
per cent ratio somehow expresses a notion of a socially optimal
activity level in innovation. Economists understand social opti-
mality to be present when there is no divergence between
private incentives and costs faced by economic agencies and
the social benefits and costs of their activities.

We will leave that definition behind now and ask: How
could there be a divergence or gap with respect to innovation
levels? Well, there is a notion that speaks of a failure of
market for ideas. The thought there is that when firms engage
in innovation activities, or simply in R&D activities, they may
not be able to capture the full economic means made possible
by this innovation, perhaps because they cannot patent very

[Traduction]

stratégie industrielle souhaitable pour le Canada, et sur la
question de I'innovation.

Bien entendu, nous sommes ici aujourd’hui pour vous parler
de I'étude que nous avons effectuée. Cette étude portait essen-
tiellement sur I'objectif avoué du gouvernement fédéral, qui
consisterait a établir, d’ici & 1985, un certain rapport entre
I’ensemble des dépenses de recherche et le produit national
brut.

L’objectif réputé de 1.5 p. 100 du produit national brut
consacré 4 la recherche et au développement n’est certes pas
fictif; certaines rumeurs circulaient 4 ce sujet. Le comité du
sénateur Lamontagne, pour sa part, avait proposé 2 ou peut-
étre 2.5 p. 100. En 1978, Judd Buchanan, ’ancien ministre
d’Etat chargé des Sciences et de la Technologie avait fait des
déclarations en ce sens. Par la suite, M. Roberts, son succes-
seur, avait plus ou moins engagé le gouvernement en annon-
gant, en janvier 1981, que 'objectif avait été fixé a 1.5 p. 100.

En 1964, les activités de recherche au Canada représen-
taient environ 1.0 p. 100 du PNB. A la fin des années 1960, ce
chiffre s’est élevé a 3 p. 100, pour ensuite décroitre & nouveau.
En 1980, le pourcentage était d’environ 0.9 p. 100, et les
prévisions courantes sont de 1.5 p. 100. Le gouvernement
fédéral espeére atteindre I'objectif fixé en persuadant I’entre-
prise privée et les universités a accroitre leurs dépenses, et en
augmentant son propre investissement dans ce domaine. Il
entend également appuyer la recherche dans le secteur indus-
triel. Selon les données du gouvernement, cet engagement se
traduit par environ 1 milliard de dollars supplémentaires con-
sacrés a divers types de soutien a la recherche et au développe-
ment, ainsi qu’aux activités de R.-D. entreprises au sein méme
du gouvernement, entre 1981 et 1985. Nous parlons donc
d’une dépense gouvernementale d’environ $40 par habitant, ce
qui est loin de répondre & I’exhortation générale a consacrer
davantage de fonds a la recherche.

Pourquoi donc cet objectif de 1.5 p. 100 plutdt que 1 p. 100,
ou peut-étre méme 2 p. 100. On peut présumer que ce chiffre
représente un genre de niveau optimal pour les activités de
R.-D. et que seulement 1 p. 100 se révélerait insuffisant. Il y
aurait donc un certain écart a combler.

C’est la, je crois, 'essence de la stratégie industrielle du
gouvernement fédéral, ou de sa politique en matiére d’innova-
tion. Il s’agit vraiment d’une activité visant a réduire ou a
combler I’écart entre le niveau souhaitable et le niveau réel
d’innovation dans le secteur économique, ou dans certains
secteurs industriels donnés.

Comment définir ce niveau souhaitable? Le rapport de 1,5
p. 100 pourrait, d’'une certaine fagon, représenter un niveau
souhaitable d’activités dans le secteur de I'innovation. Les
économistes considérent que le niveau souhaitable est le niveau
atteint lorsque s’annulent d’une part les stimulants et les coiits
des organismes économiques du secteur privé et, d’autre part,
les avantages sociaux et les coiits de leurs activités.

Laissons de coté cette définition et demandons-nous: com-
ment est-il possible de parler de différence ou d’écart en ce qui
a trait au niveau d’innovation? En fait, une certaine crainte de
I’échec est rattachée au marché des idées: lorsqu’une entreprise
se lance dans des activités d’innovation, ou simplement de
recherche et de développement, elle n’est pas nécessairement
en mesure de profiter de toutes les retombées économiques
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easily, or perhaps there is some kind of a fast second imitating
their product rapidly, and so forth. That would be one reason
for the failure of market for ideas.

There is also uncertainty. We know that any innovation
activities have uncertain outcomes. They cannot be insured, so
uncertainty may be present. Also there may be present what is
called indivisibility; that is to say, there are some economies of
scales in undertaking research. One has to reach some kind of
minimum, efficient size before one can really engage in
research and development.

If there is this kind of divergence between what should be
and what is, there are two practical issues to face. The first is
what the social optimum level of innovation is. If there is,
indeed, a gap between the optimum and the actual levels, the
question is how we should go about closing that gap. Our work
on behalf of the Economic Council of Canada has been
concerned with the operationalization of the concept of opti-
mality. Since we took the stand—and rejected the notion—
that 1.5 per cent of the gross national product devoted to gross
expenditures on research and development is not in any sense a
valid, useful or social optimum, the rest of my remarks will
deal with the lack of validity of this indicator of this target of
1.5 per cent. The first question is how we measure the level of
innovation, how we measure what is called technological
change? The second question is: How can one say that econo-
my-wide R&D ratios are not a valid proposition to go after?

Let us suppose that we say that technological change is
manifested in two basic phenomena, one being that it improves
total productivity. If industry, commerce, services, and so
forth, engage in research which leads to cost reductions, there
will be an increase in total productivity. But that is only part
of the consequences of innovation. A more important part is
the consumer benefits that flow from cheaper and better
products. These are the two yardsticks of the level of innova-
tion or innovation change that have been agreed to. Many
studies have attempted to measure both of them. The total
productivity is the easiest one to measure; the consumer ben-
efits are much more difficult to measure, and attempts have
been made on an individual firm or individual industry level.

Because it is so difficult, ministries, parliamentarians,
economists, and so forth, have looked at either the conse-
quences, or some consequences of innovation. They may be
called outputs of innovation, or inputs that may lead to
innovation. If we look at the so-called outputs first, we see that
innovation may result, for instance, in higher labour produc-
tivity. Of course, higher education will also lead to better

[Traduction]

suscitées par cette innovation, soit parce qu’il lui est difficile de
faire breveter son invention, soit parce qu’un concurrent par-
vient rapidement a imiter son produit, et ainsi de suite. Voila
une des raisons qui explique le peu d’intérét pour le marché
des idées.

Entre aussi en jeu le facteur de I'incertitude. Il est indénia-
ble que le résultat des activités d’innovation demeure incertain
et ne peut en aucune fagon étre garanti. Il peut également se
produire un phénoméne d’indivisibilité, en ce sens que la
recherche comporte certaines économies d’échelle. Il faut
d’abord atteindre un certain seuil d’efficacité avant de se
lancer véritablement dans des activités de recherche et de
développement.

En présence de ce genre d’écart entre les circonstances
réelles et la situation souhaitable, deux questions d’ordre prati-
que se posent. La premiére concerne I’établissement du niveau
optimal d’innovation sur le plan social. S’il existe, effective-
ment, un écart entre les niveaux optimal et réel, il est néces-
saire de trouver un moyen de le combler. Le travail que nous
avons effectué pour le compte du Conseil économique du
Canada portait notamment sur la possibilité d’appliquer ce
principe de niveau optimal. Puisque nous avons pris position
contre ce rapport de 1,5 p. 100 du produit national brut
consacré aux dépenses en matiére de recherche et de dévelop-
pement, puisque nous contestons qu’il est valable, utile et
optimal du point de vue social, le reste de mes observations
traitera de I'inopportunité de ce chiffre a titre d’indicateur. La
premiére question concerne la fagon de mesurer le niveau
d’innovation, ou encore ce qu’on appelle le progrées technologi-
que. La deuxiéme question est celle de savoir pourquoi les
rapports de R.D. dans I’ensemble du secteur économique ne
pourraient constituer un point de référence valable a retenir?

Supposons, pour 'instant, que le progrés technologique se
manifeste par le biais de deux phénomeénes fondamentaux, le
premier étant I’accroissement de la productivité totale. Si les
secteurs primaire, secondaire et tertiaire se lancent dans des
activités de recherche qui entrainent des réductions de coits, il
en résultera un accroissement de la productivité totale. Toute-
fois, ce n’est 1a qu’une partie des conséquences de I'innovation.
L’avantage que représentent, pour les consommateurs, la fabri-
cation de produits de qualité supérieure & meilleur marché
importe peut étre davantage. Ce sont les deux étalons acceptés
pour mesurer le niveau d’innovation ou le progrés en maticre
d’innovation. Bon nombre d’études ont tenté de mesurer ces
deux facteurs. Celui de la productivité totale est sans doute le
plus facile a évaluer; les avantages engendrés pour le consom-
mateur sont beaucoup plus difficilement quantifiables, et des
efforts en ce sens ont été déployés au niveau d’une entreprise
ou d’un secteur industriel donné.

En raison de ces difficultés, des ministéres, des parlementai-
res et des économistes, pour n’en nommer que quelques-uns, se
sont penchés soit sur I’ensemble soit sur une partie des consé-
quences de l'innovation. On pourrait parler de production
d’innovation, ou de stimulants a l'innovation. Si nous nous
intéressons d’abord a la population, nous constatons que I'inno-
vation peut résulter, par exemple, d’une plus grande producti-
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preparation of the labour force and more mobility, which also  vité de la main-d’ceuvre; cependant, un meilleur niveau d’édu-
leads to higher labour productivity. cation débouchera nécessairement sur une meilleure

Innovation may lead to patents being taken out. As the
Science Council of Canada always points out, that will lead to
export competitivity. We also must take into account that
there may be some comparative advantages such as resource
endownment that will lead to export competitivity. The notion
is that innovation contributes to these things, but obviously is
not entirely responsible for them.

On the input side, we tend to concentrate too much on
research and development. We now know from literature and
studies that innovation is the result of research, but also of
good management, whether you call it astute marketing or
marketing investigation, or whether you call it support of
creative researchers who, when the chips are down, get to
work.

There is also something that one might call business climate.
R &D represents an investment, and clearly one tends to invest
more when the economy is in good shape. Because of the
measurability problems, and so forth, and because govern-
ments or outside agencies clearly can do most about R&D, we
concentrate our attention on R&D rather than on the improve-
ment of management, or the improvement of the business
climate. We tend to take this as a measure of innovation. That
is a widespread practice and there is little we can do about it
because there are some good reasons for it, although we must
or should keep in mind that innovation is far from being
synonymous with R&D.

One example of that would be what took place in the United
Kingdom and Japan. The United Kingdom is still spending a
larger proportion of its gross national product on research than
is Japan. Japan, approximately 25 years ago, started to have
approximately one-third of the research intensity of the United
Kingdom. I don’t need to tell you about the growth rates of the
two economies. Clearly, you cannot say that by assuring
yourself of simply spending more money on research you will
crank up the economy to some kind of splendid performance.

However, even if we say that some approximation to innova-
tion can be made by looking at R&D measures, why do we
disagree with MOSST that there should be some kind of
overall economy-wide target? Well, we think that economies
differ widely. They differ in their size. The United States
economies is ten times larger than ours. Economies differ on
the defence burdens they face. Really, the defence burdens of
the United States and of the United Kingdom are compara-
tively much larger than that of Canada. They also differ on
constributions they make to research.

préparation de la population active et une plus grande mobi-
lité, facteurs qui engendrent également une productivité plus
élevée de la main-d’ceuvre.

L’innovation peut donner lieu a la prise de brevets et,
comme le signale le Conseil des sciences du Canada, il en
résulte inévitablement une certaine concurrence dans le
domaine des exportations. Nous devons également tenir
compte de certains avantages comparatifs, telle la dotation en
ressources, qui entraineront la concurrence dans le domaine
des exportations. En fait, I'innovation contribue 4 ces facteurs,
mais n’en est évidemment pas entiérement responsable.

Pour ce qui est des stimulants 4 l'innovation, nous avons
tendance a consacrer trop d’efforts aux activités de recherche
et de développement. La documentation et les études a cet
égard nous ont révélé que l'innovation est le produit non
seulement de la recherche, mais également de la gestion
efficace, qu’il s’agisse d’une commercialisation astucieuse,
d’études de marchés, ou encore de soutien aux concepteurs-
chercheurs a qui incombe, en définitive, le gros du travail.

Bien entendu, la conjoncture économique entre également
en ligne de compte. Les activités de R.-D. représentent un
investissement, et il est évident que les investissements sont
davantage favorisés par une économie florissante. Compte tenu
des problémes de mesure, et étant donné que la R.-D. reléve
principalement des gouvernements ou des organismes externes,
nous accordons davantage d’attention a la recherche et au
développement qu’a I’amélioration de la gestion, ou a I'amélio-
ration de la conjoncture commerciale. Cette mesure comme
telle est souvent considérée comme une activité d’innovation. Il
s’agit, en effet, d’'une pratique trés répandue que nous ne
pouvons guére changer, pusiqu’elle trouve certaines justifica-
tions valables; toutefois, il ne faut pas oublier que I'innovation
est loin d’étre synonyme de la R.-D.

A titre d’exemple, citons la situation au Royaume-Uni et au
Japon. Le Royaume-Uni continue a consacrer a la recherche
une plus grande partie de son produit national brut que le
Japon. Il y a quelque 25 ans, l'intensité des activités de
recherche au Japon équivalait environ au tiers de celles du
Royaume-Uni. Je n’ai pas besoin de vous parler des taux de
croissance de ces deux économies. Il est clair qu'on ne peut
garantir que la seule augmentation des dépenses de recherche
va faire fonctionner I’économie a plein régime.

Toutefois, si nous voulons chercher & innover grice aux
mesures de R&D, pourquoi rejeter I'idée d’un objectif englo-
bant I’ensemble de ’économie comme le propose le départe-
ment d’Etat aux sciences et a la technologie? Nous estimons,
par exemple, que les économies différent considérablement;
tout particuliérement par leur importance. Celles des Etats-
Unis par exemple est dix fois plus importante que la ndtre.
Elles varient en fonction des dépenses en matiére de défense
auxquels elles doivent faire face. En fait, les frais de défense
des Etats-Unis et du Royaume-Uni sont comparativement
beaucoup plus importants que ceux du Canada. Elles varient
aussi en fonction de leur contribution 4 la recherche.
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In a particular table we prepared and updated for the
Economic Council of Canada we looked at the leading OECD
industrial countries, U.S., Japan, Germany, France, UK.,
Canada, the Netherlands, Sweden, Belgium, Denmark,
Norway and Finland. We ranked them according to GNP
proportion, referring to that as the gross domestic product, but
that is a small technicality.

We notice that the United States is leading in 1977 and in
the second place is the U.K., while in third place is Germany,
fourth place, the Netherlands followed by Sweden, France anb
then Japan. Of course, Canada is in tenth place out of the
countries listed. We list them by order of market size, by gross
national product, by order of defence spending intensity and
also by order of government contributions to general research
activity. We find, for instance, a strong correlation, a strong
association, between the size of the market and the research
intensity, and above all between defence responsibilities and
research intensity.

You can ask yourself at this particular point, if fairly heavy
defence outlays necessarily result in much research activity
among defence industries, should we really go this route in
Canada, because of research and the side effects?

The largest and most obvious difference between Canada
and many of these OECD countries is that the share that our
manufacturing holds of the gross national product is relatively
low. Only 20 per cent of our gross domestic product originates
in manufacturing, whereas in Germany 40 per cent originates
in manufacturing. Thus, when we look at what is being done in
research in the manufacturing sector in Canada we find that
the research expenditure as a per cent of total product in
Canada in 1973, for example, was only .4 per cent whereas in
Germany it was 1.3 per cent and in Japan 1.2 per cent.
Comparatively speaking, Japan was spending three times as
much as Canada on research in its manufacturing sector.

However, when you adjust manufacturing for the relative
place in the economy you will find that Canada is spending
only one-third as much as Japan after this adjustment. That is
to say that economy-wide comparisons are not particularly
happy because we have to take into account the relative weight
of these particular sectors.

Senator Everett: Given that a large part of Canada’s gross
domestic product is the extraction of resources, is it fair to
compare Canada to Japan in using the total proportion of
manufacturing in GDP when in fact Japan is almost totally
dependent on manufacturing?

Professor Palda: Senator, that is precisely my point. I am
saying, essentially, that, if you do adjust for the fact that there
is twice as much manufacturing in Japon in proportion to its
national product as in Canada, then Canada’s research intensi-
ty performance does not look so bad. Since most research
money in the business sector, the private sector, is spent by
manufacturing and since Canada has one of the narrowest
manufacturing sectors of OECD countries, then, if you put

[Traduction]

Dans un tableau que nous avons préparé et mis a jour pour
le Conseil économique du Canada, nous avons étudié la situa-
tion des principaux pays industriels de I'O.C.D.E., les Etats-
Unis, le Japon, I’Allemagne, la France, le Royaume-Uni, le
Canada, les Pays-bas, la Suéde, la Belgique, le Danemark, la
Norvége et la Finlande. Nous les avons classé en fonction de
leur PNB, c’est-a-dire le produit national brut, mais il s’agit
d’un détail technique de peu d’importance.

Nous avons constaté qu’en 1977 les Etats-Unis venaient en
téte suivis dans I'ordre par le Royaume Uni, I’Allemagne, les
Pays-bas, la Suéde, la France et le Japon. Bien sir, le Canada
occupe la dixiéme place. Nous les avons classés en fonction de
I'importance du marché, du produit national brut, des dépen-
ses en matiére de défense et aussi en fonction de l'aide
gouvernementale aux activités de recherche. Nous avons établi
par exemple un rapport trés étroit entre I'importance du
marché et I'intensité des recherches et surtout entre les activi-
tés de défense et I'intensité des rechreches.

On peut se demander si, comme les pays dont les dépenses
en matiére de défense sont élevées font beaucoup de recherche
dans ce domaine, le Canada ne devrait pas emprunter cette
voie, pour la recherche et ses autres retombées?

La différence qui est peut-étre la plus importante et la plus
évidente entre le Canada et bon nombre des pays de ’OCDE
tient au fait que le secteur manufacturier occupe une place
assez faible dans le produit national brut. Il ne représente que
20 p. 100 de notre produit national brut par rapport & 40 p.
100 en Allemagne. Ainsi, si nous évaluons les recherches faites
au Canada dans le secteur manufacturier, nous constatons par
exemple que le pourcentage des fonds consacrés a la recherche
au Canada en 1973 n’était, par rapport au produit total, que
de 0.4 tandis qu'il était de 1.3 p. 100 en Allemagne et de 1.2 p.
100 au Japon. Si I'on établit des comparaisons, le Japon
consacrait donc trois fois plus de fonds que le Canada a la
recherche dans le secteur manufacturier.

Toutefois, en redonnant au secteur manufacturier la place
qui lui revient dans ’économie, nous constatons que le Canada
ne dépense que le tiers de ce que dépense le Japon. Des
comparaisons a I’échelle de I’ensemble de I’économie ne sont
par conséquent pas trés heureuses parce qu’elles obligent a
tenir compte de I'importance relative de chacun des secteurs de
’économie.

Le sénateur Everett: Etant donné qu’une grande patie du
produit national brut du Canada provient de I’extraction de
matiéres premiéres, est-il juste de comparer I'importance du
secteur manufacturier dans le PNB au Canada et au Japon,
quand en fait ’économie du Japon dépend presque entiérement
du secteur manufacturier?

M. Palda: Monsieur le sénateur, c’est exactement ce que je
soutiens. Si I'on considére que le secteur manufacturier est
deux fois plus important au Japon, par rapport au produit
national brut, qu'au Canada, la situation de la recherche au
Canada n’est pas si mauvaise. Etant donné que la plupart des
fonds consacrés a la recherche dans le secteur des affaires, le
secteur privé, sont utilisés par le secteur manufacturier et étant
donné que le secteur manufacturier du Canada est I'un des
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everything into one single bundle and ask what Canada’s
research intensity is with respect to the GNP compared to
Japan, Canada will be quite low.

One of the reasons Canada is so low is that Canada’s share
of manufacturing in total output is much smaller than Japan’s
and most of the research is taking place in the manufacturing
sector in terms of the private sector. Therefore, you can say
that Canada does spend quite a bit in the natural resources
sector.

I will not bother you with the formula, but we have made an
adjustment taking that into account. If we want to compare
Canada to the OECD average, we would have to take into
account the fact that the average will have a higher proportion
in manufacturing and a lower proportion in agriculture.
Canada will have a higher proportion in mining than the
average, and so on.

After making these adjustments we say that a true compari-
son in terms of an OECD standard would have forecast
Canada as spending $150 million on research in agriculture in
1979, whereas it actually spent close to $170 million. On
OECD standards it should have spent only $55 million in
mining but it actually spent $118 million. In the tertiary
sector, including the banking institutions and so on, Canada
should have been spending $157 million when it actually spent
$169 million. The shortfall here is clearly in manufacturing.
We would have forecast $1.3 billion in manufacturing whereas
in fact in 1979 it was just $1 billion. So there was a gap which
accounts for the total gap between some kind of OECD
adjusted forecast and the forecast of Canada overall.

Senator Benidickson: What are the figures overall?

Professor Palda: In total we are spending less than we
should be spending, but once we get to the total we are
spending $1.4 billion.

Senator Benidickson: You had not put that on record. I just
wondered.

Professor Palda: I stand corrected. Thank you.

The point that it is necessary to make on this issue is that
Canada has a large foreign-owned sector. Many Canadian
subsidiaries benefit from what we might call invisible research
and technology transfers from headquarters, from the United
States or Switzerland or Germany and so on. The Minister of
State for Science and Technology made an estimation in 1978
of what the amounts involved might come to in these invisible
transfers. Essentially, they took a global research expenditure
of the parent company and asked how much of the global
expenditure were realized in Canada and then apportioned the
research expenditures of headquarters to Canada. They came
out with a figure for 1976 of about $600 million worth of
so-called invisible R&D transfer from foreign headquarters to
Canadian subsidiaries.

If you think of $600 million and put that against the other
figures involved, you can see that we have closed the gap very

[Traduction]

moins développés des pays de 'OCDE, il est clair que si I’on ne
fait aucune distinction et que I’'on compare I'importance de la
recherche au Canada et au Japon par rapport au PNB, le
rendement du Canada sera trés bas.

L’une des raisons pour lesquelles le rendement du Canada
est si bas est que la proportion du secteur manufacturier au
Canada dans le produit total est beaucoup plus petite que celle
du Japon et que la plupart des recherches se font dans le
secteur manufacturier privé. Par conséquent, on peut affirmer
que le Canada injecte, par exemple, beaucoup de fonds dans le
secteur des ressources naturelles.

Je ne veux pas vous ennuyer avec des formules, mais nous
avons fait un rajustement qui en tient compte. Si nous voulons
comparer le Canada a la moyenne des pays de ’'OCDE, nous
devons tenir compter du fait que, pour les pays de 'OCDE, la
proportion du secteur manufacturier sera plus grande et celle
de lagriculture plus petite. Pour le Canada par contre, la
proportion du secteur des mines, notamment, sera plus grande.

Aprés avoir fait ces rajustements, nous croyons qu’une
comparaison juste avec la norme des pays de ’'OCDE aurait
prévu que le Canada consacrerait en 1979 $150 millions pour
la recherche dans le domaine de I’agriculture, alors qu’il en a
en fait consacré preés de $170 millions. D’aprés les normes de
I’OCDE, il aurait di consacré seulement $55 millions a la
recherche dans le secteur des mines alors qu’il en a dépensé
$118 millions. Dans le secteur tertiaire, qui comprend notam-
ment les institutions bancaires, le Canada aurait di dépenser
$57 millions, mais il en a dépensé $169 millions. L’écart se
situe clairement dans ce secteur manufacturier. Nous aurions
prévu des dépenses de $1,3 milliard alors qu’elles n’ont été, en
1979, que de $1 milliard. Il y a donc eu une différence qui
représente I’écart total entre des prévisions rajustées pour les
pays de ’'OCDE et les prévisions pour I’ensemble du Canada.

Le sénateur Benidickson: Quelles sont les dépenses totales?

M. Palda: En tout, nous injectons moins de fonds qu’il
faudrait; nous avons dépensé au total 1,4 milliard.

Le sénateur Benidickson: Vous ne l'aviez pas mentionné. Je
me pose la question.

M. Palda: C’est fait. Merci.

Il est peut-étre toutefois nécessaire de faire remarquer,
comme vous le savez, que la mainmise étrangére dans I'indus-
trie est importante au Canada. Beaucoup de filiales canadien-
nes profitent de ce qu’on pourrait appeler des transferts invisi-
bles de recherche et de technologie en provenance d’une société
mére aux Etats-Unis, en Suisse ou en Allemagne par exemple.
Le ministre d’Etat aux Sciences et 4 la technologie a estimé en
1978 la valeur de ces transferts invisibles. Pour obtenir cette
valeur, il a déterminé a partir des dépenses de recherche
globales de la société mére la proportion de celles qui ont été
réalisées au Canada, puis il I'a impartie au Canada. Il a ainsi
calculé qu’en 1976, les transferts invisibles de R.-D. des siéges
sociaux étrangers aux filiales canadiennes s’établiraient d envi-
ron $600 millions.

Si ’on ajoute ce montant, nous comblons I’écart. En d’autres
termes, si I’on ne tient pas seulement compte de I’endroit ou
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well. In other words, if we are not worried merely about the
location of research but about access to the results of research,
then Canada would seem to be doing better than almost
anyone else. Of course, that is not the real story. We are
worried somehow about the location of research in Canada. I
will now turn the presentation over to my colleague Professor
Pazderka.

Professor B. Pazderka, School of Business, Queen’s Uni-
versity: Honourable senators, my comments will be on a
narrower aspect namely, how one goes about looking at par-
ticular industries and assessing the kinds of policy tools and
instruments that might work in stimulating innovation in a
particular industry.

Before I can answer some of those questions, or even suggest
how they might be answered, it would seem appropriate to go
through a sort of exercise equivalent to that which my col-
league went through, this time industry-by-industry so that I
can identify when a particular industry needs some stimulation
and whether a particular Canadian industry is really doing
worse than the equivalent type of inudstries in the OECD
average.

Just to restate again what we are dealing with, we are
dealing with R&D spending as a measure of input. You may
recall that my colleague did not really distinguish between
inputs and outputs on R&D. That is because we are dealing
with the input side of it. That in itself is a tremendous
restriction. We recognize that it would be highly desirable to
look at the output side, but the measurement problems and the
problems of understanding how R &D spending lead to outputs
and how the other types of inputs, such as management quality
and the economic climate and so on, contribute, are all matters
that it is not easy to resolve. That is why I talk about the
economy in terms of input.

Second, even with the input area, if we look at the whole
process of technological change, typically it is divided into
invention and innovation and diffusion. Those are the three
areas of the process of technological change. Invention is
conventionally defined to include basic research and applied
research. Innovation is defined to include development, manu-
facturing start-up and marketing start-up activities. Beyond
that there is a vast stage of diffusion.

Typically we mean by R&D activity basic research plus
applied research plus development. In other words, there are
two stages of invention and one stage on innovation. Some
figures were recently generated by the Economic Council of
Canada in a survey of some Canadian companies. They con-
cluded that the activity called R&D amounts roughly to 59
per cent of total spending on innovation. Only 59 per cent is
R&D. There is a large part of the cost which goes towards
manufacturing start-up and marketing start-up. Beyond that
nobody really knows how much, but there is an awful lot of
money that has to be spent on diffusion. That is an area which
it is difficult to define and measure, and that is why we did not
come up with any numbers.

In terms of the two restrictions, you must keep in mind that
we are talking about inputs and R&D. Only 50 per cent of the

[Traduction]

sont effectuées les recherches, mais de I’accés aux résultats des
recherches, le Canada semblerait occuper une meilleure place
que presque tous les autres pays. Bien siir, ce n’est pas tout a
fait vrai. Nous nous préoccupons jusqu’a un certain point de
I’endroit au Canada ou sont effectuées les recherches et je
passerai maintenant la parole & mon collégue, M. Pazderka.

M. B. Pazderka, School of Business, Université Queen’s:
Honorables sénateurs, je traiterai d’un aspect bie précis,
notamment comment évaluer pour des industries bien précises
les moyens d’action qui pourraient stimuler I'innovation?

Avant de répondre a cette question ou méme de suggérer
une réponse, il me semblerait utile de procéder comme I'a fait
mon collégue, mais cette fois industrie par industrie, afin
d’indiquer celles qui ont besoin d’étre stimulées et celles dont
la situation est vraiment pire que celle industries équialentes
dans les pays de ’OCDE.

Pour reformuler le sujet de notre discussion, disons qu’il est
question des dépenses de R.-D. comme facteur de production.
Mon collégue n’a pas vraiment établi de distinction a cet égard
au titre de la R.-D. car nous nous bornons a I’analyser comme
facteur de production. Il s’agit d’une restriction énorme. Nous
admettons qu’il serait extrémement souhaitable de la considé-
rer du point de vue de la production, mais les problémes liés a
la difficulté de saisir comment les dépenses de R.-D. contri-
buent 4 la production et comment les autres facteurs, comme
la qualité de la gestion et le climat économique, y contribuent,
sont des questions difficiles & résoudre. Voila pourquoi je parle
en termes de facteur de production.

Deuxiémement, méme sous cette optique, tout le processus
du virage technologique comprend essentiellement trois étapes:
’invention, 'innovation et la diffusion. Ce sont les trois élé-
ments du virage technologique. Traditionnellement, I'invention
comprend la recherche de base et la recherche appliquée.
L’innovation englobe les activités d’élaboration, et la mise en
marche de la fabrication et de la commercialisation. Ensuite,
vient le vaste stade de la diffusion.

Habituellement, nous entendons par activité de R.-D. la
recherche fondamentale, la recherche appliquée et I’élabora-
tion. En d’autres termes, il y a deux stades d’invention et un
stade d’innovation. Certains chiffres ont été fournis récemment
par le Conseil économique du Canada dans une enquéte
effectuée auprés d’un certain nombre de compagnies canadien-
nes. Selon ces chiffres, les activités de R.-D. représentent en
gros 59 p. 100 de toutes les dépenses liées a I'innovation. Une
grande partie de ces fonds sont injectés dans la mise en marche
de la fabrication et de la commercialisation. En plus, il y a une
somme énorme, dont personne ne connait vraiment la valeur,
qui est consacrée a la diffusion. C’est un domaine difficile a
définir, et c’est la raison pour laquelle nous n’avons pas fourni
de chiffres.

Il ne faut pas oublier les deux restrictions, c’est-d-dire que
nous parlons des facteurs de production et de la R.-D. Seuls 50
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monies from inputs goes towards innovation. In attempting to
formulate some policy prescriptions, we looked at a sample of
seven industries: paper products; industrial chemicals; phar-
maceuticals; rubber and plastic products; non-ferrous metals;
machinery—non-electrical and electrical. We focussed on
whether these industries were spending enough on R&D as
compared to some OECD countries, and, if so, was any more
policy required, and, if not, was there scope for policy?

The comparisons we used are based on the following OECD
countries alphabetically, and they are: Belgium; Denmark;
Finland; France; Germany; Italy; Japan; Sweden; the U.K;
and the U.S.

I will very quickly skip over the technicalities. We tried to
estimate, empirically, some kind of numerical relationship of
the R&D intensity measure, which my colleague mentioned,
that is, the R&D spending as a percentage of value of produc-
tion. We tried to estimate how that is related, in each of these
industries, as compared to the OECD countries. We tried to
determine how it is related to influences, variables or charac-
teristics of these industries such as foreign ownership, the
profitability of that industry, some measure of investment
climate, industrial concentration, the tax levels the industry
faces, government contributions to R&D, and the amount of
scientific resources in the economy at large those industries
could draw upon.

In other words, in terms of the OECD universe, we tried to
determine the average relationship for every one percentage
point of increased profitability of that industry and how that,
in general, enhanced the R&D intensity. We took into con-
sideration different tax levels. We must remember that indus-
tries in the OECD face different tax levels. We looked at that
cross-section, and tried to determine what would happen if the
tax level went up by one percentage point and how it would
affect R&D intensity.

We then said, “Given the Canadian levels of foreign owner-
ship, taxation, profitability and all of these things; and given
the average OECD relationship, let us plug in the numbers and
forecast what industry in Canada should really spend.” Using
that as a basis, we tried to make forecast predictions for these
seven industries.

In terms of the seven industries, we concluded that, for
industries like paper, pharmaceuticals and rubber and plastics,
the actual spending in Canada was higher than the spending
which was forecast. In other words, that spending would
correspond to some OECD norm.

Therefore, we are saying that, in terms of these industries,
there does not seem to be a requirement for further stimulation
of R&D spending, because they are already conforming to or
doing better than some OECD norm.

Some of the other industries, such as chemicals, electrical
machinery and non-electrical machinery and non-ferrous

[Traduction]

p. 100 des fonds provenant des facteurs de production sont
injectés dans I'innovation. En vue de formuler certaines mesu-
res sur le plan de I’action, nous avons étudié un échantillon de
sept industries: celles des produits du papier, des produits
chimiques, des produits pharmaceutiques, des produits en
caoutchouc et en plastique, des métaux non ferreux, des
machines électriques et non électriques. Nous nous sommes
demandés si ces industries consacraient assez de fonds a la
R.-D. par rapport a certains pays de 'OCDE et, quand c’était
le cas, s’il fallait adopter d’autres mesures et, dans le cas
contraire, s’il y avait des possibilités d’en adopter?

Nous avons fait des comparaisons avec des pays de TOCDE
qui sont, par ordre alphabétique: I’Allemagne, la Belgique, le
Danemark, les Etats-Unis, la Finlande, la France, I'Italie, le
Japon, le Royaume-Uni et la Suéde.

Je passerai trés rapidement sur certains détails techniques.
Nous avons essayé d’évaluer de fagon empirique la relation
numérique de l'intensité de la R.-D., dont mon collégue a
parlé, c’est-a-dire les dépenses de R.-D. comme pourcentage de
la valeur de production. Nous avons tenté de I’évaluer pour
chaque industrie par rapport a celle des pays de 'OCDE. Nous
avons essayé de déterminer jusqu’a quel point elle est liée aux
influences, aux variables ou aux caractéristiques de ces indus-
tries, c’est-a-dire, la mainmise étrangére et la rentabilité, la
situation de l’investissement, la concentration industrielle, les
niveaux des impdts, la valeur des industries, la contribution
gouvernementale a la R.-D. ainsi que la quantité des ressour-
ces scientifiques que ces industries pourraient injecter dans
I’ensemble de I’économie.

En d’autres termes, pour les pays de I'OCDE, nous avons
essayé de déterminer le rapport moyen de chaque point de
rentabilité accrue d’une industric pour évaluer dans quelle
mesure il permettait en général d’accroitre 'intensité de la
R.-D.. Nous avons tenu compte de différents niveaux d’imp6t.
Nous devons nous rappeler que les industries des pays de
’OCDE sont assujetties a différents niveaux d’impot. Nous
avons étudié un échantillon et essayé de déterminer les réper-
cussions de la hausse d’un point du niveau d’impét et son
influence sur les activités de R.-D.

Ensuite, compte tenu de la domination étrangére marquée
dans I'industrie au Canada, de I'impdt, de la rentabilité de tous
les autres facteurs et du rapport moyen des pays de 'OCDE,
nous avons fait des calculs pour prévoir ce que I'industrie
canadienne devrait vraiment dépenser. C’est ainsi que nous
avons essayé de faire des prévisions pour les sept industries
susmentionnées.

Nous avons conclu que pour les industries du papier, des
produits pharmaceutiques et des produits en caoutchouc et en
plastique, les dépenses réelles du Canada étaient supérieures
aux dépenses prévues. En d’autres termes, elles correspon-
draient aux dépenses moyennes des pays de 'OCDE.

Par conséquent, nous estimons que pour ces industries il ne
semble pas étre nécessaire de stimuler davantage les dépenses
de R.-D. parce qu’elles sont déja équivalentes ou supérieures a
celles des pays de 'OCDE.

Pour quelques-unes des autres industries, comme celles des
produits chimiques, des machines électriques et non électriques
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metals, on the other hand, according to our calculations, were
found to be spending less in Canada than they should be
spending if we were to conform to the OECD norms. Prima
facie, these four industries appear to be targets for some kind
of policy action.

We looked again at the determinants of R&D expenditures.
We must consider variables such as profitability, investment
climate, taxation, industrial concentration, and so on. We
considered which of these were really suitable for policy
manipulation if you want to pinpoint or direct your policy in
such a way as to affect R&D and innovation without too many
side effects. My point is that you do not want to create too
many side effects. You do not, for example, want to manipu-
late the tax burden with the explicit purpose of just increasing
R&D because other considerations, which may be more
important, must be taken into account.

We then divided these determinants of R&D into two
categories. One category relates to those which we label
“neutral” or “non-influencable” and should not really be
tampered with just for the express purpose of stimulating
R&D. Some were simply determinants more or less beyond
the scope of any kind of policy influence. For example, it is
very hard to manipulate profitability by any government
action just for the specific purpose of stimulating R&D levels.
The investment climate is difficult to use as a pinpoint tool in
order to assess R&D capability. Foreign ownership was
another consideration. In fact, R&D is one of the more
background considerations.

During the course of our study, we debated where we should
draw the line, and our conclusions may be open to questions.
In our opinion, there are really only four policy variables. You
can do something to industrial concentration. In other words,
there could be some kind of merger policy adjustment. You
can draw some conclusions from economic theory about the
size of companies and how that influences innovation, and you
can do something about that with the explicit purpose of
manipulating R&D stimulation.

Government contribution to R&D is one tool which we
pinpointed. We also considered the science base of the econo-
my. You can talk about under-funding or over-funding of
universities and other types of research establishments.

We also considered patent policy. In our sample, we could
only measure the effect of this on the pharmaceuticals because
only in pharmaceuticals is there a difference between groups of
countries which have product patents and process patents and
others who only have product patents.

We then went back to our calculations to assess whether
there was any scope in all of these industries which we initially
identified as targets. We concluded that the scope does exist
only in chemicals, electrical machinery and non-electrical ma-
chinery. In other words, the policy variables in regard to those
industries constitute a major influence on R&D intensity.

[Traduction]

et des métaux non ferreux, nos calculs révélent par contre que
les dépenses de R.-D. sont inférieures au Canada a ce qu’elles
devraient étre par rapport aux pays de ’OCDE. De prime
abord, ces quatres industries devraient faire I'objet d’une
certaine action gouvernementale.

Nous nous sommes penchés de nouveau sur les facteurs
déterminants des dépenses de R.-D., c’est-a-dire des variables
comme la rentabilité, la situation de I’investissement, les
impdts, la concentration industrielle et le reste. Nous nous
sommes demandés lesquels de ces facteurs se prétaient 4 une
action gouvernementale, c’est-a-dire s’il était possible de défi-
nir ou d’orienter les politiques de facon a influencer la recher-
cher et le développement ainsi que I'innovation sans provoquer
trop d’effets secondaires. En effet, il ne faut pas causer trop de
retombées. On ne veut pas, par exemple, modifier le fardeau
fiscal dans le seul but d’augmenter la recherche et le dévelop-
pement étant donné que d’autres considérations, qui peuvent
étre plus importantes, doivent entrer en ligne de compte.

Nous avons ensuite classé ces facteurs liés aux dépenses de
R.-D. en deux catégories. Dans la premiére, nous avons inclu
les facteurs que nous avons qualifi¢é de «neutres» ou de «non
influengables» et au quels il ne faudrait pas toucher dans le
seul but de stimuler la R.-D. Certains de ces facteurs étaient
plus ou moins impossibles a influencer par des politiques. Par
exemple, il est trés difficile de toucher a la rentabilité par des
mesures gouvernementales dans le seul but de stimuler les
niveaux de R.-D. La situation de l'investissement est aussi
difficile a utiliser pour évaluer les possibilités de R.-D. La
mainmise étrangére est un autre facteur de cette catégorie. En
fait, la R.-D. est un des facteurs les plus fondamentaux.

Au cours de notre étude, nous nous sommes demandés ou
tirer la ligne et nos conclusions peuvent soulever des questions.
A notre avis, il n’y a vraiment que quatre variables pour ce qui
est de I'intervention gouvernementale. Il est possible d’influen-
cer la concentration industrielle. En d’autres termes, il est
possible de modifier les politiques relatives au fusionnement.
On peut tirer certaines conclusions sur la théorie économique
concernant la taille des compagnies et son influence sur I'inno-
vation et on peut agir dans ce domaine dans le but précis de
stimuler la R.-D.

La contribution gouvernementale 4 la R.-D. est 'un des
moyens que nous avons relevé. Nous avons également évalué la
base scientifique de I’économie. On peut parler du financement
insuffisant ou excessif des universités et d’autres centres de
recherche.

Nous avons également étudié la politique des brevets. Dans
notre échantillon, nous ne pouvions mesurer l'incidence de
cette politique que sur les produits pharmaceutiques étant
donné que c’est seulement pour ces produits que certains pays
ont des brevets d’invention pour les produits et les procédés et
que d’autres n’en ont que pour les produits.

Nous avons ensuite repris nos calculs pour évaluer s’il était
possible d’agir dans toutes les industries visées. Nous avons
conclu qu’il n’était possible d’agir que pour les industries de
produits chimiques, de machines électriques et non électriques.
En d’autres termes, les possibilités d’intervention dans ces
industries ont une grande influence sur les activités de R.-D.
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In terms of non-ferrous metals, we argued that the scope for
policy innovation is not available because much of the R&D
intensity is determined by other things which are beyond
policy scope, at least, under the OECD framework.

In our conclusion, we suggest that the government policy-
making process take account of this kind of logical thinking.
First of all, we must assess whether a particular industry is a
candidate for a policy to stimulate R&D innovation, or wheth-
er it is already doing reasonably well? If an industry is
identified as a canadidate, in other words, if it is not spending
enough as compared to some standard, we should try to see
whether these particular policy measures are relevant or
whether the R&D intensity of that particular industry is
determined by other things and not by policy influence.

We therefore concluded that government contributions to
R&D are just one of many policy tools that have to be
understood in a context of policy measures. It has also to be
understood that, in some private sector industries, government
contributions to R&D may not have any influence because
other conditions are so overpowering. The money may not be
able to over-turn the other determinants.

Mr. Chairman, honourable senators, that concludes our
formal presentation.

The Chairman: Thank you very much, gentlemen, for your
fascinating contribution. Senator Steuart will start the
questioning.

Senator Steuart: In listening to what you both had to say, I
formed one basic question on which you may or may not have
done some research, and which you may or may not be in a
position to answer. It strikes me that the whole purpose of
studying R&D is to determine its effects on productivity and
the national economy and to assess its position vis-a-vis other
countries. It is also an attempt to establish whether more
R &D spending, either by government or by the private sector,
would improve our productivity.

I gather from what you say that it is not an exact science.
Do we have the emphasis in the right place? There is no
question that Canada is spending a great deal of money on
practical research and development, but how effective is it?
Has anyone, that you are aware of, done a study on another
serious factor which comes into productivity, and that is
mangement? How seriously is management of our industries
prepared to use the R&D that is available now? How seriously
are they prepared to spend more of thier own money?

In a partnership there are at least three major partners—
there is management, labour and the government. Let me use
the agricultural industry as an example of the point I am
trying to make. In western Canada we have a very efficient
agricultural industry, mostly because it was forced to be
efficient because of some subsidies which, indeed, they claim
they never received.

They did not get that many, so they became larger and more
efficient. They conducted a tremendous amount of research in

[Traduction]

Pour ce qui est des métaux non ferreux, nous prétendons
qu’il n’est pas possible de changer les politiques parce que
Iintensité des activités de R.-D. dans ce domaine sont influen-
cées par d’autres facteurs qui dépassent I’intervention gouver-
nementale du moins dans les pays de 'TOCDE.

Dans notre conclusion, nous proposons que les responsables
de P'action gouvernementale tiennent compte de ce raisonne-
ment logique. Nous devons en premier lieu évaluer si une
industrie pourrait bénéficier d’une politique visant a stimuler
'innovation de la R.-D. ou si sa situation en ce domaine est
assez bonne. Si une industrie doit étre stimulée, en d’autres
termes si elle ne consacre pas assez de fonds 4 la R.-D. par
rapport a une certaine norme, il faut ensuite déterminer si les
mesures identifiées conviennent ou si les activités de R.-D.
dans cette industrie sont déterminée par d’autres facteurs et ne
peuvent étre influencés par une politique.

Nous avons par conséquent conclu que la contribution gou-
vernementale a la R.-D. ne représente que I'un des nombreux
moyens d’action possibles. Il faut aussi comprendre que, dans
certaines industries du secteur privé, la contribution gouverne-
mentale a la R.-D. peut n’étre d’aucune utilité parce que
d’autres conditions sont trop dominantes. Il se peut que les
fonds injectés ne suffisent pas a renverser d’autres facteurs.

Monsieur le président, messieurs les sénateurs, voila qui met
fin a notre exposé.

Le président: Merci beaucoup messieurs, de cet exposé
captivant. Le sénateur Steuart posera la premiére question.

Le sénateur Steuart: En écoutant vos deux exposés, je me
suis posé une question fondamentale que vous n’avez peut-étre
pas cherché a résoudre et a laquelle vous n’étes peut-étre pas
en mesure de répondre. Il me semble que tout I'objet de I’étude
sur la R.-D. consiste a déterminer ses effets sur la productivité
et I’économie nationale et 4 évaluer sa position par rapport a
d’autres pays. Pareille d’étude vise aussi a déterminer si I'aug-
mentation des dépenses de R.-D., faites par le gouvernement
ou le secteur privé, pourrait améliorer notre productivité.

Je crois comprendre d’aprés ce que vous dites que ce n’est
pas une science exacte. Mettons-nous I’accent au bon endroit?
Il est certain que le Canada consacre beaucoup de fonds aux
activités de R.-D., mais est-ce efficace? Savez-vous si une
étude a été faite sur un autre facteur important de la producti-
vité, a savoir la gestion? Les cadres de nos industries sont-ils
sincérement préts 4 utiliser la R & D qui existe & I’heure
actuelle? Jusqu’a quel point sont-ils vraiment préts a y injecter
plus de leurs propres fonds?

Dans une association, il y a au moins trois grands partenai-
res: la direction, la main-d’ceuvre et le gouvernement. Je
prendrai I’exemple de I'industrie agricole pour prouver mon
point. Dans I'Ouest du Canada, I'industrie agricole est trés
prospére, surtout parce qu’elle a été forcée dé le devenir étant
donné que certaines subventions n’auraient, prétend-on, jamais
été recgues.

Parce que I'industrie n’a pas regu beaucoup de subventions,
les exploitations agricoles sont devenues plus importantes et
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plant management, soil management and machinery develop-
ment.

I find it very interesting to know that the great deal of
research that resulted in a very efficient agricultural industry
in western Canada has never been used in eastern Canada. If
one looks at the cattle industry, one will see that it is much
more efficient in western Canada than it is in eastern Canada.
That holds true for a great many crops and for crop manage-
ment. The point I am making is that eastern Canada has felt
that they did not need to be as efficient, therefore, there are
far more small farms located in eastern Canada.

The automobile industry is another example. I do not think
that the automobile industry of Canada or the United States
has been unaware of the innovations that have taken place in
Japan and other countries. The industry is well aware of the
innovations, but because of management, labour and, to some
extent, governments, the industry has not bothered to use the
innovation, so industry has fallen behind and its productivity
has fallen behind.

How much emphasis should we put on straight spending and
diffusion and use of R&D, and how much emphasis should we
put on mangement, labour and government that will not use
that for a host of reasons?

Professor Palda: That is a very broad question. People have
been attempting to measure not only the contribution of R&D
to profitability or growth in sales of an industrial sector, but
have attempted to measure the contribution of labour, capital
and, perhaps, management.

The American studies conducted during the 1950s and
1960s all show that R&D in the private firm context was
returning a rate of return much higher than either labour or
capital; that is to say, plant, machinery, and so forth. Of
course, there was a great acceleration in R&D spending in the
American economy which then abated during the early 1970s.
Some have said that that was because, having found out that
R&D paid, they invested a great deal in it and exhausted the
possibilities and diminishing returns started showing up.
Having been discouraged, 10 years later they saw that their
productivity had decreased, so they are back on to the tech-
nology track. So, in some formal economic sense, yes, attempts
were made, and R&D seemed to be particularly stimulative of
all kinds of returns, whether they be sales, value added or
profitability.

I am not sure I can answer your broader question as to
whether, if one is facing a tough environment, one is doing
better than if one were facing a less tough environment and
had some government backing, and so forth.

I can say that some studies have been conducted, although
they are fairly old now. They are 10 or 15 years old. They tried
to determine to what extent good management was important
in obtaining paying innovations. One large study was conduct-
ed at the University of Sussex, England, and one in Belgium at
the University of Louvain. The study conducted by Sussex

[Traduction]

plus florissantes. L’industrie a fait énormément de recherches
dans les domaines de la gestion des plantes, et du sol et du
perfectionnement des machines.

Il m’apparait trés intéressant de savoir que toutes les recher-
ches qui ont permis a I'industrie agricole de ’Ouest du Canada
de prospérer n’ont jamais servi dans I’Est du Canada. En ce
qui concerne I'industrie du bétail, on peut constater qu’elle se
porte beaucoup mieux dans I’Ouest du pays que dans I’Est.
C’est aussi vrai pour beaucoup de cultures ainsi que pour la
gestion des récoltes. Je veux faire remarquer que les exploi-
tants agricoles de I’Est du pays n’estiment pas avoir besoin
d’étre aussi prospéres et que, par conséquent, leurs exploita-
tions sont beaucoup plus petites.

L’industrie de I'automobile est un autre exemple. Je ne
pense pas que I'industrie automobile du Canada ou des Etats-
Unis ne soit pas au courant des progrés réalisés au Japon et
dans d’autres pays. L’industrie en est bien au courant, mais a
cause de I'administration, de la main-d’ceuvre et, dans une
certaine mesure, des gouvernements, l'industrie ne s’est pas
donné la peine de les appliquer; elle accuse donc un recul et sa
productivité aussi.

Quelle importance devons-nous accorder a la dépense pure
et simple, a la diffusion et a I'utilisation de la R.-D. et quelle
pression devons-nous nous exercer sur la direction, la main-
d’ceuvre et le gouvernement qui ne s’en servent pas pour une
foule de raisons?

M. Palda: C’est une question trés générale. Certains ont
tenté de mesurer non seulement la contribution de la R.-D. a
la rentabilité ou a la croissance des ventes dans le secteur
industriel, mais aussi de mesurer la contribution de la main-
d’ceuvre, du capital et peut-étre, de la direction.

Des études américaines effectuées pendant les années 50 et
60 indiquent toutes que, dans le secteur privé, la R.-D. produit
un taux de rendement beaucoup plus élevé que la main-d’ceu-
vre ou le capital, c’est-a-dire 'usine, les machines et le reste.
Bien siir, il y avait une augmentation considérable des dépen-
ses de R.-D. dans I’économie américaine a ce moment la, mais
elles ont diminué au début des années 70. Certains expliquent
cette baisse en disant aprés avoir consacré beaucoup de fonds a
la R.-D. qui était une activité rentable, I'industrie en a épuisé
les possibililités et le rendement a commencé a diminuer.
Découragés 10 ans plus tard de voir leur productivité diminué,
ils se sont rabattus sur la technologie. Donc, d’un certain point
de vue économique, certaines études ont effectivement été
faites, et la R.-D. semble particuliérement stimulante sur bien
des points, que ce soit au niveau des ventes, de la valeur
ajoutée ou de la rentabilité.

Je ne suis pas sir de pouvoir répondre a la question plus
générale que vous posez, a savoir si I'industrie est plus prospere
dans un milieu hostile et moins prospére quand le milieu est
plus favorable et que le gouvernement lui vient en aide.

~

Je puis dire que certaines études ont été faites a ce sujet
mais elles datent de 10 ou 15 ans. Elles tentaient de détermi-
ner dans quelle mesure une bonne gestion était importante
pour faire des inventions rentables. Une étude importante a été
effectuée a 'Université de Sussex en Angleterre et une autre
en Belgique, a I'Université de Louvain. L’étude de I’Université
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University looked at 43 fairly major innovations, but in each of
the 43 cases there were two prosesses to satisfy one particular
economic need. For instance, there was an artificial fibre in
two versions, one failing and one succeeding. In another study,
there were fast blood analyzers, one failing and one succeed-
ing. The authors of that study attempted to determine what
the connections were between the successful innovations and
the failures. They always came up with the same answer.
There were 43 pairs of innovations, some being successes and
some failures. They explained 84 per cent of the successes in
the 43 innovations simply by determining that the innovations
were backed by good market research, and good orientation
towards customers. Essentially, those innovations were pre-
tested or acknowledged in the marketplace. Another important
variable, was R & D strength, and another important variable
was the knowledge of user need. This type of investigation, and
the Belgium type of investigation, clearly concluded that R &
D was important, but that management was equally important
or perhaps even more important.

When one talks of specific government policies, particularly
those which provide direct subsidies or grants—and I think
Fergus Chambers alluded to this before the committee—then
one is facing a particular difficulty. Those direct grants may
be approved for projects that seem technologically sound, and
perhaps even commercially viable, but no one really knows
sufficient about the management of the company. So, what
one would be doing then, is supporting input, which is quite
important, but losing, in some sense, the power of discriminat-
ing between firms that are likely to succeed and firms that are
likely to fail. How to go about that is very difficult. I can tell
you that the Belgium study was very thorough and that, from
about 1975 on, the Belgian Ministry of Industry and Research
essentially screened all applicants to determine those who
would be more likely to succeed. However, that is still a very
dicey art and it is still very difficult to determine.

That is why one would, tend to say that there should be tax
rebates. The suggestion was that if a firm did more research in
a particular year, then it should have received a tax rebate. As
you know, the problem with tax stimulation is that companies
which do not make any profits cannot benefit from that. The
companies which do not make profits are the small firms on
the way up.

I think you touched on the heart of the policymakers’
dilemma by acknowledging that research is just one of the
needs. If one does not know how to pick winners on the
technological side, there is a serious problem. We do not have
the tools to do that. I would agree with your statement to the
effect that R&D is but one of the many elements that make
for success, and we have to recognize that.

Senator Steuart: In the manufacturing industry, did you
find that a great many firms which have the leading edge in
Canada’s productivity are those which have markets, through-

[Traduction]

de Sussex a examiné 43 innovations assez importantes, et
chacune comprenait deux procédés qui visaient a satisfaire un
besoin économique précis. Par exemple, on avait mis au point
deux fibres artificielles, 'une avait du succés, 'autre pas. Une
autre étude examinait deux appareils servant i faire une
analyse rapide du sang, I'un était un succes, I'autre pas. Les
auteurs de cette étude ont tenté d’expliquer les raisons du
succés ou de I’échec des innovations. Ils sont toujours arrivé a
la méme conclusion. Ils ont conclu que dans 84 p. 100 des
succes, les innovations avaient été accompagnées d’une bonne
¢tude de marché et tenaient compte du consommateur. Essen-
tiellement, ils avaient été mises a I’essai au préalable et jugées
nécessaires sur le marché. La qualité de la R & D et la
connaissance des besoins du consommateur étaient aussi deux
autres variables importantes. Les deux études ont clairement
démontré que la R & D était importante, mais que la gestion
I’était tout autant et peut-étre méme plus.

Quand on parle de politiques gouvernementales précises,
surtout de celles qui prévoient des subventions directes, et je
crois que M. Fergus Chambers a abordé la question devant ce
comité, les difficultés surgissent. Ces subventions directes peu-
vent étre consenties pour la mise en ceuvre de projets qui
semblent trés prometteurs sur le plan technique et peut-étre
méme rentables, mais on n’est pas vraiment au courant de
I’administration des sociétés visées. En agissant ainsi, on favo-
rise I’aide a I'industrie, ce qui est trés important, mais on perd,
jusqu’a un certain point, le pouvoir d’établir une distinction
entre les sociétés susceptibles de réussir et celles qui ne le sont
pas. Il est trés difficile de déterminer un mode d’action a ce
sujet. Je peux vous dire que ’étude de I’Université de Louvain
était trés exhaustive et qu’a partir de 1975 le ministére de
I'Industrie et de la Recherche de la Belgique s’est mis a faire la
sélection de toutes les sociétés qui faisait des demandes de
subventions pour déterminer celles qui seraient les plus suscep-
tibles de réussir. Toutefois, pareille décision est encore trés
risquée et treés difficile a prendre.

C’est pourquoi on serait tenter de proposer qu’il y ait des
dégrévements d’impdt. On a proposé que la société qui aug-
mente ses activités de recherche au cours d’une année bénéficie
d’un dégrévement d’impdt. Comme vous le savez, le probléme
des mesures fiscales incitatives est que les compagnies qui ne
réalisent pas de profit ne peuvent en bénéficier et les compa-
gnies qui ne font pas de profits sont les petites entreprises en
expansion.

Je crois que vous touchez le cceur du dilemme des dirigeants
en affirmant que la recherche n’est qu'un des besoins. Si nous
ne pouvons identifier les industries prometteuses sur le plan
technologique, le probléme est grave. Nous n’avons pas les
outils pour le faire. Je serais d’accord avec vous pour dire que
la R.-D. est un élément de succés parmi tant d’autres et que
nous devons en prendre conscience.

Le sénateur Steuart: Dans 'industrie manufacturiére, avez-
vous constaté qu’un bon nombre des sociétés qui dominent la
productivité du Canada sont celles dont les marchés, la pro-
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put and size? Are the others just too small to make effective
use of R&D?

Professor Pazderka: It depends on how one defines a
market. If one defines the Canadian market alone, clearly that
was the consensus of the Royal Commission on Corporate
Concentration. Just about anyone who looks at the question of
economies of scale in any activity, including R&D, would
conclude that the Canadian market, for most types of product,
is just simply too small because there is a basic threshold size
of R&D activity which has to be reached before any kind of
activity can be successful.

Having said that, one turns towards the foreign market and
the tariff and non-tariff barriers in that general area. Unfortu-
nately, we have not explored the question of what specific
types of barriers Canadian industries face abroad. That com-
ment was made to us when we talked to industrial representa-
tives. Representatives from the Canadian Manufacturers’
Association raised that point. They asked how the lack of
success and how the intensity of R&D spending are influenced
by how much scope they have abroad. The representatives
from the industry understood that point and said that the size
of the market is very important, that they wanted someone to
look precisely at that question, and what obstacles they face
when they go beyond the Canadian market. That is not
something we have studied yet and is highly relevant, but we
do not have any answer to that.

Senator Steuart: I noticed in the chart provided to us that in
1981-82 the federal government spent a smaller percentage on
gross expenditures on R&D than it did in 1963, 1968 and
1973. Perhaps this is also too broad a question, but we are
looking at what government is doing in this regard, and
hopefully will make some suggestions to it in this regard. Are
you convinced that the government is on the right track?
Should it be spending a larger amount of money on this, and is
it spending it in a proper fashion? I noticed that you stated the
government has some targets, but it seems to be pushing those
targets ahead. Is the government doing enough, or should it be
doing more, and should it be targeting that money in a more
effective way?

Professor Pazderka: One chart we have of industrial com-
parisons of OECD countries shows precisely the government’s
share in total R&D spending in those various economies.
Another table shows the government’s share in the perform-
ance of R&D activities. So, there are two concepts, one being
of total government spending—how much is funded by govern-
ment—and the other showing how much is actually performed
by government. In both of those concepts, Canada ranks
among those countries where the government is doing much
more than anywhere else.

The heading of this table is: “Percentage of Gross Expendi-
tures on Research and Development Funded by Business.” In
Canada, the business-funded amount is in the area of 36 per
cent of the total R&D spending in the economy. That was
pretty much the case all the way from 1964 to 1979—32 per

[Traduction]

duction et la taille sont les meilleures? Les autres sont-elles
trop petites pour bien utiliser la R.-D.?

M. Pazderka: Tout dépend de la définition du marché. Si
I’on parle uniquement du marché canadien, c’est la conclusion
qu’avait tiré la Commission royale d’enquéte sur les groupe-
ments de sociétés. Si 'on étudie la question des économies
d’échelle pour n’importe quelle activité, y compris la R.-D., on
en arrive & la conclusion que le marché canadien, pour la
plupart des produits, est tout simplement trop petit étant
donné qu’il y a un seuil d’activité élémentaire a atteindre, dans
le domaine de la R.-D. pour assurer le succés d’une activité.

Ceci dit, on se tourne vers les marchés étrangers et les
obstacles tarifaires et non tarifaires a ce genre d’échanges.
Malheureusement, nous n’avons pas exploré la question des
obstacles précis auxquels les industries canadiennes se heurtent
a Détranger. Cette observation nous a été formulée par des
représentants de I'industrie. Des représentants de I’Association
des manufacturiers canadiens ont soulevé cette question. Ils
ont demandé dans quelle mesure les faibles chances de succes
et les dépenses de R.-D. sont influencées par les possibilités a
I’étranger. Les représentants de l'industrie ont compris la
question et ont affirmé que la taille du marché est trés
importante, qu’il fallait étudier cette question ainsi que les
obstacles que les sociétés rencontrent quand ils sortent du
marché canadien. C’est une question trés pertinente que nous
n’avons pas encore étudié et a laquelle nous pouvons pas
répondre.

Le sénateur Steuart: J’ai remarqué sur le tableau qu’on nous
a remis en 1981-1982, le gouvernement fédéral a consacré un
plus petit pourcentage de ces dépenses brutes a la R.-D. qu’il
ne |'avait fait en 1963, 1968 et 1973. La question est peut étre
encore trop générale, mais nous sommes ici pour examiner
I’action gouvernementale et formuler, nous I’espérons, des
propositions a ce sujet. Etes-vous convaincu que le gouverne-
ment est sur la bonne voie? Devrait-il consacrer plus de fonds
a la R.-D. et les fonds consacrés le sont-ils & bon excient? Vous
avez affirmé que le gouvernement avait certains objectifs, mais
il semble les mettre de I’avant. Le gouvernement fait-il assez
ou devrait-il faire plus et devrait-il mieux utiliser ces fonds?

M. Pazderka: Le tableau qui établit des comparaisons avec
les industries des pays de I'OCDE indique précisément la
contribution gouvernementale a I’ensemble des dépenses tota-
les de R.-D. dans chacune des différentes économies. Un autre
tableau indique la contribution gouvernementale a la réalisa-
tion des activités de R.-D. Il s’agit de deux points de vue
différents, le premier indiquant les dépenses gouvernementales
totales, soit & combien s’élévent les subventions gouvernemen-
tales, et I’autre, la participation des différents gouvernements a
la réalisations des activités de R.-D. Dans les deux cas le
Canada fait partie des pays oil le gouvernement joue un role
trés important.

Le titre du tableau est le suivant: «Pourcentage des dépenses
brutes de recherche et de développement financées par les
entreprises». Au Canada, le financement par les entreprises
privées représente environ 36 p. 100 des dépenses totales de
R.-D. au sein de I’économie. Ce pourcentage est resté a peu
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cent, 33 per cent, 34 per cent and so on. The Canadian
government funded the rest more or less. So private industry
only funds about 36 per cent or one-third, more or less, of the
whole of R&D spending. In the United States, private industry
funds 46 per cent; in Japan, 59 per cent; in Germany, almost
50 per cent, and so on. A similar picture emerges when we look
at R&D actually performed by private industry versus every-
one else.

Again, to indicate the percentage of R&D activities per-
formed by business, in Canada, business performed around 41
to 44 per cent from 1964 to 1979. That is the range for the
whole period. In terms of other countries, United States
business performed 68 per cent, Japanese business performed
58 per cent and German business performed 65 per cent, and
so on. The answer to your question would seem to be that in
one sense the government might be doing too much, might be
taking up too large a share of both the funding and the
performance.

I think what particularly irritates industry or what the
business community finds disagreeable is the aspect of
performance. It is not so much funding as it is performance. In
other words, the Canadian government performs far too much
relative to other countries.

Senator Godfrey: On that point, you may recall the science
policy committee of the Senate. I was involved in the second
science committee. The main complaint of that committee was
that the government was performing too much and that there
should be a make-or-pay policy. The committee wanted the
government to let out R&D to industry and to universities.

Do I gather from what you are saying that since 1977, the
date of the report of that committee, nothing has improved?
The government has paid no attention to the recommendations
in that report? Are you suggesting that the government is still
carrying on more research than it really should according to
the report of that committee? In other words, are we wasting
our time here today, if the government never pays any atten-
tion to the recommendations of Senate committees?

Professor Palda: I believe that in respect of its statements
and determinations the government wishes to reduce its part in
performance—not in funding necessarily but in performance.
However, it is not succeeding as well as it should for two
reasons. One is that industry has not wished to take up the
slack, even though we are told that they find government doing
too much. The other reason is that in Canada the structure of
the economy is such that we are heavy on the agricultural side
and on the natural resources side and there is too large a
spread in terms of communications. To some extent it is true
that, since we have very small farms in agriculture, they
cannot be expected to do their own research, and, since we also
have a great stake in mining and geological surveys and a
great stake in communications, the government somehow natu-
rally does perform a little more on those fronts.

In other words, Canada is more naturally turned towards
government-performed research than some other countries
which are not as large and which are not as much resource-

[Traduction]

pres le méme (32, 33 et 34 p. 100) de 1964 a 1969. Le reste du
financement provient plus ou moins du gouvernement cana-
dien. Donc, I'industrie privée ne finance que 36 p. 100, soit &
peu prés le tiers, des dépenses de R.-D. Aux Etats-Unis,
I'industrie privée en finance 46 p. 100; au Japon, 59 p. 100; en
Allemagne, presque 50 p. 100. C’est & peu prés la méme
situation pour les activités de R.-D. réalisées par I'industrie
privée par rapport a tout autre intervenant.

Pour ce qui est du pourcentage des activités de R.-D.
réalisées par les entreprises, disons que les entreprises cana-
diennes en ont réalisé entre 41 et 44 p. 100 entre 1964 et 1979.
11 s’agit d’'une moyenne pour I’ensemble de la période. Pour ce
qui est des autres pays, les entreprises américaines en ont
réalisé 68 p. 100, les entreprises japonaises, 58 p. 100 et les
entreprises allemandes, 65 p. 100. Pour répondre a votre
question, il semblerait dans un sens que le gouvernement
contribue trop, joue un réle trop important autant au niveau
du financement que de la réalisation.

Je crois que c’est la question de la réalisation qui irrite tout
particuliérement I'industrie ou le monde des affaires. Ce n’est
pas tellement le financement qui les inquiéte que la réalisation
des activités. En d’autres termes, le gouvernement canadien en
fait trop par rapport aux autres pays.

Le sénateur Godfrey: A ce sujet, vous vous rappelerez
peut-étre les travaux du comité sénatorial de la politique
scientifique. Le principal sujet de plainte de ce comité était
que le gouvernement en faisait trop et qu’il devrait y avoir une
politique du faire ou du faire faire. Le comité voulait que le
gouvernement laisse la R.-D. a I'industrie et aux universités.

Dois-je comprendre, d’aprés ce que vous dites, que depuis
1977, date du rapport de ce comité, il n’y a eu aucune
amélioration? Le gouvernement n’a pas prété attention aux
recommandations de ce rapport? Laissez-vous entendre que le
gouvernement réalise encore plus de travaux de recherche qu’il
devrait, conformément au rapport de ce comité? En d’autres
termes, sommes-nous en train de perdre notre temps ici, si le
gouvernement ne préte jamais attention aux recommandations
des comités du Sénat?

M. Palda: Je crois que les déclarations et les résolutions du
gouvernement vont dans le sens d’une réduction de sa partici-
pation sur le plan du rendement; pas nécessairement du finan-
cement, mais bien du rendement. Dans la pratique, cependant,
cet objectif n’est pas atteint et ce, pour deux raisons. D’une
part, le secteur privé n’est pas disposé a assurer la relance, bien
qu’il juge apparamment la participation du gouvernement
comme étant trop considérable. D’autre part, la structure
économique au Canada est telle que nos points forts du coté de
’agriculture et des ressources naturelles sont atténués par une
lacune sur le plan des communications. D’une certaine fagon, il
est vrai que nos fermes agricoles sont trop petites pour entre-
prendre leur propre recherche, et que I’enjeu considérable des
enquétes sur les secteurs minier et géologique porte le gouver-
nement a s’intéresser davantage a ces domaines.

En d’autres mots, le Canada est davantage enclin a s’en
remettre au gouvernement pour les activités de recherche que
certains autres pays moins vastes, qui dépendent moins des
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based and do not have as much agriculture. That would be my
reasoning.

When you look, for instance, at the projections, the govern-
ment says, “We would like 1.5 per cent of the GNP to be spent
on research and development by 1985-86.” They also pub-
lished figures in which they said, “This is how we would like
these expenditures to be distributed.” At least in their projec-
tions there is no question about a decreasing part of the federal
government, a steady part of the provincial government and an
increasing part of private business.

If I am right about the latest figures that have sort of
percolated out of MOSST, at least in the first year and a half
or so of their plan they seem to be succeeding.

I would say that somehow ‘“‘jawboning” is succeeding in
having industry spend a little more money in picking up a
greater share of R&D expenditures. For the moment they
seem to be on the track.

We were also told by research managers that this seems to
be the first economic downturn—and it is a really serious one
as we all know—in which research expenditures are not really
being cut, whereas in the past they were, after advertising
expenditures, No. 2 on the cutting list. Apparently that is not
true nowadays.

Professor Pazderka: In the Science Council publication
called “Hard Times, Hard Choices” they note that some of the
reshuffling of the money from the public sector to the private
sector hit that part of the private sector involved in the
educational system, particularly the universities. As a conse-
quence, it seems that more money is being channelled into
private industry while at the same time money is being taken
from the universities, thus draining the researchers. It may be
that soon private industry will have all the money but not the
manpower to do the research. Already in the universities, as
you know, the engineering faculties are suffering from lack of
money. For instance, a fresh BSc graduate may make more
money than some of the professors teaching him. That does
not really create much incentive for people to go into graduate
PhD training or to go into training as researchers.

That observation from the Science Council publication illus-
trates some of the difficulties of that shift that may not have
been thought through.

Senator Godfrey: You are suggesting, then, that although
government research is reducing and is being shifted to indus-
try, it may be at the expense of universities.

Professor Pazderka: Yes.

Professor Palda: It is really at the expense of industry as
well ultimately, because the manpower will not be there.

[Traduction]

ressources naturelles et de I’agriculture. Personnellement, je
serais porté a raisonner de cette fagon.

Si nous examinons, par exemple, les prévisions du gouverne-
ment, nous remarquons que l’objectif fixé est de 1,5 pour cent
du P.N.B. consacré a la recherche et au développement d’ici a
1985-1986. Par ailleurs, le gouvernement a également publié
des données relatives a4 une ventilation envisagée des dépenses.
A la lumiére de ces prévisions, il ne fait nul doute que la
participation du gouvernement fédéral sera réduite, que celle
des gouvernements demeurera stable et que I’entreprise privée
sera appelée a participer davantage.

Si je ne me trompe pas sur les plus récentes données qui ont
en quelque sorte filtré de Sciences et Technologie Canada, le
plan semble s’étre avéré une réussite, du moins pendant sa
premiére année et demie d’application.

Je crois que les pressions exercées par le gouvernement ont
poussé les entreprises & dépenser un peu plus d’argent pour
faire en sorte d’accroitre leur participation aux dépenses de
R.-D. Pour le moment, du moins, ces derniéres semblent étre
sur la bonne voie.

Selon les directeurs de la recherche, c’est la premiére fois
qu’un renversement de la conjoncture de I'importance de celui
que nous subissons actuellement n’entraine pas vraiment de
coupures dans les dépenses consacrées a la recherche; Anté-
rieurement, en pareille situation, la recherche se trouvait au
deuxiéme rang dans la liste des coupures budgétaires, suivant
de prés la publicité. Apparemment, tel ne serait pas le cas a
’heure actuelle.

M. Pazderka: Dans une publication intitulée «L’industrie
dans une conjoncture difficile», le Conseil des sciences signale
que la réorientation des fonds du secteur public au secteur
privé a en quelque sorte touché la partie du secteur privé
ceuvrant dans le systéme d’éducation, et particuliérement les
universités. Par conséquent, quoique davantage de fonds sem-
blent étre acheminés vers le secteur privé, des coupures sont
opérées dans les budgets consacrés aux universités, laissant
ainsi les chercheurs sans financement. Dans peu de temps, le
secteur privé pourrait fort bien se retrouver avec tout I’argent
nécessaire, mais devra vraisemblablement faire face 4 une
pénurie de main-d’ceuvre dans le domaine de la recherche.
Comme vous le savez, les facultés de génie des universités
souffrent déja d’'un manque de fonds. Il arrive, par exemple,
qu’un bachelier tout juste recu touche un revenu supérieur a
celui des professeurs qui lui enseignent. Peu de gens se sentent
donc encouragés a poursuivre des études de doctorat ou a
entreprendre une formation de chercheur.

Cette observation formulée dans une publication du Conseil
des sciences illustre certain des problémes occasionnés par ce
changement d’orientation, qui avaient peut-ére été négligés.

Le sénateur Godfrey: Vous insinuez donc que ce transfert
des activités de recherche du gouvernement a I’entreprise
privée pourrait se faire aux dépends des universités.

M. Pazderka: Oui.

M. Palda: En définitive, cela pourrait étre aux dépends de

’entreprise privée également, étant donné la pénurie de main-
d’ceuvre qui en résultera.
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Senator Godfrey: With respect to agriculture, it makes sense
that the government should be involved because there are not
the resources in the private sector.

Senator Everett: Just looking at the notes we have, I notice
that Sylvia Ostry says that Canada’s performance is probably
the worst in the western world. First, I would like to know if
she can say that and if, looking at your interesting research,
she has really done her homework.

Professor Pazderka: Well, for the leading eight or nine
OECD countries, the straight numbers are published along
with the budgets. When the Department of Finance produces a
budget it produces at the same time a publication, the name of
which I can’t remember at the moment but which is a kind of
summary of statistics. There is no question that if you look at
the rate of growth of productivity over the past decade or so,
those numbers indicate that Canada is right at the very bottom
of the leading seven or eight industrialized countries.

The major source of growth of output in the Canadian
economy has been the growth of manpower. It is simply the
size of employment. The productivity growth has been in the
order of 0.2 per cent a year, whereas you see numbers like 2.2
and 2.5 for countries like Japan.

Taking a conventional measurement of productivity as
output per person, and the changes of output per person over
the past decade or so, then judging from those numbers there
is no question that Canada is right at the very bottom.

Senator Everett: One could probably predict with some
certainty on the basis of that measurement that Canada will
move up rapidly, part of the reason being that the growth in
the labour force in Canada and the participation rate has
contributed a great deal to that productivity. In other words,
part of it is a lack of productivity growth and another part of it
is the way we measure productivity. Would you not agree?

Professor Palda: 1 would argue that so long as we do the
measuring consistently for all the OECD countries there is
probably a serious message. In other words, it may be a bad
way of measuring, but so long as we do it consistently for all of
the countries there is probably a serious message that some-
thing is wrong in the activity of the Canadian economy.

The Canadian economy by conventional measurement has
the highest proportion of its labour force in the service sector.
That is, 66 per cent or so of the labour force is in the service
sector, and that involves the people who are the least produc-
tive by conventional measurements. The transfer from agricul-
ture has been completed by now. Only about 4% per cent of
Canadian manpower comes from Canadian agriculture. No
more can be taken out of there. There may be some objective
reasons for that, but I would hesitate to speculate on future
trends.

Senator Everett: The thing that concerns me greatly about
this whole question of productivity and research and develop-

[Traduction]

Le sénateur Godfrey: En ce qui a trait & I'agriculture, la
participation du gouvernement est opportune, étant donné que
le secteur privé ne dispose pas des ressources requises.

Le sénateur Everett: Je remarque dans mes notes que, selon
Sylvia Ostry, le rendement du Canada est sans doute le plus
médiocre de tous les pays occidentaux. D’abord, je voudrais
savoir si son affirmation est fondée et si, par rapport 4 votre
étude fort intéressante, cette derniére a vraiment approfondi sa
recherche.

M. Pazderka: Pour ce qui est des huit ou neuf pays de
I’OCDE, les chiffres exacts sont publiés avec leurs budgets
respectifs. Lorsque le ministére des Finances présente un
budget, il produit en méme temps une publication, dont le titre
m’échappe pour P'instant, mais qui consiste en un genre de
résumé des statistiques. Il ne fait aucun doute en étudiant les
taux de croissance de la productivité au cours des dix derniéres
années, que le Canada se place au tout dernier rang des sept
ou huit principaux pays industrialisés.

La principale source de croissance de la production dans
’économie canadienne réside dans la croissance de la main-
d’ceuvre. Tout est fonction de I'importance de I’emploi. Notre
taux de croissance de la productivité est de I'ordre de
0,2 p. 100 par année, tandis que pour d’autres pays comme le
Japon, les taux se situent aux environs de 2,2 et 2,5 p. 100.

Si nous mesurons de fagon traditionnelle la productivité en
fonction de la production par personne, puis les changements
de productivité par personne pendant les quelque dix derniéres
années, le Canada se place indéniablement au dernier rang.

Le sénateur Everett: Cette mesure nous permettrait sans
doute de prédire avec quelque certitude que le Canada pro-
gressera rapidement, en partie parce que la croissance de la
population active au Canada et le taux de participation contri-
buent considérablement a la productivité. En d’autres termes,
le probléme est d’une part attribuable a la stagnation du taux
de productivité et, d’autre part, a4 notre facon de mesurer la
productivité. N’étes-vous pas d’accord?

M. Palda: Je dirais que si cette mesure est prise de fagon
réguliére et constante pour tous les pays de I'OCDE, elle
constitue probablement un indicateur valable. Autrement dit,
il s’agit peut-étre d’'une mauvaise fagon de mesurer la produc-
tivité, mais en autant que cette mesure soit effectuée de fagon
constante pour chacun des pays, nous pouvons vraisemblable-
ment en conclure a une lacune dans les activités du secteur
économique canadien.

Selon les critéres traditionnels de mesure, c’est dans le
secteur tertiaire que se retrouve, au Canada, la plus grande
partie de la population active, soit environ 66 p. 100. Toujours
selon les mémes critéres, les travailleurs de ce secteur sont les
moins productifs. Le transfert du secteur agricole est mainte-
nant terminé. Ce secteur ne compte désormais qu’environ
4% p. 100 de la main-d’ceuvre canadienne. Ce pourcentage ne
saurait étre réduit d’avantage. Certes, il peut y avoir des
raisons objectives 4 la base de ce phénoméne, mais j’hésite a
présumer des tendances futures.

Le sénateur Everett: Ce qui me préoccupe grandement dans
toute cette question de productivité et de R.-D., si je m’en tiens
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ment, just looking at our notes and the science policy commit-
tee, is that it seems to me to be skewed heavily towards
manufacturing, as though that is the essential area of develop-
ment and is where you can achieve the greatest increase in
productivity.

You were mentioning the agricultural sector. I remember
that in the 1950s a great deal was written on the fact that
agriculture could not become more efficient, that it was just
impossible, that there could not be great increases in produc-
tivity there. Nevertheless, that is the sector that has probably
had the greatest increase in productivity.

We accept the conventional wisdom right now that the
service sector or tertiary sector cannot improve its productivity
it is so labour-intensive, and yet an awful lot of today’s
innovations are directed towards the improvement of produc-
tivity in that sector.

By contrast, a lot of traditional manufacturing is going to be
very expensive to capture for a country like Canada. It will be
very difficult for us to compete with the Indonesians, the
Mexicans, the Brazilians and the Koreans in the traditional
manufacturing end of it. We seem to keep coming back to the
idea that manufacturing is where we have to derive our
productivity and that where we are failing as a country is in
the export of our manufactured goods.

If we are talking about innovation, why are we not talking
about innovation in the areas where we have a chance of
succeeding? Certainly, it is highly unlikely that we have a
chance to succeed in the traditional manufacturing field. We
will simply spend a lot of money without receiving any increase
in productivity for it and will be out-distanced by other
countries that have lower costs but just as much innovation.

Professor Palda: Senator Everett, I think you are quite right
that, so far, the debate has been centred on manufacturing.
That may have something to do with the Science Council
which keeps on speaking about manufacturing. So far as I
know they have never published a study on agriculture. I know
that some very fine economic analyses have been done for the
Department of Agriculture showing immense returns, for
instance, with canola and rape-seed improvement.

If we have a heavy service sector and productivity needs
improving in this service sector, then the emphasis or interests
should be less devoted to making new products or decreasing
costs in manufacturing, but rather focussed on the diffusion of
new product innovations among the service sector.

The Economic Council of Canada has directed at least two
studies at diffusion. Obviously, these studies will also be
mentioned in their consensus document. They mention the
adoption of computerization in hospitals, in university libraries
and in a third sector. This will enhance productivity
enormously.

We tend to neglect the diffusion aspect. If you take the
point of view that, if it is not invented at home and if it is not
researched and manufactured in Canada, it is not particularly

[Traduction)

a nos notes et au rapport du comité de la politique scientifique,
est le fait que toutes les perspectives semblent fortement
orientées vers le secteur secondaire, comme s’il s’agissait du
principal secteur de développement, et celui qui permette le
plus grand accroissement de la productivité.

Vous parliez du secteur agricole. Je me souviens que dans
les années 1950, on avait beaucoup parlé du fait qu’il était
devenu impossible d’augmenter ’efficacité dans le domaine de
I'agriculture, et qu’aucun accroissement considérable de la
productivité ne pouvait étre réalisé. Néanmoins, c’est sans
doute dans ce secteur qu’on remarque le plus fort taux d’ac-
croissement de la productivité.

A T’heure actuelle, il est généralement reconnu que la pro-
ductivité du secteur tertiaire ne peut étre accrue, étant donné
sa forte concentration de main-d’ceuvre; par contre, bon
nombre des innovations de ’heure ont pour objet d’améliorer
la productivité dans ce secteur.

Curieusement, les techniques traditionnelles de fabrication
se réveleraient trés coilteuse pour un pays comme le Canada.
A cet égard, il nous sera difficile de concurrencer I’Indonésie,
le Mexique, le Brésil et la Corée. Il semble que nous en
revenions toujours a I'idée que nous devons concentre notre
productivité dans le secteur tertiaire, et que I’échec de notre
économie se situe au niveau de I’exportation de nos biens de
fabrication.

Si nous voulons parler de l'innovation, pourquoi ne pas
I’envisager dans les domaines ou nous avons une chance de
réussite? De toute évidence, il est trés peu probable que nous
ayons une chance de percer dans le domaine de la fabrication
traditionnelle. Nous ne parviendrons qu’a dépenser de fortes
sommes sans atteindre aucune augmentation de productivité,
et au risque d’étre dépassés par d’autres pays qui offrent des
colits moins élevés, mais tout autant d’innovation.

M. Palda: Sénateur Everett, je crois que vous avez raison
d’affirmer que le débat s’est jusqu’ici centré sur le secteur
secondaire. Le Conseil des sciences, qui insiste beaucoup sur ce
secteur, est peut-étre partiellement responsable de ce fait. Pour
autant que je sache, le Conseil n’a jamais publié¢ d’étude sur
’agriculture. Je sais que le ministére de I’Agriculture a produit
d’excellentes analyses économiques, démontrant les revenus
considérables qui pourraient étre tirés, par exemple, de I'amé-
lioration du canola et de la graine de lin.

Si nous avions un secteur tertiaire trés chargé dans lequel il
faudrait améliorer la productivité, il y aurait alors lieu de
concentrer nos efforts davantage sur la diffusion de nouvelles
innovations dans ce secteur, plutét que sur la fabrication de
nouveaux produits ou la réduction des coiits de fabrication.

Le Conseil économique du Canada a entrepris au moins
deux études sur la diffusion. Ces études seront certainement
mentionnées dans son rapport prochain. Elles traitent notam-
ment de I'informatisation des hdpitaux, des bibliothéques uni-
versitaires et du secteur tertiaire, ce qui se solderait par un
accroissement considérable de la productivité.

Nous avons tendance a négliger I'aspect de la diffusion. Si
nous partons du principe que tout ce qui n’est pas inventé au
pays ou qui n’est pas recherché ou fabriqué au Canada n’est
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valid, then you are making a statement about the transfer of
technology from abroad into our economy, and particularly
about the diffusion and technology transferred into the service
sectors. If you are to take a hostile stance towards exposure to
technology transfer from abroad and diffusion, it is possible
that you will not do very much for the productivity of those
sectors.

I would agree with you that we somehow seem to be
beholden to some group of interests that is mainly concentrat-
ed on manufacturing. I should perhaps qualify the statement
by saying it may be not as important for the manufacturing
sector itself to invent new products; it may be much more
important for their customers if the manufacturing sector
brings out a new product.

You can say that, on the agriculture side, there has been a
lot of research by both the federal and provincial sides, but
what about chemical manufacturers and what about those
people who manufacture implements? What about all these
suppliers to agriculture? They also do research. Their research
may not show results in their own productivity, but it will show
up on the repercussions of their products being accepted by
agriculture, their client, and that increases productivity.

On the whole, it seems that you are quite right that we
under-emphasize diffusion and technology transfer. That may
be because we have certain nationalistic reasons for so doing.

Senator Everett: I think it is correct that we also have a
concentration of political power in the central provinces, which
makes us tend to think in those ways. However, I would hope
that this committee would recognize that manufacturing and
increased productivity in manufacturing is probably the least
attractive area in terms of the diffusion of technology, whether
it is home-grown or imported. What is more important is the
question of the future for improved productivity.

That leads me to a very interesting part of your study, which
I think is fascinating, and that is, when you disaggregate the
elements that you say go to make up productivity in move-
ment, and only one of them is R&D. The other four are
marketing, communication, user needs and management; is
that correct?

Professor Palda: Yes, that was in the study.

Senator Everett: You said at one point that the government
“should” or “does” concentrate on R&D and leave manage-
ment out of the equation.

Professor Palda: I said it “does.” That is not necessarily
because it is stupid, but because it is so difficult to evaluate
management quality. It is difficult to have an overall index of
management quality as the applicant comes in the door under
the Enterprise Development Program. He comes in with a
project that is well described on the balance sheet, but there is
no management index.

Senator Everett: You can quantify R&D expenditures, but
you cannot quantify management or, even less, marketing
skills. It seems to me that it is a question of which comes first.

[Traduction] .

pas particuliérement valable, nous prenons position contre
I'importation de technologies étrangéres dans notre économie,
et particuliérement contre la diffusion et le transfert de tech-
nologies dans le secteur tertiaire. De toute fagon, nous posons
peut-étre une entrave a I’amélioration de la productivité dans
ce secteur.

Je vous conceéde, en effet, que nous nous sentons en quelque
sorte redevables 4 un groupe d’intérét qui privilégie le secteur
secondaire. Je devrais peut-étre préciser cette déclaration en
ajoutant qu’il n’est peut-étre pas important pour le secteur
secondaire comme tel d’inventer de nouveaux produits; en
effet, cela importe sans doute danvatage aux consommateurs.

Il est vrai que du coté agricole, un volume considérable de
recherche a été entrepris tant par les gouvernements fédéral
que provinciaux; toutefois, qu'advient-il des fabricants de pro-
duits chimiques et d’équipement; ou alors des fournisseurs de
produits agricoles? Eux aussi participent a la recherche. Leur
recherche ne refléte peut-étre pas dans leur propre taux de
productivité, mais elle détermine I’acceptabilité de leurs pro-
duits par les agriculteurs, leurs clients, et c’est ce qui augmente
la productivité.

Dans I’ensemble, vous avez raison de dire que nous n’accor-
dons pas suffisamment d’importance a la diffusion et au
transfert de la technologie. Ce comportement trouve peut-étre
sa justification dans les raisons d’ordre nationaliste.

Le sénateur Everett: Je crois également que le pouvoir
politique est concentré dans les provinces centrales, ce qui nous
porte a penser de cette fagcon. Cependant, jespére que ce
comité reconnaitra que la fabrication et I'accroissement de la
productivité dans ce secteur constituent probablement les acti-
vités les moins propices a la diffusion de la technologie, qu’elle
soit nationale ou importée. La question de I’avenir des taux de
productivité accrus importe peut-étre davantage.

Jen arrive a une partie trés intéressante de votre étude, que
je trouve d’ailleurs fascinante, a4 savoir la ventilation des
¢éléments constituants d’une productivité dynamique. A ma
grande surprise, la R.-D. ne constitue qu'un de ces facteurs.
Les autres étant la commercialisation, la communication, les
besoins des utilisateurs et la gestion; est-ce exact?

M. Palda: Oui, en effet, cela faisait partie de I'étude.

Le sénateur Everett: Vous déclarez, quelque part, que le
gouvernement «concentre» ou «devrait concentrer» ses efforts
sur la R.-D. et laisser la gestion hors de cette question.

M. Palda: Je dis qu’il «concentre ses efforts». Pas nécessaire-
ment par manque de logique, mais plutdt parce qu’il est trés
difficile d’évaluer la qualité de la gestion. Il est en effet trés
difficile d’établir des critéres globaux d’évaluation de la ges-
tion, pour le candidat qui entre dans le programme de dévelop-
pement de I’entreprise. Il arrive dans un projet qui est bien
défini dans un bilan précis, mais qui ne comporte aucun critére
relatif a la gestion.

Le sénateur Everett: Il est possible de quantifier les dépen-

ses de R.-D., mais nous n’arriverons jamais a évaluer quantita-
tivement les aptitudes 4 la gestion, ou encore moins a la
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Do you make expenditures towards development and then find
that, because they have the products and the patents, there is
an increase in productivity and in the thrust of Canadian
companies, or do you find that, by getting good management
and people with marketing skills and people who know how to
communicate, that is where the action really is? I would argue
that the action is in the latter part.

Where the great mistake is made is that the government,
through various incentives, wants to create a condition where
money is spent on R&D, whereas they really should be
concentrating on the area of management and marketing
skills.

The Chairman: Do you say they should only make grants to
people with proven track records?

Senator Everett: To a certain extent, I would have to agree
with that, Mr. Chairman. It is not a very good idea to make
grants to people who do not have track records.

Senator Godfrey: How would Henry Ford have gotten his
track record?

Senator Everett: That is a good point.

Senator Godfrey: He had no track record on the production
line until he invented it.

Senator Everett: We are into the position of picking win-
ners. The track record has something to say for it. However, I
am not arguing whether we should or should not make the
decision on a good track record; I am wondering whether, on
your own research, it would appear that marketing, communi-
cation, user needs and management are the really important
elements.

Professor Palda: There are two responses one could make to
your remarks. Industry could provide us with some indices
about the quality of management and have some kind of
questionnaire when the applicant comes in so that he could be
graded as to whether he is doing well according to certain
yardsticks.

However, much more fundamental is the question of how

government can stimulate and promote the existence of good
management skills, quite apart from general education.

Senator Everett: How many places do you have in your
business school for this particular year?

Professor Palda: We have an MBA program with 100
places every year.

Senator Everett: How many applicants do you expect to
have?

Professor Palda: I think last year we had about 800 or 900.

However, on the under-graduate commerce course, we took in
175 out of 2,500 applicants.

Senator Everett: Does that not indicate that there is a
tremendous desire for improving management skills, which we
are not fulfilling in the universities?

Professor Palda: I think you are quite right.

[Traduction]

commercialisation. Il me semble qu’il s’agisse d’'une question
de priorité. Doit-on consacrer des fonds au développement
pour constater que, grace aux produits et aux brevets existants,
la productivité a pu étre accrue et que les sociétés canadiennes
ont pris de I’essor, ou doit-on plutdt, par le biais de bons
gestionnaires et de personne compétente en matiére de com-
mercialisation, constater qu’une telle démarche est recomman-
dable? Je doute que la solution réside dans cette derniére
possibilité.

Je crois que la principale erreur du gouvernement est de
vouloir stimuler, par diverses mesures d’encouragement, I'in-
vestissement dans la R.-D., tandis qu’il devrait plutdt se con-
centrer sur les activités de gestion et de commercialisation.

Le président: Voulez-vous dire que seules les personnes qui
ont fait leurs preuves devraient recevoir des subventions?

Le sénateur Everett: Dans une certaine mesure, monsieur le
président. Ce n’est pas une trés bonne idée d’offrir des subven-
tions a des personnes qui n’ont pas fait leurs preuves.

Le sénateur Godfrey: Comment Henry Ford aurait-il pu
faire ses preuves?

Le sénateur Everett: Voila un bon point.

Le sénateur Godfrey: Il n’avait aucune expérience de la
production a la chaine avant d’en avoir I'idée.

Le sénateur Everett: Il nous faut choisir les gagnants et les
antécédents sont un bon point de départ. Toutefois, je ne dis
pas que nous devrions ou non fonder notre décision sur les
réussites précédentes des candidats; je me demande simple-
ment si, d’aprés vos propres recherches, il semble que la
commercialisation, la communication, les besoins de l'utilisa-
teur et la gestion sont les éléments clés.

M. Palda: Il y a deux réponses a cette question. Le secteur
privé pourrait fournir certains indices concernant la qualité de
la gestion et demander au candidat de remplir un question-
naire afin de juger de ses possibilités, selon certains critéres.

Cependant, la question beaucoup plus fondamentale est celle
de savoir comment le gouvernement peut encourager et pro-
mouvoir la formation de bons gestionnaires, hormis dans les
programmes d’enseignement général.

Le sénateur Everett: Combien d’étudiants acceptez-vous
dans votre école d’administration des affaires cette année?

M. Palda: Nous offrons un programme de maitrise ou nous
acceptons 100 étudiants chaque année.

Le sénateur Everett: Combien de demandes comptez-vous
recevoir?

M. Palda: Je crois que 'année derniére nous en avons eu
environ 800 ou 900. Cependant, en ce qui concerne le cours de
premier cycle, nous avons accepté 175 candidats sur 2 500.

Le sénateur Everett: Cela n’indique-t-il pas qu’il existe un
immense désir de perfectionnement en gestion, et que les
universités ne répondent pas aux besoins?

M. Palda: Vous avez parfaitement raison.
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Senator Steuart: That is the most popular course which has
been offered over the last 20 years.

Senator Everett: You can go through business school after
business school and you will find applications in the thousands
for 200 or 300 places.

Professor Palda: Our under-graduate entrance, apart from
medicine, has the highest Ontario high school average of any
students entering university in the year 1983. Last fall our
first-year class in commerce had an 83 per cent average. It was
beaten only by medical students.

Senator Benidickson: Is that an average that is awarded on
an examination?

Professor Palda: That is the high school grade average of
the entrants. It was 83 per cent which was higher than any
other average in our university except for the high school
grades of those who had been in the university for three or four
years and went into medicine.

Senator Benidickson: Do you know how many applicants
there were for medical school as compared to those for busi-
ness school?

Professor Palda: No, I do not.

Senator Benidickson: Earlier Professor Pazderka gave us
some percentages comparing private enterprise funding of
R&D to government funding, and he indicated that, over a
decade, the government funding amounted to about 32 per
cent to 36 per cent overall. I assume that that does not in any
way take into account the value of forsaken taxable income in
the private enterprise field.

If R&D expenditures by private industry were successful, in
a sense it is as good a capital investment as are perhaps bricks
and mortar. Do you relate the total value of income tax
deductions in any way to R&D?

Professor Pazderka: No. This is the percentage of gross
expenditures on research and development funded by business
in Canada. It is around 36 per cent, which means that 64 per
cent is funded by the government, and that does not include
tax write-offs.

Senator Benidickson: Have you seen the figure which Na-
tional Revenue produces relating to the gross amount of for
asken taxable income related to R&D?

Professor Pazderka: Yes, I have a table for Canada for the
year 1981-82. That table describes the total federal govern-
ment incentives.

In that year, 1981-82, indirect incentives in tax deductions
amounted to 14 per cent of the whole package of incentives.
The direct financial assistance is by far the largest component.
Some other parts come from procurement of government
contracts through which R&D is supported. Some direct gov-
ernment programs such as manpower, industrial training pro-
grams, critical trade schools, and so on have an R&D compo-
nent. The tax incentives amounted to 14 per cent of the total
package of incentives in Canada in that year.

[Traduction)]

Le sénateur Steuart: C’est le cours le plus populaire qui ait
été offert depuis vingt ans.

Le sénateur Everett: Vous pouvez visiter toutes les écoles
d’administration des affaires et vous verrez qu’il y a des
milliers de demandes pour 200 ou 300 places.

M. Palda: Nos étudiants de premier cycle, a I'exception des
¢tudiants en médecine, ont la moyenne la plus élevée de tous
les étudiants des écoles secondaires de I'Ontario admis a
I'université au cours de I'année 1983. L’année derniére, les
étudiants de premiére année en commerce avaient une
moyenne de 83 p. 100. Seuls les étudiants en médecine avaient
une moyenne plus élevée.

Le sénateur Benidickson: Est-ce la moyenne qu’ils ont
obtenu lors de I’examen d’entrée?

M. Palda: C’est la moyenne générale des notes a I’école
secondaire des candidats regus. 83 p. 100, était la moyenne la
plus élevée que toutes les autres moyennes dans notre univer-
sité, a I’exception de celle d’étudiants déja a 1'université depuis
trois ou quatre ans qui se sont dirigés vers la médecine.

Le sénateur Benidickson: Savez-vous combien de demandes
il y a eu pour la faculté de médecine par rapport a I’école
d’administration?

M. Palda: Non, je ne sais pas.

Le sénateur Benidickson: Tout a I’heure, M. Pazderka nous
a donné certains pourcentages comparatifs concernant le
financement de la R.-D. par l'entreprise privée et par le
gouvernement, et il a dit que depuis dix ans, le financement
offert par le secteur privé représentait environ 32 a 36 p. 100
de la totalité des investissements a cet égard. Je suppose que
ces chiffres ne tiennent pas compte des allégements fiscaux qui
lui sont consentis.

Si les dépenses en R.-D. dans 'industrie privée débouchent
sur un succes, on peut dire qu’elles représentent un investisse-
ment en capital aussi solide que le béton. Etablissez-vous un
lien entre la valeur totale des allégements fiscaux et la R.-D.?

M. Pazderka: Non. Il s’agit du pourcentage de dépenses
brutes en recherche et développement financées parles entre-
prises au Canada. Ce pourcentage tourne autour de 36 p. 100,
ce qui signifie que 64 p. 100 des dépenses sont financées par le
gouvernement, et ceci n’inclut pas les allégements fiscaux.

Le sénateur Benidickson: Avez-vous vu les chiffres publiés
par Revenue Canada concernant le montant brut des allége-
ments fiscaux se rapportant 4 la R.-D.?

M. Pazderka: Oui, j’ai un tableau concernant tout le
Canada pour I'année 1981-1982. On y trouve une ventilation
de tous les stimulants offerts par le gouvernement fédéral.

Au cours de I'année 1981-1982, les stimulants fiscaux indi-
rects représentaient 14 p. 100 de la totalité des mesures
d’encouragement gouvernementales. L’aide financiére directe
est de loin I’élément le plus important. Il y a en outre I'adjudi-
cation de contrats du gouvernement comprenant une subven-
tion pour la R.-D. Certains programmes gouvernementaux
directs, comme les programmes relatifs 4 la main-d’ceuvre, 4 la
formation professionnelle, aux écoles de métiers, etc. compor-
tent un élément de R.-D. Les stimulants fiscaux représentaient
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Senator Godfrey: I am sorry that Senator Everett has left
because my question really follows from what he said about
the service industry and increasing productivity.

Ordinarily, you cannot export the service industry. It seems
to me that, when you increase productivity, what you are, in
fact, doing is decreasing the number of people you are employ-
ing unless you can increase the output so much that there is a
greater demand. One example would be Bell Canada. At one
time they used 1,000 or 500 repair trucks in Toronto, and now
only use 50 trucks. Because of technological development,
phones can now be unplugged and transferred to a central
repair depot.

Another example of this is the automated teller systems in
Canadian banks. One can deposit or withdraw funds without
the assistance of an employee. I do not know whether that was
manufactured in Canada or the United States, but if it were
manufactured abroad, then we are receiving no benefits from
that innovation.

I apologize to my colleagues if they are getting tired of this
question, but I should like your opinion on this paradox, as I
sometimes call it, of increased productivity. I used the illustra-
tion of 5 per cent as far as the agricultural sector was
concerned, but I believe you corrected that to 4.5 per cent.

Professor Pazderka: Yes, 4.5 per cent.

Senator Godfrey: I should like your comments as to what
technological development will do to future employment?

Professor Palda: That is a difficult question to answer. In
one sense there is a trade-off between increased growth and
unemployment. The question is which is the more serious and
which is the more important.

When you cite the example of automated tellers being used
in Canadian banks, you should follow the parallel development
which took place over the past 20 years in Canadian chartered
banks, namely, their expansion abroad. There is no question
that the banks generated a great deal of wealth from their
activities abroad. It may well be that, because they are techni-
cally efficient, apart from other management skills, they could
export their services. It may well be that Bell Canada, by
having only 50 repair trucks in Toronto as opposed to 500, is
able to forgo dividends by Northern Telecom, and then North-
ern Telecom invests that money in a new high technology
product.

I find this difficult to grasp, but what does remain, at least
in the short run, is that increased productivity does lead to
decreased employment.

Professor Pazderka: Let me emphasize again the point of
wc;alth creation versus job creation. The late Canadian econo-
mist, Harry Johnson, used to put a label on people who

[Traduction]

14 p. 100 de la totalité des mesures d’encouragement offertes
au Canada cette année la.

Le sénateur Godfrey: Je regrette que le sénateur Everett soit
parti, parce que ma question fait suite & ce qu’il a dit concer-
nant le secteur tertiaire et ’'augmentation de la productivité.

Habituellement, on ne peut pas exporter des services. Mais a
mon avis, lorsqu’on augmente la productivité, on diminue en
fait, le nombre d’emplois, & moins de pouvoir augmenter la
production au point de susciter une demande accrue. On peut
citer en exemple Bell Canada. A un moment donné, la société
utilisait 1,000 ou 500 camions de réparations & Toronto, alors
qu’aujourd’hui elle n’en utilise que 50. Les progrés technologi-
ques permettent maintenant de débrancher les lignes télépho-
niques du central et de les transférer & un atelier central de
réparations.

Un autre exemple est celui du systéme de guichets automati-
ques dans les banques canadiennes. On peut déposer ou retirer
des fonds sans I'aide d’un employé. Je ne sais pas si ces
guichets ont été fabriqués au Canada ou aux Etats-Unis, mais
s’ils 'ont été a I’étranger, cette innovation ne nous apporte
aucun avantage.

Je m’excuse auprés de mes collégues de revenir sur la
question, mais j’aimerais connaitre votre opinion concernant ce
paradoxe, comme je ’appelle parfois, de I'augmentation de la
productivité. Je me suis servi comme exemple du taux de 5 p.
100 en ce qui concerne le secteur agricole, mais je crois que
vous m’avez corrigé en disant qu’il s’agissait de 4.5 p. 100.

M. Pazderka: Oui, il s’agit de 4.5 p. 100.

Le sénateur Godfrey: J’aimerais entendre vos commentaires
sur les répercussions de I’évolution de la technologie sur la
situation de I’emploi a ’avenir?

M. Palda: Vous me posez une question difficile. Dans un
sens, il y a un choix a faire entre une croissance accrue et le
chomage. La question est de savoir ce qui est le plus
important.

Lorsque vous citez en exemple les guichets automatiques
utilisés dans les banques canadiennes, vous devriez tenir
compte du progrés paralléle qui s’est produit depuis 20 ans
dans les banques a charte canadiennes, notamment, leur
expansion a I’étranger. Il ne fait aucun doute que les banques
ont tiré des profits considérables de leurs activités a I’étranger.
Il se peut fort bien, qu’étant donné leur efficacité sur le plan
technique, elles puissent exporter leurs services outre leurs
compétences en gestion. Il se peut fort bien aussi que Bell
Canada, en utilisant seulement 50 camions de réparations a
Toronto par rapport aux 500 qu’elle utilisait auparavant, soit
en mesure de renoncer aux dividendes de Northern Telecom,
ce qui permettrait a cette dérniére d’investir cet argent dans un
nouveau produit de technologie de pointe.

.

Je trouve cela difficile & comprendre mais ce qu’il faut
retenir, au moins a court terme, c’est qu’une augmentation de
la productivité entraine une diminution des emplois.

M. Pazderka: Permettez-moi d’insister de nouveau sur la
question de l'augmentation de la richesse par rapport a la
création d’emplois. Le regretté économiste canadien, Harry
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advocated job creation as opposed to wealth creation. He
described them is “neo-mercantilists”.

Looking back at the French neo-mercantilists, they defined
a wealthy country as one that has a king with lots of gold in
his coffers, but with a population that is starving. The late
Harry Johnson asked whether we wanted employment in the
country in unproductive labour intensive industries, or whether
we wanted wealth creation perhaps occasioning unemploy-
ment. He asked whether we were not capable of devising some
mechanisms for sharing the work and redistributing the
wealth.

Both of us happen to be Catholics, but we do have some
serious disagreement regarding the recent statement made by
the Catholic bishops on that same point. We view the trade-off
between wealth and job creation as being no contest. One has
to look at the wealth creation and consider the question of
technological unemployment as a separate issue. We hope that
we, as a society, are capable of handling that by some means.

Senator Godfrey: During the industrial revolution we han-
dled that by inventing new products, such as the automobile.
That created an enormous amount of employment. We also
handled that by reducing the work week, but we have not
reduced that since 1945.

The settlement arrived at between the union and Gen
Motors a year ago is really retrogressive because they elimi-
nated nine paid holidays during a year so that part of the work
force could obtain a raise because they worked and received
pay for those days, but then they laid off 1,400 people.

As far as reducing the work week is concerned, that is rather
difficult to do if we are to compete with Japan and other
countries. I have no solution to those problems myself, but
wonder if somebody does.

The Chairman: In Professor Palda’s presentation he gave us
figures showing the amount of money spent on agriculture and
mining. He indicated that the short-fall was in the mining
area. He went on to say that if one is not worried about the
location of the research, then one can add an extra amount of
money, which would bring them up.

I got the distinct impression from Professor Chambers a few
days ago that the location of the research was of paramount
importance, because some of the imported patents have condi-
tions attached which hinder the re-export of that technology,
or demand that any innovation to those technologies be
shipped back to the countries of origin. Is the location of the
research as important as I think I was led to believe?

Professor Palda: We are really not talking about the elimi-
nation of research in Canada; we are just talking about the
level not being adequate.

Clearly, in order to be able to observe foreign technology,
we must have some local research facilities, we must be

[Traduction]

Johnson, qualifiait de «néo-mercantilistes» ceux qui favori-
saient la création d’emplois au détriment de la création de la
richesse.

Pour les néo-mercantilistes francais, un pays riche était un
pays dirigé par un roi dont les coffres étaient remplis d’or,
mais dont la population mourait de faim. L'économiste Harry
Johnson posait le probléme ainsi: Voulons-nous avoir au pays
de nombreux emplois dans des industries non productives a
fort ccefficient de main-d’ceuvre ou préférons-nous miser sur
une richesse accrue susceptible d’occasionner du chémage. Il
se demandait si nous étions capables de concevoir certains
mécanismes permettant de partager le travail et de redistri-
buer la richesse.

Méme si nous sommes tous deux catholiques, nous avons de
sérieuses divergences de vues concernant la récente déclaration
des évéques catholiques sur cette question. Pour nous, le choix
entre la création de la richesse et la création d’emplois ne pose
pas de probléme. Il faut considérer la question de la création
de la richesse distinctement de celle du chomage di au progrés
technologique. Nous espérons que nous tous, en tant que
société, pouvons trouver des solutions.

Le sénateur Godfrey: L’invention de nouveaux produits,
comme |’automobile, a été une solution au cours de la révolu-
tion industrielle. Cette invention a généré un nombre considé-
rable d’emplois. Une autre solution a été de réduire la semaine
de travail, mais nous ne I’avons pas fait depuis 1945.

Le réglement auquel sont arrivés le syndicat et la société
Gen Motors il y a un an est vraiment rétrograde parce qu’ils
ont supprimé neuf jours de congé payés au cours d’une année
afin qu'une partie de la main-d’ceuvre puisse obtenir une
augmentation, étant donné que les employés travaillent et sont
payés pour ces jours-1a, puis ils ont mis a pied 1,400 personnes.

En ce qui concerne la réduction de la semaine de travail, ce
serait plutdt difficile de se prévaloir de cette option, si nous
voulons faire concurrence au Japon et a d’autres pays. Pour
ma part, je n’ai pas de solution & ces problémes, mais je me
demande si quelqu’un en a.

Le président: M. Palda nous a donné dans son exposé des
chiffres montrant les sommes d’argent dépensées dans les
secteurs agricole et minier. Il a dit que le déficit était dans le
secteur minier. Il a ajouté que si 'on ne se préoccupe pas de
I’emplacement de la recherche, il faudra dépenser des sommes
supplmentaires, ce qui augmenterait les coiits de recherche.

J’ai eu la nette impression, en écoutant M. Chambers il y a
quelques jours, que 'emplacement de la recherche était de la
plus haute importance, parce que certains brevets importés
comportent des clauses qui interdisent la ré-exportation de la
technologie, ou qui exigent que toute innovation qui y est
apportée soit renvoyée dans le pays d’origine. L’emplacement
des installations de recherche est-il aussi important qu'on I'a
laissé entendre?

M. Palda: Nous ne parlons pas vraiment de supprimer la
recherche au Canada; nous disons simplement que le niveau de
recherche est insuffisant.

11 est clair que pour étre en mesure d’observer la technologie
étrangére, nous devons avoir des installations locales de recher-
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up-to-date, we must be knowledgeable, and so forth. So,
nobody would advocate we should have all technology trans-
ferred from abroad.

Nobody really knows the possible restrictions put on tech-
nology transfers from foreign headquarters to local subsidiar-
ies. There is no qualitative evaluation of that. We understand
that foreign subsidiaries, in general, may have an export
restriction, but whether that is due to technology or not may
be quite immaterial or may be simply part of the whole
picture.

To give you a short answer, I do not know of any qualitative
importance to attach to restrictions imposed from abroad on
technology transfers which would lead to further repercussions
in our economy. I do not know if we could re-improve and
re-export.

I am familiar with a few firms that have done this. For
instance, Du Pont Canada has a broad latitude when receiving
technology from Delaware. They can do their own thing on the
R &D front, and so forth. They are not dissatisfied in any way,
shape or form, but one does hear about occasional restrictions.

The Chairman: It has been said that the export market is of
primary concern to most Canadian manufacturing areas and
that the Canadian market itself is not big enough to justify a
manufacturing industry.

With that in mind, I do not understand how we can import
technology that has these restrictions on it and still hope to
make the Canadian industry work. The automobile industry is
a good example of that. I do not think there is a great deal of
Canadian research and development involved in the automo-
bile industry, but still that is an important part of the economy
of Ontario.

Senator Benidickson: And Quebec.

The Chairman: Yes, and the Quebec economy. All research,
I gather, is done in the United States for the automobile
industry in Canada. I gather that that is true of many other
industries, also. Is it possible for Canada, considering its size,
to do that kind of thing on its own, or is it practical to even
dream that that could be done?

Professor Pazderka: There is a fair amount of literature on
the location of R&D facilities. What is it that any business
considers when it thinks about locating facilities? It seems
that, by far, the most important factor in most industries is to
be close to the most important markets.

All companies behave that way, including Canadian multi-
nationals. Northern Telecom is moving and has moved a
considerable amount of its research facilities to the United
States, partly because it wants to be close to the most impor-
tant market, and partly because it wants to be close to the
centres of learning—and in that sense I am thinking of the
Silicon Valley, and areas of similar activity.

The pharmaceutical industry of Canada recently announced
the trapsfer of Ayerst McKenna Laboratories of Montreal to
the United States. That firm is really closing down because it

[Traduction]

che, nous devons étre 4 jour, nous devons étre compétents, etc.
Donc, personne ne peut recommander que toute notre techno-
logie provienne de I’étranger.

Personne ne connait en réalité toutes les restrictions possi-
bles sur les transferts de technologie des sociétés méres étran-
géres a leurs filiales locales. Il n’y a pas eu d’études qualitati-
ves 4 ce sujet. Nous croyons savoir que les filiales étrangeres
appliquent en général des restrictions a I’exportation, mais que
ce soit dii 4 la technologie ou non est peut-étre sans importance
aucune ou une partie seulement du probléme.

Pour vous donner une réponse bréve, j’ignore I'importance
qualitative attachée aux restrictions imposées sur les transferts
technologiques de I’étranger qui pourraient avoir d’autres
répercussions sur notre économie. Je ne sais pas si nous
pouvons améliorer une technologie et la réexporter.

Je connais quelques entreprises qui I’ont fait. Ainsi, Du Pont
Canada a une grande marge de manceuvre concernant la
technologie qu’elle regoit du Delaware. La société a carte
blanche en ce qui concerne la R-D, etc. Elle ne se plaint, mais
on entend parler a I’occasion de certaines restrictions.

Le président: On a dit que le marché a I’exportation consti-
tue la principale préoccupation de la plupart des manufactu-
riers canadiens et que le marché canadien n’est pas suffisant
pour justifier une industrie manufacturiére.

Si I'on tient compte de cela, je ne comprends pas comment
nous pouvons importer une technologie assortie de pareilles
restrictions et espérer quand méme que I'industrie canadienne
tournera bien. Le secteur de ’automobile illustre bien ce fait.
Je ne crois pas qu’il y ait beaucoup de recherche et développe-
ment au Canada dans le secteur de ’automobile, mais n’empé-
che qu’il représente une partie importante de 1’économie de
’Ontario.

Le sénateur Benidickson: Et du Québec.

Le président: Oui, et de I'économie du Québec. Toute la
recherche, je suppose, est faite aux Etats-Unis en ce qui
concerne l'industrie canadienne de 'automobile. Je suppose
aussi que la méme situation existe dans un grand nombre
d’autres secteurs. Est-il possible que le Canada, étant donné sa
dimension, puisse faire ce genre de recherche, et est-il réaliste
méme de réver qu’il pourrait le faire?

M. Pazderka: Il existe bon nombre d’ouvrages sur les
emplacements des installations de R-D. Quels sont les aspects
dont les entreprises tiennent compte lorsqu’elles envisagent
d’implanter des installations de R-D? Il semble que le facteur
de loin le plus important dans la plupart des secteurs soit la
proximité des principaux marchés.

Toutes les sociétés agissent ainsi, y compris les multinatio-
nales canadiennes. Northern Telecom a déja déménagé et
déménage encore un nombre considérable de ses installations
de recherche aux Etats-Unis, en partie pour se rapprocher du
marché le plus important, et aussi parce qu’elle veut étre prés
des centres scientifiques—et je songe notamment a Silicon
Valley et d’autres endroits du méme genre.

L’industrie pharmaceutique du Canada a derniérement
annoncé le transfert des Laboratoires Ayerst McKenna de
Montréal aux Etats-Unis. Cette société ferme en réalité ses
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is only transferring approximately 20 of its 180 employees to
the United States.

The Canadian Pharmaceutical Manufacturers’ Association
argues that that transfer is due to the type of patent climate
we have in Canada, the tax incentives, compulsory licensing in
prescription drugs, and so forth.

My opinion is that, while all these factors hav some rele-
vance, all literature I have seen would suggest that they are
quite low on the list of decision-making factors which a typical
U.S. multi-national looks at when it is deciding to locate a
facility. The incentive given in the host country and the patent
climate only accounts for approximately 3 or 5 per cent of a
typical pharmaceutical multi-nationals market.

There are certain things which no amount of Canadian
public policy can overcome, and the size of the market is
probably one that is crucial.

Professor Palda: A Science Council of Canada study pub-
lished in 1971 by Dr. Cordell spoke about “an iron law” of
R&D location. Ten years ago the point was made that, if a
firm obtains most of its money from new products, it will tend
to locate closest to the largest market in order to be close to its
customers, but if the firm is based on natural resources, such
as nickel, then it will locate its R&D facilities close to the
manufacturing extractive process because that is where the
biggest pay-off is in process cost reductions.

It may very well be, as one observed with Northern Tele-
com, Mitel, and so on, that once they become a certain size
they need to be in the United States, and also in the European
Common Market.

They may hang on to a headquarters research facilities as
long as they can, but presumably they will not expand that
very much because they need that research which is conducted
abroad.

On the other hand, I would be much more optimistic and
supportive—and I do not see the government being particular-
ly supportive—of research located close to the natural
resources. We have an attitude of Canadians being hewers of
wood and drawers of water, and we do not want to be hewers
of wood and drawers of water. It seems to me that there could
be a great deal of improvement if we engaged in more research
along those fronts.

The Chairman: Is there direct government R &D funding? Is
that the best instrument for development of this innovative
technology in industry or are there other instruments that
might be more effective, such as tax incentives or tax breaks or
other considerations in recognition of performance and that
sort of thing? Are there some thoughts on that?

Professor Palda: Well, Mr. Chairman, I am a graduate of
Chicago. We simply seem to over-estimate the powers of
government to manipulate. The government may be well
inclined towards private business, but it over-estimates its
powers. It seems to me that there is simply too much that we

[Traduction]

portes parce que sur 180 employés elle n’en transfére qu’une
vingtaine aux Etats-Unis.

L’Association pharmaceutique canadienne fait valoir que ce
transfert est di a la situation des brevets au Canada, aux
encouragements fiscaux, aux permis obligatoires pour les
médicaments sur ordonnance, etc.

Bien que tous ces facteurs soient pertinents, tous les docu-
ments que j’ai examinés me donnent & penser qu’ils n’ont pas
une grande importance par rapport a la foule d’éléments
qu’une multinationale américaine prend en considération lors
de la prise de décision pour I’établissement d’une usine. Dans
le marché des multinationales pharmaceutiques, les encourage-
ments fournis par le pays d’accueil et la situation des brevets
n’entrent en ligne de compte que pour environ 3 ou 5 p. 100.

Il y a un certain nombre d’éléments sur lesquels ne peut
influer la politique publique canadienne et, parmi eux, le
principal est probablement I'importance du marché.

M. Palda: Une étude du Conseil des sciences du Canada
publiée en 1971 par M. Cordell parle d’une «loi de fer» en ce
qui concerne I’emplacement des installations de R-D. Il y a dix
ans, on a fait valoir que si une société retire la plupart de ses
recettes de produits nouveaux, elle a tendance a s’installer le
plus prés possible du marché le plus important pour se rappro-
cher de ses clients. Toutefois, si la société dépend principale-
ment de ressources naturelles telles que le nickel, elle s’établira
prés des installations d’extraction et de transformation parce
que c’est la fagon la plus avantageuse de réduire les coits de
traitement.

Comme vous I’avez observé pour Northern Telecom, Mitel,
etc., il est trés possible que lorsque la société a pris une
certaine importance, il lui soit nécessaire d’étre représentée
aux Etats-Unis, ainsi que sur le marché commun européen.

Il est possible qu’elle maintienne aussi longtemps qu’elle le
peut ses installations principales de recherches mais on peut
supposer qu’elle ne les agrandira pas beaucoup parce qu’elle a
besoin des recherches qui sont effectuées a I’étranger.

En revanche, je favoriserais davantage I'idée (et je constate
que ce n’est pas particuliérement le cas du gouvernement) que
la recherche s’effectue dans le voisinage des ressources naturel-
les. Les Canadiens sont percus comme des spécialistes en ce
qui concerne le bois et ’eau, et nous ne voulons pas qu’on nous
voit ainsi. Il me semble que le fait d’intensifier les recherches
dans ces domaines pourrait entrainer beaucoup d’améliora-
tions.

Le président: Existe-t-il un financement direct du gouverne-
ment en matiére de R.-D? S’agit-il de la meilleure méthode
pour développer cette technologie innovatrice de I'industrie ou
existe-t-il d’autres moyens qui pourraient étre plus efficaces,
comme les encouragements ou les allégements fiscaux, ou
autres considérations en fonction du rendement? Y a-t-on
songé?

M. Palda: Monsieur le président, j’ai obtenu mes diplomes a
Chicago. Il semble que nous ayons tendance a surestimer les
pouvoirs d’intervention du gouvernement. Ce dernier peut étre
bien disposé a ’égard de I'entreprise privée, mais il surestime
ses pouvoirs. Il me semble que nous essayons d’en faire trop. Si
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are trying to accomplish. If we merely stepped into the back-
ground and reduced taxes, not just on industry but perhaps in
general, and if we gave more scope to development of what I
would call freer markets, we might think about what you have
suggested.

However, we simply cannot have the achievements by any
particular manipulation, because any particular manipulation
will undoubtedly have some unexpected side effects. Conse-
quently, we are not able to achieve all we would wish to.

Professor Pazderka: If I may add to that, a study was
produced at the University of Sussex by a science policy
research unit. It surveyed about six countries and concluded
that the effectiveness of the various instruments depends in
part on the particular attitude of the business community in
each individual country. Those attitudes range from the
resounding kind of U.S. attitude, which says, “Get off our
back. Create a general favourable business climate. That is all
we want. Don’t fiddle with specific, detailed R&D instru-
ments”, to the other extreme of the Japanese, who, according
to the study, would say, “Yes, give us more of these specific
types of incentives and do step in to pick the winners a little bit
better.”

According to the study, the Germans were somewhere in the
middle, having a bit of both of those attitudes. Unfortunately,
Canada was not one of the countries covered by the survey in
that study. So we cannot make any comment about the
attitude of particular Canadian businesses.

The study concluded that the effectiveness is to some extent
determined by how the specific business community ap-
proaches the government: Is it interference or co-operation? It
depends on how you label it.

The Chairman: Thank you.

Senator Godfrey: About 25 years ago the Ford Motor
Company moved its purchasing department for its Canadian
company to Detroit. That physical fact alone made a signifi-
cant change, because the Detroit people were more familiar
with the U.S. suppliers and that had an influence on their
decisions. Similarly, Massey-Ferguson, under the influence of
its American president, moved the North American headquar-
ters and research department to lowa, which doesn’t seem to
have done them any good in the end in any event. In contrast
to those companies, Gen Electric divided its products between
the Canadian company and the American company so that the
Canadian company was given certain products which it made
exclusively and for which it did all the research and develop-
ment in Canada and for which it had the worldwide market.
Consequently, it did very well.

If you could encourage the multinational companies to
adopt the Gen Electric approach, that would be helpful.

Professor Palda: That approach is product mandating, so to
speak.

Senator Godfrey: That is the lingo, is it? Now I know.

[Traduction]

nous nous contentions de demeurer a I'arriére-plan et de
diminuer les impots, pas simplement pour I'industrie mais
peut-étre en général, et si nous encouragions le développement
de ce que j'appellerais des marchés plus libres, nous pourrions
envisager ce que vous avez propose.

Toutefois, nous ne pouvons pas atteindre nos objectifs par
une politique d’intervention parce qu’elle aurait sans aucun
doute des effets secondaires inattendus. En conséquence, nous
ne sommes pas en mesure de réaliser tout ce que nous
voudrions.

M. Pazderka: Je peux préciser qu’une étude a été réalisée a
'Université de Sussex par un groupe de recherche de politique
scientifique. Il a enquété dans environ six pays et a abouti a la
conclusion que l'efficacité des divers instruments dépend en
partie des attitudes particuliéres du monde des affaires de
chaque pays. Ainsi les Américains proclament: «Laissez-nous
tranquilles. Contentez-vous de créer un climat commercial
favorable en général, c’est tout ce que nous voulons. Ne perdez
pas votre temps avec des instruments de R.-D précis et
détaillé». A I'autre extrémité, les Japonais, selon I’étude, décla-
rent: «Oui, fournissez-nous des encouragements précis et inter-
venez pour choisir un peu mieux les gagnants».

D’aprés I'étude, les Allemands se trouvent & mi-chemin
entre ces deux extrémes en empruntant un peu de ces deux
attitudes. Le Canada ne faisait pas partie des pays visés par
cette étude. Nous ne pouvons donc pas formuler de remarques
sur I’attitude des entreprises canadiennes.

Les auteurs de I’étude aboutissaient a la conclusion que
I’efficacité est dans une certaine mesure déterminée par la
fagon dont le monde des affaires approche le gouvernement.
S’agit-il d’ingérence ou de collaboration? Tout dépend de
’étiquette qu’on met.

Le président: Je vous remercie.

Le sénateur Godfrey: Il y a environ 25 ans, la Société Ford a
transféré 4 Détroit son service d’achat situé au Canada. Il
s’agissait d’'un changement notable parce qu’a Détroit on
connaissait mieux les fournisseurs américains, ce qui a
influencé la décision prise par la société. De méme, sous
’influence de son président américain, la Société Massey-Fer-
guson a transféré le siége social et le Service de recherche nord
américain en lowa, ce qui de toute maniére ne semble pas
s’étre révélé particuliérement satisfaisant. Par opposition a ces
sociétés, la Gene-Electrique a divisé ses produits entre la
société canadienne et la société américaine, de sorte que la
société canadienne s’est vue attribuer certains produits qu’elle
fabriquait exclusivement, pour lesquels elle effectuait toute la
R.-D. au Canada tout en possédant un marché mondial. Les
résultats ont été trés satisfaisants.

Si vous pouviez encourager les sociétés multinationales a
adopter I’'approche de la Gene Electrique, ce serait trés utile.

Y

M. Palda: En fait, cette approche consiste a placer les
produits sous le mandat.

Le sénateur Godfrey: 1l s’agit 1a du jargon, n’est-ce pas? Je
le sais maintenant.
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Professor Palda: It is global product mandating.

The Chairman: That is even better. With your agreement,
honourable senators, Mr. Greenberg has a question he would
like to pose to the witnesses.

Mr. J. Greenberg (Adviser to the Committee): Professor
Palda, throughout the hearing this morning we heard you
speak about low productivity and the size of the manufactur-
ing sector vis-a-vis the agricultural sector or resource sector or
service sector. You have also spoken about picking or backing
winners, all of which leads me to think that there may be some
problem requiring structural change. In other words, perhaps
the existing structures are not adequate to raise the level of
productivity we require.

First of all, sir, would you comment on whether you see the
need for structural change? Second, if there is a structural
problem, can the private sector solve that or is there a need for
government intervention of a serious nature?

Professor Palda: I don’t think I have anything particularly
startling to say on the subject. If structural change is needed in
Canada, it seems to me that neither the federal government
nor the provincial governments seem to be doing much about
facilitating such a change. However, even more difficult than
picking winners is easing out, or easing declining industries
into oblivion.

One cannot reproach the federal government too harshly,
though, because they have tried with textiles, and they certain-
ly don’t seem to be succeeding.

Senator Benidickson: Not within the time frame.

Professor Palda: No, not within the time frame. It may well
be that the automobile industry is declining, but there seems to
be no serious study about the withdrawal symptoms or what to
do about them. I would merely say that we do not allow
sufficient structural change to come along; we do not try to
ease the pain of the transition sufficiently; undoubtedly, we
will be paying heavily for that in years to come.

Mr. Greenberg: Thank you.

The Chairman: Honourable senators, if there are no further
questions, then on your behalf I should like to thank Professor
Palda and Professor Pazderka for giving us a fascinating and
informative morning. We have received a great deal of infor-
mation and we appreciate that. Thank you.

The committee adjourned.

[Traduction]

M. Palda: C’est le fait de placer globalement les produits
sous mandat.

Le président: C’est encore mieux. Avec votre accord, hono-
rables sénateurs, M. Greenberg désirait poser une question aux
témoins.

M. J. Greenberg (Conseiller du comité): Monsieur Palda,
pendant toute la réunion de ce matin, nous vous avons entendu
parler de la faible productivité et de I'importance du secteur
manufacturier par rapport au secteur agricole, de celui des
ressources ou du secteur tertiaire. Vous avez également parlé
de choisir ou de soutenir les gagnants, ce qui m’améne a penser
qu’il peut y avoir des problémes qui exigent des modifications
de structure. En d’autres termes, peut-étre que les structures
existantes ne sont pas satisfaisantes pour augmenter le niveau
de productivité dont nous avons besoin.

Tout d’abord, monsieur, pourriez-vous nous indiquer si vous
jugez ces modifications de structures nécessaires? Deuxiéme-
ment, s’il y a un probléme de structures, le secteur privé peut-il
le résoudre ou une intervention sérieuse du gouvernement
s’impose-elle?

M. Palda: Je ne pense pas pouvoir dire quelque chose de
particuliérement brillant & ce sujet. Si on a besoin d’un
changement de structure au Canada, il me semble que ni le
gouvernement fédéral ni les gouvernements provinciaux ne
font grand chose pour le faciliter. Toutefois, il est encore plus
difficile de laisser les industries en déclin tomber dans I’oubli
que de choisir les gagnants.

On ne peut pas toutefois adresser des reproches trop sévéres
au gouvernement fédéral parce qu’il a essayé dans le secteur
des textiles, et il ne semble certainement pas avoir réussi.

Le sénateur Benidickson: Pas dans les délais.

M. Palda: Non, pas dans les délais. Il est trés possible que
I'industrie de ’'automobile soit en déclin, mais il ne semble pas
exister d’études sérieuses sur les symptomes de retrait ou sur
ce que I'on peut faire a leur sujet. J'ajouterai simplement que
nous n’admettons pas un nombre suffisant de changements de
structures que nous n’essayons pas d’atténuer suffisamment les
difficultés de la transition et qu’il ne fait pas de doute que cela
nous coiitera cher ultérieurement.

M. Greenberg: Je vous remercie.

Le président: Honorables sénateurs, s’il n’y a pas d’autres
questions, je voudrais remercier en votre nom MM. Palda et
Pazderka pour les renseignements extrémement intéressants
qu’ils nous ont fournis ce matin. Ils nous ont donné beaucoup
de précisions et nous les en remercions.

La séance est levée.
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des procés-verbaux du Sénat du mardi 23 février
Tuesday, February 23, 1982: 1982:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Perrault, P.C.:

That the Standing Senate Committee on National
Finance be authorized to examine and report upon the
expenditures proposed by the Estimates laid before Par-
liament for the fiscal year ending 31st March, 1983.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Perrault, C.P.,

Que le Comité sénatorial permanent des finances natio-
nales soit autorisé a étudier les dépenses projetées dans le
Budget des dépenses déposé au Parlement pour 1’année
financiére se terminant le 31 mars 1983, et a faire rapport
a ce sujet.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate

Extract from the Minutes of Proceedings of the Standing Extrait des procés-verbaux du comité sénatorial permanent
Senate Committee on National Finance of Thursday, Decem- des finances nationales du jeudi 9 décembre 1982:
ber 9, 1982:

“THAT a Subcommittee of the Standing Committee
on National Finance, to be known as the Subcommittee
on Estimates, be established;

THAT the Subcommittee be composed of the member-
ship of the Standing Senate Committee on National
Finance;

THAT the Subcommittee on reference from the Stand-
ing Senate Committee on National Finance be authorized
to hear evidence on and to consider matters relating to
bills, messages, petitions, enquiries, papers and other mat-
ters relating to federal estimates generally, including (i)
national accounts and the report of the auditor general;
(ii) government finances.”

«QUE soit créé un Sous-comité du Comité permanent
des finances nationales connu sous le nom du Sous-comité
sur le budget des dépenses;

QUE la composition du Sous-comité soit la méme que
celle du Comité sénatorial permanent des finances
nationales;

QUEE le Sous-comité, sous mandat du Comité sénatorial
permanent des finances nationales, soit autorisé & enten-
dre des témoignages et A étudier des questions sur les
projets de loi, les messages, les pétitions, les demandes de
renseignements, les documents et d’autres questions con-
cernant le budget fédéral en général, y compris (i) les
comptes publics et le rapport du Vérificateur général,
ainsi que (ii) les finances nationales.»

Le greffier du Comité
John Desmarais
Clerk of the Committee
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 1, 1983
(4)

[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance, Sub-
committee on Estimates met this day at 1:35 p.m. to examine
Federal Government Support of Investment in High Technolo-
gy (Main Estimates 1982-83).

Present: The Honourable Senators Doody (Chairman),
Barrow, Everett, Hicks, Leblanc, Phillips, Robichaud. (7)

In Attendance: Mr. Jeff Greenberg from the Parliamentary
Centre.

Witnesses from the Science Council of Canada:

Dr. Stuart L. Smith, Chairman;
Dr. James Gilmour, Director of Research.

The Chairman invited the witnesses to make opening state-
ments, following which they answered questions put to them
by members of the Subcommittee.

At 3:45 p.m. the Subcommittee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 1= MARS 1983
4)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales,
Sous-comité sur le budget des dépenses, se réunit aujourd’hui a
13 h 35 pour étudier I’appui fédéral aux investissements dans
la technologie de pointe (Budget des dépenses 1982-1983).

Présents: Les honorables sénateurs Doody (président),
Barrow, Everett, Hicks, Leblanc, Phillips, Robichaud. (7)

Aussi présent: M. Jeff Greenberg du Centre parlementaire.

Témoins du Conseil des sciences du Canada:

M. Stuart L. Smith, président;

M. James Gilmour, directeur de la recherche.

Le président invite les témoins & faire les déclarations
préliminaires, aprés quoi, ceux-ci répondent aux questions qui
leur sont posées par les membres du Sous-comité.

A 15 h 45, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
John Desmarais
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, March 1, 1983

[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance, Sub-
committee on Estimates, met this day at 1.30 p.m. to consider
federal government support of investment in high technology,
(Main Estimates 1982-83).

Senator C. William Doody (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, our witnesses today
are from the Science Council of Canada: Dr. Stuart L. Smith,
Chairman, and Dr. James Gilmour, Director of Research. On
the question of federal government support of investment in
high technology, these two gentlemen will give us the benefit
of their experience and advice. I understand that Dr. Gilmour
will commence and Dr. Smith will follow.

Dr. James Gilmour, Director of Research, Science Council
of Canada: Thank you, Mr. Chairman, In 15 minutes exactly,
I hope, I am going to present a very brief overview of the
difficulties facing all the industrialized countries, an even
briefer overview of how the industrialized countries are
responding to those difficulties and finally, a very brief
appraisal of how Canada is equipped to respond to the prob-
lems that all the industrialized countries are facing.

The first problem confronting all the industrialized coun-
tries is that of saturation of markets and saturation of markets
in an increasing number of goods and commodities. The
saturation of markets is tied to increasing production capacity
stemming from new, improved and increased production in
industrialized, semi-industrialized and industrializing coun-
tries. Market saturation, associated with increased production
capacity, clearly leads to increasing competition. And exacer-
bating this triad is the fact that the world has been facing a
slowdown in the production of radically new product
innovations.

There is mounting evidence that the occurrence of radical
new product innovation has been slowing down over the last 40
years. Increasingly, the product innovations which we see are
incremental, and are modifications and improvements made in
response to perceived market needs rather than being techno-
logically driven, and are, indeed, scientifically driven product
innovations which have created their own markets. Major
product innovations are of great significance in economic
growth because they create entirely new markets and new
industries.

Someone invents the camera. On the basis of that invention,
which goes through innovation, we get industries, jobs and
infrastructures, which could not previously have existed, and
someone has to put that new technology in place.

The automobile and television are classic examples of radi-
cal product innovations. Many new industries and occupations
gravitated around these innovations, associated with their pro-
duction, their repair and their use; then associated with them

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 1¢ mars 1983.

[Traduction]

Le Sous-comité du budget du Comité sénatorial permanent
des finances nationales s’est réuni aujourd’hui a 1 h 30 pour
examiner ’appui du gouvernement fédéral aux investissements
en matiére de technologie de pointe (budget principal
1982-1983).

Le sénateur C. William Doody (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, la séance commence.
Nos témoins aujourd’hui viennent du Conseil des sciences du
Canada. Nous avons avec nous M. Stuart L. Smith, président,
et M. James Gilmour, directeur de la recherche. Ces deux
messieurs nous feront profiter de leur expérience et de leurs
conseils sur la question de 'appui du gouvernement fédéral
aux investissements dans le domaine de la technologie de
pointe. M. Gilmour parlera en premier, suivi de M. Smith.

M. James Gilmour, Directeur de la recherche au conseil des
Sciences du Canada: Merci, monsieur le président. En quinze
minutes exactement—du moins je I’espére—je vais faire un
bref exposé des difficultés qui assaillent tous les pays industria-
lisés, passer en revue encore plus briévement la fagon dont ils
réagissent face a ces difficultés et enfin, préciser, en quelques
mots, les moyens dont le Canada dispose pour résoudre ces
problémes.

Le premier d’entre eux est la saturation des marchés et ce,
en ce qui concerne un nombre croissant de biens et de produits.
La saturation des marchés découle d’'une augmentation de la
capacité de production provoquée par une hausse récente de la
productivité dans les pays industrialisés, semi-industrialisés et
en voie d’industrialisation. Allié & une capacité de production
accrue, la saturation des marchés entraine inévitablement une
augmentation de la concurrence. Ce qui n’arrange pas les
choses, c’est que le monde entier a connu un ralentissement au
chapitre de la création de nouveaux produits.

Des preuves de plus en plus nombreuses témoignent de ce
ralentissement depuis les 40 derniéres années. De plus en plus,
les innovations que ’on connait aujourd’hui ne font que s’ajou-
ter 4 I'innovation de base; on apporte des modifications et des
améliorations au produit original en réponse aux besoins
percus du marché plutdt qu’en fonction d’une recherche tech-
nologique. En fait, il s’agit d’innovations qui sont le fruit d’un
effort scientifique et qui ont créé leurs propres marchés. La
création de nouveaux produits revét une grande importance
pour la croissance économique parce qu’elle suscite des mar-
chés et des secteurs industriels entiérement nouveaux.

Prenons par exemple ’appareil photo. A la suite de cette
invention, qui est passée par la phase de I'innovation, on a créé
des industries, des emplois, des infrastructures qui n’existaient
pas auparavant. Il a fallu que quelqu’un mette cette nouvelle
technologie en place.

L’automobile et la télévision sont des exemples classiques
d’innovations marquantes. Un grand nombre de nouvelles
industries et de nouveaux emplois ont gravité autour des
innovations associées a leur production, a leur réparation et a
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[Text]

we saw the development of complex infrastructures that had to
be created, developed, adopted and maintained.

The dynamic process that comes from radical new product
innovations for a while was self-sustaining. We see a flourish-
ing of secondary innovations and improvements, but as the
market approaches saturation we see the effort switching
towards process innovations—away from product innovations
to process innovations—and we see rationalization, standardi-
zation and improved production techniques becoming increas-
ingly significant to competitiveness. As the market ceases to
expand, success is won by the producer who combines quality
with low-cost production. The perfect example of that is the
Japanese in respect of automobile production.

Provided the industrial system will go on producing a steady
stream of radically new product innovations, the life cycle of
innovations and the industries based on them would create
relatively few difficulties at a macro-economic level, although
plenty of difficulties at a micro-economic level. But, unfortu-
nately, the industrial system does not oblige us with a steady
stream of radically new product innovations. There appears to
be a bunching of product innovations—historically in time—
followed by long periods of relative paucity in the appearance
of radical product innovations. The last great burst of innova-
tions was in the 1930s and the 1940s. That gave us the jet
engine, helicopters, radar, television and a lot of other very
important technologies. During the post-war period we have
derived enormous economic benefit from the industries and the
growth associated with those innovations. Now the industry is
based on these innovations and they have been running out of
steam. As competition, through more entrants in the develop-
ing world and in the developed world and improved product
techniques, intensifies, then competitive edge in the so-called
mature technology industries can be achieved only on the basis
of cost advantages that are based on improved production
technologies. This is the source of the arguments that people
are making that productivity is crucial. Improved production
technologies will enhance one’s competitiveness.

As competition intensifies in the mature industries, all the
advanced countries in turn focus their attention on the
so-called high technology industries where competitiveness is
based on product quality, technical excellence and reliability.
To be competitive in the high technology or the technology-
intensive industries, R&D, production improvement and inno-
vation are essential to survival.

Regardless of which way you look at it, whether you want to
be competitive in mature industries or competitive in high
technology industries, technology is vital to industrial success.

On top of this scenario which I am building very quickly,
you have to add the new industrial revolution and you have to
add micro-electronics. The irony of new technology is that

[Traduction]

leur utilisation, lesquels ont par la suite donné naissance a des
infrasctructures complexes qu’il a fallu créer, perfectionner,
adopter et maintenir.

Pendant un certain temps, le processus dynamique provoqué
par la création de nouveaux produits se nourissait de ses
propres retombées. Nous sommes en présence d’une vague
florissante d’innovations et d’améliorations secondaires, mais a
mesure que le marché approche le seuil de la saturation, les
efforts se concentrent sur les innovations a caractére fonction-
nel au détriment de la création de nouveaux produits. On
constate que la radionalisation, la normalisation et ’améliora-
tion des techniques de production prennent une importance
croissante pour la concurrence. A mesure que le marché cesse
de s’accroitre, c’est le producteur qui réussit a offrir le meilleur
rapport qualité prix qui rafflera les commandes. L’exemple
patent de cela est celui du Japon dans le domaine de la
production automobile.

A condition que le sytéme industriel continue de produire de
fagon constante des produits nouveaux le cycle de I'innovation
et de la création d’industries connexes créerait relativement
peu de probléme au niveau micro-économique—méme si cela
en créerait énormément au niveau micro-économique. Malheu-
reusement, il ne nous offre pas toujours un flot constant de
produits radicalement innovateurs. Historiquement, il semble
que l’on enregistre un boom d’innovations suivi par de longues
périodes de pénurie relative dans le domaine de la création de
nouveaux produits. La derniére grande explosion dans ce
domaine s’est produite au cours des années 30 et 40. C’est
alors que I’on a congu les avions a réaction, les hélicoptéres, le
radar, la télévision et un grand nombre d’autres technologies
trés importantes. Au cours de I’aprés-guerre, nous avons tiré
de considérables avantages économiques des industries et de la
croissance associées i ces innovations. A I’heure actuelle, ces
secteurs sont en perte de vitesse. A mesure que s’intensifie la
concurrence, par le biais d’une lutte plus féroce pour les
marchés des pays développés et en voie de développement et de
I’amélioration des techniques de production, le seul moyen de
’emporter sur la concurrence au sein d’industries a technologie
dite adulte est d’offrir le meilleur rapport cout-bénéfice en
recourant a4 des raffinements technologiques de production.
Voila sur quoi se basent les gens qui affirment que la producti-
vité est cruciale. Le recours 4 des techniques de production
perfectionnées améliore la position concurrentielle d’une indus-
trie ou d’une entreprise.

A mesure que la concurrence devient plus vive dans les
industries adultes, tous les pays avancés se tournent tour a tour
vers les secteurs de la technologie de pointe ou la réussite est
basée sur la qualité, I’excellence technique et la fiabilité du
produit. Pour étre concurrentiel dans les secteurs de la techno-
logie de pointe ou a fort coefficient de technologie, la R.-D.,
’'amélioration de la productivité et 'innovation sont essentiel-
les.

Quel que soit I’angle sous lequel vous envisagiez la chose,
que vous vouliez étre concurrentiel dans les industries adultes
ou dans les industries de haute technologie, I’excellence tech-
nologique est la clé du succes.

11 faut intégrer a ce tableau que je vous brosse trés rapide-
ment le phénoméne de la nouvelle révolution industrielle et
I’apparition de la micro-électronique. L’ironie, c’est que la
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they are making their influence felt and, finally, their applica-
tion, chiefly in the processes for the production of goods and
services. There are significant product innovations associated
with micro-electronics. The word processor is an example
which we might think of. For the most part, these new
products, which are micro-electronically based, are substitut-
ing for functions either in goods production or services which
previously existed. They are giving us capital intensive ways of
doing things that we have always done. This coincidence in
time of a relative shortage of new product innovations, and the
appearance of technologies whose primary application lies and
will lie in processed technology and goods production, as well
as in services, is the truly critical element in understanding the
production employment crisis faced by all the industrialized
countries.

Particularly significant about micro-electronics is that it
gives us the first true technological penetration of the service
industries. Hitherto, they have been relatively resistent to such
penetration.

Associated with both the direct and indirect effects of these
technologies, we are in fact seeing the industrialization in
many countries; we are seeing the likelihood of long-term
structural unemployment; we are seeing rapid industrial struc-
tural readjustment; and we are seeing changing world trade
patterns.

There is one point which I should like to add which is very
important to Canada. The new micro-electronically-based pro-
duction processes not only reduce labour requirements in
production, but also reduce material and energy requirements.
As a result, they are reducing in their application the markets
for resource-based products. They are reducing our need for
basic resources. This is intensifying the competition amongst
resource producers and is leading them, in turn, to seek new or
improved production technologies—often micro-electronically-
based production technologies—in order to acquire a competi-
tive edge; and, when we throw in the conservation measures
with respect to the production processes which have arisen
since the 1973 energy crisis, we then see a series of forces
which are leading to a reduction of the rate of growth of world
demand for basic resources.

In the face of this set of difficulties that I am presenting,
industrial countries are responding in the only way possible:
through innovation and through the science and R&D on
which innovation rests. Industrialized countries have put in
place, or are in the process of doing so, technical-industrial
strategies by which the promotion of innovative capabilities in
targeted industries and firms play a key role. I think all the
industrialized countries and their governments are re-evaluat-
ing their industrial structures and finding it necessary to
intervene, to alleviate the distress of declining industries and to
build up high technology and industrial capability. However,
the question for most governments is not: “Shall we take
measures to assist our industry?”” The question they are asking

[Traduction)

nouvelle technologie fait surtout sentir son influence, essentiel-
lement au niveau de son application, dans le processus de la
production de biens et services. On a créé de nouveaux pro-
duits importants dans le domaine de la micro-électronique. Les
machines de traitement de texte en sont un exemple. Pour la
plupart, ces nouveaux produits fondés sur la micro-électroni-
que se substituent & des fonctions qui existaient déja, que ce
soit dans la production de biens ou de services. Ils nous
permettent de faire des choses que nous faisions déja de fagon
beaucoup plus intensive. La coincidence, dans le temps, d’une
période de pauvreté relative dans le domaine de la création de
nouveaux produits et de ’apparition de technologies qui ser-
vent et qui serviront essentiellement au traitement et a la
production de biens et de services, est essentielle a la compré-
hension de la crise de I’emploi dans les secteurs de production
a laquelle font face tous les pays industrialisés.

Ce qui est particuliérement remarquable au sujet de la
micro-électronique, c’est qu’elle nous permet de pénétrer pour
la premiére fois, sous ’angle technologique, le secteur tertiaire
lequel, jusqu’d présent, avait plus ou moins résisté a pareille
pénétration.

Compte tenu des conséquences directes et indirectes de
I’application de ces technologies, nous sommes en présence
d’un phénoméne d’industrialisation dans de nombreux pays.
Nous décelons la possibilité d’emplois structurels a long terme,
de réajustements structurels rapides dans I'industrie ainsi que
I’ébauche d’un changement dans les tendances du commerce
international.

Je voudrais ajouter une chose qui est trés importante pour le
Canada. Les processus de production fondés sur la micro-élec-
tronique réduisent non seulement les besoins en main-d’ceuvre
au niveau de la production, mais également les besoins en
matériel et en énergie. En conséquence, les marchés des matie-
res premiéres perdent de leur importance. Ils réduisent nos
besoins en matiére de richesses naturelles. Ce phénoméne a
pour effet d’intensifier la concurrence entre les producteurs de
ressources et les incite a se tourner vers des technologies de
production nouvelles ou améliorées—souvent fondées sur la
micro-électronique—afin de supplanter leurs concurrents. Et
lorsqu’on ajoute & cela les mesures d’économie d’énergie inté-
grées au processus de production depuis la crise énergétique de
1973, nous sommes en présence d’une multitude de facteurs
qui provoquent une réduction du taux de croissance de la
demande mondiale de ressources naturelles.

Face a ce train de difficulté, les pays industrialisés réagis-
sent de la seule fagon possible: par le recours a I'innovation, a
la recherche scientifique et 4 la R & D, fondements de
I’innovation. Les pays industrialisés ont mis au point ou sont en
train de mettre au point des stratégies technico-industrielles ou
la stimulation de la capacité novatrice dans des secteurs indus-
triels et des entreprises cibles joue un rdle clé. Je pense que
tous les pays industrialisés et leurs gouvernements procédent
maintenant 4 un examen de leur infrastructure industrielle et
jugent nécessaire d’intervenir pour alléger le fardeau des sec-
teurs en déclin et accroitre leur capacité dans les nouveaux
secteurs industriels et de technologie de pointe. Cependant,
pour la plupart des gouvernements, il ne s’agit pas de savoir s’il
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is: “What measures shall we take to assist our industry?” And
the approach is pragmatic, not ideological.

The scope and nature of the industrial technologies now
being employed ranges from outright nationalization to a
variety of industrial support services, and the common thread
in the evolution of industrial policy is its growing tendency to
concentrate on specific industrial sectors. This reflects a grow-
ing disenchantment with natural economic policy to influence
industrial growth effectively.

Much industrial policy today is based on highly discrimina-
tory measures which distinguish not only between industrial
sectors but also between firms within individual sectors. It is in
the light of this background that one must appraise Canada’s
industrial performance and our current state of public policy
for industry. Canada, today, is a country that is finding it
increasingly difficult with present wage rates to compete on
the basis of price in a growing number of standard products in
the mature industries. However, because of the effect of past
industrial economic policies, Canada is finding it difficult to
move resources into product markets where technical quality is
at a premium. We have, in essence, a semi-industrial economy
with, technologically and thus competitively, a deficient manu-
facturing sector which, in aggregate if not in all its parts—
because we do have parts that show great drive and promise, is
demonstrating relative decline and stagnation.

The evidence of this is not hard to find. It is found in our
escalating trade deficit and in products and it is found in our
unusually low investment in industrial R&D. If the relative
level of private sector support for R&D in Canada had
approached the levels achieved in most other developed coun-
tries in 1979, the Canadian business sector would have invest-
ed an additional $1.9 billion in R&D in that year. That is
some measure of how we differ from other industrialized
countries. Our adoption of the 1.5 per cent target as a percent-
age of our GNP was a recognition of our serious weakness in
R&D and innovation, and therefore of our ability to compete
on the basis of technological edge. However, by the time we
achieve the 1.5 per cent target, most of our major competitors
are likely to be investing over 2.5 per cent of their respective
GNP in R&D activities.

In conclusion, perhaps I could say something about a retort
that might be made to the sort of remarks I am making today,
and that would be that, in Canada, we do not have to worry as
much about innovation and R&D in manufacturing as other
industrialized countries, because we are very rich in resources
and we have highly competitive resource industries. The
immediate reply to that retort might be, “Yes, we do have

[Traduction]

convient de prendre des mesures pour venir en aide au secteur
industriel mais plutot quelles mesures il convient de prendre.
Leur démarche est pragmatique et non pas idéologique.

La portée et la nature des mesures industrielles auxquelles
ils ont recours varient, allant de la nationalisation pure et
simple & une gamme d’initiatives de soutien 4 I'industrie. On
remarque également partout la méme évolution au chapitre de
la stratégie industrielle gouvernementale; cette derniére a de
plus en plus tendance a viser des secteurs industriels précis, ce
phénomeéne reflétant un désenchantement croissant face a la
croyance que la politique économique puisse naturellement
influencer la croissance industrielle de facon efficace.

A I’heure actuelle, la plupart des stratégies industrielles
reposent sur des mesures extrémement discriminatoires ou 1’on
distingue non seulement entre divers secteurs industriels mais
également entre les entreprises au sein de secteurs individuels.
C’est dans ce contexte qu’il convient d’évaluer la performance
industrielle du Canada et notre politique officielle actuelle
dans le domaine industriel. A I’heure actuelle, le Canada est
un pays qui, a cause des taux salariaux en vigueur, a beaucoup
de mal a faire la lutte a ces concurreats sur le prix d’un
nombre croissant de produits ordinaires dans les secteurs
industriels adultes. A cause des conséquences des mesures
économiques industrielles qu’il a appliquées par le passé, le
Canada a de la difficulté a intégrer ses ressources sur les
marchés de produits ou I’excellence technique est la qualité la
plus recherchée. En somme, nous avons une économie semi-
industrielle dotée d’un secteur manufacturé faible sur le plan
de la technologie et partant, de la concurrence qui, en partie
sinon en totalité, puisque certains secteurs témoignent de
beaucoup d’ambition et de promesses, n’en connait pas moins
une stagnation et un déclin relatifs.

Il n’est pas difficile d’étayer cette affirmation. Il suffit de
constater la hausse de notre déficit au chapitre des échanges
commerciaux, notre peu de productivité et I’extraordinaire
insuffisance de nos investissements en matiére de recherche et
de développement industriels. Si I’on avait voulu que le niveau
relatif de I’appui financier du secteur privé a la R.-D. au
Canada s’approche seulement de celui de la plupart des autres
pays industrialisés en 1979, il aurait fallu des investissements
supplémentaires de 1,9 milliard de dollars cette année 1a. Voila
le genre d’écart qui nous sépare des autres pays industrialisés.
L’adoption du pourcentage cible de 1,5 pour cent du PNB
traduisait la reconnaissance de nos sérieuses lacunes en R.-D.
et en innovation et, par conséquent, de notre incapacité a faire
face a la concurrence sur le plan de la supériorité technologi-
que. Cependant, au moment ou nous aurons atteint cet objectif
de 1,5 pour cent, la majorité de nos principaux concurrents
investiront probablement plus de 2,5 pour cent de leur PNB
respectif dans des activités de recherche et de développement.

En conclusion, je voudrais répondre a ’avance a un com-
mentaire que I’on pourrait entendre souvent 4 la suite du genre
de remarques que j'ai faites aujourd’hui, soit que le Canada
n’a pas a s’inquiéter autant que les autres pays industrialisés
au sujet de Iinnovation, de la R.-D. et de la capacité de son
secteur manufacturier parce qu’il est trés riche en ressources
naturelles et qu’il posséde des industries connexes trés concur-



1-3-1983

Budget des dépenses

[Text]

great competitive advantage in resource industries, in the
extraction and processing of natural resources, but the
resource sector cannot give us the performance that we need to
sustain our economic expectations as a nation or as individu-
als.” Why? First, our resource industries are, for the most
part, no longer the dominant exporters in their traditional
products, and there is increasing competition from many other
producers, increasing competition which is weakening Cana-
da’s international position. It should be pointed out that many
of these producers are in the third world and many of them are
reliant on simply one or two commodities and are prepared to
sell at well below cost in order to keep their economies ticking
over. It is very difficult for many Canadian companies to
compete under such circumstances, especially in recession
conditions with global over-supply of resources. In addition,
resources are simply not sufficient to offset the deficit in trade
in secondary manufacturing and services which reflect Canadi-
an consumption levels and the competitive weakness in second-
ary industries in Canada.

In the 1970s Canada consistently had the highest unemploy-
ment rate among countries in the Organization for Economic
and Cultural Development, yet the highly capital nature of
resource extraction presents relatively few opportunities for
large-scale employment growth. Moreover, as resource indus-
tries in Canada respond to the heightened competition I
remarked upon earlier we will see them applying the new
technologies in their production processes, and that, in turn,
will reduce their labour requirements.

One could also say that it is not just a matter of the quantity
of jobs associated with resources that is under consideration,
but also the question of the quality of the jobs associated with
the resource industries. The resource industries themselves do
not generate a sufficient number of long-term challenging jobs
for the highly educated workforce.

As a final point on resources, the complement to a large
trade surplus in resources is a large deficit in finished manu-
factured goods, and this situation may be inherently unstable
due to patterns of world demand. Canada’s trade surplus is
generally found in those commodities for which the long-run
income elasticity of demand is quite low. This means that as
foreign incomes grow, demand for the products grows less in
proportion to income, and in contrast Canada’s deficits are in
manufacturing and services; that is, items for which the
income elasticity is fairly high, which means that, as incomes
grow, demand grows more in proportion to income growth.
This line of reasoning challenges the assumptions supported by
many, and certainly supported historically in Canada, that
increased resource exports can resolve our trade imbalance and
maintain our standard of living. This is caused, in my view, by
an over-reliance on those same resource exports. This line of
reasoning leads one to the belief that Canada must do every-

28055—2

[Traduction]

rentielles. On peut rétorquer immédiatement a cela que s’il est
vrai que nous bénéficions de grands avantages concurrentiels
dans les industries fondées sur les ressources, notamment en
matiére d’extraction et de traitement des ressources naturelles,
ce secteur n’est pas en mesure de nous assurer la performance
qui nous permettra d’atteindre nos objectifs économiques col-
lectifs ou individuels. Pourquoi? Premiérement, la plupart de
nos industries de ressources, ne sont plus les exportateurs
dominants de leurs produits traditionnels et la concurrence
d’un grand nombre d’autres producteurs devient de plus en
plus vive, ce qui affaiblit la position internationale du Canada.
Il convient de faire remarquer qu’un grand nombre de ces
producteurs sont des pays du tiers monde dont ’économie est
tributaire d’'un ou de deux produits seulement et qui sont
disposés a les vendre a un coit bien inférieur afin d’assurer
leur survie. Dans ces circonstances, il est difficile pour de
nombreuses entreprises canadiennes d’étre concurrentielles,
particuliérement dans un contexte de récession accompagné
d’un excédent mondial de ressources. En outre, ces ressources
ne suffisent tout simplement pas a compenser le déficit des
échanges commerciaux dans les secteurs secondaire et tertaire
qui refléte le niveau de consommation au Canada et la fai-
blesse des entreprises manufacturiéres canadiennes.

Au cours des années 70, le Canada a toujours été au premier
rang des pays de I’Organisation pour le développement écono-
mique et culturel au chapitre du chdmage car considérant les
investissements élevés qu’exige I’extraction des ressources
naturelles, ce secteur offre relativement peu de perspectives de
croissance du potentiel d’emplois. En outre, & mesure que les
industries canadiennes des ressources feront face a la concur-
rence accrue dont jai parlé tout a I’heure, elles devront
appliquer de nouvelles technologies a leur processus de produc-
tion, ce qui entrainera une réduction de leurs besoins en
main-d’ceuvre.

Ce qui est en jeu, ce n’est pas uniquement la quantité
d’emplois associés a I’exploitation des ressources, mais la qua-
lit¢ de ces emplois. Les industries de ressources n’engendrent
pas un nombre suffisant d’emplois 4 long terme intéressants
pour une main-d’ceuvre trés éduquée.

Un dernier point au sujet des ressources. Le corollaire d’un
excédent important des échanges en matiere de ressources est
un déficit considérable au chapitre des produits finis manufac-
turés et cette situation peut s’avérer fondamentalement insta-
ble en raison des fluctuations de la demande mondiale. En
général, le Canada enregistre un surplus pour la vente de
produits recherchés par des pays clients dont les revenus sont
relativement faibles a long terme. Cela signifie qu’a mesure
que la situation financiére des pays étrangers s’améliore, le
rapport entre la demande de produits et leurs revenus s’ame-
nuise. En contraste, le Canada enregistre des déficits dans les
secteurs secondaire et tertiaire, autrement dit dans la vente de
produits sur lesquels I’échelle de revenus des pays clients est
relativement élevée ce qui signifie qu’'a mesure que les revenus
s’accroissent, la demande s’accroit en fonction de cette crois-
sance. Ce raisonnement détruit I’hypothése que font leur un
grand nombre de Canadiens, certains sur la base de convic-
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thing it can to encourage the growth and strengthening of
export-oriented manufacture and service firms. Thank you
very much.

The Chairman: Thank you very much Dr. Gilmour. Dr.
Smith?

Dr. Stuart L. Smith, Chairman, Science Council of Canada:
Thank you, Mr. Chairman. I propose to address the honour-
able senators for perhaps ten or fifteen minutes so as to allow
time for questions.

Now that Dr. Gilmour has given the background of our view
at the Science Council of what is facing the entire industrial-
ized world, perhaps I could say a little about what I see as
facing Canada as a challenge and as an opportunity.

In my first year as chairman of the Science Council of
Canada, I had the great luxury of being able to visit all 10
provinces, to meet with most of the people at the major
universities and to visit, personally, many of the largest firms
and many of the small high technology firms in every part of
Canada.

While the whole western world has the problems which Dr.
Gilmour has outlined, in Canada we have a special problem,
and that is, we have to change practically our entire culture,
and certainly our way of thinking. We have been quite pre-
pared to rely on the natural resources and great natural wealth
of this land, and, accordingly, we have made rather conserva-
tive financial investments, playing relatively safe with things
that were not all that risky, but we have not been actively
involved in the international marketplace in selling high value
added products.

It is one thing to sell wheat, lumber, even pulp and paper or
aluminum internationally; it is quite another to sell the latest
device or machine because your competitors may introduce a
slight change in their version of that machine and, unless you
are on top of it and know your market well, and you are doing
the research and development, you can be in trouble.

Consequently, you must have a large R&D group behind
you. You must have a lot of people in the marketplace sniffing
around to see what the needs of your clients and of your
potential clients are going to be.

It is quite different in the resource sector. Resource indus-
tries tend not to have the high level of R&D that you would
expect to have if you were trying to sell advanced machinery,
for instance.

[Traduction]

tions historiques, selon laquelle I’accroissement des exporta-
tions de ressources naturelles peut rétablir I’équilibre de la
balance commerciale et nous aider & maintenir notre niveau de
vie. A mon avis, cette fagon de voir est due & une dépendance
excessive vis-a-vis des exportations de ressources. C’est ce
raisonnement qui nous porte a croire que la Canada doit faire
tout en son pouvoir pour encourager la croissance et le renfor-
cement des secteurs secondaire et tertiaire orientés vers I'ex-
portation. Merci beaucoup.

Le président: Merci beaucoup monsieur Gilmour. Monsieur
Smith?

M. Stuart L. Smith, président du Conseil des sciences du
Canada: Merci, monsieur le président. J’ai I'intention de faire
aux honorables sénateurs un exposé de dix a quinze minutes,
pour qu’ils aient ensuite le temps de poser des questions.

Maintenant que M. Gilmour vous a expliqué la situation
dans laquelle, de ’avis du Conseil des sciences, I’ensemble du
monde industrialisé se trouve, je vais m’attacher a vous expli-
quer les défis et les perspectives du Canada.

Au cours de la premiére année ou j’ai été titulaire du poste
de président du Conseil des sciences du Canada, il m’a été
donné de me rendre dans les 10 provinces, de rencontrer un
grand nombre de professeurs dans les principales universités
canadiennes et de visiter, personnellement, une multitude d’en-
treprises de haute technologie a la fois grandes et petites, dans
toutes les régions du Canada.

Si le monde occidental est bel et bien aux prises avec les
problémes qu’a exposés M. Gilmour, le Canada et les Cana-
diens ont un probléme particulier en ce sens qu’il leur faut
pratiquement transformer toute leur culture et certainement
leur fagon de penser. Depuis toujours, nous sommes habitués a
compter sur nos ressources naturelles et sur les immenses
richesses premiéres du pays. En conséquence, nous avons
adopté une attitude conservatrice en matiére d’investissements
financiers, faisant preuve de prudence dans des domaines qui
n’étaient pas du tout risqués. Nous ne nous sommes pas
activement intégrés au marché international de la vente de
produits finis.

Vous pouvez vendre du blé ou du bois d’ceuvre, ou méme de
la pite et du papier ou de l'aluminium sur les marchés
internationaux; c’est toute une autre histoire si vous vendez les
tous derniers appareils ou machines parce que vos concurrents
peuvent apporter une légére modification a leur version de
cette méme machine, et si vous n’étes pas a I’avant-garde et ne
connaissez pas bien votre marché, et que vous ne vous occupez
pas de la recherche et du développement, vous risquez d’avoir
des difficultés.

Par conséquent, vous devez avoir une grosse équipe de R.-D.
pour vous appuyez. Beaucoup de personnes doivent étre en
place sur le marché pour découvrir quels sont les besoins de vos
clients actuels et éventuels.

La situation est tout a fait différente dans le secteur pri-
maire. Les industries du secteur n’ont pas tendance a effectuer
beaucoup de R.-D. si I'on compare leurs activités 4 la vente de
machinerie perfectionnée, par exemple.
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What we have is a country which has under-utilized its
human resources. We do not do the level of R&D we ought to
be doing. We have, from one end of the country to the other,
some of the brightest people imaginable. I am impressed with
the originality of the work going on at universities; I am
impressed with the dedication of these research departments
that do exist in industries; and I am very impressed with some
of the small businesses struggling to survive.

What is most obvious to anyone who has made the kind of
tour I have made in the last year is that our financial institu-
tions, our government policies, our universities’ attitudes, our
industrial attitudes, in terms of their priorities for investment,
are all oriented towards a much safer era—an era in which
you did not have to develop your human resources to the high
level of competitive edge that is now required to survive in the
world.

We have financial institutions which are very good at bank-
rolling the resource sector, although some would argue, on the
basis of the resource problems with Dome, that there may be
some difficulties. However, generally speaking, they have de-
veloped a certain expertise. They are very good at bankrolling
real estate transactions. That is one of the reasons our real
estate development is doing very well in the United States.
They have close links to Canadian sources of finance. They
have, also, a certain expertise which they have developed over
the years in Canada.

Senator Everett: They also pay a little bit too much for the
property.

Dr. Smith: That is conceivable. The argument I am trying to
make is that the financial institutions have developed a certain
familiarity with real estate transactions; and they have devel-
oped familiarity with resource transactions. They have not,
however, developed familiarity with how to finance rapidly
advancing technological change.

Many of the banks are now scrambling to try to acquire
people who can help them understand some of the technologi-
cally advanced products they are being called upon to finance.
This is not something they are used to, and they are not
equipped for that sort of business.

Over the years, they have found it easier to bankroll large
foreign-owned corporations which are pretty safe bets in terms
of repayment, as opposed to going through the growing pains
of a whole lot of small Canadian companies, knowing full well,
of course, that small companies have a tendency to go
bankrupt.

A study done in Sweden indicated that of about 60 high
technology companies set up between 1972 and 1977, 50 per
cent went bankrupt. The other 30 grew at a phenomenal
rate—some of them, in a short time, becoming world-class
companies.

Our financial structure and our investment are somehow not
geared tQ that kind of economy. We are going to have to make
some very serious changes. If you look at Canadians’ invest-

[Traduction)

Au Canada, nos ressources humaines sont sous-utilisées. Le
niveau de R.-D. n’est pas aussi élevé qu’il devrait I’étre. Nous
avons certaines des personnes les plus brillantes. Je suis
impressionné par l'originalité des travaux qui se déroulent dans
les universités; je suis impressionné par le dévouement des
départements de recherche qui existent dans les industries; et
je suis trés impressionné par certaines des petites entreprises
qui luttent pour leur survie.

Quiconque aura vu ce que j'ai vu au cours de la derniére
année constatera que nos institutions financiéres, nos politi-
ques gouvernementales, les aptitudes de nos universités et de
nos entreprises, en termes de priorités au niveau de I'investisse-
ment, sont toutes orientées vers une époque plus siire—une
époque ou l'on n’avait pas & mettre en valeur les ressources
humaines au niveau élevé de concurrence qu’il faut aujour-
d’hui atteindre pour survivre dans notre monde.

Nous avons des institutions financiéres qui sont trés bonnes
pour financer le secteur primaire, mais certains allégueront, en
se fondant sur les problémes de ressources qu’a connus la
société Dome, qu’on peut faire face a certaines difficultés. Sur
le plan général, elles ont toutefois acquis certaines connaissan-
ces spécialisées. Elles sont trés bonnes pour financer les tran-
sactions immobiliéres. C’est I'une des raisons pour lesquelles la
mise en valeur de notre secteur immobilier se déroule trés bien
aux Etats-Unis. Elles ont des liens étroits avec les sources
canadiennes de financement. Elles ont également une certaine
connaissance spécialisée qu’elles ont perfectionnée au cours des
années au Canada.

Le sénateur Everett: Elles paient également les propriétés
un peu trop cher.

M. Smith: Ca se comprend. J'essaie d’expliquer que les
institutions financiéres se sont quelque peu familiarisées avec
les transactions immobiliéres; et qu’elles se sont familiarisées
avec les transactions dans le domaine des ressources. Elles ne
se sont toutefois pas familiarisées avec la fagon de financer
I’évolution technologique rapide.

Aujourd’hui de nombreuses banques jouent des pieds et des
mains pour essayer d’embaucher des gens qui peuvent les aider
a comprendre certains des produits de technologie de pointe
qu’on leur demande de financer. Elles ne sont pas habituées a
ce genre de situation, et ne sont pas préparées pour ce genre
d’affaires.

Avec les années, elles se sont apergues qu’il était plus facile
de financer les grandes sociétés étrangéres, qui représentent un
investissement assez siir, plutdt que d’investir dans une série de
petites entreprises canadiennes, sachant trés bien, évidemment,
que les petites entreprises ont tendance a déclarer faillite.

Selon une étude effectuée en Suéde, des 60 entreprises de
technologie de pointe, créées entre 1972 et 1977, 50 pour cent
ont déclaré faillite. Les 30 autres entreprises se sont dévelop-

pées 4 un taux phénoménal—certaines devenant en peu de
temps des entreprises de catégorie mondiale.

Notre structure financiére et nos modes d’investissement ne
correspondent pas tout a fait 4 ce genre d’économie. Nous
devrons y apporter de trés importantes modifications. Si 'on
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ments generally, you will see that there is a tendency to save.
We all know that there is a large body of savings in insurance,
pension funds, and so on. Yet, even though we can generate
savings, we seem unable to direct those savings into risk-taking
enterprises. That is one of the characteristics of Canadians. 1
think we have to address, and certainly your committee will
undoubtedly want to deal with it.

We are moving from the safe area of tangible resources into
the risky, difficult business of managing human resources. We
will be managing the bright innovator, the inventor, all the
way through to the market analyst and the process engineer.
We have to learn to organize ourselves in terms of involvement
of our working people so that, as a team, we can move forward
into a highly competitive and difficult area.

When Dr. Gilmour was speaking of the essential role of
technology, he might as well have said at the same time that
that is a much tougher game to play than the one we were used
to in the past. Once we acknowledged that we have to move
into that area, we have to look at how well Canada is doing
and what we can do to improve our performance.

The western world in general has this tremendous difficulty
of figuring out what to do with its work force as it introduces
new technology which replaces labour at a rapid rate. We, in
Canada, have the second problem of how to get our people
used to the notion that technology is central; that risk-taking is
important; that investment in these risks is vital; and that the
production of human resources, not only natural resources, is
of prime importance.

Please understand that we at the Science Council recognize
that Canada will be a resource producing country for a very
long time, and well it should and must be. We thank Heaven
for that. That is the basis of the confidence most nations have
in us when they allow us to go into debt internationally to the
tune of $100 billion. Although everyone talks about Mexico’s
debt of $82 billion, our Canadian debt is even larger. However,
people figure that we are good for the money because they see
how rich our country is.

The fact is that resources will always be important, but they
will not be enough—that is the argument we are making—to
maintain the level and standard of living to which Canadians
have become accustomed.

When you look at the low R&D, most of the low perform-
ance is in our industrial sector. That is, in my view, because of
the fact that our industrial sector is not oriented to the
marketplace in the way I outlined earlier. A pull is not
occurring from the international marketplace to our industrial
sector to keep up with competitors and to anticipate the
market changes. Instead, most of the R&D in our resource
sector is aimed at ensuring that we can produce a commodity

[Traduction]

tient compte de I'investissement des Canadiens en général, on
constate qu’il y a une tendance vers I’épargne. Nous savons
tous qu’une bonne partie des économies des particuliers sont
investies dans les assurances, les fonds de pension, et ainsi de
suite. Cependant, méme si nous pouvons accumuler des écono-
mies, il semblerait que nous sommes incapables d’investir ces
économies dans des entreprises risquées. Il s’agit 1a d’un des
traits caractéristiques des Canadiens sur lesquels nous devrons
selon moi nous pencher, et que votre comité voudra sans doute
discuter.

Notre secteur de sécurité au niveau des ressources tangibles
céde la place au commerce difficile et risqué que suppose la
gestion des ressources humaines. Il nous faudra gérer les
activités de I'innovateur, de I'inventeur, jusqu’a celles de I’ana-
lyste en marché et de l'ingénieur des procédés de fabrication.
Nous devons apprendre a nous organiser pour faire participer
nos travailleurs afin de pouvoir évoluer, en tant qu’équipe,
dans une époque hautement concurrentielle et difficile.

Lorsque M. Gilmour parlait du rdle essentiel de la technolo-
gie, il aurait aussi bien pu dire par la méme occasion que le jeu
est beaucoup plus difficile que par le passé. Une fois que nous
aurons accepté le fait que nous devons changer d’époque, nous
devrons évaluer le rendement du Canada et déterminer ce que
nous pouvons faire pour ’'améliorer.

Le monde occidental en général a beaucoup de difficultés a
trouver comment employer sa main-d’ceuvre active au fur et a
mesure qu’il adopte de nouvelles technologies qui remplacent
rapidement les travailleurs. Au Canada, nous devons égale-
ment trouver comment habituer notre population a I'idée que
la technologie est un élément central; qu’il est important de
prendre des risques; qu’il est vital d’investir dans les secteurs
ou le risque est grand; et que la production de ressources
humaines est de premiére importance, au méme titre que les
ressources naturelles.

Comprenez que nous reconnaissons, au Conseil des sciences,
que le Canada sera un pays producteur de ressources pendant
trés longtemps, et nous ne croyons pas qu’il doit en étre
autrement. Nous en remercions le ciel. C’est griace a la con-
fiance que nous accordent la plupart des nations que nous
permettrons 4 notre dette d’atteindre les 100 milliards de
dollars sur les marchés internationaux. Méme si tout le monde
parle de la dette de 82 milliards de dollars du Mexique, la
dette canadienne est encore plus importante. Les gens pensent
toutefois que nous sommes solvables en raison des richesses de
notre pays.

Les ressources seront toujours importantes, mais il n’y en
aura pas suffisamment—voild notre argument—pour mainte-
nir le niveau et le mode de vie auxquels les Canadiens se sont
habitués.

En matiére de R&D, le rendement le plus faible se situe au
niveau du secteur industriel. A mon avis, cette situation est
attribuable au fait que notre secteur industriel n’est pas orienté
vers le marché, comme je I’ai indiqué plus t6t. Notre secteur
industriel ne se sent pas poussé par les marchés internationaux
a relever le défi de la concurrence et & prévoir I’évolution du
marché. La R&D de notre secteur primaire vise plutét a
s'assurer que nous pouvons produire des biens a partir de
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from the cruder product. Not much of it is oriented towards
finding totally new kinds of commodities where there may be a
limit to what can be done.

Once you have copper, you have copper. You might be able
to come up with a different alloy, but there is a limit to what
you can do with that.

In our manufacturing sector, many of the largest companies
are foreign-owned. Many of them have no mandate to conduct
research and development, and, in particular, no mandate to
do the kind of research and development which leads to new
products which can then be marketed into foreign markets.

Those companies that have such a world-product mandate
are doing excellent research, but there are many foreign-
owned companies that have no permission whatsoever to de-
velop in our country the kinds of inventions and the kinds of
new products which would then give Canadians the experience
of producing a product, developing it, changing it, marketing
it, analyzing the market for it and making changes in the
product according to the changes in the market.

We, therefore, under-utilize the intelligence of Canadians by
taking some of our most industrious, innovative and highly
educated Canadians and utilizing them in companies where
their abilities along that line can never show. Those few
companies that recognize those abilities in Canadians will
frequently take those Canadians back to the head office which
is located in another country.

We have another problem with the Canadian-owned compa-
nies that are small companies. I have visited many of those,
and what I have found are companies that lack one or another
of the essential features for success. They may have an excel-
lent product and good engineering, but may have poor man-
agement, or if they have good management, they may have
poor financial ability. Even if they have good financial ability,
they may have an inability to stay on top of all of the
information and all of the change that is occuring in their
field. They may be working on a product that is obsolete
before they bring it out because they did not know what was
happening elsewhere in the field because of their size.

Senator Leblanc: And poor marketing.

Dr. Smith: I was just going to get to that, Senator Leblanc.
Their marketing may well be poor, and that is an absolutely
serious deficiency in Canadian companies.

The fact is that it is rare to find a Canadian company of
small size that has all those functions. Usually one function or
another is missing. So we may have to come up with a
uniquely Canadian solution to this problem, because I doubt
that any other country has the same problem. Most other
countries do not have as much of their larger industries
foreign-owned, and are not relegated to having domestic own-
ership of a number of small companies.

This is a uniquely Canadian problem. We must get our
foreign-owned companies to give their Canadian branches

[Traduction]

produits moins fini. Nous consacrons peu de nos ressources
la découverte de produits totalement nouveaux ou il y a des
limites & ce que I'on peut faire.

Lorsque vous avez du cuivre, vous avez du cuivre. Vous
pouvez trouver un nouvel alliage, mais il y a quand méme des
limites 4 ce que vous pouvez faire avec le cuivre.

Dans notre secteur secondaire, bon nombre des plus grandes
entreprises appartiennent 4 des étrangers. Nombre d’entre
elles n’ont aucun mandat pour la R.-D., et particuliérement,
aucun mandat pour effectuer le genre de R.-D. qui méne 4 la
création de nouveaux produits pouvant par la suite étre com-
mercialisés sur les marchés étrangers.

Les entreprises qui mettent au point des produits pour les
marchés mondiaux font d’excellentes recherches, mais de nom-
breuses entreprises appartenant a des étrangers n’ont aucune
permission pour mettre au point dans notre pays les genres
d’inventions de produits nouveaux qui donneraient aux Cana-
diens I’expérience de la fabrication d’un produit, de sa mise au
point, de sa modification, de sa commercialisation, de I’analyse
du marché et de la modification du produit en fonction de
I’évolution du marché.

Par conséquent, nous n’utilisons pas entiérement I'intelli-
gence des Canadiens, en embauchant certains des Canadiens
les plus industrieux, innovateurs et instruits dans des entrepri-
ses ol ils ne peuvent jamais faire preuve de leurs aptitudes a ce
niveau. Les quelques entreprises qui reconnaissent les aptitu-
des de ces Canadiens les raménent souvent a leur siége social,
qui se trouve dans un autre pays.

Les petites entreprises appartenant a des Canadiens font
également face 4 un probléme. J’en ai visité un bon nombre, et
j’ai constaté qu’il leur manquait I'une ou l’autre des caractéris-
tiques essentielles pour réussir. Il se peut que le produit soit
excellent et que la technique soit bonne, mais la gestion fait
défaut, ou si la gestion est bonne, il se peut que leur capacité
financiére soit faible. Méme si leur capacité financiére est
bonne, il se peut qu’elles ne soient pas capable de toujours
savoir ce qui se passe dans leur domaine et de connaitre les
modifications qui s’y opérent. Elles travaillent peut étre sur un
produit qui est déja désuet avant son lancement parce qu’elles
ne savaient pas ce qui se passait ailleurs dans le domaine en
raison de leur taille.

Le sénateur Leblanc: Et une faiblesse au niveau de la
commercialisation.

M. Smith: J’allais justement en parler, monsieur le sénateur.
Il se peut que la commercialisation ne soit pas bonne, et il
s’agit 1a d’une trés grave lacune chez les sociétés canadiennes.

On trouve rarement une entreprise canadienne de petite
taille qui dispose de tous ces services. Il en manque habituelle-
ment un. Il nous faudra peut-étre alors trouver une solution
typique canadienne a ce probléme, parce que je doute fort que
le méme probléme se pose ailleurs. Dans la plupart des autres
pays, la proportion des grandes industries appartenant a des
étrangers n’est pas aussi élevée, et ces pays ne se limitent pas a
posséder quelques petites entreprises.

Il s’agit d’un probléme typiquement canadien. Il faut que les
entreprises appartenant a des étrangers accordent a leurs
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world-product mandates, or something equivalent to that, and
we must ensure that our Canadian companies have all the
functions required in order to succeed.

When I was in Nova Scotia I visited some companies that
looked very interesting. They were doing high technology work
and selling their products around the world. Those products
related to navigational aids. They used very advanced tech-
nology, yet I could see that they were getting to the point
where the person who started the company would no longer be
able to run the whole thing himself, and the question would be
whether they would have the marketing skill, the information
skill, the research and engineering skill and the management
skill to function at the next level. The Canadian story seems to
be that they frequently run into difficulty at that level and are
bought out by larger companies, or they may even fail
completely.

What we are trying to say at the Science Council of Canada
is that Canada cannot take the position that it is a mini-United
States. If we could get that point across to Canadians, and that
point alone, we would be happy. We are not a mini-United
States. We cannot simply do everything they do in miniature.
We cannot simply sit back and assume that, because we are so
close to the United States, companies will be set up in Canada
as minitature replicas of everything in the United States, and
that we will succeed accordingly.

We have to plan. That word, of course, drives people up the
wall. Economists flinch when the word “planning” is men-
tioned, because there is a belief among a certain school of
economists that there is a cosmic force known as the market,
and that any attempt to second-guess the market—which
works in mysterious ways—can only cause wrath on the part
of those in charge of the cosmic force and that, in any event, a
bunch of bureaucrats can never make the right decision.

Every other country that has succeeded—if we can leave
aside for the moment the United States of America—has some
planning mechanism. They are not all as centralized as
Sweden, for instance, nor as dirigiste as France, but they have
some planning mechanism. In those countries there is some
sense of where the country wants to go, where its specialities
will be and which niches it will seek for itself in broad terms.

Some are much more specific than that. The United States
professes no plan. It takes pride in the fact that it has no plan
and says that the best way to proceed in this world is to
proceed without a plan because that way everybody will be out
for himself and that is how one increases the good of the
greatest number. That is the free enterprise motto,
presumably.

Well, we are all for free enterprise, But the best free-enter-
prise nations have at least some guidance being given, either
by government or by a body that brings together government,
labour and industry to try to give some kind of guidelines to
the economy.

[Traduction]

succursales canadiennes des mandats pour la commercialisa-
tion de produits a ’échelle mondiale, ou quelque chose d’équi-
valent, et nous devons nous assurer que nos sociétés canadien-
nes disposent de tous les services dont ils ont besoin pour
réussir.

Lorsque j’étais en Nouvelle-Ecosse, j'ai visité certaines
entreprises qui semblaient trés intéressantes. Elles effectuaient
des travaux de technologie de pointe et vendaient leurs pro-
duits partout au monde. Elles fabriquaient des aides a la
navigation en utilisant la technologie de pointe. J’ai toutefois
constaté qu’elles en étaient rendues au point ou le particulier
qui avaient lancé ’entreprise n’était plus en mesure de s’en
occuper tout seul, et il devait décider s’il disposait des capaci-
tés de commercialisation, d’information, de recherche, de ser-
vices techniques et de gestion pour fonctionner a ce niveau. La
tradition canadienne semble vouloir que de telles entreprises
aient des difficultés 4 ce niveau et soient achetées par de plus
grandes entreprises, ou échouent complétement.

Au Conseil du Canada, nous essayons de faire comprendre
que le Canada ne peut accepter la position d’'un mini-Etats-
Unis. Si nous pouvions faire comprendre cela aux Canadiens,
et seulement cela, nous serions contents. Nous ne sommes pas
un mini-Etats-Unis. Nous ne pouvons nous contenter de faire
tout ce qu’ils font en miniature. Nous ne pouvons nous conten-
ter d’assumer que parce que nous sommes si prés des Etats-
Unis, de nombreuses entreprises seront fondées au Canada en
tant que modeles réduits de tout ce qui se passe aux Etats-
Unis, et que nous réussirons de cette fagon.

Nous devons planifier. Evidemment ce mot énerve les gens.
Les économistes sourcillent lorsqu’on mentionne le mot “plani-
fication”, parce qu’il y a une croyance dans une certaine école
d’économie selon laquelle il existe une force cosmique que I’on
appelle le marché, et que toute tentative de prédiction du
marché—ses voies sont impénétrables—ne peut qu’attirer la
vengeance de ceux qui dirigent la force cosmique, et de toute
fagon qu’une poignée de bureaucrates ne peuvent jamais pren-
dre la bonne décision.

Tous les autres pays qui ont réussi—et nous laissons de coté
pour l'instant les Etats-Unis d’Amérique—ont un mécanisme
de planification. Peut-étre pas aussi centralisé qu’en Suéde,
par exemple, ni aussi dirigiste qu’en France, mais tout de
méme un mécanisme de planification. Dans ces pays, on a une
idée d’oul on veut aller, et des spécialités qu’on veut atteindre.

Certains vont beaucoup plus loin que cela. Les Etats-Unis se
vantent de n’avoir aucun plan. Ils sont fiers du fait qu’ils n’ont
aucun plan et alléguent que le meilleur moyen de fonctionner
dans ce monde est de se passer de plan, parce que de cette
fagon ce sera chacun pour soi, et c’est la fagon d’augmenter les
avantages du plus grand nombre. Il s’agirait supposément la de
la devise de la libre entreprise.

Eh bien, nous sommes tous en faveur de la libre entreprise,
mais les meilleurs pays ol ’on pratique la libre entreprise ont
au moins une certaine orientation, qu’elle provienne du gouver-
nement ou d’un organisme qui réunit le gouvernement, les
travailleurs et I'industrie, pour donner une certaine orientation
a I’économie.
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The United States say that it does not plan, but 30 per cent
of its budget goes for defence, and almost all of its growing
industries at the moment got their start with a defence con-
tract. That is true of virtually every United States industry
that has actually shown an increase in jobs. So long as they
have full control over such a huge budget for defence from
which they can feed all the essential industries of the future
they can afford not to plan, I suppose; but even there, honour-
able senators, I predict that before the next election in the
United States an industrial plan of some kind will be promoted
by the Democratic party, and will, in all likelihood, be the
subject of the next election.

We need some form of planning mechanism in this country,
although not a highly centralized one, and not one that
bludgeons the provinces or pushes business people around. We
need one which gives the country a sense of leadership, one
which tells us where we are going, what we think the future
ought to hold, where we are going to specialize, and which
offers special incentives for doing special things. It seems to
me that that is required.

So, as I say, we need an image change in the country. We
need changes in our tax structure to give the kinds of incen-
tives I am talking about. I suggest, for instance, that we
eliminate capital gains taxes on the small and medium-sized
industries in key sectors of the economy. That would show that
we are trying to encourage investment in those areas. The
grant system which government has should be vastly simpli-
fied. Some of them are good, but some of them are too
complicated.

Venture capital exists in this country but it is hard to get
access to it. Venture capitalists say that they want to invest in
new technology, but they would like some assurance about
whether the companies know what they are doing, and they
usually do not have the expertise to meet those judgments. We
have to organize ourselves in a way that will encourage venture
capital investments in high technology companies and give tax
relief for those willing to put their savings into those
companies.

World product-mandates can be encouraged by making
them obligatory if companies wish to do business with the
government, or if companies wish to obtain some other advan-
tage in our Canadian system.

We have to encourage a better relationship between univer-
sities and industries and, as I said earlier, we have to help the
small businesses.

I have two last points. Backward linkages from areas of
strength are poorly developed in this country. For instance, we
have an enormous mining sector and yet are not producing any
mining machinery; we have an enormous forestry sector but
produce very little forest machinery. The backward linkages
from the areas of strength we have are not well developed. I
think it may require government to pull people together and
ask them: “What is it going to take for you to buy some of this

[Traduction]

Les Etats-Unis déclarent qu’ils n’ont aucun plan, mais 30
pour cent du budget est consacré a la défense, et la presque
totalité des industries en croissance a I’heure actuelle sont en
fait des industries qui ont été lancées en vertu d’un contrat
pour la défense. C’est le cas de pratiquement toutes les indus-
tries américaines ol le nombre d’emploi a augmenté. Par
conséquent, tant et aussi longtemps qu’ils auroant le contrdle
complet sur un budget d’une telle taille pour la défense, qui
permet d’alimenter toutes les industries essentielles de ’avenir,
je suppose qu’ils peuvent se permettre de ne pas planifier, mais
encore la, je prévois,’ honorables sénateurs, que d’ici la pro-
chaine élection aux Etats-Unis, le parti démocratique mettra
de ’avant un plan industriel qui fera tout probablement I’objet
de la prochaine élection.

Nous avons donc besoin d’un certain mécanisme de planifi-
cation, non pas un mécanisme centralisé ni un systéme qui
matraque les provinces ou qui pousse le monde des affaires,
mais plutot d’'un systéme qui donne au pays un sens d’orienta-
tion, qui nous dise ou nous nous en allons, ce que nous
attendons de I’avenir, dans quels domaines nous allons nous
spécialiser, et qui offre des encouragements spéciaux pour faire
des choses spéciales. A mon avis, voila ce dont nous avons
besoin.

Ainsi, nous devons changer notre image au pays. Nous
devons modifier notre structure fiscale afin d’offrir les encou-
ragements que j’ai mentionnés. Nous pourrions par exemple
éliminer 'impdt sur les gains en capitaux pour les petites et
moyennes entreprises des secteurs clés de I’économie. Nous
indiquerions ainsi que nous essayons d’encourager l'investisse-
ment dans ces secteurs. Le systéeme de subventions du gouver-
nement devrait étre grandement simplifié. Certains des élé-
ments sont bons, mais d’autres sont trop compliqués.

Il existe des capitaux de risque au pays, mais il est difficile
de les obtenir. Les détenteurs de capitaux de risque disent
qu’ils veulent investir dans la nouvelle technologie, mais ils
voudraient étre assurés que les sociétés savent ce qu’elles font,
et ces derniéres n’ont habituellement pas les connaissances
spécialisées qui leur permettrait d’offrir une telle garantie.
Nous devons nous organiser afin d’encourager I'investissement
de capitaux de risque dans les entreprises de technologie de
pointe et accorder des avantages fiscaux a ceux qui sont préts a
investir leurs économies dans ces entreprises.

On peut encourager la mise au point et la commercialisation
de produits 4 I’échelle mondiale si I'on oblige les sociétés a le
faire pour traiter avec le gouvernement ou obtenir d’autres
avantages dans le cadre du systéme canadien.

Nous devons encourager I’amélioration des rapports entre
les universités et les entreprises et, comme je I’ai dit plus tot,
nous devons aider la petite entreprise.

Je voudrais souligner deux autres points. Les infrastructures
des secteurs dans lesquels nous sommes forts sont peu dévelop-
pées au pays. Par exemple, nous avons un énorme secteur des
mines mais ne produisons aucune machine pour I’extraction
miniére; nous avons un énorme secteur forestier mais ne
produisons que peu de machines pour I'industrie forestiere. Les
infrastructures des secteurs dans lesquels nous sommes forts ne
sont pas trés bien développées. Il faudra peut-étre & mon avis
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stuff in Canada? If we do not have the producers, what will it
take to set up some of these producers, even if we have to go
into partnership for a few years to get it done?”

For instance our consulting engineers, who gained great
experience with much of our hydro construction in Canada,
are among the greatest success stories we have abroad.

They are excellent in the work they do abroad, but they find
that if they get a contract in Saudi Arabia, or Egypt or
Nigeria and turn to Canadian companies to supply materials,
expertise and machinery for the contract, they cannot find any
Canadian companies ready to do that. We have to find ways to
improve those backward linkages.

The other point I should like to make is that there are
hundreds of people receiving salaries in Ottawa who ought to
be taking ideas and turning them into proposals for cabinet to
turn down or to accept, depending upon the wisdom of the
people in cabinet. Instead, I sometimes get the feeling that
suggestions are made, they are discussed, reports are issued
and they are never turned into possible instruments of applica-
tion. The instrumentation never seems to occur. Cabinet never
gets to say yes or no to certain proposed changes in the law
because the choice is never offered to them in the form of
possible instruments. There is simply discussion in which we
talk about policy and issue recommendations about capital
gains, or whatever, and that is the end of it. No bureaucrat is
assigned the job of drawing up something to implement that,
even if it is for the purpose of saying “No, we won’t do it; we
just want to see what it looks like.” It never gets to that stage.
There is some sand in the works which somehow does not
permit the machinery of government to put those proposals
before the people of the country and before the elected and
appointed representatives of the people. There is something
which does not permit that instrumentation to occur.

Finally, during the questioning we should be sure to touch
upon the impact on employment which the new technologies
are going to have, because that is another problem which we
have not had time to touch on but which may, in the longrun,
be the key factor in any attempt to make technology the
central part of an economic strategy. Technology must be the
central part of an economic strategy. Any effort to avoid it, I
suspect, is really doomed and will doom Canadians to a middle
level among nations in terms of standard of living. We Canadi-
ans have fabulous resources. We have brilliant, highly educat-
ed people and there is no reason why we should have to settle
for that kind of second-rate level. We should be as good as
virtually anybody in the world. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you Dr. Smith. Senator Hicks will be
our lead questioner.

Senator Hicks: Mr. Chairman, both Dr. Gilmour and Dr.
Smith have put their case very well and I find it difficult to
pick out points with which to quarrel with them. Nevertheless,

[Traduction]

que le gouvernement prenne les choses en mains et déclare:
«Que faudra-t-il faire pour que vous achetiez certains de ces
produits au Canada? Si nous n’avons pas les fabricants, que
faudra-t-il faire pour les trouver, méme si nous devons mettre
sur pied des sociétés en nom collectif pendant quelques années
pour y arriver?»

Ainsi, nos ingénieurs-conseils, par exemple, qui ont acquis
une grande expérience dans le domaine de la construction
hydroélectrique au Canada, sont parmi ceux qui ont le mieux
réussi a I’étranger. Ils font un excellent travail a I’étranger.

Ils font effectivement un excellent travail & I’étranger, mais
s’ils obtiennent un contrat en Arabie Saoudite, en Egypte ou
au Nigéria, ils constatent qu’ils ne peuvent compter sur des
sociétés canadiennes pour I’obtention de matériel, de conseils
techniques et de machinerie. Il nous faut donc trouver des
moyens d’améliorer cette infrastructure technique.

L’autre question que je voudrais soulever concerne les cen-
taines de salariés travaillant a Ottawa a qui il incomberait de
structurer des idées en propositions que le Cabinet pourrait
rejeter ou accepter, selon la discrétion de ses membres. J'ai
parfois I'impression que des suggestions sont effectivement
formulées, qu’elles sont discutées et qu’elles font I'objet de
rapports, sans toutefois étre transformées en instruments d’ap-
plication pratique. Le stade de I'instrumentation ne semble
jamais étre atteint. Le Cabinet n’a pas 'occasion d’accepter ni
de refuser des projets de modification de la loi, pour la simple
raison qu’aucun choix ne lui est offert sous forme d’instrument
utilisable. Le principe est simplement discuté, et des recom-
mandations peuvent étre formulées notamment en ce qui a
trait aux bénéfices monétaires, puis la question est reléguée
aux oubliettes. Aucun fonctionnaire n’est chargé d’élaborer un
plan d’exécution, ne serait-ce que pour formuler de fagon
concréte un projet qui n’a qu’une chance minime d’étre adopté.
Cette étape n’est jamais franchie. Il y a quelque chose qui
empéche le gouvernement de présenter ces propositions au
peuple et a ses représentants élus et nommés, ce qui fait que le
processus d’instrumentation n’est jamais réalisé.

Enfin, il serait bon que nous discutions, pendant la période
de questions, des incidences futures des nouvelles technologies
sur ’emploi; nous n’avons malheureusement pas eu le temps de
traiter ce probléme qui, 4 long terme, pourrait devenir un
facteur clé dans toute tentative visant a faire de la technologie
le point central d’une stratégie économique. Ce dernier point
est trés important; en le négligeant, nous risquerions fort de
réduire le peuple canadien 4 un niveau de vie trés moyen,
comparativement aux autres nations. Le Canada comporte des
ressources inestimables. Sur le seul plan des ressources humai-
nes, le degré d’instruction et d’intelligence que nous possédons
nous permet de prétendre & beaucoup mieux qu’un niveau de
vie de second ordre. Nous pouvons égaler pratiquement toutes
les nations du monde. Je vous remercie, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Smith. Passons maintenant
aux questions, en commengant par le sénateur Hicks.

Le sénateur Hicks: Monsieur le président, messieurs Gil-
mour et Smith ont tous deux trés bien exposé leur point de vue,
et il serait difficile d’y relever des questions litigieuses. Néan-
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I have a few observations which I should like to make that
might result in further clarification.

Dr. Gilmour, early in your remarks you stated rather too
categorically, I thought, that there had been a slowdown in the
production of radically new products during the last 40 years. I
believe that was the term you used. Then you went on to
acknowledge of course, how computers have largely been
brought into use since that period and how widespread micro-
electronic techniques have become. Granted they may not have
involved the quantum jump that the automobile or the first
television set saw, but it seems to me that they are more than
just a continuation of things, or a different way of doing
things, that we have always done. I wonder if you did not
exaggerate the significance and the effect of your alleged
slowdown in the production of radically new products during
the last four decades.

Dr. Gilmour: No, I do not think I did.
Senator Hicks: What else could you say?

Dr. Gilmour: I am becoming increasingly intrigued by this
question. My own suspicion is that the absence of radically
new product innovations one would expect to be associated
with the revolutionary micro-electronic technologies is, in fact,
the very basis of the world-wide slowdown in economic growth.
To the extent that that slowdown pre-dated the energy crisis,
the energy crisis, in fact, only exacerbated a long-term cyclical
trend associated with the combination that I am talking about.
There is a certain irony in this in that on the one hand one can
say these electronically-based machines had no previous exist-
ence—they are quite new; but, for the most part, it is also true
that in their application they are merely substituting for things
that we have always done on a more labour-intensive basis.

Senator Everett: Was that not true of the automobile, which
was one of the examples you gave?

Dr. Gilmour: You are quite right to pick up on that. The
automobile was not a classic example of one technology creat-
ing a market which could not previously have existed.

Senator Hicks: What about the airplane?

Dr. Gilmour: The airplane is a pure example. The camera is
a totally pure example. Of course, you can go into the deriva-
tives of the camera but at one point in time one has no such
technology as a camera. It comes into being and then a decade
or two later one has billions and billions of dollars worth of
value-added associated with that technology. The argument I
am making—and I know that I could find exceptions and
qualifications to it—is that micro-electronics, for the most
part, is giving us new products, but new products which in
application are substituting for previous ways of doing things,
thereby creating a real problem for us. I should also add that
the high technology industries, into which all the advanced
industrial countries are trying to move their resources, are the
very industries which are concentrating on producing those
technologies that find their application in processes. When we
talk about robotics, we are talking about electronically-based
machines which substitute for existing production processes in,

[Traduction]

moins, je voudrais formuler quelques observations qui pour-
raient donner lieu a certains éclaircissements.

Monsieur Gilmour, dés le début de votre exposé vous avez
déclaré de fagon trop catégorique, & mon avis, que le taux de
production des produits radicalement nouveaux avait accusé
une perte de vitesse au cours des 40 derniéres années. Vous
avez ensuite reconnu, bien entendu, I’essor considérable pris
dans le domaine des ordinateurs, et des techniques micro-élec-
troniques. Il est vrai qu’il ne s’agit pas d’'un pas de géant
comparable a I'invention de 'automobile ou de la télévision,
par exemple, mais j’y vois, personnellement, plus qu’une simple
continuation ou une fagon de procéder différente de celle que
nous avons adoptée jusqu’ici. Je me demande si vous n’exagé-
rez pas I'importance et I'incidence de votre prétendue perte de
vitesse dans la production de produits radicalement nouveaux
au cours des quatre derniéres décennies.

M. Gilmour: Non, je ne crois pas que j’aie exagéré.
Le sénateur Hicks: Il vous serait difficile de dire autrement.

M. Gilmour: Cette question m’intéresse de plus en plus. Je
soupgonne que I’absence des innovations radicales, de pair avec
I’avénement de technologies micro-électroniques révolutionnai-
res soit effectivement a la base du ralentissement mondial de la
croissance économique. Dans la mesure ou ce phénomene
précede la crise énergétique, cette derniére n’a fait, en réalité,
qu’accentuer la tendance cyclique & long terme liée a la
combinaison de faits que je viens de mentionner. Cette situa-
tion suscite une certaine ironie puisque, d’une part, il est vrai
que ces appareils électroniques sont tout a fait nouveaux.
D’autre part, il est également vrai que leur application, pour la
plupart, ne fait que remplacer la fagon traditionnelle d’exécu-
ter les mémes activités.

Le sénateur Everett: Cela ne s’applique-t-il pas également a
l'automobile, qui est 'un des exemples que vous avez
invoqués?

M. Gilmour: Vous avez tout a fait raison de soulever ce
point. L’automobile n’était pas véritablement I’exemple-type
d’une technologie ayant suscité un marché qui, autrement,
n’aurait pas existé.

Le sénateur Hicks: Que pensez-vous de ’avion?

M. Gilmour: Voila un exemple parfait. L’appareil photo en
serait un autre. Bien sir, on trouve de multiples dérivés de
I'appareil photo, mais il fut un temps ou il n’existait aucune
technique semblable. Une invention surgit & un moment donné
puis, 10 ou 20 ans plus tard, elle a engendré I’équivalent de
milliards et de milliards de dollars en valeur ajoutée. Mon
argument, quoiqu’il puisse comporter des exceptions et des
restrictions, est que la micro-électronique, dans I’ensemble,
nous présente des nouveaux produits, mais que I’application de
ces nouveaux produits ne fait que remplacer nos fagons tradi-
tionnelles de procéder, ce qui constitue pour nous un véritable
probléme. Je devrais également signaler que le secteur de la
technologie de pointe, vers lequel tous les pays fortement
industrialisés tentent d’orienter leurs ressources, est lui-méme
le secteur responsable de la production des technologies qui
s’appliquent aux différents processus. Lorsque nous parlons de
la robotisation, nous parlons de machines électroniques qui
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let us say, automobile assembly or a lot of other industries.
When we talk about computer-aided design or computer-aided
manufacturing, we are talking about new process technologies
which substitute for the ways we have done things. When we
talk about word processors, we are talking about technology
which substitutes for things which we did previously on a more
tedious and more labour-intensive basis. Machines in super-
markets which automatically record the price and the nature
of the goods purchased are a method of, automatically record-
ing inventory.

In all these cases we are substituting new processing func-
tions for the people who did that inventory work on a more
labour-intensive basis. We are putting electronic gadgets inside
cars. Therefore, we are substituting for things that auto
mechanics did. We can move this technology towards the
diagnosis of illness. We are substituting for what people in the
medical professions have done. It is hard to find examples
related to micro-electronics which are giving us entirely new
functions or entirely new products.

I would stand by my assertion that we have an irony here.
The irony is that we have a radically new set of technologies,
but they, in fact, are creating for us a serious growth problem.
They are, in fact, intensifying the competition in the mature
industries which have run through the full cycle. For example,
Japan can produce one car per 11 man hours. The figure for
the United States at the present time is 30 man hours per car.
One of the fundamental differences is certainly the extent to
which the Japanese have succeeded in applying the new micro-
electronically based production technologies to automobile
assembly.

Senator Hicks: I now turn to another question, and I would
be interested in the comments of both witnesses. We all know
the story of research and development in Canada and the
arguments relating to the low R&D in the industrial sector
because of our so-called branch plant economy; but, as against
that, our government R&D compares favourably with that of
most of the developed and industrialized countries, and our
university R&D compares very favourably as well and encom-
passes a fairly respectable spectrum of basic research.

Have we not exaggerated the deficiency in Canadian R&D,
because of the low industrial R&D? Perhaps it is true that
some of our so-called branch plants do not get the full benefit
of research and development that originates in their parent
companies, but, perhaps to a much greater extent than is
popular for us to admit, they do get the benefit of that R&D.
Perhaps we have tended to exaggerate the significance of the
United States head offices of these companies circumscribing
the ability of the Canadian companies to fill export orders, and
things like that.

Dr. Smith: Perhaps on your previous point, Senator Hicks, I
might have a small difference with Dr. Gilmour. It is true that

[Traduction]

remplacent les techniques actuelles de production dans le
montage des automobiles, par exemple, comme dans de nom-
breux autres secteurs industriels. Lorsque nous parlons de la
conception ou de la fabrication par ordinateur, nous parlons,
en fait, de nouveaux procédés technologiques qui remplacent
notre fagon habituelle de procéder. Lorsque nous parlons de
machines de traitement de texte, il ne s’agit que d’une techno-
logie qui remplace nos anciennes méthodes plus fastidieuses et
plus exigeantes. Dans les super marchés, les machines qui
inscrivent automatiquement le prix et la nature des articles
achetés sont également une méthode de faire automatiquement
I'inventaire des stocks.

Dans tous ces cas, les appareils exécutent la tiche des
personnes qui, antérieurement, devaient procéder a un inven-
taire «manuel». Lorsque nous équipons nos automobiles de
«gadgets» électroniques, nous anticipons simplement une tiche
qui, auparavant, incombait aux mécaniciens. Nous pouvons
utiliser cette technologie pour le diagnostic des maladies: de
cette fagon, nous exercons les fonctions qui relevaient tradi-
tionnellement des médecins. Il est difficile de trouver des
exemples de techniques micro-électroniques qui nous permet-
tent d’exécuter des fonctions entiérement nouvelles ou d’obte-
nir des produits entiérement nouveaux.

Encore une fois, je maintiens que cette situation comporte
une certaine ironie, en ce sens que nous disposons de technolo-
gies radicalement nouvelles qui, en fait, entrainent pour nous
un grave probléme de croissance. Dans la pratique, elles
intensifient la concurrence dans les industries plus anciennes
qui sont bien implantées. Par exemple, le Japon peut produire
une voiture avec seulement 11 heures-personnes. Aux Etats-
Unis, la méme opération représente, a I’heure actuelle, 30
heures-personnes. La mesure dans laquelle les Japonais ont
réussi a appliquer les nouvelles techniques micro-électroniques
de production a I’assemblage d’automobiles certainement I’'une
des différences fondamentales.

Le sénateur Hicks: Puis-je maintenant passer & une autre
question a I’égard de laquelle je voudrais connaitre 'opinion
des deux témoins. Nous sommes tous au courant de la situa-
tion en matiére de recherche et de développement au Canada
et des arguments attribuant notre faible taux de R.-D. dans le
secteur industriel & notre économie tributaire des autre pays:
toutefois, notre R.-D. au niveau du gouvernement se compare
trés favorablement avec celle de la plupart des pays industriali-
sés, et il en est de méme pour notre R.-D. universitaire, qui
embrasse une gamme assez respectable de recherches de base.

N’avons-nous pas exagéré les lacunes de la R.-D. cana-
dienne en raison de notre faible taux de R.-D. industrielle? Il
est peut-étre vrai que nos dites “boutiques” ne bénéficient pas
pleinement de la recherche et du développement entrepris par
leur société-mére, mais elles y goitent dans une mesure qui est
sans doute largement supérieure a celle que nous voulons bien
reconnaitre; nous avons peut-étre eu tendance a exagérer
I'importance des siéges sociaux américains qui restreignent
prétendiment ’aptitude des sociétés canadiennes a répondre
aux demandes d’exportation, ou autres activités du genre.

M. Smith: Mon opinion sur la question que vous aviez
précédemment soulevée, sénateur Hicks, différe sensiblement
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up until now micro-electronics have been basically substituting
for functions that existed, and that may well be one of the
reasons for the continuing recession; but I honestly believe that
the generation of micro-electronic devices now being produced
is so radically different that they are permitting new functions
we never dreamed of doing before and which perhaps would
never have been possible before. It may well be that, rather
than being an engine of destruction, saturating markets and
putting people out of work, they will become the engine of
growth and increased productivity in the world.

The dilemma, of course, is that the very engine that will
produce the greater productivity and the greater wealth will
also have an enormously disruptive effect on the workforce in
the western world. Even if,in the long run, jobs are produced,
the short run is going to be painful.

Senator Hicks: Perhaps we could discuss that more specifi-
cally later on.

Dr. Smith: Yes, sir. Thank you. On the subject of R&D,
senator, you are right. Our government and university R&D
are comparable to other countries. However, from a survey we
have just completed for the minister, we find that even our
government R&D is amongst the lowest in the OECD nations.
However, in comparison to industrial R&D, our government
R&D is fabulous.

The CMA was complaining to the government recently that
the government does too much R&D and that that was the
reason industry is doing too little; they say that government is
stealing it away from them, elbowing them out of the picture;
but the facts are otherwise. There may be instances where the
government is doing some R&D that might be better done in
the private sector. There might be an occasional instance of
R &D that ought to be transferred to the private sector, but, on
the whole, the government is keeping up reasonably well and
the private sector is simply dismal in its performance of R&D.

Universities are also reasonably favourable in R&D, so
whether or not it is exaggerated I do not know. It is exaggerat-
ed, if we draw the false conclusion from our low R&D that
Canadians are not interested in R&D or that Canadians are
not innovative. Those false conclusions in that sense would be
an exaggeration; however, if you ask whether all this wonder-
ful work in the universities and the government laboratories is
being turned into the benefits that Canadians should expect
from their R&D, then I would argue that it is not, because
there is a road-block at the industrial level.

Senator Hicks: I suppose you would say that the reason it is
not being turned into productive objects is that much of it is
too remote from the producers, and that, if the R&D were in
industry, there would be a greater likelihood of its being
translated into goods and products.

[Traduction]

de celle de M. Gilmour. Il est vrai que jusqu’a présent, la
micro-électronique n’a fondamentalement produit que des
techniques de remplacement des fonctions existantes, et c’est
peut-étre I'un des facteurs a la base de la récession continue,
mais je crois sincérement que la génération d’appareils micro-
électroniques produite actuellement est radicalement diffé-
rente en ce sens qu’elle permet ’exécution de fonctions aupara-
vant inusitées qu’il était méme impossible d’envisager. En
outre, plutdt que de saturer les marchés ou de supprimer des
emplois, ces appareils pourraient fort bien servir a stimuler la
croissance et a accroitre la productivité de par le monde.

Evidemment, il reste que I'instrument initiateur d’une pro-
ductivité accrue et d’une plus grande richesse exercera des
incidences extrémement néfastes sur la population active du
monde occidental; méme si, & long terme, des emplois seront
créés, la situation a court terme sera pénible.

Le sénateur Hicks: Peut-étre pourrions-nous approfondir
cette quesiton un peu plus tard.

M. Smith: Oui, monsieur, Merci. Quant a la question de la
recherche et du développement, sénateur, vous avez raison.
Notre R.-D. au niveau du gouvernement et des universités
soutient la comparaison avec les autres pays. Cependant, selon
un sondage que nous venons de terminer pour le compte du
Ministre, nous avons découvert que, méme au niveau de la
R.-D. entreprise par le gouvernement, nous nous situons aux
derniers rangs parmi les nations de ’OCDE. Cependant, com-
parativement a notre R.-D. industrielle, le niveau de recherche
et de développement entrepris par le gouvernement est
excellent.

L’AMC signalait récemment que la participation du gouver-
nement 4 la R.-D. était trop considérable et que, par le fait
méme, celle de I’entreprise était trop minime; 1’Association
maintient que le gouvernement monopolise les activités dans ce
domaine, éclipsant ainsi le secteur privé. Dans la pratique, la
situation est toute autre. Il se peut que dans certains cas le
gouvernement ait entrepris des activités de R.-D. qu’il y aurait
eu lieu de confier au secteur privé. Toutefois, dans I’ensemble,
le gouvernement maitrise assez bien la situation, tandis que le
rendement du secteur privé en matiére de R.-D. est peu
reluisant.

Les universités maintiennent également un niveau raisonna-
blement favorable de R.-D.; je ne saurais donc dire s’il y a lieu
de croire 4 une exagération. D’une part, il serati effectivement
exagéré de conclure, en raison de notre faible taux de R.-D.,
que les Canadiens ne s’intéressent pas a la recherche et au
développement ou qu’ils ne sont pas innovateurs. Quant a
savoir si tout le merveilleux travail exécuté dans les universités
et dans les laboratoires du gouvernement sert pleinement
'intérét des Canadiens, je dirais que non, étant donné qu’il
existe un blocage au niveau industriel.

Le sénateur Hicks: Vous serez sans doute prét a soutenir
que I'improductivité de la R.-D. est attribuable au trop grand
écart qui existe entre les chercheurs et les producteurs, et qu’a
cet égard, la recherche et le développement au niveau indus-
triel auraient davantage de chances de succés.
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Dr. Stuart: Yes, and, if it were in the universities, there
would be an even better linkage to industry. I am thinking of
industries like Dupont that can draw back into the university
world to form linkages with such institutions as MIT and
Stanford, and draw forth from the universities the kind of
semi-applied work or medium-term work that the industries
require.

These linkages are not common in Canada. Waterloo, how-
ever, is an excellent example and perhaps there are some in
Nova Scotia.

Senator Hicks: There ought to be that capability in Nova
Scotia, and perhaps in this community of Ottawa, too.

Dr. Smith: Yes, there should be, senator, and I think
attitudes are changing. Universities are opening to linkages
that perhaps were not there before, but the industries have to
draw that forward.

On the branch plant question, I do not want to over-empha-
size this because there are many foreign-owned companies
which do permit their daughter company here in Canada to
export, sometimes in competition with other branches of that
same company. Dow Chemical is a perfect example.

Our problem is that these examples are still in the minority
and the attitude is not as widespread or as regular a phenome-
non as we would like. However, it would be a mistake to paint
all foreign-owned companies with the same negative brush. We
have to recognize that they are here. We are not going to chase
them out. I do not think it is very smart to buy them out. What
we ought to do is work with them and tell them what we want.
Most of the companies I visit say they don’t know what the
government wants. If we could make it clear to them that we
are looking for better utilization of Canadian research,
Canadian universities, Canadian brains, and that we are also
looking for entry into the international marketplace for
Canadian-developed products via their own companies, they
could be extremely helpful to us because they have worldwide
marketing mechanisms which could be very useful. I hope,
therefore, that we haven’t over-emphasized the branch plant
issue, Senator Hicks.

Senator Hicks: Another point which you made on several
occasions, Dr. Smith, has to do with the conservatism of
Canadian investment policy and your direct criticism of the
banks, although today you did acknowledge that there was
some indication of change in sight. How do you see us
changing this?

Dr. Smith: I think we can change this partly through
reasonable discussion with the banks. If the banks were told
that we would like to see perhaps one-half of 1 per cent of
their assets diverted to the kind of venture situations that we
have in mind with certain guidelines and outlines, I suspect
that the banks might well respond favourably. Frankly, I do
not think they have ever been asked; I do not think anybody

[Traduction]

M. Stuart: Oui, et méme que la R.-D. universitaire permet-
trait un lien plus direct avec le secteur industriel. Je veux
parler d’industries comme Dupont, qui peut s’alimenter a
méme le milieu universitaire pour entretenir des liens avec des
établissements tel le MIT et Standford, et y puiser le genre de
recherche semi-appliuée ou a moyen terme requise par le
secteur industriel.

Les liens de ce genre ne sont pas courants au Canada.
Waterloo en serait un excellent exemple et il en existe peut-
étre quelque cas en Nouvelle-Ecosse.

Le sénateur Hicks: Ce genre d’échange devrait exister en
Nouvelle-Ecosse, et peut-étre ici méme a Ottawa.

M. Smith: Oui, Sénateur, il devrait en étre ainsi, et je crois
qu’a cet égard, les attitudes évoluent. Les universités sont
prétes a établir des liens qui étaient auparavant inexistants,
mais c’est au secteur industriel qu’il incombe de favoriser ces
échanges.

Quant 4 la question de notre économie tributaire des autres
pays, je ne voudrais pas trop insister sur ce fait étant donné
que bon nombre de sociétés étrangéres permettent a leurs
filiales canadiennes d’exporter, au risque de concurrencer cer-
taines de leurs autres succursales. La société Dow en est un
exemple parfait.

Il est regrettable que ces exemples ne soient toujours que
I’exception et que ce phénomeéne ne soit pas aussi courant que
nous le souhaiterions. Cependant, il ne faudrait pas étiqueter
toutes les sociétés étrangéres de la méme fagon. Il faut savoir
accepter leur présence, puisque nous n’allons pas décider de les
chasser. Il serait sage de collaborer avec elles et de les sensibi-
liser & nos besoins. La plupart des sociétés que j’ai eu l'occa-
sion de visiter ignoraient les besoins du gouvernement. Si nous
parvenions a leur faire comprendre que nous souhaitons une
meilleure utilisation de la recherche canadienne, des universi-
tés canadiennes, des cerveaux canadiens, et que nous cher-
chons également a percer sur le marché international avec des
produits congus au Canada par le biais de leurs propres
sociétés, ces sociétés méres pourraient nous étre extrémement
utiles, étant donné qu’elles possédent déja des mécanismes de
commercialisation bien établis 4 I’échelle mondiale. Par consé-
quent, j’espére, sénateur Hicks, que nous n’avons pas trop
exagéré la question de notre économie tributaire des autres
pays.

Le sénateur Hicks: Un autre point que vous avez soulevé a
plusieurs reprises, monsieur Smith, concerne le conservatisme
de la politique canadienne en matiére d’investissement et votre
critique directe a 1’égard des banques, quoiqu’aujourd’hui vous
admettiez entrevoir un certain changement en perspective. A
avotre avis, comment pourrions-nous modifier cette situation?

M. Smith: Je crois que cette modification peut s’opérer en
partie par le biais de discussions raisonnables aupres des
banques. S’il était demandé a ces derniéres de consacrer
environ un pour cent de leurs avoirs au genre d’entreprise qui
nous intéresse, sous réserve de certaines lignes directrices, je
pense qu’elle pourrait y consentir. A vrai dire, je ne crois pas
qu'une telle demande leur ait déja été soumise; personne ne
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has ever called them in and said, “Look, what can we do about
this?”

In addition to that, if we favoured Canadian investors who
put their money into venture capital situations by allowing
them a tax shelter—for instance, the removal of capital gains
on certain types of shares, perhaps these kinds of incentives
would draw from Canadian savings and, presumably, alter the
behaviour of Canadian institutions which would then quickly
move into the business of forming up these aggregations of
venture capital. I suspect that the government is going to have
to offer incentives to change the behaviour of Canadian savers.

Senator Hicks: You referred to the experience of the 60-odd
companies in Sweden that had gone into highly-innovative
activities which resulted in great success for half of them and
abject failure for the others. Was there any difference in the
financial system in Sweden which enabled them to do it? Did
the lenders who sponsored the 30 companies which failed just
take their loss, or did they have any compensatory extra profit
deriving from those who had spectacular successes?

Dr. Smith: A lot of money for the start-ups came from
government. Some of it came via the banking systems, but
from government.

Senator Hicks: But government was the cushion which
absorbed the shock?

Dr. Smith: Yes. The Swedish banking system is very differ-
ent from ours. When I asked about how they dealt with the
question of foreign ownership, I was told by one Swedish
planner that they had a large foreign ownership problem years
ago, and the Wallenberg family, according to this Swedish
planner, called together the banks of Sweden and said, “Look,
our heritage is in some danger; we have to finance the re-pur-
chase of many of these companies.” Of course, I started to
laugh because I can picture a similar meeting in Canada
coming up with a very different result. There is a long history
of national attitude in Sweden about these things.

As far as risk-taking goes, I do not think the Swedes are
very keen on taking risks either, but they are not quite as
conservative as we are.

Senator Hicks: Is it not true that Sweden requires a certain
proportion of the directors of foreign-owned companies to be
Swedish nationalists? Do you think that is a good policy and
that Canada, rather than buying out the foreign companies,
should insist that they incorporate a number of Canadian
directors on their boards?

Dr. Smith: I know what Dr. Gilmour thinks on this subject.
Personally, I do not think it will make a whole lot of differ-
ence. I have nothing against the idea of Canadian directors on
boards, but I do not believe that is the issue.

I believe the issue is much more the purpose of setting up
the company in the first place and what the company is

[Traduction]

s’est chargé de les appeler et de leur demander carrément ce
qu’il était possible de faire a cet égard.

En outre, si nous favorisons les investisseurs canadiens qui
consacrent leurs fonds a des entreprises cruciales, en leur
accordant un refuge fiscal—par exemple, la suppression des
gains en capitaux sur certains types d’actions—ce genre de
mesures d’encouragement engendrerait peut-étre des écono-
mies canadiennes et pourrait modifier le comportement des
établissements canadiens qui seraient ainsi encouragés a se
lancer dans ce type d’entreprise. Le gouvernement sera sans
doute tenu d’offrir des mesures d’encouragement afin de modi-
fier le comportement des Canadiens en ce qui a trait aux
économies.

Le sénateur Hicks: Vous avez mentionné l’expérience de
quelque 60 sociétés suédoises qui se sont lancées dans des
activités hautement innovatrices qui, pour la moitié d’entre
elles, se sont soldées par un grand succés, I’autre moitié ayant
essuyé un dur échec. Le systéme financier suédois comporte-il
certaines différences qui permettent ce genre d’entreprises?
Les préteurs qui avaient parrainé les 30 sociétés faillies ont-ils
simplement absorbé leurs pertes, ou ont-ils touché des bénéfi-
ces compensatoires résultant des profits enregistrés par les
sociétés qui avaient réussi de fagon spectaculaire?

M. Smith: Une bonne part des fonds d’établissement prove-
naient du gouvernement, partiellement par I'intermédiaire des
banques.

Le sénateur Hicks: C’est donc le gouvernement qui a amorti
le coiit?

M. Smith: Oui. Le systéme bancaire suédois est profondé-
ment différent du notre. Un planificateur suédois a qui j’avais
demandé comment son pays traitait la question de la propriété
étrangére m’a répondu qu’il y a déja quelque temps, la Suede
avait été aux prises avec un probléme similaire; selon lui, la
famille Wallenberg avait fait appel aux banques suédoises en
leur déclarant: «Notre héritage est menacé; nous devons finan-
cer le rachat de bon nombre de ces sociétés.» Evidemment, je
n’ai pu m’empécher de sourire en pensant a I'issue fort diffé-
rente qu’aurait eu une rencontre semblable au Canada. L’atti-
tude nationaliste suédoise a ce sujet a une longue histoire.

Par ailleurs, je ne crois pas que les Suédois non plus soient
trés intéressés a courir des risques, mais ils ne sont pas aussi
conservateurs que nous.

Le sénateur Hicks: N’est-il pas vrai que la Suéde exige que
les conseils d’administration des compagnies controlées par
I’étranger soient composés dans une certaine proportion de
Suédois? Est-ce, a votre avis, une bonne politique? Devrions-
nous songer a imiter la Suéde et, au lieu d’acheter les compa-
gnies étrangeres, insister pour qu’elles nomment un certain
nombre de Canadiens a leur conseil d’administration?

M. Smith: Je connais 'opinion de M. Gilmour a ce sujet.
Personnellement, je ne crois pas que g¢a changerait grand
chose. Je ne m’oppose pas du tout a I'idée de faire siéger des
Canadiens au conseil d’administration d’une société, mais je ne
crois pas que ce soit 1a le vrai probléme.

Je pense qu’il faut étudier avant tout la raison d’étre et les
droits d’'une compagnie. Je n’ai rien contre les Américains, les
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allowed to do. I do not have anything against Americans,
British, Germans or anyone else. It is not the directorship that
bothers me.

I am interested in the behaviour. If we can get them to
behave in a way which maximizes Canada’s possibilities of
having a more balanced economy and not being so reliant on
resource exports, then that is fine with me, no matter who the
owners are.

Dr. Gilmour: Just to reinforce that point, in all of our work
on the Science Council, we have laid the stress on perform-
ance. In some sense, the ownership question is a read herring.
We have the notion that there is some correlation between
ownership and performance, but the critical question becomes
one of performance and how you change it.

I am not convinced that there is necessarily much of a
relationship between the national composition of board of
directors and performance. I think the critical factor is: How
do you get firms to behave in a somewhat different way? In
particular, how do you get them to move from supplying only
the Canadian domestic market?

To go back to your first question which dealt with branch
plants getting the benefit of R&D, I would point out that
Canada has received the benefit of R&D undertaken by
multinationals. It has received the benefit in the form of the
goods incorporating the latest technology being available
within the Canadian domestic market.

However, it has not received the benefits of R&D in the
form of new goods incorporating new technology being pro-
duced in Canada for sale overseas. That is the critical
difference.

Our work shows that new technology developed in the
United States and in other countries has been transferred quite
quickly into Canada by the multinational corporations, but the
transfer has taken place to produce goods for sale only in the
Canadian domestic market.

We have also found that, over the last five or seven years,
the rate at which technologies have been transferred into
Canada from abroad has been slowing down; that is quite
important.

The significant point is the performance of firms, not who
owns them.

Senator Hicks: I have made a number of other notes, Mr.
Chairman, but perhaps I should not take up all of the time of
the committee. However, I would like to pose just two further
questions.

I agree with your observation that we should not regard
Canada as a mini-United States. You need not comment on
this point if you agree with me. I take it you feel that the
planning, to which you referred and which may not be as
essential in a tremendously large economy such as the United
States as in a country like Canada, is going to require a lot of
government leadership in order for it to develop.

[Traduction]

Britanniques, les Allemands ou n’importe qui d’autre. Ce ne
sont pas ceux qui dirigent I’entreprise qui m’inquiétent.

C’est le comportement des sociétés qui me tracasse. Si nous
pouvons amener les compagnies a exploiter au maximum le
potentiel du Canada pour que son économie soit mieux balan-
cée et n’ait pas tant & compter sur I’exportation de ses ressour-
ces, je serai satisfait peu importe la nationalité des

propriétaires.

M. Gilmour: Pour appuyer cet argument, j’aimerais ajouter
que dans tous les travaux que nous avons menés au Conseil des
sciences, nous avons mis I’accent sur le rendement. Dans un
certain sens, la question de la propriété des compagnies vient
brouiller les pistes. Nous savons qu’il y a certains liens entre la
propriété et le rendement, mais le probléme crucial réside dans
le rendement et la fagon de I'influencer.

Je ne suis pas convaincu qu’il y ait nécessairement un
rapport entre le nombre d’administrateur du pays et le rende-
ment de la compagnie. Je pense que le point important est le
suivant: comment s’y prendre pour changer I'artitude des

sociétés? Plus précisément, comment les amener & ne plus
alimenter uniquement le marché intérieur canadien?

Pour revenir a votre premiére question concernant les avan-
tages que tirent les filiales de la R.-D., j’aimerais souligner que
le Canada a profité de la R.-D. réalisée par les multinationales
puisque les derniers progrés techniques servent a la production
des biens vendus sur le marché intérieur canadien.

En revanche, le Canada n’a pu tirer profit de la R.-D. pour
sa production de biens destinés a I’exportation. C’est une
différence importante.

Nos travaux montrent que les nouvelles techniques mises au
point aux Etats-Unis et dans d’autres pays ont été transmises
trés rapidement au Canada par les sociétés multinationales,
mais uniquement pour la production des biens vendus sur le
marché intérieur canadien.

Nous avons aussi découvert que, depuis cing ou sept ans, le
rythme avec lequel les nouvelles techniques étrangéres sont
transmises au Canada a ralenti; c’est un aspect trés important.

Le point crucial concerne le rendement et non la propriété
des sociétés.

Le sénateur Hicks: J’ai pris d’autres notes monsieur le
président, mais je ne devrais peut-étre pas épuiser tout le
temps du comité. Toutefois j'aimerais poser deux autres
questions.

Je suis de votre avis quand vous déclarez qu’il ne faut pas
considérer le Canada comme un modéle réduit des Etats-Unis.
Vous n’avez pas a revenir 1a-dessus si vous étes de mon avis. Je
crois comprendre que vous estimez que la planification, dont
vous avez parlée et qui n’est peut-étre pas aussi nécessaire pour
une économie aussi importante que celle des Etats-Unis qu’elle
peut I’étre pour le Canada, aura besoin pour se développer
d’une intervention gouvernementale importante.
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I like your suggestion that capital gains tax should be
eliminated. I think we should eliminate it entirely and restore
death duties. I think, in a developing country and in a develop-
ing economy, that would be much more stimulating.

I noted what you had to say about the inadequate backward
linkages, and you gave two excellent examples of mining
machinery capability and forestry.

However, you then made a statement that there was inade-
quate implementation of recommendations and proposals from
the bureaucracy. You did not blame this on the government, or
cabinet itself, but rather on the bureaucrats. Surely, if this is
so, the initiative is up to government, in that the bureaucracy
is developing recommendations and proposals which are then
allowed to drop. That has to be the fault of cabinet, does it
not?

Dr. Smith: I was referring, senator, not so much to pro-
grams and plans developed by the bureaucracy as to sugges-
tions made from outside the bureaucracy, be it from arm’s
length councils, private bodies, industrial associations or
labour. Interesting suggestions are made in Canada from time
to time, but rarely does the group making the suggestion have
a tax lawyer on staff to actually draw the thing up as a specific
proposal. Almost never do they have the data.

For instance, if I wanted to draw up a capital gains proposal
that you and I, in part, might agree on, and present it to the
minister, I would have great difficulty doing so unless I could
have a run at the computer which shows how much money is
being raised by capital gains and from what size companies,
how much comes from the micro-computer industry, and all
that sort of thing. I would also like to know what might be
anticipated for the future and what the projections are. I know
that data exists, but I also know that I will never get it from
the people who have the data.

In fact, just recently, we were asked by the minister to do a
report on R&D. We did it, but we requested some data which
would have made it a better report. We requested this from a
number of ministries. We were turned down. The interesting
thing is that we got the minister to request the data, and 1 do
not think he has received it yet although this was a couple of
months ago. We certainly never got it even after he requested
it. Only one particular ministry was very co-operative, and that
was the Ministry of State for Science and Technology itself.
Apart from that ministry, we had precious little co-operation.

If anyone wants to make a suggestion to government, natu-
rally, the bureaucrats can always turn it down and advise the
minister to pay no attention to a suggestion because it does not
take into account the fact that most of the people who pay
these taxes are, for example, widows and orphans. If you do
not have that data, and you cannot get it, nobody will take

[Traduction]

J’aime bien votre idée d’éliminer I'imp6t sur les gains en
capital. J’estime qu’il faudrait I’éliminer complétement et réta-
blir les droits de succession. Je pense que pour un pays et une
économie en voie de développement, ce serait beaucoup plus
stimulant.

Jai pris des notes sur ce que vous avez dit au sujet de la
mauvaise infrastructure technique et des deux excellents exem-
ples que vous avez donnés concernant les possibilités des
machines servant a [’exploitation miniére et |’exploitation
forestiere.

Toutefois, vous avez ensuite déclaré que les fonctionnaires
agissaient de fagon inacceptable pour ce qui est de la mise en
application des recommandations et des propositions. Vous
n’avez pas jeté le blime sur le gouvernement et le cabinet,
mais plutdt sur les fonctionnaires. Il est siir que I'initiative doit
venir du gouvernement du fait les fonctionnaires peuvent
abandonner les recommandations et les propositions qu’ils
formulent. C’est au cabinet qu’il faut s’en prendre, n’est-ce
pas?

M. Smith: Je ne faisais pas allusion, monsieur le sénateur,
aux programmes et aux plans élaborés par les fonctionnaires,
mais aux propositions qui émanent de I’extérieur de I’adminis-
tration gouvernementale, que ce soit de conseils indépendants,
d’organismes privés, d’associations industrielles ou de travail-
leurs. Il arrive que des groupes canadiens font des suggestions
intéressantes, mais il est rare qu’ils demandent & un avocat
spécialisé dans le domaine de la fiscalité de rédiger une
proposition précise. Ils ne disposent presque jamais des don-
nées nécessaires.

Par exemple, si je voulais rédiger une proposition sur les
gains en capital, qui nous conviendrait, en partie, a tous les
deux pour la présenter au ministre, j’aurais beaucoup de mal a
le faire si je ne connaissais pas les données informatiques
indiquant la valeur des gains en capital, I’envergure des com-
pagnies dont elles proviennent, la valeur des gains provenant
de l'industrie de la microinformation, etc. Il serait bon aussi
que je connaisse les perspectives d’avenir et les prévisions a ce
sujet. Je sais pertinemment qu’il existe des chiffres a ce sujet,
mais que ceux qui les ont ne me les communiqueront pas.

En fait, encore récemment, le ministre nous a demandé de
produire un rapport sur la R.-D. Nous avons fait ce rapport,
mais nous avions demandé des données qui la auraient haussé
la valeur. Nous avons pressenté un certain nombre de ministé-
res qui n’ont pas accédé a notre demande. Il faut remarquer
que nous avons obtenu que le ministre les demande a notre
place, mais je ne pense pas qu’il les ait encore regues et sa
requéte date déja de quelques mois. Il reste que nous n’avons
encore rien regu, méme apres son intervention. Il n’y a qu’un
ministére qui nous ait aidé et il s’agit du Ministére d’Etat
chargé des sciences et de la technologie. A part cette aide la
collaboration a été trés limitée.

Naturellement, les fonctionnaires peuvent toujours rejeter
une proposition faite au gouvernement et conseiller au ministre
de ne pas y préter attention parce qu’elle ne tient pas compte
du fait que la plupart des contribuables sont, par exemple, des
veuves et des orphelins. Si vous n’avez pas de données et si
vous ne pouvez les obtenir, personne ne prendra votre idée au
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your idea and at least shape it up into a model, so it can never
be decided upon.

After 13 or 14 months in this position, my view is that that
is where everything comes to a grinding, total halt.

Senator Hicks: You are just underlining my observation
that it has to be the minister who effects the change.

Dr. Smith: I would think the ministers could say: “I have
just heard a good suggestion from the CMA, or a good
suggestion from the Economic Council of Canada. I do not
know if it is workable or not, but I would like to see two things:
I would like to see a model law that incorporates those
suggestions so I know what they look like; and I would like to
see an analysis of the pros and cons in terms of the effect. Let
me have those on my desk by a certain date so I can show
them to a cabinet committee.”

I do not know if ministers ever ask for those things—and
perhaps the problem is that they do not—but if they do, they
certainly do not get them. I know that I have never seen
anything that has taken the form of people taking good ideas
from outside government and translating them into something
to which you can say yes or no.

Senator Hicks: Finally, Mr. Chairman, I wanted to come
back to the question of employment.

You acknowledged that the increasing reliance upon high
technology, industrial services, and everything else, would have
an effect on employment. Do you not think that in looking at
the employment situation we must acknowledge that much
more work can be done by fewer people or in fewer manhours
today and that, therefore, we will have people working shorter
hours?

There was a time when people worked at least 12 hours a
day, six days a week. We are down now to work weeks that
seldom exceed 40 hours. It may well be that, in order to give
everyone a chance to work, the work week will have to be
shortened. In that case, more people will be working and there
will be more leisure time for people to pursue other interests.

Dr. Smith: I think you and I see eye to eye on that. I think
we will have a shorter work week. I suggested that a 32-hour
work week would not be too far away.

I have also suggested that workers should be bargaining for
job-sharing, for part-time work, for paid educational leave,
sabbaticals and upgrading opportunities rather than just for
wages, but the problem is that this kind of change in the hours
of work, and so forth, is much easier to implement during a
period of increasing wealth. So what we will find is that the
new devices will have to promote increasing wealth by their
rapid advances in productivity. One of the ways in which the
wealth will be used will be to permit people to work shorter
hours, yet keep up the same real income. That is what one
expects.

There is a lag period, though. That is the problem. There is
a lag period between the time when these devices will be
producing real wealth and the time they were first implement-
ed. At the moment we are automating defensively. We are
automating the automobile industry to keep from losing even

[Traduction)

sérieux ou du moins ne rédigera une proposition concréte et
personne ne pourra jamais se prononcer j’a son sujet.

Apres 13 ou 14 mois d’attente, j’estime que c’est 4 ce niveau
que la machine s’immobilise.

Le sénateur Hicks: Vous ne faites que confirmer mes dires,
a savoir qu’il appartient au ministre de provoquer le
changement.

M. Smith: Je pense que les ministres, aprés avoir pris
connaissance d’une bonne proposition de I’Association des
manufacturiers canadiens ou du Conseil économique du
Canada, par exemple, pourraient demander, pour en connaitre
la faisabilité, qu’on leur présente une loi type faite a partir des
suggestions faites ainsi qu’une analyse de leurs avantages et de
leurs inconvénients pour soumettre le tout a un comité du
Cabinet.

Je ne sais pas si les ministres ont déja demandé ce genre de
choses, et le probleme réside peut-étre dans le fait qu’ils ne le
font pas, mais s’ils font ce genre de demande, on n’y répond
certainement pas. Je n’ai jamais eu connaissance que l’on ait
pris au sérieux les bonnes idées émanant de I'extérieur du
gouvernement.

Le sénateur Hicks: Pour finir, monsieur le Président, j’ai dit
que j’aimerais revenir sur la question de I’emploi.

Vous aviez reconnu que le role croissant de la technologie de
pointe, des services industriels, et de tout le reste, aurait un
effet sur ’'emploi. Ne pensez-vous pas que si nous examinons la
situation de I’emploi, nous constaterons qu’une plus grande
somme de travail peut étre accomplie par un nombre réduit
d’employés ou par moins d’heures-personnes et que par consé-
quent, il faudra réduire les heures de travail des employés?

Il fut un temps ou les employés travaillaient au moins 12
heures par jour et six jours par semaine. Aujourd’hui, les
semaines de travail dépassent rarement 40 heures. Il se peut
trés bien que, pour donner a tous la chance de travailler, la
semaine de travail devra étre réduite. Ainsi, la population
active sera plus grande et il y aura plus d’heures de loisirs.

M. Smith: Je crois que nous sommes du méme avis la-des-
sus. J'estime que la semaine de travail sera réduite. Je crois
méme que la semaine de 32 heures est pour bientot.

J’ai aussi proposé que les travailleurs soient préts a négocier
les conditions relatives au travail en temps partagé, du travail
a temps partiel, aux congés d’étude payés, aux années sabbati-
ques et aux possibilités de perfectionnement et non pas seule-
ment les conditions de salaire, mais il reste qu'un changement
dans les heures de travail, et le reste, peut s’opérer beaucoup
plus facilement en période de prospérité. Il faudra que les
nouveaux mécanismes stimulent la prospérité en faisant croitre
rapidement la productivité. La prospérité servira notamment a
réduire les heures de travail sans réduire le revenu réel. Voila
ce a quoi on s’attend.

Toutefois, il doit malheureusement y avoir une période de
décalage. Il y a un décalage entre le moment de la mise en
place de ces mécanismes et le moment ou ils créeront une
prospérité réelle. A I’heure actuelle, nous procédons a I'auto-
matisation de fagon défensive. Nous introduisons I’automatisa-
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more of the market share than we have already lost. The point
at which this will turn into real wealth improvement for the
country will come, and it will not be too far away, but there
will, nonetheless, be a lag.

The other problem is the disruption problem. There will be
people who are now working in certain kinds of industries
whose jobs will disappear; but no one will want to take the
responsibility for those. It is all very well to say that, on
average, the work week will be 32 hours, but where will they
work specifically? That is a tremendous problem in a country
like ours, which has relied for so long on both the resource
sector and some fairly fundamental metal-bending kinds of
manufacturing.

We have a very tough time ahead of us in terms of that
transition. Ultimately, I suspect that more and more people
will be employed in personal services, such as taking care of
the elderly, the chronically ill and children. Ultimately, there
will be a flourishing of the arts and crafts in leisure activities. I
think it will be a better society, but between now and then we
have a tough, tough period to go through, which will require
compassion, vision and a lot of understanding. The public is
not even prepared for this change. I do not think they know
that this lies ahead for them, so perhaps there is a job to be
done there.

Senator Hicks: I think that the public generally recognizes
that there will be a larger share of service industries, but these
are not wealth-producing, by and large.

Dr. Smith: Some of them could be. The international trade
in services should grow. We Canadians ought to be very good
at selling know-how. We ought to be very good at getting out
there and selling educational systems arrangements and sys-
tems engineering, software, and so forth. We should be good at
consulting in many fields in which we do not presently consult.

One thing we find in many of our companies is that they are
in a little niche and are producing something, but it never
occurs to them to sell the know-how of a product to, let us say,
South America. They just do not think of that. Once they are
producing their product in their litte niche, that is it.

The same is even true of large corporations. Crown corpora-
tions are very good at what they do, but they have overlooked
the possibility of selling their know-how. I think that that will
be increasingly the case.

Le sénateur Leblanc: Monsieur le président, mes questions
seront en francais, parce que je sais que le docteur Smith et le
docteur Gilmour comprennent bien le frangais.

On a parlé d’un probléme de main-d’ceuvre si le Canada
prenait de I’avant sous la nouvelle technologie. Cependant,
est-ce que ce n’était pas le méme probléme lorsque nous
sommes passés du cheval, au cheval-vapeur, ou tout le monde
disait qu’il n’y aurait plus d’emplois pour personne parce que
cette nouvelle technologie du cheval-vapeur, comparée a celle
du cheval a quatre pattes, était bien différente, et que cela
couperait beaucoup d’emplois. Alors, nous avons traversé cette

[Traduction]

tion dans I'industrie de l'automobile pour ne pas réduire
davantage notre place sur le marché. Un moment donné,
I’automatisation entrainera un accroissement réel de la prospé-
rité au pays, et ce ne sera pas trop long, mais il y aura quand
méme un décalage.

Le changement ne s’effectuera pas non plus sans pertuba-
tion. Les emplois dans certaines industries disparaitront, mais
personne ne voudra en assumer la responsabilité. Il est tres
beau de dire qu’en moyenne la semaine de travail sera de 32
heures, mais quel genre d’emploi offrira-t-on? C’est un proble-
me trés grave dans un pays comme le nétre ou I’économie a
reposé pendant si longtemps sur le secteur des ressources et
certaines industries de fabrication de base.

Cette période de transition s’annonce trés difficile. En fin de
compte, je soupgonne qu’il y aura de plus en plus de travail-
leurs ceuvrant dans les services personnels, comme les soins
aux vieillards, aux malades chroniques et aux enfants. Il y
aura aussi un engouement pour les arts et I’artisanat. Je crois
que la société sera meilleure, mais entre temps nous aurons des
moments difficiles a vivre et il faudra faire preuve de compas-
sion, de vision et de beaucoup de compréhension. La popula-
tion n’est pas encore préte a ce changement. Je pense qu’elle
n’est méme pas consciente de son imminence, et il faudrait
peut-étre intervenir en ce sens.

Le sénateur Hicks: Je pense que la population est en général
consciente de I’expansion des industries de service mais elles ne
contribuent pas généralement parlant, a I’accroissement de la
prospérité.

M. Smith: Certaines pourraient y contribuer. Les échanges
internationaux dans le domaine des services devraient s’intensi-
fier. Nous devons, nous Canadiens, exceller dans la vente de
notre savoir-faire. Nous devons exceller dans la vente de
matériel pédagogique de systémes, de logiciel, et le reste. Nous
devons avoir d’excellents services de consultation dans bien des
domaines ol nous n’en avons pas encore.

Un bon nombre de nos sociétés se confinent & produire
certains biens, mais ne pensent jamais a vendre leur savoir-
faire a, disons, ’Amérique du sud. Ils ne font qu’y penser. Ils

se limitent 4 la production.

C’est aussi le cas des grandes sociétés. Les sociétés de la
Couronne excellent dans leur domaine mais oublient de vendre
leur savoir-faire. Je pense que cette situation ne fera que
s’accentuer.

Senator Leblanc: Thank you, Mr. Chairman; my questions
will be in French, since I know that Doctor Smith and Doctor
Gilmour both understand French well.

The problem of employment if Canada moves ahead with
the new technology has been raised. But wasn’t this the same
story when we went from horses to horse power? Everyone said
so many people would be out of work, because the new
technology was so different from the old four-legged variety
and it would wipe out so many jobs. Well, we came through
that period, and people found plenty of jobs, in other areas
obviously; and aren’t we going through another such period,
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période, et les gens ont eu beaucoup d’emplois, évidemment
dans d’autres domaines, mais est-ce que nous ne traversons pas
une méme sorte de période, méme si, évidemment, il y a
beaucoup plus de monde maintenant qu’il n’y en avait dans le
temps, et aussi parce la nouvelle technologie va plus rapide-
ment que la révolution industrielle qu’il y avait dans ce
temps-14, en changeant de cheval?

M. Smith: Si je peux essayer de répondre au sénateur
Leblanc, il y a peut-étre une petite différence. Premiérement,
ici au Canada, nous faisons en grande partie I'importation de
ces nouvelles technologies. Anciennement, si on remplagait une
machine avec quelque chose d’autre plus efficace, nous avions
1a une possibilité de manufacturer cette nouvelle machinerie ici
au Canada. En ce moment, nous nous trouvons dans la situa-
tion ou la plupart de ce qu'on veut employer dans I'industrie
est quelque chose qu’il faut trouver soit au Japon, aux Etats-
Unis ou en Europe. C’est le premier probléme.

Le deuxiéme probléme est que la nouvelle technologie dont
on parle maintenant remplace non seulement les ouvriers, mais
remplace aussi I'intelligence et le jugement lui-méme. C’est
quelque chose de différent parce que, anciennement, on pou-
vait remplacer les gens qui travaillaient sur des lignes d’assem-
blée dans une usine mais en ce moment, nous avons une
technologie qui remplace les gens dans le secteur de service
lui-méme. Anciennement, si on ne travaillait plus sur la ferme,
on pouvait trouver du travail dans une usine; sinon dans une
usine, on pouvait aller dans le secteur des services. Mais en ce
moment, on remplace presque a la méme vitesse, des gens qui
travaillent dans le secteur des services aussi. C’est quelque
chose de nouveau. Finalement, anciennement, lorsqu’on a fait
le remplacement de la machinerie avec les nouvelles inven-
tions, c’était durant une période de croissance, mais en ce
moment, nous sommes en face d’une situation, comme le
docteur Gilmour a mentionné, ou il faut faire ces changements
assez difficiles; méme que l’avenir soit bon, il faut le faire
maintenant, mais nous ne sommes pas présentement dans une
situation de croissance et il est toujours difficile de trouver une
formule pour partager le travail et les ressources d’un pays, si
la croissance n’existe pas. C’est 1a la différence. C’est presque
la méme chose, mais les différences sont assez grandes pour les
classer comme une situation nouvelle.

Le sénateur Leblanc: Est-ce que le probléme qui existe a
I’heure actuelle au Canada, comme le mentionnait le sénateur
Hicks—c’était peut-étre exagéré, mais cela existe quand
méme; je crois que le docteur Gilmour n’était pas d’accord
avec le sénateur Hicks, mais est-ce que ce n’est pas dil au fait
que nos gouvernements antérieurs et le gouvernement actuel
ont oublié d’avoir une stratégie industrielle qui aurait donné du
leadership a I'industrie, ou si c’est I'industrie qui doit donner le
leadership au gouvernement dans ce domaine-la?

M. Smith: Si on avait un secteur d’industrie vraiment
canadien qui avait les mémes buts dont nous avons parlé, le
leadership aurait pu venir de ce secteur-la, mais étant donné
que nous avons une industrie, en grande partie, qui appar-
tienne aux étrangers, je pense que c’est notre gouvernement
qui doit montrer le leadership et je pense que c’est ¢a qui nous
manque et qui nous manquait pour quelque dizaine d’années,

[Traduction]

even though there are of course a lot more people around than
there were when cars first came in, and the new technology
back then that replaced the horse?

Dr. Smith: If I may attempt to answer Senator Leblanc,
there is perhaps a slight difference. First, here in Canada we
generally import this new technology. In the old days, if we
replaced a machine with something more efficient, we had the
possibility of manufacturing the new machine here in Canada.
Now we find ourselves in a situation where most of what we
want to use in industry is something that has to be bought in
Japan, or the United States, or Europe. That’s the first
problem.

The second problem is that the new technology we’re talking
about now replaces not only workers but also human intelli-
gence and judgment themselves. This is a whole new thing,
because formerly one could replace the people on the assembly
line in a factory, but now we have a technology that replaces
even people in the service sector. It used to be that if you
didn’t work on the farm you could get a job in a factory, and if
you couldn’t find a job in a factory you could go into the
service sector. But now jobs in the service sector are being
replaced almost as quickly. This is new. Finally, in the old
days, when machinery was replaced with new inventions it was
during a period of growth. Now, as Doctor Gilmour has said,
we are confronted with a situation where we have to make
difficult changes, even if the future is bright, we have to make
them now, when we are not in a growth period, and it’s always
hard to find a formula for driving up the work and sharing the
resources in a country, if there’s no growth. That makes de
present situation different. There are many close parallels, but
the differences are major enough to make it a new situation.

Senator Leblanc: Is the problem that currently exists in
Canada, as Senator Hicks said—it was perhaps exaggerated,
but nonetheless it exists—I believe Dr Gilmour did not agree
with Senator Hicks, but isn’t it due to the fact that our
previous governments, and the present government, have
neglected to have an industrial strategy that would have given
leadership to industry, or is it industry that should be provid-
ing the leadership in this area?

Dr. Smith: If we had a truly Canadian industrial sector with
the same goals as we have discussed, leadership could have
come from that sector, but since our industry is to a great
extent foreign-owned, I think it’s up to our government to
show leadership, and I think that’s what we’re lacking and
have been lacking for ten years or so, because it seemed
unnecessary to have this leadership. In Canada, though we
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parce que ¢a ne semblait pas nécessaire d’avoir ce leadership.
Au Canada, si on avait eu des recherches qui faisaient I’envie
de tout le monde, on n’aurait pas accepté la nécessité de faire
cette stratégie, particuliérement quand les écoles d’économis-
tes, et nos voisins, les Etats-Unis, étaient contre cette planifica-
tion. Moi-méme, je pense que c’est quelque chose qu’il faut
faire maintenant. Ce manque de stratégie industrielle nous
manque beaucoup, en compétition avec les Japonnais et les
Européens, en particulier.

Le sénateur Leblanc: Est-ce qu'un bon exemple du leader-
ship dans le domaine technologique du Canada n’est pas
Telidon? Est-ce que nous avons bien réussi avec Telidon, ou
est-ce que nous avons manqué notre coup?

M. Smith: Telidon est trés intéressant. C’est certain que
c’est une technologie qui est 4 la téte du monde. Mais le
probléme est de trouver des marchés, des usages pour le
Telidon. Les mémes gens qui ont développé la technologie, les
hommes et les femmes de science, il est siir qu’ils ne sont pas
des experts dans le marketing. C’est quelque chose de comple-
tement différent. C’est un exemple d’une situation développée
dans les laboratoires du gouvernement, mais ou on n’a pas fait
les transitions et établi des marchés avec suffisamment de
vitesse. Je crains méme les efforts des Américains et d’autres
de se placer dans une meilleure position, méme si nous avons la
technologie qui est la meilleure au monde. Mais nous n’avons
pas d’expertise dans cette fagon de marketing. Je n’ai pas la
solution, moi-méme. Peut-étre qu’il faut chercher les plus
grands experts dans le monde du marketing et donner quelques
millions de dollars en disant: «Voici prenez-le, et faites quelque
chose. Nous avons actuellement une compagnie privée, Nor-
pack qui, en ce moment, fait des efforts, mais peut-€tre qu’ils
ont aussi besoin de cette expertise qui existe aux Etats-Unis et
ailleurs.

Le sénateur Leblanc: Oui, parce qu’il semble qu’a I’heure
actuelle, dans le domaine des recherches, nous sommes assez
bien au niveau des autres pays, mais c’est au domaine du
développement ou nous manquons dans ce que vous disiez, le
marketing?

M. Smith: Oui, je suis en accord avec cela. Nous avons la
capacité de faire des recherches de premiére classe, mais on ne
tire pas de nos chercheurs les réponses que les autres pays
peuvent tirer de leurs chercheurs. Le potentiel est 1a, mais c’est
dans le marché qu’on fait des relations qui, en retour, tirent
cette réponse des chercheurs. Nous avons le potentiel, comme
le sénateur Hicks a dit, et ils sont de premiére classe, mais on
les laisse dans leur tour d’ivoire, simplement parce que les
compagnies, les industries ne sont pas dans la mélée comme il
le faut.

Le sénateur Leblanc: Dans les circonstances, est-ce que le
gouvernement ne devrait pas plutdt tendre sur le fait de batir,
de recycler des gens qui pourraient développer davantage, que
de continuer a pousser sur les recherches. Dans la recherche et
le développement, il y a deux choses; il y a la recherche pure,
ce qui nous a été prouvé par des professeurs d’université qui
ont comparu devant nous durant deux séances que nous avons
eues ici. Mais il y a aussi le développement. Alors, c’est bien
beau de faire des recherches et de trouver quelque chose, mais

[Traduction)

have done research that has been the envy of the world, we
have not accepted the necessity of having an industrial strate-
gy, especially when the schools of economists, and our neigh-
bours the United States, were against that kind of planning. I
myself think this is something that should be done now. This
lack of an industrial strategy is seriously holding us back, in
competition with the Japanese and the Europeans in
particular.

Senator Leblanc: Isn’t Telidon a good example of leadership
in Canada’s technological field? Have we really succeeded
with Telidon or have we missed the boat?

Dr. Smith: Telidon is very interesting. It’s certainly a leading
technology in the world today. The problem, however, is
finding markets and uses for Telidon. Of course, those people
who developped the technology, the men and women of
science, are not marketing experts. That is a total different
field. It is one example of a situation which developped in
government laboratories but where the transition was not
made to marketing quickly enough. I am afraid the Americans
and others will soon be in a better position than us, even
though our technology is the best in the world. Unfortunately,
we do not have the expertise in this marketing field. I do not
have a ready solution to this problem. Perhaps we should seek
out the best marketing experts in the world and give them
several million dollars and say to them “Here take it and do
something.” We have one private company, Norpack, which is
making some headway in this area but perhaps it could also
use this expertise which exists in the United States and
elsewhere.

Senator Leblanc: That may be true. At present, we are
doing quite well in the area of research as compared to other
countries, but it is in the area of development that we are
lacking marketing expertise, so to speak. Is that what you are
saying?

Dr. Smith: Yes, that is indeed correct. We have the capabili-
ty to conduct first class research activities, but we are not
getting the same kind of results from our researchers as other
countries are getting. The potential is there, but the answers
lie somewhere out there in the market place. As Senator Hicks
said, our researchers are first rate and the potential is there,
but they are left to sit in their ivory towers simply because
companies and industries are not as involved as they should be.

Senator Leblanc: Under the circumstances, should the gov-
ernment focus more of its efforts on recycling people who
could further the development process, rather than emphasiz-
ing the research aspect. There are two components to R & D;
there is pure research, as we learned from the university
professors who appeared before us during two previous sittings
and then there is development. It is all good and well to do
research and to make discoveries, but what purpose is there in
spending money to discover something if we cannot sell this
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a quoi servira I’argent que nous allons dépenser pour trouver
quelque chose de nouveau, si nous ne pouvons pas le vendre?
Je pense qu’il y a un probléme assez crucial au pays. Est-ce
qu’on ne devrait pas porter plus d’effort vers le développement
qu’a la recherche, ou garder nos efforts pour la recherche et
intensifier davantage nos efforts pour le développement?

M. Smith: Oui, c’est le deuxiéme point, parce que je peux
vous assurer que nous n’avons pas trop de recherche de base,
pas du tout. Il faut faire plus dans ce domaine-1a, parce que
c’est 1a qu’on peut attaquer les scientifiques, les technologistes,
et c’est 1a qu'on peut faire ’entrainement des gens qui, on
I’espére, vont porter le ballon pour le pays dans le commerce
industriel, éventuellement. C’est aussi la qu’on peut se prépa-
rer pour l’avenir comme, par exemple, la biotechnologie. Ce
qui nous manque dans le moment en biotechnologie, ce sont
des gens de premiére classe, dans les sciences, qui font la base
pour la biotechnologie. Nous en avons quelques-uns, mais pas
suffisamment. Si on faisait plus dans le domaine de recherche
de base, dans les sciences qui comprennent la biotechnologie
maintenant, on serait placé pour des meilleurs efforts. Vous
avez raison, il faut faire I'usage, dans cette définition de
recherche et de développement, pour y inclure quelques autres
aspects, comme la préparation des prototypes et aussi le travail
initial dans le marketing. Il faut nous concentrer la-dessus, et
je suis en accord avec votre deuxiéme hypothése.

Le sénateur Leblanc: On peut quand méme penser, dans le
développement, que nous avons beaucoup de concurrence a
travers le monde, comme le Japon, la France, et ainsi de suite.
C’est siir qu’il faudrait avoir des gens trés compétents dans ce
domaine-1a, pour pouvoir arriver sur le marché et produire
quelque chose qui, non seulement est acceptable au point de
vue technologique, mais qui quand méme rencontre les normes
et les prix. Voila ou je pense qu’il existe un probléme pour le
Canada.

M. Smith: Oui, nous n’avons pas assez d’expérience la-
dedans, parce que nous manquons de commodités, et c’est
quelque chose de complétement différent, mais c’est ¢a exacte-
ment, cependant, quel choix avons-nous? Nous ne pouvons pas
éviter cette concurrence parce qu’il y a des problémes, ou
parce qu’on peut s’attendre a quelque chose de difficile, si nous
voulons avoir le niveau de vie que les Canadiens s’attendent
d’avoir en ce moment, mais nous n’avons pas de choix, il faut
nous lancer dans cette concurrence. Nous pouvons le faire, je
suis confiant, et méme dans les petites et moyennes entreprises,
ou j’ai été, j’ai trouvé qu’il y avait 1a beaucoup d’expertise.

Peut-€tre que quelque chose peut étre faite et qu’on pour-
rait, le gouvernement, en payant une portion des frais, trouver
une solution dans cet enjeu, si on accepte qu’il y a des
problémes.

Le sénateur Leblanc: Docteur Gilmour, si j’ai bien compris,
vous avez dit que les industries de service étaient un peu
réticentes 4 accepter des nouvelles technologies. Etant moi-
méme dans I'industrie des services, je ne me sens pas tout a fait
d’accord, et j’aimerais que vous élaboriez sur ce que vous avez

dit la-dessus, concernant les industries de service.

[Traduction]

technology later? The country is in the throws of a rather
serious dilemma. Should our efforts be focussed on develop-
ment rather than on research or should we continue to devote
the same efforts to research and in addition step up our efforts
with respect to development?

Dr. Smith: I would agree with the second point. I would like
to assure you that we are not conducting too much basic
research. That is not the case at all. We must do more in this
area because it is here that we can train scientists and tech-
nologists who, we hope, will eventually bear the standard for
Canada in the field of industrial trade. It is also in this area
that we can prepare for the future. Take, for example, biotech-
nology. At present, what we are lacking in the field of biotech-
nology is first rate scientists. We have a few, but not enough.
If we were doing more in terms of basic research, in the
sciences which include biotechnology, we would be in a better
position. You are correct in saying that we must focus both on
research and on development, on such things as prototypes and
initial marketing research. Therefore, I agree with your second
hypothesis.

Senator Leblanc: With respect to development, we do face a
great deal of competition from countries such as Japan and
France. Of course we must have very skilled people in these
fields in order to break into the market and manufacture
products which are not only acceptable from a technological
standpoint but also acceptable in terms of standards and price.
This is an area in which Canada has a problem.

Dr. Smith: Yes, it is true that we do not have enough
experience in this area because we lack commodities. That’s an
entirely different matter. However, what choice do we have? If
we want to maintain for Canadians the same standard of living
that they presently enjoy, we cannot avoid this competition
simply because there may be problems or difficulties. We have
no other choice but to enter this competitive field. I am
confident that we can hold our own, and even in the small and
medium-sized businesses that I have visited, I have found that
there exists a great deal of expertise.

Maybe something can be done and the government, by
paying part of the costs, could find a solution to this prob-
lem—if indeed we agree that a problem does exist.

Senator Leblanc: Doctor Gilmour, if I understood you cor-
rectly, you said that the service industries were somewhat
reticent about accepting new technologies. Since I myself am
attached to a service industry, I do not agree entirely with your
views. Could you elaborate about what you said concerning
service industries?
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Dr. Gilmour: Senator, I did not say that the service indus-
tries are reticent. The point I was making was that, until
comparatively recently, we had not seen the appearance of
technologies which made much impression on the high labour
intensity of the service industries. We saw things like the
typewriter, which reduced the number of scribes, and the
calculator, which reduced the number of people who sat down
and added up figures, but I was not implying that there was a
genuine resistance to technological change among entre-
preneurs or the operators or owners of service-based firms. In
fact, I would argue quite the opposite, that when that type of
technology has become available the service industries have
been more than happy to incorporate it in their processes
because it aids their competitiveness; it increases their ability
to do things. I was simply saying that we had not seen too
many technological changes come along in the way they had in
goods production to get a strong technological penetration.
Now we are getting it in a very fundamental way and there are
lots of ramifications.

Historically, we have moved labour from one sector to
another as we have succeeded in applying technology and
raising productivity. We have moved people out of agriculture
and into manufacturing, and we have been progressively
moving them, in the mechanical age, from manufacturing and
into the tertiary activities.

Now we are seeing this enormous potential for the applica-
tion of technologies to the functions of the service industries,
and the service industries are more than happy to apply these
technologies.

The question, I think, that Dr. Smith is raising is that we
have seen the shift from one sector to another, but where do
we shift them now? Is there a quarternary sector? Where is it?
Part of it, perhaps, lies in new approaches to change in
employment policy.

Something that intrigues me was raised in a question by
Senator Hicks. One of the fascinating things is that we don’t
know how much work there is in an economy like ours. I have
had fascinating conversations with people in Europe about the
issue of black labour versus white labour. Black labour is
simply work that is taking place outside the auspices of all
government regulations. In other words, it is underground
work and I am not sure whether any government in the West
today actually knows how much work there is, as distinct from
the concept of jobs, in their economy. The black economy in
Canada and in all the western countries is growing and, by its
very nature, we have no way of measuring it.

There is reason to believe, if you look at the small ads in any
newspaper, that innumerable people are working very hard at
nights and on weekends to do all sorts of things that we want
done, and no government has any measure of what they are
doing or what remuneration they are receiving; and perhaps a
lot of us are more than happy that this is going on.

The Chairman: There is hope for free enterprise yet.

[Traduction]

M. Gilmour: Monsieur le sénateur, je n’ai pas dit que les
industries de service sont réticentes. J’ai fait remarquer que,
jusqu’a encore récemment, la technologie n’a pas encore forte-
ment influencée la forte concentration de main-d’ceuvre des
industries de service. Nous avons bien vu la machine a écrire
réduire le nombre des copistes et la machine a calculer réduire
le nombre des préposés aux comptes, mais je n’ai pas laissé
entendre qu’il y avait de résistance de la part des entrepre-
neurs, des exploitants ou des propri€taires de sociétés de
service devant le virage technologique. En fait, je soutiendrais
le contraire; en effet quand les techniques sont au point, les
industries de service sont trés heureuses de les adopter parce
qu’elles leur permettaient d’accroitre leur compétitivité et leurs
moyens d’action. Tout ce que j’ai dit c’est que trop de change-
ments technologiques n’ont pas eu dans les industries de
service I'incidence qu’ils ont eu dans les industries de produc-
tion si bien que 'influence technologique n’a pas été profonde.
Elle commence actuellement a se faire sentir de fagon fonda-
mentale et il y a beaucoup de répercussions.

Historiquement, nous avons déplacé la main-d’ceuvre d’un
secteur a I’autre 4 mesure que la technologie s’est implantée et
que la productivité a augmenté. Nous avons déplacé les tra-
vailleurs de I'industrie agricole a I'industrie manufacturiére et
nous les déplacons progressivement, avec I’ére de la mécani-
que, du secteur secondaire au secteur tertiaire.

Aujourd’hui, nous prenons conscience des énormes possibili-
tés que de la technologie offre aux activités des industries de
service et ces industries sont trés heureuses de les utiliser.

Je pense que M. Smith se demande, en ce qui concerne le
déplacement des travailleurs d’un secteur a ’autre, vers quoi
nous allons les déplacer maintenant? Y a-t-il un quatriéme
secteur? Ou est-il? Une partie de la réponse réside-t-elle dans
les nouveaux moyens destinés a modifier la politique en
matiére d’emploi.

Quelque chose m’intrigue dans une question soulevée par le
sénateur Hicks. Il est surprenant de se rendre compte qu’on ne
connait pas toute la quantité de travail qu’il y a a faire dans
une économie comme la ndtre. J’ai eu des conversations pas-
sionnantes avec des Européens au sujet du travail au noir et du
travail autorisé. Le travail au noir est simplement le travail qui
n’est assujetti & aucun réglement gouvernemental. En d’autres
termes, c’est du travail clandestin et je ne sais pas si le
gouvernement d’un des pays occidentaux sait aujourd’hui vrai-
ment la quantité de travail qu’il y a, et je ne parle pas des
d’emplois, dans son pays. Le travail au noir au Canada et dans
tous les pays occidentaux augmente et, en raison de sa nature
méme, nous sommes incapables d’en mesurer 'ampleur.

Nous avons des raisons de croire, compte tenu des petites
annonces des journaux, qu’un grand nombre de citoyens s’échi-
nent le soir et les fins de semaine pour accomplir le travail qui
doit étre fait sans qu’aucun gouvernement n’ait de chiffres sur
leur rémunération et il se peut que beaucoup d’entre nous
préférent qu’il en soit ainsi.

Le président: La libre entreprise a encore sa place.
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Senator Leblanc: I thought it was important to clear up that
matter, because I thought that you meant there was reluctance
on the part of the service industries.

Dr. Gilmour: No, there isn’t.
Senator Leblanc: Thank you. I am satisfied.

The Chairman: Perhaps the witnesses would permit me a
question. I was surprised and a little concerned that the
witnesses from the Science Council had not placed more stress
on development in technology in the resource base of the
Canadian economy. Both gentlemen have stressed the fact that
they recognize the importance of the natural resources and
they have stated that the natural resources would not be
enough to sustain the Canadian economy. All that aside, most
of the questions and statements have centered on the industrial
sector, and we haven’t really touched on that huge part of
Canada that is far more important to the people on the
Prairies than perhaps to industry. In other words, there has to
be a great deal of R&D in agriculture.

We know from one of our previous witnesses that the wheat
that is exported today from Canada bears no resemblance to
the wheat that we exported 25 or 30 years ago. It is a new,
commercially-improved product that was developed through
government funding in R&D in agricultural research.

In the same area, perhaps we should be concentrating on
developing new processes to extract minerals or farm products
or fishery products in the cold water technology that is now
being developed on the east coast of Canada with an aim to
exploiting and developing the resources that are in Canada’s
north. It seems to me that we haven’t looked at that at all, and
it is a tremendous potential source of wealth within a brand
new field of technology that perhaps Canada should be con-
centrating on more thoroughly. The technology itself is an
export commodity and perhaps we have the opportunity to get
a headstart on the rest of the world.

We spoke a few moments ago about Telidon, an area
probably at the opposite end of the spectrum, vis-d-vis the
native resources and the cold water area. Telidon has been a
tremendous technological achievement of which all Canadians
should be proud, but I have a feeling that the little, fancy,
black boxes necessary to make the television sets do all these
wonderful things will be manufactured in Japan, where the
television sets are now manufactured. I am afraid that these
great data banks that are going to be accessed by these little
black boxes will be situated in the United States, which has
the size and the ability to put these data sources together.
They may very well be accessed by Canada, but I am afraid
that the economic benefits of that technology will be in other
countries. Perhaps either of the gentlemen could comment on
these points.

[Traduction]

Le sénateur Leblanc: Je pensais qu’il était important
d’éclaircir la question parce qu’il m’a semblé que vous trouviez
les industries de service réticentes.

M. Gilmour: Non pas du tout.
Le sénateur Leblanc: Merci, ¢ca me satisfait.

Le président: Les témoins me permettront peut-étre de leur
poser une question. J'ai étés surpris et un peu inquiet que les
témoins du Conseil des sciences n’ait pas insisté davantage sur
le développement de la technologie dans le secteur des ressour-
ces de I’économie canadienne. Les deux témoins ont souliqué
I'importance des ressources naturelles et ont déclaré qu’elles ne
suffisaient pas a4 soutenir 1’économie canadienne. Ceci mis a
part, les questions et déclarations ont pour la plupart porté sur
le secteur industriel et nous n’avons pas vraiment parlé de
I’énorme partie du Canada qui a beaucoup plus d’importance
aux yeux des Canadiens des provinces des Prairies qu’aux yeux
de I'industrie. En d’autres termes, nous devons faire beaucoup
de recherche et de développement dans le domaine de
l’agriculture.

Nous savons par I'un de nos témoins précédents que le blé
que nous exportons aujourd’hui ne ressemble aucunement a
celui que nous exportions il y a 25 ou 30 ans. C’est un produit
nouveau et amélioré sur le plan commercial que nous avons
mis au point grice aux subventions du gouvernement a la
recherche et au développement agricoles.

Dans le méme ordre d’idées, nous devrions peut-étre travail-
ler & mettre au point de nouvelles fagons d’extraire les mine-
rais, d’exploiter les exploitations agricoles ou de moderniser
Iindustrie de la péche, nous devrions peut-étre investir dans la
technologie du travail en eau froide qu’on met présentement au
point sur la cote Est du Canada en vue d’exploiter et de mettre
en valeur les ressources du nord canadien. Il me semble que
nous n’en avons pas du tout parlé et que cela représente une
source possible de richesses immenses dans un tout nouveau
domaine de la technique sur lequel le Canada devrait peut-étre
concentrer ses efforts avec plus d’assiduité. La technologie
elle-méme constitue un produit d’exportation et nous avons
peut-étre la I'occasion de prendre I'avance sur le reste du
monde.

Nous avons parlé, il y a quelques instants, de Teledon, un
domaine qui est peut-étre a4 l'autre extrémité de I'éventail
technologie, par rapport aux ressources qui appartiennent aux
autochtones et 4 la technologie du travail en eau froide.
Teledon représente une réalisation technologique absolument
magnifique dont tous les Canadiens devraient, & mon avis, étre
fiers, mais j’ai I'impression que ces jolies petites boites noires
sans lesquelles nos postes de télévision ne pourraient faire
toutes leurs merveilles seront fabriquées au Japon, comme tous
les postes de télévision le sont 4 I’heure actuelle, et je crains
que les grandes banques de données auxquelles ces petites
boites noires auront accés seront situées aux Etats-Unis qui ont
la taille et les moyens de rassembler toutes ces sources de
données. Le Canada pourrait trés bien y avoir acces, mais j'ai
peur que les retombées économiques de cette technologie ail-
lent & d’autres pays. L’'un de vous, messieurs, pourrait-il nous
parler un peu de toute cela?
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[Text]

Dr. Smith: Senator Doody, you are quite right that we
should have emphasized this more. The only reason we did not
is that we tried to use up our time to present what we think is
the major problem we have come across, namely the need to
shift the thinking of the country from a total dependence on
resources to an understanding of new technology.

However, in the resource sector, there are tremendous
opportunities in Canada for the raising of fish and marine life
in an aquaculture situation as opposed to simply catching wild
fish as we do currently. We at the Science Council are
organizing a conference on aquaculture in concert with the
Department of Fisheries and Oceans in New Brunswick. It will
be held in the near future. We believe there is an enormous
amount of cold water technology, as you have said.

I visited the Centre for Cold Ocean Research Engineering in
St. John’s, Newfoundland, and was deeply impressed with the
work done there and with the companies that have spun off.
That centre was involved with remote sensing technology
having to do with mapping the ocean floor and predicting the
movement of icebergs. We should be able to sell that technolo-
gy and are, indeed, doing so. There are tremendous possibili-
ties for selling know-how and consultation in these fields to the
rest of the world.

I think you are correct that agriculture will continue to be a
strong point of the Canadian economy for a long time. Every
prediction that we have seen, and which we can make sense of,
indicates that we are very well placed in agriculture and that
we ought to have a great future.

Every now and again we meet depressed market conditions,
as we presently have in terms of the price of wheat, which
make life very difficult for the farmers who are keeping us in
the agricultural business. However, their future is good and
agriculture has a superb future in Canada. A lot of top-grade
research is being done in this field.

Food processing, however, has lagged behind in terms of
research and international assertiveness in the market areas.
That is not true just of Canada, but of most countries. Food
processing is a tough industry to get going because of the
protected nature of so many of the food markets in the world.

As an example, I visited a company which makes bread
crumbs. You may think that would not be a wise place for me
to spend time. I spent almost a full day there. [ saw a company
that, with a lot of federal help, is doing first-class scientific
research and producing a bread crumb of such a type and
consistency that it will probably sweep the Japanese market
very shortly. They take Canadian wheat and flour and turn it

[Traduction]

M. Smith: Monsieur le sénateur, vous avez parfaitement
raison, nous aurions dii insister plus la-dessus. Si nous ne
’avons pas fait, c’est uniquement parce que nous avons essayé
d’employer le temps qui nous était alloué a exposer ce que nous
croyons étre le probléme le plus important auquel nous ayons
eu a faire face, notamment la nécessité d’amener le pays a ne
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