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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of Commons
of Tuesday, June 23, 1992:

The Order being read for the second reading and reference
to a Legislative Committee in the Departmental envelope of Bill
C-88, An Act to amend the Copyright Act.

Mr. Blais for Mr. Beatty, seconded by Mr. Oberle,
moved,—That the Bill be now read a second time and referred
to a Legislative Committee in the Departmental envelope.

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was agreed to.

Accordingly, the Bill was read the second time and referred
to a Legislative Committee in the Departmental envelope.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du mardi
23 juin 1992:

Il est donné lecture de l'ordre portant deuxiéme lecture et
renvoi a un Comité législatif du Secteur ministériel du projet de
loi C-88, Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur.

M. Blais, au nom de M. Beatty, appuyé par M. Oberle,
propose,—Que ce projet soit maintenant lu une deuxieéme fois
et renvoyé a un Comité législatif du Secteur ministériel.

Apres débat, cette motion, mise aux voix, est agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme fois et
renvoyé a un Comité législatif du Secteur ministériel.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, NOVEMBER 18, 1992
M

[Text]

The Legislative Committee on Bill C-88, An Act to amend the
Copyright Act, met at 3:40 o’clock p.m. this day, in Room 209,
West Block, for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Edna Anderson, Bud Bird,
Harry Brightwell, Mary Clancy, Simon de Jong, Dorothy
Dobbie, Sheila Finestone and Nicole Roy-Arcelin.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe
Ducharme, Legislative Counsel. From the Library of Parliament:
Monique Hébert, Research Officer. From Public Bills Office:
Marc Bosc, Procedural Clerk.

Gilbert Parent announced his appointment as Chairman of
the Committee pursuant to Standing Order 113(2).

The Order of Reference dated Tuesday, June 23, 1992, being
read as follows:

ORDERED,—That Bill C-88, An Act to amend the
Copyright Act be now read a second time and referred to a
Legislative Committee in the Departmental envelope.

On motion of Sheila Finestone, it was agreed,—That the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence as established by the Board of Internal Economy.

On motion of Bud Bird, it was agreed,—That the Chairman
be authorized to hold meetings in order to receive evidence and
authorize its printing when a quorum is not present provided that
three (3) Members are present, including the Chairman and in
the absence of the Chairman, the person designated to be
Chairman of the Committee and including at least one (1)
Member of the Opposition.

On motion of Mary Clancy, it was agreed,—That during the
questioning of the witnesses, one Member from each party be
allotted ten (10) minutes in the first round and thereafter five (5)
minutes per member in the second round.

On motion of Edna Anderson, it was agreed,—That the Clerk
of the Committee, in consultation with the Deputy Principal
Clerk, Public Bills Office, be authorized to engage the services
of temporary secretarial staff as required and for a period not to
exceed 30 working days after the Committee has presented its
Report to the House.

At 4:20 o’clock p.m., it was agreed,—That the Committee
adjourn to the call of the Chair.

Bill Farrell

Clerk of the Committee

PROCES-VERBAUX

LE MERCREDI 18 NOVEMBRE 1992
M

[Traduction]

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-88, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur, tient sa séance d’organisa-
tion a 15 h 40, dans la salle 209 de I'édifice de I'Ouest.

Membres du Comité présents: Edna Anderson, Bud Bird, Harry
Brightwell, Mary Clancy, Simon de Jong, Dorothy Dobbie,
Sheila Finestone et Nicole Roy-Arcelin.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe
Ducharme, conseiller 1égislatif. De la Bibliothéque du Parlement:
Monique Hébert, attachée de recherche. Du Bureau des projets
de loi d’intérét public: Marc Bosc, greffier a la procédure.

Gilbert Parent annonce qu’il a ét€ nommé président du
Comité en application du paragraphe 113(2) du Reglement.

Lecture est donnée de I'ordre de renvoi du mardi 23 juin 1992:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-88, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur, soit maintenant lu une
deuxieme fois et renvoyé a un comité Iégislatif du secteur
ministériel.

Sur motion de Sheila Finestone, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de Bud Bird, il est convenu,—Que le président soit
autorisé a tenir des séances, a entendre des témoignages et en
permettre I'impression en I'absence de quorum, pourvu que trois
membres du Comité soient présents, dont le président ou, en son
absence, la personne désignée pour le remplacer, ainsi qu’un
membre de 1'opposition.

Sur motion de Mary Clancy, il est convenu,—Que lors de
I'interrogation des témoins, dix minutes soient accordées au
premier intervenant de chaque parti, et cinq minutes par la suite,
a chaque autre intervenant.

Sur motion de Edna Anderson, il est convenu,—Que le
greffier, en consultation avec le président et le greffier principal
adjoint du Bureau des projets de loi d’intérét public, soit autorisé
a engager du personnel de soutien temporaire, selon les besoins,
pour une période ne dépassant pas 30 jours apres la présentation
du rapport a la Chambre.

A 16 h 20, il est convenu,—Que le Comité s’ajourne jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité

Bill Farrell
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WEDNESDAY, NOVEMBER 25, 1992
@
The Legislative Committee on Bill C-88, An Act to amend the

Copyright Act, met at 3:39 o'clock p.m. this day, in Room 209,
West Block, the Chairman, Gilbert Parent, presiding.

Menbers of the Committee present: Mary Clancy, Simon de
Jong, Sheila Finestone, Jean-Pierre Hogue, Ken James and
Nicole Roy-Arcelin.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe
Ducharme, Legislative Counsel. From the Library of Parliament:
Monique Hébert, Research Officer. From Public Bills Office: Bill
Farrell, Legislative Clerk.

Witnesses: From the Department of Communications: Paul
Racine, Assistant Deputy Minister, Communications Policy;
Danielle Bouvet, A/Director, Economic & Copyright Policy;
Denis Catafard, Policy Analyst, Copyright Policy; Nicole
Cloutier, Senior Counsel.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 23, 1992 in relation to Bill C-88,
An Act to amend the Copyright Act. (See Minues of Proceedings
and Evidence, Wednesday, November 18, 1992).

Paul Racine made an opening statement and, with the other
witnesses, answered questions.

At 3:50 o'clock p.m., the sitting was suspended.
At 4:24 o'clock p.m., the sitting resumed.

At 6:35 o'clock p.m., it was agreed,—That the Committee
adjourn to the call of the Chair.

Marc Bosc

Clerk of the Conunittee

LE MERCREDI 25 NOVEMBRE 1992
@

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-88, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur, se réunit aujourd’hui a
15 h 39, dans la salle 209 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence
de Gilbert Parent (président).

Membres du Comité présents: Mary Clancy, Simon de Jong,
Sheila Finestone, Jean-Pierre Hogue, Ken James et Nicole
Roy-Arcelin.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe
Ducharme, conseiller législatif. De la Bibliothéque du Parlement:
Monique Hébert, attachée de recherche. Du Bureau des projets
de loi d’intérét public: Bill Farrell, greffier a la législation.

Témoins: Du ministére des Communications: Paul Racine,
sous-ministre adjoint, Politique des communications; Danielle
Bouvet, directrice intérimaire, Politique économique et droit
d’auteur; Denis Catafard, analyste en politique, Politique du
droit d’auteur; Nicole Cloutier, avocat-conseil.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 23 juin 1992,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C-88, Loi modifiant
la Loi sur le droit d’auteur (voir les Procés—verbaux et témoignages
du mercredi 18 novembre 1992).

Paul Racine fait un exposé puis, avec les autres témoins,
répond aux questions.

A 15 h 50, 1a séance est suspendue.
A 16 h 24, 1a séance reprend.

A 18 h 35, il est convenu,—Que le Comité s’ajourne jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité

Marc Bosc
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[Text] [Translation)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus]
Wednesday, November 18, 1992

e 1539

The Chairman: I welcome all my colleagues to the legislative
committee on Bill C-88, an Act to amend the Copyright Act.

e 1540

This is an organizational committee, so we are more or less
going to set up our ground rules. I am going to make some
suggestions to you, and if they are acceptable to you we’ll
proceed, but only on agreement.

There is a quorum. I see not only five but six of us here, and
all parties are represented.

I have my letter of appointment, which I will enter into the
record. It’s from Mr. Speaker, John Fraser. It’s addressed to
myself.

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your
appointment as Chairman of the Legislative Committee on
Bill C-88, An Act to amend the Copyright Act.

So there is my authority, folks. I hope it makes you quiver.

I will ask the clerk to read the order of reference as adopted
in the House of Commons. Mr. Clerk.

The Clerk of the Committee:

Ordered that Bill C-88, An Act to amend the Copyright Act,
be now read a second time and referred to a legislative
committee.

The Chairman: I don’t have any great opening remarks other
than to say that we've all been in legislative committees before
and we know what the task is ahead of us. It's my duty to facilitate
the proceedings. I'll give as much latitude as I can to all hon.
members in their questioning and in their comments.

I'd like to introduce to you the staff assigned to the committee.
We have two clerks with us today. Bill Farrell is going to be here
for the organization meeting, and then we’ll be taken care of by
Marc Bosc. Philippe Ducharme is our legislative counsel. And
from the research branch of the Library of Parliament, Monique
Hébert, our research officer.

The next thing we go through is the routine business motions.
I'll need someone to move this motion, which I will read:

That the committee print 750 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence as established by the Board of
Internal Economy.

Mrs. Finestone (Mount Royal): I so move.
The Chairman: Seconded by Mr. Brightwell.

[Enregistrement électronique)

Le mercredi 18 novembre 1992

Le président: Bienvenue a mes collegues a ce comité 1égislatif
sur le projet de loi C-88, Loi modifiant la Loi sur le droit
d’auteur.

Il s’agit d'une séance d’organisation et nous allons plus ou
moins fixer les regles du jeu. Je vais vous faire des suggestions et
si elles vous semblent acceptables nous les adopterons, mais
seulement si vous le désirez.

Le quorum est atteint puisqu’il y a non seulement cinq mais
six d’entre nous. De plus, tous les partis sont représentés.

J’ai ma lettre de désignation que je vais lire pour le compte
rendu. Elle est du Président de la Chambre, John Fraser, et
m’est adressée.

Conformément a l'article 113 du Réglement, la présente
confirme votre nomination a titre de président du Comité
1égislatif sur le projet de loi C-88, Loi modifiant la Loi sur le
droit d’auteur.

Voila ce qui me donne mon pouvoir, messieurs, mesdames.
Jespere que vous en tremblez.

Je vais maintenant demander au greffier de lire I'ordre de
renvoi qui a été adopté par la Chambre des communes.
Monsieur le greffier, vous avez la parole.

Le greffier du comité:

11 est ordonné que le projet de loi C-88, Loi modifiant la Loi
sur le droit d’auteur, soit maintenant lu une deuxiéme fois et
déféré a un comité législatif.

Le président: Je ne vous ferai pas de grandes déclarations,
mais je vous signale que nous avons tous fait partie de comités
législatifs auparavant et que nous connaissons la tache a
accomplir. J'ai le devoir de présider a nos délibérations. Je vais
étre aussi souple que possible avec tous les députés, lorsqu’ils
poseront des questions et feront des observations.

Je vais maintenant vous présenter le personnel du comité.
Nous avons aujourd’hui deux greffiers: Bill Farrell, qui n’est ici
que pour la séance d’organisation, et Marc Bosc, qui s’occupera
de nous par la suite. Notre conseiller juridique est Philippe
Ducharme. Finalement, du Service de recherche de la Bibliothe-
que du Parlement, notre attaché de recherche: Monique Hébert.

Nous devons maintenant adopter les motions courantes. Il
faut que quelqu’un propose la premiére motion, que je vais lire:

Que le comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses
Procés—verbaux et témoignages, ainsi que I'a établi le Bureau de
la régie interne.

Mme Finestone (Mont-Royal): J'en fais la proposition.
Le président: Appuyée par M. Brightwell.




18-11-1992 Projet de loi C-88 1:7
[Texte] [Traduction)
Motion agreed to La motion est adoptée

The Chairman: The next motion is for the receiving and
printing of evidence when a quorum is not present:

That the Chairman be authorized to hold meetings in order
to receive evidence and authorize its printing when a quorum
is not present, provided that three members are present,
including the Chairman, or in his absence, the person
designated by the Chairman of the committee.

Mrs. Finestone: Mr. Chairman, I would appreciate it if you
would add a subclause that would indicate that no committee
hearing is held without at least one member of the opposition
being present.

The Chairman: So noted.
I continue.

It is suggested that three members be present, including the
Chairman, and in the absence of the Chairman, the person
designated to be the Chairman of the committee.

We might add, with your agreement: “provided a member of
the opposition is present”.

Mr. Brightwell (Perth— Wellington— Waterloo): Would you
qualify as a member of the opposition when you're sitting as the
chair?

The Chairman: Would you like me to state: “member of Her
Majesty’s Official Opposition™?

Mr. Brightwell: I don’t think so.

The Chairman: All right. As long as there’s one in opposition.
We'll agree with that.

Mr. Brightwell: Then you're sitting in the committee.

The Chairman: That’s right.

Now, let us try Bud Bird moving this one. And it will be
seconded by Simon de Jong.

Motion agreed to
® 1545

The Chairman: As to the questioning of witnesses, it is moved
that during the questioning of witnesses the first spokesperson
of each party be allotted ten minutes, and thereafter five minutes
for other members of the committee.

This motion is moved by Mary Clancy, and seconded by
Madame Roy-Arcelin.

Mr. de Jong (Regina—Qu’Appelle): Mr. Chairman, as a
committee we operated a little looser. I think when people
have questions we’ve had that inter-reaction and we have
allowed other people to come in and out. I think that has
been the practice even though we’ve operated under the official
rule. I think we can continue this, because that depends upon
mutual acceptance, and I think we've established that mutual
acceptance in this committee.

Mr. Bird (Fredericton—York—Sunbury): If I may speak
to that, Mr. Chairman, the committee you have before you is
essentially the Standing Committee on Communications and
Culture, which I have the honour to chair. We have generally

Le président: La motion suivante se rapporte a I'audition et
a 'impression des témoignages en I'absence de quorum:

Que le président soit autorisé a tenir des réunions pour
recevoir des témoignages et autoriser leur impression en
I'absence de quorum, pourvu que trois membres, dont le
président ou, en son absence, son suppléant, soient présents.

Mme Finestone: Monsieur le président, j'apprécierais que
I'on ajoute un paragraphe qui préciserait que les audiences
n‘auront lieu qu’en la présence d’au moins un membre de
'opposition.

Le président: Je note.

Je poursuis.

Il est suggéré que trois membres soient présents, dont le
président ou, en son absence, son suppléant.

Si vous le désirez, nous pouvons ajouter: «a la condition qu'un
député de I'opposition soit présent».

M. Brightwell (Perth—Wellington—Waterloo): Est-ce que
vous comptez comme membre de I'opposition si vous étes le
suppléant du président?

Le président: Voudriez-vous que j'ajoute: «un membre de
I'Opposition officielle de Sa Majesté»?

M. Brightwell: Ce n’est pas nécessaire.

Le président: Trés bien. A la condition qu’il y ait un membre
de I'opposition. Nous sommes d’accord.

M. Brightwell: Alors il faut étre parmi les membres du
comité.
Le président: Qui.

Supposons que cette fois, Bud Bird propose la motion, avec
I'appui de Simon de Jong.

La motion est adoptée

Le président: Pour ce qui est de I'interrogation des témoins,
on propose que lors de I'interrogation des témoins, 10 minutes
soient accordées au premier intervenant de chaque parti et 5
minutes par la suite, a chaque autre intervenant.

Cette motion est proposée par Mary Clancy, avec I'appui de
M™ Roy-Arcelin.

M. de Jong (Regina—Qu’Appelle): Monsieur le
président, notre comité a I'habitude d'une plus grande
souplesse. Lorsqu'on avait des questions, on permettait les
échanges, on permettait aux gens d'intervenir et de se retirer.
Tout en respectant le réglement officiel, c’est ainsi qu'on a
procédé en pratique. Je pense que nous pouvons conserver cette
habitude, qui repose sur le consensus, puisque nous avons établi
un consensus dans notre comité.

M. Bird (Fredericton—York—Sunbury): Si vous me
permettez, monsieur le président, je signale que le comité
législatif est essentiellement composé des membres du
Comité permanent des communications et de la culture, que
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[Text]

taken, I think we said, five to seven minutes per person and
went around the entire committee and then did a second
round. Now, sometimes people will take fifteen minutes
instead of five or seven minutes, but you know you have to
put up with that somehow, and you might do a better job
than 1 have. Anyway, it worked out. If there was an interest
in following the manner in which this group has been
operating, it might be to say that each member of the
commiltee shall have seven minutes until a round has been
completed and then a second round starts again.

The Chairman: 1 take your advice seriously. Perhaps
you'll leave it in my hands to see to it that the committee
proceed in a manner that is acceptable to all of us. However,
we should have some kind of a framework to work from.
Therefore, perhaps we could accept that generally the
questioning of witnesses will be as is suggested here. If you
would leave yourselves in the hands of the chair, I'm sure
we'll be able to work out something that’s reasonable. 1 know
that you're all aware that we usually leave anywhere from 30 to
40 minutes for our witnesses to be questioned. If you wanted to
divide 40 minutes by 7, you see what we would come out with. The
chair is absolutely in the hands of the committee, and if that’s the
feeling of the committee, I'd be willing to go along with that.

Mrs. Finestone: As a general rule, I can appreciate that. There
are certain witnesses, let’s say the CBC or large corporations,
who you would not be allocating only forty minutes; you would
certainly be allocating more time. I think when the clerk speaks
to them it will be interesting to see how much time they would
feel would better serve their interest.

The Chairman: I would take that also under advisement.
I hope those people presenting briefs to us would realize that
notwithstanding that they are—my term would be—very
important people for us to hear, they would respect the fact
that we as a committee have the obligation to hear all the
witnesses that are going to come before us more or less on a fair
basis. With that in mind, we’ll try to accommodate their needs
as they fitin with our needs as a committee. If we could have that
agreement, I think I will try to move things along in that respect.

Motion agreed to

The Chairman: It is moved that the clerk of the committee,
in consultation with the deputy principal clerk, Public Bills
Office, and the chairman be authorized to engage the services of
temporary secretarial staff as required for a period not to exceed
thirty working days after the committee has presented its report
to the House.

That motion is moved, I hope, by Edna Anderson, and
seconded by Simon de Jong.

Mr. Brightwell: Do I understand that they’ll be hired after the
report, or is it that they won’t be on staff—

The Chairman: It could be during the report. It’s as we need
them during the study.
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Mr. Brightwell: It seems like strange wording for this motion.

[Translation]

jai T'honneur de présider. Régle générale, nous avons
accordé cinq a sept minutes par personne, en accordant a
chaque membre du comité un temps de parole avant de
procéder a un second tour de questions. Bien entendu, il
arrive que certaines personnes prennent 15 minutes au lieu
de cinq ou sept. Mais vous savez qu’il faut s’en accommoder
et vous y arriverez peut-étre mieux que moi. Ces régles
fonctionnaient bien pour nous. Si vous voulez savoir
comment ce groupe a fonctionné jusqu’ici, on pourrait dire que
chaque membre du comité a sept minutes jusqu’a la fin d’une
ronde de questions, et ensuite, un deuxiéme tour.

Le président: Je prends bonne note de vos conseils. Vous
pourriez peut-étre compter sur moi pour veiller a ce que le
comité procéde d’une maniére qui convienne a tous. Il nous
faut toutefois un certain cadre. Par conséquent, on pourrait
peut-étre accepter que l'interrogation des témoins se déroule
selon la motion. Si vous laissez une marge de manoeuvre a
votre président, je suis persuadé que je vais trouver un
arrangement raisonnable. Vous savez tous que nous nous
réservons habituellement entre 30 et 40 minutes pour I'interro-
gation des témoins. Si 'on divise 40 minutes par sept, vous voyez
le résultat. C’est a vous de décider et si c’est ce que vous voulez,
je respecterai votre décision.

Mme Finestone: Comme reégle générale, je comprends cela.
Pour certains témoins, par exemple, Radio-Canada ou de
grandes sociétés, on voudrait accorder plus que 40 minutes,
certainement davantage. Lorsqu’il leur parlera, le greffier
pourrait leur demander combien de temps il leur faudrait.

Le président: J’en prends note également. J’espére que
les témoins vont comprendre que méme s’il est tres
important pour nous de les écouter, le comité a I'obligation
d’écouter tous les témoins qui se présenteront devant lui, de
maniére plus ou moins équitable. C’est en tenant compte de cela
que nous essaierons de respecter leurs besoins, en méme temps
que ceux du comité. Si vous étes d’accord, c’est ainsi que j’ai
I'intention de procéder.

La motion est adoptée

Le président: 11 est proposé que le greffier du comité, en
consultation avec le greffier principal adjoint du Bureau des
projets de loi d’intérét public, ainsi qu’avec le président, soit
autorisé a retenir au besoin les services d’employés additionnels,
pour la durée du mandat du comité, pour une période ne
dépassant pas 30 jours ouvrables apres le dépot de son rapport
final.

La motion est proposée, je I'espére, par Edna Anderson, et
appuyée par Simon de Jong.

M. Brightwell: Dois-je comprendre qu'’ils seront a I'emploi
du comité apres la publication du rapport, ou est-ce qu'ils ne
feront pas partie du personnel. . .

Le président: Ils peuvent I'étre pendant le rapport. Tout
dépend de nos besoins pendant 'examen du projet de loi.

M. Brightwell: Il me semble que cette motion a un drole de
libellé.
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The Chairman: The hiring could be done during the report,
but no later than thirty days afterwards. It means that it is a
backup. Does that make the wording a little more acceptable?

Mr. Brightwell: Why do you wish to have secretarial help after
the report is filed? I find that concept strange.

Mr. de Jong: That is how I read it at first, too, but what it really
says is that it authorizes the chairman to engage the services of
temporary secretarial staff as required. So that would mean at
any time during the hearing that the work is required, up until
thirty days after we present our report.

The Chairman: It is on a need-to-hire basis, as we need them.
Mr. de Jong: Yes.

Mr. Brightwell: Well, if the majority is in favour, but I still find
it strange that we would need secretarial help after the report is
filed or after the committee has presented its report to the
House. Unless it’s there —thirty working days—I find the motion
totally satisfactory. I will not object anymore.

The Chairman: Well, we have the report. I thank you very
much. Are we agreed?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: On future business, colleagues, we have a list
of people who have asked to appear before the committee, and
up until this time we have not eleven but twelve possible
witnesses. Representatives of the Canadian Bar Association
have also asked to appear.

Now, we have a deadline. All deadlines can be extended, but
if possible it would be the intention of the chair to report this bill
to Parliament before we rise for Christmas, if that is agreeable
to you.

I believe it will be possible to hear all our witnesses, question
them, and get all the reports in before we rise on December 11.
So I would be proceeding along this line.

You have before you the names of people or groups who
have asked to appear before us, and we will accommodate all
twelve of these, except if one, two, or three of them do not
want to appear because they find it is not necessary to do so.
But, with your agreement, I will instruct our clerk to contact these
witnesses to invite them to appear before us and to arrange dates.
I would like to give you some tentative dates, but is this list of
possible witnesses agreeable to you?

Mrs. Finestone: No, Mr. Chairman, I would just like to
mention, if I may, that although the numbers are the same —you
have eleven on your list and I had a list of eleven names—the
difference I see is that your list has Grant Buchanan of ITV,
while I have a request that came from CIRPA, Canadian
Independent Record Producers’ Association. So I would like to
add that name to the list, please.

The Chairman: We did not receive that one, but if you would
like to add it. ..

[Traduction)

Le président: L'embauche peut se faire pendant le rapport et
au plus tard 30 jours aprés. Cela nous permet de parer aux
imprévus. Est-ce que cette explication vous fait pencher en
faveur de la motion?

M. Brightwell: Pourquoi auriez-vous besoin de services de
secrétariat apreés le dépot du rapport? Cette idée me semble
saugrenue.

M. de Jong: C’est ainsi que je I’ai compris au premier abord,
moi aussi. En fait, cette motion permet au président de retenir
les services de personnel de soutien temporaire, au besoin.
Ainsi, a n'importe quel moment pendant nos travaux, nous
pouvons au besoin embaucher quelqu’un et ce, jusqu’a 30 jours
apres le dépot de notre rapport.

Le président: On embauche au besoin.
M. de Jong: Oui.

M. Brightwell: Tres bien, si la majorité est d’accord. Mais il
me semble encore étrange que 'on puisse avoir besoin de
services de secrétariat aprés que le rapport a ét¢ publié ou
déposé a la Chambre. Si ce n'est de cette question des 30 jours
ouvrables, cette motion est a mes yeux tout a fait acceptable. Je
ne m’y oppose plus.

Le président: Eh bien, le rapport est terminé. Merci
beaucoup. Etes-vous d’accord?

Des voix: Adopté.

Le président: Parlons maintenant de nos travaux futurs.
Chers collégues, nous avons une liste de personnes qui ont
demandé a comparaitre devant le comité. Jusqu’ici, nous avons
non pas 11 mais 12 témoins éventuels. Des représentants de
I'Association du Barreau canadien ont également demandé a
comparaitre.

Nous avons une échéance. Evidemment, on peut la reporter.
Jaimerais toutefois faire rapport de ce projet de loi au
Parlement avant I'ajournement des Fétes si vous étes d’accord.

Jestime possible d’entendre tous les témoins, de les interro-
ger et de préparer les rapports avant I'ajournement du 11
décembre. Je vais donc agir dans cette intention.

Vous avez sous les yeux le nom des personnes ou des
groupes qui ont demandé a comparaitre devant le comité.
Nous pourrions recevoir les 12 témoins, @ moins que I'un
d’entre eux, ou deux ou trois d’entre eux ne souhaitent pas
comparaitre parce que ce n’est plus a leur avis nécessaire. Si vous
le voulez bien, je vais demander au greffier de communiquer
avec les témoins pour les inviter a comparaitre et pour fixer la
date de leur comparution. Avant de passer aux dates de séance,
j’aimerais savoir si vous étes d’accord avec cette liste de témoins
éventuels.

Mme Finestone: Non, monsieur le président. Je signale que
méme si les chiffres sont les mémes—11 témoins sur votre liste
et 11 sur la mienne—je vois une différence: sur votre liste, ily a
Grant Buchanan, pour ITV, alors que jai recu une demande de
la CIRPA, la Canadian Independent Record Producers’
Association. J'aimerais ajouter cec nom 4 la liste, s’il vous plait.

Le président: Nous n’avons pas regu cette demande, mais si
vous voulez qu'on I'ajoute. . .
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Mrs. Finestone: The association has appeared before us a
number of times.

The Chairman: All right. So that will give us thirteen
witnesses.

Mrs. Finestone: Oh, yes, Brian Chater, who is the executive
director. He appeared before our committee on The Ties That
Bind, and has appeared before on one or another of the fifteen
reports; I cannot remember which one.

The Chairman: That will give us thirteen. Are there any other
names you think should be added?
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Mrs. Finestone: Thirteen? I have only twelve.
The Chairman: The Canadian Bar Association.
Is this list agreeable to you?

Mr. Bird: This is a strange intervention I am going to
make, but in the interests of the other committee, the
standing committee that I chair, and the fact that all the
members of that committee are on this legislative committee,
and given the fact that we have some work to do with that other
committee in the period between now and December 11, I would
just like to ask your indulgence in your scheduling to leave some
time open per week during which we might have a meeting of the
Standing Committee on Communications and Culture.

This has nothing to do with the number of witnesses you have,
except it may cause you to expedite some of these witnesses.

Mrs. Finestone: What are we going to do?

Mr. Bird: Other subjects are coming at our committee, Mr.
Chairman, and we have already started to run into some conflicts
of scheduling. It is almost like the same committee with two jobs.

The Chairman: I understand what you are saying, and we have
not taken up the time slot of the standing committee.

Mr. Bird: I appreciate that.

The Chairman: What I am going to suggest to you is
that we timetable around it. For our purposes you will be
given all this information of course, but this is a
recommendation that I would have for your consideration. I
think we will need all this time to hear our witnesses. I would
recommend that we have these meeting times, and then let
me tell you what I have in mind for these meetings. I
recommend that we meet on Wednesday, November 25, from
3:30 p.m. to 5 p.m and on November 26 from 11a.m. to 12:30 p.m.
So that will be twice next week.

Mrs. Finestone: From 11 a.m. to 12:30 p.m.?
The Chairman: Yes. That is the time slot allocated to us.

Mrs. Finestone: I don’t know how many people in this room
have interns, but there is a luncheon in honour of the interns by
the Speaker that day.

Mrs. Clancy (Halifax): That doesn’t start until 12:30 p.m.
Mrs. Finestone: It's okay. It is from 11:30 a.m. to 2:30 p.m.

[Translation)

Mme Finestone: L'association a comparu devant notre
comité a maintes reprises.

Le président: Trés bien. Nous avons donc 13 témoins.

Mme Finestone: Oui, Brian Chater, le directeur exécutif. Il a
comparu devant notre comité, avant le rapport Les liens qui nous
unissent, ainsi que pour I'un ou I'autre de n® 15 rapports, j'oublie
lequel.

Le président: Nous avons donc 13 témoins. Y a-t-il d’autres
noms a proposer?

Mme Finestone: Treize? Je n’en ai que douze.
Le président: Il y a aussi I’Association du Barreau canadien.
Etes-vous d’accord avec cette liste?

M. Bird: Mon intervention est peut-€tre inusitée, mais
dans l'intérét de l'autre comité permanent que je préside, et
étant donné que tous les membres de ce comité font partie
du comité législatif, étant donné également que le comité
permanent a du pain sur la planche d’ici le 11 décembre,
jaimerais demander votre indulgence dans la préparation du
calendrier. Il faudrait laisser un créneau par semaine pour les
séances du Comité permanent des communications et de la
culture.

Cela n’a rien a voir bien siir avec le nombre de témoins, sinon
qu'il faudra peut-étre accorder moins de temps a certains
d’entre eux.

Mme Finestone: Qu’allons-nous faire?

M. Bird: D’autres sujets se présentent & notre comité,
monsieur le président, et nous avons déja quelques conflits
d’horaire. En fait, c’est comme si I'on avait donné deux missions
au méme comité.

Le président: Je vous comprends et nous n’avons pas pris le
créneau du comité permanent.

M. Bird: Je vous en remercie.

Le président: Je vous suggére que I'on fixe nos horaires
en évitant ce créneau. Vous recevrez bien sir tous ces
renseignements, mais j'ai une recommandation & vous faire.
Je pense que nous aurons besoin de tout le temps disponible
pour recevoir nos témoins. Je vais vous recommander
certaines heures de séance et vous dire ce que je prévois pour
ces séances. Je propose que nous nous rencontrions le
mercredi 25 novembre de 15h30 & 17 heures et le 26
novembre de 11 heures & 12h30. Iy aurait donc deux rencontres
la semaine prochaine.

Mme Finestone: De 11 heures a 12h30?
Le président: Oui. C’est le créneau qui nous a été donné.

Mme Finestone: Je ne sais pas combien d’entre vous ont des
stagiaires, mais le Président de la Chambre donne un déjeuner
en I'honneur des stagiaires ce jour-1a.

Mme Clancy (Halifax): Mais il ne commence pas avant 12h30.
Mme Finestone: Trés bien. C'est de 11h30 a 14h30.



18-11-1992

Projet de loi C-88 1537

[Texte]

The Chairman: 1 suggest that the following week we
meet on Tuesday, December 1, from 3:30 p.m. to 5 p.m,;
Wednesday, December 2, from 3:30 p.m. to 5 p.m.; Thursday,
December 3, from 11 a.m. to 12:30 p.m. That would give us
three meetings next week. The week after, we would meet on
December 8, Tuesday, from 11 a.m. to 12:30 p.m. Once again
I am trying to read into this, but I would hope that we would
begin clause-by-clause consideration either at that meeting or
on Tuesday, December 8, from 3:30 p.m. to 5 p.m. At the very
latest, I would like if possible, with your agreement, to wrap this
bill up by 3:30 p.m. to whenever on December 9. So I am going
backwards, trying to have the bill reported by December 10, if
there is no strong objection to that.

Mrs. Finestone: It sounds fine to me.

The Chairman: If we can agree to those dates, the clerk will
be instructed to set up our witnesses for us.

Mr. Bird: Mr. Chairman, you mentioned that you were not
going to be usurping the time slots of the standing committee.

The Chairman: That is correct.

Mr. Bird: My recollection is that Tuesday afternoon is one
such time slot, and Thursday morning.

The Chairman: My instructions are that the legislative
committees will sit when the House is sitting and that they will
take priority there.

Mr. Bird: I understand that, but I had been encouraged by
your remark that you were going to avoid the—

The Chairman: If we possibly could. Give me a little bit of
room, Bud, will you?
* 1600

Mme Roy-Arcelin (Ahuntsic): Ce sera difficile.

Le président: Si cela devient difficile, peut-étre pourrez-vous
vous mettre ensemble plus tot le matin.

Mme Roy-Arcelin: Non, non. Cet horaire me semble bon.
C’est un projet qui nous tient a coeur, il faut passer a travers, on
a des témoins importants et tout cela.

Pour ce qui est du comité régulier, je pense qu'on pourrait en
parler avec notre président, parce qu’on va avoir énormément de
briefings a lire. Je me demande comment on va faire. En tout cas,
c’est une autre question ¢qu’on pourra régler.

Le président: On va vous accommoder autant que cela puisse
sc faire.

And Bud, if you need time and a certain place, we will try to work
around it to give you time with your standing committee.

Mrs. Clancy: I'm intrigued by this.
The Chairman: What are you intrigued by?

Mrs. Clancy: I'm intrigued by what we're doing in the
communications and culture committee. . .

The Chairman: I sce.

Mr. Bird: Mr. Chairman, it's no responsibility of yours at
all. You have a job to do as a legislative committee. But
there’s been a conflict, frankly, from the minister’s office with
respect to this. This particular bill supposedly was to be done

[Traduction]

Le président: Je propose que la semaine suivante, nous
ayons une réunion le mardi 1 décembre, de 15h30 a 17
heures; le mercredi 2 décembre, de 15h30 a 17 heures, et le
jeudi 3 décembre, de 11 heures a 12h30. Nous aurions donc
trois séances cette semaine-1a. La semaine qui suit, nous
nous rencontrerons le mardi 8 décembre, de 11 heures a
12h30. Dans tout cela, jespere que nous pourrons
commencer I'examen article par article a cette séance-1a ou
I'aprés~midi, le mardi 8 décembre, de 15h30 & 17 heures. Au plus
tard, si c’est possible et si vous étes d’accord, j’aimerais terminer
a la séance qui commencerait & 15h30 le 9 décembre. En faisant
le décompte, jaimerais faire rapport du projet de loi le 10
décembre si vous n’avez pas d’objection majeure.

Mme Finestone: Cela me semble trés bien.

Le président: Si nous sommes d’accord sur ces dates, le
greffier va fixer les dates de comparution des témoins.

M. Bird: Monsieur le président, vous disiez que vous éviteriez
de prendre le créneau du comité permanent.

Le président: Oui, c’est vrai.

M. Bird: Si je me souviens bien, le mardi aprés-midi est I'un
de nos créneaux, ainsi que le jeudi matin.

Le président: D’aprés mes instructions, les comités 1égislatifs
sicgent en méme temps que la Chambre et ont la priorité.

M. Bird: Je comprends mais je suis dégu puisque vous aviez
dit que vous éviteriez. . .

Le président: Si c'était possible. De gréce, laissez-moi une
petite marge de manoeuvre, Bud.

Mrs. Roy-Arcelin (Ahuntsic): It will be difficult.

The Chairman: If it becomes difficult, maybe you could meet
earlier in the morning.

Mrs. Roy-Arcelin: No, no. This schedule seems acceptable.
This bill is important to us, we have to go through it, we have
important witnesses and all that.

As for the Standing Committee, I believe we could talk about
it with our Chairman, because we will have many briefings to
read. I wonder how we will make it. Anyway, this is another
problem that we can solve.

The Chairman: We will try to accommodate you as much as
possible.

Et Bud, si vous avez besoin de temps, d’espace, nous allons
essayer de donner le temps nécessaire a votre comité permanent.

Mme Clancy: Cela m’intrigue.
Le président: Qu’est-ce qui vous intrigue?

Mme Clancy: Je suis intriguée par ce que I'on peut bien faire
au Comité des communications et de la culture. . .

Le président: Je vois.

M. Bird: Monsieur le président, cela ne reléve pas du
tout de votre responsabilité. Vous avez un travail a accomplir
en tant que comité législatif. Le probléme vient en fait du
cabinet du ministre. Ce projet de loi devait étre examiné
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during the summer and supposedly was not to interfere with
responsibilities we’ve taken on or are anticipating taking on, such
as Bill C-62. This afternoon there is a suggestion they are going
to refer to us this study against violence on television.

I am not trying to be disruptive. I appreciate your
position. I'm just trying to salvage two or three sessions in
the same period, because we will not be reconvening from
December 11 until February 1. If we don’t get at least two or
three sessions in the next three weeks, one or two a week. . . So
perhaps there would be a way to fit that in, sir. For example, on
the mornings that you’re suggesting meeting from 11 a.m. to
12:30 p.m, I could see that we might meet from 9 a.m. until 11
a.m.

Mrs. Clancy: Not Tuesday.
Mr. Bird: Except Tuesday. I think Mrs. Finestone has a. . .

Mrs. Clancy: The status of women is Tuesday, from 9 a.m. to
11 a.m.

Mr. Bird: Is there any possibility that we could do some-
thing. . .? Of course, Tuesday night is caucus night.

Mme Roy-Arcelin: Je serai a Montréal.

Mrs. Finestone: But if you remember, I'm not available
Tuesday mornings from 9 a.m. to 11:30, ever.

Mrs. Clancy: Nor am L

The Chairman: Let me perhaps make a couple of
suggestions to my colleagues with regard to the standing
committee. It would seem to me that on Thursday, November
26, you could meet in the afternoon because we, Bill C-88,
will not be meeting in the afternoon, nor will we be meeting on
December 3 in the afternoon, nor will we be meeting on the
morning of Tuesday, December 1. There might be three
openings for your standing committee. The following week of
course we'’re into clause by clause.

Mr. Bird: I know the legislative committee takes priority. Is
there any possibility that you could take a Thursday instead of
the Tuesday afternoon? Is that in the realm of possibility?

Mrs. Finestone: Do you mean from 9 a.m. to 12 noon?

Mr. Bird: If 1 had my preference I'd like to have Tuesday
afternoon. That's a pretty sure time for our standing committee

to get together. Could you take December 3 instead of December
1?

Mrs. Finestone: We could go from 9 a.m. to 12:30 p.m., instead
of from 11 a.m. to 12:30 p.m., and make up that time.

The Chairman: What I think you're saying is that we should
not have a meeting on December 1 in the afternoon, but have
one on December 3, in the morning and in the afternoon. So we
would have two on that Thursday. Is that correct?

Mrs. Finestone: Start at 9 a.m.
Mr. Bird: Is December 3 a Thursday?

The Chairman: December 3 is a Thursday.

[Translation)

pendant I'été et ne devait pas entrer en conflit avec les
responsabilités de notre comité, comme I'examen du projet de
loi C-62. Cet aprés-midi, on a laissé entendre qu’on allait nous
renvoyer I'examen de la violence a la télévision.

Je ne veux pas vous causer de probléme, je comprends
votre position. J’essaie simplement de rescaper deux ou trois
séances pendant cette période. Nous ne nous rencontrerons
pas entre le 11 décembre et le 1" février. Si nous n’avons
pas au moins deux ou trois séances dans les trois prochaines
semaines, a raison d’une ou deux par semaine... Il y aura
peut-étre moyen d’arranger cela. Par exemple, nous pourrions
nous rencontrer le matin, lorsque le comité législatif a une
séance de 11 heures a 12h30. Nous pourrions nous voir de 9
heures a 11 heures.

Mme Clancy: Pas le mardi.
M. Bird: Sauf le mardi. Je pense que M™ Finestone a. . .

Mme Clancy: Le Comité sur le statut de la femme tient ses
réunions le mardi, de 9 heures a 11 heures.

M. Bird: N’y aurait-il pas moyen de faire quelque chose? Bien
entendu, le mardi soir, il y a caucus.

Mrs. Roy-Arcelin: I will be in Montreal.

Mme Finestone: Je vous rappelle que je ne suis jamais
disponible le mardi matin, de 9 heures a 11h30.

Mme Clancy: Moi non plus.

Le président: Permettez-moi de vous suggérer quelque
chose au sujet du comité permanent. Le jeudi 26 novembre,
vous pourriez avoir une séance en apres-midi puisque le
comité législatif n’en aura pas I'aprés-midi. De méme pour le
3 décembre aprés-midi et le mardi 1 décembre, le matin. Voila
donc trois possibilités pour le comité permanent. La semaine
suivante, évidemment, nous en serons a l'examen article par
article.

M. Bird: Je sais que le comité 1égislatif a la priorité. Serait-il
possible de prendre un jeudi plutdt qu’un mardi aprés-midi?
Est-ce envisageable?

Mme Finestone: Vous voulez dire de 9 heures a 12 heures?

M. Bird: Si ¢’était possible, je préférerais le mardi aprés-midi.
C’est un moment ot il est facile pour le comité permanent de se
réunir. Pourriez-vous prendre le 3 décembre plut6t que le 1°?

Mme Finestone: Nous pourrions travailler de 9 heures a
12h30, plutdt que de 11 heures a 12h30, pour compenser.

Le président: Si je comprends bien, nous ne devrions pas nous
réunir le 1* décembre en aprés-midi, mais plutot le 3 décembre,
le matin et 'aprés-midi. Nous aurions donc deux séances ce
jeudi-la. Est-ce exact?

Mme Finestone: On commencerait a 9 heures.
M. Bird: Le 3 décembre est-il un jeudi?

Le président: Le 3 décembre est un jeudi.
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Mr. Bird: Could this committee meet from 11 a.m. to 12:30
p.m. and from 3:30 p.m. to 5:30 p.m., or whatever, on that day?

Mrs. Clancy: Why couldn’t it be from 9 a.m. to 12:30 p.m.?
Mr. de Jong: Why can’t we meet from 9 a.m. until 12:30 p.m.?

The Chairman: The reason that we could be bumped out of
there is that we don’t have that time for legislative committees.
We could accommodate your suggestion in the afternoon.

Mr. Bird: Could we go on Thursday afternoon instead of
Tuesday afternoon?

The Chairman: Yes, we could, if that’s what you’d like to do.

Mrs. Clancy: I sort of have a standing reservation at S p.m.
Thursday, as do many of us.

e 1605

Mrs. Finestone: So you go. For one day it doesn’t matter. I'll
be here.

Mrs. Clancy: Okay, I'm happy. Do it.

Mme Roy-Arcelin: Il me semble que généralement, quand on
si¢ge a un comité 1égislatif, qui est trés intensif, il est difficile de
siéger en méme temps au comité permanent. D’habitude. . . On
n‘aura pas le temps de faire autre chose parmi nos autres
responsabilités.

M. Bird: Je pense que vous parlez de deux responsabilités.

I know the minister’s office would like to get Bill C-88 done and
over with and set everything aside. But we just cannot take this
whole block of time between now and December 11 and say that
we're going to abandon the work of the standing committee. I
think it would be very generous if we could substitute Thursday
afternoon.

The Chairman: Colleagues, would you be agreeable to
transfer our meeting scheduled for December 1 at 3:30 p.m. to
December 3 at 3:30 p.m.?

Mr. de Jong: Would you check to sce if it's possible for us to
meet in the morning instead, at 9 o’clock, if a committee room
is available?

The Chairman: We could try to book it for the morning. But
if we book it and we’re bumped by another legislative committee,
or astanding committee for that matter, then we get bumped out
of there and we lose that one day at that point.

Mr. de Jong: Did I overhear you say that when the House is
in session we have priority?

The Chairman: Yes.

Mr. de Jong: So from 10 a.m. we can go until 1:30 p.m. And
we can get sandwiches in. I can chew on sandwiches and think
at the same time.

Mr. Bird: You are suggesting that we start next Wednesday,
November 25, at 3:30 p.m.

The Chairman: 1 am.

Mr. Bird: That would permit our committee to meet on
Tuesday at 3:30 p.m.. You’re not suggesting you meet next
Tuesday.

[Traduction]

M. Bird: Le comité législatif pourrait se réunir de 11 heures
a 12h30 et de 15h30 & 17h30, par exemple, ce jour-1a?

Mme Clancy: Pourquoi pas de 9 heures a 12h30?
M. de Jong: Pourquoi pas de 9 heures a 12h30?

Le président: On pourrait nous forcer a changer cet horaire
parce qu’il n’est pas prévu pour les comités législatifs. Mais nous
pouvons adopter votre suggestion pour I'aprés-midi.

M. Bird: Pourrions-nous nous réunir le jeudi apres-midi
plutot que le mardi apreés-midi?

Le président: Ouli, si c’est ce que vous voulez.

Mme Clancy: J'ai un engagement a 17 heures tous les jeudis,
comme plusieurs d’entre nous.

Mme Finestone: Ne le manquez pas. Un jour d’absence ne
fera pas de tort. Je serai la.

Mme Clancy: Tres bien, je m’en réjouis. Allez-y.

Mrs. Roy-Arcelin: Generally, when we sit on a legislative
committe that works intensively, it is difficult to sit on the
permanent committee at the same time. Usually. . . We will not
have the time to attend to our other responsabilities.

Mr. Bird: I think you are talking about two responsabilities.

Je sais que le cabinet du ministre voudrait que le projet de loi
C-88 soit adopté dans les plus brefs délais, toutes affaires
cessantes. Toutefois, nous ne pouvons pas monopoliser tout le
temps entre maintenant et le 11 décembre, en déclarant que nous
laissons de coté le travail du comité permanent. Ce serait faire
preuve de générosité que de faire la substitution le jeudi
apres-midi.

Le président: Chers collégues, acceptez-vous de substituer a
la réunion du 1°' décembre a 15h30 une réunion le 3 décembre
a 15h30?

M. de Jong: Pouvez-vous voir §'il ne serait pas possible que
nous nous réunissions le matin plus tot, @ 9 heures, si une salle
est disponible?

Le président: Nous pourrions essayer de réserver une salle
pour le matin. Toutefois, si nous faisons cela et que plus tard un
autre comité 1égislatif, voire un comité permanent, nous dame
le pion, nous n’aurons plus rien et nous aurons perdu un jour.

M. de Jong: Ai-je bien compris que quand la Chambre
si¢geait, nous avions la priorité?

Le président: En effet.

M. de Jong: Nous pourrions commencer a 10 heures et siéger

jusqu’a 13h30. On pourrait faire venir des sandwichs. Nous
pouvons trés bien réfléchir en mangeant.

M. Bird: Vous proposez que nous commencions mercredi
prochain, 25 novembre, a 15h30, n’est-ce pas?

Le président: C’est cela.

M. Bird: Cela signifierait que notre comité pourrait se réunir
mardi @ 15h30. Vous ne proposez pas de réunion pour jeudi
prochain, n’est-ce pas?
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The Chairman: No, I am not.

Mr. Bird: If we could get Tuesday afternoon, December 1, that
would be very valuable, somehow. Possibly we could book
Thursday morning and just let you. .. Dare I say that?

The Chairman: We have witnesses coming in. We have to let
them know.

Mr. Bird: What I'm suggesting is we are a standing committee,
so could we book the time so that you could have it?

The Chairman: Oh, I see what you’re doing.

All right, I think we might have found the solution, at least for
that one week. We'll take the time slot of Tuesday, December
1, from 3:30 p.m. until 5 p.m., and we will book it from 9 a.m. until
12:30 p.m.

Mr. de Jong: Or 1 p.m.

Mme Monique Hébert (recherchiste): Je pense qu’on parle du
jeudi 3 décembre.

Le président: C'est le 3 décembre.
All right, this is the proposal.
Mme Roy-Arcelin: Donc, on révise tout cela.

Le président: Non, non. Il y a une chose. Il était question du
1°" décembre a 15h30, et vous allez mettre cela le 3 décembre, de
9 heures a 13 heures. Ca va?

Mme Roy-Arcelin: Parfait.

Le président: C’est le seul changement pour le moment. Pour
le 8 décembre, il n’y a aucun changement puisqu’on a besoin de
deux séances ce jour-la.
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Mr. Bird: Are you saying that December 8 is the same as
December 1?

The Chairman: No, I'm not suggesting that. I'm suggesting
that on December 8 we have two sessions.

Mrs. Finestone: It's a very good idea. Then you don’t lose your
train of thought.

The Chairman: I'm suggesting that we have two sessions, but
what you’re suggesting is that we go from 9 a.m. on December
8 until 1 p.m. and drop off the 3:30 p.m.

Mrs. Clancy: I can’t come Tuesday morning.

Mrs. Finestone: Are you talking about Tuesday morning?
The Chairman: Yes.

Mrs. Finestone: I can never come on Tuesday morning.

Mrs. Clancy: Neither of us can come on Tuesday morning.

The Chairman: There’s a meeting at 11 a.m. on that day. Are
you not going to be here at 11 a.m.?

Mrs. Clancy: I can come at 11 a.m., but neither of us can come
from 9 a.m. to 11 a.m.

[Translation)

Le président: C'est cela.

M. Bird: Si nous pouvions obtenir mardi aprés-midi, 1%
décembre, ce serait fort utile. Nous pourrions aussi prévoir une
réunion jeudi matin et. .. Je ne sais pas si j'ose. . .

Le président: Nous attendons des témoins. Il faut les
prévenir.

M. Bird: Vu que nous formons un comité permanent,
pourrions-nous réserver cette heure-la pour que vous puissiez
en disposer?

Le président: Je comprends.

Trés bien, nous avons probablement une solution, du moins
pour cette semaine-la. Nous allons retenir le mardi 1¢
décembre, de 15h30 a 17 heures, et nous réserverons de 9 heures
a 12h30.

M. de Jong: Ou 13 heures.

Mrs. Monique Hébert (Researcher): I think we are talking
about Thursday December 3.

The Chairman: That is December 3.
Tres bien, voila ce que I'on propose.
Mrs. Roy-Arcelin: Then, we will go over the whole thing.

The Chairman: No, no. One thing is sure. We were talking
about December 1, at 3:30 p.m., but now it will take place on
December 3, from 9 a.m. to 1 p.m. Is that agreeable?

Mrs. Roy-Arcelin: It is fine.

The Chairman: This is the only change for the time being.
We won’t change anything on December 8, because we need two
meetings on that day.

M. Bird: Voulez-vous dire que le 8 décembre, ce sera la
méme chose que le 1" décembre?

Le président: Non. Ce n’est pas ce que je dis. Je propose que
nous tenions deux réunions le 8 décembre.

Mme Finestone: C’est une trés bonne idée. Ainsi, on ne perd
pas le fil de ses idées.

Le président: Je propose deux séances mais on vient de
suggérer de siéger de 9 heures a 13 heures le 8 décembre et de
laisser tomber la réunion de 15h30.

Mme Clancy: Je ne peux pas venir le mardi matin.
Mme Finestone: Parlez-vous vraiment de mardi matin?
Le président: Oui.

Mme Finestone: Je ne suis jamais libre le mardi matin.

Mme Clancy: Nous ne pouvons pas venir ni 'une ni l'autre le
mardi matin.

Le président: Une réunion est prévue a 11 heures ce matin-I1a.
Ne comptiez-vous pas venir d 11 heures?

Mme Clancy: Je peux venir a 11 heures, mais nous ne pouvons
pas venir ni I'une ni I'autre entre 9 heures et 11 heures.
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The Chairman: As we've cleared two days for you, Bud, on
November 24 and on December 1, perhaps you could accommo-
date us on December 8 and call your standing committee for
another time.

Mr. Bird: I will do that.
The Chairman: All right. That’s how we’ll work it.
Mrs. Finestone: What is the final decision?

The Chairman: This is what you’re going to be looking at:
November 25, 3:30 p.m. to 5 p.m.; November 26, 11 a.m. to 12:30
p-m; December 2, 3:30 p.m. to 5 p.m.; December 3, 9 am. to 1
p.m.; December 8, 11:30 a.m. to 12:30 p.m. and again from 3:30
p-m. to 5 p.m.; December 9, 3:30 p.m. until we wrap it up, within
reason. That would be the suggestion.

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: With regard to this bill proper, it seems the
only one who is not up to snuff on the bill is me. I was going to
suggest that on November 25 we have a briefing by the officials,
if you feel it is needed. If you don’t feel it is needed, I would be
prepared to call the witnesses. What would you like to do?

Mrs. Clancy: Call the witnesses.

Mrs. Finestone: I want to be briefed. There are some changes
in there.

The Chairman: Let’s see if we can get agreement here. We
have the same party saying “call the witnesses’” and “briefing”.

Mrs. Clancy: [ am sorry, I spoke too soon. I always agree with
Madam Finestone.

Mr. de Jong: Mr. Chairman, Isuggest a little bit of both. From
3:30 p.m. to 5 p.m., we have an hour and a half. I think half an
hour briefing session and then one of the witnesses.

Mr. Bird: Mr. Chairman, I haven’t been fully briefed on this
in several weeks or months. This bill arose at the last moment
of the House in the spring. The way it was characterized to me
by the minister at that time was that this is just a small technical
change and it should be doable in an afternoon. Frankly, I'm
amazed that there are twelve witnesses.

Of course, as you know, I have a vested interest. I'm trying to
expedite the passage of this bill and get it off the agenda as
quickly as I can, so I would recommend that you start to hear
witnesses quite quickly.

Mrs. Finestone: Mr. Chairman, with all due respect to the
chair of the standing committee, I was the only member of the
standing committee at all those meetings with the exception of
one, where I believe you were present and Mr. Hogue; other than
that none of the members of this committee were present.

What was, from the minister’s description, a minor little
incident, became a very contentious matter, as we had some
confrontation. We used this room, and the minister facilitated a
number of meetings. He had two meetings in his own office and
he facilitated another meeting with one of his director generals,
I believe.

[Traduction)

Le président: Bud, puisque nous avons libéré deux jours pour
vous, le 24 novembre et le 1°* décembre, vous pourriez peut-étre
nous rendre la pareille, le 8 décembre, en réunissant le comité
permanent a un autre moment.

M. Bird: Je ferai cela volontiers.
Le président: Tres bien. Nous ferons donc ainsi.
Mme Finestone: Quelle est la décision donc?

Le président: Voila ce qui se passera: nous nous réunirons le
25 novembre de 15h30 a 17 heures; le 26 novembre, de 11 heures
4 12h30; le 2 décembre de 15h30 a 17 heures; le 3 décembre, de
9 heures a 13 heures; le 8 décembre de 11h30 a 12h30 et encore
une fois de 15h30 a 17 heures; le 9 décembre, de 15h30 jusqu’a
ce que nous terminions, dans les limites du raisonnable. Voila ce
que Nous proposons.

Des voix: D’accord.

Le président: Pour ce qui est du contenu du projet de 10i, il
me semble que je sois le seul & ne pas en étre parfaitement au
courant. Je propose que le 25 novembre, les fonctionnaires
viennent nous renseigner, si vous estimez que c’est nécessaire.
Sinon, je suis prét a faire venir les témoins tout de suite. Que
voulez-vous faire?

Mme Clancy: Faites venir les témoins.

Mme Finestone: Moi je veux entendre les fonctionnaires car
il y a eu des modifications.

Le président: Entendons-nous. Les représentantes du méme
parti disent pour I'une «qu’on entende les témoins» et pour
l'autre «qu’on entende les fonctionnaires».

Mme Clancy: Excusez-moi, j'ai parlé trop vite. Je suis
toujours d’accord avec madame Finestone.

M. de Jong: Monsieur le président, je propose de couper la
poire en deux. De 15h30 a 17 heures, il y a une heure et demie.
Nous pourrions commencer par une séance d’information d'une
demi-heure et entendre ensuite des témoins.

M. Bird: Monsieur le président, je n’ai pas été renseigné sur
le sujet depuis des semaines, voire des mois. Le projet de loi a été
déposé a la Chambre des communes a la derniére minute au
printemps dernier. A ce moment-13, le ministre m’a affirmé que
ces dispositions se bornaient a faire quelques modifications de
forme et qu'on pourrait les passer en un aprés-midi. Voila
pourquoi je m’étonne qu’on doive entendre 12 témoins.

Comme vous le savez, j'ai un intérét acquis dans cette
question. J'essaie de faire adopter ce projet de loi promptement,
de sorte que je recommande que vous commenciez a entendre
les témoins dans les plus brefs délais.

Mme Finestone: Monsieur le président, sans vouloir offenser
le président du comité permanent, je suis le seul membre du
comité permanent & avoir assisté a toutes ces réunions, sauf dans
un cas, quand vous étiez 1a ainsi que M. Hogue. A part cette
fois-1a, aucun membre du comité n’a assisté aux réunions.

Ce que le ministre a décrit comme un élément mineur est
devenu une pomme de discorde au cours des discussions. Nous
nous sommes servis de cette salle et le ministre nous a facilité les
choses dans bien des cas. Nous avons tenu deux réunions dans
son propre bureau et il a organisé une autre réunion avec un des
directeurs généraux.
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It was not as simple as the minister had been led to
understand, nor as a matter of fact any one of us had been.
That was why I suggested, Mr. Chairman, that there be a
briefing. 1 really think the members of this committee, if they
want to be able to ask and understand the issues. . . It is not a
little teeny-weeny matter of how you get information from a
satellite to a radio station or a television station. It has
serious ramifications, not in ridings like mine and the urban
centres, as much as it does for people who have small towns
throughout their ridings. It's going to affect rural ridings
much more than it will affect urban, or metropolitan in
particular. I think you have to be ready to know your
answers. You're going to be very discomforted by some of the
things you hear when this bill goes through. I think the minister
was quite taken aback when he realized that the fairs, the
restaurants and the hairdressers are going to be a little upset.

Mr. de Jong: If I may, Mr. Chairman, I just wish to set the
record straight a bit.
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Mrs. Finestone: Oh yes, you were there. I am sorry, Simon.
I really apologize, Mr. Chairman. Simon de Jong was there and
was extremely knowledgeable and helpful.

Mr. de Jong: Good, we will reprint that in the householder.

No, there’s more to this matter than meets the eye; there are
some interesting implications. I think we have to do a good job
here because if we don’t do so we'll set all sorts of bad precedents
when we deal with copyright, phase two. So I think we’ve got to
be careful how we tread on this one.

Mme Roy-Arcelin: Effectivement, c’est un projet qui
peut paraitre simple dans son ensemble, mais comme il
implique énormément de changements, que ce soit au niveau
des cablodistributeurs ou des producteurs, il faut prendre le
temps de parler avec les témoins afin d’obtenir davantage
d’information. Il scrait intéressant d’avoir une bonne séance de
briefing pour que tout le monde parte du bon pied dans cette
affaire. Iy ades témoins qui vont venir. Certains seront d’accord,
alors que d’autres ne le seront pas, mais il sera important de. . .

The Chairman: Well, I get the feeling that unless there are
strong feelings about the matter, I would book our officials for
a briefing. My suggestion, if you will agree with it, is to simply
have that briefing on November 25, then get into having the
witnesses on November 26. Is the committee in agreement?

Some hon. members: Agreed.

Mr. de Jong: Might I alsosuggest, Mr. Chairman, that, as I also
understand what Mr. Bird is concerned with and am also quite
prepared for an intensive evening meeting, if we are meeting
from 3:30 p.m. on, over the supper hour, until 8 p.m. or 9 p.m.,
we run the witnesses through. In many ways, I prefer having a
series of witnesses during one period of time, rather than
breaking them up.

[Translation)

Les choses ne sont pas aussi simples que ce que I'on
avait laissé entendre au ministre, voire aux membres du
comité. Voila pourquoi jai demandé une séance
d’information, monsieur le président. Les membres du
comité, s’ils veulent pouvoir comprendre les enjeux et poser
des questions... Ce n’est pas une question négligeable que
celle de savoir comment des renseignements passent d’un
satellite & une station de radio ou de télévision. Cela peut
avoir des conséquences graves, pas dans les circonscriptions
urbaines comme la mienne, mais surtout pour ceux qui
représentent des petites municipalités. Les circonscriptions
rurales vont étre touchées de beaucoup plus prés que les
régions urbaines ou métropolitaines. Je pense qu’il faut étre bien
renseigné pour pouvoir apporter des réponses et ce que vous
entendrez quand ce projet de loi sera adopté pourrait trés bien
vous mettre fort mal a I'aise. Je pense que le ministre a été assez
étonné quand il s’est rendu compte que les foires, les restaurants
et les coiffeurs allaient réagir.

M. de Jong: Monsieur le président, permettez-moi d’apporter
quelques précisions.

Mme Finestone: Ah oui, vous étiez 1a. Je suis désolée, Simon.
Je dois vraiment présenter des excuses, monsieur le président.
Simon de Jong était 13, a montré sa compétence et son utilité.

M. de Jong: Allez-y, continuez, je vais le transcrire dans mon
envoi collectif.

Non, cette question est plus complexe qu’il n’y parait. Elle a
de incidences intéressantes. Nous devons faire un bon travail
parce qu’autrement, nous allons permettre toutes sortes de
précédents négatifs lorsque nous en serons a la deuxieme étape
de P'examen des droits d’auteurs. Il nous faut donc étre trés
prudents a cette étape-ci.

Mrs. Roy-Arcelin: Indeed, it is a bill that may look
simple overall, but because it implies numerous changes,
whether it is for cable operators or producers, we have to
take our time in listening to witnesses so that we may get
more information. It would be interesting to have a good briefing
session so that everyone starts on a good footing with this issue.
Witnesses will come. Some will agree, others will not, but it will
be important fo. . .

Le président: Bon, alors a2 moins qu’il y ait de fortes
objections, je vais demander une séance d'information a nos
fonctionnaires. Si vous étes d’accord, je suggere d'avoir cette
séance d’information le 25 novembre, et de recevoir les premiers
témoins le 26 novembre. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

M. de Jong: Monsieur le président, je comprends les
préoccupations de M. Bird et je suis prét a faire une suggestion.
Je suis prét a participer d une séance du soir plutot longue qui
commencerait par exemple & 15h30, durerait pendant I'heure du
repas, jusqu’a 20 heures ou 21 heures. Nous recevrions divers
témoins. Pour bien des raisons, je préfére entendre une série de
témoins d’une seule traite plutdt que de les recevoir a différents
moments.
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The Chairman: The chair takes your comments under
advisement. However, I believe that with the schedule I have
suggested and you have agreed to globally, we should be able to
accommodate our witnesses at that time. So the clerk is then
instructed to please arrange for a full briefing from 3:30 p.m. until
5 p.m. on November 25.

This meeting is adjourned.

[Traduction)

Le président: Je prends note de vos observations. Toutefois,
avec le calendrier que j'ai proposé€ et que vous avez accepté en
gros, nous devrions pouvoir recevoir tous les témoins. Nous
demandons donc au greffier de préparer une séance d’informa-
tion, le 25 novembre, de 15h30 a 17 heures.

La séance est levée.

Wednesday, November 25, 1992
e 1540

The Chairman: I call this meeting to order.

We were to have a briefing this afternoon from the
Department of Communications. I wanted to complete some
housekeeping, but we don’t have a quorum. We need five of us
here to do that. I suggest we adjourn. There’s no sense beginning
the testimony or the briefing and then breaking up after we have
been into it for five minutes.

Although some members are on their way here, I think if you
agree, we’ll simply break and go over for the vote. We’ll be voting
again in about 15 or 20 minutes and then we’ll come back and
hear the officials at that time.

Is there any discussion about that?

Mrs. Finestone (Mount Royal): It certainly is at the call of the
chair.

I have a series of perhaps three questions, which relate
to the fact there are many people out there particularly
interested in this bill. I wasn’t exactly sure it was going to
arouse such passionate concern. I think it is important to
clarify the fundamentals behind this bill, who it is addressing and
what it is doing in the most succinct way by the Department of
Communications, which has brought this small bill with big
ramifications to the House.

So I ask the guidance of the chair. Would you like us to place
the questions now so they can decide how they’d like to answer
them while we're gone, or would you rather wait and do the
whole thing in one shot?

Mr. James (Sarnia—Lambton): We can do it that way, or how
long will their presentation be? Will it be 15 minutes? We can
hear it first and then do our questions when we come back.

Mr. Paul Racine (Assistant Deputy Minister, Communica-
tions Policy, Department of Communications): I guess I can do
it in 15 minutes.

Mrs. Finestone: Well, that’s a little tight.

Mr. Racine: It might be tight. It sounds as though Sheila will
take 15 minutes to answer the questions you have.

Mrs. Clancy (Halifax): She’s asking,
251532

Le mercredi 25 novembre 1992

Le président: La séance est ouverte.

Nous devions cet apreés-midi avoir une séance d’information
avec le ministere des Communications. Je voulais également
régler certaines questions d’ordre administratif mais nous
n’avons pas le quorum voulu pour ce faire. Il nous faudrait étre
cing. Je suggere donc que nous ajournions. Il ne sert a rien de
commencer cette séance d’information si nous devons nous
interrompre au bout de cing minutes.

Bien que certains députés soient en route, je crois que si vous
n'y voyez pas d’inconvénient, nous allons tout simplement nous
interrompre pour aller voter. Nous voterons d'ici environ 15 ou
20 minutes et nous reviendrons pour entendre les fonctionnai-
res.

Avez-vous quelque chose a dire a ce sujet?

Mme Finestone (Mont-Royal): C’est évidemment au prési-
dent de décider.

Jai une série de trois questions environ qui portent sur
le fait que beaucoup de monde s’intéresse a ce projet de loi.
Je ne savais pas qu'il s’allait susciter autant de débat. Il me
semble qu'il est important de préciser les événements
fondamentaux sur lesquels repose ce projet de loi, a qui il est
destiné et ce qu'’il vise. Je me demandais si le ministére des
Communications ne pourrait pas nous indiquer cela puisque
c’est lui qui présente ce trés court projet de loi qui a néanmoins
des ramifications énormes.

Alors que le président m’indique ce qu’il souhaite, §’il veut
que nous posions nos questions afin que les fonctionnaires
décident entre eux pendant que nous sommes partis de la facon
dont ils y répondront ou s’il préfére au contraire que nous
attendions et que nous fassions tout a la fois?

M. James (Sarnia—Lambton): Nous pouvons procéder de
cette facon ou, si leur exposé n’est pas long, je ne sais pas? En
avez-vous pour 15 minutes? Nous pourrions entendre d’abord
I'exposé et poser nos questions a notre retour.

M. Paul Racine (sous-ministre adjoint, Politique des
communications, ministére des Communications): Je suppose
que je pourrais le faire en 15 minutes.

Mme Finestone: Ma foi, c’est peut-€tre un peu juste.

M. Racine: Peut-étre en effet. Il semble de toute fagon, Sheila
qu’il vous faudra 15 minutes pour répondre a vos questions.

Mme Clancy (Halifax): C'est elle qui pose des questions.
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Mrs. Finestone: I don’t think so, but I'll try to be much more
succinct than that.

The Chairman: Let me introduce everyone. Paul Racine,
Assistant Deputy Minister, Communications Policy, is with us;
and with him is Danielle Bouvet, Acting Director, Economic and
Copyright Policy; and Denis Catafard, Policy Analyst, Copyright
Policy. I'm think I'm missing one of you there.

Mr. Racine: Yes, this is Nicole Cloutier. She is our legal
adviser and one of the main drafters, although not the only one,
of the Copyright Act. She is our resident expert in copyrights.

The Chairman: Thank God you're here. All I had to do was
turn the page and we’re in business.

These will be our officials and we do want to be briefed by
them.

Sheila, in order to expedite matters. I will permit the asking
of questions so our officials can consider them when they're
giving us their briefs. As soon as the questions are posed, I will
adjourn the committee and go for the vote.

Are we all in agreement with that?
Some hon. members: Agreed.
The Chairman: Sheila, it's your floor.

Mrs. Finestone: I appreciate that. It will be much easier also
for my colleagues, who I hope will be here in time for the briefing,

With reference to the bill before us, I want to be corrected
where I'm wrong, because it’s certainly not something I'm fully
comfortable with or fully knowledgeable about. We're waiting
for you, Nicole, to do that, of course, along with your colleagues.

As I understand it, the retransmission right definition that was
in the free trade agreement is what has caused the loss of revenue
for music performers who receive remuneration from the
copyright board through their collective right to negotiate
through their collective, SOCAN.

The bill actually deals with non-broadcast services, or
services that go from satellite to cable and cable to radio. It
does not deal particularly with those services you can get off-
air, from public and private broadcasters through rabbit ears,
in general. If there are errors there, I think it would be important
to understand the differences. As I understand it, off-air already
pays for public performance. It does not pay under the
non-broadcast service.

In light of my understanding of that situation, I wonder if you
could explain the various rights to us, such as the right of public
performance and the retransmission right. How do they apply in
terms of off-air and your satellite to cable or non-broadcast, and
its impact on radio.

[Translation)

Mme Finestone: Je ne pense pas que cela prenne si longtemps
et j’essaierai en tout cas d’étre beaucoup plus bréve.

Le président: Permettez-moi d’abord de présenter tout le
monde. Paul Racine, sous-ministre adjoint, Politique des
communications; il est accompagné de Danielle Bouvet,
directrice intérimaire, Politique économique et droit d’auteur et
de Denis Catafard, analyste en politique, Politique économique
et droit d’auteur. J’ai I'impression qu’il y a quelqu’un d’autre.

M. Racine: Oui, Nicole Cloutier qui est notre conseillére
juridique et 'une des principale 1égistes de la Loi sur le droit
d’auteur. C’est notre expert en résidence du droit d’auteur.

Le président: Heurcusement que vous étes la. Il m’aurait
suffit de tourner la page et j'aurais pu la présenter.

Voila donc nos témoins qui nous informeront tout a I'heure.

Sheila, afin d’accélérer les choses, je vous permettrais de
poser vos questions afin que les fonctionnaires puissent y
réfléchir dans le contexte de leur exposé. Dés que les questions
auront été posées, je leverai la séance pour que nous allions
voter.

Sommes-nous tous d’accord?
Des voix: D’accord.
Le preésident: Sheila, a vous.

Mme Finestone: Je vous remercie. Ce sera également
beaucoup plus facile pour mes collégues qui, je I'espére, seront
arrivés pour la séance d’information.

Vous me corrigerez si je me trompe car c’est quelque chose
que je ne connais pas a fond et je compte sur vous pour éclairer
ma chandelle. Nous espérons, Nicole, que vous le ferez, de
méme que vos collégues.

Si j’ai bien compris, la définition du droit de retransmission
qui était dans I'’Accord de libre-échange est ce qui a provoqué
la perte de recettes pour les musiciens qui sont rémunérés par la
Commission des licences par leur droit collectif @ négocier par
I'intermédiaire de leur société de perception, en Foccurrence, la
SOCAN.

Le projet de loi traite en fait des services qui ne sont pas
des services de diffusion mais des services qui vont d’un
satellite @ un cable et d'un cable a la radio. Il ne s’agit pas
en particulier de ces services qu'on peut capter sur les ondes
de diffuseurs privés et publics grace a des antennes en V, en
général. S'il y a 1a des erreurs, je crois qu’il serait important de
comprendre les différences. D’aprés ce que je comprends,
lorsque c’est en ondes on paie déja des redevances pour une
exécution en public. Il n’y en a pas lorsqu’il ne s’agit pas d’'un
service autre que diffusion.

C'est pourquoi je me demandais si vous pourriez nous
expliquer ce que sont ces divers droits, tels que le droit
d’exécution en public et le droit de retransmission. Comment
s"appliquent-ils en ce qui concerne les services diffusés et les
services non diffusés tels que satellites a cable et quelle incidence
cela a-t-il sur la radio?
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Secondly, in that regard, where the Copyright Act is, in my
understanding, not technology neutral, but the Broadcasting Act
itself is supposedly technology neutral, will the proposed
amendments to Bill C-88 become or make the circumstances of
the situation technologically neutral for the future, as is the case
in the Broadcasting Act under Bill C-40?

My second question asks what the effects are of repealing
subsections 69(2) and 69(3), the gramophone exemptions, of the
current Copyright Act. Why was it necessary to do so at this time
under Bill C-88?

If you will note, during the private lobbying and private
information sessions that the minister was good enough to
organize for us jointly with the committee, SOCAN
absolutely never mentioned what I call the gramophone
clause, or whatever you want to call it. Therefore, there seems
to be an impact on stores and restaurants that have radios or
television playing in their businesses and they will now be
touched for royalty payments. We would like to understand why
you brought in that change at this time.

Another part of that question is as follows: I believe
SOCAN has said its policy is not to cover private use and
that use is exempted if it is in your home. They treat the
nursing home and the hospital as a home—a home away
from home, in a sense. I'd like to know whether, if anybody is
a rights holder or if a new or other copyright collective were
to be formed some day, could liability be applied in a nursing
home lounge, in a hospital setting, or on the beach, let’s say,
where you have your ghetto blaster and are having a beach party
with your friends? What is the impact in those situations, as well
as the impact on the small store clerk, the shoemaker, who has
his radio playing for his own use? Where does the term “own
use” come in?

The third question I'd like to ask you in that regard is, would
it be better or more clearly understood if the new definition you
have put in under “receiving device” was to make it eminently
clear that this is for “in public use”? You have used the term “in
public use” throughout all your proposed amendments.

So once you are applying new criteria for SOCAN and for the
collection of royalties, would it not be helpful if you did
something that made it quite clear that I don't have to receive
all these calls and concerns from the small business people and
from the hospital and health care sectors and so that they
understand just what is exempt and what is subject to potential
royalty payment and liability?

That, in a sense, is the first scheme, Mr. Chairman. I'm not
quite sure, my colleagues may well have additional questions of
that nature. However, I would hope that this particular part
would be helpful to those who have serious concerns flowing
from this particular bill. I will deal with the other aspects at
another time, and I thank you for your patience.

[Traduction]

Deuxiémement, toujours a ce sujet, 1a ou la Loi sur le droit
d’auteur n’est pas @ mon avis technologiquement neutre alors
que la Loi sur la radiodiffusion est censée I'étre, est-ce que les
amendements proposés au projet de loi C-88 deviendront ou
feront que les circonstances seront technologiquement neutres
comme dans le cas de la Loi sur la radiodiffusion et du projet de
loi C-40?

Deuxiemement, je voudrais vous demander quelles seront les
conséquences de 'abrogation des paragraphes 69(2) et 69(3), des
exemptions du phonographe, de la Loi actuelle sur le droit
d’auteur. Pourquoi a-t-on jugé cela nécessaire dans le contexte
du projet de loi C-88?

Vous noterez en effet qu'a l'occasion des séances
d’information privées que le ministre a eu la bonté
d’organiser pour nous avec le comité, SOCAN n’a
absolument jamais mentionné ce que jappelle la clause du
phonographe, quel que soit son nom exact. Il semble donc que
cela puisse avoir une incidence sur les magasins et restaurants
qui mettent la radio et la télévision et qui seront ainsi tenus de
payer des redevances. Nous aimerions savoir pourquoi vous avez
apporté un tel changement dans ce contexte.

Il y a un autre élément & cette question: je crois que
SOCAN a déclaré qu’elle avait pour principe de ne pas
couvrir l'utilisation faite des oeuvres en privé et qu’ainsi
I'utilisation chez soi est exemptée. Ils considerent que les
foyers pour personnes agées et les hopitaux sont des
domiciles—dans un sens, un domicile en dehors de chez soi.
Jaimerais savoir si, quelqu’un qui est détenteur de droit
d’auteur ou si une nouvelle société de perception se
constituait, il pourrait demander de percevoir des droits lorsque
son oeuvre est jouée dans un salon de foyer pour personnes
agées, dans un hopital ou a la plage, si a I'occasion d’une féte
organisée sur la plage avec des amis, on prévoit de mettre de la
musique? Qu’en est-il dans ces situations et quelle est
Iincidence sur 'employé d’un petit magasin, le cordonnier qui
écoute la radio pendant qu’il fait son travail? Ou est-il question
de «usage personnel»?

La troisiéme question que je souhaite vous poser a cet égard
est la suivante: serait-il préférable ou plus clair que la nouvelle
définition de «appareil récepteur» précise qu’il s’agit d’utilisa-
tion publique? Vous avez utilisé I'expression «utilisation
publique» dans tous les amendements que vous proposez.

Aussi, si vous appliquez de nouveaux critéres pour SOCAN et
pour la perception de redevances, ne serait-il pas utile que vous
fassiez quelque chose pour que cela soit plus clair afin que je ne
regoive pas tous ces appels de petites entreprises, d’hopitaux et
d’autres maisons de santé qui s’inquiétent parce qu'ils ne
comprennent pas exactement ce qui est exempté et ce qui peut
donner lieu au paiement de redevances?

Ce serait donc ma premiére série de questions, Monsieur le
président. Peut-étre que mes collégues auront d’autres ques-
tions de ce genre. Toutefois, j'espére que si nous obtenons des
réponses a cette série de questions nous pourrons calmer
certaines inquiétudes suscitées par ce projet de loi. Je
m’occuperai des autres aspects plus tard et je vous remercie de
votre patience.
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Mr. James: I am also concerned about the small business
sector. In addition, I represent a border community. I'm of the
understanding that in the U.S. there is, in essence, an exemption
that’s also been tried in court and that exemption has not been
deemed to be in any way improper. I am therefore concerned
about this receiving device definition.

It appears that it can be interpreted in a way that will
affect the small business people, such as the retailer, the
restaurateur, and so on, in its broad definition. The term
“receiving device” means any device that can receive a
telecommunication and represent it acoustically, visually, or
audiovisually. Somehow it appears to be of great concern to
small business. The intent of the government of the day and,
I think, probably of all parties represented in Parliament is to
enhance and energize small business, not just to lay more
regulations and more costs upon it. That would be of serious
concern to me, and I would like us to have a discussion about that
when we come back.

e 1550

The Chairman: My colleagues, I think I'm going to cut it here.

So we will adjourn this meeting. We would ask the officials to
suspend and we’ll come back after the vote. I hope you'll all try
to get back as soon as possible. As for officials, our apologies, and
please enjoy the coffec. We'll join you as soon as we can. The
meeting is suspended.

e 1552

[Translation)

M. James: Je m’ingiete également du secteur des PME.
D’autre part, je représente une circonscription frontaliére. Je
crois qu'aux Etats-Unis, il existe une exemption que l'on a
également débattue devant les tribunaux et que cette exemption
n’a pas été jugée inadmissible. Je m’inqui¢te donc de cette
définition d’appareil récepteur.

Il semble qu’on pourrait I'interpréter de fagon & couvrir
les petits commergants, tels que des détaillants,
restaurateurs, etc. tellement la définition est vague. Le terme
«appareil récepteur» signifie tout appareil susceptible de
recevoir une télécommunication et de la restituer de fagon
sonore ou visuelle, ou audiovisuelle. Il semble que cela
inquiete beaucoup les petits commergants. L'intention du
gouvernement actuel et, probablement, de tous les partis
représentés au parlement est de favoriser et de renforcer les
PME, et non pas de leur imposer davantage de réglements et de
frais. Cela me préoccupe beaucoup, et j'aimerais que nous en
parlions a notre retour.

Le président: Je crois qu’il me faut interrompre la séance
maintenant.

Nous allons donc ajourner. Je prie les hauts fonctionnaires de
bien vouloir attendre et nous reviendrons apres le vote. I'espére
pouvoir reprendre le plus tot possible. Je fais toutes nos excuses
aux hauts fonctionnaires, et je les invite & prendre un café. Nous
vous rejoindrons dés que nous pourrons. Nous reprendrons tout
a I'heure.

e 1624

The Chairman: Order, please. Colleagues, we are ready to
resume hearing witnesses on Bill C-88.

I have some housekeeping duties and I'd like to ensure that
we have aquorum at the end, so I would ask you to make an effort
to keep a quorum at the end so that we can set up our schedule
for the rest of the time on this bill.

On espere avoir fini dans une heure, ou quelque chose comme
¢a; je ne sais pas si vous avez le temps.

e 1625

This is how we're going to do it. We're going to listen to the
witnesses we have here. On behalf of the committee, I welcome
the witnesses. We've already introduced our witnesses.

Mr. Racine, I take it you will be leading off, sir, in a briefing
and then your officials will fill us in on the questions we have.
Once we have had the briefing, I will open the hearing up to the
floor.

Le président: Nous reprenons, s'il vous plait. Chers collégues,
nous reprenons maintenant I'audition des témoins sur le projet
de loi C-88.

Je dois vous saisir de quelques considérations administratives,
et je tiens @ m’assurer que nous ayons quorum a la fin de la
séance; je vous demande donc de faire un effort pour conserver
le quorum 4 la fin, et ce, afin que nous puissions établir notre
calendrier pour le temps qu’il nous reste a consacrer a ce projet
de loi.

We hope to be finished in an hour more or less; I don’t know if
you have the time.

Voici ce que nous allons faire. Nous allons d’abord écouter les
témoins que nous avons aujourd’hui. Au nom du comité, je leur
souhaite la bienvenue. Nos témoins se sont déja présentés.

Monsieur Racine, je crois savoir que vous allez ouvrir le débat
en lisant votre mémoire, monsieur, et vos fonctionnaires
répondront ensuite aux questions que NOUS POUITIONS AVOir.
Apres lecture du mémoire, j"autoriserai les députés a vous poser
des questions.
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Et vous pourrez poser vos questions comme vous le voulez.
With that, Mr. Racine, welcome.

M. Racine: Merci, monsieur le président. J'ai bien apprécié
qu’on nous communique un peu a I'avance les questions qui
viennent & I'esprit des membres du Comité; cela nous a été tres
utile. J’avais une petite déclaration a lire, mais je me suis dit que
je pourrais peut-étre, sans étre trop long, éclaircir seulement
certains points et par la suite j'aurai le plaisir, avec mes collégues,
de répondre a vos questions.

To the members of the committee, let me say that I'm
extremely pleased to be speaking to you today. Our minister has
promised to be here at the clause-by-clause stage. He has asked
me to represent him here today and to give you all possible
explanations about this important Bill C-88. I guess copyright is
a little bit like mathematics: it’s not fun, but it’s important.

Between 1921 and 1988, the Copyright Act—

Mr. Philippe Ducharme (Legislative Counsel, Office of the
Law Clerk and Parliamentary Counsel): Wasn’t it a Barbie doll
that made a comment like that?

Mr. Racine: Okay, it’s tough, but it’s important. I hope you
don’t confuse me with a Barbie doll.

Mr. Ducharme: No, no.

Mr. Racine: Between 1921 and 1988, the Copyright Act
remained virtually untouched, as you know. In 1988 members
of Parliament adopted a reform of the act. This reform
reiterated the legal recognition of the exclusive right that an
author has to give permission for the use of his or her work and
to be compensated for that use. This makes good sense; after all,
the basic purpose of the Copyright Act is to protect creative
activity. As you know, times have changed drastically since 1921
and the concept of copyright has altered also.

In 1921 copyright was primarily considered in relation to the
printed word. Over the last 20 years we have witnessed incredible
technological innovation. Now, through the benefits of today’s
technology, artistic works can be produced in many different
media, distributed in many different ways, and used for many
different purposes.

The objective of the amendment before you today is to clarify
rights, rights recognized when the free trade agreement with the
United States was implemented. These provisions require the
establishment of a right of remuneration for retransmission by
cable systems of distant radio and television signals, and this right
came into effect in Canada in January 1990.

I would like 1o bring the following clarification concerning this
right of retransmission by cable. It is something that had been
recognized by Canada prior to the free trade agreement. It was
confirmed by the free trade agreement, but we had agreed with
the United States to recognize that right.

[Traduction]
And you will be able to ask your questions as you wish.
Cela dit, monsieur Racine bienvenue.

Mr. Racine: Thank you, Mr. Chairman. I much appreciated
the fact that we were given a little in advance the questions of the
members of the committee; that was very helpful. I had a short
statement to read, but I thought I could perhaps, without taking
too much time, clarify just a few points, after which, my
colleagues and I will be happy to answer your questions.

Aux membres du comité, je dirai que je suis extrémement
heureux de prendre la parole devant vous aujourd’hui. Notre
ministre a promis d’assister a I'étape de I'étude article par
ariticle. Il m’a demandé de le représenter aujourd’hui et de vous
donner toutes les explications voulues au sujet du projet de loi
C-88 qui est tres important. J'imagine que le droit d’auteur, c’est
un peu comme les mathématiques: Ce n’est pas amusant, mais
c'est important.

Entre 1921 et 1988, la Loi sur le droit d’auteur. . .

M. Philippe Ducharme (conseiller législatif, Bureau du
légiste et conseiller parlementaire): C’est la poupée Barbie qui
a déclaré cela, je crois?

M. Racine: D’accord, c’est dur, mais c’est important. J’espére
que vous ne me prenez pas pour une poupée Barbie.

M. Ducharme: Non, non.

M. Racine: La Loi sur le droit dauteur n’a
pratiquement pas été remaniée entre 1921 et 1988, comme
vous savez. En 1988, les députés ont adopté une premicre
réforme de cette loi. Cette réforme reconnaissait de nouveau,
dans un texte de loi, qu'un auteur a le droit exclusif d’autoriser
I'utilisation de son oeuvre et qu’il a également le droit d’étre
dédommagé pour cette utilisation. Cela est tout a fait logique,
puisque la Loi sur le droit d’auteur vise d’abord & protéger
Pactivité créatrice. Comme vous savez, la société a connu une
évolution spectaculaire depuis 1921 et la notion de droit d’auteur
a changée elle aussi.

En 1921, le droit d’auteur visait principalement les oeuvres
imprimées. Ces vingt derniéres années nous avons été témoins
d’innovations technologiques incroyables. Maintenant, grace a
la technologie moderne, les oeuvres artistiques peuvent étre
produites sur des supports treés variés, diffusés de nombreuses
manicres et utilisées a de multiples fins.

Les modifications que vous avez devant vous aujourd’hui ont
pour objectif de préciser les droits qui ont été créés lorsque
I'Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique a été mis en oeuvre. Ces dispositions exigeaient
I'établissement d’un droit a la rémunération pour la retransmis-
sion des signaux éloignés de radio et de télévision par les
cablodistributeurs. Ce droit est entré en vigueur au Canada en
janvier 1990.

Je tiens a clarifier ce droit de retransmission par cable. Ce
droit a été reconnu par le Canada avant I’Accord de libre-
échange. Il a été confirmé par I’Accord de libre-échange, mais
nous nous étions entendus avec les Etats-Unis pour reconnaitre
ce droit.
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At the same time, Canada had decided to adopt other
measures, including replacing the right to broadcast with the
right to communicate with the public through telecommunica-
tions, thereby making the bill, as you mentioned earlier,
technologically neutral.

The Society of Composers, Authors and Music Publishers
of Canada, known as SOCAN, collects royaltics on behalf of
the authors and composers of musical works. In particular, it
is this group of artists that is most affected by the
technological change that has altered the use, distribution,
and sale of musical works. Until now, SOCAN has not been
able to collect royalties relating to the transmission of
specialty and pay services that use musical works.
MuchMusic, MusiquePlus, and First Choice spring to mind as
illustrations of such specialty services.

e 1630

SOCAN is concerned, and we think rightly so, that the authors
and composers whom the organization represents be appropri-
ately compensated for the use of their work. At issue is the
current legal definition of a musical work, which is “any
combination of melody and harmony, or either of them, printed,
reduced to writing or otherwise graphically produced or
reproduced”.

This definition, as you may sense, still bears the imprint
of the time when the musical work was mainly transmitted
through the written form, music sheets, and it is of course
this argument that lawyers for certain specialty services have
been using to tie up cases in court, saying that in fact this
refers mainly to the printed material and not the
interpretation. That’s what the new definition we are
proposing is trying to settle. We're trying to take away from
the definition all the elements that may imply that in fact we’re
talking only about the written material.

That is onc aspect of the amendments you have before you.
Understandably, SOCAN is deeply concerned about this
problem. The society maintains this situation results in an annual
loss of millions of dollars in royalties for authors and composers.

The proposed amendments to the Copyright Act, which you
will be studying, will include measures to modernize the act as
well as to provide an updated definition of a musical work. Under
this amendment any musical composition with or without words
will constitute a musical work within the meaning of the act,
regardless of the original recording technology.

This amendment does not in any way prejudice phase two of
the revision of the act. Proceeding with this amendment at the
earliest possible date, however, will not delay the other proposed
changes to the Copyright Act, nor does it affect any cases
currently before the courts.

The reason we proceeded separately with the SOCAN
amendment was that, in fact, we considered it to be a
cleaning up of the previous phase rather than a genuine part
of phase two. In addition, the bill repeals subsections 69(2)

[Translation)

En méme temps, le Canada a décidé d’adopter d’autres
mesures, y compris de remplacer le droit de radiodiffuser par le
droit de communiquer avec le public au moyen de télécommuni-
cations, ce qui fait que ce projet de loi, comme vous I'avez dit
plus tot, est technologiquement neutre.

La Société canadienne des compositeurs, auteurs et
éditeurs de musique du Canada, connue sous le nom de
SOCAN, percoit des droits au nom des auteurs et
compositeurs d’oeuvres musicales. C'est ce groupe d’artistes
qui est le plus affecté par I'évolution technologique qui a
modifié 1utilisation, la diffusion et la vente des oeuvres
musicales. Jusqu'a maintenant, SOCAN n’a pas été capable
de percevoir de droits relatifs a la transmission de services
spécialisés ni de services payants qui utilisent des oeuvres
musicales. MuchMusic, MusiquePlus, et First Choice me
viennent a I'esprit comme exemples de services spécialisés.

SOCAN désire, et avec raison, que les auteurs et les
compositeurs qu’elle représente, soient dédommagés adéquate-
ment pour ['utilisation de leurs oeuvres. Le point qui cause un
probleme est la définition que la loi donne d’une oeuvre
musicale: «Toute combinaison de mélodie et d’harmonie, ou
I'une ou lautre, imprimée, manuscrite, ou d'autre fagon
produite ou reproduite graphiquements.

Cette définition, vous l'aurez constaté, porte encore la
marque de Tépoque ou Tloeuvre musicale était surtout
transmise par I'écrit, les partitions, et c’est évidlemment
I'argument qu'invoquent les avocats de certains services
spécialisés pour faire piétiner les causes qui sont aujourd’hui
devant les tribunaux. Ils avancent que cette disposition porte
strictement sur I'imprimé et non sur l'interprétation. C'est le
contentieux que nous cherchons a résoudre en proposant
cette nouvelle définition. Nous voulons retrancher de la
définition tout élément qui pourrait faire croire qu’il nest
question que de P'imprimé.

Ce n’est qu’un aspect des modifications dont vous étes saisis.
On le comprend, la SOCAN est trés préoccupée par ce
probléme. La société soutient qu’il fait perdre chaque année aux
auteurs et aux compositeurs plusieurs millions de dollars en
droits.

Les modifications de la loi sur les droits d’auteur qui sont
proposées et que vous étudierez comprendront des mesures
pour moderniser cette loi ainsi qu'une définition rajeunie de ce
quest une oeuvre musicale. En vertu de cette derniére
modification, toute composition musicale, avec ou sans parole,
constituera une ocuvre musicale au sens de la loi sur le droit
d’auteur, quelle que soit la technologie utilisée pour I'enregistre-
ment initial.

Cette modification ne porte aucun préjudice a la phase deux
de la réforme de la loi sur le droit d’auteur. Toutefois, le fait de
s’occuper de cette modification le plus tot possible ne retardera
pas le traitement des autres modifications proposées et n'aura
aucune incidence sur les causes qui sont actuellement devant les
tribunaux.

Si nous avons résolu de proposer séparément la
modification SOCAN, c’est parce que nous estimions qu’elle
parachevait la premiére phase et ne devait pas faire partie de
la deuxiéme phase. De plus, le projet de loi révoque les
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and 69(3) of the present act. These subsections require
broadcasters and parties that distribute programs to be responsi-
ble for payments of royalties connected with the performance of
musical works in public through the use of a receiving device such
as a television set or a radio.

Under the new act it will be clear it is the real users who
will be responsible for the payment of royalties for the use of
works. First is the right to broadcast a work; that is, the right
to communicate a work to the public via telecommunications.
This is what broadcasters do. Second is the right to perform a
work in public. That is what businesses do when they use
works to attract customers by performing musical works using
compact disc players, tape decks, or a receiving device such as
a radio or television in their establishments. In short, both
broadcasters and businesses are real users in different ways, and
so each must take responsibility for the payment of their
respective use.

We are fully aware that the representatives of the food services
industry are very concerned about this aspect of the bill. They
have argued that, if passed, the amendment will hit them very
hard. They complain that they should not have to pay again for
something for which broadcasters have already paid.

As 1 noted earlier—and I would like to emphasize this
again—broadcasters pay for the right to broadcast works.
When we enjoy a meal in a restaurant, our dining experience
is very often accompanied by a background of recorded music
and the music enhances the atmosphere of the restaurant,
entertains diners and softens some of the background noise.
Therefore royalties should be paid by restaurateurs who use
n;}lsic as a major part of their effort to attract and entertain
clients.
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We have carefully listened to and studied the concerns of
restaurant owners adversely affected by this aspect of Bill C-88.
The government supports, here at the legislative committee
hearing, the introduction of an exception to the bill to allow the
public performance of works for private purposes in places of
business.

In addition, 1 would like to state that the right of public
performance is already recognized in the act. It is paid for by
businesses when they use playback devices such as tape decks and
CD players. With the bill in effect, the kind of device used will
be irrelevant. Those who already pay will not pay more since the
use of works remains the same.

[Traduction)

paragraphes (2) et (3) de l'article 69 de la loi actuelle. Ces
paragraphes exigent que les radiodiffuseurs et les autres
personnes qui diffusent des émissions soient responsables du
paiement des droits liés a I'exécution d’oeuvres musicales en
public au moyen d’'un appareil récepteur comme un téléviseur
ou une radio.

La nouvelle loi sur le droit d’auteur établira clairement
que le paiement des droits pour l'utilisation des oeuvres
musicales incombera & leurs utilisateurs véritables.
Premiérement, il y a le droit de radiodiffuser une oeuvre
musicale; c'est-a-dire, de la transmettre au public au moyen
de télécommunications. C’est ce que font les radiodiffuseurs.
Deuxiéemement, il y a le droit de représenter ou d’exécuter
une oeuvre en public. Cest ce que les entreprises font
lorsqu’elles utilisent des oeuvres musicales pour attirer des
clients en faisant entendre des oeuvres musicales au moyen d’'un
lecteur de disques compact, d’'un dérouleur de bandes magnéti-
ques ou d’'un appareil récepteur, tel qu'un appareil radiophoni-
que ou un téléviseur, dans leur établissement. En résumé,
radiodiffuseurs et entreprises sont, de facon différente, des
utilisateurs véritables. Les uns comme les autres doivent donc
assumer les paiements liés a l'utilisation qu’ils font des oeuvres
musicales.

Nous savons pertinemment que les représentants de I'indus-
trie de la restauration sont trés préoccupés par cette facette du
projet de loi. Ils déclarent que cette modification les touchera
trés durement si elle est adoptée et soutiennent qu'ils ne
devraient pas avoir a payer une nouvelle fois quelque chose que
les radiodiffuseurs ont déja payé.

Comme je I'ai mentionné plus tot,—et J'insiste sur ce
point—les radiodiffuseurs paient pour avoir le droit de
radiodiffuser des oeuvres musicales. Lorsque nous dégustons
un repas au restaurant, notre repas est souvent agrémenté
par de la musique enregistrée. Et cette musique améliore
I'atmosphére du restaurant, divertit ceux qui y mangent et
attenue les bruits de fond. Par conséquent, des droits devraient
étre payés par les restaurateurs qui utilisent la musique comme
¢élément majeur de leurs efforts pour attirer des clients et leur
plaire.

Nous avons écouté et examiné attentivement les préoccupa-
tions des propriétaires de restaurant qui subiraient les contre-
coups de cet aspect du projet de loi C-88. Le gouvernement
appuie énergiquement, pendant cette audience du comité
législatif, I'établissement d'une exception au projet de loi qui
permettrait I'exécution en public d’oeuvres musicales a des fins
privées dans des lieux d’affaires.

Je voudrais en outre mentionner que le droit relatif a une
exécution publique est déja reconnu dans la Loi sur le droit
d’auteur. 1l est payé par les entreprises lorsqu’elles utilisent des
appareils tels que des dérouleurs de bandes magnétique ou des
lecteurs de disques compact. Lorsque le projet aura été adopté,
le type d’appareil utilisé n’aura plus d’importance. Ceux qui
paient déja ce droit ne paieront pas davantage puisque
I'utilisation des oeuvres musicales demeurera la méme.
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Restauranteurs also argue that on a broadcast of a hockey
game, for example, or even evening news, the actual content of
the show is the attraction and not the incidental music that
accompanies it, and they resent having to pay royalties on a
musical introduction which they consider to be irrelevant to the
program itself.

This is a matter of the secondary use of music in an
audiovisual work. Some restaurants show televised programs
that include music tracks. The music is an integral part of the
program enriching the show, smoothing the passage from one
segment to another, providing atmosphere and so on. Govern-
ment does recognize the secondary nature of the music in such
cases and agrees to the copyright board setting a lower rate
accordingly. This would address further concerns of members of
the food service industry.

All of this, however, is not a simple matter and officials
in our department, including our legal advisers, are working
hard to develop and finalize appropriate provisions to that
effect. They are working in cooperation with their
counterparts at Consumer and Corporate Affairs Canada as well
as with interested industry representatives or parties. Our
minister is committed to ensuring that authors and composers of
musical works are fairly compensated for all uses of their work.

I would like to go on and maybe provide supplementary
information and answer a question that has been asked or bring
precision to a certain aspect of the bill that is truly important.

In 1921 and 1924...1 wasn’t there but I have been told
that the bill was adopted in 1921 and proclaimed in 1924, so
even at that time things were taking a few years to get done.
At that time the performer’s rights were already recognized
and at the same time the broadcasting right was also recognized.
But as you have seen in the bill, subsections 69(2) and 69(3). . .
So in 1989 something was done; the performance right was not
affected at all but we adopted a new definition concerning the
right to communicate.

So the right to communicate was not related any more to a
particular technology. It was not attached any more to just
broadcasting—

e 1640
Mrs. Finestone: Which section are you referring to?
Mr. Racine: It is paragraph 3.(1Xf).
Mrs. Finestone: You're in Bill C-40 now. You’re in the copy.

Mr. Racine: We're using the current one. I'm just trying
to demonstrate that in 1921 you had two rights that were
there, one of which was the performing right. Whenever you
had somebody making music in your restaurant, playing the
violin, you had to pay for that performance. It was already there.
There was also the right that you had to pay when there was a
broadcast of that same music work. It had to be a broadcast. It
was related to a particular technology at the time: broadcasting.

[Translation)

Les restaurateurs affirment également que, pendant la
diffusion d’une partie de hockey ou des nouvelles du soir, le
spectacle ou les nouvelles forment le vrai contenu de 1'émission,
et non la musique, et ils acceptent mal de payer des droits sur
une introduction musicale qui n’a pas de rapport avec I'émission
elle-méme, estiment-ils.

Il s’agit ici de l'utilisation secondaire de musique dans
une oeuvre audiovisuelle. Certains restaurants présentent des
émissions télévisées qui comprennent des pistes musicales. La
musique fait partie intégrante de I'émission, I'enrichit,
adoucit le passage d'un segment a un autre, crée une ambiance,
etc. Le gouvernement reconnait effectivement le caractére
secondaire de la musique dans ces situations et il accepte que la
commission du droit d’auteur fixe, en conséquence, des droits
plus faibles. Cela répondrait a d’autres préoccupations de
I'industrie de la restauration.

Toutefois, cette question n’est pas simple et des
fonctionnaires de mon ministére, y compris nos conseillers
juridiques, travaillent fort a la rédaction de dispositions
appropriées, en coopération avec leurs homologues du
ministére de la Consommation et des Affaires commerciales
ainsi qu'avec les représentants de lindustric et les autres
personnes interessées. Notre ministre est déterminé a veiller a
ce que les auteurs et les compositeurs d’oeuvres musicales
regoivent un juste dédommagement pour toute utilisation de
leurs oeuvres.

J’aimerais poursuivre en vous donnant peut-étre de nouveaux
renseignements et en répondant 4 la question qui a été posée ou
apporter des précisions a un aspect particulier du projet de loi
qui est trés important.

De 1921 a 1924... Je n’y étais pas mais on m’a dit que le
projet de loi a été adopté en 1921 et a regu la sanction royale
en 1924, si bien que méme a cette époque, il fallait quelques
années pour faire les choses. A cette époque, les droits de
I'exécutant étaient déja reconnus et on a reconnu au méme
moment le droit a la retransmission. Mais comme vous I'avez
constaté dans le projet de loi, les paragraphes 69(2) et 69(3). ..
Donc, en 1989, on a agi; le droit & Pexécution n’a nullement été
modifié mais nous avons adopté une nouvelle définition
concernant le droit de communiquer.

Donc le droit de communiquer n’était plus lié du tout a une
technologie en particulier. Ce droit n’était plus du tout rattaché
exclusivement a la radiodiffusion. . .

Mme Finestone: A quel article faites-vous allusion?

M. Racine: A I'alinéa 3(1)f).

Mme Finestone: Vous étes maintenant dans le projet de loi
C-40. C'est ce texte que vous suivez.

M. Racine: Nous utilisons le texte actuel. Je voulais
seulement illustrer le fait qu’en 1921, il y avait deux droits,
dont 'un était le droit a I'exécution. Si vous engagiez un
violoniste pour faire de 'ambiance dans votre restaurant, il
fallait payer l'exécutant. Ce droit était déja reconnu. On
reconnaissait également le fait qu’il fallait payer sil y avait
transmission par radio de cette oeuvre musicale. Il fallait qu’elle
soit radiodiffusée. Tout était lié a la technologie de 'époque: la
radio.
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In 1989 we modified this part and we replaced the broadcast-
ing right with the right to communicate the work to the public
by telecommunications. It covered broadcasting and also all the
other services that you can get through cable. You could even
cover smoke signals if you could communicate something that
was worthy of being captured. It is totally technology neutral.

Having said that, in 1989 they left in place section 69(2) and
69(3).

Mrs. Finestone: It was a notwithstanding clause. Have you
ever heard that word?

Mr. Racine: Exactly. It said people receiving radio
broadcasting did not have to pay. What it did, what it really
did, was put the burden exclusively on the broadcasters. The
broadcasters had the exclusive burden of paying for the right
to communicate. The broadcasters always pay for what they
broadcast. The real user, the restaurant owner, taking that
example, using the music to create an atmosphere in his
restaurant to bring in the clients and to make money, basically
was not sharing the burden at all.

I'm told that SOCAN has been very reasonable and has
not turned on the broadcasters yet. Eventually you could
argue that if the real users are not really responsible then
maybe the broadcasters would be bearing the whole burden
and paying the full price, which would not seem fair. You
have here two different users using the musical work for two
different purposes. The broadcaster pays for it when he
broadcasts it because it is going to be good for his audience
and it's going to increase the number of listeners. The person
who uses that in his or her restaurant to attract clients, to create
an atmosphere to make it a better place of business, should also
share the burden. This is the main purpose of this amendment
that we brought in.

There was a question about clause 2, proposed subsection
(1.6).

Mrs. Finestone: It’s subsection (1.5), clause 2.

Mr. Racine: Yes.
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Mrs, Finestone: I don’t want to get confused, Mr. Chairman.
It says (1.5). Is that (1.6) according to you?

Mr. Racine: Page 2, first paragraph. . .

Ms Danielle Bouvet (Acting Director, Economic and Copy-
right Policy, Department of Communications): It says:

For the purposes of subsection (1)

Mrs. Finestone: At the top of the page, on receiving
devices—is that what you are referring to?

Mr. Racine: Yes.

Mrs. Finestone: Good. According to you it is clause 2, and it
says it is after subsection (1.5). In other words, it is presently
proposed subsection (1.6).

| Traduction)

En 1989, nous avons modifié cet aspect et avons remplacé le
droit a la radiodiffusion par le droit & la communication de
'oeuvre au public au moyen de télécommunication. La radio
était incluse ainsi que tous les autres services qu’on peut obtenir
par la voie du cdble. On incluait méme les signaux de fumée pour
ceux qui tenaient a communiquer des messages de valeur par ce
moyen. La loi devenait totalement neutre du point de vue
technologique.

Cela dit, en 1989, on a laissé intacts les paragraphes 69(2) et
69(3).

Mme Finestone: I s"agissait d'une disposition de dérogation.
Vous avez déja entendu cette expression?

M. Racine: Absolument. La loi disait que les personnes
captant les émissions radio n’étaient pas obligées de payer.
Ce que la loi faisait, c’est ce que la loi faisait vraiment, c'est
faire porter le fardeau strictement par le radiodiffuseur. Le
radiodiffuseur était le seul contraint de payer pour le droit de
communiquer. Le radiodiffuseur paie toujours pour ce qu'il
diffuse. Le véritable utilisateur, le restaurateur, pour prendre cet
exemple, qui utilise la musique pour créer une ambiance dans
son restaurant afin d’attirer la clientéle et de gagner de I'argent,
ne partageait pas du tout ce fardeau.

On me dit que la SOCAN s’est montrée trés raisonnable
et elle ne s’est pas encore prise aux radiodiffuseurs. On
pourrait avancer que si les vrais utilisateurs ne sont pas
vraiment responsables, que les radiodiffuseurs devraient alors
porter tout le fardeau et payer le plein prix, mais cela ne
semblerait pas équitable. Vous avez ici deux utilisateurs
différents qui se servent de l'oeuvre musicale dans deux buts
différents. Le radiodiffuseur paie pour I'ocuvre §’il la diffuse
parce que cela plait a son auditoire et augmente le nombre
d’auditeurs. La personne qui utilise la musique du radiodiffuseur
dans son restaurant pour attirer la clientéle, pour créer une
ambiance qui en fera un meilleur restaurant, devrait également
partager ce fardeau. Tel est I'objectif principal de la modification
que nous vous proposons.

Il y avait une question au sujet de l'article 2, le projet de
paragraphe (1.6).

Mme Finestone: Il s’agit du paragraphe (1.5), article 2.

M. Racine: Oui.

Mme Finestone: Je veux étre siire de bien suivre, monsieur le
président. On dit le paragraphe (1.5). Selon vous, ne serait-ce
pas le paragraphe (1.6)?

M. Racine: Page 2, premier paragraphe. ..

Mme Danielle Bouvet (directrice intérimaire, Politique
économique et droit d’auteur, ministére des Communications):
Il est dit:

Pour I'application du paragraphe (1).

Mme Finestone: Au haut de la page, ou il est question
d’appareils récepteurs—est-ce bien de cela dont vous parlez?

M. Racine: Oui.

Mme Finestone: Bien. Selon vous, c’est I'article 2, et il est dit
que cela suit le paragraphe (1.5). Autrement dit il sagit
aujourd’hui de I'article (1.6).
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Ms Bouvet: Yes.
Mrs. Finestone: I see. Okay.
The Chairman: Did we get this straightened out?
Mr. Racine: I thought the question was—

Mrs. Finestone: It was. I want to know what it means.

Mr. Racine: It gives a bit of technical precision. We are
saying that the burden of a broadcaster is one thing, but the
burden of a real user is something else. What proposed
subsection (1.6) says is that when the broadcaster—having
paid for broadcast rights—broadcasts the musical work, he is
not presumed to have agreed to a public performance by
somebody else. So it would be the responsibility of the real
user to pay for that. We put it there because of the danger
that I signalled a few minutes ago. Otherwise you could turn on
the broadcasters and say that when you broadcast this musical
work you are making it available for the whole world to use, and
you pay for that.

Mr. James also raised the question about the private use. We
agreed to that exception for private use. I checked with our
lawyers and they tell us that this exception is even better than the
one that the Americans provide. I will ask Madame Cloutier to
explain why it is better, but she assures me that it is.

Mme Nicole Cloutier (avocat-conseil, ministére des Com-
munications): Dans I'exception américaine, on fait référence au
type d’appareil qui est utilisé par les orateurs; et il y a une
exception si vous utilisez un appareil de radio de la nature d’'un
appareil qu’on utiliserait dans nos maisons privées.

Le but, c’est de faire en sorte que si on utilise un appareil de
la nature de ceux qu’on utilise dans une maison privée, c’est
qu’on n’atteigne avec appareil que les employés et trés peu, voire
de facon incidente, les membres du public.

Mais il semble que I'exception, telle qu’elle est congue aux
Etats-Unis, n’atteigne pas son but, parce qu'on utilise 4 ou 5
appareils de la nature de ceux de maisons privées, avec des
haut-parleurs également. Finalement, on atteint les membres du
pubic. Donc, aux Etats-Unis, on peut réduire trés facilement et
méme anéantir I'effet de I'exception.

Par conséquent, on a décidé qu’on n'utiliserait pas cette
facon de faire, mais qu’on dirait plus clairement comment
I'exception doit jouer; et on dit: exécution en public a l'aide
d'un appareil récepteur, principalement pour I'usage
personnel de P'occupant, du lieu d’exécution ou de chaque
employé, en arriére-plan durant leur travail; méme si les
membres du public le percoivent incidemment, I'exécution ne
sera pas considérée comme une exécution en public. Ca va
gtrc une exception. Je pense qu’avec ces mots-1a, on atteint le

ut.

Mr. Racine: As you can see, in this exception we are trying to
remain faithful to our constant attempt to be technologically
neutral. We are not basing our exception on the kind of radio that
people will be using.

[Translation]

Mme Bouvet: Oui.

Mme Finestone: Je vois. Bien.

Le preésident: Est-ce que c’est clair maintenant?
M. Racine: Je croyais que la question était. . .

Mme Finestone: C’était bien cela. Je veux savoir ce que cela
signifie.

M. Racine: On donne ici une précision technique. Nous
disons que la responsabilité du radiodiffuseur différe de celle
du véritable utilisateur. Selon le nouveau paragraphe (1.6), le
radiodiffuseur—ayant payé pour le droit de radiodiffusion—
diffuse I'oeuvre musicale, mais on ne présume pas qu’il a
consenti @ ce qu’une autre personne S’en SErve pour un
spectable public. Il incombrait donc au véritable utilisateur de
payer pour cela. Nous avons inscrit cette disposition a cause
du danger que j'ai signalé il y a quelques instants. Autrement, on
pourrait s’en prendre au radiodiffuseur et prétendre que s'il
diffuse cette oeuvre musicale, il permet au monde entier de s’en
servir, et il devra payer pour cela.

M. James a également mentionné la question de I'utilisation
privée. Nous avons accepté de prévoir cette exception pour
T'utilisation privée. J'ai vérifié avec nos avocats qui me disent que
cette exception est méme supérieure a celle que les Américains
ont prévue. Je vais maintenant demander 8 M™ Cloutier de vous
expliquer pourquoi cette exception est supéricure, et elle
m’assure que c’est bien le cas.

Ms Nicole Cloutier (Senior counsel, Department of Commu-
nications): The american exception refers to the type of device
that is used by speakers; and an exception is provided if you use
a radio device of the same kind you would use in a private home.

The purpose here is to ensure that if you use a device of the
same kind as those used in a private home, the said device would
be heard only by the employees and, incidentally, by members
of the public.

But it seems that the exception, as formulated in the United
States, does not do what it was meant to do because you may use
four or five devices of the kind used in a private home, together
with loud speakers. You end up by reaching members of the
public. So, in the United States, you can easily reduce or do away
completely with the effect of the exception.

That is why we decided not to follow that route, but
instead to state clearly how this exception would apply; and
we say: a public performance with the help of a receiving
device, mainly for the personnal use of the occupant, of the
place where the performance takes place or of each
employee, as background in the course of work; even if the
members of the public notice the music incidentally, the
performance will not be considered a public performance.
That will be an exception. I think that, with that wording, we
achieve our purpose.

M. Racine: Comme vous voyez, en prévoyant cette exception,
nous tachons de rester fidéles & notre volonté de demeurer
technologiquement neutre. Notre exception n’est pas fondée sur
le genre d’appareil radio que les gens utilisent.
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To come back to an example that was given earlier, a
nursing home. . .let’s take two examples from a nursing home.
In the first example you have nurses at the centre of the
ward where they listen to the radio; they go about doing their
different chores, but they listen to the radio. They go to the
centre desk and they listen to the radio. That would be
exempted. It would be the same thing for the client or the
patient who rents a television in his room. But if the nursing
home, in order to make the atmosphere more pleasant for all the
patients, were to have a big sound system for the whole hospital,
for all the nursing rooms, in order to share the music—
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Mrs. Finestone: I specifically asked you, if there’s a living
room in which they put their five or nine patients to watch
television or to listen to whatever. . . They are living in this home,
they have gone to be together in the living room. What is the
decision?

Mme Cloutier: C'est une question de circonstances et le
tribunal dirait si le mot «public» qu’on retrouve dans le droit de
«exécuter en public» serait visé par ce genre de situation; on
pense que le tribunal dirait que non, car ce n'est pas quelque
chose qui se passe en public, mais dans une situation privée.

Mrs. Finestone: Can I believe. . .? —Oh, I'm sorry. it’s not my
turn.

The Chairman: Yes, let’s hear Mr. Racine’s information.

Mr. Racine: I will stop now, because I think I've given you the
general purpose of the bill and tried to answer some of the
questions that were asked. I will stop there and wait for further
questions.

The Chairman: All right, this is how we’re going to work
it. We've had questions from Mrs. Finestone and from Mr.
James, and you addressed that in a general way in your
exposé. Now, this is what I propose, with your agreement.
When we organized ourselves, we said we'd take about seven
minutes to ask questions and then we’d pass it on. We all agreed
to that. Therefore, with your agreement, we’ll listen to questions
and answers of about seven minutes in duration, in this order,
and then we'll have a second round.

Madame Roy-Arcelin, vous allez commencer, suivie par
Simon de Jong, qui sera suivi par monsieur Hogue. Est-ce que
vous voulez poser des questions? Puis ce sera le tour de M. James,

and then you, Sheila, because you wanted to be in it.

Madame Roy-Arcelin.

Mme Roy-Arcelin (Ahuntsic): Merci, monsieur le président.

Je ne prendrai peut-étre pas sept minutes, mais je m’attends
a avoir une réponse de six minutes au moins.

D’abord, bienvenue a notre Comité. Je pense que ce sont des
modifications qui sont attendues depuis longtemps par les
auteurs et compositeurs, et cela d’autant plus si on pense aux
retombées positives pour ces gens-13, aprés tant d’années, quand
on connait la situation assez précaire de certains artistes. Quel
sera I'impact réel de ce projet sur tous les utilisateurs d’ocuvres?

[Traduction)

Pour revenir a un exemple qui a été cité plus tot, le foyer
pour personnes agées... Prenons deux exemples d'un tel
foyer. Dans le premier exemple, des infirmiéres se retrouvent
au milieu d’'une salle d’hopital ou elles écoutent la radio;
elles vaquent a leurs occupations, mais elles écoutent la radio
en méme temps. Elles vont au comptoir d’étage et elles
écoutent la radio. Cela serait exempté. Ce serait la méme
chose pour le client ou le patient qui loue une télévision dans
sa chambre. Mais si un foyer pour personnes agées, cherchant a
rendre I'atmosphére plus agréable pour les résidents, décidait
d’installer un gros syst¢tme de son pour I'hdpital entier, dans
toutes les salles d’infirmerie, afin que tous puissent profiter de
la musique. . .

Mme Finestone: Plus précisément, je vous ai demandé s’il y
a un salon dans lequel cinq ou sept patients se réunissent pour
regarder la télé pour écouter quoi que ce soit. . . Ils sont résidents
dans ce foyer et ils se sont réunis dans ce salon pour étre
ensemble. Quelle serait la décision?

Ms Cloutier: It is a question of individual circumstances and
the court would say whether the word “public” that you find in
the right to “performance in public” was implied that kind of
situation; we think that the court would say no, this is not
something taking place in public; this is a private situation.

Mme Finestone: Est-ce que je peux croire. . .? Je m’excuse, ce
n’est pas mon tour.

Le président: Oui, écoutons les renseignements de M.
Racine.

M. Racine: Je vais m’arréter 1a, car je vous ai expliqué
'objectif général du projet de loi et j'ai essayé de répondre a
certaines des questions qui ont été posées. Je m’arréte donc la
et jattends d’autres questions.

Le président: D’accord. Voici comment nous allons
procéder. M™ Finestone et M. James ont posé des
questions, et vous y avez répondu de fagon générale dans
votre exposé. Voici ce que je propose, avec votre
consentement. Lorsque nous nous sommes organisés, nous
étions d’accord que nous prendrions sept minutes pour poser les
questions et ensuite passer le micro a quelqu’un d’autre. Nous
étions tous d’accord. Donc, si cela vous convient, nous allons
¢couter les questions et réponses pour environ sept minutes dans
I'ordre suivant, et ensuite nous passerons au deuxi¢me tour.

Mrs. Roy-Arcelin, you will begin, followed by Simon de Jong
and Mr. Hogue. Do you want to ask questions? Then it will be
Mr. James’ turn,

et ensuite vous, Sheila, car vous vouliez participer.

Mrs. Roy-Arcelin.

Mrs. Roy-Arcelin (Ahuntsic): Thank you, Mr. Chairman.

I may not take up the seven minutes, but I expect to have an
answer lasting at least six minutes.

First of all, welcome to our committee. I think that authors
and composers have been waiting for these amendments for a
long time, particularly when you think about the positive
spin-offs this will have for them after so many years. As we all

know, certain artists are in a rather precarious situation. What
will the actual impact of this bill be on the users of artistic works?
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M. Racine: Je dois répondre que dans notre systéme, le
niveau des droits d’auteur est déterminé par la Régie du droit
d’auteur. Par conséquent, pour en arriver a vous dire quel
serait I'impact exact... Je pourrais mentionner un chiffre,
mais je ne le ferai pas. Je ne le ferai pas parce qu'on a une
relation vraiment at arms’ length avec la Régie du droit
d’auteur, et celle-ci va prendre sa décision en fonction d’une
série de critéres. Nous venons de mentionner des exceptions,
et nous avons aussi mentionné que dans l'utilisation secondaire
de la musique nous pourrons probablement leur donner des
directives pour les amener a tenir compte de la nature secondaire
de la musique dans certaines oeuvres.

Quand le projet de loi sera Loi et qu’on aura tous les éléments
du probléme, a ce moment-13, la Régie du droit d’auteur aura les
éléments pour prendre sa décision.
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Je ne veux pas ici essayer de deviner quel va étre I'impact
précis, mais je vais citer SOCAN qui nous disent, et qui vous
disent aussi j'espére, que I'impact sera un transfert de
plusieurs millions de dollars aux auteurs et compositeurs,
millions de dollars auxquels ils devraient avoir droit, et qui sont
déja payés, je vous le dis. Les radiodiffuseurs, en grande partie
payent ces droits-la. Mais il y a des services du cable, des services
spécialisés qui profitent d’une certaine confusion dans la
définition pour prétendre que l'oeuvre musicale doit étre sur
papier.

Alors, évidemment, c’est tout a fait contraire a l'intention
originale; on n’a jamais pensé que I'oeuvre musicale devait étre
uniquement sur papier. On n’est plus en 1800. On clarifie donc
le langage pour rendre absolument clair qu’il s’agit d’'une oeuvre
musicale de quelque fagon qu’elle soit transmise ou qu’elle soit
exécutée.

L’argent est déja la, l'argent est tout simplement
retenu—dans le cas ou c'est retenu—par des causes qui sont
devant les tribunaux. Je wvous signale d’ailleurs, et
évidemment ce qu'on fait 13 n’affectera pas ces causes qui
sont devant le tribunal, c’est pour I'avenir, mais il n'y a, jusqu’a
aujourd’hui, aucun juge qui a accepté cette interprétation de
certains avocats selon laquelle il s’agit uniquement d’une oeuvre
sur papier. C’est une prétention des avocats de ceux qui devraient
payer des droits.

Tout ce qu’on dit, nous, c’est que cette confusion retarde des
paiements qui devraient aller vers les auteurs et compositeurs et
on essaie de clarifier la situation.

Mme Roy-Arcelin: Beaucoup de musiciens travaillent au-
jourd’hui sur ordinateur. Merci beaucoup, monsieur Racine.

Mr. de Jong (Regina—Qu’Appelle): Mr. Chairman, I am
very anxious to see a written copy of the amendments that
you are proposing, because I think that is very crucial. It is
the difference between writing and having good legislation
and having something that is just ridiculous that you cannot
enforce. How are you going to draw that line between a
hairdressing salon where the music is essential to the general
atmosphere and a more male thing, the barbershop with two or
three chairs where the guy is playing the radio?

[Translation)

Mr. Racine: I would have to say that in our system, the
level of copyright remuneration is determined by the
Copyright Board of Canada. Therefore, to tell you exactly
what the impact would be. .. I could cite a figure, but I will
not do so. I will not because we have a truly arms length
relationship with the Copyright Board and it will make its
decisions based on a series of criteria. We have just
mentioned exceptions, and we have also mentioned that in
the case of secondary or incidental utilization of music, we could
probably give them guidelines for considering the secondary
nature of the music in certain cases.

When the bill is passed and we have identified all the
elements of the problem, the Copyright Board will have all the
information it needs to make its decision.

I wouldn’t want to try to hazard a guess here about the
exact impact, but I will quote SOCAN who tell us, and who
are telling you too I hope, that the impact will be a transfer
of several million dollars to authors and composers; millions
of dollars to which they should be entitled and that are already
being paid I can tell you. Most broadcasters are paying those
royalties. But there are cable services and specialized services
that take advantage of the vagueness of the definition to claim
that musical works must be on paper.

Of course, this is completely contrary to the original intent; it
was never thought that musical works should be solely on paper.
This is not 1800. We are therefore clarifying the wording to
make it absolutely clear that this means a musical work in any
form whatsoever, transmitted or performed in any way at all.

The money is already there; it's simply being held back—
in the cases where it is held back—by cases that are before
the courts. I would like to point out, and of course what
we're doing here will not affect the cases that are before the
courts—that’s in the future—but up until now no judge has
accepted the interpretation of certain lawyers that it applies only
to works on paper. This is a claim made by the lawyers of those
who should be paying royalties.

All we’re saying is that this confusion is delaying payments
that should be going to the authors and composers and we’re
trying to clarify the situation.

Mrs. Roy-Arcelin: A lot of musicians work on computers
today. Thank you very much, Mr. Racine.

M. de Jong (Regina—Qu’Appelle): Monsieur Ile
président, jattends avec impatience la version écrite des
modifications que vous proposez, car je crois qu’elles sont
absolument essentielles. C'est la différence entre un projet de
loi bien congu et bien rédigé est quelque chose de ridicule qu'on
ne saurait appliquer. Comment allez-vous faire la distinction
entre un salon de coiffure ol la musique est essentielle a
I'atmosphére et un salon de barbier pour hommes avec deux ou
trois chaises ot le type écoute la radio?
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In my discussions with SOCAN, they indicated to me that
they are not interested in trying to collect from the guy at the
barbershop or the shoemaker or, as Mrs. Finestone was
drawing in, senior citizens’ homes and nursing homes. They
will have acommon area and they will be sitting around watching
television or something. Is this a public performance? For the
state or SOCAN or anybody to get into what is happening in
people’s living rooms—

Mrs. Finestone: Is worse than the bedrooms or the same?

Mr. de Jong: I am not certain if that is worse than the
bedrooms, but we would like as soon as possible to have copies
of the amendment. Have you worked them out? Have you
worked them through?

Ms Cloutier: No, it is still with the drafters.

Mr. de Jong: I met with the CTV people and they also
had a concern. I'm afraid I did not have the time to go
through all of the material that they had presented to me
entirely, but from what I understand them to say, their
programming department transmits the programs to its
affiliates. Some would claim that is broadcasting. They claim
that there is no member of the public who sees that. It is like
taking the program tapes and putting them in a truck and
tranferring them. Rather than trucking, they’re doing it over the
telephone lines.
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Is there anything in this that would guard against their being
charged—and held liable, I suppose—on broadcasting, when
really in the full meaning of the term they’re not broadcasting
in terms of broadcasting to the general public?

Mme Cloutier: Dans la Loi sur le droit d’auteur, a la
toute fin de I'article 1, on dit que la personne qui autorise la
communication publique par le biais de la télécommunication,
elle aussi accomplit un geste dont elle est responsable, et cela
a toujours ¢été le cas. Par conséquent, nous avons une
définition de «réseau» pour échapper au double paiement,
parce que la téte du réseau qui, par ses gestes, fournit la
programmation aux affiliés, serait considérée comme elle-
méme autorisant la communication et tenue responsable de
la communication, de la méme fagon que la personne qui
communique directement au public, laffilié. Alors, pour
éviter le double paiement que normalement la loi aurait
entrainé, on a introduit en 1989 une régle au paragraphe 3(1.4),
et on dit que lorsqu'il y a un réseau, la téte du réseau et les
différents affiliés sont censés ne faire qu'une seule et méme
communication au public pour laquelle les deux sont solidaire-
ment responsables.

Par conséquent, la société de gestion comme SOCAN, quand
elle voit le mot «solidairement», a le droit de s’adresser soit 4 la
téte du réseau pour étre payée a 100 p. 100, soit aux affiliés. Mais
il n’y a qu’un seul paiement.

Ensuite, il appartient a la téte du réseau et aux différents
affiliés de se débrouiller pour partager la facture comme ils
veulent bien le faire. Mais autrement, sans cette régle-1a, il
pourrait y avoir deux paiements.

[Traduction)

Dans mes discussions avec SOCAM, ils m’ont indiqué
qu’ils ne sont pas intéressés a essayer de percevoir quoi que
ce soit du barbier ou du cordonnier, ou comme le disait M™®
Finestone du foyer pour personnes agées. Ils ont des salles
communes et les gens se réunissent pour regarder la télévision
ou autre chose. S’agit-il d'une exécution en public? Que I'Etat
ou SOCAM ou quelqu’un d’autre s’intéresse a ce qui se passe
dans le salon des gens. ..

Mme Finestone: Est-ce pire que dans leur chambre a coucher
ou si c’est la méme chose?

M. de Jong: Je ne suis pas certain si c’est pire que dans leur
chambre a coucher, mais nous aimerions voir des copies de ces
modifications aussitot que possible. Est-ce qu’elles sont termi-
nées?

Mme Cloutier: Non, les rédacteurs y travaillent toujours.

M. de Jong: J'ai rencontré les gens de CTV et eux aussi
avaient des préoccupations. Je regrette ne pas avoir eu le
temps de prendre connaissance de tous les documents qu’ils
m’ont présentés, mais d’aprés ce que je peux comprendre,
leur service de programmation transmet les émissions aux
affiliés du réseau. Certains prétendraient qu’il s’agit de
radiodiffusion. Eux prétendent qu’au contraire, aucun
membre du public ne voit ces transmissions. C’est comme si
on prenait les bandes vidéo et on les déplacait par camion. Or,
plutdt que d’acheminer cela par camion, ils le font par les lignes
téléphoniques.

Ce projet de loi renferme-t-il quelque disposition que ce soit
qui 'empéche d’étre traduit devant les tribunaux pour une
question portant sur la radiodiffusion, alors qu’en fait il ne s’agit
pas vraiment de radiodiffusion au sens strict?

Ms Cloutier: The end of section 1 of the Copyright Act
states that anyone who authorizes public communication
through telecommunications is doing something for which he
or she is responsible, and that has always been the case.
Therefore, we have a definition of “network” to avoid
double payment, because the head of the network who,
through his action, provides programming to affiliates, would
be considered to be authorizing communication and held
responsible for that communication, in the same way as a
person who communicates directly with the public, the
affiliate. Therefore, in order to avoid the double payment that
this legislation would have normally led to, we introduced a
rule under subsection 3(1.4) in 1989 which states that where there
is a network, the head of the network and the various affiliates
are supposed to transmit only one single communication to the
public for which both are jointly liable.

Thus, when a management company like SOCAN sees the
words “jointly liable”, they have the right to bill either the head
of the network or the affiliate for 100%. But there can be only
one payment.

After that, it is up to the head of the network and the various
affiliates to share the bill as they see fit. But otherwise, without
that rule, there could be two payments.
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Mrs. Finestone: So there are not two payments, then.

Mme Cloutier: Mais il n’y a pas deux paicments, il n’y en a
qu’un,

Mr. Racine: They are jointly liable and they have to sort out
between themselves who is going to pay what. They are not
paying twice for the same thing.

Mme Cloutier: Et en 1989, on a pris bien soin d’éviter ce
double paiement en introduisant cette regle. C'était pour
protéger les radiodiffuseurs, de fait.

Mr. de Jong: Okay. When do you think you will have your
amendments ready?

Ms Cloutier: I go to the drafters tomorrow morning, so
probably on Monday.

Mr. de Jong: On Monday?
Ms Cloutier: I hope so.
The Chairman: Monday. We hope so.

Mr. Racine: Certainly by the time we come in for the
clause-by-clause consideration.

Ms Cloutier: Oh yes, absolutely.

Mr. de Jong: I think it is going to be more important than just
for the clause-by-clause review, because we're going to be
hearing testimony from many other groups and I don’t think we
can proceed until we have those amendments.

Certainly we’ll hear from the restaurant association, SOCAN,
all sorts of other groups. The nub of this is going to be those
amendments, and I really don’t think we can proceed unless we
have those amendments.

Mr. Racine: We will do our utmost to provide them to you by
the middle of next week, or at the latest by the end of next week.

The Chairman: Is that okay?

Mr. de Jong: Well, when should we start our hearings then?

The Chairman: We are going to talk about that. That’s why
I left this until the end.

Okay, so by the middle or by the end for sure.

Mr. Racine: We will do everything we can to make sure you
have them by the middle of next week, but my experience is—and
this is why I am bringing this little caviat: maybe by the end of
the weck. We will try to get it by Wednesday, but if it slips to
Friday, please don’t shoot us.

Mr. de Jong: The reality is that I don’t believe we can hold
hearings without them, and if we're going to try to clean this up
before the Christmas break, then. . . Well, maybe we’ll just have
to do it after the Christmas break.

[Translation)
Mme Finestone: Donc, il n’y a pas deux paiements.

Ms Cloutier: There are not two payments, there is only one.

M. Racine: IIs sont responsables solidairement et ils doivent
décider entre eux qui va payer quoi. Ils ne paient pas deux fois
pour la méme chose.

Ms Cloutier: In 1989, we were careful to avoid that double
payment by introducing that rule. In fact, this was to protect
broadcasters.

M. de Jong: D’accord. Quand pensez-vous que les amende-
ments vont étre préts?

Mme Cloutier: Je dois voir les rédacteurs demain matin, donc
ce sera probablement lundi.

M. de Jong: Lundi?
Mme Cloutier: Je I'espere.
Le président: Lundi. Espérons-le.

M. Racine: Ce sera certainement prét lorsque nous comparai-
trons pour I'étude article par article.

Mme Cloutier: Oui, absolument.

M. de Jong: Je crois que c’est trés important de recevoir ces
documents avant I’étude article par article, car nous allons
entendre le t¢moignage de plusieurs autres groupes et je ne crois
pas que nous puissions procéder avant de recevoir ces
amendements.

Nous allons certainement entendre I’Association des restau-
rateurs, SOCAN, et toutes sortes de groupes. L’essentiel sera ces
amendements et je vois mal comment nous pouvons procéder si
nous ne les avons pas.

M. Racine: Nous allons faire tout notre possible pour vous les
faire parvenir avant le milieu de la semaine prochaine, ou a la fin
de la semaine prochaine au plus tard.

Le président: Est-ce que ¢a va?

M. de Jong: Donc, quand devrions-nous cOmmencer nos
audiences?

Le président: Nous allons en discuter. C’est pourquoi j'ai
laiss¢ cela jusqu’a la fin.

Bon d’accord, d’ici le milieu ou la fin de 1a semaine prochaine
au plus tard.

M. Racine: Nous allons faire tout notre possible pour nous
assurer que vous les recevrez d’ici le milieu de la semaine
prochaine, mais j'ai de I'expérience dans ce domaine et c’est
pourquoi je suis prudent en disant la fin de la semaine
prochaine. Nous allons essayer d’obtenir cela pour vous d’ici
mercredi, mais de grace, ne tirez pas si c’est vendredi.

M. de Jong: En fait, je ne crois pas que nous puissions
continuer nos délibérations sans ces amendements, et si nous
voulons tout terminer avant I'ajournement de No€l, alors. . . Eh
bien, il va peut-€étre falloir attendre aprés Noél.
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Le président: Monsieur Hogue.
M. Hogue (Outremont): Merci, monsieur le président.

Monsieur Racine, je comprends toujours trés lentement. Je
veux vous poser une question hypothétique qui me permettrait
peut-étre de mieux saisir et j'aurais une autre vraie question
ensuite.

Je suis restaurateur et je suis dur d'oreille, et j'ouvre ma
radio plus fort pour mieux entendre la musique. J’ai un petit
restaurant. Je ne veux pas faire d’arguments d'avocat du
diable, mais je veux saisir la finesse ou la délicatesse de ce
point-l1a. Ce n’est pas nécessairement pour mes employés et je
ne veux pas en faire une cause morale, comprenez-moi. Mais je
suis dur d'oreille, alors je I'ouvre plus fort. L3, tout le monde
I'entend, comprenez-vous?

M. Racine: Oui. Je peux prendre pour acquis que vous étes un
homme de bonne foi et que vous étes dur d’oreille, que vous avez
un petit restaurant, et comme vous faites jouer votre radio tout
le monde I'entend. C'est ¢a!

Théoriquement, je trouve que Pamendement qu'on va
présenter dit clairement que si c’est pour votre usage
personnel et non pas pour l'usage de tout votre restaurant,
vous devriez étre exempté. Je vous dis ¢a et puis s'il y a
quelqu’un dans le restaurant qui, lui, a un esprit litigicux et
qui estime que vous étes de mauvaise foi, et que vous n’étes
pas aussi sourd que vous le dites, il va aller devant un
tribunal et il va prétendre que I'exception ne s'applique pas.
Mais nous, nous aurons une exception, et comme I'a dit notre
conseiller juridique, dans les cas ou ce sera un peu douteux quant
a la profondeur de votre surdité, il pourra y avoir recours au juge.

Mme Roy-Arcelin: Au médecin!

M. Hogue: Au médecin! A un moment donné, il y aura
sirement des cas qui seront litigieux, étant donné. . .

M. Racine: Oui, absolument. Monsieur parlait de I'hdpital. . .

M. Hogue: Oui, j'appuyais M. de Jong d’ailleurs.

M. Racine:. . .ot dansune salle il y a quatre ou cing personnes
qui écoutent la télévision. Je me dis que si dans un hopital on
crée, par exemple, une salle de visionnement olt on demande aux
centaines de patients de venir, on y projette des films etc., ce ne
serait probablement pas dans 'esprit de 'amendement qu’on
propose. Mais encore 13, ce serait une question de fait.

Les amendements qu'on va proposer, je I'espére, seront le
mieux rédigé possible. Mais vous savez trés bien que dans tous
les codes et dans toutes les lois, si bien rédigés et avec tant de soin
que ce soit, il y a toujours @ un moment donné un point ou on
doit s'arréter, sinon on tombe dans le ridicule. Alors, c’est la ol
les juges interviennent. . .

Mme Cloutier: Et les avocats.

M. Racine: . . .et décident si la loi est appliquée de bonne
foi ou non. C'est probablement ¢a qui va arriver parce que
vous sentez bien qu'on parle de circonstances qui vont se
multiplier par milliers dans des cas extrémement divers a

[Traduction)

The Chairman: Mr. Hogue.
Mr. Hogue (Outremont): Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Racine, it always takes me quite some time to understand
something. I want to ask you a hypothetical question which
would help me better understand and then I will have a real
question to ask you.

Let’s say I am a restaurant owner and I am hard of
hearing, so I turn my radio louder to hear the music better. I
have a small restaurant. I don’t want to play the devil’s
advocate here, but I just want to understand the subtleties or
sensitive nature of this issue. I don’t do it necessarily for my
employees and I don’t want to make a moral issue of it, believe
me. But I am hard of hearing so I turn it louder. Then everyone
hears the music, do you see?

Mr. Racine: Yes. I suppose you are a sensible man and hard
of hearing, that you have a small restaurant, and since you turn
up the radio, everyone hears it. Is that it?

Theoretically, I think that if the amendment to be
presented clearly states that it's for your own personal use
and not for the entire restaurant’s, then you should be
exempted. I say that, but then if there is someone in the
restaurant who is a contentious type and feels you have acted
in bad faith, and claims you are not as deaf as you claim to
be, he will go to court and argue that the exception does not
apply. But there will be an exception made for us, and as our
legal adviser said, if there is some uncertainty as to the extent of
the deafness, the matter could be settled by a judge.

Mrs. Roy~Arcelin: A doctor!

Mr. Hogue: A doctor! At some point there are bound to be
disputable cases, since. . .

Mr. Racine: Yes, of course. The gentleman referred to a
hospital. . .

Mr. Hogue: Yes, in fact I supported Mr. de Jong’s views.

Mr. Racine: . . .where there would be four or five people in a
room watching television. If a hospital were to set up, let’s say,
a viewing room to which hundreds of patients would be invited
to watch films, that probably would not be consistent with the
intention of the proposed amendment. But there again, it would
be a factual issue.

I hope the wording of the proposed amendments is as precise
as possible. But you know very well that in all codes and in all
legislation, regardless of the quality of the drafting or the care
taken, there always comes a time where you have to stop,
otherwise it gets absurd. So that’s where the judges come in. ..

Ms Cloutier: And the lawyers.

Mr. Racine: ...and decide whether the act is being
enforced in good faith. That is probably what will happen
since it is clear there will be thousands of cases of extreme
circumstances that will arise throughout the country. It will
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travers le pays. On va du petit restaurant, ou du sous-sol d’église
a chez Robifou. . . Bref! On ne pourra pas tout régler dans une
loi; et il y aura des moments, oui, ot les juges devront intervenir,
je le sens.

Mme Bouvet: Si on peut me permettre d’ajouter
quelque chose. Dans le fond, comme M. Racine le disait plus
tot, le droit d'exécuter en public est dans notre loi depuis
1924 et, & ce que je sache, il est possible pour les sociétés de
gestion de percevoir des redevances a peu prés en tout état
de cause, parce que les exceptions dont on parle actuellement
ne sont pas dans la loi. Je crois que pour tout ce type
d'exemples finalement, les sociétés de gestion se sont
montrées trés raisonnables et n’ont pas cherché a responsabiliser
les établissements publics dans les cas ot ce n’est réellement pas
pour attirer la clientéle, ou pour des fins de lucre que I'exécution
en public est faite. De ce cOté-1a, je pense que les 75 derniéres
années ont démontré que les sociétés de gestion, qui pourraient
le faire, ne I'ont pas fait et je pense que ¢a peut étre garant de
'avenir aussi.

M. Hogue: C’est ce qu’on retrouve dans un garage.
Mme Bouvet: Qui, exactement.
M. Hogue: Toutes les situations se retrouvent.

M. Racine: Sila société de perception commence a poursuivre
tous les salons de barbier au Canada, elle va étre en faillite tres
rapidement.
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M. Hogue: C'est ¢ca. Ma deuxicme question, monsieur le
président. Est-ce que cette loi est jugée étre mieux faite que
d’autres lois sur le méme sujet?

Mme Bouvet: On essaie toujours d’étre le plus parfait possible.

M. Hogue: Alors, elle serait plus englobant. . .

M. Racine: Je pense qu'au Canada, si nous avons un
certain mérite en ce qui concerne nos lois dans le domaine
des communications et de la culture, je dirai que c'est celui
d’avoir des lois qui sont, au point de vue des technologies,
neutres. Ca c’est un progres, et je pense que nous sommes l'un
des premiers pays a reconnaitre cela de fagon aussi claire. On I'a
reconnu dans la Loi sur la radiodiffusion. Nous faisons un effort
maintenant pour établir ce principe-la dans le domaine du droit
d’auteur. Alors de ce cOté-1a, je pense que nous sommes bons,
et vous en voyez les conséquences.

Je pense que Me Cloutier, tout a I'’heure, décrivait I'exception
américaine: c'est une exception basée sur le type d’appareils
qu’on utilise. C’était peut-étre & un moment donné I'expression
du développement technologique auquel ils étaient rendus.
Aujourd’hui, ¢a n’a plus beaucoup de sens et on s’apercoit que
les gens qui veulent contourner la loi, utilisent cela pour
contourner la loi.

Dans notre cas, on s’en tient au principe de base et ce
n’est plus lié au support technologique. Et ga, je pense que
c’est quelque chose que nous essayons d'introduire dans
toutes nos législations parce qu’aujourd’hui, si on doit avoir
des Iégislations qui reposent sur un type de technologie, on va les
changer a tous les six mois. Il n’est plus possible d’avoir des lois,
méme dans le domaine des télécommunications, qui reposent sur
un type particulier de technologie. Ca change tellement vite, ¢a
évolue tellement vite.

[Translation]

apply to small restaurants, or church basements, or Robifou’s.
You just won’t be able to solve everything with one act; and yes,
there will be times when judges will have to intervene, I can see
that.

Ms Bouvet: 1 would just like to add something. In fact,
as Mr. Racine said earlier, public performance rights have
been in our laws since 1924 and as far as I know, licensing
bodies are entitled to collect fees in nearly any case, because
the cxceptions we are dealing with here arc not in the
legislation. I think all these examples show that the licensing
bodies have been reasonable and have not tried to blame the
public establishments that permitted a public performance
whose purpose was not truly to attract patrons or to make a profit.
I think that the experience of the past 75 years has shown that
the licensing bodies that could have done so did not and I think
that will also be the case in the future.

Mr. Hogue: That is what you find in a garage.
Ms Bouvet: Yes, exactly.
Mr. Hogue: You find everything.

Mr. Racine: If the collecting body starts chasing after every
barbershop in Canada, it will go bankrupt very quickly.

Mr. Hogue: That is right. Now for my second question, Mr.
Chairman. Is this act considered better than other acts on the
same subject?

Ms Bouvet: We always try to be as perfect as possible.

Mr. Hogue: So it would be broader. . .

Mr. Racine: If there is one thing to be said about
Canada’s communications and culture legislation, it is that
they are neutral from a technological viewpoint. That is a
step in the right direction, and I think we are one of the first
countries to recognize that so clearly. That was recognized in the
Broadcasting Act. Attempts are now being made to apply that
principle to copyrights. SoI think we are doing well in that regard
and you can see the results.

I think that earlier on Ms Cloutier described the American
exception. It is an exception based on the type of device used.
Perhaps at that time it reflected the particular stage of
technological development they had reached. Nowadays, that no
longer makes much sense and we see that those who want to
circumvent the law use the exception provision to do so.

In our case, we want to uphold the basic principle and it
no longer relates to technological support. I think that is
something we are trying to introduce into all our legislation
because now, if we are to have laws based on a given type of
technology, they will have to be changed every six months. It is
no longer possible to have legislation, even in the area of
telecommunications, that are based on a specific type of
technology. Things change and evolve so rapidly.
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Si vous me demandez ce qui distingue les lois canadiennes, eh
bien, c'est cela, c’est notre effort pour essayer de ne plus les
accrocher a une forme particuliére de technologie.

M. Hogue: Je vous remercie.
Le président: Monsieur Hogue, la derniére question.

M. Hogue: Merci de me renseigner et de nous renseigner mais
ce n'était pas ma question.

M. Racine: Vous m’avez demandé si nos lois étaient
meilleures que les autres. Je vous dis que sous cet aspect-13, je
pense que oui, elles ont une supériorité.

M. Hogue: Tant mieux! Si elle est mieux faite, plus englobante
comme je I'ai dit, plus compléte, plus compréhensive, elle touche
a tout davantage que d’autres lois. Elle a moins d’ouvertures que
d’autres lois identiques et les droits d’auteur seront payés de
fagon plus compléte.

M. Racine: Je vous donnais I'aspect sous lequel je trouve
qu'elles sont mieux faites. Je vais vous dire cependant que le
fait que les usagers réels, et c’est le but de cette loi, paient
pour [l'utilisation d'une oeuvre musicale, cela n’est pas
exactement le championnat mondial puisqu’a peu prés tous les
autres pays du monde ont ¢a, et que nous sommes un des seuls
pays a ne pas I'avoir. Alors, sous cet aspect-1a, nous rattrapons
les autres.

Je vous ai donné I'aspect sous lequel on était en avance;
mais I'un des objectifs principaux de cette loi est de nous
mettre au méme diapason qu’a peu pres 88 autres pays dans
le monde. Sous cet aspect-la, nous rattrapons les autres. Sous
d'autres aspects, en ce qui concerne les lois dans la mesure ou
nous ne sommes pas liés a une technologie particuliére, nous
sommes en avance. Mais pour ce qui est de la question de fond,
a savoir qui doit pay=r pour I'utilisation des oeuvres, nous nous
mettons au diapason du monde entier. Et ¢a, c'est un peu en
retard que nous le faisons.

Mr. James: What we don’t want to have happen is, in my
mind, multiple payments, especially when we are going to affect
small business.

I get the idea we are doing this bill because it was an
issue in this whole cable business. Is that part of it? I didn’t
hear all of your presentation, so I don’t know what the
amendments you are talking about are going to do, but it
appears you are talking about some sort of fine line in an
establishment as to whether the owner is listening to it or
whether the patrons are listening to it. I don’t think anybody
should ever agree to anything we are going to lay on people in
business, that sort of legislation.

You secem to be alluding to the American exclusion as
having been done to exclude small commerical
cstablishments. You shake your head, but that’s what I
understand, especially coming from a border community
where they’re in competition with those businesses, and where
a restaurant or a clothing retailer on one side of the river is
excluded, and we would be including it on this side. When we're
in a competitive situation, it's not fair.

[Traduction)

If you ask me what is special about Canadian laws, well, it is
that we now try to avoid restricting them to one particular type
of technology.

Mr. Hogue: Thank you.
The Chairman: Mr. Hogue, the last question.

Mr. Hogue: Thank you for providing my colleagues and me
with that information, but that was not my question.

Mr. Racine: You asked me whether our laws were better than
those of other countries. My answer to you is that in that respect,
yes, I think they are superior.

Mr. Hogue: All the better! If the legislation is even better,
more encompassing as I said, more complete, more comprehen-
sive, it would apply to more things than other laws do. It would
have fewer loopholes than other similar laws and more royalties
would be paid on copyrights.

Mr. Racine: I told you about the aspects I thought were
superior. May I point out, however, that the fact that the real
users pay for using a musical work—which is the purpose of
this act—is not exactly a great accomplishment since nearly
every other country in the world has that already and we are one
of the few countries to not have that in our legislation. So in that
respect, we are catching up to the others.

I mentioned the areas where we were ahead; but one of
the main objectives of this act is to put us on an equal
footing with about 88 other countries. So in that respect, we
are catching up to the others. In other areas, however, we are
ahead of the others in that we are not restricted to one particular
type of technology. But as for the basic issue, namely who should
pay for using the compositions, we are getting in tune with the
rest of the world. And we have been rather slow in doing so.

M. James: A mon avis, ce que nous voulons éviter ce sont les
paiements multiples, surtout lorsqu’il s’agit des petites entrepri-
ses.

J'ai l'impression que nous rédigeons ce projet de loi
parce que c'est une question liée aux problémes des
cablodistributeurs. Est-ce le cas? Je n’ai pas entendu tout
votre exposé, et jlignore donc les effets des amendements
dont vous parlez, mais il me semble que vous parlez de la
difficulté de déterminer si c'est le propriétaire d'un établisse-
ment qui écoute la musique ou §'il s’agit des clients. Il serait
déraisonnable d’'imposer une telle loi aux gens d’affaires.

Si je vous comprends bien, vous estimez que I’exception
américaine a ¢été introduite pour exclure les petits
établissements commerciaux. Vous hochez la téte, mais c’est
ce que je comprends, surtout que je suis d'une ville
frontaliere qui fait concurrence a ces entreprises. D’un ¢coté de
la riviere, les restaurants ou les boutiques de vétements sont
exclus, mais ce serait le contraire de ce coté-ci. Quand ce sont
des concurrents, ¢’est injuste.
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Somehow this legislation has to allow commercial establish-
ments of the same size to be in the same competitive situation
as far as paying royalties is concerned.

The Chairman: I know that’s the way you work, but I don’t
work that way.

Mrs, Finestone; That’s exactly how we are working,

The Chairman: Please, let’s listen to the witnesses. I want to
hear what they have to say and I'm sure you do. The questions
are important to all of us, so please. Mr. James.

Mr. James: I'm not sure what was happening over there, but
anyway—

Mrs. Finestone: Seeing as how we agree with what you’re
asking, we're trying to make sure that was the nature of our
questions.

Mr. James: What about a musical lead-in to a Blue Jays’
game when patrons are in a bar? There is this kind of stuff
also. As I understand it, the American legislation—tell me if
I'm wrong—says something to the effect that it’s commonly. . .
Everybody is shaking their heads before I even finish the
question. It doesn’t matter. We have to end up so small business
on the Canadian side is competitive with small business on the
American side.

Mr. Racine: Yes. The principle embedded in the Copyright
Act is that you must pay when you use somebody else’s musical
work. What this little bill does is to make sure a real user pays.
The American legislation, like ours, establishes a difference
between the person who uses the musical work for his personal
enjoyment and those who use the musical work for business
purposes.

I'm saying this with all due caution, because you will not
have the exact text of our exception before next week, but
we'll try to have an exception that is easier to implement. In
the United States they do have an exception. It’s based on
whether you use household appliances or not. It is being used,
in fact, to cancel the exception. Canada will try to have an
exception that is easier to implement. But the idea is the same
on both sides of the border. There should be an exception when
it’s for personal use rather than business use.

_ As for the example you are giving of a sports event where there
is an incidental use of music, you're absolutely right, there should
not be the same kind of —

Mr. James: Okay, I think I follow you. The U.S. copyright law
currently states, under section 110:

Limitations on exclusive rights: Exemption of certain perform-
ances and displays:

Notwithstanding the provisions of section 106, the following
are not infringements of copyright:

(5) communication of a transmission embodying a perform-
ance or display of a work by the public reception of the
transmission on a single receiving apparatus of a kind
commonly used in private homes. . .

[Transiation)

Le projet de loi devrait permettre aux commerces de taille
comparable de payer la méme proportion de droit d’auteur pour
que la concurrence soit juste.

Le président: Je sais comment vous raisonnez et je ne vous
suis pas.

Mme Finestone: C’est pourtant exactement ce qui se passe.

Le président: Ecoutons plutdt les témoins. Je veux savoir ce
qu’ils ont a dire; vous aussi, d’ailleurs. Ces questions ont de
I'importance pour nous tous, alors s’il-vous-plait. . . M. James.

M. James: Je ne sais pas ce qui s’est passé la-bas au juste, mais
de toute fagon. . .

Mme Finestone: Comme nous sommes d’accord avec vous,
nous vous interrogeons pour en étre bien certains.

M. James: Et la musique que I'on joue avant les parties
des Blue Jays que des clients suivent dans un bar? Il faut y
penser. Si je comprends bien, la loi américaine—corrigez-moi
si je me trompe—prévoit que. . . Tout le monde hoche la téte
avant méme que j’aie fini de poser la question. De toute fagon,
c’est sans importance. Il faut qu’au bout du compte les PME
canadiennes soient compétitives face aux PME américaines.

M. Racine: Oui. Le principe énoncé dans la Loi sur le droit
d’auteur veut que I'on paie pour utiliser la musique de quelqu’un
d’autre. Ce projet de loi vise a assurer que ce soit l'utilisateur
véritable qui paie. La loi américaine, comme la nétre, fait une
distinction entre ceux qui utilisent une oeuvre musicale pour leur
plaisir personnel et ceux qui l'utilisent a des fins commerciales.

Si je suis prudent, c’est parce que vous n'aurez pas le
libellé de I'exception que nous prévoyons avant la semaine
prochaine. Nous allons faire de notre mieux pour que son
application soit simplifiée. Aux Etats-Unis, il y a une
exception selon que l'on se serve d'un appareil d’usage
domestique ou non. En fait, c’est invoqué pour annuler
exception. Le Canada veut trouver une exception dont
I'application soit plus simple. L'idée reste la méme des deux
cOtés de la frontiere. Quand c’est pour un usage personnel,
exception devrait étre autorisée, contrairement & l'usage
commercial par exemple.

Dans votre exemple d’'un match ot l'on se sert de fagon
secondaire de la musique, vous avez parfaitement raison de dire
que ce ne devrait pas étre comme. . .

M. James: Bien. Je pense que je vous suis. La Loi américaine
sur le droit d’auteur prévoit actuellement, & son article 110:

Limite du droit exclusif, exception pour certaines performan-
ces et présentations.

Sous réserve des dispositions de I'article 106, ce qui suit ne
constitue pas une violation du droit d’auteur.

(5) Communication de la transmission publique de la
représentation d’'une oeuvre si elle est regue sur un appareil
unique du type couramment utilisé dans les résidences.
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So it says, as I would understand it, receiving by public
reception of the transmission. They go back and define it. It’s an
apparatus that is commonly used in a home, but it could be in a
business. As I understand it, you're still saying the amendment
will provide for somebody going in and deciding whether the
barber is listening or the patrons are listening. We can’t have that
sort of thing.

Mr. Racine: In most cases it will be very easy to ascertain.
There may be cases, as I said, where it is more difficult to draw
the line, and if it is so difficult to draw the line and if it is a
situation where sufficient interests are at play. . . It will not apply
to the little barber shop and the little restaurant; we’re talking
about cases where there will be sufficient grounds to see a lawyer
and launch a court case.
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We were explaining a few moments ago in French how it does
apply in reality at the present time and it does not result in undue
harassment of small businesses; it does not, because it is not
economically feasible or profitable for the collective to proceed
in that way.

Mr. James: That may be so, but now you've changed the
legislation and you give a little bunt to the sleeping bear, then
we'll have something to behold.

Mr. Racine: If I might suggest, it will be easier to have
that discussion. . . I think it's a very important one because it
goes to the heart of the implementation of this right and, of
course, does have a very strong bearing on the exception. It
will be easier to have that discussion once we have the text before
us. I promise, as I said, that we will do everything we can to give
it to you by the middle of next week. Then we can compare the
text we will have and will propose in our legislation with the one
the Americans have been implementing for a while.

Mr. James: Can you just comment on a musical lead-in to a
sports program?

Mr. Racine: Yes, as I said a few moments ago, that is an
incidental use of musical work, but in a very incidental way.
The main event is the sports event or whatever you're
looking at, and there is a small musical lead-in, leading to the
main event. So what we propose to do is make sure
instructions are given to the Canada Copyright Board
establishing the value of the right. Members of the board will
take into consideration the fact that the use is a secondary
use. So fix it at the appropriate level. It is really not the main
purpose of the sports event to put forth musical work. It's purely
incidental and should be treated as such and priced accordingly.

Mrs. Clancy: I'd like to begin. Mr. Chairman, by saying I'm
the person who engendered that conversation, but it is very
difficult, with a highly technical bill like this one. not to consult
back and forth. I understand Mr. James is perhaps not as familiar
with the subject-matter as Madam Roy-Arcelin and Dr. Hogue,
who are used to this, and also you, yourself.

Mr. James: I didn’t complain. It was you who complained. I
didn’t even hear you.

[Traduction]

Dong, si je comprends bien, on parle de la réception d’une
transmission publique. Et puis on définit I'appareil comme étant
du type couramment utilisé a la maison. Mais 'appareil pourrait
bien se trouver dans un commerce. Vous dites toutefois que,
d’apres votre amendement, quelqu’un devra décider si c’est le
patron, par exemple un barbier, qui écoute ou si ce sont ses
clients. C’est irréaliste.

M. Racine: La plupart du temps, ce sera trés facile a
déterminer. Dans certains cas, je le répéte, ce sera peut-étre plus
difficile, de faire la distinction et alors, si ce n’est pas évident et,
si suffisamment d’intéréts sont en jeu. .. Cela ne s’appliquera
pas au barbier du coin ou au petit restaurant. Nous visons les cas
ol il y aura matiére a proces.

Tout a I'heure, nous avons expliqué en frangais comment la
loi actuelle s’appliquait et je vous assure que nous n'éprouvons
pas indiment les petites entreprises parce que ce ne serait tout
simplement pas rentable d’agir ainsi.

M. James: Peut-étre, mais vous venez de modifier la loi et
vous risquez de réveiller 'ours qui sommeille. Il va arriver
quelque chose.

M. Racine: Si vous permettez, la discussion serait plus
simple si... Je trouve que c’est trés important d’en parler
parce que cela va au coeur méme de I'application de ce droit
et influe donc grandement sur I'exception. La discussion sera
plus simple quand nous aurons le texte sous les yeux. Je vous le
dis, je promets que nous ferons tout en notre pouvoir pour que
vous I'ayez d’ici le milicu de la semaine prochaine. Ensuite, nous
pourrons comparer c€ que nous proposons au texte que les
Américains appliquent depuis quelque temps.

M. James: Pouvez-vous commenter mon exemple des
enchainements musicaux d'une émission de sport?

M. Racine: Oui. Comme je viens de le dire, il s’agit
d’'une utilisation secondaire de la musique. L'important c’est
le match ou I’événement que vous allez regarder, et on met
un peu de musique pour enchainer ou présenter. Nous nous
proposons donc d’émettre des instructions claires a la
Commission canadienne du droit d’auteur pour qu’elle puisse
calculer la valeur du droit. Les membres de la commission
devront tenir compte du fait que la musique n’est
qu’accessoire ¢t que le tarif doit étre fixé en conséquence. Apres
tout, le but d’'une émission de sport, ce n’est pas de présenter de
la musique. La musique sert uniquement une fin secondaire et
le tarif devrait le refléter.

Mme Clancy: Pour commencer, monsieur le président, je dois
avouer que c’est moi qui suis a l'origine de cette conversation,
mais vous comprendrez qu’avec un projet de loi aussi technique,
il est bien difficile de ne pas nous consulter entre nous. Je me
rends compte que M. James ne connait pas le sujet aussi bien
que M™ Roy-Arcelin et M. Hogue, qui y sont habitués, ni que
vous-méme.

M. James: Ce n’est pas moi qui me suis plaint, c’est vous, et
vous n’avez pas dit un mot.
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Mrs. Clancy: All right. At any rate, as we're all aware, this is
one of the most technical areas any of us will ever have to deal
with,

1 apologize for being late, by the way, but there was another
crisis that I had to deal with.

First of all, my concern is that we’re whistling in the dark
here. For me, if we haven’t got the amendment that is going
to deal with what we all consider to be the crux of the bill,
with the greatest of respect to all concerned, what are we
doing here? It’s fine that we’re here listening to some of this, but
this is what is important to me and what I have to know about.
With the greatest of respect, M. Racine, your “trust me” attitude
or statement is not one I can take back to my constituents.

Mrs. Finestone: Or to the judge.

Mrs. Clancy: Or to the judge, for that matter. I've written
down the question: how will it be easy to ascertain? I'm from
Nova Scotia; we need to be shown.

On the second point, with regard to the whole definition of the
term “network”, if you look at the case of CTV Television Network
Ltd. v. Canada (Copyright Board) 1990, Mr. Justice Cullen said
that, indeed, it wasn’t a network. Now, I realize this case is under
appeal, but nonetheless we have a Federal Court decision that
disagrees with the reassurance we were given a little earlier.

Mr. Racine: Yes. I want to assure you that I'm not here to tell
you to trust us and—

Mrs. Clancy: That’s a wise move.

Mr. Racine: —everything will be fine. 1 was asked to come
here to explain the purpose of this bill.

Now, in the opening statement 1 made, it was certainly
something new and interesting when we said we were ready
to consider exceptions that would address some of the
concerns that were raisca by the restaurant community. It is
unfortunate that today I do not have the text of these
amendments because it is still in the hands of the drafters of the
Department of Justice, and I don’t have really total control over
them because they have their own priorities also. We'll be
extremely lucky if we can get the text by Monday or Tuesday.
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Mrs. Clancy: I understand that. It’s a waste of everybody’s
time, and I guess what I'm saying is that the government should
not have called the legislative committee if we weren’t going to
have the meat of what we’re dealing with here.

Mr. Racine: We're trying here to explain different
aspects. This is one aspect of the bill. There are other aspects
also that we have explained that may be interesting, but I
assure you we’ll be back next week with the amendments. It
will be, I agree entirely with you, easier to look at them and to
see if they fit the objective that we all have to make sure that in
trying to respect the right of the authors and composers, we do
not at the same time impose an undue burden on small
businesses.

Mrs. Clancy: Absolutely.

[Translation)

Mme Clancy: Cela va. De toute fagon, nous savons tous que
c’est I'un des sujets les plus techniques que nous ayons jamais eu
a étudier.

Je vous prie d’excuser mon retard, mais il y avait une autre
crise dont je devais m’occuper.

Tout d’abord, je crains que nous parlions pour ne rien
dire. D’aprés moi, et en toute déférence, si nous n’avons pas
le texte de I'amendement qui, pour nous, est la raison d’étre
du projet de loi, a quoi bon discuter? C’est trés bien d’avoir
entendu le reste, mais ce que je trouve le plus important, ce que
je veux savoir, c’est ce qui manque. Sauf votre respect, monsieur
Racine, si je vous fais confiance comme vous nous le demandez,
cela me fait une belle jambe devant mes commettants.

Mme Finestone: Ou devant le juge.

Mme Clancy: En effet. J’ai écrit une question: En quoi est-ce
que ce sera plus facile a déterminer? Chez-nous, en Nouvelle-
Ecosse, il faut voir pour le croire.

Quant a la définition du mot «réseau», dans I'arrét CTV contre
la commission du droit d'auteur du Canada, le juge Cullen a écrit
quil ne s’agissait pas d'un réseau. Je sais que 'on a interjeté
appel, mais il n'en reste pas moins qu'un arrét de la Cour
fédérale contredit les promesses que vous nous avez faites tout
a I'heure.

M. Racine: C’est vrai. Je vous assure que je ne suis pas ici pour
vous demander de nous faire confiance ni. . .

Mme Clancy: Bien dit.

M. Racine: . . .que tout ira bien. On m’a demandé de venir
vous expliquer I'objet du projet de loi.

Dans ma déclaration d’ouverture, j'ai affirmé que nous
serions dorénavant disposés a envisager des exceptions qui
permettraient d’atténuer les craintes des restaurateurs. Clest
malheureux que je n’aie pas le texte de ces amendements
avec moi aujourd’hui, mais c’est parce que les légistes du
ministére de la Justice n’ont pas terminé leur travail. Je n'y peux
rien puisqu’ils ont leur propre ordre de priorité. Ce sera
vraiment trés bien si nous pouvons obtenir le libellé lundi ou
mardi prochain.

Mme Clancy: Je le sais. C’est une perte de temps pour tout le
monde. Ce que je veux dire en fait, c’est que le gouvernement
n’aurait pas di convoquer le comité 1égislatif avant de pouvoir
nous remettre la substance méme de notre étude.

M. Racine: Nous sommes ici pour tenter de vous
expliquer diverses facettes. Cette disposition en représente
une, mais il y en a d’autres aussi intéressantes que nous vous
avons expliquées. Je vous promets toutefois que nous vous
présenterons les amendements la semaine prochaine. Vous avez
raison de dire que le travail sera plus facile quand vous aurez le
texte sous les yeux puisque vous pourrez ainsi vérifier si nous
avons atteint I'objectif de faire respecter les droits de auteurs et
des compositeurs sans pour autant imposer un trop lourd
fardeau aux PME.

Mme Clancy: Parfaitement.
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Mr. Racine: This is what we want to do.

Mrs. Clancy: The bottom line is that we don’t have the
amendments in front of us. Without the amendments I think we
are all wasting our time. That’s my response.

Mr. Racine: I cannot comment on the court case. Obviously
we are of the view that the bill does clarify that situation. One
judge disagreed.

Mrs. Clancy: I know, but we haven’t got it.
Mr. Racine: We're in appeal.
Mrs. Clancy: That's fine. That’s all I have to say.

Mrs. Finestone: Thank you very much. I want to come back
to the nursing home. I'm not interested in our being the
perpetrators of another bill for the legal profession to become
well-to-do, and further consultations.

Mr. de Jong: Hear, hear!

Mrs. Finestone: I'm looking for a bill that will be helpful to
the artistic community. In that light and in the light of some very
important remarks that were made by our colleague Mr. James
on the American bill, if I understood you clearly, we're going to
give the Americans an example of how a bill should be
constructed so that artistic merit is properly remunerated
irrespective of what is in the American exemptions.

That is what I understood you to indicate as the sections 105,
106, and 110 quoted by Mr. James. I'm going to await your
amendments, and we will check them out against the American
exemptions, because as Iunderstand it, the Supreme Court in the
United States has exempted the hospitality industry in total from
similar legislation.

It will be of interest to all of us, and I hope the Department
of Communications is prepared to compare, because I do believe
we are in a position of national treatment. If we’re in a position
of national treatment. I'd like to go from that question to two
other questions.

First of all, if a home is using an ordinary television set
to handle the lifestyle of the six, eight or ten patients in that
home, that is not clearly indicated in your definition under
receiving device or in some other manner. I would like to
make very sure that I understand why you’re going to leave that
to the interpretation of the judge and the court. I want to know
when my home is a home and when it has become a public place.

Second, if I am correct again with what you have said,
through Bill C-88 royalties will have to be paid for the use of
all  speciality services. You indicated MusiquePlus,
MuchMusic, First Choice. I think you forgot a few rather
important ones like Nashville Network, Arts &
Entertainment. rather large American networks coming in
here. I'm not anti-American but I certainly am pro-Canadian
when it comes to the interests of our arts and our cultural
products. What I'd like to know is, will the same rule apply to the
carriage of satellite-to-cable services to radio? Yes or no.

Ms Cloutier: That they will have to pay?
Mrs. Finestone: Yes.

[Traduction)

M. Racine: C’est notre but.

Mme Clancy: La vérité, c’est que nous n’avons pas les
amendements sous Jes yeux et que sans eux, nous perdons notre
temps. Voila ce que j’en pense.

M. Racine: Je ne peux pas commenter I'affaire qui est devant
les tribunaux. Nous sommes évidemment certains que le projet
de loi clarifie la situation. Un juge n’était pas d’accord.

Mme Clancy: Peut-étre, mais nous n’avons rien sous les yeux.
M. Racine: Il y a un pourvoi.
Mme Clancy: Trés bien. Je n’ai rien a ajouter.

Mme Finestone: Merci beaucoup. Je veux en revenir au cas
des foyers pour personnes dgées. Je n’ai pas du tout I'intention
d’étre responsable d’'un autre projet de loi qui permettra aux
avocats de s’enrichir et qui nécessitera de nouvelles consulta-
tions.

M. de Jong: Bravo!

Mme Finestone: Je veux un projet de loi qui aidera vraiment
le milieu artistique. Par conséquent, ¢t étant donné les
remarques trés importantes que notre collegue M. James a faites
au sujet de la loi américaine, nous allons montrer aux
Américains, si je vous ai bien compris, comment une loi doit étre
congue afin que le talent soit bien rémunéré quelles que soient
les exceptions prévues aux Etats-Unis.

Vous avez dit, je crois, que ce serait le résultat des articles 105,
106 et 110, cités par M. James. Je vais attendre d’avoir le texte
des amendements, puis je les comparerai aux exceptions
américaines, car il semble que la Cour supréme des Etats-Unis
ait exempté toute I'industrie de la restauration et de I'hotellerie
des dispositions de la loi comparable.

Ce sera intéressant pour tout le monde et j'espére que le
ministére des Communications est prét a faire la comparaison,
parce que je suis convaincue qu'il faut des principes uniformes
a I'échelle du pays. Cela dit, je voudrais passer a deux autres
questions.

Premiérement, si un foyer utilise un appareil de
télévision ordinaire pour la dizaine de patients qui y
séjournent, ce ne sera pas trés clair d’apres la définition que
vous donnez d’appareils récepteurs. Je voudrais étre certaine
d’avoir bien compris pourquoi vous allez laisser au juge et au
tribunal le soin d’en faire I'interprétation. Je veux savoir ce qui
fait qu’une maison en soi une et non pas un lieu public.

Deuxiemement, si j'ai bien compris vos propos, en vertu
du projet de loi C-88, il faudra payer des droits sur tous les
services spéciaux comme MusiquePlus, MuchMusic, Super
Ecran. Vous avez négligé de mentionner certains services
assez importants comme le Nashville Network, Arts &
Entertainment, deux gros réseaux américains qui seront
offerts ici. Je n’ai rien contre les Américains, mais je suis
nationaliste en ce qui concerne nos arts et nos produits
culturels. Ce que je veux savoir, c'est si la méme regle
s’appliquera a la transmission des ondes radiophoniques des
satellites aux cablodistributeurs. Oui ou non?

Mme Cloutier: S'il faudra payer?
Mme Finestone: Oui.
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Ms Cloutier: Yes.

Mrs. Finestone: Fine. As I understand it, Shaw Cablesystems
has an application before the CRTC which, if approved, will
bring 30 or more American radio stations into Canada. That
means they will be subject to national treatment. Is that correct?

Ms Bouvet: Yes.

Mrs. Finestone: Fine. If they are subject to national
treatment, will the U.S. operations have to pay for Canadian
music under copyright, and will Canadian operations have to pay
a royalty fee for U.S. music? Will the United States pay us?

Mr. Racine: The answer is yes to the last question.
When we recognize the right of remuneration for
retransmission of distance radio and television signals. . .yes, it
is true that a great part of the money goes to the United
States when we recognize rights and when there is reciprocity.
When there is no reciprocity there’s no money going to the
United States, but when there is reciprocity and we’re using a lot
of American cultural products, it is true that there is money going
to the United States. It is also true—

Mrs. Finestone: Yes, $2.1 billion.

Mr. Racine: —that this is the price we pay for using many
American cultural products and at the same time wanting to
compensate our own authors and composers.

Mrs. Finestone: Mr. Racine, perhaps I didn’t phrase my
question properly.

In light of your answer to Mr. James, where exemptions
and exceptions have been made in American law, are the
same exemptions and exceptions to be made in Canadian
law? As the Nashville Network or A&E or Shaw
Cablesystems, which will be bringing in both radio and
cable. . .will those exemptions hold for both Canadian and
American, or will we see Canadian money flowing to the United
States while the Americans must pay because of the exemption
under American law?

In other words, if it’s not clear, will the same rule apply to the
carriage of satellite-to-cable services for radio, and will the
proposed legislation export Canadian dollars? After all, U.S.
operations won’t have to pay for Canadian music under their
copyrights, but Canadian operations would have to pay a royalty
fee on U.S. music.

Mr. Racine: I heard two different aspects with regard to
the exceptions. I would like to start with the first exception,
the one we talked about when we said there would be an
exception for private use. I did not say that the Canadian law
was superior; I said that the Americans had an exception and in
looking at it. .. We will see how we did when we come up with
the draft. We acknowledged that the way it was interpreted in the
United States allowed them to go around—

Mrs. Finestone: To avoid paying.

[Translation)

Mme Cloutier: Oui.

Mme Finestone: Bien. Si jai bien compris, Shaw Cable a
présenté au CRTC une demande qui, si elle était approuvée,
ferait entrer une trentaine de stations de radio américaines au
Canada. Est-ce que ces stations devront se conformer a la loi
canadienne?

Mme Bouvet: Oui.

Mme Finestone: Bien. Si elles doivent se conformer, est-ce
que les entreprises américaines devront payer des droits sur la
musique canadienne protégée par un droit d’auteur, et les
entreprises canadiennes devront-elles payer des droits d’auteur
sur la musique américaine? Les Etats-Unis vont-ils nous payer?

M. Racine: La réponse a la derniére question est oui. Si
nous autorisons le paiement d'un droit sur la retransmission
de signaux éloignés de radio et de télévision. .. Oui, c’est vrai
qu'une grande partie de l'argent est versée aux Etats-Unis
quand nous concédons des droits et qu'il y a réciprocité. Sinon,
aucun argent n’est versé aux Etats-Unis. Mais §’il y a réciprocité,
et comme nous utilisons beaucoup de produits culturels
ameéricains, c’est vrai que I'argent s’en va aux Etats-Unis. C’est
également vrai. . .

Mme Finestone: Oui, 2,1 milliards de dollars.

M. Racine: ... que Cest le prix a payer pour I'utilisation de
bien des produits culturels américains, si nous voulons indemni-
Ser nos propres auteurs et compositeurs.

Mme Finestone: Monsieur Racine, j'ai peut-étre mal formulé
ma question.

Etant donné ce que vous avez répondu 3 M. James, la loi
candienne prévoira-t-elle les mémes exemptions et exceptions
que la loi américaine? Est-ce que le Nashville Network ou A
& E ou Shaw Cable, qui retransmettra des émissions de radio
et de cable... Les exceptions vaudront-elles autant pour les
Canadiens que pour les Américains, ou est-ce que les dollars
canadiens s’envoleront vers les Etats-Unis alors que les
Américains profitent des exceptions de la loi américaine?

Autrement dit, si ce n’est pas trés clair, est-ce que la méme
régle s'appliquera a la transmission par satellite d’émissions
radiophoniques au cablodistributeur et est-ce que le projet de loi
aura pour effet d’exporter I'argent canadien? Apres tout, les
entreprises américaines n'auront pas a payer pour la musique
canadienne a cause de leur régle du droit d’auteur mais les
entreprises canadiennes devront verser un droit d’auteur pour la
musique américaine.

M. Racine: J'ai entendu deux sons de cloche au sujet des
exceptions. Je vais commencer par la premiére exception,
celle dont on a parlé et qui concerne I'utilisation personnelle.
Je n’ai pas dit que la loi canadienne était meilleure; j'ai
simplement dit que les Américains avaient prévu une exception
et qu'a premiére vue. . . Nous verrons bien quand nous aurons
le libellé de 'amendement. Nous avons admis que I'interpréta-
tion qui en a été donné aux Etats-Unis leur permet de
contourner. . .

Mme Finestone: De ne pas payer.
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Mr. Racine: Yes, to avoid paying. That was one thing, so our
drafters tell us that in drafting our exception they tried to do a
little better. I have not seen the draft yet so I cannot tell you if
it will be much better, but they are trying to have the kind of
exception that will not be dependent. . .

Mrs. Finestone: Mr. Racine, you are doing the same thing
again. I asked you if the principle of national treatment held. If
the principle of national treatment held, why are you wasting the
time of our drafters in trying to do something different from
national treatment?

Mr. Racine: National treatment doesn’t mean that the
legislation on each side of the border has to be exactly the same,
word for word.

Mrs. Finestone: But when it is an outflow of Canadian dollars
to Americans and no inflow from Americans to Canadians, I find
that an unfair national treatment. It isn’t a level playing field.

Mr. Racine: I'm not sure it means that if you pay more money
to one side than what you get back, that it is not national
treatment. It is that you treat everybody on your territory exactly
the same, Canadians or Americans.

Mrs. Finestone: Okay, but I want the Americans to treat my
Canadian content. . . If Roch Voisine or Céline Dion or whoever
is playing on an American station, I want to make sure they are
getting their royalties back here and that they are not exempted
under section 110, 108, 105, or whatever. That is what I mean, Mr.
Racine, and you are not answering me.
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Mme Bouvet: En fait, ce que vous dites, c’est que si on avait
une exception similaire a celle qui est aux Etats-Unis, la question
du traitement national serait éliminé parce que, dans le fond, on
n’aurait pas a payer tous les pays étrangers pour I'exception visée
telle que contenue dans la loi américaine.

Mme Finestone: Dans lcur [oi.

Mme Bouvet: Oui, c’est ¢a. Alors, ce que vous nous demandez
finalement, c’est d’avoir un libellé semblable & la loi américaine
pour s’assurer qu’en aucun cas, on leur donnera plus qu’ils nous
offrent & nous-mémes.

Mme Finestone: Que la pensée et I'application de I'égalité. . .

Mme Bouvet: C’est ¢a, que la portée de I'exception américaine
est la méme pour étre certains qu’on ne paie pas les Américains
pour quelque chose qu'ils ne peuvent méme pas avoir chez eux.

Mrs. Finestone: I want kif-kif.
Mme Bouvet: Oui, je comprends trés bien.

The Acting Chairman (Mrs. Clancy): I apologize, Mrs.
Finestone. Your seven minutes are up, but you can have another
round.

Mrs. Finestone: I am the vice-chairman of this committee.
How did you get over there?

The Acting Chairman (Mrs. Clancy): That is a good question,
and believe me, I would rather not be doing this.

[Traduction]

M. Racine: En effet. C’était I'un des problémes. Les Iégistes
nous ont dit que notre exception serait mieux rédigée. Comme
je n’ai pas encore vu le texte, je ne peux pas vous dire si ce sera
nettement mieux, mais les légistes tentent de rédiger une
exception que ne dépendra pas. . .

Mme Finestone: Monsieur Racine, vous voila reparti. Je vous
ai demandé si le principe du traitement national tient. Si oui,
pourquoi perdre votre temps avec des légistes pour essayer de
faire quelque chose de différent?

M. Racine: Ce n’est pas parce que le traitement est national
que la loi doit étre rigoureusement identique, a une virgule pres,
des deux cotés de la frontiére.

, Mme Finestone: Mais si I'argent voyage du Canada aux
Etats-Unis et ne revient pas, c’est un traitement national injuste.
Nous ne sommes pas sur un pied d’égalité.

M. Racine: Ce n’est pas parce qu'un c6té paie plus que l'autre
que ce n’est pas un traitement national. Cela signifie que sur les
deux territoires, Canadiens et Américains sont traités exacte-
ment de la méme fagon.

Mme Finestone: Oui, mais je veux que les Américains
considérent mon contenu canadien. . . Si on passe une chanson
de Roch Voisine ou de Céline Dion a un poste américain, je veux
m’assurer qu'ils obtiennent leurs redevances et qu’ils ne sont pas
exclus en vertu des articles 110, 108, 105 ou d’un autre. Voila ce
a quoi je fais allusion, monsieur Racine, et vous ne m’avez pas
répondu la-dessus.

Ms Bouvet: What you are saying, in fact, is that were we to
have a similar exception to the one they have in the United
States, the question of national treatment would be eliminated
since, basically, we would not have to pay foreign countries with
respect to this exception, as set out in the American legislation.

Mrs, Finestone: Yes, in their statute.

Ms Bouvet: Yes, exactly. So, what you are asking for, really,
is wording similar to that of the American statute, to ensure that
under no circumstances will we be giving them more than what
they are currently giving us.

Mrs. Finestone: Yes, something based on equality of
principle and application. . .

Ms Bouvet: Yes, you are asking that the scope of the
American exception be exactly the same, so that we will not end
up paying the Americans for something they do not even get
back home.

Mme Finestone: Je voudrais que ce soit kif-kif.
Ms Bouvet: Yes, I understand perfectly.

La présidente suppléante (Mme Clancy): Excusez-moi,
madame Finestone, vos sept minutes sont épuisées mais vous
pourrez continuer lors du prochain tour de questions.

Mme Finestone: C’est moi qui suis vice-présidente du comité.
Comment se fait-il que vous occupiez le fauteuil du président?

La présidente suppléante (Mme Clancy): C'est une trés
bonne question; je préférerais ne pas avoir a le faire, croyez-moi.
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Mrs. Finestone: You look like you are freezing.
The Acting Chairman (Mrs. Clancy): [ am freezing.

Here comes the chairman. Mr. Chairman, I am delighted to
give you back your chair.

Le président: Monsieur Hogue.

M. Hogue: Monsieur le président, si M. Racine m’avait écouté
tout & I'heure, je pense qu’il aurait saisi la qualité de ma question,
mais il a ét€ un peu trop pressé de répondre.

Jai demandé tout & Theure si la loi était plus
compréhensive, plus englobante, plus complete. Et vous savez
que la perfection peut jouer a I'envers, de sorte que notre loi
étant tellement bien faite, on va pénaliser les auteurs face a
d’autres lois plus ouvertes. . . Eh bien, oui, ct c’est la question
que M™ Finestone pose. Si chaque restaurateur est
«obligé», pour la régle de bonne foi et tout ¢a, de payer, il y
aura des cofits additionnels pour payer les auteurs, quels
qu’ils soient. Il n’y a pas de doute, il ne s’agit pas seulement
des auteurs canadiens. Si les auteurs canadiens sont joués
dans d’autres milieux et si la loi est moins englobante. . . Je ne
dis pas qu’il faudrait faire des lois plus imparfaites, je pose la
question parce que cela m’apparait trés séricux si la musique
de Canadiens jouée ailleurs n’était pas reconnue sur le plan
financier d'une fagon tangible alors qu'ici, elle serait
obligatoirement reconnue. Si la loi était tellement bien faite,
tcllement englobante, tellement compréhensive il n’y aurait pas
de probleme.

Je me pose cette question-1a; c’est une préoccupation. C'est
peut-étre théorique, seulement. . .

Mme Bouvet: D’ol vient la volonté pour avoir une législation
similaire a celle. . .

M. Hogue: Non, non, je n’ai pas la volonté d’avoir une loi
moins bien faite, mais il sera important de le faire comprendre
ou de I'annoncer que la perfection peut parfois jouer contre nous
ou contre les auteurs.

M. Racine: Je ne veux pas répondre trop vite mais tout a
I'heure j'avais compris que vous nous demandiez si cette loi-1a
¢tait un peu au méme niveau que celle des autres pays. Et ma
réponse ¢tait que oui, nous sommes en train de nous mettre au
niveau de la plupart des autres pays du monde. Alors, dans cc
sens-13, nous rattrapons ce que les autres pays du monde font
déja.
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La question que je crois entrevoir, et je pense que c'est
le fond du probléme, c’est pour cela qu'il faudra y porter une
grande attention, c’est qu’il va falloir faire en sorte, quand on
va rédiger les textes, que les exceptions que nous allons
accorder soient d’une telle nature qu’elles ne placent pas les
Canadiens qui devront payer, les restaurateurs par exemple, dans
une situation défavorable face a ceux qui sont de 'autre coté de
la fronticre, les Américains.

M. Hogue: C’est ca.

M. Racine: C'est bien ¢a. Je serais plus a l'aise de vous
répondre si J’avais devant moi les textes. Je ne les ai pas.

[Translation)

Mme Finestone: Vous avez I'air frigorifiée.
La présidente suppléante (Mme Clancy): Oui, en effet.

Ah! Voila le président. Monsieur le président, je suis ravie de
vous rendre le fauteuil.

The Chairman: Mr. Hogue.

Mr. Hogue: Mr. Chairman, had Mr. Racine been listening
earlier, he would have grasped the inherent meaning of my
question. I think he was a little too quick in giving his answer.

1 asked earlier whether the legislation was more
comprehensive, more complete. As you know, perfection can
sometimes backfire; if our legislation is too perfect, we may
very well penalize authors compared with other statutes that
are more open... That is precisely the question that Mrs.
Finestone raised with you. If every restaurant owner is
“required”, according to principles of good faith, to pay
royalties, there will be additional costs involved in paying
writers, whoever they may be and there is no doubt in my
mind that we are not only talking about Canadian writers. If
Canadian writers’ works are played in other places, and if the
law is less encompassing. . . I am not saying we should set out
to make imperfect laws, but I am asking this question because
I see it as a serious issue if the musical works of Canadians
played elsewhere are not recognized financially in a tangible
way, whereas here, they would necessarily be recognized in
such a way. If the legislation were very well drafted, comprehen-
sive and all-encompassing, there would be no problem.

So this is a question I am turning over in my own mind; it is
a concern for me. It may be theoretical, but. . .

Ms Bouvet: Why this desire to have legislation similar to. . .

Mr. Hogue: No, it is not that I want less perfect legislation; I
do, however, think it is important to let people know that
perfection can sometimes backfire and work against writers.

Mr. Racine: I do not want to answer too quickly, but when you
asked me your question earlier, I thought you were asking
whether this legislation was more or less similar to what they
have in other countries. And my answer was yes, we are indeed
trying to put ourselves on an equal footing with most other
countries in the world. So, in that sense, we are catching up with
other countries who are already ahead of us in this area.

I think I am starting to see the question, and I think that
it lies at the heart of the problem. That is why we have to
pay special attention to it. When we draft the text, we will
have to ensure that the exceptions that we are going to grant
are such that they do not put Canadians who will have to
pay—restaurant owners, for instance—at a disadvantage com-
pared to their counterparts on the other side of the border, the
Americans.

Mr. Hogue: Exactly.

Mr. Racine: That’s exactly the point. I would be much more
comfortable answering your questions if I had the texts before
me, but I don’t have them.
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Mrs. Finestone: The homes, don’t forget the homes, please.

Mr. Racine: And the nursing homes. I will be much more at
ease in answering those question when I've seen—

Mrs. Finestone: Jails.

Mr. Racine: —the amendments. I promise you. I agree
with the previous intervener that this is the heart of and the
key to the question, so we must look at those amendments. I
don’t have them. I'm being told that I can expect them by the
middle of next week. As soon as we have them, it will be easier
to answer those questions, but I can assure you that we’ve taken
extremely good note of your preoccupation and we take note
because we feel that it is in fact the key to, the centre of, this
whole question.

M. Hogue: Un McDonald a Windsor et a Détroit aurait un
traitement différent ou une fagon différente de gérer, et ce serait
a tout le moins connu la-bas.

M. Racine: On espére vraiment que les régimes vont étre
comparables.

Mr. James: It depends on where you stand.

M. Racine: Je ne vous dis pas qu'ils vont étre exactement les
mémes—et ¢a c’est une question d’appréciation—, mais dans la
rédaction des amendements, on essaic quand méme de faire des
exceptions qui ne soient pas trop faciles a contourner.

Lorsque les rédacteurs ont rédigé leurs exceptions ils ont
tenu compte de ce qui existait aux Etats-Unis. Cela a été leur
modéle. Maintenant, ils ont réalis€ que ce modele avait
quelques petites imperfections et ils nous disent qu’ils vont
essayer de les corriger. Alors, jattends de voir ce que les
rédacteurs du ministére de la Justice et nos conseillers juridiques
vont nous soumettre, et je serai trés heureux de vous en faire part
a mon tour, quand je l'aurai.

The Chairman: Well, I thank you very much.

Mr. James: Can I make a comment?

The Chairman: No, wait a second.

Mr. James: No, I can’t, thank you.

The Chairman: You're going to make acomment, Ken, in just
a second.

I point out to you that it’s 5:40 p.m. If you agree that Ken can
have this last question, we'll take that, but—

Mr. James: No, it’s not a question, just a comment.

The Chairman: All right, then let me suggest something.
I was going to suggest to you that we agree somehow on a
timetable for seeing witnesses. Now, having said that, we
were scheduled today to be briefed by the officials who are
here. Tomorrow we were to have had witnesses, but we don’t
have any witnesses for our time slot tomorrow, as of this moment.
If you feel, as a committee, that it is necessary or you want to have
our officials come back to us in tomorrow’s time slot. . .

Mrs. Finestone: No, we won’t go, Mr. Chairman, if I may.
We’ve done copyright around this table before. We will not
proceed. . . I can speak at least for my party, and I believe it was
started by my colleague from the NDP—

[Traduction)

Mme Finestone: N'oubliez pas les foyers, s’il vous plait.

M. Racine: Et les foyers pour personnes agées. Je serai
beaucoup plus a I'aise pour répondre a ces questions une fois que
jaurai vu. . .

Mme Finestone: Et les prisons.

M. Racine: Les amendements. Je vous le promets. Je
suis d'accord avec I'interlocuteur précédent pour dire que cet
élément est le coeur et la clé de la question, et en
conséquence, nous devons examiner ces amendements. Je ne
les ai pas. On me dit que je vais les recevoir d’ici le milieu de la
semaine prochaine. Une fois que nous les aurons regus, il sera
plus facile de répondre a ces questions, mais je vous assure que
nous avons pris bonne note de vos préoccupations, car elles sont,
en effet, la clé et le centre de toute cette question.

Mr. Hogue: A McDonald’s in Windsor and one in Detroit
would be treated differently or would be managed differently,
and at least this would be known there.

Mr. Racine: We truly hope that the systems will be
comparable.

M. James: Tout dépend de votre perspective.

Mr. Racine: I am not saying that they will be exactly the
same—that’s a question of opinion—but as we draft the
amendments, we will try to make exceptions that will not be too
easy to get around.

When the drafters prepared their exceptions, they took
into account what existed in the United States. That was
their model. Now they have realized that this model had a
few small flaws, and they tell us that they will try to correct
them. So I am waiting to sece what the Department of Justice’s
drafters and our legal advisers will submit to us, and I will be very
pleased to pass them on to you once I receive them.

Le président: Merci beaucoup.

M. James: Puis-je faire une observation?

Le président: Non, attendez un instant.

M. James: Non, je ne peux pas attendre, merci.

Le président: Ken, vous aurez l'occasion de faire une
observation d’ici quelques instants.

Je vous signale qu’il est 17h40. Si vous acceptez que Ken pose
cette derniére question, nous allons I'accepter, mais. . .

M. James: Non, je ne veux pas poser une question, mais tout
simplement faire une observation.

Le président: D’accord, alors permettez-moi de proposer
quelque chose. J'allais vous proposer que nous nous fixions
un calendrier, d'une maniére ou d’une autre, pour entendre
les témoins. Cela étant dit, aujourd’hui nous avons prévu une
séance d’information de la part des fonctionnaires qui sont ici
présents. Demain, nous devrions entendre des témoins, mais a
I'heure actuelle, nous n’en avons pas pour le créneau de temps
prévu pour demain. Si le comité juge qu'il est nécessaire ou si
vous voulez que nos fonctionnaires reviennent demain. . .

Mme Finestone: Non, monsieur le président, cela n’est pas
acceptable. Nous avons déja examiné la question des droits
d’auteur autour de cette table. Nous n’allons pas procéder a. . .
Je peux parler au nom de mon parti au moins, et je crois que
c'était mon collégue du NPD qui a commencé cela. . .
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The Chairman: To your left.

Mrs. Finestone: We will not proceed with hearings and
hear witnesses and ask witnesses questions until we have the
government’s amendments before us. The crux of this bill is
in the amendments that they will bring forward, so it is of no
avail to bring witnesses here when we can’t answer the relevant
questions from the restaurant association, from the hotel owners,
from the cable people, who have a very financially important
interest in the outcome of the amendments that are to be brought
forward.

This doesn’t come as new to the Department of Communica-
tions. This was already raised with them over four or five months
ago, Mr. Chairman.

The Chairman: Perhaps you'll permit me to interject.
That is not what I was talking about. I was not talking about
bringing in outside witnesses. I was asking you if you would
like to have our officials back here to continue the discussions
that you had today, if we don’t have enough time to get in all
the questions. If you want, we’ll sit through until the officials
answer the questions they can and then we’ll decide on a
course of action with regard to the witnesses we’re going to
hear. I was referring only to our officials here because it seemed
that Mr. de Jong had some questions and it seems that Mr. James
has some questions.
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Mrs. Finestone: Let them stay and finish the questioning.

Mr. James: I just want to make a comment for you to think
about when you’re doing the amendment.

In the U.S. counterpart to SOCAN, whoever made
representation to the wourts, one of the operations, as I
understand, involved over 2,000 retail stores with 850 to 1,200
square feet—fairly large commercial establishments—and
they were not successful in that challenge. So we’re not just
looking at mom and pop stores over there, but at pretty big
operations, using a communication device that seemed to fit
the criteria. But again, if you’re going to come back with
amendments that aren’t going to get anywhere, that really
wouldn’t be very productive either.

Mr. Racine: May I make a comment, Mr. Chairman? As
you know, normally in a process like this one the government
comes with amendments at the end of the process. But
recognizing the key importance of the kind of exceptions we
will bring forth, I have undertaken to present you as soon as
possible with the draft of such amendments. We will also be
interested in knowing what other interested parties think
about these amendments and their views on the situation,
and it would assist us even further in making sure our
amendments are indeed going to be able to do the job.

We're trying to be as cooperative as possible. This is why we’re
ready to reverse the processs, in a way, and come much sooner
than we normally do with amendments. We'll try to do our
utfmost to cooperate with you on that subject. I can assure you
of that.

[Translation)

Le président: Le collegue a votre gauche.

Mme Finestone: Nous n’allons pas procéder a des
audiences, entendre des témoins et leur poser des questions
avant de recevoir les amendements du gouvernement.
L’essentiel de ce projet de loi se trouve dans les
amendements que vont proposer les ministériels, et donc, il ne
sert a rien de faire venir des témoins quand nous ne sommes pas
en mesure de répondre aux questions pertinentes des associa-
tions des restaurateurs, des propriétaires d’hotel, et des
céblodistributeurs, qui ont un intérét financier trés important
dans le sort des amendements qui seront proposés.

Cette position n’a rien de nouveau pour le ministére des
Communications. On a déja soulevé la question auprés du
ministére il y a plus de quatre ou cinq mois, monsieur le
président.

Le président: Peut-étre que vous me permettez de placer
un mot. Je ne parlais pas de cette question. Je ne proposais
pas d’inviter des témoins de 'extérieur. Je vous demandais si
vous voulez que nos fonctionnaires reviennent pour continuer
les discussions que vous avez entamées aujourd’hui, si nous
n’avons pas suffisamment de temps pour poser toutes les
questions voulues. Si vous voulez bien, nous allons siéger
jusqu’a ce que les hauts fonctionnaires aient fini de répondre
a nos questions, puis nous déciderons de la liste des témoins que
nous voulons entendre. Si je parle des fonctionnaires qui sont ici,
c’est parce que M. de Jong aurait d’autres questions ainsi que M.
James.

Mme Finestone: Laissons-les finir de répondre aux questions.

M. James: Je voulais seulement faire une remarque a laquelle
vous devriez réfléchir au moment de rédiger 'amendement.

Aux Etats-Unis, Péquivalent de la SOCAN, ou
quiconque s’est présenté devant les tribunaux... L'une des
organisations en cause représentait plus de 2 000 magasins de
détail ayant de 850 a 1200 pieds carrés—d’assez grands
commerces. Elle a pourtant échoué dans sa tentative de
contestation. Il ne s’agit donc pas uniquement de petits
magasins du coin, mais d’entreprises assez grandes qui
utilisent un appareil de communication correspondant aux
critéres. Si vous nous revenez avec des amendements qui ne
changent rien, ce ne serait pas trés utile non plus.

M. Racine: Puis-je intervenir, monsieur le président?
Comme vous le savez, habituellement, le gouvernement
présente les amendements une fois I’étude du projet de loi
terminée. Mais comme nous savons l'importance clé des
exceptions que nous voulons proposer, je me suis engagé a
vous présenter le plus tot possible le texte des amendements.
Nous voudrions savoir ce que les autres intéressés pensent de
ces amendements et connaitre leurs points de vue sur la
situation. Nous serions alors encore micux en mesure de
déterminer si les amendements vont atteindre le but visé.

Nous voulons coopérer de notre mieux. C’est pourquoi nous
sommes préts a procéder a I'envers, d’'une certaine fagon, et a
vous présenter beaucoup plus tot que d’habitude nos amende-
ments. Nous allons nous efforcer de coopérer de notre micux,
SOyez-en assurés.
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Mr. de Jong: I'm afraid I still have difficulty. I had it when we
were involved in the discussions early in the springtime
concerning first reading on this.

Could we just go back to the history a little bit. When
SOCAN appeared before us, when we were holding hearings
generally related to the Constitution and the state of the arts
in this country. they mentioned that a major irritant—and a
loss of revenue—was the fact that cable companies and so
forth were able to use their works without proper
remuneration, and it was a oversight in the drafting of the
first changes to the copyright bill in 1988 and really what was
needed was a little quickic amendment. And the consensus was,
let’s do this.

Now all at once we're dealing with restaurants, shoe keepers—
Mrs. Finestone: Nursing homes.

Mr. de Jong: —nursing homes, jails, etc. When did they come
in? Why do they have to come in? Surely when we’re dealing with
where you draw the line between the barber shop and the
hairdressing salon. .. I have a sense some larger questions are
involved here.

Mrs. Clancy: Yes.

Mr. de Jong: It’s not just in terms of musical works; it’s
what happens to the reproductions of paintings on a
restaurant wall that add to the general atmosphere. Should
they be included as well? There are some larger general
concepts about copyright that we're dealing with. Are we
dealing with them in isolation when we're dealing with Bill
C-88? Really that part should be dealt with properly when
there's a total review of the copyright. Let us now just deal
with that part dealing with the cable companies and the major
abuse. That was the intention of the communications com-
mittee —to deal with that piece of major abuse, not with all the
other things that have come into this. Isn’t it possible to separate
the two?
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Mr. Racine: We took it out of the phase two of copyright,
because we considered that a case could be made that it was more
of a cleaning up of the last phase, particularly as it concerned the
definition of musical work.

Mr. de Jong: Did that mean with the cable companies and
where the abuse was occurring?

Mr. Racine: Yes. Apparently there was some confusion in the
definition of musical work. There are court cases at this moment
in which people are arguing whether we're talking about a
musical work printed on paper or the interpretation of a musical
work. This is one aspect of it.

Mr, de Jong: I understand that, but how does it affect the
restaurateurs?

Mrs. Finestone: Because six is there. That's with the
francophone.
Mr. Racine: Well. we are also getting the right to

communicate to the public by telecommunications, with the
exception we've noted in subsections 69(2) and 69(3). This is
being removed. and for the reason I explained, the second

[Traduction)

M. de Jong: Je ne suis toujours pas convaincu, pas plus qu’au
moment des discussions que nous avons eues au début du
printemps avant la premiére lecture.

Pourrait-on revenir un peu en arriere. Quand la SOCAN
a comparu devant nous, c'était dans le cadre des réunions
que nous avions au sujet de la Constitution et de I'état des
arts au pays. Elle nous a dit que I'un des principaux irritants,
et cause d'unec perte de revenus, était le fait que les
cablodistributeurs et d’autres pouvaient utiliser ses oeuvres
sans indemnisation adéquate. C’est une omission dans les
premiers changements apportés au projet de loi de 1988
qu’une simple petite modification pouvait réparer. Nous avons
donc décidé de le modifier.

Tout d’un coup, il est question de restaurants, de boutiques. . .
Mme Finestone: De maisons de retraite.

M. de Jong: ...de maisons de retraite, de prisons, etc.
Qu’est-il arrivé? Comment en est-on arrivé 1a? Quand en
est-on arrivé a se demander quelle est la différence entre un
barbier et un salon de coiffure. . . Il me semble qu’il s’agit ici de
questions beaucoup plus fondamentales.

Mme Clancy: En effet.

M. de Jong: Il ne s’agit pas seulement d’oeuvres
musicales; qu’advient-il des reproductions de toiles accrochées
dans les restaurants pour créer de I'atmosphere. Faut-il viser
cela aussi? Il s’agit de notions beaucoup plus vastes qui se
rapportent au droit d’auteur. Allons-nous les prendre une par
une dans le projet de loi C-88? 1l faut régler cette question
comme il convient quand on opte pour une révision globale
du droit d’auteur. Pour le moment, tenons-nous-en aux
céblodistributeurs et aux principaux abus. Telle était I'intention
du Comité des communications: réparer cet oubli, et non régler
toutes les autres questions que I'on aborde maintenant. N'est-il
pas possible de faire les choses une a la fois?

M. Racine: Nous I'avons retiré de la deuxiéme étape de la
révision du droit d’auteur parce que nous avons jugé qu’il
s’agissait plut6t de peaufiner la derniére étape, surtout en ce qui
concerne la définition d’oeuvre musicale.

M. de Jong: Est-ce que cela visait les cablodistributeurs et les
cas d’abus?

M. Racine: Oui. Il semble que la définition d’oeuvre musicale
n’était pas claire. En ce moment méme, il y a devant les
tribunaux des gens qui ne s’entendent pas sur la question de
savoir si une oeuvre musicale, ce sont les notes sur une feuille de
papier ou l'interprétation d’'une oeuvre musicale. C’est 1a I'un
des problémes qui se posent.

M. de Jong: Je comprends, mais en quoi cela concerne-t-il les
restaurateurs?

Mme Finestone: C’est a cause de I'article 6 et des francopho-
nes.

M. Racine: Mais nous obtenons aussi le droit de
communiquer au public par télécommunication, exception
faite de ce que visent les paragraphes 69(2) et 69(3). Tous
deux sont abrogés et, pour les raisons que je vous ai données,
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purpose is to make sure the real users, not only the broadcasters,
are also paying their share. The broadcasters pay for their
broadcasting rights and the real users should also pay for those. . .
But it does not apply to the painting on the wall, it applies to
communications.

Mrs. Finestone: We already have that in another bill.

Mr. de Jong: I was just briefly involved when we were
dealing with copyright phase one. I was there in committee
when the minister came before us and talked about phase two
of copyright, and if memory serves me right—and people
around this table were much more intimately involved in phase
one. Am I not right that questions like the restaurateurs, the
wider use, the libraries, what was public and what was not public,
were to be dealt with in phase two?

Mrs. Finestone: In answer to what you're saying, seeing
as how I'm the only one here who was in that copyright
thing, clause 6 was not envisaged. Certainly the minister
didn’t indicate that it was envisaged and certainly SOCAN
didn’t look for that clause 6. I think it has complicated the picture
significantly. It may be that the deputy minister should be asked
whether, if we withdrew clause 6, everybody would be much
happier until we get to the next section of copyright.

Mr. Racine: I'll take note of your observation.

Mrs. Finestone: I think we should ask your minister. I'm dead
serious, because your minister is very concerned about getting
this little teeny thing through.

Mr. de Jong: Well, we are all concerned about—
Le président: Madame Roy-Arcelin.

Mme Roy-Arcelin: Je n’avais pas de question spécifique. En
réaction a ce que mes collegues disent, a savoir que ¢a ne sert a
rien de siéger si on n’a pas les amendements en main, il faut
quand méme arriver au but avant de laisser passer le 11
décembre. Il faudra donc mettre les bouchées doubles, il faudra
venir le soir!

Mme Finestone: Pourquoi? Y a-t-il quelque chose qui vous
pousse dans le dos?

Mme Roy-Arcelin: Non, mais je pense qu'on a déja
commencé, et ce serait béte de s'arréter. Il me semble que I'on
a quand méme fait un petit bout de chemin et ce serait bon d’en
finir.

Mme Clancy: Certainement.

M. Hogue: Moi, monsieur le président, je ne veux pas me faire
pousser. J'ai assez de bouchées doubles et de bouchées triples
sans prendre des bouchées quadruples, alors «you’re going to
count me out».

Iy a des questions importantes qui se posent et je pense que
c’est utile des deux cotés de la table d’en étre conscient. Ce n’est
pas les peintures, mais c'est le chauffeur de taxi, je ne sais pas
la. .. Je ne veux pas—comme ¢a n’est pas le but—eétre pris dans
une société qui voudrait tout contrdler. Je veux étre capable de
siffler, si un jour je m'achéte un restaurant.

The Chairman: Do you want to answer that? Then we’re
going to go to Mary Clancy. Do you want to answer or make a
comment here?

[Translation)

il s’agit également de s’assurer que les vrais utilisateurs, et pas
seulement les radiodiffuseurs, paient leur part. Les radiodiffu-
seurs paient les droits de radiodiffusion et les vrais utilisateurs
devraient payer pour ces... Mais cela ne s’applique pas aux
tableaux, sculement aux communications.

Mme Finestone: C’est déja prévu dans un autre projet de loi.

M. de Jong: Je ne me suis occupé que brievement de la
premi¢re phase de la révision du droit d’auteur. J’étais au
comité quand le minsitre a comparu pour nous parler de la
phase 2 et, si je ne m’abuse—les gens assis a la table ici ont
participé de plus prés que moi a cette premiére phase—il me
semble que les restaurateurs, 'utilisation plus répandue, les
bibliothéques, ce qui est public et ce qui ne I'est pas, devaient
faire I'objet de la phase 2.

Mme Finestone: Comme je suis la seule ici qui ai
participé a I'étude de lautre projet de loi sur le droit
d’auteur, je peux vous dire que nous n'avons jamais envisagé
I'article 6. Le ministre ne nous a pas dit non plus qu’il y
aurait un jour un tel article, pas plus que la SOCAN ne I'a
envisagé. Je trouve que cela complique nettement la situation. I
faudrait peut-€tre demander au sous-minitre il ne vaudrait pas
mieux pour tout le monde retirer 'article 6 jusqu’a la prochaine
révision du droit d’auteur.

M. Racine: Je prends note de votre suggestion.

Mme Finestone: Je crois que nous devrions poser la question
a votre ministre. Cest trés sérieux, car votre ministre tient
vraiment a ce que ce petit projet de loi soit adopté.

M. de Jong: Nous sommes tous inquiets de. . .
The Chairman: Madam Roy-Arcelin.

Mrs. Roy-Arcelin: I don’t have any specific question to ask.
Listening to what my colleagues are saying, that is that there is
no use sitting without the amendments, we must remember that
we must pass the Bill before December 11th. We will have to
work twice as hard and sit in the evenings!

Mrs. Finestone: Why? Why are you in such a hurry?

Mrs. Roy-Arcelin: Nothing, but I think that since we have
already started, why stop? We have made some progress and it
would be a good thing to see this Bill through.

Mrs. Clancy: Of course.

Mr. Hogue: I for one, Mr. Chairman, I am in no hurry. We are
already working twice and thrice as hard and I don’t want to be
working four times as hard. You must count me out.

Those are important issues and it would be useful for both
sides of the table to realize this. This is not painting on the wall,
but it is for the taxi drivers and I don’t know. . . The point is not
to live in a society where everything has to be controlled. I want
to be able to whistle if I ever buy myself a restaurant.

Le président: Voulez-vous répliquer a cela? Alors nous
passons a Mary Clancy. Voulez-vous terminer I'intervention?




25-11-1992

Projet de loi C-88 1:45

[Texte]
e 1755

M. Racine: Je voudrais simplement dire, au sujet de ces
droits-1a, que les restaurateurs payent déja pour les autres formes
d’exécution publique. Il n’y a qu'un oubli dans la loi. En fait, la
seule forme qui n'est pas requise de faire un paiement, c’est
lorsque ¢a vient par le truchement des télécommunications.

Lorsque vous faites jouer un disque compact dans votre
restaurant, vous payez; lorsque vous faites jouer un ruban
enregistré dans votre restaurant, vous payez. Alors, ce n'est pas
quelque chose d’entierement nouveau. Pour une performance
dans un restaurant, dans un salon de barbier ou dans n’importe
quel autre endroit public, vous payez.

11 s’agit de corriger la petite incongruité qui fait que lorsque
¢a ne vient pas d’'un gramophone, et j’aime bien cette expression
qu’ Edison a probablement utilisée. . .

Mrs. Finestone: I still have one.
M. Racine: ..

C’est la correction qui est faite. Et vous avez raison de
dire que si ¢a doit devenir une loi qui doit harceler le
chauffeur de taxi, ou le barbier qui écoute la radio en rasant
la téte de ses clients, ce serait absolument affreux; mais ce
n’est justement pas ¢a l'objectif et c’est pourquoi nous parlons
d'une exception pour utilisation privée en comparaison a une
utilisation de l'oeuvre musicale pour une raison de gain
commercial.

. alors, on n’aurait pas a payer. Voyons!

C'est ca ladifférence et je suis d’accord avec vous pour dire que
c’est la clé de la situation. C’est pourquoi nous avons posé le geste
un peu exceptionnel que j'espére mon ministre me pardonnera,
en disant que I'on arrivera avec les amendements plus tot dans
le processus, au lieu de les amener a la fin.

Mrs. Clancy: First of all, I think Mrs. Finestone may be the
only person left in Canada with a gramophone, but the term
obviously is somewhat misleading—

Mr. James: Grandma with a gramophone.
Mrs. Clancy: Well, she said she had one; that’s why I said that.

Mrs. Finestone: Yes, to bring into a bar; is that okay?

Mrs. Clancy: Yes, your own bar in your private home.
Anyway—
Mr. James: Is she a grandma?

Mrs. Clancy: The difficulty is, for me at any rate, that
you, being the department who is putting together this series
of amendments, clearly anticipated this difficulty with the
smaller business, etc., which all of us think—certainly I and
those of us on this side of the table do—is still the crux of
this bill. The other stuff doesn’t bother us; this is what
bothers us. With the greatest of respect to Nicole, the
government’s got to get its own house in order. You want
the bill in time, get the bill in front of me. I'm not going to deal
with a bill I can’t read. That'’s it.

Thank you, Mr. Chairman.

[Traduction)

Mr. Racine: I simply want to say that restaurants are already
paying for other types of public performance. The Bill simply
omitted something. In fact, the only type of performance for
which no royalties are paid is performance by telecommunica-
tion.

If you put on a compact disk in your restaurant, you have to
pay royalties, and the same thing applies if you play a tape. That
is nothing new. You have to pay royalties for a performance in
a restaurant, in a barber shop or in any other public place.

We're only trying to correct this slight mistake resulting in the
fact that when it is not coming from a gramophone, and I like
this expression that Edison probably used. . .

Mme Finestone: J’en ai encore un.
Mr. Racine: . . . you don’t have to pay. It doesn’t make sense!

That is a correction we are making. You are right in
saying that it would be terrible if, because of that legislation,
it turns into harassment of taxi drivers or of barbers who like
listening to the radio while shaving their clients. But that is
not our objective and that is why we would like to make an
exception for the private use of a musical work compared to its
commercial use.

There is a difference and I agree with you that this is the key
to the whole thing. That is why we have taken an exceptionnal
measure, and I hope that my minister will forgive me, and that
we will come up with the amendments sooner in the process.

Mme Clancy: Tout d’abord, je pense que M™ Finestone doit
étre la seule personne au Canada qui ait encore un phonogra-
phe, mais j’avoue que I'expression porte a confusion. . .

M. James: La grand-maman au phonographe.

Mme Clancy: C'est elle qui I'a dit; c’est pour cela que j'en
parle.

Mme Finestone: C’est vrai et je peux I'apporter au bar; cela
vous convient-il?

Mme Clancy: Oui, si c’est votre bar chez vous. De toute
fagon. ..

M. James: Est-elle grand-meére?

Mme Clancy: Le probléme, du moins pour moi, c'est que
C'est votre ministere qui a préparé cette séric de
modifications et qu’il a certainement dii prévoir les problémes
que cela causerait pour les petites entreprises. C’est vraiment
le noeud du probléme, du moins pour moi et pour tous ceux
qui sont assis de ce cOté-ci. Le reste ne nous préoccupe
guere. En toute déférence pour Nicole, le gouvernement doit
vraiment mettre de l'ordre dans ses affaires. Si vous voulez
que nous adoptions le projet de loi & temps, présentez-le moi. Je
ne vais certainement pas adopter un projet de loi que je ne peux
pas lire. C'est tout.

Merci, monsieur le président.
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Mr. de Jong: Let’s adjourn.

Mr. James: Was that any different from what you said the first
time?

Mrs. Clancy: No, but it bears saying twice, Ken, because 1
think you missed it.

Mr. de Jong: No, I don’t think he missed it.

The Chairman: What we have before us, my colleagues,
well. ..

Mr. James: It’s a dilemma.
Mrs. Clancy: You're charming your delightful colleagues.

The Chairman: First things first. Are we finished with our
witnesses for today?

Well, I'd like to thank you on behalf of the committee for
appearing. No doubt some place along the line you will be
coming back to us and we will embrace you with open arms, but
I do thank you for appearing before us.

Mr. Racine: Thank you.

The Chairman: Now, I'd like to go on to a matter that deals
with the committee.

Mrs. Finestone: On a point of privilege, Mr. Chairman, I
really feel it was important for you to have said what you said,
because I think the staff has been very open with us and I think
that’s much appreciated.

Some hon. members: Hear, hear!
Mrs. Finestone: I don’t want them to get flayed alive.

The Chairman: All right, so now we’re going to proceed with
our business. When we met the last time in committee we
decided on a certain set-up for the dates to hear witnesses. Now,
I want to tell you what we ordered the clerks to do and I want
to put in front of you what has been done, and then you can tell
me how you want us to proceed.

We are scheduled to meet tomorrow, November 26, at 11
a.m., but we do not have any witnesses at this point. We are
scheduled to meet on December 2, which is next Wednesday;
Thursday, December 3; December 8 and 9, etc. At your
request, we have asked some witnesses to come, but now we have
this dilemma where the officials are saying they will put the
amendments in front of us hopefully by Wednesday. Now, if we
do get them by Wednesday, can we proceed with our witnesses
at 3:30 p.m. on Wednesday? Can we agree to that?
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Mrs. Clancy: No.

The Chairman: We have a problem here. If we don’t have the
amendments, we will have these people come in and they have
to make travel arrangements, etc. So we have to decide as a
committee what we want to do.

Mr. de Jong: It seems to me we are dealing with two
sections here. One deals with cable companies and so forth,
and the other deals with the restaurants. It’s the restaurants,
or the small user part the amendments will be concerned

[Translation)

M. de Jong: Levons la séance.

M. James: N’avez-vous pas tout simplement répété la méme
chose que tout a I'heure?

Mme Clancy: Oui, mais cela valait la peine de me répéter,
Ken, parce que je pense que vous n’aviez pas COmpris.

M. de Jong: Non, je ne crois pas.

Le président: Et bien, chers collégues, nous faisons alors face
B

M. James: Un dilemme.

Mme Clancy: Vous étes vraiment charmant.

Le président: Commengons par le commencement. En
avons-nous fini avec nos témoins pour aujourd’hui?

Eh bien, au nom des membres du comité, je veux vous
remercier d’étre venus ici aujourd’hui. Vous devrez certaine-
ment comparaitre a nouveau et nous vous accueillerons alors a
bras ouverts. Je vous remercie d'étre venus.

M. Racine: Merci.

Le président: Maintenant, je voudrais passer a un sujet qui
concerne le comité.

Mme Finestone: Monsieur le président, question de privilege.
Je pense qu’il était important que vous disiez ce que vous avez
dit, parce que je trouve que les fonctionnaires ont été tres francs
avec nous et nous leur en sommes reconnaissants.

Des voix: Bravo!
Mme Finestone: Je ne voudrais pas qu'ils soient écorchés vifs.

Le président: Tres bien. Nous allons maintenant nous
occuper de nos affaires. La derniére fois que le comité s’est
réuni, nous nous sommes entendus sur les dates auxquelles nous
pourrions entendre les témoins. Je vais vour rappeler ce que
nous avons demandé a nos greffiers de faire et vous présenter ce
qui a été fait. Ensuite, vous me direz comment vous voulez
procéder.

Nous sommes censés nous réunir demain, le 26
novembre, & 11 heures, mais aucun témoin n’est encore
prévu. On a aussi prévu une réunion le 2 décembre, mercredi
prochain, le jeudi 3 décembre, les 8 et 9 décembre, etc. A
votre demande, nous avons invité des témoins, mais le dilemme,
cest que les fonctionnaires viennent de nous dire qu’ils espérent
pouvoir nous présenter les amendements mercredi prochain. Le
cas échéant, pouvons-nous recevoir des témoins & 15h30
mercredi prochain? Etes-vous d’accord?

Mme Clancy: Non.

Le président: I y a un probléme. Si nous n’avons pas le texte
des amendements, nous allons accueillir ces gens qui devront
faire des réservations, etc. Le comité doit donc décider ce qu'’il
veut faire.

M. de Jong: Il s’agit en fait de deux dispositions. L'une
concerne les cablodistributeurs, et l'autre, les restaurateurs.
La partie qui nous intéresse, c’est celle qui vise les
restaurateurs ou les petites entreprises. Alors pourquoi ne
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with. So why don’t we hear more from the Canadian Association
of Broadcasters and the Canadian Cable Television Association?
We need to see the amendments and the hotel and restaurant
association needs to see the amendments before it makes its
presentation.

I think we could call in the people from the cable television
company, CTV, and the Canadian Association of Broadcasters,
because the amendments won’t be affecting them.

The Chairman: You have the page in front of you just as I
have, have you not?

Mr. de Jong: Yes.

The Chairman: You're saying we could probably go ahead on
December 2 with the Canadian Independent Record Production
Association if we agree.

Mr. de Jong: Yes.

The Chairman: We could probably go ahead on December 3
with the Canadian Association of Broadcasters, the Canadian
Cable Television Association and the CTV Television Network.
I think you are saying we could go ahead with the Canadian
Society of Copyright Consumers. Is everybody on board so far?
All right.

Mrs. Finestone: Hold on. Which one? The CAB?

Mr. de Jong: I understand the Canadian Society of Copyright
Consumers might want to see the amendments. I think the
amendments would be significant, from what I understand.

The Chairman: Can we agree up until December 3 at 10:20
a.m.? It seems to me we're going to have a tough time getting all
of this in. We only have so many days and we scheduled a double
meeting on the 8th to accommodate Mr. Bird, I believe, who
wanted to do something else. I forget what it was.

Mr. James: Can I add something?

The Chairman: Let me listen to the clerk and then I am going
to come to you, Ken.

Mr. Racine, before I go to Mr. James, you said you could have
the amendments to us on Wednesday.

Mr. Racine: I talked about Wednesday and I hope I will be
excused if it slips to Friday. I cannot guarantee it absolutely
because it is not entirely dependent on me. It is dependent on
the drafters of the Department of Justice.

Ms Cloutier: I'll push.
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Mr. Racine: My legal adviser tells me that she will do
everything possible to get it by Wednesday, but please do not
hold me to an absolute guarantee.

The Chairman: What you're saying that it’s absolutely out of
the question to have it by this Monday. Is that what you’re saying
to us?

Ms Cloutier: No.

[Traduction]

pas entendre plutdt I’Association canadienne des radiodiffu-
seurs et '’Association canadienne de télévision par cable? Nous
avons besoin .de voir les amendements, et il faut que
I’Association des hoteliers et des restaurateurs puisse les voir
avant de venir présenter son mémoire.

Nous pourrions convoquer les représentants des cablodistri-
buteurs, de CTV et de I’Association canadienne des radiodiffu-
seurs puisque les amendements ne les concernent pas.

Le président: Vous avez la feuille sous les yeux comme moi,
n’est-ce pas?

M. de Jong: Oui.

Le président: Vous suggérez que nous entendions comme
prévu la Canadian Independant Record Production Association
le 2 décembre.

M. de Jong: Oui.

Le président: Nous pourrions probablement recevoir aussi le
3 décembre I'Association canadienne des radiodiffuseurs,
I'Association canadienne de télévision par céble et le réseau de
télévision CTV. Vous voulez que nous invitions également la
Société de droits d’auteurs pour les consommateurs. Tout le
monde suit? Trés bien.

Mme Finestone: Un moment. Qui? L’ACR?

M. de Jong: Je pense que la Société de droit d’auteur pour les
consommateurs voudrait bien voir les amendements qui, si je
comprends bien, seront d’importance.

Le président: Pouvons-nous nous entendre sur le calendrier
jusqu’au 3 décembre, a 10h20? Je pense que nous allons avoir du
mal a entendre tous ces gens. Nous n’avons qu’un certain
nombre de jours et déja, nous avons prévu une séance double le
8 pour aider M. Bird qui avait autre chose a faire. Je ne me
souviens plus quoi au juste.

M. James: Puis-je ajouter quelque chose?

Le président: Je vais d’abord écouter le greffier et je vous
reviens, Ken.

Monsieur Racine, avant de donner la parole @ M. James, vous
avez dit que vous pourriez nous présenter les amendements
mercredi.

M. Racine: J'ai dit mercredi, mais j'espére que vous ne m’en
voudrez pas trop si je ne pouvais pas le faire avant vendredi. Je
ne peux pas vous le promettre puisque cela ne dépend pas
seulement de moi. Cela dépend des Iégistes du ministére de la
Justice.

Mme Cloutier: Je vais insister.

M. Racine: Ma conseillére juridique me dit qu’elle fera tout
son possible pour I'avoir pour mercredi, mais je ne puis vous
donner une garantie absolue.

Le président: Vous voulez dire qu'il est absolument impossi-
ble de 'avoir avant lundi. C’est cela?

Mme Cloutier: Non.



1:48 Bill C-88

25-11-1992

[Text]

Mr. Racine: Wednesday next week.

The Chairman: That’'s what I'm saying. It's absolutcly
impossible for you to have it in our hands by Monday.

Mr. Racine: Yes.

The Chairman: All right, that being the case, we, the
committee, are going to have to adjust to this whole thing. If
we could have it in on Monday then we could go ahead with
the schedule we have set up here. Evidently we’re not going
to have it in by Monday, we may have it by Wednesday, and
if we do have it by Wednesday we can go ahead with the four
that we have decided on up until 10:20 a.m. on December 3.
Then what I propose to you, my colleagues, is that at 10:20
a.m. we have another look at it and see where we’re going. The
people who are coming to us as witnesses have been jockeying
for position. We're trying to accommodate everybody and we’re
trying to finish up by Christmas. Maybe we can’t do it; I don’t
know. That’s going to be up to the committee. I'm in the hands
of the committee.

Mr. de Jong: We can give it an honest try.

The Chairman: All right. Follow me again. We will omit, with
your permission, at 11 a.m. on December 3, the Canadian
Restaurant and Foodservices Association for now. We will also
omit at 11:40 a.m. the Hotel Association of Canada and we will
omit at 12:20 p.m. the Canadian Society of Copyright Consum-
ers.

We’re going into the next week, December 8. So far all we have
done is say we agree with this schedule except for those three
things. Can we agree that on December 8 we will go with the
witnesses we have there now? I will reschedule the three that I
said we would omit from December 3 for some time after
December 8. Can we agree on that?

Mrs. Clancy: Yes.
An hon. member: We have these other five.

The Chairman: Yes, I know. I know what he’s going to be
saying. We have five more witnesses who want to appear, Ken,
after that. We'll fit them in. If we don’t finish by Christmas, we
don’t finish by Christmas. There’s only so much you can do here.

Mr. de Jong: We have to hear witnesses in Florida during
Christmas.

Mr. James: Don’t we know what we want in the amendments?
Is there really any reason why the restaurateurs, the retailers and
s0 on can’t come in and solidify that?

Mrs. Finestone: You go talk to your minister.

Mr. James: Around the table on both sides we have in mind
what is needed on the small business side. If they come through
with amendments you don’t like anyway, they’re going to have
to go on back.

Mrs. Clancy: It doesn’t work that way.

Mr, James: Why can’t we hear the Canadian restaurant
association or the Hotel Association of Canada and so on? What
is wrong with listening to them and having them bring their briefs
forward in the meantime?

[Translation)

M. Racine: Mercredi prochain.

Le président: C'est bien ce que je dis. Vous ne pouvez
absolument pas nous I'obtenir pour lundi.

M. Racine: Oui.

Le président: Trés bien, dans ces conditions, le comité va
devoir s’adapter a la situation. Si nous avions pu Iavoir
lundi, nous aurions pu suivre le programme que nous avons
établi. 11 est clair que nous ne l'aurons pas lundi, nous
Paurons peut-étre mercredi, et dans ce cas, nous pouvons
entendre les quatre que nous avons décidé d’inviter avant
10h20 le 3 décembre. Par conséquent, chers collégues, je vous
propose qu’a 10h20, nous fassions le point de la situation
pour voir comment nous allons procéder. Les témoins qui vont
comparaitre ont eu beaucoup de mal a se frayer une place. Nous
essayons de satisfaire tout le monde et nous voulons finir avant
Noél. Ce ne sera peut-étre pas possible, je ne sais pas. Ce sera
au comité de décider. Je suis a votre disposition.

M. de Jong: Nous pouvons essayer.

Le président: D’accord. Suivez-moi bien. Avec votre permis-
sion, nous allons omettre pour I'instant I’Association canadien-
ne des restaurateurs et des services alimentaires a 11 heures du
matin le 3 décembre. Nous omettrons également a 11h40
I’Association des hotels du Canada, de méme qu’a 12h20, la
Société canadienne du consommateur de copyright.

Nous passons a la semaine suivante, le 8 décembre. Pour
Iinstant, nous acceptons ce programme, a I'exception de ces
trois choses. Sommes-nous d'accord pour dire que le 8
décembre, nous entendrons tous les témoins que nous avons
maintenant sur la liste? Je proposerais une autre date apres le 8
décembre aux trois groupes que nous allons omettre de la liste
le 3 décembre. Sommes-nous d’accord sur cela?

Mme Clancy: Oui.
Une voix: Il y a ces cinq autres.

Le président: Oui, je sais. Je sais ce qu’il va dire. Nous avons
encore cing témoins qui veulent comparaitre aprés cela, Ken.
Nous leur trouverons une place. Si nous ne pouvons pas finir
pour Noél, tant pis. Il y a des limites a ce que 'on peut faire.

M. de Jong: Il faudra entendre des témoins en Floride
pendant les vacances de No€l.

M. James: Ne savons-nous pas ce que nous voulons dans les
amendements? Est-il vraiment impossible que les restaurateurs,
les détaillants etc. viennent confirmer cela?

Mme Finestone: Vous pouvez parler a votre ministre.

M. James: Nous savons trés bien, des deux cotés de cette
table, ce qu’il faut pour les petites entreprises. S'ils proposent des
amendements qui ne vous plaisent pas de toute fagon, ils devront
faire marche arriére.

Mme Clancy: Le systeme ne fonctionne pas ainsi.

M. James: Pourquoi ne pouvons-nous pas entendre I'Asso-
ciation canadienne des restaurateurs ou I’Association des hotels
du Canada etc.? Pourquoi ne pourrions-nous pas les écouter et
leur demander de présenter leurs mémoires en attendant?
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These people have been lined up for some period of time.
Also, it’s only fair at this time of year... When you have them
lined up for some period of time and then suddenly tell them not
to come next week. . .

Mr. de Jong: I think they would prefer tosee the amendments.

Mr. James: We can give them to them after.

Mr. de Jong: The amendments are going to be very important
for them on very different dimensions. Is it workable? Is it
applicable? How would it work for them? They can come here
and talk to us in terms of generalities but I think they would want
to also talk to us in terms of the specifics. For that they’re going
to want to see the amendments.

I would also encourage the government to relook at Bill C-88
and see if it shouldn’t divide and just bring in amendments
dealing with the area of broadcasters.

e 1810

Mr. James: I have the answer. Move some of the people from
December 8 to the afternoon, after 10:30 a.m., on December 3,
the people from the Society of Composers, Authors, and Music
Publishers up and get them going. Then fill the time in with those
who are more involved with the side that is less controversial.

The Chairman: We tried to accommodate the people at the
time they said they wanted to appear, and that is why they came
out in this time slot.

Mrs. Finestone: We could put some at the end of the process
if they want to come.

Mr. James: He would be agreeable to that, if you can fill the
slots in. Would you be agreeable? See if we can fill it in.

The Chairman: C-der, please.

Mme Roy-Arcelin: Monsieur le président, quand on a préparé
I'horaire, etc.,, est-ce qu’on avait convenu qu’on le ferait
seulement quand on aurait les amendements?

Le président: Non.

Mme Roy-Arcelin: On n’a pas parlé de ¢a.

Le président: Non.

Mme Roy-Arcelin: On devait recevoir les témoins sans qu’on
parle d’amendements ou de quoi que ce soit d’autre. C'est
pourquoi que je suis étonnée de voir maintenant qu’on exige
d’avoir les amendements pour recevoir les gens.

The Chairman: I'm in the hands of the committee.

Mr. James: I think I had the answer that would satisfy
everybody: move and fill in on December 3 with those from
December 8.

Mrs. Clancy: I think the chairman, in his ultimate wisdom, can
handle that.

Mr. de Jong: I would tend to think so. SOCAN would also like
to see the amendments and the Canadian Motion Picture
Distributors Association, perhaps. Certainly the educational
media producers would want to see amendments.

[Traduction]

Ces personnes attendent depuis longtemps. De plus, a cette
époque de l'année... Quand on les fait attendre depuis
longtemps et qu’on leur dit tout d’'un coup de ne pas venir la
semaine prochaine. . .

M. de Jong: Je crois qu’ils préféreraient voir les amende-
ments.

M. James: Nous pouvons les leur donner apres.

M. de Jong: Les amendements vont étre trés importants pour
ces groupes, sur des plans trés différents. Est-ce réalisable?
Est-ce applicable? Comment le syst¢éme fonctionnerait-il en ce
qui les concerne? Ils peuvent venir nous entretenir de
généralités, mais je pense qu’ils aimeraient également discuter
de points précis. 1l faut pour cela qu’ils aient des amendements.

Jencourage également le gouvernement a réexaminer le
projet de loi C-88 pour voir §’il ne serait pas possible de le diviser
et de ne présenter que les amendements portant sur les
radiodiffuseurs.

M. James: J'ai la solution. Faites passer certains des témoins
du 8 décembre a I'aprés-midi, aprés 10h30, le 3 décembre, les
représentants de la Société des auteurs, compositeurs et éditeurs
de musique et entendez-les. Ensuite, vous les remplacerez par
ceux qui s’intéressent aux aspects les moins controversés.

Le président: Nous avons essayé de faire comparaitre les
témoins au moment qui Jeur convenait, et c’est pour cela qu’ils
étaient prévus a ce moment-la.

Mme Finestone: Nous pourrions en faire comparaitre
certains a la fin, s'ils le désirent.

M. James: Il serait d’accord sur ce point, si vous pouvez faire
venir d’autres témoins a la place de ceux qui ont été déplacés.
Seriez-vous d’accord? Voyons si c’est possible.

Le président: A I'ordre, s'il vous plait.
Mrs. Roy-Arcelin: Mr. Chairman, when we prepared the

schedule, etc, did we agree to do that only when we would have
the amendements?

The Chairman: No.

Mrs. Roy-Arcelin: We didn’t talk about that.

The Chairman: No.

Mrs. Roy-Arcelin: We should hear the witnesses without
talking about amendments or anything else. This is why I am

surprised to see that now we insist on having the amendments
before hearing the witnesses.

Le président: Je suis a la disposition du comité.

M. James: Je crois que j'avais une solution qui pourrait
satisfaire tout le monde: que I'on fasse passer le 3 décembre ceux
qui étaient prévus pour le 8 décembre.

Mme Clancy: Je crois que le président, dans son infinie
sagesse, va régler cela.

M. de Jong: Je suis de cet avis. La SOCAN voudrait
également voir les amendements, de méme que I’Association
canadienne des distributeurs de films, peut-étre. Les produc-
teurs d’émissions éducatives voudront également voir les
amendements.
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The Chairman: Wait a minute, I want to hear from my
officials here. Perhaps they’ve got a way out.

Ms Monique Hébert (Committee Researcher): I would
just like to point out that in the case of the Canadian Motion
Picture Distributors Association people and the educational
media people, their primary concern was that should anything
happen to the repeal of the gramophone exemption, that’s when
they wanted to appear. Apparently that is going to happen, so
they will therefore want to come and argue against the
introduction of a narrower exemption.

Mrs. Clancy: They're there for the gramophone amend-
ments.

Mr. de Jong: Okay, so we are still up to 10:20 a.m. on
December 3.

Mr. James: I don’t know if we're necessarily agreed.

The Chairman: Well, you're in front of the committee and if
you have a quorum and you want to vote on the matter, that
would be five. But I hope we make some kind of decision as to
what we can do here.

As I understand, without going through all the names, on
December 8 at 11:00, 11:40 a.m. and 12:20 p.m. these people
asked to appear after those people who are going to appear on
December 3 at 11 a.m., 11:40 a.m., and 12:20 p.m. That’s what
they asked for and we tried to accommodate them. The aspect
that’s holding us up now, of course, is the amendments.

Mr. James: It's unprecedented that they’re coming in with
amendments. If they hadn’t mentioned they were coming with
the amendments we probably would have merrily carried on. I
want the amendments changed and amended, but in normal
cases you go merrily along and amendments come in at the end.

Mrs. Clancy: But the difference is, Mr. Chairman, that this
amendment is really a fundamental part of the bill that we are
said to be dealing with.

Mr. James: I understand that.

Mme Roy-Arcelin: On est d’accord avec ¢a. On aurait di en
parler quand on a décidé de I'horaire au tout début parce que
personne n’en avait parlé.

Le président: On ne le savait pas.

Mme Roy-Arcelin: Oui, mais on n’avait pas exigé cela. On
aurait di, quand on a fait I’horaire, dire qu’on va faire notre
horaire & partir du moment ol on saura qu'on aura les
amendements en main. Je pense qu’on aurait di quand méme
voir ces témoins-la.

Est-ce qu’ils vous ont demandé personnellement que les
amendements soient sur la table pour se présenter?

Le président: Est-ce qu’ils me 'ont demandé?

Mme Roy-Arcelin: Je n'ai pas eu de demandes de ce genre a
mon bureau, du moins pas de la part des témoins.

The Chairman: Well, we have one side saying that it won’t
come to the meetings unless the amendments are here, and we
have a rule that says we can’t hear witnesses unless we have at
least one member of the opposition present, so you’re going to
have to agree to something. It's a Mexican stand-off; you've both
got guns at each other’s heads.

[Translation)

Le président: Un instant, je veux avoir l'avis de mes
collaborateurs. Ils ont peut-€tre une solution.

Mme Monique Hébert (attachée de recherche du
Comité): Je voudrais simplement signaler que pour les
représentants de 1’Association canadienne des distributeurs de
films et des médias d’éducation, la question préoccupante est
celle de la suppression de I'exemption du phonographe, et c’est
a ce moment-la qu’ils souhaitent comparaitre. C'est apparem-
ment ce qui va se produire de sorte qu’ils demanderont a
comparaitre pour s’opposer a la mise en place d'une exemption
plus limitée.

Mme Clancy: Ils sont 1a pour les amendements concernant
I'exemption du phonographe.

M. de Jong: Trés bien, nous en sommes toujours a 10h20 le
3 décembre.

M. James: Je ne suis pas sir que nous nous soyons mis
d’accord.

Le président: Eh bien, vous étes devant le comité et si vous
avez un quorum et que vous voulez voter sur la question, nous
serions cing. Mais j'espére que nous allons prendre une décision
sur ce que nous pouvons faire.

Si je comprends bien, sans reprendre tous les noms, ceux qui
vont comparaitre le 8 décembre, a 11 heures, 11h40 et 12h20 ont
demandé a comparaitre aprés ceux qui sont prévus pour le 3
décembre a 11 heures, 11h40 et 12h20. C'est ce qu’ils ont
demandé et nous avons essayé de leur donner satisfaction. La
question qui nous arréte maintenant est bien sfir celle des
amendements.

M. James: C'est la premiere fois que 'on nous annonce que
l'on va présenter des amendements. Si nous n’avions pas été
avertis, nous aurions tout simplement continué. Je veux que les
amendements soient modifiés et amendés mais normalement,
on continue et les amendements n’interviennent qu’a la fin.

Mme Clancy: Mais dans ce cas-ci, monsieur le président, cet
amendement est vraiment un élément fondamental du projet de
loi que nous étudions.

M. James: Je comprends bien.

Mrs. Roy-Arcelin: We agree with this. We should have talked
about it when we decided on this schedule at the very beginning,
because no one had mentionned it.

The Chairman: We didn’t know.

Mrs. Roy-Arcelin: Yes, but we didn’t demand that. We
should have said that we would set the timetable when we know
we will have the amendments. I think that we should still hear
these witnesses.

Did they ask you personally that the amendments should be
on the table to appear?

The Chairman: Did they ask me?

Mrs. Roy-Arcelin: I didn’t receive any request of this kind at
my office, at least not from the witnesses.

Le président: Eh bien, nous avons un parti qui refuse de venir
aux réunions tant que les amendements ne sont pas la et d’aprés
notre Réglement, il faut qu’au moins un membre de 1'Opposi-
tion soit présent pour que nous puissions entendre des témoins;
vous allez donc devoir vous entendre. C'est 'impasse mexicaine;
chacun a un pistolet sur la tempe de 'autre.
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Mr. James: I'm not going to stay up all night arguing
about this. I just wonder if you are reading the members of
the restaurant association and the hotel association exactly
right—that they wouldn’t want to be here. They're planning
to come, I know. They certainly have not said anything to me
about waiting for amendments before they came. They're
dealing with what they see and they want some changes made.
I am just looking for us to move on.
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What concerns me is this damnable place, the way we operate.
The public just do not understand it. They have been set up for
some period of time to come at 11 a.m. on the 3rd, and a few days
before we call them and say, don’t come. They don’t understand.
1 think they would rather come and we can tell them then that
there are some amendments.

Mr. de Jong: Certainly, Mr. Chairman, you can give them the
choice. If the restaurant association wants to come and make
their presentation before we see amendments, I would think they
are going to decline.

Mr. James: Okay, that is fair.

Mrs. Clancy: Well, yes. Are you sure, Simon, that you want
to go that far?

Mr. de Jong: This bill is a little different from normal
legislation in the past. We have all worked on this. It came out
of the communications committee. It had, in a sense, all-party
support. Let’s continue on that track. Let’s do what is practical
and reasonable and let’s play it as is.

Mr. James: That would be reasonable.
Mrs. Clancy: Let’s see the amendment.
Mr. de Jong: Yes.

The Chairman: They are going to try to get the amendments
to us on Wednesday. If we get them then, this thing fits in.

Mr. de Jong: The government might decide that trying to get
this through in an amendment might be so tricky that for now
they would prefer just dropping clause 6.

The Chairman: Again, that is up to the government.
Mr. James: I buy Simon’s suggestion.

The Chairman: We are going to give them the option to come
and appear before us.

Wait a second. Before you go—so that you don’t say we
are coming back next week—we have five more witnesses. If
you want me on your behalf to book these witnesses, they
will have to come either on December 8 or 9, which backs us
right up against the wall. I am in the hands of the committee.
What do you want me to do with I’Association québécoise de
lindustrie du disque, du spectable et de la vidéo. What do
you want me to do with the Canadian Film and Television
Production Association, with MacBeth & Johnson, Barristers-
at-law and Solicitors; with la Société professionnelle des auteurs &
des compositeurs du Québec; with the Songwriters Association of
Canada. Would you like me to book them?

[Traduction]

M. James: Je n’ai pas lintention de discuter de cela
toute la soirée. Je me demande simplement si vous
comprenez bien ce que demandent les membres de
I’Association des restaurateurs et de I’Association des
hotels—c’est-a-dire qu’ils ne veulent pas venir. Je sais qu’ils ont
I'intention de venir. En tout cas, ils ne m’ont absolument pas dit
qu’ils attendaient que les amendements soient 1a pour venir. Ils
veulent parler du texte qu’ils ont et voudraient que des
changements soient apportés. J’aimerais que nous avancions.

Ce qui m’agace, cest cet endroit, cette fagon dont nous
fonctionnons. Le public ne comprend pas. Les témoins savent
depuis un certain temps qu’ils doivent comparaitre a 11 heures
le 3, puis quelques jours avant, nous les appelons pour leur dire
de ne pas venir. Ils ne comprennent pas. Je crois qu’ils
préféreraient venir, et nous pouvons leur dire a ce moment-la
qu’il y a des amendements.

M. de Jong: Nous pouvons certainement leur donner le choix.
Si les représentants de I’Association des restaurateurs veulent
comparaitre avant que nous n’ayons les amendements, trés bien,
mais je crois qu’ils vont refuser.

M. James: D’accord, c’est trés bien.

Mme Clancy: Etes-vous sir, Simon, de vouloir aller aussi
loin?

M. de Jong: Ce projet de loi est un peu différent des textes de
loi habituels. Nous avons tous travaillé sur ce texte. Il émane du
comité des communications. Dans un sens, il était appuyé par
tous les partis. Continuons sur cette voie. Essayons de trouver
des solutions pratiques et raisonnables et poursuivons.

M. James: Ce serait raisonnable.
Mme Clancy: Voyons 'amendement.
M. de Jong: Oui.

Le président: On va essayer de nous faire parvenir les
amendements mercredi. Si nous les avons @ ce moment-la, c'est
possible.

M. de Jong: Le gouvernement pourrait penser qu’il va étre si
difficile de régler cette question par un amendement, qu’il vaut
mieux pour I'instant abandonner Iarticle 6.

Le président: L3 encore, c’est au gouvernement de décider.
M. James: Je serais de I'avis de Simon.

Le président: Nous allons leur donner la possibilité de venir
comparaitre.

Attendez une seconde. Avant de partir—pour que vous
ne disiez pas que nous revenons la semaine prochaine—nous
avons encore cinq témoins. Si vous voulez qu’en votre nom,
je demande a ces témoins de venir a une certaine heure, il
faudra que ce soit le 8 ou le 9 décembre, ce qui nous met le
dos au mur. Je suis a la disposition du comité, que voulez-
vous faire pour I'Association québécoise de lindustrie du
disque, du spectacle et de la vidéo. Que voulez-vous que je
fasse pour I'’Association canadienne de cinéma-télévision, pour
MacBeth & Johnson, avocats, pour la Société professionnelle
des auteurs et des compositeurs du Québec, I’Association des
auteurs-compositeurs canadiens? Voulez-vous que je leur fixe
une heure?
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Mrs. Clancy: Yes.

Mr. James: Have they requested to come?

The Chairman: My clerk tells me these people would be
willing to appear tomorrow if we wanted to hear them. What do
you say to that?

M. Hogue: Monsieur le président, il faudrait absolument qu’il
y ait des francophones.

Mme Finestone: Oui, c’est ¢a. Il faut écouter tout le monde.

M. Hogue: C'est assez sérieux ¢a.
Mr. James: Question, Mr. Chairman.

The Chairman: You said we could fit all these guys in? I have
a proposal for you. We invite the five that I have mentioned to
come in for December 2, and we’ll sit until we hear them, from
3:30 p.m. on. It is a Wednesday.

Mrs. Finestone: Excuse me. I can’t do it; it is economic
statement day. So don’t do it, because you are going to be in
trouble.

Mr. James: Is everybody going to be debating the economic
question?

Mrs. Clancy: Certainly on our side of the House.

Mrs. Finestone: I am going to be listening to every word.

Mrs. Clancy: You have heard the expression of President
Clinton: it is the economy, stupid.

Mrs. Finestone: Ask Herb Gray. I don’t know.
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Mr. James: So where are we, Mr. Chairman?

The Chairman: Where we are is trying to figure out where we
are going to put these witnesses in.

Mr. James: Did all these witnesses request to come?

The Chairman: Yes, they did. Whatever we decide with
whoever is left, that is what we are going to do. If you want to hear
those five witnesses, and I see that you do, we are going to have
to book them in some place. If we can’t book them in on
December 2 because of an economic statement, so be it.

Mr. James: I think it is one person’s. . . Wouldn’t some people
be available?

Mrs. Clancy: I am leaving, but anything she says goes for me
too.

Mr. James: You had better be careful.
Mrs. Clancy: Oh no, total trust.

The Chairman: We don’t know what time the statement is
going to be.

Mrs. Finestone: I think our chair has just made the
reason very clear. Let’s assume that the Minister of Finance
decides to make his statement at 3:30 p.m., following the
House. I don’t know about you but I think it is important.
First of all, I think your whip would want you to be present to
support your minister and I think that my House leader and whip
would want me to be present to listen to the good and bad news,
and it depends on whether you are a bad bear or a good bear.

[Translation)

Mme Clancy: Oui.

M. James: Ont-ils demandé a venir?

Le président: Mon greffier m’a dit que ces personnes seraient
prétes a comparaitre demain, si nous voulons les entendre.
Qu’en dites-vous?

Mr. Hogue: Mr. Chairman, we must have francophones.

Mrs. Finestone: Yes, that’s right. We have to listen to
everyone.

Mr. Hogue: This is serious enough.
M. James: Vote, monsieur le président.

Le président: Vous avez dit que nous pourrions entendre tous
ces témoins? J’ai une proposition a vous faire. Nous invitons les
cing que j'ai cités pour le 2 décembre, et nous siégeons jusqu’a
ce qu'ils aient terminé, a partir de 15h30. C’est un mercredi.

Mme Finestone: Excusez-moi. Cest impossible pour moi;
c’est un jour de déclaration sur I'économie. Ne le faites pas,
parce que vous allez avoir des problémes.

M. James: Est-ce que tout le monde va débattre de la
question économique?

Mme Clancy: De notre c6té de la Chambre, certainement.
Mme Finestone: Je vais écouter sans en manquer un mot.

Mme Clancy: Vous avez entendu I'expression du président
Clinton: c’est I'économie, béta.

Mme Finestone: Demandez a Herb Gray. Je ne sais pas.

M. James: Ol en sommes-nous, monsieur le président?

Le président: Nous essayons de voir quand nous allons
pouvoir faire passer tous ces témoins.

M. James: Ont-ils tous demandé a venir?

Le président: Oui. Quoique nous décidions, il faudra trouver
une solution. Si vous voulez entendre ces cing témoins, et je vois
que c’est le cas, nous devrons leur trouver un moment. Si nous
ne pouvons pas les faire venir le 2 décembre a cause d’une
déclaration sur I’économie, tant pis.

M. James: Je crois qu’il s’agit d’'une perssonne. . . N'y aurait-il
personne de disponible?

Mme Clancy: Je pars, mais tout ce qu’elle dit est aussi valable
pour moi.

M. James: Vous devriez faire attention.
Mme Clancy: Oh non, j’ai une confiance absolue.

Le président: Nous ne savons pas a quelle heure sera
présentée la déclaration.

Mme Finestone: Notre président vient tres clairement de
donner la raison. Supposons que le ministre des Finances
décide de faire sa déclaration a 15h30, aprés la Chambre. Je
ne sais pas ce que VOus en pensez, mais pour moi, c'est
important. Premiérement, votre whip voudra sirement que vous
soyez 13 pour appuyer votre ministre et pour moi, le whip et le
leader en Chambre me demanderont d’étre 1a pour entendre les
bonnes et les mauvaises nouvelles, et cela dépend si I'on fait
partie des gentils ou des méchants.
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Now, that being a given, I think it would be not in our best
interest to invite people to come when we are unfamiliar with the
agenda of the government. If you could find out—

The Chairman: I have a solution, I think. I counter-propose
that we take those five new witnesses and that we put them in on
December 8 where we would have been clause-by-clause and
then try— g

Mrs. Finestone: Fine.

The Chairman: We are going to hear that one group, are we
not?

Mrs. Finestone: Yes, they will just have to wait until the
economic statement is over and if it starts at 3:30 p.m. they will
wait until 5 p.m.

The Chairman: That’s right. We will put those five in here on
December 8. starting at 3:30 p.m.

Mrs. Finestone: Tell them to come at 4 p.m. and then you will
be safer, Mr. Chairman.

Gib, you have had more experience than us. If it is an
economic statement, is it going to affect the market? Figure out
what time the market closes in Vancouver, and that is when you
are going to have it.

The Chairman: On the economic statement, I am trying to put
that to one side. All I am trying to do here is to have us agree
when we want to meet to hear these witnesses.

We can have them come in on December 8 at 3:30 p.m., clause
by clause, and hear them all. But what my clerk is telling me is
that perhaps what we should consider is to take, on December
2, the Canadian Independent Record Production Association
and also hear them on December 8 after 3:30 p.m. In other words,
for us we would not be meeting together until December 3 at 9
a.m.—

Mrs. Finestone: That sounds like a good idea.

The Chairman: —and then we will put the others in behind.
Can we agree to that?

Mrs. Finestone: Yes.

Mr. James: When are we going to do the restaurant
association and all those people?

The Chairman: They are going to be the same as they are in
there right now, and we are relying on our officials—

Mr. James: Okay, so we are going to leave out—

The Chairman: We are leaving everything there. All I am
booking is those five, and the one from December 2 we will book
on December 8, beginning at 3:30 p.m. We will hear them and
then we will go into clause-by-clause study on December 9. Can
we agree to that?

Mr., James: Sure.

Mrs. Finestone: Yes, Mr. Chairman, I think that sounds fair
enough, with one proviso that may I suggest for consideration.

In light of the fact that those three witnesses—restaurant,
hotel and copyright—will be impacted perhaps the most
seriously by the amendment, and should in some case the
amendment not be available for their consideration, then we
should be open either to receiving them back or soliciting some
kind of response from their legal counsel or themselves for our
consideration.

[Traduction]

Dans ces conditions, nous n’avons pas intérét a inviter des
témoins a comparaitre si nous ne connaissons pas trés bien le
programme du gouvernement. Si vous pouviez savoir. . .

Le président: Je crois que j'ai une solution. Je fais la
contre-proposition suivante: nous invitons ces cinq nouveaux
témoins a venir le 8 décembre ou nous effectuerons 1'étude
article par article, puis essayer. . .

Mme TFinestone: Tres bien.
Le président: Nous allons entendre ce groupe, n’est-ce-pas?

Mme Finestone: Oui, ils devront néanmoins attendre que la
déclaration sur I'économie soit terminée et si elle commence a
15h30, ils attendront jusqu’a 17 heures.

Le président: C'est juste. Nous ferons venir ces cing témoins
ici le 8 décembre, a partir de 15h30.

Mme Finestone: Dites-leur de venir a 16 heures, ce sera plus
stir, monsieur le président.

Gib, vous avez plus d'expérience que nous en la maticre.
Puisque c’est une déclaration sur I'’économie, va-t-elle influen-
cer le marché? Pensons a I'heure de fermeture de la bourse a
Vancouver, et c'est a cette heure-1a qu’elle sera présentée.

Le président: J’essaie de ne pas penser & cette déclaration
pour l'instant. Je voudrais seulement que nous nous entendions
sur le moment ot nous allons entendre ces témoins.

Nous pouvons leur demander de venir le 8 décembre a 15h30,
faire une ¢étude article par article et les entendre tous. Mais le
greffier me dit que nous devrions peut-étre envisager d’entendre
la Canadian Independant Record Production Association le 2
décembre et I'entendre a nouveau le 8 décembre a 15h30. En
d’autres termes, nous n’aurions pas de réunion avant le 3
décembre a 9 heures.

Mme Finestone: L'idée me semble bonne.

Le président: . . .ct les autres viendront aprés. Sommes-nous
d’accord sur ce point?

Mme Finestone: Oui.

M. James: Quand allons-nous faire venir I’Association des
restaurateurs et toutes ces personnes?

Le président: Ils restent a I'heure prévue et nous demande-
rons a nos collaborateurs. . .

M. James: D’accord. Donc nous laissons. . .

Le président: Nous laissons tout ce que nous avons la. Je ne
fais qu'ajouter ces cing, et nous ferons venir celui du 2 décembre
le 8 décembre, a 15h30. Nous les entendrons et nous passerons
a l'étude article par article le 9 décembre. Sommes-nous
d’accord la-dessus?

M. James: Tout a fait.

Mme Finestone: Oui, monsieur le président, cela me semble
bien, en dehors d'une petite observation a laquelle je vous
demande de réfléchir.

Etant donné que ces trois témoins—les restaurateurs, les
hotels et le copyright—seront peut-étre les plus touchés par
I'amendement, et il est possible qu’ils ne puissent examiner
I'amendement, nous devrions leur permettre soit de revenir, soit
de nous faire part de leur réaction par I'intermédiaire de leur
conseiller juridique ou personnellement.
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The Chairman: Mr. Racine, would you be good enough to
have those amendments in our hands by Wednesday morning
come hell or high water?

Mr. Racine: I will try, and if I can’t I will be in hell.

The Chairman: I am going to sum up on what we have
decided. Order.
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Mme Roy-Arcelin: Je vous remercie beaucoup pour votre
grande patience, et je tiens a remercier aussi nos collégues de
'opposition d’étre d’aussi bons collaborateurs. Merci beaucoup.

Mme Finestone: Nicole, vous avez gagné vos épaulettes.

The Chairman: I want to settle it before you go. We will meet
again on December 3 and the agenda for December 3 will stay
as is; the agenda for December 8 will stay as is up until 12:20 p.m.,
and we will invite the five witnesses that I mentioned—it’s in the
record—plus we will move the witness from December 2 to
December 8, and we will sit until we hear those witnesses,
beginning at 3:30 p.m. on December 8.

Mr. James: Agreed.

Mrs. Finestone: And there will be the right to répliquer and
to appear for the groups that are impacted by that amendment,
if they have not had an opportunity.

The Chairman: That’s a hell and high water one.
Mrs. Finestone: Yes.

Mr. James: We may have a problem.

M. Hogue: On a un probléeme.

Mrs. Roy-Arcelin: When?

Mme Finestone: Tout dépend; si c’est prét, c’est prét.

The Chairman: If the amendments are ready, we’re in
business.

Mr. James: We have a problem with December 8. We can’t
go too late.

Mr. Hogue: We're going to be stuck on December 8.

Mrs. Finestone: Is that your Christmas party?

Mr. James: Yes.

Mrs. Finestone: Forget it, you have to go to your Christmas
party. It’s their caucus Christmas party.

Mr. de Jong: This is important public business, and I think that
precedes partying and so forth.

Mr. James: We'll remember that one.

Mrs. Finestone: Mr. Chairman, I just want to say that I think
it's a wonderful idea that we go on to December 8. Every single
Christmas, starting in 1985, you have managed to keep the
Liberals in their seats the night of the Christmas party, so if we
can return the compliment, I would be delighted. I completely
agree with December 8.

Mr. James: I shouldn’t have agreed to keeping you in your
seats. You can still go until 5 p.m.

[Translation)

Le président: Monsieur Racine, auriez-vous l'obligeance
d’avoir ces amendements en main mercredi matin au plus tard,
quoiqu’il advienne?

M. Racine: J’essaierai, sinon je ne sais ce qu'il adviendra de
moi.

Le président: Je vais résumer ce que nous avons décidé. A
I'ordre.

Mrs. Roy-Arcelin: I thank you very much for your patience
and I would also like to thank our opposition colleagues for their
cooperation. Thank you very much.

Mrs. Finestone: Nicole, you have won your commission.

Le président: Je tiens a ce que ce soit réglé avant que vous ne
partiez. Nous nous réunirons a nouveau le 3 décembre et I'ordre
du jour du 3 décembre reste tel quel; I'ordre du jour du 8
décembre reste le méme jusqu’a 12h20, et nous inviterons les
cing témoins que j’ai cités—c’est au compte rendu—en plus du
témoin prévu pour le 2 décembre que nous faisons passer au 8,
et nous siégerons jusqu’a ce que nous ayons fini d’entendre ces
témoins, a partir de 15h30 le 8 décembre.

M. James: D’accord.

Mme Finestone: Et les groupes qui sont touchés par cet
amendement auront la possibilité de «répliquer» et de compa-
raitre, s’ils n’ont pas pu le faire.

Le président: Quoi qu’il advienne.

Mme Finestone: Oui.

M. James: On a peut-étre un probléme.

Mr. Hogue: We have a problem.

Mme Roy-Arcelin: Quand?

Mrs. Finestone: It depends; if it is ready, it is ready.

Le président: Si les amendements sont préts, nous sommes
d’accord.

M. James: Nous avons un probléme pour le 8 décembre. La
réunion ne peut pas durer trop tard.

M. Hogue: Nous allons étre coincés le 8 décembre.
Mme Finestone: Est-ce votre party de Nogl?
M. James: Oui.

Mme Finestone: N’y pensez plus, vous devez aller au party,
c’est le party de No€l de leur caucus.

M. de Jong: Nous parlons d’affaires publiques importantes et
je crois que cela passe avant les festivités.

M. James: Celle-1a, nous nous en souviendrons.

Mme Finestone: Monsieur le président, je trouve que c’est
trés bien de continuer jusqu’au 8 décembre. Tous les No€ls,
depuis 1985, vous avez réussi a contraindre les libéraux a rester
dans leurs fauteuils le soir du party de Noé€l, et si nous pouvons
leur rendre la pareille, j'en serais ravie. Je suis tout a fait d’accord
pour le 8 décembre.

M. James: Je n’aurais pas di accepter de vous faire rester
dans vos fauteuils. Vous pouvez tout de méme continuer jusqu’a
17 heures.
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The Chairman: [ want to know if you have agreed to meeting
at 3:30 p.m. on December 8. If you agree to that, I am going to
schedule, and we’re going to work that night.

Mme Roy-Arcelin: Oui.

Mr., James: Not on the night of December 8.

The Chairman: Well, make up your mind.

Mme Roy-Arcelin: Non, non, excuse-moi, j’ai compris le 3.

Mr. James: If it is until S p.m. or something, that is no
problem.

The Chairman: How are we going to hear six witnesses from—

M. Hogue: Monsieur le président, qu’est-ce que I'on fait de
12h20 a 15h30? Oui, c’est ca.

Are we going to be smoking outside the room or what?
Mr. James: Can we go back to the second?
Mr. Hogue: Is it lunch time or coffee break or recess or what?

On peut manger des sandwichs ici. On peut avoir des sandwichs
et puis continuer.

Mr. James: The economic statement undoubtedly will not be
until the afternoon. Why can’t you do it in the morning and keep
on going on the second?

The Chairman: That is on Wednesday, and on Wednesday
morning there’s caucus.

Mr. de Jong: What about Tuesday?
The Chairman: Are you sure your party is on December 8?

Mr. James: Yes. It's on the 8th, and there’s another one on
the 9th.

Mr. de Jong: What about December 7?7 I'm willing to go
through the evening.

Mr. James: What about Tuesday, December 1?
Mrs. Finestone: We would not have had the amendments.
Mr. de Jong: What about Tuesday, December 7?

Mrs. Finestone: I think you already have your standing
committee, or something.

The Chairman: They wanted the standing committee to meet
that day, and we tried to accommodate them.

Mrs. Finestone: Knock the standing committee out, that's all.
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Mr. de Jong: Mr. Chairman, I wonder if you could renegotiate
with the chairman of the standing committee. The fact that we
don’t have the amendments now but we’ll have the amendments
later on changes the time schedule. Perhaps the standing
committee can do some of the meetings that we were originally
scheduled to do in exchange for this legislative committee
meeting, let’s say, on December 7—

[Traduction)

Le président: Je veux savoir si vous étes d’accord pour que
nous nous réunissions a 15h30 le 8 décembre. Si oui, je vais
établir I'horaire, et nous allons travailler ce soir-la.

Mrs. Roy-Arcelin: Yes.

M. James: Pas le soir du 8 décembre.

Le président: Décidez-vous.

Mrs. Roy-Arcelin: No, no, I am sorry, I understood the 3rd.

M. James: Si c’est jusqu’a 17 heures environ, il n’y a pas de
probléme.

Le président: Comment allons-nous entendre six témoins
ae: ..

Mr. Hogue: Mr. Chairman, what do we do from 12:20 to 3:30?
Yes, that is it.

Allons-nous fumer dans le couloir ou quoi?
M. James: Pouvons-nous revenir au 2?

M. Hogue: Est-ce I'heure du déjeuner ou de la pause café ou
levons-nous la séance?
We can have sandwiches here, we can take some sandwiches and
go on.

M. James: La déclaration économique ne sera prononcée que
dans I'aprés-midi. Pourquoi ne pas le faire le matin et continuer
a travailler le 2?

Le président: C’est un mercredi, et le mercredi matin, il y a
caucus.

M. de Jong: Et le mardi?

Le président: Etes-vous sir que votre party est le 8
décembre?

M. James: Oui. C'est le 8, et il y en a un autre le 9.
M. de Jong: Et le 7 décembre? Je veux bien travailler le soir.

M. James: Et le mardi 1 décembre?
Mme Finestone: Nous n’aurions pas les amendements.
M. de Jong: Et le mardi 7 décembre?

Mme Finestone: Je crois que vous avez déja votre comité
permanent, ou quelque chose.

Le président: Ils voulaient que le comité permanent se
réunisse ce jour-1a, et nous avons essayé de leur faire plaisir.

Mme Finestone: Il n'y a qu’a supprimer le comité permanent.

M. de Jong: Monsieur le président, vous pouvez peut-étre
renégocier avec le président du comité permanent. Dans la
mesure Ol nous n’avons pas les amendements maintenant mais
que nous les aurons plus tard, le calendrier change. Le comité
permanent pourrait peut-étre tenir certaines des réunions que
nous devions avoir a 'origine, en échange de cette réunion du
comité législatif, disons, le 7 décembre. ..
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Mrs. Finestone: We're the standing committee.

The Chairman: I'm easy, but somebody has to be able to speak
for the Conservatives and somebody has to speak for the other
party. However we work it out is okay with me.

We had a request from the chairman of the standing
committee, Mr. Bird, that we clear out December 7. Is that
correct? When is December 8, anyhow? What day is that?

Mr. James: That’s a Tuesday. What about going back on
December 8, starting earlier, and then making sure it’s finished
by 5 p.m.? Let’s do what we can to let the Conservatives out of
here by, say, 5 p.m. or 5:30 p.m. We can start earlier in the day
and go on until 5 p.m. We can at least do as many as we can.

Mrs. Finestone: What day are you talking about?
Mr. James: Tuesday, the 8th.

The Chairman: You will have to add some time for those six
witnesses who want to be here. If we started at 10 a.m. and went
to 5:30 p.m., that would give us three hours. . . Can you do it?

Mrs. Finestone: That’s Tuesday, the 8th, in the morning. Ican
start at 11 a.m.

The Chairman: We’re starting at 11 a.m. Could we start at 10
am.?

Mrs. Finestone: No. Absolutely, that is a standing law, I
cannot go at 10 a.m. Fin de citation.

Mr. James: Can you go at 9 a.m.?
Mrs. Finestone: No, I go to P and P, and that’s it.
Mr. James: Do you mind if we start without you?

Mrs. Finestone: No, go right ahead.
Mr. James: We’ll miss you, but—
Mrs. Finestone: Thank you.

Mr. de Jong: But if you've got to go to P and P, then you've
got to go to P and P.

Mr. James: Let’s go at 9:30 a.m.

Mrs. Finestone: Wait a minute, we have a problem. Mary has
the status of women standing committee and I have my own
committee meeting, so neither Mary nor I can be here, Mr.
Chairman. I don’t know whether I can get substitutes for the
Liberal Party.

Mr. de Jong: How is the 7th?
Mrs. Finestone: We can start at 11 a.m., with no problem.

The Chairman: We're starting at 11 a.m. We’re supposed to
sit from 11 a.m. to 12:20 p.m., and we’re going to go until 3:30
p.m.—

Mrs. Finestone: To 5 p.m., yes.

The Chairman: How about December 7, which is a Monday?
How would it be if we met at 3:30 p.m.—

[Translation)]

Mme Finestone: C'est nous le comité permanent.

Le président: Je veux bien, mais il faut que quelqu’un parle au
nom des Conservateurs et quelqu’un d’autre pour I'autre parti.
Quelle que soit la solution, je suis d’accord.

Le président du comité permanent, M. Bird, nous a demandé
de libérer le 7 décembre. Est-ce exact? Mais quel jour tombe le
8 décembre?

M. James: C’est un mardi. Nous pourrions revenir le 8
décembre, commencer plus tot, et veiller a finir & 17 heures?
Faisons notre possible pour que les Conservateurs puissent
sortir d’ici vers, disons, 17 heures ou 17h30. Nous pouvons
commencer plus tot dans la journée et continuer jusqu’a 17
heures. Nous essaierons d’en entendre le plus possible.

Mme Finestone: De quel jour parlez-vous?
M. James: Du mardi 8.

Le président: Il faudra ajouter du temps pour les six témoins
que nous voulons inviter. Si nous commencions a 10 heures pour
continuer jusqu’a 17h30, cela nous donnerait trois heures. . .
Est-ce possible?

Mme Finestone: Ce serait mardi le 8, le matin. Je peux
commencer a 11 heures.

Le président: Nous commengons a 11 heures. Pourrions-nous
commencer a 10 heures?

Mme Finestone: Non. Absolument, c’est une 10, je ne peux
pas commencer a 10 heures. «Fin de citation»

M. James: Pouvez-vous a 9 heures?
Mme Finestone: Non, je vais au P & P, et c’est tout.

M. James: Voyez-vous un inconvénient a ce que nous
commencions sans vous?

Mme Finestone: Non, allez-y.
M. James: Vous nous manquerez, mais. . .
Mme Finestone: Merci.

M. de Jong: Mais si vous devez aller au P & P, vous devez y
aller.

M. James: Commencons a 9h30.

Mme Finestone: Un instant, nous avons un probléme. Marie
a le Comité permanent de la condition féminine et jai
moi-méme une réunion de comité, de sorte que nous ne
pourrons étre 14 ni 'une ni I'autre, monsieur le président. Je ne
sais pas si je pourrais trouver des remplagants pour le Parti
libéral.

M. de Jong: Et le 7?

Mme Finestone: Nous pouvons commencer a 11 heures, sans
probleme.

Le président: Nous commencons a 11 heures. Nous sommes
censés siéger de 11 heures a 12h20, et nous allons continuer
jusqu’a 15h30. ..

Mme Finestone: Jusqu'a 17 heures, oui.

Le président: Que pensez-vous du 7 décembre, qui est un
lundi? Nous pourrions nous réunir a 15h30. . .
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Mr. de Jong: Have supper. M. de Jong: Souper.
Mr. James: I have to go. M. James: Je dois partir.

The Chairman: If on December 7 we went from 3:30 p.m. to
5:30 p.m. or until we hear all the witnesses. . .

Wait a second, before you go, is that agreed?
Mr. James: Yes.

The Chairman: The record will show that the Conservative
Party agreed, the Liberals agreed, and the NDP agreed that we
would meet on December 7 from 3:30 p.m. until we hear the six
witnesses that I mentioned. Is that agreed?

Some hon. members: Agreed.
The Chairman: The meeting is adjourned.

Le président: Si le 7 décembre, nous siégions de 15h30 a
17h30, ou jusqu’a ce que nous ayons entendu tous les témoins. . .

Attendez un instant, avant de partir, est-ce d’accord?
M. James: Oui.

Le président: Le compte-rendu montrera que le Parti
conservateur a accepté, de méme que les Libéraux et le NPD,
que nous nous réunissions le 7 décembre a 15h30, jusqu’a ce que
nous ayons entendu les six témoins que j’ai énumérés. Est-ce
d’accord?

Des voix: D’accord.
Le président: La séance est levée.
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[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-88, An Act to amend the
Copyright Act, met at 9:08 o’clock a.m. this day, in Room 209,
West Block, the Chairman, Gilbert Parent, presiding.

Members of the Committee present: Ken Atkinson, Mary
Clancy, Simon de Jong, Sheila Finestone, Jean-Pierre Hogue,
Ken James, Nicole Roy-Arcelin.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe
Ducharme, Legislative Counsel. From the Library of Parliament:
Monique Hébert, Research Officer.

Witnesses: ~ From  the  Canadian  Association  of
Broadcasters: Michel Tremblay, Executive Vice-President;
Peter H. Miller, Legal Counsel. From the Canadian Cable
Television Association: Ken Stein, President & Chief
Executive Officer; Jay Thomson, Vice-President, Legal &
Regulatory Affairs. From CTV Television Network Ltd.:
Gary Maavara, Vice-President, Operations & Corporate
Planning; Gord Zimmerman, of the law firm Borden &
Elliot. From the Canadian Restaurant and Foodservices
Association: Douglas Stephen, Past Chairman; David Harris,
Vice-President. From the Hotel Association of Canada Inc.:
Anthony P. Pollard, President. From the Canadian Society of
Copyright Consumers: John Riley, President; J. Lyman Potts,
Executive Vice-President.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 23, 1992 in relation to Bill C-88,
An Act to amend the Copyright Act. (See Minutes of Proceedings
and Evidence, Wednesday, November 18, 1992).

Michel Tremblay made an opening statement and with the
other witness answered questions.

Ken Stein made an opening statement and with the other
witness answered questions.

Gary Maavara made an opening statement and with the other
witness answered questions.

At 11:18 o'clock a.m., the sitting was suspended.
At 11:25 o’clock a.m., the sitting resumed.

Douglas Stephen made an opening statement and with the
other witness answered questions.

Anthony P. Pollard made an opening statement and answered
questions.

John Rileyand J. Lyman Potts, both made opening statements
and answered questions.

On motion of Simon de Jong, it was agreed, —That reasonable
living and travelling expenses be paid to J. Lyman Potts and John
Riley of the Canadian Society of Copyright Consumers, who
appeared before the committee on Thursday, December 3, 1992.

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-88, Loi
modifiant la Loi sur le droit d’auteur, se réunit aujourd’hui a
9 h 08, dans la salle 209 de ’édifice de I'Ouest, sous la présidence
de Gilbert Parent (président).

Membres du Comité présents: Ken Atkinson, Mary Clancy,
Simon de Jong, Sheila Finestone, Jean-Pierre Hogue, Ken
James et Nicole Roy-Arcelin.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe
Ducharme, conseiller législatif. De la Bibliothéque du Parlement:
Monique Hébert, attachée de recherche.

Témoins: De [I'Association canadienne des radiodif-
fuseurs: Michel Tremblay, vice-président exécutif; Peter H.
Miller, conseiller juridique. De [I’Association canadienne
de télévision par cable: Ken Stein, président et chef de la
direction; Jay Thomson, vice-président, Questions de droit
et de réglementation. Du Réseau de télévision CTV Ltée: Gary
Maavara, vice-président, Opérations et planification; Gord
Zimmerman, Borden & Elliot, avocats. De [’Association
canadienne des restaurateurs et des services alimentaires:
Douglas Stephen, président sortant; David Harris, vice-
président. De I'Association des hotels du Canada: Anthony
P Pollard, président. De la Société canadienne des
consommateurs copyright: John Riley, président; J. Lyman Potts,
vice-président exécutif.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 23 juin 1992,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C-88, Loi modifiant
la Loi sur le droit d’auteur (voir les Procés—-verbaux et témoignages
du mercredi 18 novembre 1992).

Michel Tremblay fait un exposé puis, avec l'autre témoin,
répond aux questions.

Ken Stein fait un exposé puis, avec I'autre témoin, répond aux
questions.

Gary Maavara fait un exposé puis, avec I'autre témoin, répond
aux questions.

A 11 h 18, 1a séance est suspendue.
A 11 h 25, 1a séance reprend.

Douglas Stephen fait un exposé puis, avec I'autre témoin,
répond aux questions.

Anthony P. Pollard fait un exposé et répond aux questions.

John Riley et J. Lyman Potts font chacun un exposé et
répondent aux questions.

Sur motion de Simon de Jong, il est convenu,—Que de frais
de voyage et de séjour jugés raisonnables soient remboursés a J.
Lyman Potts et a John Riley, de la Société canadienne des
consommateurs copyright, qui ont témoigné aujourd’hui devant
le Comité.
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At 1:12 o’clock p.m., it was agreed,—That the Committee A 13h 12, il est convenu,—Que le Comité s’ajourne jusqu’a
adjourn to the call of the Chair. nouvelle convocation du président.

Marc Bosc Le greffier du Comité

Clerk of the Committee Marc Bosc
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The Chairman: Order. We continue our deliberations on Bill
C-88, an act to amend the Copyright Act.

This morning we're going to hear six witnesses. We’re going
to be on a reasonably tight schedule, so I would ask my colleagues
that your questions be quite precise. As much as possible, I'd like
to keep this on schedule.

Today our first witnesses are from the Canadian Association
of Broadcasters. Our witnesses are Michel Tremblay, Executive
Vice-President, and Mr. Peter Miller, Legal Counsel.

® 0910

I welcome you on behalf of the committee. I invite you to give
testimony. The usual procedure is that you give us your brief. My
colleagues, and perhaps I, will then be questioning you.

With that, Mr. Tremblay, the floor is yours.

Mr. Michel Tremblay (Executive Vice-President, Canadian
Association of Broadcasters): Thank you, sir.

Mr. Chairman,

messieurs et madame les membres du Comité, I’Association
canadienne des radiodiffuseurs, 'ACR, représente la vaste
majorité des stations et des réseaux privés de radiotélédiffusion
privés financés par la publicité qui sont en exploitation au
Canada.

Nous vous sommes reconnaissants de I'occasion que vous nous
donnez aujourd’hui de vous faire part de nos observations
concernant le projet de loi C~88 intitulé Loi modifiant la Loi sur
le droit d’auteur.

Je m’appelle Michel Tremblay et je suis vice-président
exécutif de ’ACR. J’ai & mes c6tés aujourd’hui M. Peter Miller,
notre conseiller juridique.

Nous souhaitons simplement, au cours de cette bréve
introduction, attirer votre attention sur certains points de notre
mémoire que vous avez peut-étre déja eu le temps de parcourir.
Pour plus de commodité, je ferai allusion a certaines sections de
ce mémoire au cours de mon exposé.

Je tiens d’abord a établir que 'ACR appuie l'objectif
déclaré du projet de loi C-88. Selon les propos du ministre
Blais, lors de la deuxiéme lecture du projet le 23 juin, et ceux
du sous-ministre adjoint aux Politiques des Communications,

[Enregistrement électronique)

Le jeudi 3 décembre 1992

Le président: La séance est ouverte. Nous poursuivons nos
délibérations sur le projet de loi C-88, Loi modifiant la Loi sur
le droit d’auteur.

Ce matin, nous entendons six témoins. Nous avons un horaire
assez chargé, donc je demanderais a mes collégues de poser des
questions assez concises. J’aimerais @ m’en tenir a cet horaire
autant que possible.

Aujourd’hui, nos premiers témoins sont de I’Association
canadienne des radiodiffuseurs. Nos témoins sont Michel
Tremblay, vice-président exécutif et Peter Miller, conseiller
juridique.

Au nom du comité, je vous souhaite la bienvenue et je vous
inviterais 2 faire votre présentation. Notre procédure habituelle
est que vous nous lisiez votre mémoire et ensuite mes collégues
et peut-étre moi-méme vous poserons des questions.

Cela étant dit, la parole est a vous, monsieur Tremblay.

M. Michel Tremblay (vice-président exécutif, Association
canadienne des radiodiffuseurs): Merci beaucoup, monsieur.

Monsieur le président,

ladies and gentlemen of the committee, the Canadian Associ-
ation of Broadcasters, the CAB, represents the great majority of
private, over the air, advertiser supported radio and television
stations and networks in Canada.

We are grateful for this opportunity you have given us to
express our views regarding Bill C-88, an Act to amend the
Copyright Act.

My name is Michel Tremblay and I'm the executive
vice-president of the CAB. With me today is Mr. Peter Miller,
our legal counsel.

In this brief introduction, we would simply like to draw your
attention to certain points in our brief, which you may have had
time to look at. To facilitate this, I will allude to certain sections
of that brief during my presentation.

I would like to state at the outset that the CAB supports
the stated objective of Bill C-88. According to statements
made by the Minister Mr. Blais during second reading of the
bill on June 23rd, and by Mr. Paul Racine, Assistant Deputy
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M. Paul Racine, lorsqu’il a comparu devant le Comité mercredi
dernier, le projet de loi vise a assurer la rémunération des
paroliers et éditeurs de musique pour I'emploi de leurs oeuvres
musicales que font les services de télévision payante et les
services spécialisés tels Musique Plus, Premier Choix et le Canal
Famille.

L’ACR n’y voit aucune objection. Ce qui lui pose des
difficultés, et je dois méme dire de sérieuses difficultés, c’est la
fagon dont on projette de parvenir a cet objectif. Nos
préoccupations tiennent essentiellement a trois points:

— premiérement, au fait qu’on ait déposé un projet de loi précis
plutdt que d’aborder la question dans le contexte de la deuxieme
étape de la réforme du droit d’auteur;

— deuxiémement, au mécanisme suggéré dans le projet pour
établir la responsabilité des services spécialisés et des services de
télévision payante a I'égard du droit d’auteur; j'entends par 1a la
redéfinition d’«oeuvre musicale»;

— troisiemement, quant a I'insertion dans le projet de disposi-
tions secondaires visant I'exécution d’oeuvres musicales et a
'omission d’exemptions raisonnables pour ce qui est des usages
personnels et des petits établissements commerciaux.

Nous reconnaissons que le Comité a déja relevé lui-méme
'absence de toute exemption et nous croyons savoir que le
ministére des Communications a, en conséquence, déposé un
projet d’amendement pour remédier a cette situation.

Soit dit en passant, bien que nous venions de recevoir copie
des nouvelles dispositions proposées a cet égard, nous répon-
drons volontiers a toute question que vous auriez sur le sujet.
Toutefois, ce que nous aimerions avant tout faire valoir
aujourd’hui, c’est qu’en dépit de ces nouveaux amendements, le
projet de loi C-88 demeure un projet imparfait, un projet qui, a
notre avis, ne devrait pas recevoir I'avis du Comité.

C’est pourquoi nous consacrerons la majeure partie du temps
qui nous est alloué aux autres points qui nous préoccupent.

Revenons d’abord au premier point que j'ai mentionné.
L’ACR conteste le fait qu'on ait méme soumis un projet de
loi a la Chambre plutét que d’aborder la question dans le
contexte de la deuxieme étape de la réforme du droit
d’auteur. Lors de sa comparution mercredi dernier, M.
Racine a expliqué que le projet de loi visait a combler une
lacune de la premiére étape de la réforme. Sans vouloir le
contredire, je dois affirmer que ce projet fait beaucoup plus
que combler une lacune. La lacune issue de la premiére étape,
qui constitue 'objectif déclaré du projet, aurait pu étre comblée
par des dispositions beaucoup plus précises.

Comme je l'expliquerai dans un moment, que ce soit
volontaire ou non, le projet de loi C-88 dépasse de beaucoup sa
portée déclarée. C'est pour cette raison d’ailleurs que nous
croyons que les questions soulevées dans le projet devraient étre
abordées dans le contexte de la deuxiéme étape de la réforme,
qui offre un cadre beaucoup plus approprié a ce genre de
modifications.

[Translation)

Minister, Communications Policy, when he appeared before
your committee last Wednesday, the bill is intended to provide
compensation to lyriscists and music publishers for the use of
their musical works by specialized and pay services such as
MuchMusic, First Choice and the Family Channel.

The CAB has no objection to this. However we do have
concerns, and I would even say grave concerns about the manner
in which the bill hopes to achieve this. Essentially, there are
three main points to our concerns:

— first, the introduction of specific legislation, instead of
addressing the issue under phase 2 of the reform of the Copyright
Act;

— second, the mechanism suggested in the bill to create
copyright liability for pay and specialized services; namely,
redefining “musical work”;

— third, the addition of sccondary provisions in the Bill relating
to performance of musical works and the omission of reasonable
exemptions for personal use and small commercial establish-
ments.

We acknowledge that the committee has already noted the
absence of any exemption and it is our understanding that the
Department of Communications has therefore tabled an
amendment to remedy this situation.

Incidentally, although we have just received copies of those
new provisions, we are very willing to answer any questions on
this subject. However, we would like to point out today that
despite these new amendments, Bill C-88 remains flawed and,
in our opinion, the committee should not support it.

This is why we will devote most of the time allocated to us to
our other concerns.

First, let us get back to the first point I mentioned. The
CAB contests the fact that legislation was introduced in the
House of Commons instead of this issue being settled in the
context of the phase 2 Copyright Reform. In his appearance
before the committee last Wednesday, Mr. Racine explained
that the bill was an attempt to correct a deficiency in the first
phase of the reform. Without wanting to contradict Mr.
Racine, I must say that this Bill does much more than correct
a deficiency. The deficiency that resulted from phase 1, which
constitutes the stated objective of the bill, could have been
corrected by much more specific provisions.

As I will explain in a moment, whether this was done
deliberatly or not, Bill C-88 goes far beyond its stated scope. In
fact, this is why we believe that the issues raised in the bill could
be addressed in phase 2 of the reform, which is a much more
appropriate framework for this kind of change.
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Toutefois, si le Parlement entend régler ces importantes
questions de droit d’auteur en dehors du contexte de la deuxiéme
étape de la réforme, nous croyons qu’il est un point qui est aussi
important, sinon plus important, que ceux dont traite le projet
de loi C-88. Il s’agit du droit d’enregistrement éphémeére proposé
a I'intention des radiotélédiffuseurs.

An ephemeral right would establish an exemption to what is
called “the right of mechanical reproduction for broadcast
purposes”. This would permit broadcasters to carry out essential
functions relating to scheduling requirements. In our view, the
absence of an ephemeral right is as much a hole in the legislation
as what Bill C-88 is attempting to fill.

To give you an idea of how much the absence of an
ephemeral right is costing broadcasters, I can tell you that
one rights agency has already succeeded in extracting millions
of dollars from true broadcasters for the strict legal right to
reproduce their members’ work. And again, just to make this
clear, we’re not talking about using these works for the first
time—that is already paid for—we are talking about the right to
tape them and rebroadcast them later.

La Société de droits de reproduction d’auteurs et de
compositeurs canadiens, la SODRAC, has been going through
broadcasters in Quebec one by one, and making it clear that if
agreements are not signed, they will take advantage of the
absence of an ephemeral right to take these broadcasters to
court.

SODRAC has already knocked on the doors of the CBC and
of Tele-Métropole, who have consequently found it necessary to
conclude agreements involving millions of dollars. These
payments would have been entirely unnecessary if an ephemeral
right existed in law.

I should emphasize that initially everyone, including the
government, said that this right should be granted, and I
would recommend it to Parliament if and when Parliament is
given an opportunity to deal with phase two of copyright
reform. The trouble is, each time we have pressed for an
ephemeral right, the government has responded that we will
have to wait for phase two of copyright reform. The
introduction of Bill C-88 leads us to conclude that our
problems, which are due to the lack of an ephemeral right, are
not being taken seriously.

To return to the subject of phase two reform for a
moment, it is important to understand that this process
involves an extremely comprehensive process of review. The
DOC has established a consultative committee consisting of
more than 100 representatives of creator and user groups. In
December, 14 subcommittees will start reviewing different
parts of the draft phase two bill. By taking Bill C-88 out of
that process, the government is losing the opportunity to
have it widely examined and discussed by the copyright
community. As a result, it risks passing a flawed bill.

[Traduction)

However, if Parliament intends to settle these important
copyright issues outside the context of the phase 2 reform, we
feel there is one point that is at least as important as those
addressed in Bill C-88. I'm refering to a proposed “ephemeral
right” for broadcasters.

Le droit d’enregistrement éphémére établirait une exemption
de ce quon appelle «le droit de reproduction mécanique a des
fins de radiodiffusion». Les radiodiffuseurs auraient le droit
d’exécuter des taches essentielles pour satisfaire aux exigences
de leur programmation. A notre avis, I'absence d’un tel droit
représente tout autant un «trou dans la loi» que celui que le
projet de loi C-88 tente de combler.

Pour vous donner une idée de ce que colite I'absence
d’un droit éphémeére aux radiodiffuseurs, je peux vous dire
qu'un des détenteurs de droits a déja réussi a extraire des
millions de dollars de la part de vrais radiodiffuseurs aux fins
de se prévaloir de son strict droit 1égal de reproduire les oeuvres
de ses membres. Encore une fois, pour que ce soit clair, il ne
s’agit pas ici de T'utilisation de ces oeuvres pour la premiére
fois—cela a déja été payé. Il s’agit plutdt du droit de les
enregistrer et de les rediffuser ultérieurement.

SODRAC (Society for Reproduction Rights of Canadian
Composers and Writers) a été en contact avec tous les
radiodiffuseurs québécois I'un apreés I'autre, et a bien signalé que
si aucune entente n’est signée, ils profiteront de I'absence d’'un
droit éphémeére pour poursuivre ces radiodiffuseurs en justice.

La SODRAC a déja frappé a la porte de Radio-Canada et de
Télé-Métropole, qui ont jugé nécessaire de ratifier des ententes
qui portent sur des millions de dollars. Ces paiements n’auraient
absolument pas été nécessaires s'il existait un droit éphémeére
dans la loi.

Jinsiste sur le fait qu’a lorigine, tout le monde, y
compris le gouvernement, affirmait que ce droit devrait étre
accordé, et j’en ferais la recommandation au Parlement si ce
dernier a l'occasion de se pencher sur la deuxieme étape de
la réforme du droit d’auteur. Le probléme c’est que chaque
fois que nous avons revendiqué un droit éphémeére, le
gouvernement nous a répondu qu'il fallait attendre la
deuxieéme étape de la réforme du droit d’auteur. Le dépdt du
projet de loi C-88 nous ameéne a la conclusion que nos
problémes, qui sont causés par le manque de droit éphémeére, ne
sont pas pris au sérieux.

Pour en revenir & la deuxiéme étape de la réforme pour
quelques instants, il est important de comprendre qu’il s’agit
ici d’'un processus de révision tout a fait exhaustif. Le
ministére des Communications a créé¢ un comité consultatif
composé de plus de 100 représentants d’associations de
créateurs et dutilisateurs. En décembre, 14 comités
entameront la révision de diverses parties de I'ébauche du
projet de loi portant sur la deuxieme étape. En soustrayant le
projet de loi C-88 de ce processus, le gouvernement élimine
toute possibilité d’examen approfondi de la question par toutes
les parties visées par les droits d’auteurs. Il risque donc d’adopter
un projet de loi imparfait.
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Mr. Peter Miller (Legal Counsel, Canadian Association of
Broadcasters): I'd like to take a few moments to discuss some of
what we consider to be the principal flaws in this bill, and this
brings us to the second major point that Michel outlined, the fact
that the mechanism chosen to implement the objective of Bill
C-88, the redefinition of musical work, has potential conse-
quences that we think haven’t been fully understood.

If we could begin at paragraphs 13 and 14 of our brief,
I'd like to spend a couple of moments looking at the
proposed and existing definitions of musical work. If you look
at the proposed definition of musical work, it is “any work
of music or musical composition, with or without words”. I
want to stop there and ask you a question. Does it make
sense to you to be defining the terms “musical” and
“work” by using these same terms in the definition itself?
It doesn’t make much sense to us, and we don’t think that makes
good law.

Let’s look at the old definition.

any combination of melody and harmony, or either of them,
printed, reduced to writing or otherwise graphically produced
or reproduced.
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In other words, we’ve gone from saying a work requires
fixation, which is a legal term referring to the fact that in the
old definition it has to be written down, to saying that a
musical work, in our view, can mean practically anything. I
ask this committee, what is wrong with saying that a musical work
is a combination of melody and harmony? That means
something. What is wrong with requiring fixation as a basic
principle of copyright law that is being removed by this
amendment?

Mrs. Finestone (Mount Royal): Excuse me, just as a
point of information, are you assuming that a paragraph ends
on the new definition with the period after “with or
without words” and doesn’t add what is in the original
copyright statute, which then adds “printed, reduced to
writing or otherwise graphically produced or reproduced”? Is
that what is of concern, or is it the actual words and music? I
didn’t understand that from your brief. I think it would save a
lot of us a lot of trouble if you would explain whether you feel it
is the condition of those words.

Mr. Miller: Our understanding of what this new definition
does is completely replace the old definition of musical work, and
by completely replacing it we have dropped all reference to the
fact that music is a combination of melody and harmony and
completely removing the fixation requirement, and that’s our
difficulty.

To return to fixation, again it’s a principle of copyright law. It’s
not a principle that should be tampered with lightly. If we want
to change that principle, if we want to alter what fixation is, why
don’t we simply say that fixation could be a CD, or a piano roll,
or arecord or a tape? That is a form of fixation that could be put
in a new definition of musical work if that kind of change were
required.

[Translation)

M. Peter Miller (conseiller juridique, Association canadi-
enne des radiodiffuseurs): J’aimerais prendre quelques instants
pour vous parler de ce que nous considérons une des principales
lacunes de ce projet de loi, et cela m’améne au deuxiéme
élément principal mentionné par Michel: Le fait que le
mécanisme prévu pour réaliser I'objectif du projet de loi C-88,
la redéfinition d’'une oeuvre musicale comporte certaines
conséquences potentielles qui sont mal comprises, & notre avis.

Si nous pouvions commencer aux paragraphes 13 et 14 de
notre mémoire, j'aimerais prendre quelques instants pour
examiner les définitions proposées et existantes d'oeuvres
musicales. Si vous regardez la définition proposée vous lirez
«toute oeuvre ou composition musicale avec ou sans
paroles». Je m’arréte 1a et je vous pose une question. Est-ce
qu’il vous semble logique de définir les termes «musical» et
«oeuvre» en utilisant ces mémes mots dans la définition
méme? Cela ne nous semble pas logique du tout, nous ne
croyons pas que cela puisse constituer une bonne loi.

Regardons I'ancienne définition.

toute combinaison de mélodie et d’harmonie, ou 'une ou
'autre, imprimée, manuscrite, ou d’autre fagon produite ou
reproduite graphiquement.

En d’autres mots, alors qu'on disait autrefois qu'une
oeuvre exigeait la fixation, un terme juridique relevant du fait
que dans I'ancienne définition I'oeuvre devait étre écrite, on
dit maintenant qu’'une oeuvre musicale peut, a notre avis,
signifier presque n’importe quoi. Je demande donc au comité,
qu'y a-t-il de mal & dire qu'une oeuvre musicale est une
combinaison de mélodie et d’harmonie? Cela signifie quelque
chose. Qu’y a-t-il de mal a exiger la fixation comme principe de
base du droit d’auteur ce qui est éliminé par cet amendement?

Mme Finestone (Mont-Royal): Pardon, un renseigne-
ment s'il vous plait. Est-ce que vous présumez que dans
la nouvelle définition, le paragraphe se termine apreés le
point qui suit «avec ou sans paroles» et qu'on ne rajoute pas
ce qui se trouve dans la loi originale, qui rajoute «imprimée,
manuscrite, ou d’autre fagon produite ou reproduite
graphiquement»? Est-ce cela qui vous préoccupe, ou est-ce
plus précisément les paroles et la musique? Ce n’est pas ce
que j’ai compris dans votre mémoire. Je crois que cela faciliterait
beaucoup les choses si vous nous disiez si c’est le nouveau libellé
qui vous préoccupe.

M. Miller: Selon nos renseignements, cette nouvelle défini-
tion remplace complétement I'ancienne définition d’oeuvres
musicales, et en la remplagant intégralement, on a éliminé toute
référence au fait que la musique est une combinaison de mélodie
et d’harmonie et on a également complétement éliminé
I'exigence de fixation. Voila ce qui nous pose un probléme.

Pour en revenir 4 la fixation, encore une fois il s’agit d’un
principe du droit d’auteur. Ce n’est pas un principe qu’il faut
changer a la légére. Si on veut changer ce principe, si on veut
modifier ce que signifie la fixation, pourquoi ne pas tout
simplement dire que la fixation pourrait étre un disque compact,
un cylindre repiqué, un microsillon ou une cassette? Ce sont la
des formes de fixation qui pourraient étre incluses dans une
nouvelle définition d’oeuvres musicales s’il s’agit bien du
changement visé.
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We have a much broader definition of musical work. What
does that mean, abroader definition? How have we increased the
liability of users of musical works? We don’t think anybody really
knows, and we don’t think this has really been examined. As a
result, we think there are too many unanswered questions that
fall out of that new definition.

There is another result of that new definition, an
apparently unintended result, and that is the creation of
copyright liability for our colleagues at the CTV television
network for the network portion of programs broadcast by
their affiliates. You’ll be hearing later today from them about
the details of how this will affect them and what kind of
devastating impact it could have on their network. Once
again, that’s an effect that doesn’t seem to have been
intended. It seems to be one of those “unfortunate”—and I use
that term in quotes—consequences of this change, and again we
think it hasn’t been thought through.

I want to turn now very briefly to the change in
definition of performance. That was our third major point.
The point of this amendment, as you know, is to allow
SOCAN to collect royalties for the use of music in public
places. The thing I want you to realize is that this has
nothing to do with the stated objective of the bill. It has
nothing to do with compensation for the use of musical works
by specialized and pay services. As we understand it, this was
a change that wasn’t even requested by SOCAN. Our question
to you, as members of this committee, is why is this provision in
this bill? When we look at it, again we come to a realization that
it hasn’t been thought through.

This committee is well aware of the issue of exemptions.
We've now got a draft exemption, and perhaps we’ll have an
opportunity to look at that together. The issue is broader
than that. SOCAN says it is not going to be pursuing that,
but SOCAN is not the only rights agency that is going to be
able to collect licence fees for the use of receivers in public.
Without that exemption there could be new rights agencies
representing performers, producers, programmers, even
compilers of programming who could be in a position to
collect licence fees. Think of yourself as an owner of a small
bar or restaurant. In a few years you could have four or five
different groups knocking on your door, not just SOCAN, but
new groups, new rights agencies, all asking you to pay them
money so you can perform their works. I don’t think this has been
examined seriously enough. We at the CAB don't think this has
been examined seriously enough and we don’t think this is the
kind of thing that small Canadian businesses need.
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[Traduction)

Nous avons une définition beaucoup plus large de I'oeuvre
musicale. Que signifie une définition plus large? Comment
avons-nous accru la responsabilité des utilisateurs d’oeuvres
musicales? Nous estimons que personne ne le sait, et nous
croyons que la question n’a pas vraiment été étudiée a fond. Or,
il y a trop de questions sans la réponse qui résultent de cette
nouvelle définition.

Il y a également un autre résultat de cette nouvelle
définition, résultat apparemment non recherché, a savoir, la
création a l'endroit du réseau de télévision CTV d'un
assujettissement au droit d’auteur découlant de la partie
réseau des émissions diffusées par ses stations affiliées. Plus
tard, les représentants du réseau vous expliqueront en détail
comment cela les touche et quel sera I'impact dévastateur
pour leurs opérations. Encore une fois, il semblerait qu’il
s’agit d’un effet non escompté. C'est une des conséquences
«malheureuses» de ce changement, et encore une fois, nous
croyons qu’on n’y a pas bien réfléchi.

Je voudrais maintenant parler trés brievement du
changement dans la définition de représentation. Cétait la
notre troisiéme élément principal. L'objectif de cet
amendement, comme vous le savez, est de permettre a la
SOCAN de percevoir des redevances de droit d’auteur pour
I'utilisation de la musique dans des endroits publics. Je veux
que vous compreniez bien que cela n’'a rien a voir avec
Pobjectif déclaré de ce projet de loi. Cela n’a rien a voir avec
la compensation pour I'utilisation d’oeuvres musicales par les
services spécialisés et de télévision payante. D’aprés nos
renseignements, méme la SOCAN n’a pas revendiqué un tel
changement. La question que nous vous posons, en tant que
membre de ce comité est la suivante: Pourquoi le projet de loi
contient-il cette disposition? Lorsqu’on regarde cela, on en
vient encore une fois a la conclusion que ces dispositions n’ont
pas fait 'objet d’une mire réflexion.

Ce comité est bien au courant de la question des
exemptions. Nous avons maintenant une ébauche
d’exemption, et nous aurons peut-étre I'occasion de I'étudier
ensemble. Mais la question est encore plus large. La SOCAN
dit qu'elle ne va pas pousser l'affaire plus loin, mais elle
n'est pas le seul organisme d’administration des droits
d’auteur qui serait autorisé a percevoir des droits de licence
pour lutilisation de récepteurs dans des lieux publics. Sans
cette exemption, de nouveaux oOrganismes pourraient
éventuellement étre appelés a défendre les intéréts des
artistes, des producteurs, des programmateurs et méme des
agenceurs d'émissions qui se retrouveraient également en
position de réclamer des droits de licence. Imaginez que vous
étes le propriétaire d’'un petit bar ou d’un restaurant. Dans
quelques années, quatre ou cinq groupes différents pourraient
frapper a votre porte, et non pas seulement la SOCAN, mais de
nouveaux groupes, de nouvelles agences d’administration des
droits d’auteur, qui vous demanderaient tous de leur payer une
certaine somme afin de pouvoir présenter leurs oeuvres. Je ne
pense pas que cela ait été examiné avec assez de sérieux. Notre
association, ’ACR, ne pense pas que cela ait ét¢ examiné avec
assez de sérieux, ni que se soit le genre de chose dont ont besoin
les petites entreprises canadiennes.
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I'd like to return, in conclusion, to where we started.
Again, we do not have a problem with the stated objective of
this bill, but the bill you have before you involves both
process and mechanisms that we think have serious problems
and go well beyond the stated purpose. It is for this reason that
we would respectfully submit that the best thing this committee
could do would be to return this bill to the House of Commons
with a recommendation that it be dealt with under phase two
copyright reform.

If, however, this committee should decide to proceed with this
bill in an amended form that corrects the flaws we've identified,
and they are correctable, the CAB would request that an
ephemeral right, the right that Michel was talking about, also be
included by way of an amendment.

We would be happy to assist this committee in any way that
we can in providing proposed amendments.

At this point, Mr. Chairman, members of the committee,
thank you very much. We are available for any questions that you
might have.

Le président: Merci, monsieur Tremblay

and Mr. Miller.

My colleagues, we have decided on a format for questioning.
We will now question the witnesses. Mrs. Finestone will lead off.

Mrs. Finestone: Thank you very much.

I want to welcome you here today to a small, little,
innocuous amendment, which will have no consequences and
was to have taken a short, little, five-minute hike through the
House of Commons. It reminds me of the nightmare of
copyright amendments the last time around. I think the
minister and everyone sitting around this table, and my
colleague from the NDP, must be a little bit disheartened
listening to what is a very well prepared brief, for which we
thank you, but one that didn’t clarify anything for me; it only
mixed me up further.

I'd like to ask some very specific questions with respect to the
amendment itself, which the government brought in. I want, Mr.
Chairman, to thank the officials of the government for acceding
to the requests of this committee and presenting the amendment
so that we can deal with both things at the same time. It’s very
helpful and I thank them for that.

You received a copy—I know my office faxed it to you, I hope
the government sent it to you as well—

Mr. Miller: Thank you, yes, Mrs. Finestone.

Mrs. Finestone: If we could put aside the other observations,
which are very important and I will get to them in a moment, are
you satisfied, in the context of the present bill, with the
amendment itself?

Mr. Miller: I'm afraid not.
Mrs. Finestone: That’s what I was afraid of.

[Translation)

Pour conclure, je voudrais revenir a notre point de
départ. Nous n’avons rien contre 'objectif établi de ce projet
de loi, mais celui-ci met en place des procédures et des
mécanismes qui nous paraissent tout a fait problématiques et
dépassent de loin I'objectif déclaré de ce texte. Voila pourquoi
nous dirions que la meilleure chose que pourrait faire le comité
serait de renvoyer ce texte a la Chambre des communes en
recommandant de le traiter dans le cadre de la deuxiéme phase
du processus de réforme du droit d’auteur.

Si toutefois le comité devait décider d’accepter ce projet de loi
sous une forme amendée qui corrige les défauts que nous avons
signalés, et qui peuvent d’ailleurs étre corrigés, 'ACR demande-
rait que, entre autres modifications, on introduise la notion de
droit d’enregistrement éphémere, le droit dont parlait Michel.

Nous serions heureux d’apporter au comité l'aide qui lui
conviendra pour fournir les amendements proposés.

Sur ce, monsieur le président, membres du comité, je vous
remercie beaucoup. Nous sommes préts a répondre a toutes vos
questions.

The Chairman: Thank you, Mr. Tremblay.

et monsieur Miller.

Chers collégues, nous nous sommes entendus sur une
maniére de procéder pour les questions. Nous allons maintenant
interroger les témoins. C’est M™ Finestone qui va commencer.

Mme Finestone: Merci beaucoup.

Je vous souhaite la bienvenue ici pour I’étude d’un petit
amendement innocent, sans conséquences et qui était censé
pouvoir étre étudié en cing petites minutes a la Chambre des
communes. Cela me rappelle le cauchemar des amendements
au droit d’auteur que nous avions eu la derniére fois. Je
pense que le ministre et tous ceux qui sont assis autour de
cette table, ainsi que ma collégue du NPD, doivent étre un
peu découragés aprés avoir entendu un mémoire trés bien
préparé, ce dont nous vous sommes reconnaissants, mais qui ne
m’a pas permis de mieux comprendre les choses, bien au
contraire.

Je voudrais vous poser des questions trés spécifiques au sujet
de 'amendement qu’a introduit le gouvernement. Monsieur le
président, je voudrais remercier les fonctionnaires d’avoir
répondu aux attentes de notre comité en nous présentant
'amendement afin que nous puissions régler les deux choses en
méme temps. C’est trés utile et je les en remercie.

Vous avez recu un exemplaire—je sais que on vous €n a
envoyé un de mon bureau, j'espére que le gouvernement en a
fait autant. . .

M. Miller: Oui, merci, madame Finestone.

Mme Finestone: Laissons de coté pour I'instant les autres
observations qui sont trés importantes et sur lesquelles je
reviendrai dans un instant mais, dans le contexte du projet de loi
actuel, 'amendement lui-méme vous convient-il?

M. Miller: Je crains que non.
Mme Finestone: C’est ce que je craignais.
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I've looked at it and I've had some concerns about what you
would do with “background during. . .work day” and whether the
word “background” is the problem or the problem is “any
device”. Where do you see the problem? The minister’s
department can address that more quickly than not.

Mr. Miller: First of all, if I can be positive, this amendment
does go a long way to addressing some of the concerns that 1
know this committee has and many members of the public have.
However, we see two difficulties.

First, in terms of your specific question, the terms “as
background” we think should be removed. Whether it’s
“background” or not, if it’s for personal use or for the staff, it
should be permitted. So we suggest the removal of the two words
“‘as background”.

“

Mrs. Finestone: Okay. Do you have any problem with the
word “precise” or “commonly used in private homes”? I think
that is what we were really looking for. We are looking for the
way in which the nursing home, the hospital lounge, and the
blaster on the beach—

Mr. Miller: Precisely.
Mrs. Finestone: Blaster on the beach! He got my meaning!

Mr. Miller: I got your meaning. We agree with you on
this point. What this amendment doesn’t solve, and it’s an
issue that I understand a number of the committee members
raised at the appearance of DOC last Wednesday, is the
problem of the small commercial establishment. This is, as I
think you have recognized, a different approach from the one the
U.S. has taken. Border businesses would still be at a competitive
disadvantage, because they are not exempted on this.
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Mrs. Finestone: Okay, thank you.

Mr. Miller: In addition, it also doesn’t address, for example,
the concern of the nursing home. We’re not in a position to give
you specific wording on how to change it right now. If it would
be useful to the committee, though, we would be happy to go
back and send something in as soon as we can. We just got this,
as you now, at the end of the day, as you have.

Mrs. Finestone: Thank you very much, that’s very helpful.

In your presentation where you have the problem with
the definition of musical work and your network concerns, I
shared with you a recommendation for an amendment that
came from the CCTA with respect to the network aspect of
it, but I didn’t talk about the fixation. Say we took the
copyright statute as updated in October 1991, where the
musical work. . . If you use the first words of the government’s
amendment and then added the fixation part, would that
answer your need to respond to fixation? I think all of your briefs
respond to the concern around fixation.

[Traduction)

Je I'ai étudié et je suis préoccupée par ce que I'on pourrait
faire avec des termes comme «musique de fond pendant. . .jour-
née de travail» et le probleme vient-il du mot «fond» ou de «tout
appareil». Ou vous parait se situer le probleme? Le ministére
peut se pencher la-dessus sans retard.

M. Miller: D’abord, sur une note positive, cet amendement
répond pour une large part aux préoccupations qui sont celles,
je le sais, du comité et de nombreux Canadiens. Nous constatons
cependant deux difficultés.

D’abord, pour ce qui a trait a votre question elle-méme, il
faudrait selon nous supprimer I'expression «comme musique de
fond». Qu'il s’agisse ou non d’'une musique de fond, si elle est
destinée a un usage individuel ou a celui du personnel, il faudrait
I'autoriser. Nous pensons que 1'on pourrait donc supprimer cette
expression.

Mme Finestone: D’accord. Voyez-vous un probléme a
I'utilisation du mot «précis» ou de I'expression «communément
utilisés dans les domiciles privés»? C’est cela qui nous intéressait
particulicrement. Nous voulons voir dans quelle mesure les
maisons de repos, les salons d’hopitaux et les grosses radios sur
les plages. . .

M. Miller: Précisément.

Mme Finestone: Les radios sur les plages! Il a compris ce que
je veux dire!

M. Miller: J'ai compris ce que vous voulez dire. Je suis
d’accord avec vous la-dessus. Ce que cet amendement ne
permet pas de résoudre, et c’est une question que, si je ne
me trompe, plusieurs membres du comité lors de la
comparution du MDC mercredi dernier est le probleme des
petits établissements commerciaux. Vous en étes conscient, je
pense, il s'agit la d’'une approche différente de celle adoptée par
les Etats-Unis. Les établissements proches de la frontiere
seraient encore défavorisés car il ne bénéficient d’aucune
exemption.

Mme Finestone: D’accord, merci.

M. Miller: En outre, on ne répond pas ici, par exemple, aux
préoccupations d’une maison de repos. Nous ne sommes pas en
mesure de vous proposer un libellé précis pour la modification
éventuelle. Si cela peut étre utile au comité, nous serions
néanmoins heureux de vous faire parvenir quelque chose dés
que possible. Comme vous les savez, nous venons juste de
recevoir cela en fin de journée, comme vous.

Mme Finestone: Merci beaucoup, cela est trés utile.

Dans votre exposé, vous parlez des problemes que pose
la définition d'une oeuvre musicale et de votre préoccupation
au sujet des réseaux; je vous ai communiqué une
recommandation au sujet d’'un amendement présentée par
IACTC au sujet de cette question des réseaux, mais je
n’avais pas parlé de la fixation. Si nous prenons le statut du
droit d’auteur tel que remis & jour en octobre 1991, ou
'oeuvre musicale. . . si I'on utilisait le début de 'amendement
du gouvernement en ajoutant ensuite la partie sur la fixation,
est-ce que cela répondrait 4 vos attentes a ce sujet? Je pense que
tous vos mémoires répondent a cette préoccupation relative a la
fixation.
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Mr. Miller: I don’t think that would specifically address it.
think what we are suggesting is that there has tobe arequirement
fixation and it should be in some other form.

Maybe I can step back a little bit. The scheme and the purpose
of this bill, as you know, is to create copyright liability for use by
cable companies in terms of their specialty services—

Mrs. Finestone: Right.

Mr. Miller: —for musical works. There are many ways
that you can achieve this. We believe there’s an indifferent
approach, and I think you are going to be hearing from other
witnesses later today who have specifics. You could leave, for
example, the definition of “musical work” the way it is and
change the definition of receiving devices or other things. I
don’t have specific points for you here, but there are other
ways of doing it which we could get back to you on if you
require further detail. The point is that if you want to avoid
catching these other things that we’re concerned about, the
drafting has to be more specific than it has been.

The Chairman: Final question, Mrs. Finestone.
Mrs. Finestone: All right, thank you.

I appreciate you highlighting the concerns and the effect
of capturing more than was intended. It is true that
SOCAN. . .and we all agree that it was a fair recommendation
to make the change so that a musical work would be paid for
in the non-broadcast area. Now you are saying, “You
haven’t given us any specific direction”. For you, the bill as it
presently stands, with the definition itself and with the
mechanism to ensure that artists and performances by singers
are fairly remunerated, is not well done in the content of this bill
and the way it has been drafted.

This is notwithstanding all your upset about ephemeral rights
and phase two and everything else, because that is not what the
House decided. The government side decided to deal with it the
other way. We can only deal with what the government wanted.

Mr. Miller: Yes.

Mrs. Finestone: Thank you very much.

Mr. Miller: Could I make two specific suggestions?
Mrs. Finestone: Yes, please.

Mr. Miller: First of all, you may or may not be aware
that there is a Federal Court case being heard this Monday
that’s dealing with a lot of the issues that came out. That
would be one option for the committee. It could return this
bill to the House of Commons and suggest that it be rolled into
phase two copyright reform. These kinds of issues could be dealt
with once the courts have looked at the particular wording and
what it means. A second suggestion—

Mrs. Finestone: I am sorry.

[Translation)

M. Miller: Je ne pense pas que cela réglerait vraiment le
probleme. Nous proposons plut6t que I'on définisse sous une
autre forme l'exigence a ce sujet.

Je peux peut-€tre revenir un peu en arriere. Comme vous les
savez, I'intention de ce projet de loi, son but, est d’assujettir au
droit d’auteur les compagnies de télévision par cable dans le
cadre de leurs services spécialisés. . .

Mme Finestone: C’est exact.

M. Miller: ...pour les oecuvres musicales. Il y a de
nombreuses fagons d’y parvenir. On peut adopter plusieurs
attitudes et je pense que vous entendrez un peu plus tard
aujourd’hui d’autres témoins qui donneront des détails la-
dessus. On pourrait par exemple laisser inchangée la
définition d’«oeuvre musicale» et modifier celle de «appareil
récepteur» ou autre. Je n’ai rien de précis a vous soumettre
ici mais il y a d’autres fagons de traiter cela et nous
pourrions vous donner plus d’information la-dessus si vous le
souhaitez. Le principal c’est que si vous voulez éviter d’englober
les autres choses qui nous préoccupent, le libellé doit étre plus
précis.

Le président: Derniére question, madame Finestone.

Mme Finestone: Trés bien, merci.

Je suis heureuse que vous ayez insisté sur votre crainte
que ce texte ait une portée trop ample et sur les effets que
cela aurait. Il est vrai que la SOCAN. .. et nous convenons
tous qu’il était juste de recommander ce changement afin
qu'une oeuvre musicale puisse étre payée en dehors de la
radiodiffusion. Vous dites maintenant «que nous ne vous
avons donné aucune indication, aucune orientation
spécifique». Pour vous, le projet de loi sous sa forme
actuelle, avec cette définition et le mécanisme garantissant une
rémunération équitable aux artistes et aux représentations
présentées par des chanteurs, n’est pas satisfaisant tant du point
de vue de son contenu que de celui de son libellé.

Il ne s’agit pas ici de votre indignation au sujet des droits
d’enregistrement éphémere, de la phase deux, et de tout le reste
parce que ce n’est pas ce que la Chambre a décidé. Le coté
gouvernemental a décidé d’aborder les choses autrement. Nous
pouvons seulement agir en fonction de ce que le gouvernement
a voulu.

M. Miller: Oui.

Mme Finestone: Merci beaucoup.

M. Miller: Puis-je vous faire deux propositions précises?
Mme Finestone: Oui, je vous en prie.

M. Miller: D’abord, vous ne savez peut-étre pas que,
lundi prochain, la Cour fédérale entend une affaire
concernant bon nombre des questions abordées ici. Cela
pourrait intéresser le comité. Il pourrait renvoyer ce projet de
loi 4 la Chambre des communes en proposant de I'intégrer dans
le processus de réforme de la phase deux. Ce genre de question
pourrait étre traité une fois que les tribunaux se seront
prononcés sur la signification de ce libellé. Et pour la deuxi¢éme
suggestion. . .

Mme Finestone: Je suis désolée.
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Mr, Miller: I'm sorry? M. Miller: Pardon?

Mrs. Finestone: I really have to give you a supplementary. We,
specifically, in this committee last week asked the Department
of Communications whether the decisions on either the CTV
court case or the cable court case would have implications for this
bill.

We were told two things. First, it was technology-neutral.
Second, there would be no implications as a result of the findings
of the court. You seem to indicate that there will be implications.
Am I accurate in understanding what you just said?

Mr. Miller: Yes, but maybe I can explain why we may sound
like we're saying different things. Of course the legislature can
overrule anything the courts might decide. I think that’s what's
being suggested in this bill. Essentially, you attempt to clarify by
a different wording whatever the courts may decide.

I guess there are benefits to having the experts, the
judges, look at the existing state of law and come back,
because there may not be a problem. They may rule
otherwise. I don’t want to say that what they advise you is
wrong—it’s not—but this committee may decide that because
of some of the difficulties with this bill, it’s better to let the
courts deal with what’s happening right now and roll the
whole thing into phase two copyright reform. We can have a
whole fresh look at this issue and pass a good bill rather than a
flawed bill.
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Mme Finestone: Bonne chance!
Mme Clancy (Halifax): Courage!

M. Hogue (Outremont): Supposons que je me promeéne avec
mon radio alors que j'assiste a une partie de base-ball dans un
terrain d’amusement. Je ne suis pas dans un endroit identifié et
j’invite mes amis autour de moi a écouter un concert. Est-ce que
je suis en régle selon la loi ou s'il est possible qu'on puisse
m’interpeller?

M. Tremblay: Selon ma compréhension a moi, monsieur
Hogue, I'exemption qui a été déposée. . .

M. Hogue: Je pousse!

M. Tremblay: ...couvrirait cette éventualité. Pour fins
d’utilisation personnelle, dans de telles circonstances, ce ne serait
pas considéré comme une performance publique.

M. Hogue: Quelle est la différence entre cela et le restaurant?

M. Tremblay: Il est considéré que, si le détaillant qui exploite
un restaurant utilise la radio comme trame sonore pour fins
d’animation du personnel ou de la clientéle du restaurant,
'exemption ne couvrira pas ce type d’usage.

M. Hogue: J'ai posé une question semblable la semaine
derniére. Je suis dur d'oreille, j'ouvre mon radio et je suis le
propriétaire du restaurant.

Mme Finestone: Je dois vraiment ajouter quelque chose.
Nous mémes, les membres de ce comité, avons demandé la
semaine derniére au ministére des Communications si ce projet
de loi pouvait étre influencé par les arréts rendus dans Iaffaire
de CTV ou dans celle de la télévision par céble.

On nous a dit deux choses: d’abord, que c’était indépendant
de la technologie. Deuxiémement, une décision du tribunal
n’aurait aucune implication la-dessus. Vous semblez indiquer le
contraire. Est-ce bien ainsi qu'il faut comprendre ce que vous
avez dit?

M. Miller: Oui, mais je peux peut-€tre essayer de vous
expliquer pourquoi nous pouvons donner I'impression de dire
des choses différentes. L'assemblée législative peut bien siir
annuler toute décision judiciaire. Je crois que c’est ce que I'on
envisage dans ce projet de loi. En fait, il s’agit d’'une tentative de
clarifier par un nouveau libellé tout ce qui peut étre décidé par
les tribunaux.

Il peut étre utile que les experts, les juges, étudient le
texte actuel de 1a loi et donnent leur avis, car il peut ne pas y
avoir de probleme. Ils peuvent prendre une décision
différente. Je ne veux pas dire que I'opinion que vous avez
reque est fausse, ce n’est pas le cas, mais votre comité peut
fort bien décider que, a cause de certaines des difficultés
qu’ils éprouvent, il vaut mieux laisser les tribunaux se
prononcer sur ce qui se passe a I’heure actuelle et regrouper
le tout dans le processus de réforme du droit d’auteur de la phase
deux. Cela va nous permettre de réexaminer cette question et de
faire adopter un bon projet de loi plutdét qu'un projet de loi
imparfait.

Mrs. Finestone: Good luck!
Mrs. Clancy (Halifax): Courage!

Mr. Hogue (Outremont): Let suppose that I am walking
around with my radio while I watch a baseball game at a
recreational facility. I am not in a specific place, and I invite my
friends with me to listen to a concert. Am I complying with the
law or could I be charged?

Mr. Tremblay: According to my understanding, Mr. Hogue,
the proposed exemption. . .

Mr. Hogue: I'm pushing things!

Mr. Tremblay: . . .would cover this possibility. Personal use in
such circumstances would not be considered a public performan-
o8

Mr. Hogue: What is the difference between that and a
restaurant?

Mr. Tremblay: It is considered that if the restauranteur uses
the radio to provide background music to create a more pleasant
atmosphere for the staff or the client, the exemption would not
apply.

Mr. Hogue: I asked a similar question last week. Suppose I'm
a restaurant owner, I'm hard of hearing and I turn on my radio.
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M. Tremblay: C'est 1a que cela commence a créer des
ambiguités. Quand on va passer a la phase de mise en oeuvre de
cet amendement, & partir de quel moment la réception par la
clientéle de I'établissement devient-elle accidentelle? Est-ce que
le propriétaire a I'intention de diffuser pour tout son restaurant
la musique qui est jouée?

M. Hogue: Qu’est-ce que vous suggérez pour me protéger?

M. Tremblay: Dans ces conditions, on est d’avis que, de
toute fagon, I'objet de 'amendement du projet de loi C-88
n’était pas de viser I'usage de la radio a des fins privées dans
les établissements commerciaux ou autres. De toute fagon,
les droits d’exécution sont déja payés par les radiodiffuseurs
qui versent au-dela de 50 millions de dollars par année a
cette fin. Donc, nous ne voyons pas l'utilité d’étendre ce droit
dans les circonstances. Vous amenez la des exemples trés
frappants de toute 'ambiguité qui se poserait si on adoptait un
tel projet de loi, y incluant cet amendement qui exclut les petits
commerces.

Nous considérons que cette disposition devrait étre carrément
exclue. On doit revenir a I'objectif cité de 'amendement qui est
de s’assurer que les réseaux de télévision payante et les réseaux
spécialisés versent une redevance. Ils n’en versent pas actuelle-
ment.

M. Hogue: Il semble que le ministére ne vous ait pas beaucoup
écoutés. Est-ce parce que votre radio n’était pas assez forte, ou
quoi?

M. Miller: Monsieur, on n’a jamais été consultés. Je peux vous
dire honnétement qu’on n’a jamais €té consultés.

Mr. Hogue: The radio was off.

M. Tremblay: Cest un amendement surprise. Il a été
porté a ma connaissance le matin méme ou on a dit a la
Chambre qu’on allait déposer ce projet de loi. Il n’y a
effectivement pas eu de consultation comme il y en a eu sur
les divers éléments qui sont inclus dans la phase 2 de la réforme.
On a eu déja amplement 'occasion de discuter de ces éléments
et on laura a nouveau. L'amendement qui nous occupe
aujourd’hui est le fruit de I'absence de consultation.

M. Hogue: Est-ce que votre position recoit I'assentiment du
milieu?

M. Tremblay: Chez nos membres? Absolument.
M. Hogue: Est-ce qu'il serait sage de vous écouter davantage?
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M. Tremblay: Je veux revenir a un point que j'aimerais
clarifier. Vous parliez tout a I'heure de toute la question de
I'utilisation de la radio dans les endroits publics. Je dois dire
qua Theure actuelle, si on prend I'exemple des petits
commerces, il s’est établi un lien trés étroit entre les stations de
radio et ces commergants qui achétent du temps d’antenne a ces
stations et qui diffusent cet environnement musical dans leur
milieu. C’est une réalité.

Dautre part, il y a de plus en plus de stations
radiophoniques qui axent leur programmation sur l'utilisation
de la radio en milieu de travail. On n’a qu'a penser a
I'exemple, ici @ Ottawa, de la station CJFM Magic 100 qui se

[Translation|

Mr. Tremblay: This is where the ambiguity starts. When we
get into implementing this amendment, at what point does the
sound reception by the clients become accidental? Is it the
proprietor’s intention to broadcast the music throughout the
restaurant?

Mr. Hogue: What do you suggest to protect me?

Mr. Tremblay: We are of the opinion that in these
circumstances the amendment to Bill C-88 is not intended to
cover the use of a radio for private purposes in business
establishments or other public places. In any case, the
performing rights have already been paid for by broadcasters
who pay over $50 million per year for this purpose.
Therefore, we do not see the point of extending this right in
these circumstances. You are giving us very striking examples
of the sort of ambiguity that would occur if this bill were adopted,
including the amendment which excludes small businesses.

We believe that this provision should be completely excluded.
We have to get back to the stated objective of the amendment
which is to ensure that pay television networks and other
specialty networks pay royalties. They are not paying any at the
present time.

Mr. Hogue: The department doesn’t seem to have listened to
you very much. Is it because your radio wasn’t on loud enough?

Mr. Miller: We were never consulted. I can tell you honestly
that we were never consulted.

M. Hogue: La radio était fermée.

Mr. Tremblay: This is a suprise amendment. It was
brought to my attention just this morning when the House
was informed that this bill would be introduced. In fact, there
was no consultation as there was concerning the various
points in phase 2 of the reform. We have already had plenty of
opportunity to discuss those points and there will be others. The
amendment that we are discussing today has been proposed
without consultation.

Mr. Hogue: Is your position supported by your assocation?

Mr. Tremblay: By our members? Absolutely.

Mr. Hogue: Would it be advisable to listen to you more
closely?

Mr. Tremblay: I want to come back to a point I'd like to
clarify. You were talking earlier about using a radio in a
public place. I must say that nowadays if you see what's
happening in small businesses, a very close relationship has
been established between radio stations and businesses which
buy air time and broadcast the particular station’s music in their
establishments. This is a fact.

On the other hand, there are more and more radio
stations which gear their programming to the working
environment. You've only to think of the example, right here
in Ottawa, of CJFM Magic 100 which defines itself as the

—




3-12-1992

Projet de loi C-88 25115

[Texte]

définit comme une radio visant le public dans son milieu de
travail. Encore 1a, le probléme se pose. S'il s’agit de
quelqu’un qui travaille comme caissier dans une boutique ou
dans un restaurant, cela va poser des difficultés, de sorte que
la consommation de la radio risquera d’étre affectée négative-
ment et que les commergants se tourneront vers d’autres sources
musicales pour fins d’utilisation dans leurs établissements.

Il y a des conséquences. Il y a I'aspect paradoxal de la
disposition elle-méme et les difficultés que poserait sa mise en
application. D’autre part, sa mise en oeuvre aurait des
conséquences éventuellement néfastes sur le taux d’utilisation de
la radio.

M. Hogue: Je reviens a I'exemple poussé a la limite. Je suis
employé dans un gas bar. Un client est en train de faire le plein.
J'écoute la radio. Le client entre, il écoute la musique, il la trouve
intéressante et jouvre davantage la radio pour qu’il entende
mieux la musique. Je pourrais aller a I'encontre de. . .

M. Tremblay: Absolument.

M. Hogue: Alors, malgré toute la bonne volonté de I'individu
qui veut faire plaisir a I'autre personne, parce que l'oeuvre qui
est écoutée est une belle symphonie ou un beau concerto. . . Il
a un peu de temps, il aimerait I'entendre, etc. Vous me suivez
bien?

M. Tremblay: Oui.
M. Hogue: A ce moment-13, I'individu devient un diffuseur.

M. Tremblay: Les droits de reproduction ou d’exécution
publique de cette musique sont déja versés par les stations
qui diffusent la programmation. Le but du commerce au
détail n'est pas de commercialiser l'utilisation de la musique.
Il n’y a pas de droits d’entrée dans son commerce pour entendre
ces enregistrements. C’est une incidence du fait qu'il I'utilise a
I'intérieur de son commerce. Donc, on n’en voit pas la nécessité.

The Chairman: Colleagues, we're running out of time.

Mr. de Jong, you indicated you had a question.

Mr. de Jong (Regina—Qu’Appelle): I share the perplexity and
confusion of my fellow committee members on this. I'm
scrambling to catch up.

I want to go back to your paragraph 15, removing the
requirement for fixation of a musical work. Could you run it past
me again how you feel this might “inadvertently result in a vastly
increased liability for broadcasters and other users of music”?
What did you have in mind?

Mr. Miller: First of all, the requirement for fixation is
simply the setting down. At the moment, it’s in writing. As I
said, fixation could be in various forms. It could be by CD, by
whatever. The point is, you're expanding the definition of a
musical work. If someone sings on a street corner and I tape
it and rebroadcast it, is it a musical work that I'm
rebroadcasting? With the old definition, it isn’t. With the
new definition, it is, assuming that the person on the street
corner hasn’t written it down. You're increasing the scope of
what is a musical work.

[Traduction)

radio that aims at an audience made up of people in the
workplace. There again we find the same problem. If you’re
talking about someone who is working as a cashier in a store
or in a restaurant, there may be difficulties in that the
utilization of radio might be adversely affected and shop owners
might look to other sources of music to be used in their stores.

This does have some consequences. You have the apparent
paradox of the provision itself and the difficulties that would
ensue from its implementation. On the other hand, its
implementation might have adverse effects on the degree to
which radio is used.

Mr. Hogue: Let’s just take an extreme example. I'm working
at a gas bar. A customer is filling up. I'm listening to the radio.
The customer enters the room, listens to the music, finds it
interesting and I turn up the volume so he can hear it better. I
might be going against. . .

Mr. Tremblay: Absolutely.

Mr. Hogue: Therefore, despite the good intentions of an
individual trying to please another person, because they are
listening to a beautiful work, be it a symphony or a concerto. . .
He has some time to spare, he would like to listen to it, etc. Do
you follow me?

Mr. Tremblay: Yes.
Mr. Hogue: The individual then becomes a broadcaster.

Mr. Tremblay: The reproduction on public performance
rights for that music have already been paid by the stations
that are broadcasting the program. A retail store is not
marketing the utilization of the music. You don’t pay any
admission fees to listen to those recordings in the store. It is just
aresult of the fact that the person concerned is using it inside the
store. Therefore, it doesn’t seem to be necessary.

Le président: Chers collégues, nous commengons a manquer
de temps.

Monsieur de Jong, vous avez dit que vous avez une question.

M. de Jong (Regina—Qu’Appelle): Je partage la perplexité et
la confusion des autres membres du comité, malgré tous mes
efforts. J'essaie de comprendre.

Je voudrais revenir au paragraphe 15, la suppression de
I'exigence de fixation d’une oeuvre musicale. Pourriez-vous me
réexpliquer pourquoi cela pourrait selon vous «malencontreuse-
ment engendrer un assujettissement au droit d’auteur largement
accrit pour les radiodiffuseurs et d’autres utilisateurs d’oeuvres
musicales? Que vouliez-vous dire par 1a?

M. Miller: D’abord, [lexigence de fixation Cclest
simplement une fagon de déterminer les choses. A I'heure
actuelle, c’est par écrit. Comme je I'ai dit, la fixation pourrait
prendre différentes formes; il pourrait s’agir d’un disque
compact ou de je ne sais quoi. En fait, on élargit la définition
d’une oeuvre musicale. Si quelqu’un chante d@ un coin de rue
et que je I'enregistre et le diffuse sur les ondes, ce que je
diffuse est-il une oeuvre musicale? Avec I'ancienne définition,
la réponse est non mais avec la nouvelle, la réponse est oui si la
personne qui jouait au coin de la rue n’a pas écrit sa musique. On
élargit la portée de I'expression «oeuvre musicale».
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There are other ways you could look at it. I think there are
things people haven’t necessarily thought through as to what
exactly this means. What we’re concerned about are two things,
putting on our broadcaster hats.

We're concerned about the financial state of our industry and,
related to that, the viewership of our radio and our television.
We’re concerned with any measure that may either make it more
difficult for us to use product or may decrease viewership. This
may make it more problematic for us to use product.

The other side of the equation and the business we're
concerned about, the liability for performance, may decrease our
viewership, may discourage people to tune in their radios. Those
are sort of different ends of what we see as essentially
problematic and difficult for the broadcasting industry.

Mr. de Jong: Are there any other examples you can think of
where removing the requirement of fixation might open you up
to further liabilities?

Mr. Miller: I think you have to simply go from where
we’re starting, which is the written form, and look beyond
that. What is a musical work? If I'm taping a nature thing,
birds, and I'm putting it through a synthesizer and it comes
out the other end, is that now a musical work? Maybe it
should be. Maybe we should have a fixation requirement.
Maybe it shouldn’t be that it’s written down. We're asking
questions. I'll be honest with you. We're saying to ourselves,
what does this mean, and we don’t necessarily have all the
answers, but we haven’t heard anybody else have all of the
answers either. That’s why we're asking them.

Whether it’s someone perhaps singing on a street corner or
some other way that we haven’t imagined of what is a musical
work, the difficulty with open definitions, and I can appreciate
what technology-neutral means, is they do not anticipate how
the definitions could end up growing.

What we're talking about are users of music. We know what
music is now. We know what the definition of music is and how
it’s dealt with in copyright. By expanding this to essentially an
environment that hasn’t been defined means that in the future
we may find ourselves with much broader liability in a way we
can’t even imagine.

We're raising a problem and we’re saying we don’t think
people have looked at this. I've given you one specific example,
perhaps not a good one. I think you can see how this opening up
could lead to potential problems in the future.

Mrs_. Finestone: As a supplementary to that, if you're
recording birds or sound waves from an ocean spray, etc., to be
used in a film, is that impacted with change?

[Translation)

Il'y a d’autres fagons d’envisager cela. Je pense que I'on a pas
assez réfléchi a la portée exacte de certains éléments. Il y a deux
choses qui nous préoccupent ici en tant que radiodiffuseurs.

Nous sommes préoccupés par la situation financiére de notre
secteur d’activité et, dans ce contexte, par le public de la radio et
de la télévision. Nous nous inquiétons de toute mesure qui peut
compliquer notre travail de production ou qui peut diminuer le
nombre de téléspectateurs. Cela peut remettre en doute
l'utilisation d’'un produit.

L’autre aspect de la question et celui qui nous intéresse plus
particulierement, I'assujettissement des droits d’exécution,
pourrait diminuer notre public et décourager les auditeurs. Ce
sont en quelque sorte divers résultats issues possibles de ce qui
nous parait étre une source de problémes et de difficultés pour
I'industrie de la radiotélédiffusion.

M. de Jong: Pouvez-vous nous citer d’autres exemples de cas
ol la suppression de I'exigence de fixation risque de vous forcer
a payer des droits supplémentaires?

M. Miller: Je pense qu’il faut simplement voir quel est
notre point de départ, la forme écrite, et voir ce qui se passe
a partir de la. Quest-ce qu'une oeuvre musicale? Si
jenregistre quelque chose dans la nature, des oiseaux, et que
je manipule cela au synthétiseur, est-ce que ce qui en sort est
une oeuvre musicale? Ce devrait peut-€tre en étre le cas.
Nous devrions peut-étre avoir une obligation de fixation. Il ne
faudrait peut-étre pas parler de ce qui est écrit. Nous nous
posons des questions. Je serai honnéte avec vous. Nous nous
demandons nous-mémes ce que cela signifie et nous n’avons pas
réponse a tout mais nous ne sommes pas les seuls dans ce cas 1a
et c'est pourquoi nous posons ces questions.

Une ocuvre musicale, ¢’est peut-étre ce que fait quelqu’un qui
chante & un coin de rue ou cela correspond a une situation que
nous n'avons pas encore imaginée, mais le probléme avec les
définitions non-limitatives—et je peux comprendre ce que
signifie neutre du point de vue technologique—c’est qu’elle ne
prévoit pas I'extension que peut prendre la définition.

Ce dont nous parlons ici, ce sont des usagers de la musique.
Nous savons maintenant ce qu'est la musique. Nous en
connaissons la définition et nous savons ce qui se passe avec le
droit d’auteur. Si on élargit cela & un milieu qui n’est pas défini,
cela veut dire que nous risquons de nous retrouver a I'avenir avec
un assujettissement au droit d’auteur beaucoup plus vaste que
I'on ne peut méme pas imaginer maintenant.

Nous soulevons un probléeme en disant qu’il ne nous semble
pas qu’on I'ait déja examiné. Je vous ai donné un exemple précis,
il n’était peut-étre pas trés bon. Vous voyez sans doute
comment, en devenant plus général, ceci pourrait étre source de
problémes a I'avenir.

Mme Finestone: En guise de question supplémentaire, si vous
enregistrez des oiseaux ou le bruit des vagues qui déferlent, etc,
pour les utiliser dans un film, cette modification change-t-€lle
quelque chose?
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Mr. Miller: I don’t know. Perhaps not unless you put it
through a synthesizer and play with it. Perhaps nature sounds are
not music. I don’t know. Are they music?

The Chairman: Order, please. You're going to have to give
direction to the chair. I don’t mind these supplementaries, if you
all agree with them. We're going to have to go down through the
order. We do have a timeframe that we all agreed on. It’s the
intention of the chair to adjourn this meeting at 1 p.m. Keep that
in mind.

Mr. de Jong: At some stage we might have to deal with that
in a much broader question: what is art, what is music. If we could
possibly avoid that philosophical question, I think we should.

Do you feel the amendments proposed might as well open up
further liabilities? Take the example of a bar that plays a video
of Gone with the Wind or a regular movie, particularly as well the
musical background to the movies. Is that an area that could also
be opened up for groups claiming copyright fees?

Mr. Miller: Let me attack that from two sides. Just on
the musical side, by opening up the definition of musical work
and also by potentially removing the requirements for
fixation, we also result in liability from potential new rights
users. At the moment we have SOCAN and we know what
SOCAN has said, but there’s something called a neighbouring
right that’s going to come through in phase two, or may come
through in phase two reform, that will give other rights to other
performers.
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There are perhaps programmers of music or compilers of
music that may assert rights. What that plays into is not so
much the definition of musical work, but more into this issue
of performance, because you're performing this thing and
putting it on TV or putting it on some new technology that
combines TV and radio and everything, and you're saying all
those different groups have a right, once that thing is performed
in a public place.

In the sports bar or the bar that’s playing Gone with the
Wind music, all those different rights may come into
play—not just the music, not just SOCAN, but other players
who either have rights now or may acquire them. So the
sports bar, which may be satisfied with paying $100 a year to
SOCAN, may suddenly be spending hundreds of dollars because
five years down the road you have a lot of other organizations
also asserting rights.

Mr. de Jong: Okay.

The Chairman: I'd like to thank you on behalf of the
committee.

Mr. James (Sarnia—Lambton): I just had a short question.

[Traduction)

M. Miller: Je ne sais pas. Peut-étre pas @ moins de traiter cela
par synthétiseur et de faire des modifications. Les bruits de la
nature ne constituent peut-€tre pas de la musique. Je ne sais pas.
Est-ce de la musique?

Le président: A lordre, §'il vous plait. Il faudra que vous
donniez vos instructions a la présidence. Je n’ai rien contre ces
questions supplémentaires, si vous étes tous d’accord. Nous
allons devoir respecter notre ordre de renvoi. Nous nous
sommes déja entendus sur un calendrier. Le président a
I'intention de lever la séance a une heure. Ne I'oubliez pas.

M. de Jong: Nous devrons peut-€tre un jour ou l'autre
aborder la question de fagon beaucoup plus générale: qu’est—ce
que I'art, qu'et-ce que la musique? Il serait bon d’éviter cette
question philosophique dans la mesure du possible.

Pensez-vous que les amendements proposés puissent aussi
ouvrir la voie a d’autres assujettissements au droit d’auteur?
Prenez I'exemple d’'un bar qui passe un enregistrement de
Autant en emporte le vent ou un film normal, surtout aussi a cause
de la musique de ce film. Est-ce qu’on risquerait 1a encore de
donner a des groupes la possibilit¢ de réclamer des droits
d’auteur?

M. Miller: J'aborderai cette question de deux fronts. Du
cOté musical en élargissant la définition d’oeuvre musicale et
en supprimant éventuellement les exigences de fixation, nous
risquons d'assujettir au droit d’auteur de nouvelles catégories
d’utilisateur. A I’heure actuelle, nous avons la SOCAN et nous
savons ce que dit la SOCAN mais il y a quelque chose qui
s’appelle le droit voisin qui va ressortir dans la deuxi¢éme phase
ou qui le fera peut-étre et qui donnera d’autres droits a d’autres
catégories d’interprétes.

Certains programmateurs ou compilateurs de musique
pourraient vouloir faire valoir leurs droits. Ce qui compte ici
ce n'est pas tant la définition d’oeuvre musicale que le
probléme de la représentation parce qu'on représente une
oeuvre, ou on la présente a la télévision ou dans un autre
systéme technologique combinant la radio, la télévision et tout
le reste; et on dit alors que tous les différents groupes ont des
droits, une fois que la présentation se fait dans un lieu public.

Dans un bar sportif ou dans un bar ou on joue la
musique de Autant en emporte le vent tous ces différents
droits risquent d’entrer en jeu; pas simplement la musique, ni
simplement la SOCAN mais également d’autres intervenants
possédant des droits aujourd’hui ou susceptibles de les acquérir.
Le bar sportif qui paie peut-étre sans se plaire 100$ par an a la
SOCAN se verra soudain obligé de dépenser des centaines de
dollars parce que dans cing ans il y aura beaucoup d’autres
organisations qui feront valoir leurs droits.

M. de Jong: D’accord.

Le président: Je voudrais vous remercier au nom du comité.

M. James (Sarnia—Lambton): J’ai juste une bréve question.
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The Chairman: This has nothing to do with you, this has to
do with us, but what the chair is going tosuggest is that each party
have whatever time is left after the witnesses give us their briefs,
because we’re going to run over. I know you have questions, but
unless you can find a better way. . . Having said that, Mr. James,
if you have a question, go ahead.

Mr. James: Of course, I am concerned about the
performance in public places and I came in a little bit late. I
know what you have said in your brief so you don’t need to
reiterate that, but you've also seen the amendment and so I
would understand you still have some problems with the
amendment. As I understand it, this amendment would
protect, let’s say, the guy in the back of the bakery doing the
baking, and if they opened the door and the people in the
doughnut shop heard it. . .but this wouldn’t take care of the case
where the retail clerk is working in the dress shop and the public
comes in and hears it. The copyright cops would be in on that
one, right? This is the copyright cop section, right?

Mr. Miller: Precisely. It would come to the definition of music,
and the other point I think you were raising last Wednesday
when Communications Canada appeared was, what does that do
in terms of competition and border markets when in the U.S.
they have the exemption for small commercial establishments?

Mr. James: Okay.

Mr. Miller: We don’t have it and that puts us at a
disadvantage.

Mr. James: A specific question: in that dress shop they’re now
playing, let’s say, discs. They pay the royalty when they buy the
discs. The question is, would they be paying another royalty if
that’s played in public, even when a royalty was paid on the disc
purchase in the first place?

Mr. Miller: The playing of recorded music is already covered.
There exists in copyright a payment made for the playing of
recorded music. This amendment, this exemption, would also
apply to radio, to that case of recorded music—the amendment
itself would apply across the board for any use of music, whether
it’s radio or CD or whatever.

Mrs. Clancy: I have a very brief question on the definition,
following from what you said to Mr. de Jong. I wonder if you
could just explain to me again your concerns about the extension
of the definition of performance.

Mr. Miller: Our concerns about the broadening of “musical
work™?

Mrs. Clancy: Of performance, actually.

Mr. Miller: Of performance, okay. The way the
Copyright Act is structured right now, there is no liability for
the performance from a receiving device—a radio—to the
public. We, as broadcasters, pay for that in our copyright fees.

[Translation)

Le président: Cela n'a rien & voir avec vous, mais cela
concerne tous les membres du comité et le président aimerait
vous proposer que chaque parti dispose de tout ce qui reste
comme temps une fois que les témoins nous auront donné leur
mémoire parce que cela va déborder. Je sais que vous avez des
questions, mais si on ne trouve pas de meilleures facons. . . Cela
dit, monsieur James, si vous avez une question, allez-y.

M. James: Bien sur, je m’inquiéte au sujet de la
représentation dans un lieu public et je suis arrivé peut-étre
un peu tard. Je sais ce que vous signalez dans votre mémoire,
vous n'avez donc pas besoin de la répéter, mais vous avez
également pris connaissance de 'amendement et je ne serais
pas étonné que celui-ci continue a vous poser des problémes.
De la facon dont je le comprends, cet amendement
protégerait le gars qui prépare la pétisserie dans le fond de sa
cuisine mais si quelqu’un ouvrait la porte et que les clients
attablés devant leur beigne lI'entendaient... Mais cela ne
couvrirait pas le cas, ot le vendeur travaille dans un magasin de
vétements, et le public entre et entend la musique. La police des
droits d’auteurs se saisirait de I'affaire n’est-ce pas? C’est bien
¢a, la police des droits d’auteurs, n’est-ce pas?

M. Miller: Précisément. Cela reviendrait a la question de la
définition de la musique. L’autre chose que vous souligniez, je
crois, mercredi dernier, lorsque Communications Canada a
présenté sa déposition, était celle de savoir ce que cela a comme
effet au plan de la concurrence et sur les marchés frontaliers
quand, aux Etats-unis, une exemption est prévue pour les petits
établissements commerciaux?

M. James: Trés bien.

M. Miller: Nous n’avons pas d’exemption de ce type et cela
nous désavantage.

M. James: J'ai une question précise: dans la boutique de
vétements dont nous parlions, on fait passer, par exemple, des
disques compacts. Le propriétaire paie la redevance lorsqu’il
achete des disques. La question est de savoir s’il devrait payer
une autre redevance puisque la musique est alors jouée en public
méme si une tel redevance a déja été acquittée au départ lors de
'achat du disque?

M. Miller: Le fait de jouer de la musique enregistrée est déja
couvert. Le droit d’auteur comprend déja un paiement effectué
pour couvrir I'audition de musique enregistrée. Cet amende-
ment, cette exemption s’appliquerait également 4 la radio, dans
le cas de la musique enregistrée—I'amendement lui-méme
s’appliquerait de fagon générale a toute utilisation de musique,
qu’il s’agisse de radio de disques compacts ou ce que I'on veut.

Mme Clancy: J'ai une question trés bréve au sujet de la
définition qui fait suite a ce que vous avez dit 3 M. de Jong.
Pourriez-vous nous expliquer a nouveau vos préoccupations au
sujet de I'élargissement de la définition de représentation.

M. Miller: Nos préoccupations au sujet de I'élargissement de
I'expression «oeuvre musicale»?

Mme Clancy: Plut6t de «exécution» en fait.

M. Miller: Du terme «exécution», d’accord. Sous sa
forme actuelle, la Loi sur le droit d’auteur n’impose aucun
assujettissement du droit d’auteur suite a la représentation
en public au moyen d’un appareil récepteur, d’'un radio. En
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Now, Mr. Racine I think stated something incorrectly last
Wednesday. He said, well, SOCAN hasn’t gone after us yet. I
think that’s wrong. I think it's been recognized by the
Copyright Board that while there isn’t a liability for the
performance, i.e., from the receiving device to your ear, we as
broadcasters are still paying for that component of it when we
send it to the receiver. So in our belief, we are already paying for
this.

® (0955

What happens here is that youre now saying that
performance from the receiving device to the public is
something that has protection, that requires copyright
protection, that allows SOCAN and other future different
rights agencies to collect royalties. Our concern is what that
does to listenership and viewership, in the case of television,
for our members. If it discourages people from listening to
the radio, if it discourages malls from using the local radio
station because all of a sudden they’re hit with payments,
that’s going to hurt our industry. That’s why we want to be
part of the process when this is decided, and that’s why we
think this should be in phase two of copyright reform where
we have all these committees, so that we can sit down and look
at this.

Mme Roy-Arcelin (Ahuntsic): Monsieur Tremblay, monsieur
Miller, dans son mémoire, votre Association s’inquiéte des
répercussions du projet de loi C-88 sur le réseau CTV, & savoir
d’assujettir la portion réseau des émissions diffusées par ses
affiliés au paiement de droits.

L'objectif du projet de loi C-88 est d’assurer aux auteurs
et aux compositeurs d'oeuvres musicales qu’ils puissent
recevoir des droits pour I'ensemble de Putilisation de leurs
oeuvres. En d’autres termes, ces modificiations permettront a
SOCAN, par exemple, de percevoir des droits sur 'ensemble des
revenus que tire CTV de la vente de publicité associée a la
radiodiffusion des émissions. C'est le cas de tous les autres
réseaux de radiodiffusion du Canada.

Est-ce qu’il n'y a pas une contradiction entre vos préoccupa-
tions a 'endroit du réseau CTV et le fait que 'ensemble des
revenus des ventes publicitaires des autres réseaux de radiodiffu-
sion du Canada soient assujettis au paiement de droits? Est-ce
qu'il n’y a pas la une contradiction?

M. Miller: Je vais essayer de répondre. Il y a ici deux points.
Premiérement, on a été avisés que donner a CTV la responsabi-
lité€ de cette partie de la programmation des réseaux ne faisait pas
partie des objectifs du projet de loi.

Les faits sont les suivants. Maintenant, le réseau CTV paie,
par ses affiliés, toute la programmation qu'il utilise. Premiére-
ment, la cour est en train de régler ce probléme. Deuxiémement,
avec un autre amendement, on pourrait laisser la question de
CTV dla Commission du droit d'auteur. Nous pensons que c’est
une question que doit régler la Commission du droit d’auteur.

Nous ne sommes pas convaincus que cette partie du projet de

loi soit nécessaire étant donné I'objectif. Cela pourrait étre réglé
d'une fagon tout a fait différente.

[Traduction)

tant que diffuseur nous payons cela dans le cadre de nos
versements de droits d’auteur. En fait, M. Racine a présenté
les choses de fagon quelque peu incorrecte mercredi dernier.
Il a dit que Ja SOCAN ne s’en était pas encore prise a nous.
Je pense que c’est faux. Je pense que la commission du droit
d’auteur s’est rendu compte que, si la représentation—de
I'appareil récepteur a votre oreille—n’entraine d’assujettisse-
ment au droits d’auteur, nous payons néanmoins cet élément I3,
en tant que diffuseurs, quand nous I'envoyons au récepteur.
Nous considérons donc que nous avons déja payé cet élément.

Vous prétendez maintenant que la transmission a partir
du récepteur au public est protégée par les dispositions sur le
droit d’auteur ce qui permet a SOCAN et aux autres
organismes du genre de percevoir des redevances. Nous nous
inquiétons des conséquences que cela pourrait avoir pour
ceux qui écoutent ou visionnent ce que diffusent nos
membres. Si, a cause de cela, les gens se détournent de la
radio, que les centres commerciaux ne rediffusent plus le
poste de radio locale, parce que, tout d'un coup, il faut payer
des redevances, cela fera du tort a notre industrie. C'est
pourquoi nous voulons participer au processus décisionnel et
c’est pourquoi nous pensons que cela devrait se faire lors de
la phase II de la réforme sur le droit d’auteur, ot il y a tous ces
comités, ce qui nous permettrait de nous asseoir et d’étudier la
question.

Mrs. Roy-Arcelin (Ahuntsic): Mr. Tremblay, in his brief, Mr.
Miller from your association expressed concerns about the
impact of Bill C-88 on the CTV network and particularly about
making the network portion of the programs broadcast by its
affiliates liable to pay royalties.

The objective of Bill C-88 is to ensure that the authors
and composers of musical works will be able to collect
royalties for the use of their work. In other words, these
changes will allow SOCAN, for example, to collect royalties
on all revenue accruing to CTV through the sale of advertising
associated with the broadcasting of its programs. That is the case
for all other radio networks in Canada.

Is there not a contradiction between your concerns regarding
the CTV network and the fact that the totality of revenue
derived from the sale of advertising by Canada’s other
broadcasting networks are subjected to the payment of
royalties? Isn’t there a contradiction there?

M. Miller: I'll try to answer. There are two points here. First,
we were advised that giving CTV the responsibility for that part
of network programming was not part of the bill's objectives.

Here are the facts. At present, the CTV network, through its
affiliates, is paying for all the programming it is using. First of all,
the courts are about to settle that problem. Secondly, with
another amendment, we could leave the CTV question up to the
Copyright Board.

We are not convinced that this part of the bill is necessary in
view of the objective. That could be dealt with quite differently.
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Mme Roy-Arcelin: Naturellement, on ne parle pas de laphase
2, mais ne trouvez-vous pas que le projet de loi C-88 vient
corriger une lacune qui est une injustice vis-a-vis des auteurs et
des compositeurs?

M. Tremblay: C’est |a une autre incidence un peu perverse du
projet de loi, de la méme maniéere que du coté de la performance
publique. Les stations paient déja et on veut instituer un
deuxiéme droit.

Du coté du réseau, les stations versent déja des droits
d’exécution pour toute la musique qui peut étre utilisée dans la
partie des émissions locales ou des émissions réseau, ou pour
toute émission. L, on demande aussi a la téte du réseau, qui ne
diffuse pas directement au public, de payer.

11y a une difficulté philosophique fondamentale de ce coté-la.
11y a double emploi. On cherche a obtenir a la fois paiement de
lastation de radio et paiement de 'usager qui, de fagon incidente,
arrive 2 rejoindre le public dans son établissement. La station
paie déja et on dit au réseau de payer en plus.
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11 y aurait duplication dans cette situation-1a, et ce n’est pas
'objet visé. L’objet visé, c'est que les services spécialisés ou les
services de télévision payante, qui ne versent présentement
aucune forme de redevance, paient. Personne ne paie en leur
absence. Présentement, c’est une zone totalement grise dans le
systéme. Du cOté des stations affiliées, il y a déja amplement de
paiements qui sont faits.

Mme Roy-Arcelin: En tout cas, il y a aussi la Commission qui
est 1a pour rétablir les faits. Merci, monsieur le président.

The Chairman: Thank you very much for appearing before
the committee, Mr. Tremblay and Mr. Miller. We will take your
testimony under consideration.

I would like to call to the witness chair, from the Canadian
Cable Television Association, Mr. Ken Stein, the President and
Chief Executive Officer. He’ll be assisted by Mr. Jay Thomson,
Vice-President of Legal and Regulatory Affairs for the CCTA.

We’re very happy to have you here today, gentlemen. We have
your brief already and I'm sure my colleagues will have read it
in preparation for the meeting today. So would you proceed to
give your presentation and we’ll open up the questioning as soon
after that as we can.

Mr. Ken Stein (President and Chief Executive Officer,
Canadian Cable Television Association): Thank you, Mr.
Chairman, and members of the committee. My name is Ken
Stein and I am President and Chief Executive Officer of the
Canadian Cable Television Association. Assisting me today is
Jay Thomson, CCTA’s Vice-President for Legal and Regulatory
Affairs.

CCTA is a national association that represents the interests
of 669 federally licensed cable television systems across Canada,
at last count. Our members collectively provide cable television
service to more than seven million Canadian households or
approximately 90% of the Canadians who do subscribe to cable.

[Translation)

Mrs. Roy-Arcelin: Naturally, we’re not talking about phase 2,
but don’t you think that Bill C-88 is filling a gap as a result of
which authors and composers are unfairly treated.

Mr. Tremblay: That’s another sort of perverse impact of the
bill, just as on the public performance side. Stations are already
paying and you’re going to be setting up a second royalty.

On the network side, the stations are already paying royalties
for all the music that can be used as part of local, network or all
other broadcasts. So now you're also asking the head of the
network, that is not directly broadcasting to the public, to pay up.

There is a fundamental philosophical problem there. There’s
a double payment being made. You're trying to get payment
both from the radio station and the user who, incidentally,
happens to reach the public in his establishment. The station is
already paying and you're telling the network to pay on top of
that.

You'd have duplication in that situation and that’s not the
objective. The objective is to get specialized services or pay TV
services who are not paying any kind of royalty now to pay.
Nobody is paying anything in their absence. Right now, it’s a
totally grey zone in the system. On the affiliate station side
they’re paying plenty already.

Mrs. Roy-Arcelin: Anyway, there is also the board that’s
there to ensure things are as they should be. Thank you, Mr.
Chairman.

Le président: Merci beaucoup d’avoir comparu devant le
comité, messieurs Tremblay et Miller. Nous tiendrons compte
de vos observations.

Jappelle maintenant 4 témoigner, pour I’Association cana-
dienne de télévision par cdble, M. Ken Stein, son président
directeur général. Il est accompagné par M. Jay Thomson,
vice-président aux affaires juridiques et réglementaires.

Nous sommes heureux de vous voir ici aujourd’hui, messieurs.
Nous avons déja recu votre mémoire et je suis siir que mes
collégues I'auront lu en préparant la séance d’aujourd’hui. Si
vous voulez donc nous lire vos commentaires, nous passerons
ensuite aux questions.

M. Ken Stein (président directeur général, Association
canadienne de télévision par cable): Merci, monsieur le
président et membres du comité. Je suis Ken Stein, président
directeur général de I’Association canadienne de télévision par
cable. M. Jay Thomson, le vice-président aux affaires juridiques
et réglementaires de notre association m’accompagne au-
jourd’hui.

L’ACTC représente 669 entreprises de télédistribution régies
par la réglementation fédérale partout au Canada. Nos membres
desservent collectivement, par cable, plus de 7 millions de foyers
canadiens soit environ 90 p. 100 de tous les Canadiens abonnés
au cable.
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Mr. Chairman, I would like to make it absolutely clear at
the outset that the Canadian cable television industry fully
accepts its responsibility to pay fair and equitable copyright
royalties where liability for such royalties is established in the
Copyright Act. In fact, the industry has paid almost $150 million
in the last three years in distant-signal retransmission royalties,
of which almost $5 million has been paid for the music
component of those signals.

CCTA recently participated in an extended hearing on behalf
of the industry before the Copyright Board, concerning the
establishment of a new level of royalties to be paid for cable
transmission of programming of distant broadcast signals. The
decision from that hearing is expected shortly.

Through these extensive proceedings CCTA has become
well-versed in copyright matters, and on this basis we believe the
association can offer the committee constructive suggestions
regarding Bill C-88.

Before dealing with the bill that is before the committee
I would first like to comment that it was our understanding
that all new copyright-related legislative changes, including a
redefinition of musical work, would be dealt with as part of
the phase two copyright reform process. This included a
redefinition of musical work, as I've noted. We also believed the
government would resist what it is doing in this case; namely,
severing the phase two bill by introducing a number of ad hoc
amendments.

The minister himself indicated at the television summit that:

What we have been resisting doing is severing the bill and
having it fragment in some way where we would be dealing
with umpteen different bills going through the House of
Commons. In parallel, there are lots of pieces that could be
hived off, but the government’s approach is to go on an overall
basis.

This statement by the minister was important to us because
the cable television industry will be directly affected by the
passage of Bill C-88. By creating a new definition of the term
“musical work”, Bill C-88 is intended to, among other things,
establish new copyright liability on the part of cable systems for
their transmission of the music contained in the programming
of “non-broadcast services”.

These services would include satellite~to-cable pay television
services, such as First Choice and Super Ecran, and specialty
services, such as MuchMusic, Musique Plus, CBC Newsworld,
and YTV. It would also include the cable community channel
because the community channel is not receivable off-air, but
only via cable.

The concept of copyright liability for the music in non-
broadcast services is not new to the cable industry. SOCAN,
the music performing rights society, has argued that the
Copyright Act already creates such liability, as it is presently

[Traduction]

Monsieur le président, qu'il soit trés clair dés le départ
que lindustrie canadienne de télévision par céble accepte
entiérement la responsabilité qu'elle a de verser des
redevances justes et équitables dans les cas prévus par la Loi
sur le droit d’auteur. L'industrie a versé quelque 150 millions de
dollars de telles redevances pendant les trois derniéres années
pour la retransmission de signaux éloignés et environ S millions
de ce montant ont été versés a titre de redevances pour la
composante musicale.

L'ACTC a participé derniérement, au nom de I'industrie
qu’elle représente, a une longue audience de la Commission du
droit d’auteur visant a fixer le nouveau tarif des redevances
exigibles pour la retransmission, par cable, de signaux de
radiodiffusion éloignée. La décision doit étre rendue incessam-
ment.

Grice a sa participation, I’Association a acquis une trés bonne
connaissance de ces questions et juge, en conséquence, d’étre en
mesure d'offrir au comité des propositions constructives a
I'égard du projet de loi C-88.

Avant de traiter du projet de loi dont est saisi le comité,
je tiens a préciser que nous avons cru comprendre que toute
modification législative concernant le droit d’auteur, y
compris toute redéfinition de ce que constitue une oeuvre
musicale, serait étudiée dans le cadre de la deuxiéme phase de
la réforme. Cela devait comprendre une redéfinition d’ocuvres
musicales, comme je I'ai déja dit. Nous pensions aussi que le
gouvernement résisterait a la tentation a laquelle il succombe
maintenant; c’est-a-dire de scinder le projet de loi de la phase
deux en introduisant un certain nombre de propositions
d’amendements a cette fin.

Le ministre lui-méme, lors du sommet sur la télévision
n’a-t-il pas dit:

Nous avons refusé de scinder le projet de loi ou de le

fragmenter car il nous aurait fallu étudier a la Chambre des

communes une pléthore de projets de loi différents mais

paralleles. On aurait pu scinder en plusieurs parties, mais le

gouvernement préfere I'approche globale.

Cette déclaration du ministre était importante a nos yeux
parce que I'industrie de la télévision par cable sera directement
touchée par I'adoption du projet de loi C-88. En créant une
nouvelle définition de I'expression «oeuvre musicale», le projet
de loi C-88 doit, entre autres choses, fixer de nouvelles
redevances a verser par les cablodistributeurs dans le cas de la
transmission de musique diffusée dans le cadre de la program-
mation de services «hors diffusion» ou conventionnels, comme
on les appelle aussi.

Dans ces services seraient compris les services de télévision
payante satellite-cable comme First Choice et Super Ecran ainsi
que les services spécialisés comme MuchMusic, Musique Plus,
CBC Newsworld et YTV. Seraient aussi compris les canaux
communautaires par cable parce qu’on ne peut les recevoir que
par cable et non par ondes.

Cette idée de verser des redevances pour la musique pour
les services «hors radiodiffusion» ne représente rien de neuf
pour Yindustrie du cable. SOCAN, la société qui s’occupe des
droits d'auteur pour la musique, prétend que la Loi sur le
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worded. The cable industry disagrees with SOCAN’s interpreta-
tion of the present act and the matter is currently before the
courts. In fact, we will be appearing before the Federal Court of
Appeal beginning Monday to argue the case.
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In a proposed tariff it has already filed with the Copyright
Board, known as tariff 17, SOCAN is seeking 22¢ per cable
subscriber per month for the music on non-broadcast services.
This would translate into over $18 million per year.

Mr. Chairman, against this backdrop we would like to address
two specific ways in which, if you do proceed with Bill C-88, it
should be amended. The first would ensure that the bill is
consistent with other provisions of the act; the second would
ensure that the intent of subsection 3(1.4) of the act would be
realized.

Permettez-moi de lire un extrait d’une lettre que j'envoyais a
M. Farrell au sujet des petits systémes de retransmission:

A notre avis, il faudrait en conséquence amender le projet
de loi C-88 de fagon  accorder un traitement préférentiel aux
petits systémes de retransmission par cable au chapitre des
redevances exigibles pour la communication d’«oeuvres
musicales» par télécommunication.

Discutant de I'éventuelle institution d’un droit de retrans-
mission des signaux éloignés dans le cas de la télédistribution,
le Sous-comité sur la révision du droit d’auteur du Comité
permanent des communications et de la culture a déclaré dans
son rapport de 1985, intitulé Une Charte des droits des créateurs
et créatrices:

Le Canada est un des plus grands pays du monde, mais
la plus grande partie de son vaste territoire est trés peu
peuplée. La vie dans les petites collectivités isolées com-
porte une foule de difficultés, parmi lesquelles Iisole-
ment joue un réle non négligeable.

Il en cotite trés cher pour assurer aux petites collectivités
isolées un service de télédistribution, en dépit des progrées
de la technologie moderne. Bien que les cofits diminuent
de plus en plus, les tarifs mensuels demeurent relative-
ment €levés, de sorte qu’on ne peut atteindre le fort taux
de pénétration qui permettrait d’assurer la viabilité du
service.

Le Sous-comité a en conséquence recommandé, et le
gouvernement a accepté, que les petits systémes de télédistri-
bution soient protégés des effets matériels de I'institution d’un
droit de retransmission des signaux éloignés.

The small systems we are talking about are defined by
regulation as those serving no more than 1,000 subscribers in the
same community.

Mr. Chairman, the argument supporting preferential treat-
ment for small systems in respect of distant signal retransmission
royalties are no less compelling when considering new liability
for music. Under the proposed music tariff 17, which SOCAN
has filed with the Copyright Board for 1993, all systems, including
the smallest, would pay 22¢ per subscriber per month.

[Translation)

droit d’auteur crée déja cette obligation vu son libellé actuel.
L’industrie du cable conteste la fagon dont SOCAN interpréte
la loi actuelle et les tribunaux ont été saisis du différend. La
cause sera débattue en Cour fédérale d’appel lundi.

Dans un projet de tarif (tarif 17) déposé a la Commission du
droit d’auteur, SOCAN cherche a obtenir 22c. par abonné au
cable par mois pour les oeuvres musicales intégrées a ses services
«hors radiodiffusion». Cela se chiffre a 18 millions de dollars par
année.

Monsieur le président, c’est dans ce contexte que nous vous
proposons deux principes dont il faudra tenir compte pour
modifier le projet de loi C-88 si vous entendez toujours
I'adopter. Tout d’abord, il faudra s’assurer que le projet de loi
soit logique par rapport aux autres dispositions de la loj;
deuxiémement, il faudra assurer la concrétisation du paragraphe
3(1.4) de 1a loi.

Please allow me to read part of a letter I sent to Mr. Farrell
concerning small retransmission systems:

In our opinion, Bill C-88 should therefore be amended so
as to give preferential treatment to small cable retransmission
systems in the case of royalties payable for broadcasting
“musical works”.

In adressing the creation of a distant signal retransmission
right for cables in their 1985 report, A Charter of Rights for
Creators, the Sub-committee of the Standing Committee on
Communications and Culture wrote:

Canada is one of the largest countries in the world but
most of its territory is very sparsely populated. Living in
small and isolated communities imposes a variety of hard-
ships, not the least of which is a feeling of isolation.

The cost of providing cable services to small and isolated
communities is very high even with modern technology.
Although the cost is coming down all of the time, monthly
fees remain relatively substantial. This makes it impossi-
ble to achieve the high penetration rate essential to make
the service viable.

On this basis, the sub-committee recommended, and the
government accepted, that small cable systems be shielded
from any material impact arising from the introduction of a
distant signal retransmission right.

Le réglement assimile au petit systéme tout systéme qui
retransmet le signal éloigné a, au plus, 1000 abonnés d’une
méme collectivité.

Monsieur le président, les arguments a I'appui d’un traite-
ment préférentiel pour les petits systemes et les redevances a
verser en cas de retransmission d’'un signal éloigné valent tout
autant dans le cas de la retransmission de la musique. En vertu
du tarif musical numéro 17 proposé, que SOCAN a déposé
auprés de la Commission du droit d’auteur pour 1993, tous les
systémes, y compris les plus petits, verseraient 22c. par abonné
par mois.
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Currently under the Copyright Board’s distant signal
tariff, small systems pay $100 preferential rate in total. This
means that systems with 1,000 or fewer subscribers pay $100
for the right to transmit both the video and music
components of the programming on all the distant signals
they import. Under the SOCAN proposal, because the act
does not establish that the Copyright Board must establish
preferential rates for small systems for music copyright
royalties—a fact, incidentally, that SOCAN has emphasized in
responding to CCTA proposals in this respect—the same
systems could pay as much as $2,640 per year just for the music.

To ensure that this potential inequity does not arise, we
recommend that Bill C-88 be amended to ensure that small
systems also receive preferential treatment when the Copyright
Board sets the level of non-broadcast music royalties.

Mr. Chairman, we also urge the committee to amend Bill
C-88 by including in it a definition of network that will
ensure that the original intent of the legislation is met.
Paragraph 3.(1Xf) of the Copyright Act establishes copyright
liability for the communication to the public by
telecommunication of any literary, dramatic, musical or
artistic work. The effect of Bill C-88, with its new definition
of musical work, is intended to make paragraph 3.(1Xf) of
the Copyright Act applicable to cable television systems in
respect of such musical works.
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The section of the act then provides:

For the purpose of [this paragraph], where a person, as part
of a network, whose object is to communicate works to the
public, transmits by telecommunications a work that is
communicated to the public by another person, the transmis-
sion and communication of the work by those persons
constitutes a single communication to the public for which
those persons are jointly and severally liable.

According to Department of Communications officials,
one intent of this subsection was to cover situations where a
satellite-to~cable service provider transmits its service to a
cable system, which in turn communicates that service to its
subscribers. In the operation of such a network, the transmission
by the service provider and the cable system are to be considered
asingle communication giving rise to a single triggering of shared
copyright liability.

The term “network” is not defined in the Copyright Act.
Nevertheless, we understand from discussions with department
officials that when the government drafted subsection 3(1.4), it
was of the understanding that satellite-to-cable pay and specialty
services constituted networks. Certainly, that was how the CRTC
treated them at the time.

[Traduction)

Selon le tarif des redevances visant la retransmission des
signaux éloignés fixé par la Commission du droit d’auteur, les
petits systétmes ne sont a 'heure actuelle de verser qu’un
taux préférentiel de 100$ par année. Ainsi, moyennant 100$
par année, tout systtme ne comptant pas plus de 1000
abonnés a le droit de retransmettre les éléments image et
musique de la programmation de tous les signaux éloignés
qu’il importe dans sa zone de rayonnement. Selon Ia
proposition de SOCAN, comme la loi n’établit pas que la
Commission du droit d’auteur doit fixer un taux préférentiel
pour les petits systémes au titre des redevances assorties aux
oeuvres musicales protégées—fait que SOCAN n’a pas manqué
de souligner en réponse aux propositions de la CTAC a cet
égard—ces systémes pourraient avoir a verser jusqu’a 2 6408 par
année uniquement pour I’élément musical.

Pour éviter cette inéquité, nous recommandons que le projet
de loi C-88 soit modifié de facon a ce que les petits systémes
bénéficient aussi d’'un traitement préférentiel lorsque la Com-
mission du droit d’auteur fixe le niveau des redevances pour
I'élément musical des services hors radiodiffusion.

Monsieur le président, nous demandons aussi au comité
de modifier le projet de loi C-88 en y introduisant une
définition du terme «réseau» qui assurera le respect de
I'intention premiére du législateur. L’alinéa 3.(1)f) de la Loi
sur le droit d’auteur impose des redevances pour toute
communication au public par moyen de télécommunication de
toute oeuvre littéraire, dramatique, musicale ou artistique.
Les systémes de télévision par cable devront verser de telles
redevances en vertu de I'alinéa 3.(1)f) de la Loi sur le droit
d’auteur si le projet de loi C-88 est adopté avec sa nouvelle
définition d’oeuvre musicale.

Il est stipulé a cet alinéa de la loi:

Toute transmission par une personne d’une oeuvre, par
télécommunications, communiquée au public par une autre
constitue, pour 'application de I'alinéa (1)f), une communica-
tion unique, deés lors qu’elle s’effectue dans le cadre d’un
réseau ayant pour objet cette communication au public,
celle-ci étant en I'occurrence solidaire.

Selon les fonctionnaires du ministére des Commu-
nications, ce paragraphe vise notamment les cas ol un
fournisseur de services spécialisés ou de télévision payante
satellite cable transmet ses services a un systtme de
télédistribution, qui les distribue & son tour a ses abonnés. Dans
le cadre de pareils réseaux, la transmission par le fournisseur de
services et par le systéme de télédistribution est censé étre tenu
pour une communication unique donnant lieu a une seule
obligation partagée d’acquitter un droit d’auteur.

La Loi sur le droit d’auteur ne définit pas en quoi consiste un
réseau. Néanmoins, il ressort de nos discussions avec les
fonctionnaires du ministére que, au moment de formuler le
paragraphe 3.(1.4), le gouvernement entendait englober les
services spécialisés et de télévision payante satellite cable dans
ces réseaux. C'est certes la fagon dont le CRTC les a d’abord
considérés.
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In this sense, the CRTC considered each cable system
distributing the services as affiliates of the various networks.
However, subsequent to the proclamation of the new
Broadcasting Act, the CRTC decided it would no longer refer
to pay and specialty services as networks. Instead, the
commission decided that undertakings previously licensed as
network operations, but which in reality act more like
program originators, will be treated and licensed as
programming undertakings. As a result, the commission, in
renewing the specialty programming service licences of TV-5,
YTV, Canal Famille and CBC Newsworld, no longer referred to
these services as networks but as programming undertakings.

CCTA is concerned that as long as the limiting phrase
“as part of a network” remains in subsection 3(1.4) without
a definition of “network” in the Copyright Act, the change
in the CRTC treatment of pay and specialty services could
mean that the purpose of subsection 3(1.4) would be
defeated. The result could be that cable television systems
would have to bear the entire liability for the communication
by telecommunication of musical works contained in non-
broadcast services, although the intent of the legislation was that
this liability be shared with the non-broadcast services.

For this reason, we urge the committee to amend Bill C-88
either by including in it a definition of “network”, or by providing
for the repeal of the phrase “as part of a network” so as to ensure
the original intent of the legislation is met.

In closing, I would like to reiterate our belief and
understanding that amendments to the Copyright Act should
not be dealt with on an ad hoc piecemeal basis as is the case
here, but together with and in light of other changes being
introduced as part of the phase two process. Nevertheless, should
the government decide and the committee and the House agree
to proceed with this bill, we urge the committee to adopt the
amendments we propose to ensure consistency and to preserve
the intent of the Copyright Act.

Thank you for your time, and we would welcome your
questions.

The Chairman: Thank you for the presentation.
Mrs. Clancy: Welcome to the committee, gentlemen.

You call for preferential treatment of small cable systems, as
was done when the retransmission right was implemented. Can
you provide us with examples of the financial impact of the
22¢-a-month per subscriber charge on small cable companies?
What, on average, is the profit margin for small companies?

[Translation)

En effet, chaque systtme de télédistribution les
distribuant était jugé, dans ce contexte particulier, étre
l'affilié de divers réseaux. Aprés la promulgation de la
nouvelle édition de la Loi sur la radiodiffusion, le CRTC a
toutefois décidé de ne plus compter les services spécialisés et
les services de télévision payante comme des réseaux. Il a
décidé que les entreprises qui jusque la détenaient un licence-
réseau, bien qu’elles s’apparentent davantage aux producteurs
d’émissions, seraient dorénavant considérées comme des entre-
prises de programmation et autorisées a ce titre. En conséquen-
ce, lorsqu’il a renouvelé la licence de TV-5 de YTV, du canal
famille et de CBC Newsworld, il n’a pas désigné ces services de
programmation spécialisés comme des réseaux, mais bien
comme des entreprises de programmation.

Or 'ACTC craint que, aussi longtemps que l’expression
restrictive «dans le cadre d'un réseau» figurera au paragraphe
3.(1.4), sans qu'on ne définisse ce en quoi consiste un
«réseauv, le changement de politique du CRTC a I'égard des
services spécialisés et de télévision payante ne neutralise
I'effet de ce paragraphe. Il pourrait en résulter que les
systémes de télédistribution auraient a porter I'entier fardeau
de cette communication par moyen de télécommunication
d’oeuvres musicales faisant partie de services hors radiodiffusion
quoiqu’il soit de I'intention du législateur que cette responsabili-
té serait partagée avec les services hors radiodiffusion.

Cest pour cela que nous encourageons le comité a modifier
le projet de loi C-88 soit en y introduisant la définition du
«réseau» ou en radiant cette partie de phrase «dans le cadre d’un
réseau» afin d’assurer le respect de Iintention premiére du
législateur.

En conclusion, je tiens a réitérer que nous croyons
fermement que les amendements & la Loi sur le droit
d’auteur ne devraient pas faire I'objet d'un traitement ad hoc
ou de nature particuliére comme c’est la cas actuellement,
mais que ces amendements devraient faire partie d’un tout de
concert avec les autres changements effectués au niveau de la
phase 2. Néanmoins, si le gouvernement devait décider, de
concert avec le comité et la Chambre d’aller de I'avant avec ce
projet de loi, nous demandons au comité d’adopter les
amendements que nous proposons afin d’assurer une certaine
suite logique tout en préservant I'esprit de la Loi sur le droit
d’auteur.

Merci de nous avoir écoutés et nous serions heureux de
répondre a vos questions.

Le président: Merci, Messieurs.
Mme Clancy: Bienvenue au comité, messieurs.

Vous proposez un traitement de faveur pour les petits
systtmes de cdble comme il I'a été fait quand le droit de
retransmission a été accordé et adopté. Pourriez-vous nous
donner des exemples des répercussions financiéres de ce 22¢. par
mois par abonné pour les petites compagnies de cable? En
moyenne, quelle est la marge de profit pour ces petites
compagnies?
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Mr. Stein: The measure used by the commission in terms of
rates for cable systems was set in an effort. . .and on the basis of
research put forward by Dr. Patterson. He set a standard of 23%
overall for the industry. He noted, in particular, the difficulties
that small systems faced in this regard.

Against that kind of a standard, the rate for small systems of
under 1,000 is in the order of 12%. So the return on assets in small
systems is quite low. The impact of this kind of a rate, because
it’s not a pass-through rate, is a direct impact on a per subscriber
basis. Any impact of this size is quite sizeable and will obviously
reduce the rate of return below what is acceptable, even
according to the CRTC standards.

Mrs. Clancy: Have you expressed this concern to the
government?
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Mr. Stein: In terms of the concern we have expressed, I don’t
think we've directly related it to the small system.

Mrs. Clancy: Would it not be contradictory for the govern-
ment to ease the burden for retransmission rights and not do it
in this situation as well?

Mr. Stein: I'm not sure. It’s eased on retransmission.

Mrs. Clancy: Isn't it a contradiction for them to do that and
not do it for this?

Mr. Stein: Yes.

Mrs. Clancy: In the case of retransmission rights, CRTC has
said that cable companies cannot pass these costs on to
consumers. Have you any indication how the commission will
treat this.

Mr. Stein: I would think in the same way. I think this would
not be a charge that would be—

Mrs. Clancy: Again, it's a major impact on the small
companies, as you say.

You pointed out that without a definition of “network” in the
Copyright Act, the government’s original intent that satellite~to—
cable pay and speciality services constitute networks may be lost
as a result of the CRTC’s decision to refer to these services no
longer as networks but as program undertakings. Do you have
legal opinions on this?

Mr. Stein: I would ask Jay Thomson to respond.

Mr. Jay Thomson (Vice-President, Legal and Regulatory
Affairs, Canadian Cable Television Association): We don’t have
an official legal opinion; we have an unofficial legal opinion from
our specialist copyright lawyer.

Mrs. Clancy: What's an unofficial legal opinion?
Mr. Thomson: There’s nothing in writing.

Mrs. Clancy: You didn’t pay for it?
252243

[Traduction)

M. Stein: La mesure dont s’est servie la commission pour les
tarifs applicables aux systémes de cable a été établie pour.. . et
sur la base d’'une recherche effectuée par M. Patterson. Il a fixé
une norme de 23 p. 100 globalement pour lindustrie. En
particulier, il a souligné les difficultés auxquelles feraient face les
petits systémes a cet égard.

Face a ce genre de normes, le taux pour les petits systémes de
moins de 1000 est de 'ordre de 12 p. 100. Donc, le rendement
sur actifs pour les petits systemes est plutot bas. On ne peut faire
absorber au consommateur ce tarif tout entier et il y a donc des
répercussions directes au niveau de I'abonné individuel. Toute
répercussion de cette importance est considérable et diminuera,
de toute évidence, le taux de rendement qui se situera alors en
dega d’'une norme qui soit acceptable méme pour le CRTC.

Mme Clancy: Et vous avez saisi le gouvernement de vos
inquiétudes?

M. Stein: A propos de la préoccupation que nous avons
mentionnée, je ne pense pas que nous I'ayons directement reliée
au petit systéme de retransmission.

Mme Clancy: Ne serait-il pas contradictoire que le gouverne-
ment allége le fardeau que représentent les droits de retransmis-
sion et qu’il ne le fasse pas dans ce cas-ci également?

M. Stein: Je ne suis pas certain qu’il soit allégé dans le cas de
la retransmission.

Mme Clancy: Ne se contredisent-ils pas en le faisant dans ce
cas-1a et non dans celui-ci?

M. Stein: Oui.

Mme Clancy: Pour ce qui est des droits de retransmission, le
CRTC a déclaré que les cablodistributeurs ne peuvent pas en
refiler le cofit aux consommateurs. Est-ce que vous avez une
idée de la fagon dont la Commission réagira.

M. Stein: De la méme maniére, je penserais. Je ne pense pas
que ce serait 1a un cofit qui. . .

Mme Clancy: Encore 13, cela a une forte répercussion sur les
petites entreprises, comme vous I'avez dit.

Vous avez souligné que sans une définition de «réseau» dans
la Loi sur le droit d’auteur, I'intention initiale du gouvernement
de faire en sorte que les services de télévision payante et les
services spécialisés retransmis par satellite et par cable consti-
tuent des réseaux pourrait étre trahie par suite de la décision du
CRTC de ne plus considérer ces services comme des services de
réseau mais comme des entreprises de programmation. Avez-
vous une opinion juridique sur cette question?

M. Stein: Je vais demander a Jay Thomson de répondre.

M. Jay Thomson (vice-président, Réglementation et conten-
tieux, Association canadienne de télévision par cable): Nous
n'avons pas d’avis juridique officiel; nous avons un avis juridique
non officiel de notre avocat spécialisé en droits d’auteur.

Mme Clancy: Qu’est-ce qu’un avis juridique non officiel?
M. Thomson: C'est un avis qui n’est pas écrit.
Mme Clancy: Vous n'avez pas payé pour I'obtenir?
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Mr. Thomson: We pay for all the things we get from our
copyright lawyer.
Mrs. Clancy: I'm sure you do.

Mr. Thomson: We have nothing in writing. We discussed it
with him and he’s expressed a concern as well.

Mrs. Clancy: How did the government respond when you
raised this, or did you?

Mr. Thomson: Subsequent to the publication of Bill
C-88, in its first reading, when we had the opportunity to
read the bill, we met with officials from the Department of
Communications and expressed our concern about this
particular matter. They seemed to appreciate the concern we
had, although at the time they said that since it would be a change
to the bill, including a brand new clause to C-88, it would have
to be something that would be proposed by one of the opposition
parties as opposed to the government.

Mrs. Clancy: How interesting.
Mrs. Finestone: You have good friends in high places.
Mrs. Clancy: We'll certainly take that under advisement.

As aresult of this bill, what will be the percentage of royalties,
in your opinion, that will flow out of Canada versus those that
will stay in Canada?

Mr. Stein: About 85%. The standard in copyright that we pay
on the distant broadcast signal is 85%, so I would think the same
amount would apply.

Mrs. Finestone: Do you not often feel we are just being a cash
cow to our American suppliers?

Mr. Stein: As I indicated, we are not opposed to saying
“liabilities where such liabilities are established”.

Mrs. Clancy: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mrs. Clancy, I compliment you; you're right
on the button.

Mme Roy-Arcelin: Messieurs, bienvenue au Comité. Je vais
vous poser mes deux questions pour que vous me répondiez en
bloc.

D’abord, on a parlé de «réseau». Pouvez-vous nous donner
plus de précisions quant a I'objectif des amendements que vous
proposez concernant cette définition de «réseau»?

Deuxiémement, vous avez pour objectif d’inclure dans le
réseau les services de programmation spécialisés comme TVS, le
Canal Famille et Newsworld. Cela veut-il dire que ceux—ci
deviendront conjointement responsables, avec les autres
membres du réseau, du paiement des droits? Si c’est le cas,
avez-vous consulté ces services spécialisés?

Mr. Stein: In terms of “network”, our recommendation is that
it simply be deleted. That’s our preference; then leaving it to the
Copyright Board to determine how that would be applied. I think
that’s the proper way to deal with that question.

[Translation)

M. Thomson: Nous payons tout ce que nous obtenons de
notre avocat spécialisé en droits d’auteur.

Mme Clancy: Je n’en doute pas un instant.

M. Thomson: Nous n’avons rien d’écrit. Nous en avons
discuté avec notre avocat et cette question le préoccupe aussi.

Mme Clancy: Comment le gouvernement a-t-il réagi quand
vous avez soulevé ce point? L'avez-vous soulevé?

M. Thomson: Apres la publication du projet de loi C-88,
a la premiére lecture, quand nous avons eu I'occasion de lire
le projet de loi, nous avons rencontré les représentants du
ministere des Communications et leur avons exposé nos
préoccupations au sujet de cette question. Ils ont semblé
comprendre nos inquiétudes, bien qu’a 'époque ils aient dit que
puisqu’il y aurait une modification au projet de loi, notamment
I'introduction d’une toute nouvelle disposition au projet de loi
C-88, il faudrait que ce soit une mesure proposée par I'un des
partis d’opposition plutdt que par le gouvernement.

Mme Clancy: C'est fort intéressant.
Mme Finestone: Vous entretenez de bonnes relations.
Mme Clancy: Nous réfléchirons certainement 13-dessus.

Compte tenu de ce projet de loi, a votre avis, quel pourcentage
des droits quittera le Canada par rapport aux droits qui y
resteront?

M. Stein: Environ 85 p. 100. En moyenne, nous versons 85 p.
100 des droits au titre de signaux éloignés de radiodiffusion, et
je pense donc que ce serait le méme pourcentage.

Mme Finestone: N’avez-vous pas souvent I'impression que
nous sommes une véritable vache a lait pour nos fournisseurs
américains?

M. Stein: Je I'ai dit, nous ne refusons pas d’acquitter un droit
d’auteur, juste et équitable, dans les cas ou la Loi sur le droit
d’auteur établit une telle obligation.

Mme Clancy: Merci, monsieur le président.

Le président: Madame Clancy, je vous félicite; vous allez droit
au but.

Mrs. Roy-Arcelin: Sirs, welcome to the Committee. I will ask
you my two questions and you can answer them as a whole.

First, there has been references to networks. Could you give
us more information on the goal of the changes you submitted
regarding the definition of networks?

Secondly, your objective is to include in the network the
specialty services like TVS, Canal Famille and Newsworld. Does
it mean that these will be jointly responsible, with the other
network members, of the royalties payment? If so, did you have
any consultations with these specialty services?

M. Stein: Pour ce qui est du «réseau», nous en recomman-
dons simplement la suppression. C’est ce que nous préférons; on
laisserait 4 la Commission du droit d’auteur le soin d’établir
comment se ferait la mise en application. Je pense que C’est la
bonne fagon de régler la question.
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Mr. Thomson: Just in the way that we work together
with the specialty networks, they offer their signal, they
control their program, they decide what video programs they
show, what music will be included in those programs, how
much music, what type of music. They transmit the signal via
a satellite to the cable systems, which in turn retransmit the
signal without making any changes to subscribers. Cable
systems therefore have no control over the program. They
are not permitted to alter the programming in any way under
CRTC regulations.
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The act as we understand it was intended to ensure that
the transmission from the specialty service to the cable
system, and from the cable system then to the subscriber, was
one use of copyright, one use of the musical work, triggering
one share of liability. Our concern is that there will be liability,
but it will be only on the part of the cable system at the end. Even
though we have not had any impact over the music, we will still
be liable for the full load of the copyright liability.

So our proposal is to ensure that the concept of the speciality
service to the cable system and from the cable system to the
subscriber does indeed constitute one single triggering of
liability.

The Chairman: Félicitations! Mr. de Jong.
Mr. de Jong: Could another member go first?

The Chairman: If I have another questioner, yes. Mrs.
Finestone, would you like to address a question?

Mrs. Finestone: Yes. Your argument is the same as that of
CTV, in a sense; that in essence you are one system. It doesn’t
matter where the payment comes. There should be one payment.

Mr. Thomson: I am not really sure that what we are arguing
is the same as what CTV is arguing. We want to ensure certainly
that the speciality services, which have all control over the music,
inessence, share in the liability.  am not sure that CTV is arguing
the same.

Mrs. Finestone: What do the specialty services say? Do they
already pay for the musical rights?

Mr. Thomson: No, they don’t.
Mrs. Finestone: Do they feel it is a double whammy?

Mr. Thomson: We have had a number of discussions
with the speciality and pay-service providers over the last few
years about this potential liability and what it would mean for
both sides, or both groups. Today we are working together on
the issue, but when push comes to shove and there is actual
money to pay, in terms of copyright royalties, sometimes
relationships break down. So I am not sure that, when it
comes to the board actually setting a rate and the cable

[Traduction)

M. Thomson: Pour ce qui est de la fagon dont nous
collaborons avec les réseaux spécialisés, ils offrent leurs
signaux, ils contrdlent leur programmation, ils décident des
émissions vidéo qu’ils montrent, de la musique & inclure dans
ces émissions, de la part musicale, du type de musique. IIs
retransmettent le signal par satellite jusqu'aux systemes de
cablodistribution, lesquels a leur tour retransmettent le signal
intégral aux abonnés. Les systémes de cablodistribution n’ont
donc aucun contrdle sur I'émission. La réglementation du
CRTC leur interdit de changer quoi que ce soit a la
programmation.

La loi, telle que nous la comprenons, visait a faire en
sorte que la transmission des services spécialisés au syst€me
de cablodistribution, puis du systeme de cablodistribution a
I'abonné, corresponde a une utilisation du droit d’auteur, une
utilisation de I'oeuvre musicale, qui donne lieu a une obligation
de payer des redevances. Ce qui nous préoccupe, c’est qu’il y
aura obligation de payer des redevances, mais seulement pour
I'entreprise de cablodistribution en bout de ligne. Méme si nous
n’avons eu aucune incidence sur la musique, nous serons quand
méme tenus d’assumer toute la responsabilité du paiement des
redevances au titre du droit d’auteur.

Notre proposition vise donc a faire en sorte que le concept de
la transmission du service spécialisé au systéme de céblodistribu-
tion puis de celui—ci a 'abonné corresponde dans les faits a un
élément unique qui donne lieu a la reconnaissance de
I'obligation de payer des redevances.

Le président: «Congratulations»! Monsieur de Jong.

M. de Jong: Quelqu'un d’autre veut-il poser une question
avant moi?

Le président: Si quelqu'un le veut. Madame Finestone,
voulez-vous poser une question?

Mme Finestone: Oui. Votre raisonnement est le méme que
CTV, d’une certaine maniére; a savoir que vous constituez un
systéme. Peu importe d’ol vient le paiement. Il doit y avoir un
paiement.

M. Thomson: Je ne suis pas certain que ce que nous
soutenons corresponde exactement a ce que soutient CTV.
Nous voulons nous assurer que les services spécialisés, qui
exercent le plein contrdle sur la musique diffusée, assument une
part de la responsabilité. Je ne suis pas certain que CTV soit du
méme avis.

Mme Finestone: Que disent les services spécialisés? Est-ce
qu’ils versent déja des redevances pour la musique?

M. Thomson: Non.

Mme Finestone: Ont-ils 'impression que c’est une véritable
malédiction?

M. Thomson: Nous avons eu de nombreux entretiens
avec les représentants des services spécialisés et de la
télévision payante au cours des derniéres années au sujet de
cette obligation éventuelle de payer des redevances et de ce
que cela signifierait pour les uns ou les autres ou pour les
deux. Aujourd’hui, nous travaillons ensemble sur cette
question, mais quand les choses se corsent et qu’il faut
effectivement payer, verser des redevances au titre du droit
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industry beginning to pay, and our attempts then to include the
specialty services in that payment, they will agree with us or not.

Mrs. Finestone: The bottom line here, and this committee’s
interest has been very much one of fairness and balance, is that
the artists are presently not being paid by the non-broadcasting
system. Is that an accurate statement?

Mr. Thomson: It is accurate to say that SOCAN is not
receiving royalties on broadcasting.

Mrs. Finestone: SOCAN are the representatives at the
moment. There may be other representatives and there may be
other mechanisms for these people. Intellectual property at this
given moment is not receiving remuneration. Is that correct?

Mr. Thomson: For music. That is right.

Mrs. Finestone: That was the goal of this piece of legislation,
to make sure that fair payment is made to performing artists for
their work. The question was, how do we get to that? What was
the access route for that non-broadcasting service, from the
satellite through the cable, for MuchMusic, for A&E, for the
Nashville Network, etc.?

In light of what the goal was, what is the fairest system? From
what the government is trying to do in the definition, in section
31, and its definition of network in section 31 under restrictions,
in the amended definition of musical works, in the entrapment
between you and First Choice or MuchMusic, where is the
problem as far as you are concerned? We want the artists to get
their fair due?

Mr. Stein: Perhaps I can make a non-legal comment about all
this.

Mrs. Finestone: That is what I need, a non-legal comment,
so I see black or white, not grey.
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Mr. Stein: Black or white. Well, I'm not sure. The the
experience we've had in terms of copyright is that you've got
to have the rules as clear as possible when you go into the
discussions. The way in which the Copyright Act is drafted
and the way in which the Copyright Board process, which is a
lengthy and very comprehensive and thorough process. . . I was
quite impressed with the process the board went through for
weeks in terms of dealing with this round on distant signals.

Essentially what I think is very positive about that process is
that by having an act that sets out the context, everybody gets to
put their positions down in a way that helps the board come to
a decision. I think it’s a very constructive process. In that process
the board is able to make those kinds of assessments about what’s
fair and equitable and come to some judgments about this.

It also encourages the parties to discuss those issues
amongst themselves to come to some fair arrangements about
what should be done. I think the reason we feel
uncomfortable about this particular amendment is that you sit

[Translation)

d’auteur, il y a parfois rupture des rapports. Je ne suis donc pas
certain que, quand viendra le temps pour la Commission de fixer
un tarif et pour les cablodistributeurs de commencer a payer, et
si nous réussissons quant a nous a inclure les services spécialisés
dans ce paiement, ils seront d’accord avec nous.

Mme Finestone: Au fond, et du reste le comité tient d’abord
et avant tout a assurer 'équité et 'équilibre, le fait est que les
artistes ne touchent actuellement rien du systtme hors
radiodiffusion ou conventionnel, est-ce exact?

M. Thomson: Il est exact que la SOCAN ne touche aucune
redevance pour la radiodiffusion.

Mme Finestone: La SOCAN agit actuellement a titre de
représentant. Il peut y avoir d’autres représentants et d’autres
mécanismes accessibles a ces gens. Actuellement, la propriété
intellectuelle ne se traduit par aucune rémunération, est-ce
exact?

M. Thomson: Pour la musique. C'est vrai.

Mme Finestone: Ce projet de loi visait a faire en sorte qu’on
garantisse aux artistes de spectacle une juste rémunération pour
leur travail. Le tout était de savoir comment y parvenir. Quelle
était la voie d’acces pour ce service hors radiodiffusion ou
conventionnel, a partir du satellite en passant par le réseau de
cablodistribution, pour ce qui est de MuchMusic, DNI, du
Nashville Network, etc.?

Compte tenu de l'objectif du texte législatif, était-ce le
systtme le plus équitable? Compte tenu de ce que le
gouvernement tente de faire au moyen de la définition, a I'article
31, et dans la définition de réseau a I'article 31 sous restrictions,
dans la définition modifiée d’oeuvres musicales, dans le dilemme
qui vous oppose a First Choice ou MuchMusic, a votre avis, quel
est le probléme? Nous voulons que les artistes touchent ce qui
leur revient?

M. Stein: Peut-étre puis-je formuler une opinion non
juridique la-dessus.

Mme Finestone: Voila ce qu’il me faut, une opinion non
juridique, afin que ce soit bien clair.

M. Stein: Bien clair. Eh bien, je n’en suis pas certain.
D’aprés notre expérience de l'exercice du droit d’auteur,
quand on entame des discussions, il faut que les régles soient
aussi claires que possible. Le libellé de la Loi sur le droit
d’auteur et la fagon dont procéde la Commission du droit
d'auteur, qui a un processus laborieux, trés complexe et
complet. .. J'ai été assez étonné de voir que la Commission
consacrait des semaines au réglement de cette question des
signaux éloignés.

En somme, ce qui me semble étre un aspect trés positif de ce
processus, c’est le fait qu'on a une loi qui définit le cadre, que
chacun doit définir sa position d'une maniére qui aide la
Commission  rendre une décision. J'y vois I un processus trés
constructif. La Commission est alors en mesure d’évaluer ce qui
est juste et équitable et de rendre des jugements.

Ce processus incite également les parties a discuter de
ces questions entre elles pour en arriver a une entente
équitable quant & ce qu’il faudrait faire. Je pense que la
raison pour laquelle cet amendement ne nous satisfait pas,
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there, you have a Copyright Act, you're following the rules
and procedures as established by that act and trying to
comprehend it as a non-lawyer as best you can and try to
manage that process, and then you realize there are a lot of
other issues to be dealt with, because there are things like
ephemeral rights and other things that have to be dealt with.

You say there’s a need for a phase two process in this, where
you can say we've got one set of rules; now we’re going to go to
another set of rules and make the changes. But it’s all going to
be done in a balanced way and everybody’s going to have an
opportunity to talk about it.

All of a sudden an amendment comes out that says while we
think there’s this one particular situation that should be dealt
with urgently. . .well, that's the right of the government to make
that judgment.

Mrs. Finestone: That's not my point, Mr. Stein. My
point is that with the structure of the bill that has been
presently placed before us, given that it had a goal, a single
goal, cluttered perhaps by some things the government'’s put
in, in that cluttered goal should we await the decision of the
Federal Court, and following all the discussions that have taken
place should this have been left somewhere hanging out in the
Copyright Board decision so that the artists get their fair
payment?

That’s the goal. What, in your view, needs to be done? I
don’t want to start worrying about ephemeral rights right
now and all the other things that should have been covered
in phase two, which is long overdue. That’s another story,
and I could become very partisan and talk about the govern-
ment’s lack of fair play for the deal. But that’s not the issue. The
issue is we're dealing with the bill that had a goal. Can the goal
be accomplished by some kind of amendment in all this muck
that would get it done, or are we better off to wait?

Mr. Stein: Our preference, as we've stated, would be that it’s
better to wait and deal with it as a package to make surc we don’t
harm... How do you know after all this is done whether
somebody else may come up and say, we're being harmed now
because you’ve done this? Then you will say, now we need
another amendment.

I'm not sure where you're going to end by making this one fix.
Having said that, what we’re saying is our preference is not to do
it. Having said that, we're saying that if you do proceed with this,
we would like to make the two particular changes in terms of
network and in terms of small systems. That has no effect on the
court case, which is argued separately. That is our preferred
position.

Mr. de Jong: If we go back to where this all started, and
when SOCAN made a presentation to this committce
sometime in the springtime, we all thought an injusticc was
being done because of a technical oversight in phase one.

[Traduction]

c’est qu'on se trouve 13, face a la Loi sur le droit d’auteur,
qu'on suit les regles et les procédures définies par la loi et
qu'en tant que profanes, on fait de son mieux pour sy
retrouver et essayer de respecter ce processus, pour
finalement se rendre compte qu’il y a des tas d’autres questions
a régler, car il y a aussi des ¢léments comme les droits des
enregistrements éphémeéres et d’autres questions dont il faut
traiter.

Vous dites qu’il faudrait une deuxi€éme phase, qu’on puisse
dire, voila nous avons un ensemble de régles; maintenant, nous
allons passer a un autre et apporter les changements. Mais tout
cela se fera de fagon équilibrée et chacun aura 'occasion de se
prononcer.

Tout a coup survient un amendement qui revient a dire que
bien qu’on trouve que dans ce cas précis il faudrait en traiter de
toute urgence... eh bien, le gouvernement a le droit d’en
décider ainsi.

Mme Finestone: Ce n'est pas ce a quoi je voulais en
venir, monsieur Stein. Ce que je veux dire, c'est que compte
tenu du projet de loi dont nous sommes saisis, compte tenu
de son objectif, de son objectif unique, qui est encombré
peut-étre par certains éléments que le gouvernement y a mis,
compte tenu de cet objectif un peu enchevétré, devrions-nous
attendre la décision de la Cour fédérale, et a la suite de toutes
les discussions qui ont déja eu lieu, est-ce que cette décision
aurait dii étre laissée aux mains de la Commission du droit
d’auteur afin que les artistes obtiennent leur juste rémunéra-
tion?

C'est T'objectif. A votre avis, que faut-il faire? Je ne veux
pas parler maintenant des droits des enregistrements
éphémeres et de tous ces autres ¢léments dont il aurait fallu
traiter a la phase deux, qu’on attend depuis si longtemps.
C'est une autre affaire, je pourrais faire preuve d’esprit trés
partisan et parler du manque de loyauté du gouvernement dans
ce dossier. Mais 1a n’est pas la question. Le fait est que nous
sommes saisis d’un projet de loi qui avait un objectif. Cet objectif
peut-il étre réalisé en apportant un amendement pour corriger
tout ce gachis, ou vaut-il mieux attendre?

M. Stein; Comme nous I'avons dit, nous préférerions
attendre et en traiter de fagon globale afin de nous assurer de ne
pas nuire. . . Comment savez-vous qu’une fois la question réglée,
quelqu’un d’autre ne viendra pas dire qu’il subit un préjudice
parce que vous avez fait cela? Alors, vous direz qu'il faut
apporter un autre amendement.

Je ne sais pas ot cela vous meénera d’apporter cette correction.
Cela dit, nous disons que nous préférons ne pas opter pour cette
solution. De plus, nous disons que si vous décidez de donner
effectivement suite a cette mesure, nous aimerions apporter les
deux changements dont il a ét€ question au sujet du réseau et des
petits sytémes. Cela n’a aucune incidence sur le litige, dont il est
question ailleurs. Voila la solution que nous préférons.

M. de Jong: Si nous revenons au point de départ, quand
la SOCAN a fait un exposé au comité au printemps, nous
avons tous pensé qu’une injustice avait €t€ commise en
raison d’'une omission a la phase un. Il y avait des syst¢émes
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There were cable systems that were using the work of artists
and composers who, because of the oversight in phase one of
the copyright, weren’t receiving any compensation. We all
thought, hey, that’s not fair. Why don’t we put in a quickie
little amendment and fix that? In part, we did this in an
attempt to show that this parliamentary system isn’t a long,
drawn out, bureaucratic, inflexible system. In part, that’s what
motivated this committee. It became our own challenge.
Maybe it was our macho challenge to show that something can
be done in a straightforward, simple, direct way. Well, we’re all
learning.
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The basic point still is that there was an oversight in
phase one; there is an injustice. Obviously, the straight
broadcasters, the non-cable ones, worked something out with
SOCAN. They didn’t make the type of challenges that some
of the cables did. They used that oversight. Never mind if the
intent was different, but they used the oversight not to pay what,
morally and ethically, the intent of the legislation and the intent
of phase 1 was meant to do.

What is the best and simplest way to change that, to meet the
original concern that motivated this committee to make certain
that the composers get proper compensation for their work?

Mr. Stein: I wasn’t around in all the time that a lot of
this happened over the past number of years. We made clear
to SOCAN that. . .you know, my preference would be to let
bygones be bygones and say that Bill C-88 goes through; we
have an amendment, and we deal with it. We have the clarity
we need. The problem is that in the past it has not been
clear, and whenever you get involved in a legal process where
you don’t have clarity, that results in litigation and delay and
all kinds of things like that. We prefer to have clarity and to be
able to proceed on that basis.

Mr. de Jong: The reason we’re here is that the lack of
clarity and the oversight in phase one allowed the situation to
develop. The pressure on it is that the musicians or the
composers are losing revenues on a daily basis. That's why
there is pressure for us to deal with this now. Had you worked
something out with them on an ad hoc basis, as the other
broadcasters did, we wouldn’t have had this pressure. Then
indeed we could have waited until phase two.

But the fact that they are losing money on a day-to-day
basis... SOCAN presented it to us. They might have
overblown it a bit at the time. Who knows? Everybody states
their case in the strongest possible terms, but they led us to
believe that significant amounts of money were being lost,
and that every day this oversight in phase one continued in
existence, they were losing money. Had that situation not
been, then this committee would have felt that it was
something we could deal with in phase two. But because the loss
was on a daily basis, we felt compelled to move.

[Translation)

de cablodistribution qui utilisaient des oeuvres d’artistes et de
compositeurs qui, en raison d’une omission a la phase un du
texte 1égislatif sur le droit d’auteur, ne touchaient aucune
indemnité. Nous avons tous jugé que ce n'était pas juste.
Pourquoi, partant de 13, ne pas apporter une petite mesure
de correction pour y remédier? D’une certaine maniére, nous
'avons fait pour montrer que ce régime parlementaire n’est
pas un lourd régime bureaucratique insensible, inflexible.
C’est ce qui a en partie motivé le comité. Nous en avons fait un
défi a relever. Peut-€tre que c’est une volonté de toute puissance
qui nous a poussés a essayer de montrer qu'on pouvait faire
quelque chose de facon directe, simple, sans détours. Eh bien,
nous avons tous a apprendre.

Il n’en reste pas moins qu’il y a eu omission a la phase
un; c’est une injustice. Evidemment, les radiodiffuseurs
conventionnels, ceux qui ne sont pas des cablodistributeurs,
ont mis quelque chose au point avec la SOCAN. IIs n’ont pas
créé le genre de défis qu'ont posés certains cablodistributeurs. Ils
se sont servis de cette omission. Peu importe que I'esprit ait été
différent, ils se sont servis de cette omission pour ne pas payer
ce que, moralement et conformément a I'éthique, ils devaient
payer pour respecter I'esprit de la loi et celui de la phase un.

Quel est le meilleur et le plus simple moyen de changer cela,
de tenir compte de la raison qui, a I'origine, a poussé le comité
a s’assurer que les compositeurs recoivent une juste rémunéra-
tion pour leurs oeuvres?

M. Stein: Pendant les nombreuses années ou ces choses
se sont passées, je n'étais pas encore la. Nous avons bien dit
a la SOCAN que... vous savez, je préférerais que nous
passions I’éponge et disions qu’il faut adopter le projet de loi
C-88; nous avons un amendement, et nous l'examinons. Les
choses sont aussi claires qu’il le faut. Malheureusement, elles
ne I'étaient pas auparavant, et chaque fois qu'un processus
juridique n’est pas clair, il en résulte un litige et des retards
et toutes sortes de choses du genre. Nous préférons que les
choses soient claires et qu’on puisse travailler a partir de la.

M. de Jong: Si nous sommes ici, c’est que le manque de
clarté et 'omission & la phase un ont créé cette situation. Si
elle est devenue pressante, c'est que les musiciens ou les
compositeurs perdent des revenus jour apres jour. Clest
pourquoi nous nous sentons pressés d'agir. Si vous vous étiez
entendus avec eux pour régler la question par une entente
spéciale, comme I'ont fait les autres radiodiffuseurs, on ne nous
aurait pas pressés de la sorte. Dans ce cas-13, nous aurions bien
slir pu attendre la phase deux.

Mais le fait qu'ils perdent de I'argent jour aprés jour...
c’est pourquoi la SOCAN nous a pressentis. Il se peut qu'il y
ait eu un peu de surenchére. Qui sait? Chacun essaie de
renforcer sa position le mieux possible, et on nous a donné a
entendre qu’'on perdait d'importantes sommes et que tant
que subsistait cette omission de la phase un, avec chaque jour
qui passait, ils perdaient de I'argent. Si les choses avaient été
différentes, le comité aurait estimé qu’il pouvait régler cette
question a la phase deux. Cependant, parce qu’on semblait
perdre de P'argent jour aprés jour, nous nous sommes sentis
tenus d’agir.
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Mr. Thomson: I will respond with two points. We did hold
initial discussions with SOCAN a number of years ago—in 1989,
in fact—in an attempt to see whether we could arrive at a
mutually acceptable settlement agreement. We were so far apart
that negotiations broke down and it led ultimately to the
litigation over the definition in the current act.

In the future, obviously, with the goal being SOCAN
members getting the moneys due to them, as long as there is
some lack of clarity still existing in the system, then litigation
will likely follow. It will further delay the moneys going to
SOCAN members. One concern would be, I think, from
SOCAN's perspective. If there is a lack of clarity in this definition
of network issue, it could ultimately lead to litigation and again
delay the moneys going to them.

The Chairman: On behalf of the committee, we thank you for
appearing before us, Mr. Stein and Mr. Thomson. Thank you for
your testimony.
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I next call to the table Mr. Gary Maavara, Vice-President,
Operations and Corporate Planning from CTV Television
Network Ltd. He'll be assisted by Mr. Gord Zimmerman of the
law firm Borden and Elliot.

Mr. Maavara, I welcome you here on behalf of the committee.
We'll hear your testimony and following that our regular
procedure is to question the witnesses. With that, sir, I welcome
you here.

Mr. Gary Maavara (Vice-President, Operations and Corpo-
rate Planning, CTV Television Network Ltd.): Thank you, Mr.
Chairman. Good morning, members of the committee.

As you said, M.. Chairman, I'm here with Mr. Gordon
Zimmerman of the law form Borden and Elliot, who will be
available for any of your questions on the technical items of the
bill.

You have our written brief, which we presented to the clerk
of the committee in both of Canada’s official —

Mrs. Finestone: We just got it. When did you present it?

Mr. Maavara: I'm not sure. It was within the last few hours,
and I apologize for the tardiness in presenting materials to you.
CTV believes it has a good reason for its lateness in coming to
this bill, but I don’t want to speak on the public record on this
point.

We have also given you an outline of a brief, which in the back
has a schedule of the CTV service. I suggest you pull that out for
convenience.

I will also refer to a study done by McKinsey & Company,
which unfortunately I do not have a translation of, but I will only
be referring to one chart, which is just numbers and bars. With
the chairman’s permission, I would like to submit that to the
committee.

The Chairman: Yes, we’ll accept it. The clerk will distribute
it.

[Traduction)

M. Thomson: J’aimerais faire valoir deux points. Nous avons
eu de premiers entretiens avec la SOCAN il y a quelques
années—en 1989, en fait—dans le but de voir si nous pouvions
en arriver a une entente mutuellement acceptable. Cependant,
nos positions étaient si éloignées qu’il y a eu rupture des
négociations et qu’il en est résulté un litige quant a la définition
contenue dans la loi en vigueur.

A Tavenir, évidemment, I'objectif étant de faire en sorte
que les membres de la SOCAN touchent I'argent auquel ils
ont droit, dans la mesure ol subsiste une imprécision dans le
systéme, d’autres litiges surgiront vraisemblablement. Et il
faudra encore plus de temps pour que les membres de la
SOCAN soient payés. La SOCAN devrait, a mon sens, se dire
que si cette définition de réseau n’est pas suffisamment claire, il
pourrait en fin de compte en résulter un litige, ce qui retarderait
encore le versement des sommes dues a ses membres.

Le président: Au nom du comité, nous vous remercions
d’avoir comparu, messieurs Stein et Thomson. Merci pour votre
témoignage.

Je demanderais maintenant a M. Gary Maavara, vice-
président des opérations et de la planification du réseau de
télévision CTV, de s’asseoir a la table. Il est accompagné de M.
Gord Zimmerman du cabinet juridique Borden et Elliot.

Monsieur Maavara, je vous souhaite la bienvenue au nom du
comité. Nous entendrons votre déposition, puis, comme c’est la
coutume, nous passerons aux questions. Je vous souhaite la
bienvenue.

M. Gary Maavara (vice-président, Opérations et planifica-
tion, CTV Television Network Ltée): Merci, monsieur le
président. Bonjour, mesdames et messieurs du comité.

Comme vous l'avez dit, monsieur le président, je suis
accompagné de Me Gordon Zimmerman du bureau d’avocats
Borden et Elliot qui pourra répondre a toutes vos questions au
sujet des aspects techniques du projet de loi.

Vous avez notre mémoire que nous avons remis au greffier du
comité dans les deux langues officielles. . .

Mme Finestone: Nous venons de le recevoir. Quand
I'avez-vous présenté?

M. Maavara: Je ne sais pas exactement. Il y a tout juste
quelques heures et je vous présente mes excuses pour ce retard.
CTV considére avoir de bonnes raisons de réagir tardivement a
ce projet de loi, mais je ne veux pas parler publiquement de cette
question.

Nous vous avons également remis un apergu du dossier avec,
au dos du document, un horaire de CTV. Vous pourriez
peut-étre le placer devant vous pour pouvoir le consulter.

Je ferai également allusion a une étude réalisée par McKinsey
& Company dont je n’ai malheureusement pas la traduction,
mais je mentionnerai seulement un tableau qui comprend
seulement des nombres et des barres. Avec la permission du
président, je voudrais également le remettre au comité.

Le président: Merci, nous allons I'accepter. Le greffier va le
distribuer.
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Mr. Maavara: To begin with the outline of our brief, I am not
going to touch on all the points in here. What I would like to do
in a sense is discuss the elements of this.

In turning first to the map, it may seem obvious to some people
what CTV is, but I just want to point out one item that is not
always apparent to everyone who watches television in Canada.

First of all, as you all know, CTV has affiliates from across the
country, coast to coast—25 affiliates. Eighteen of these affiliates
are what we call full affiliates and seven are what we call
supplementary affiliates. The closest one to here is CHRO in
Pembroke. There’s a major distinction between those in the
economic relationship the network has to the station in question.

The seven supplementary affiliates are in very small markets,
most of which could not ordinarily carry and support a television
station without the relationship with the network.

The second page of the outline has this chart of the CTV
technical set-up. Just to explain very quickly how CTV
operates in a technical manner, we at CTV in Toronto
receive programming from program producers. Those
producers can be our own producers—for example, our
Ottawa news bureau or bureaus around the world. It may be
programming from Los Angeles. It could be the Olympics
from Barcelona or Norway. That programming can arrive
either by a scrambled satellite signal, by a microwave signal,
through a telephone line or literally in a truck. It arrives at CTV
in Toronto. We organize those programs, edit them, package
them, do whatever has to be done to insert them into the
program schedule. We also insert some commercials.

This programming is then sent out on a time zone-sensitive
basis. What Imean by that is that Canada AM in the east will start
at 6:30 a.m., eastern time. We would also have a rolling program,
so if you’re in Vancouver you're actually seeing a program that
is starting at 9:30 in Toronto but is at 6:30 in Vancouver.
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If it’s live, that programming is usually sent by satellite in
a scrambled, closed system to our affiliate stations, or it’s
sent by microwave, by telephone line or by truck. In other
words, we put a program into a package and send it out to
our affiliates. At our affiliate stations, the programming is
integrated into their own program schedule and broadcast over
the air. Each affiliate station pays performing-rights tariff
payments of 2.1% percent of their revenues.

Now I've already touched on what CTV is. On the third
bullet point, as I've already noted, CTV delivers about 42
hours a week of programming. If you counted up this
schedule, you’d see that it was 40 hours of regular

[Translation)

M. Maavara: Pour commencer avec I'apercu du dossier, je ne
vais pas aborder ici tous les points qui y figurent. Ce que je
voudrais faire d’'une certaine fagon, c'est parler de certains
éléments.

Pour ce qui est d’abord de la carte, la nature de CTV peut
paraitre évidente a certains, mais je voudrais signaler un élément
dont ne sont pas toujours conscients ceux qui regardent la
télévision au Canada.

D’abord, comme vous le savez tous, CTV a des stations
affiliées dans tout le pays, d'un océan a I'autre, 25 en tout.
Dix-huit d’entre elle sont affiliées a part entiére et sept sont, ce
dont nous applons des stations affiliées supplémentaires. La plus
proche est CHRO a Pembroke. I1y a une nette distinction entre
ces deux catégories du point de vue des relations économiques
qu’elles entretiennent avec le réseau.

Les sept stations affiliées supplémentaires opérent dans des
marchés trés petits qui ne pourraient pas suffire a faire vivre une
station de télévision si celle—ci n’était pas rattachée au réseau.

La deuxi¢éme page de cet aper¢u du dossier contient un
tableau représentant le fonctionnement technique du réseau
CTV. Pour vous expliquer cela en quelques mots, nous
recevons a CTV a Toronto les émissions préparées par les
producteurs. I1 peut s'agir de producteurs travaillant a
I'interne, par exemple a notre bureau d’Ottawa ou a nos
différents bureaux du monde entier. L’émission peut venir de
Los Angeles, de Barcelone, pour les jeux Olympiques par
exemple, ou de Norvége. Ces émissions peuvent parvenir soit par
un signal satellite brouillé, par micro-ondes, par téléphone ou
tout simplement en camion. Une fois regues par CTV a
Toronto, nous organisons ces émissions, nous effectuons le
montage, la mise en forme, et tout ce qu’il faut pour pouvoir les
placer a TI'horaire. Nous ajoutons également des messages
publicitaires.

Les émissions sont alors diffusées en tenant compte du fuseau
horaire, c'est-a-dire que Canada AM commence dans I'Est &
6h30, du matin, heure de I'Est. Nous avons également des
émissions dont I’heure varie d’'un endroit a I'autre, c’est ainsi que
vous pouvez voir & Vancouver & 6h30 une émission qui
commence en fait a 9h30 a Toronto.

Si I'émission est en direct, elle est en général envoyée
par satellite en circuit fermé, brouillé, & nos stations affiliées
a moins que ce soit par micro-ondes, par une ligne
téléphonique ou un camion. En d’autres termes, nous
mettons I'émission en forme et nous I'envoyons a nos stations
affiliées qui I'intégrent a leur tour dans leur grille-horaire et la
diffusent sur les ondes. Chaque station affiliée paie des
redevances ou droits de représentation correspondant a 2,1 p.
100 de ses revenus.

Je vous ai donc présenté CTV. Vous voyez au troisieme
point de la page 1 que CTV offre une programmation de 42
heures par semaine. On peut préciser la composition de cette
programmation en disant qu'll s’agit de 40 heures de temps
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programming and about 2 hours a week of specials. In some
weeks it may be much higher than that, for example if the
referendum coverage is taking place. Other weeks there may not
be any at all. In this regular service the network sells 10 minutes
of national advertising time. The revenue from that goes to pay
for this programming.

I should add that CTV spent approximately $120 million on
copyright materials in our last fiscal year that ended on August
31,1992,

The CTV affiliates sell two minutes, which we call “adjacen-
cies”, in each of those network programs, and for specials there
are ad hoc relationships. For example, in baseball, they would sell
about one-third of the availabilities in a baseball game.

The CTV affiliate stations, as I said earlier, pay SOCAN
under tariff 2.1% on the revenues they derive from their
programs’ advertising sales, as well as the sales they make in
network programming. In addition, we pay the affiliates a
station time payment for the pre-emption of their time. In this
fiscal year that began on September 1, 1992, that payment will
be $7.5 million, and that would be subject to the SOCAN tariff.

You’ll see noted there that the supplementary affiliates only
carry the network commercials in news and in professional
sports, and the reason is that they need the additional inventory
in order to survive. In a sense what we do is provide them
programming and the technical facilities such as the satellite
system for nothing.

The final bullet point on that page is that CTV will spend over
$350 million on Canadian content programming during this
licence term. Obviously the vast proportion of that is on
copyright materials.

What do CTV affiliates do when they broadcast the
work? The signal is transmitted to the general public over the
air—and that has gone on for 35 years in most localities—and
the CTV affiliates derive their incomes solely from
advertising revenues. Therefore, the larger the audience they get,
the better it is for CTV affiliates. As I said a few times already,
they pay royalties for the use of the music in that programming,
and I might add, on all of the programming, 24 hours a day, 365
days a year.

How does CTV use a copyright work? The answer simply is,
we don’t. We send programming to our affiliates for broadcast
through private satellite lines, telephone lines or microwave
lines, and sometimes we send it in a truck. There is no public use
of that work. We don’t broadcast to the public or perform the
works to the public in any manner, which brings us to the bill.

[Traduction)

de réseau régulier et de deux heures d’émissions spéciales. Les
chiffres peuvent varier d’'une semaine a lautre, selon les
circonstances. Parfois il n’y aura aucune émission spéciale. En
service régulier, le réseau vend dix minutes de publicité aux
annonceurs nationaux. Les revenus servent a payer les program-
mes.

J'ajouterais que CTV a consacré environ 120 millions de
dollars a du matériel protégé par le droit d’auteur au cours de sa
derniére année financiére qui prenait fin le 31 aofit 1992.

Les stations affiliées vendent deux minutes de publicité ce que
nous appelons les «adjacencies», au cours de chacune des
émissions du réseau, la situation pouvant varier en cas
d’émissions spéciales. Par exemple, lors de la retransmission
d’une rencontre de baseball, la station affiliée peut vendre
environ un tiers du temps disponible.

Comme je I'ai dit précédemment, les stations affiliées de
CTV versent @ la SOCAN 2,1 p. 100 du revenu qu’elles
tirent de la vente des publicités ainsi que des ventes qu’elles
effectuent dans le cadre de la programmation du réseau. En
outre, nous payons a nos stations affiliées une indemnité pour
les cas oli nous accordons la priorité a nos émissions sur leurs
ondes. Au cours de l'année financiere commengant le 1
septembre 1992, ce versement s’établira a 7,5 millions de dollars
et il sera assujetti au versement d’un droit a la SOCAN.

Vous constaterez ici que les stations affiliées supplémentaires
ne diffusent des publicités du réseau que lors des émissions de
nouvelles et des retransmissions de rencontres sportives
professionnelles parce qu’elles ne pourraient survivre sans les
recettes supplémentaires correspondantes. En fait, nous leur
fournissons gratuitement les émissions et les installations
techniques telles que le réseau satellite.

Le dernier point mentionné sur cette page est le fait que CTV
dépensera plus de 350 millions de dollars pour les émissions de
contenu canadien au cours de la durée de sa licence actuelle. La
grande majorité des émissions correspondantes seront bien siir
assujetties aux droits d’auteur.

Que font les stations affiliées de CTV lorsqu’elles
diffusent ces émissions? Le signal est transmis au grand
public par la voie hertzienne—ce qui se fait depuis 35 ans
dans la plupart des endroits—et les stations affiliées de CTV
n’ont pour revenus que les recettes publicitaires. Donc, plus le
nombre de leurs téléspectateurs est grand, plus cela est
satisfaisant pour nos stations affiliées. Comme je I'ai déja dit a
plusieurs reprises, elles paient des redevances pour l'utilisation
de la musique dans ces émissions et, pourrais-je ajouter pour
'ensemble des émissions, 24 heures par jour, 365 jours par
année.

Comment CTV utilise-t-elle une oeuvre protégée par le droit
d’auteur? Eh bien, en fait, nous ne le faisons pas. Nous envoyons
les émissions a nos stations affiliées par un réseau de lignes
privées, que ce soit par satellite, ligne téléphonique, micro-
ondes et parfois méme par camion. Il n’y a pas d’utilisation
publique de 'oeuvre. Nous ne diffusons pas I'oeuvre publique, ni
ne la représentons sous quelque forme que ce soit, ce qui nous
amene a la question de ce projet de loi.
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Why is this bill flawed? We believe that as a matter of policy
it sets aside the fundamental notion that a use of the work is
required before liability arises, and in fact it creates new artificial
uses and hence liabilities.

Now you could say that the only person or entity that’s going
to be hit with this is CTV, and they should be paying something
for the copyright works. But if you go back to the chart, you'll see
very quickly that we're talking about joint and several liability for
a communications chain. Every segment of the chain is going to
have to pay.
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To give you a good example of an organization that is part of
a chain, as you’ve seen recently, the CBC and Newsworld have
begun broadcasting the BBC from London. It’s a straight news
broadcast. It comes across on an INTELSAT satellite. It comes
into Canada somewhere and goes out, and you can watch it either
on the broadcast service or on Newsworld.

BBC would be subject to a tariff under this bill. I would suggest
to this committee that was certainly not the intent of this bill and
that it adequately reflects the difficulties with this bill. If you have
a difficulty with the quantum paid by a user of copyright, that is
a matter for the Copyright Board. Don’t establish artificial
liabilities that could create more problems than they solve in the
copyright scheme.

The second difficulty we’ve noted at point 5 is that the bill is
not technology-neutral. If we send a program by truck, there is
no liability. If we send it by a modern device such as a satellite
signal, which is scrambled and private and available to no one but
our authorized recipient, then we would be liable simply because
of the way the bill is structured. Again, we think that would bring
unintended results.

Turning to page S of the brief, what’s the bill designed to
solve? The public position expressed by the Department of
Communications is that satellite-to-cable services don’t pay
royalties because they are not using the works either; hence
they must be made liable. It’s our submission that the existing act
did that. The Federal Court of Canada, in first instance, upheld
that point of view. We simply don’t understand why the
department would promulgate this bill at a time when the courts
have upheld it.

Just as a matter of practical reality, if the court were to come
back next week and find that the law did not establish that, then
this bill might not be the right answer and this committee and
the officials in the department would not know what the court
said was wrong with the original act. So we could have a situation
in which we have new legislation that doesn’t solve the problem
either.

[Translation]

Pourquoi ce projet de loi est-il imparfait? Nous pensons qu’il
écarte systématiquement la notion fondamentale que I'utilisa-
tion d’une oeuvre est nécessaire avant qu'une responsabilité ne
surgisse et, a cette fin, il crée de nouvelles utilisations artificielles
et, par conséquent, des responsabilités.

Vous pourriez dire que la seule personne ou la seule entité qui
sera touchée par cela est CTV et qu'il est normal qu’elle paie
quelque chose pour les oeuvres protégées par le droit d’auteur.
Mais si vous consultez a nouveau notre tableau, vous constaterez
trés vite que nous parlons d’une obligation commune et multiple
applicable a une chaine de communication. Chaque maillon de
la chaine va devoir payer.

Je vais vous donner un bon exemple d’une organisation qui
fait partie d’'une chaine. Comme vous 'avez constaté récem-
ment, le réseau anglais de la Société Radio-Canada et
Newsworld ont commencé a diffuser la BBC a partir de Londres.
Il s’agit d’'un simple bulletin d’information qui traverse
I’Atlantique grace au satellite INTELSAT. Il arrive quelque part
au Canada et vous pouvez le voir soit sur le service de
radiotélévision, soit sur Newsworld.

En vertu de ce projet de loi, la BBC serait assujettie a un tarif.
Je dirai au comité que cela n’était certainement pas ce que visait
le projet de loi et que cette situation refléte bien les difficultés
qu’il souléve. Si le montant du quantum versé par un usager
d’'une oeuvre protégée souléve une difficulté, c’est a la
Commission du droit d’auteur de s’en occuper. On ne devrait pas
créer des obligations artificielles qui risquent d’engendrer plus
de problémes qu’elles n’en réglent dans P'univers des droits
d’auteur.

La seconde difficulté que nous soulignons au point § est que
le projet de loi n’est pas neutre sur le plan technique. Si nous
envoyons une émission par camion, aucune obligation n’en
découle. Si nous I'envoyons au moyen d’une technique moderne
telle que le signal satellite, qui est brouillé et privé et accessible
uniquement aux destinataires autorisés, on se trouve alors dans
I'obligation de payer des droits simplement & cause de la fagon
dont le projet de loi est structuré. Je pense une fois de plus que
cela risque d’entrainer des résultats imprévus.

Si I'on passe & la page 5 du mémoire, la question se pose
de savoir ce que le projet de loi est supposé solutionner? La
position officielle exprimée par le ministére des
Communications est que les services des satellites aux cables
ne versent pas de droits parce qu’ils n’utilisent pas non plus les
oeuvres; d’'oll la nécessité de les rendre responsables. Nous
sommes d’avis que la loi en vigueur faisait exactement cela. La
Cour fédérale du Canada a confirmé cette interprétation en
premiére instance. Nous ne comprenons tout simplement pas
pourquoi le ministére souhaiterait promulguer ce projet de loi au
moment ol les tribunaux viennent de confirmer ce point de vue.

Pour rester dans le domaine du pratique, si les tribunaux se
pronongaient d nouveau la semaine prochaine et jugeaient que
la loi n’établissait rien de tel, le projet de loi ne constituerait
alors peut-étre pas la réponse adéquate et le comité et les
fonctionnaires du ministére ignoreraient ce que le tribunal a
déclaré étre erroné dans la loi originale. On pourrait ainsi se
retrouver dans une situation oi la nouvelle législation ne régle
pas le probléme non plus.

.
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We’ve listened to the submissions from the cable people
and we’re certainly sympathetic about their circumstance. We
would submit this is a matter for the Copyright Board and
also for the CRTC. The cable systems should not be required
to carry services that refuse by contract to pay them what they,
the cable systems, would be liable for under the SOCAN tariff
or any other claimant in copyright. It simply would not be a fair
system.

Having said that, making the cable systems liable is the most
logical system in copyright and is the most fair.

Now we come to the problem of CTV. Is it fair that
CTV is not paying for copyright use from the advertising
revenues it derives from selling national advertising? First of
all, our submission is that the Copyright Board has the
jurisdiction now and always has had it. The Supreme Court of
Canada said in 1965 that it could look at the tariff paid by CTV
affiliates and determine whether it’s adequate to cover the entire
24-hour-a-day service.

It’s our submission that the CTV affiliates pay an adequate
amount. They pay almost 40% of the private television tariff;
they make up about 30% of the stations. It’s our submission that
the additional value the affiliates get from the network is
reflected in what they pay to the socicties.

The study I referred to earlier from McKinsey &
Company was not done for CT'V but reflects the value of the
network relationship to an affiliate. I specifically refer you to
the chart opposite page 22. It talks about the operating
cashflow margin of affiliates versus independents. You can see
there clearly that a network affiliate derives a better margin than
an independent. That is one of the reasons why networks were
set up in the first place.
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It’s our submission that the board looks at that kind of thing
when it determines how much a user of something like a
copyright work would pay. In fact, they are paying a sizeable
chunk of the tariff, and that reflects the total use of copyright
works that they use.

I should note that this rate is almost double that paid in
the United States by American broadcasters. In that regard,
to the extent that most of these funds are flowing out of the
United States as part of the SOCAN tariff, there’s a bit of an
anomaly there in that a Canadian broadcaster using an
American composition pays double what an American
broadcaster pays to use the same composition. I recognize
that SOCAN would say the question of nationality is
irrelevant with respect to liability for copyright, and it is
absolutely correct on that point. The question of value
certainly must be related to things such as why would you
step across the border and pay twice to reach the same
person than you would south of the border. It's not a question
of nationality: it’s a question of economic value, and I think the
tariff, as it’s set now, is clearly too high.

[Traduction]

Nous avons entendu le témoignage des cablodistributeurs
et nous compatissons avec eux. Nous prétendons qu’il s’agit
d’'une question qui reléve de Ja Commission du droit d’auteur
ainsi que du CRTC. Les réseaux de cablodistribution ne
devraient pas étre obligés de distribuer des services qui refusent
par contrat de leur verser ce que eux, les cablodistributeurs,
seraient dans l'obligation de verser en vertu du tarif de la
SOCAN ou de toute autre société de droits. Ca ne serait tout
simplement pas un systeme équitable.

Cela dit, obliger les systémes de cablodistribution a verser des
droits parait étre la solution la plus logique en ce qui concerne
un droit d’auteur et également la plus juste.

Nous en arrivons au probléme de CTV. Est-il juste que
le réseau CTV ne paie pas pour lusage des oeuvres
protégées avec les revenus publicitaires qu’il tire de la vente
de publicité aux annonceurs nationaux? D’abord, nous
prétendons que la Commission du droit d’auteur a et a toujours
eu la compétence voulue a cet égard. La Cour supréme du
Canada a déclaré en 1965 qu'elle pouvait examiner les tarifs
versés par les stations affiliées du réseau CTV et déterminer s’ils
sont adéquats pour couvrir tout le service de 24 heures par jour.

Nous soutenons que les stations affiliées au réseau CTV
versent un montant raisonnable. Elles paient pres de 40 p. 100
du tarif de la télévision privée, et ne représentent qu’environ 30
p- 100 des stations. Nous sommes d’avis que la valeur
additionnelle que les stations affiliées tirent de leur appartenan-
ce au réseau est reflétée dans ce qu’elles versent aux sociétés.

L'é¢tude de McKinsey & Company a laquelle jai fait
allusion plus tét n’'a pas été réalisée pour CTV, mais elle
reflete la valeur de la relation qui existe entre un réseau et
une station affiliée. Je vous demande de vous reporter au
tableau qui se trouve en face de la page 22. Il y est question des
variations d’encaisse d’exploitation des stations affilies et des
stations indépendantes. Vous pouvez constater que les stations
affiliées au réseau ont une marge supérieure aux stations
indépendantes. Il s’agit de 'une des raisons qui avaient justifié
la mise en place des réseaux.

Nous sommes d’avis que la Commission examine ce genre de
choses lorsqu’elle décide combien un utilisateur d’une oeuvre
devrait payer en droits d’auteur. En fait, les stations versent une
part importante du tarif, ce qui refléte 'usage qu’elles font des
oeuvres protégées.

Jajouterais que le taux est presque le double de celui
versé aux Etats-Unis par les radiodiffuseurs américains. A cet
égard, dans la mesure ou la plupart des fonds proviennent
des Etats-Unis a titre de tarif de la SOCAN, il y a une sorte
d’anomalie dans le fait qu'un radiodiffuseur canadien qui
utilise une composition américaine verse le double de ce
qu'un radiodiffuseur américain verse pour utiliser la méme
oeuvre. Je reconnais que la SOCAN prétendrait que la
nationalité n’a rien & voir avec I'obligation en matiére de
droit d’auteur, et cela est parfaitement vrai. Pourquoi
traverseriez-vous la frontiére pour payer deux fois plus cher
pour atteindre la méme personne que vous pourriez atteindre
autrement. Il ne s’agit pas d’une question de nationalité; il s’agit
d’'une question économique, et je pense que le tarif tel qu’il est
établi actuellement est bien évidemment trop élevé.
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Turning finally to recommendations, first of all, we submit
that the amendment to the act is not yet necessary. The
legislation should wait for the decision of the court under the
existing act, and we submit that amendments could be made that
don’t have the attendant problems that this bill has. We’ve noted
these in our written brief to the committee.

We submit that the charge that the CTV and its affiliates are
not paying enough is unfair and fails to recognize the value of a
network relationship. We make a sizeable payment to the
SOCAN fund; 40% of the fund comes from CTV affiliates.

Further, and this isn’t a subject for this committee today,
it's our strong belief that the entire scheme of blanket
licensing must be re-examined. The fact is that performing
rights are only one portion of the copyrights we use. CTV
and its affiliates clear all the other rights and then we’re required
to do this performing right blanket tariff system, which is a
reflection of what was necessary 35 years ago, not in a modern
television world.

Finally, our concern is that the retroactivity provisions
would require us to be liable for something that has
happened in the past, and the manner in which the bill is
structured would allow SOCAN to go back to the board and
reassess the tariffs, while at the same time the paying
members of this scheme—in other words, our affiliates and
other stations—would not have the same right to go back.
What I mean by that is if the bill were passed tomorrow,
SOCAN could go back to the board and refile and reargue on
the existing tariffs that the board has already found on. At
the same time the affiliates—for example, CTV
affiliates—could not do so. That is clearly a severe flaw in the
retroactivity provisions of the act and the implementation
provisions of the act.

Thank you for your time. Those are my submissions. We look
forward to your questions.

Mrs. Finestone: First of all, I want to thank you for the very
complete set of documents that you have deposited. I have to tell
you I consider the work of great importance and I have to study
it in order to really be fair to the effort and to the concern.

Second, retroactivity is something that I abhor. I think that it
is grossly unfair and I don’t believe in it except in very isolated
and clearly defined cases. I would not be sympathetic to the
retroactivity within this bill. We will look at that retroactivity
clause with a great deal of serious consideration.

[Translation)

Je vous parlerai pour terminer des recommandations.
D’abord, nous prétendons qu'il n’est pas encore nécessaire de
modifier la loi. On devrait attendre de connaitre la décision de
la Cour aux termes de la loi actuelle, et nous sommes d’avis que
des amendements pourraient y étre apportés sans que 1'on se
retrouve avec les problémes que souléve ce projet de loi. Nous
avons relevé ces problemes dans le mémoire écrit que nous
avons soumis au comité.

Nous sommes d’avis que I'accusation voulant que le réseau
CTV et ses stations affiliées ne paient pas suffisamment est une
accusation injuste et qu’elle ne reconnait pas la valeur des
relations au sein d’'un réseau. Nous versons des sommes
importantes au fonds de la SOCAN; 40 p. 100 de I'argent
provient des stations affiliées au réseau CTV.

En outre, et ce n’est pas une question qui concerne le
comité aujourd’hui, nous sommes fermement convaincus que
le systtme de délivrance de licences générales doit étre
réexaminé. lLe fait est que les droits d’exécution ne
constituent qu'une fraction des droits que nous utilisons. Le
réseau CTV et ses stations affiliées achétent tous les autres
droits et nous sommes ensuite obligés d’appliquer ce systéme de
tarif général pour les droits d’exécution, procédure qui refléte les
besoins d’il y a 35 ans, mais qui ne I'est plus dans le monde de
la télévision moderne.

Pour finir, nous sommes préoccupés par les dispositions
relatives a la rétroactivité, lesquelles nous rendent
responsables de quelque chose qui est survenu dans le passé.
De la fagon dont il est structuré, le projet de loi permettrait
a la SOCAN de s’adresser a la Commission du droit d’auteur
et pour réévaluer les tarifs, alors qu'au méme moment les
membres qui contribuent & ce systtme—en d’autres termes
nos stations affiliées et les autres stations—n’auraient pas le
méme droit de s’adresser a la Commission. Je veux dire que
si le projet de loi était adopté demain, la SOCAN pourrait
retourner devant la Commission et plaider a nouveau au
sujet des tarifs en vigueur au sujet desquels la Commission a
déja tranché. Dans le méme temps, les stations affiliées—par
exemple les stations affiliées de CTV—ne pourraient se
prévaloir de cet avantage. Il s’agit de toute évidence d’un vice
majeur des dispositions relatives a la rétroactivité et de celles
relatives & la mise en oeuvre de la loi.

Je vous remercie du temps que vous m’avez accordé. Nous
serons heureux de répondre a vos questions.

Mme Finestone: Je commencerai par vous remercier des
documents trés complets que vous avez déposés. Je vous avoue
que je consideére qu’il s"agit d’un travail d’une grande importance
et je vais devoir les étudier afin d’apprécier a leur juste valeur
I'effort que cela représente et les préoccupations qui y sont
exprimées.

Deuxiemement, la rétroactivité est quelque chose dont jai
horreur. Je pense que c’est tout a fait injuste, et je n’y crois pas,
excepté dans des cas isolés et clairement définis. Je ne vois pas
d’un oeil favorable la rétroativité dans ce projet de loi. Nous
étudierons I'article qui s’y rapporte avec une grande attention.
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Third, with respect to the fact that 60% to 90% of the moneys
flow out, which is part of your presentation, I can’t help the fact
that the Conservatives did not properly negotiate in the free
trade agreement and we end up really being very sadly overtaxed
and overpaid as Canadians with respect to our responsibilities in
retransmission rights.
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You talked, however, of the question of economic value,
whether you’re in Canada or you go across the border into the
United States. Did I understand you to say that there was a
double economic value?

Mr. Maavara: Mrs. Finestone, first I'll comment on the
question of the need for the time to study it. We apologize for
our lateness on this issue and we’re at the committee’s service in
terms of any questions that you may have later. It could be
clarifications or that sort of thing.

I didn’t make myself very clear in what I was speaking about.
The tariff paid by stations now in Canada is much higher than
the tariff paid in the United States on a pound for pound basis.

Mrs. Finestone: Is that because of an economy of scale?

Mr. Maavara: That's simply because the rate in Canada, as
fixed by the board, is higher. That’s clearly within the board’s
rights to do so, and in fact that underscores our argument that
we're paying. However, we feel there’s also a strong argument
that the raw rate should be lower.

Mrs. Finestone: I've spoken to you about this before.
Your diagram is very effective in communicating the concerns
that you have expressed and the variety of ways in which
things could be delivered in moving from the general
industrial era through to the technological era. Could you tell me
why or what would prevent the realization of artists receiving fair
pay from not being considered as one whole system and whether
your affiliates are paying it or you're paying it, if it can’t be
negotiated as a whole?

I still don’t understand. I know you’re paying a heck of a lot
of money through your affiliates. You're still getting the
materials to your affiliates. Your objection, I understand, is being
paid for something that has no public performance as defined in
the copyright law. Is that correct?

Mr. Maavara: Yes. First, we’re talking about a blanket
system where a group of composers and publishers have said,
we're going to set up a system whereby we are going to
assess the value of what we give to a particular user on the
basis of the revenues that they derive from selling advertising.
That’s in the case of private stations. In the case of the CBC, it’s
a more complex formula, as you know. I suppose in a case of
specialty services, it would be based on a mix of factors.

Our position is that as a matter of law, the actual entity
that is using the work should be liable. In fact, they are liable
with respect to broadcasting. We recognize that there was a
difficulty in the cable area. We feel that the existing act

[Traduction)

Troisiemement, au sujet des 60 a 90 p. 100 de fonds qui nous
échappent, dont vous parliez dans votre présentation, je ne peux
rien au fait que les Conservateurs n'ont pas négocié correcte-
ment 'Accord de libre-échange et que nous finissons par étre
malheureusement surtaxés et surpayés au Canada pour ce qui est
de nos responsabilités en matiére de droits de retransmission.

Vous avez parlé toutefois de la question de la valeur
économique, que vous soyez au Canada ou que vous passiez la
frontiere des Etats-Unis. Ai-je compris que vous disiez qu'il
existe une valeur économique double?

M. Maavara: Madame Finestone, je commencerai par dire
quelques mots au sujet du temps nécessaire pour étudier notre
mémoire. Nous nous excusons du retard, mais nous sommes a la
disposition du comité s’il désire poser ultérieurement des
questions. 11 pourrait s’agir de précisions ou de choses de ce
genre.

Je n’ai pas été trés clair. Le tarif versé actuellement par les
stations au Canada est beaucoup plus élevé que le tarif versé aux
Etats-Unis, toute proportion gardée.

Mme Finestone: Est-ce a cause d'une économie d’échelles?

M. Maavara: C'est tout simplement parce que le taux au
Canada, qui est fixé par la Commission, est plus élevé. Il s’agit
clairement d’une des prérogatives de la Commission, et cela
vient appuyer la cause que nous avons défendue pour démontrer
que nous payons. Toutefois, nous pensons que I'on pourrait
démontrer que les taux de base devraient étre plus bas.

Mme Finestone: Je vous ai déja parlé de cela
auparavant. Votre diagramme est trés efficace pour
communiquer les préoccupations que vous avez exprimées et
les diverses fagons dont les choses pourraient étre livrées en
passant de I'ére industrielle a I'ére technologique. Pourriez-vous
me dire ce qui empécherait que les artistes touchent une
rémunération équitable en n’étant pas considérés comme un
tout et si vos stations affiliées ou vous la versez, si cela ne peut
pas étre négocié globalement?

Je ne comprends toujours pas. Je sais que vous payez
énormément d’argent par lintermédiaire de vos stations
affiliées. Vous continuez de les approvisionner. Votre objection,
si je comprends bien, est d’étre payé pour quelque chose qui ne
constitue pas une représentation publique comme cela est défini
dans la Loi sur le droit d’auteur. Est-ce bien cela?

M. Maavara: Oui. D’abord, nous parlons d’un systtme
général ol un groupe de compositeurs et d’éditeurs ont
déclaré vouloir mettre en place un nouveau systéme en vertu
duquel ils allaient évaluer la valeur de ce qu'’ils offrent a un
utilisateur quelconque sur la base des recettes qu’il tirera de la
vente publicitaire. C'est ainsi dans le cas des stations privées.
Dans le cas de la SRC, il s’agit comme vous le savez d’une
formule plus complexe. Je suppose que dans le cas des services
spécialisés, il s’agirait d'un ensemble de facteurs.

Nous prétendons que l'obligation de payer devrait, aux
termes de la loi, revenir a l'entité qui utilise véritablement
l'oeuvre. En fait, elle a cette obligation pour ce qui a trait a
la radiodiffusion. Nous reconnaissons qu’il existait une
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solved that problem, and the court said in fact that it did. The
argument with respect to CTV or any of these other elements—
going back into what I'll call the shipping system—is that they’re
somehow deriving some benefit.

One would have to argue that if the entire value of CTV is in
the advertising they sell—hence the music should be attached
directly to that—you have to accept the fact that if the network
didn’t exist, then all that revenue would flow to the affiliates and
you would just assign the tariff and the result would be that
increment higher.

As the McKinsey study shows, if the network
disappeared, in fact the affiliates would have a dramatic drop
in their operating margins. There’s a notion that all of that
money that the network gets would not necessarily flow
directly to SOCAN or any other copyright user. The reality
is, in the copyright scheme of things, that if CTV didn’t exist,
our seven supplementary affiliates would have a difficult time.
The funds that they’re paying now might disappear
completely and our big affiliates would suffer—according to
McKinsey, who didn’t do this study for us—a 50% hit.

That goes to the reason why the network was built in the first
place. It was to do the things that a station cannot do in a small
market like Canada: national news, coverage of big events,
elections and that sort of thing. The system was set up to help
pay to do that.
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So if you’re a composer trying to sell your product, what you're
dealing with here is a customer who's saying, I am prepared to
pay x. But if they’re not making a profit on the other side, they’d
say they couldn’t pay that much.

Our submission is that when the Copyright Board looks at a
CTV affiliate, or any other station, it says, how well are they
doing, and then that’s what the tariff is going to be.

Mrs. Finestone: Just a minute. With all due respect, the major
part of your income—

The Chairman: Last question.

Mrs. Finestone: —is held within CTV. It is not held at each
of your affiliates level. I've forgotten where I saw this—

Mr. Maavara: That’s correct.

Mrs. Finestone: —but it’s about 2%, and you're holding the
rest of it.

Mr. Maavara: Of the 12-minute hour, the affiliates take 17%
of the time, plus they get a time payment on top of that.

[Translation)

difficulté dans le secteur du cable; nous pensons que la loi
actuelle a résolu le probléme, ce qui a d’ailleurs été confirmé par
les tribunaux. e raisonnement en ce qui concerne CTV ou
n'importe lequel des autres éléments—si I'on retourne en
arriere a ce que j'appellerai le systtme d’expédition—est que
nous en tirons d’une certaine fagon certains avantages.

On pourrait alors prétendre que si la valeur entiére de CTV
se situe dans la publicité qu’elle vend—ce qui fait que la musique
devrait y étre rattachée directement—il faut accepter le fait que
si le réseau n’existait pas, tous les revenus iraient alors aux
stations affiliées et que vous vous contenteriez d’établir le tarif,
avec pour résultat une augmentation.

Comme le montre I'étude McKinsey, si le réseau
disparaissait, les stations affiliées enregistreraient en fait une
chute dramatique de leurs marges d’exploitation. Il existe une
notion que tout l'argent qu'obtient le réseau n’irait pas
nécessairement directement a la SOCAN ou a un autre
percepteur de droits. La réalité est que dans le cadre du
systtme de droits d’auteur tel qu'on le connait, si CTV
nexistait pas, nos sept stations affiliées supplémentaires
vivraient des moments difficiles. Les sommes qu’elles versent
actuellement pourraient disparaitre complétement et nos
grandes stations affiliées subiraient une perte de 50 p.
100—selon McKinsey qui n’a pas réalisé I'étude a notre
intention.

On en arrive a la raison a l'origine de la mise en place du
réseau. Il devait permettre de pouvoir faire ce qu’une station
individuelle ne peut se permettre dans un petit marché tel que
le Canada: informations nationales, retransmission des grands
événements, couverture des élections et ainsi de suite. Le
systeme a été mis en place pour aider a payer ce genre de choses.

Si vous étes un compositeur qui essayez de vendre votre
produit, vous avez affaire ici a un client qui déclare étre prét a
payer un montant x. Mais si le client n’est pas en mesure de
réaliser un bénéfice de son cdté, il déclarera ne pas pouvoir
payer autant.

Nous sommes d’avis que lorsque la Commission du droit
d’auteur examine les stations affiliées au réseau CTV, ou
n’importe quelle autre station, elle cherche a savoir comment
marchent leurs affaires, et ensuite décide du montant du tarif qui
sera imposé.

Mme Finestone: Attendez une minute. Sauf le respect que je
vous dois, la majeure partie de vos revenus. . .

Le président: Derniére question.

Mme Finestone: .. .est détenue par CTV. Ils ne sont pas
détenus au niveau de vos stations affiliées. J'oublie ol j’ai vu
celan iy

M. Maavara: C'est exact.

Mme Finestone: . . .mais cela représente environ 2 p. 100, et
vous conservez le reste.

M. Maavara: Sur les 12 minutes par heure, les stations
affiliées touchent 17 p. 100 du temps, et regoivent en plus une
indemnité de temps d’antenne.
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The question is attaching to the other part of that revenue. 1
guess my response to that is in the last three years, CTV hasbeen
in a net loss position, which has been part of the reason—

Mrs. Finestone: That doesn’t mean our artists should suffer
and not receive money.

Mr. Maavara: No. In fact, the opposite is true. The artists have
been paid throughout this period. CTV has met ail of its
obligations, as have the affiliates. As we note in the brief, we've
paid $350 million for Canadian content.

The other issue, which you raised with the cable people, is
there’s been money leaking out of the system, and somehow the
composers have not been compensated, and it’s a vast injustice.
Well, it’s sort of an injustice, but at the end of the day you also
have to understand that every copyright purchaser goes to the
same person to get, for example, a mechanical right, or a
synchronization right.

I can tell you that when Time Warner sits down to negotiate
and set what its rate is going to be for mechanical rights for a
Michael Jackson record—I think he’s Sony Music—if they see
they’re not going to make it on the performing rights side with
a specialty service, then they’ll make it on the mechanical rights
side.

So what we’re really talking about here is another kick at the
can at the performing rights level. Now that doesn’t help SOCAN
pay its administrative costs. But we’re not talking here about
administrative costs, we’re talking about compensation for
authors of works. It’s our position they’re being compensated
adequately.

Mme Roy-Arcelin: Bonjour, messieurs. Premiérement, en
vertu du projet de loi C-88, le droit d’exécution publique sera
payé par ceux qui utilisent des oeuvres dans un endroit public,
incluant ceux qui regoivent les oeuvres diffusées par le biais d’'un
appareil récepteur.

Deuxiémement, le droit de communiquer avec le public par
télécommmunication sera payé par 'ensemble des parties du
réseau, comme les radiodiffuseurs, les affiliés, CTV et les
cablodistributeurs. Ces parties ne seront plus responsables du
droit d’exécution publique. Comment CTV peut-il prétendre
qu’il y aura double paiement?

Mr. Maavara: Well, I guess the answer to that is we’ve already
seen the examples of a request for double payment in that
SOCAN, for the last three years, has filed a tariff as against CTV
and as against the affiliates, and in fact are seeking a double
payment.

Mme Roy-Arcelin: En ce qui a trait au signal transmis par
CTV a ses affiliés, bien que vous disiez qu’il s’agit d’un signal
privé, 'intention est de diffuser ce signal au public. Recevez-vous
de l'argent pour la radiodiffusion de ce signal qui ne fait pas
présentement I'objet d'un paiement de droit?

Mr. Maavara: We pay every element of copyright
required to put a television program together or we license
the copyrights that have been licensed by the producer. The
only copyright that CTV network does not pay is the

[Traduction]

La question porte sur l'autre partie des revenus. Je suppose
que ma réponse est qu’au cours des trois dernieres années, CTV
s’est trouvé dans une position déficitaire nette, ce qui explique
en partie que. ..

Mme Finestone: Cela ne veut pas dire que nos artistes
devraient en subir les conséquences et ne pas recevoir d’argent.

M. Maavara: Non. En fait, c’est le contraire qui se produit.
Les artistes ont été payés pendant toute cette période. CTV a
comme ses affiliées honoré toutes ses obligations. Comme on le
fait remarquer dans notre mémoire, nous avons payé 350
millions de dollars pour le contenu canadien.

L’autre question, que vous avez soulevée avec les cablodistri-
buteurs, est que de I'argent a échappé au systéme, et que pour
une raison quelconque les compositeurs n’ont pas été compen-
sés et c’est une grande injustice. Effectivement, c’est une sorte
d’injustice, mais il faut aussi comprendre que tous les acheteurs
de droits s’adressent a la méme personne pour obtenir par
exemple un droit mécanique ou un droit de synchronisation.

Je peux vous assurer que quand Time Warner s’assoit pour
négocier et établit ce que ses tarifs seront pour les droits
mécaniques d’'un disque de Michael Jackson—je pense qu'il
s’agit de Sony Music—s'ils s’apergoivent qu’ils ne vont pas
réussir leur coup en matiére de droits d’exécution avec un service
spécialisé, ils y parviendront pour ce qui est des droits
mécaniques.

On parle donc en fait ici d’'un autre coup porté aux droits
d’exécution. Cela n’aide naturellement pas la SOCAN a payer
ses frais d’administration. Mais il n’est pas question ici de frais
d’administration; nous parlons de la compensation que regoi-
vent les auteurs pour leur travail. Et nous sommes d’avis qu’ils
sont rémunérés adéquatement.

Mrs. Roy-Arcelin: Good morning gentlemen. First, accor-
ding to Bill C-88 the right for a public performance will be paid
by those who make use of the works in a public place, including
those who receive works broadcast through a receiver.

Second, the right to communicate with the public through the
telecommunications system will be paid by all the members of
the network, such as the broadcasters, the affiliates, CTV and
the cable operators. Those stakeholders will no longer be
responsible for the public performing rights. How can CTV
claim that this will result in double payment?

M. Maavara: Je suppose que la réponse se trouve dans le fait
que nous avons déja connu des exemples de demandes de double
paiement du fait que la SOCAN, au cours des trois dernicres
années, a demandé un tarif pour CTV et un tarif pour les
stations affiliées, et je suppose que cela équivaut a rechercher un
double paiement.

Mrs. Roy-Arcelin: As far as the signal broadcast by CTV to
its affiliates, even though you claim that it is a private signal, the
intent is to broadcast the signal to the public. Do you get paid for
the broadcasting of the signal which is not presently subject to
a payment of rights?

M. Maavara: Nous payons la fraction du droit d’auteur
nécessaire a la réalisation d’'une émission de télévision ou
nous obtenons la licence des droits pour lesquels une licence
a été octroyée par le réalisateur. Les seuls droits que le
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performing right. We don’t do that because our affiliates pay
for it. But every other right—mechanical rights, publicity
rights. .. If there were some new rights created that didn’t
relate to performance in public, then we would clear those.
And that’s reflected in the value of the works we’re sending to
our affiliates.
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In a sense, the cost to our affiliates of the programs are the
advertising minutes they give up in their schedule. That is a
program cost to them but it’s revenue to us. So instead of saying
the programming to fill this time will cost you $170 million a year,
we take ten minutes.

Mme Roy-Arcelin: Quel est le montant des revenus que CTV
retire de la vente de publicité nationale? Quelle est la proportion
qui est transmise par CTV aux affiliés en contrepartie de
I'utilisation du temps de programmation par le réseau?

Mr. Maavara: Last year, which was an Olympic year, we had
roughly $170 million in revenues from the sale of advertising
time. The audited statements aren’t out yet, but there likely will
be a bit of red ink at the bottom of the ledger.

Mme Roy-Arcelin: Est-ce que CTV paye des droits sur le
reste des revenus publicitaires? Est-ce qu’il existe d’autres
radiodiffuseurs traditionnels qui ne payent pas de droits &
SOCAN, par exemple?

Mr. Maavara: Could you repeat your question?

Mme Roy-Arcelin: Est-ce que CTV paye des droits sur le
reste des revenus de publicit€? Est-ce qu’il existe d’autres
radiodiffuseurs traditionnels qui ne payent pas de droits a
SOCAN?

Mr. Maavara: I have to dispute that question. We are not
broadcasters. Our affiliates are broadcasters and they pay a full
tariff on the revenues they derive. Some of those revenues are
from the network.

As a purchaser of copyright materials in the Canadian sphere,
CTV will spend about $350 million in six years on Canadian
copyright materials. Over that same period we will spend in the
area of $200 million for foreign program rights. So over six years
it would be somewhere in the area of over $500 million on

copyrights.

Mr. de Jong: In removing the requirements for fixation in
musical works. . .on page 4 in your brief you say:

creating ramifications far beyond mere performance, i.e.
creating new liability for copying musical works which have
never been written down or recorded in any way.

Can you expand on that? Is that a real fear? Earlier this
morning we heard that fear, and I'm just trying to nail this down
a bit further. Are we trying to nail down Jello or is this in real —

[Translation)

réseau CTV ne paie pas sont les droits d’exécution. Nous ne
les versons pas parce que nos stations affiliées les versent.
Mais dans le cas de tous les autres droits—droits mécaniques,
droits publicitaires—si l'on crée de nouveaux droits qui
n’étaient pas liés & une représentation publique, nous les
achéterons. Et cela se reflete dans la valeur des oeuvres que nous
envoyons a nos stations affiliées.

Dans un sens, le colit des programmes pour nos stations
affiliées équivaut aux minutes de publicité qu’ils abandonnent
dans leur grille horaire. Cela représente pour eux le cofit de
I'émission et constitue pour nous notre revenu. Ainsi, au lieu de
dire que la programmation qui occupera votre temps d’antenne
vous cotitera 170 millions de dollars par an, nous leur prenons
dix minutes de temps d’antenne.

Mrs. Roy-Arcelin: What are the revenues made by CTV
from the sale of national advertising? What percentage is passed
on to CTV affiliates in exchange for the time given to the
network?

M. Maavara: L'année derniére, 'année des Olympiques,
nous avons encaissé environ 170 millions de dollars en revenus
publicitaires. Les comptes n’ont pas encore été vérifiés, mais il
est probable qu’il y aura un peu de rouge au bas du grand livre.

Mrs. Roy-Arcelin: Is CTV paying rights on the balance of its
advertising income? Are there other straight broadcasters who
do not for instance pay rights to SOCAN?

M. Maavara: Pourriez-vous répéter votre question?

Mrs. Roy-Arcelin: Does CTV pay rights on the balance of its
advertising income? Are there other straight broadcasters who
do not pay any rights to SOCAN?

M. Maavara: Je conteste la question. Nous ne sommes pas
des radiodiffuseurs. Nos stations affiliées sont des radiodiffu-
seurs et elles paient le plein tarif sur les revenus qu’elles
touchent. Certains de ces revenus viennent du réseau.

A titre d’acheteur d’oeuvres protégées par les droits d’auteur
sur la scéne canadienne, CTV dépensera environ 350 millions de
dollars pour acquérir des oeuvres canadiennes. Au cours de cette
méme période, nous dépenserons pres de 200 millions de dollars
pour I'achat de droits sur des émissions étrangeres. En six ans,
environ 500 millions de dollars seront versés au titre des droits
d’auteur.

M. de Jong: Si I'on éliminait la condition relative a la fixation
des oeuvres musicales. .. a la page 5 de votre mémoire, vous
déclarez:

créer des ramifications qui vont bien au-dela de la simple
exécution, a savoir qu'elle crée une nouvelle obligation liée a
la copie d’oeuvres musicales qui n'ont jamais été mises sur
papier ni enregistrées d’aucune maniére.

Pouvez-vous nous en dire plus a ce sujet? Est-ce véritable-
ment votre crainte? Plus t6t ce matin nous avons entendu parler
de cette crainte, et j'essaie d’approfondir un peu cette question.
Parlons-nous dans le vide ou s’agit-il d’une réelle. . .
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Mr. Maavara: I'll ask Gordon to speak to that, but the
first response is that fixation has always been a requirement
in copyright. There are some examples where fixation rules
have to be adapted to a certain extent—in the area of what
I'll call a simultaneous rediffusion of a work, for example. If
there’s simultaneous fixation at the same time as a broadcast
is going out... There was a time when there was a need to
solve that problem, but that problem has been solved. The
notion of having a work that is “in the air” and not fixed in any
form that would attract liability, from a certainty standpoint,
strikes us as being a big problem.

Mr. Gord Zimmerman (Legal Counsel, Borden and
Elliot): Because the nature of the copyright right is the form
of expression of the work, it is very important to have the
certainty in how the work is actually expressed. For example,
if somebody’s walking down the street whistling a tune he’s
just made up, somebody hears it, and produces a record. . .five
years down the road, you're in court on a copyright
infringement suit. How do you prove it? He may have had
people who were walking with him who said, yes, that's how we
remember it, but that’s a very weak form of proof, as anyone who
has been involved in court proceedings knows. People’s
memories aren’t perfect.
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That's why fixation is so important. The same applies to a
literary work or an artistic work. If there were no requirement for
the form of expression for an artistic work, for example, you could
imagine a picture in your mind and perhaps describe it. If
somebody took your description and did something with it, he
would infringe your copyright. Proving that would be very
difficult.

Basically we’ve come back to the question of certainty. It’s a
very dangerous road to go down to eliminate that requirement
for certainty. It goes far beyond performance. It goes to
infringement.

Mr. de Jong: Doesn’t your argument sort of contradict itself?
In other words, the person whistling the tune that somebody else
heard on the street, recorded, and made a musical work out
of. . .five years later the whistler goes to court and says he was the
first one to whistle that, and it’s so hard for him to prove this.

Mr. Zimmerman: Society strikes a balance between the rights
of creators and the rights of users. Part of the bargain is that you
have to be able to prove what you're relying upon. Laying it open
to people’s memories as to what they whistled at a certain time
is just a very dangerous road. I think that's why the legislator will
s;ay, let’s not get involved in that. Let’s require fixation in some
orm.

In CTV’s view, changing the definition of “musical work” for
this purpose is using an atomic bomb in copyright of musical
works instead of a bullet. You don’t have to change the definition
of “musical work” to get where you want to go.

[Traduction]

M. Maavara: Je vais demander a Gordon de vous parler
de cela, mais ma réponse immédiate est que la fixation a
toujours constitué une exigence en matiere de droit d’auteur.
Il existe plusieurs exemples ou les regles de fixation ont été
adaptées dans une certaine mesure—dans le domaine de ce
que j'appellerais les reprises simultanées d'une oeuvre par
exemple. S’il y a une fixation simultanée au méme moment
ou passe une émission... Il fut un temps ou il n’était pas
nécessaire de régler ce probléme, mais le probleme a été réglé.
Le concept voulant qu’une oeuvre soit «dans I'air» €t non pas
fixée sous quelque forme que ce soit susceptible d’engager une
responsabilité, me parait d’'une certaine fagon constituer un
énorme probléme.

M. Gord Zimmerman (avocat, Borden et Elliot): Du fait
que la nature du droit d’auteur dépende de la forme
d’expression de l'oeuvre, il est trés important d’étre certain
de la fagon dont l'oeuvre est effectivement exprimée. Par
exemple, si quelqu’un se promene dans la rue en sifflant un
air qu'il vient de composer, quelqu'un I'entend, et sort un
disque. .. cinq ans plus tard vous vous retrouvez au tribunal
avec un procés pour violation du droit d’auteur. Quelle
preuve y a-t-il? Des gens qui l'accompagnaient peuvent déclarer
que c’est bien I'air dont ils se souviennent; mais il s’agit d’une
preuve trés faible comme le savent tous ceux qui ont en affaire
aux tribunaux. La mémoire des gens n’est pas parfaite.

C’est la raison pour laquelle la fixation est si importante. Et
c’est la méme chose pour une oeuvre littéraire ou une oeuvre
d’art. §’il n’existait pas de conditions au sujet de la forme
d’expression d’'une oecuvre d’art, par exemple, vous pourriez
imaginer un tableau dans votre téte et peut-étre méme le
décrire. Si quelqu’un prenait votre description et en faisait
quelque chose, il violerait votre droit d’auteur. Ce serait trés
difficile a prouver.

En fin de compte, nous en revenons a la question de la
certitude. Il est tres dangereux de vouloir éliminer I'exigence de
certitude. Cela va bien au-dela de la représentation et va jusqu’a
la contre-fagon.

M. de Jong: N'étes-vous pas en train de vous contredire? En
d’autres termes, la personne qui siffle un air que quelqu’un
d’autre entend dans la rue, enregistre et en fait une oeuvre
musicale. . . cinq ans plus tard le siffleur va au tribunal et prétend
qu’il a été le premier a siffler cet air, mais c’est tres difficile pour
lui de prouver qu’il a raison.

M. Zimmerman: La société établit un équilibre entre les
droits des créateurs et les droits des usagers. D’une part, il faut
étre en mesure de prouver ce que vous avancez. Laisser la
mémoire des gens décider de ce qu’ils ont sifflé & un moment
donné est une procédure trés dangereuse. Je pense que c’est la
raison pour laquelle le législateur déclarera ne pas vouloir se
laisser entrainer sur cette pente. Et il exige une forme de
fixation.

Selon CTV, changer la définition d’«oeuvre musicale» pour
cette raison c'est utiliser une bombe atomique dans le domaine
des droits d’auteur en musique au lieu d’une simple balle. Il n’est
pas nécessaire de changer la définition d’oeuvre musicale pour
atteindre le but recherché.
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Mr. Maavara: The other part of the bargain in classic
copyright theory is that if you have a work that society considers
is important to protect, then you have an obligation, in a sense,
to bring that work forward into existence. If you don’t bring it into
existence, then you’re not going to get the protection, and that
was one of the classic reasons why fixation was an element of the
law.

Mr. de Jong: Certainly, in terms of the visual arts, there was
a whole area and a vogue at one stage of conceptual art. . .but
we'll leave this aside. It still seems to me that it really isn’t going
to affect you as a user because it’s so difficult for the creator to
prove he whistled this tune five years ago.

To tell you the truth, I was not in fact aware that the fixation
was being removed until this morning, and of the problem that
this might create. Certainly, for the drafters of the amendment,
I think it’s something—

Mr. Maavara: If I might interrupt, one of the problems is what
if someone were to say, I wrote a song or. . .I don’t know, does
registration still exist under the act?

Mr. Zimmerman: That’s one of the funny things in our
Copyright Act. You register the title of your song, but you don’t
file a copy of the work so you have to prove that in some other
way.

Mr. Maavara: But somebody could get a presumption of the
existence of copyright simply by registering the title without ever
having to actually fix the work.

Mr. de Jong: Lastly, you mention on page 4 of this brief that
you’re concerned about double liability and triple liability. I
accept your argument and I think it’s a strong argument.
Certainly when SOCAN is before us, one of the areas we want
to ask you about is that you are one system.

If, for example, a CTV program you produced that’s being
broadcast by an affiliate and played in a bar. . .I haven’t heard
anybody suggest you should become liable for the person in the
bar using your program. In the third point on page 4 you try to
make that argument as a possible scenario.
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Mr. Maavara: Our position is somewhat different to
that. When we license a work, CJOH, for example, it licenses
the work for the Ottawa Valley market. The whole point of a
broadcaster is to try to reach every person. It would be
heaven for our station manager here, Al Mackay, if he reached
everybody in this area. That’s what he’s paying his copyright fee
for. Whether he is reaching them in a bar, a restaurant, at home,
in the car or on the back lawn, he pays for that whole thing.

[Translation)

M. Maavara: L’autre aspect de la théorie classique du droit
d’auteur est que si vous avez une oeuvre que la société considére
importante de protéger, vous avez une obligation dans un
certain sens de lui donner une existence. Si vous ne lui donnez
pas une existence, vous ne bénéficierez pas de la protection, et
c’était 1a une des raisons traditionnelles pour laquelle la fixation
était un élément du droit.

M. de Jong: Il est certain que dans le domaine des arts visuels,
il y avait tout un domaine et une vogue a une certaine époque
de I'art conceptuel. . . mais laissons cela de coté. Je continue de
penser que cela ne va pas véritablement vous concerner a titre
d’usager parce qu’il est si difficile pour le créateur de prouver
qu’il a sifflé un air cinq ans plus tot,

A dire vrai, je n’étais pas au courant avant ce matin que la
fixation avait été supprimée, et du probléme que cela pouvait
créer. Il est certain que pour les rédacteurs de 'amendement, je
pense que c'est quelque chose de. . .

M. Maavara: Si vous permettez que je vous interrompe, I'un
des problemes est que si quelqu'un prétendait avoir écrit une
chanson ou. .. je ne sais pas est-ce que I'enregistrement existe
toujours dans la loi?

M. Zimmerman: C’est I'un des aspects cocasses de notre Loi
sur le droit d’auteur. Vous déposez le titre de votre morceau,
mais vous ne laissez pas une copie de I'oeuvre, ce qui fait que
vous devez pouvoir prouver que c’est bien le morceau dont il
s’agit.

M. Maavara: Mais quelqu’un pourrait avoir une présomption
de lexistence d'un droit d’auteur simplement en faisant
enregistrer le titre sans jamais fixer véritablement I'oeuvre.

M. de Jong: Pour terminer, vous mentionnez a la page 4 du
mémoire que vous étes préoccupés par la double et la triple
responsabilité. J’accepte votre raisonnement et je pense qu'il est
solide. I1 est certain que lorsque la SOCAN comparaitra devant
nous, un des domaines sur lesquels on souhaite Vinterroger est
le fait qu’elle constitue un systéme.

Si, par exemple, une émission de CTV que vous avez produite
est diffusée par une station affiliée et jouée dans un bar. . . je n’ai
entendu personne suggérer que vous soyez responsables de
l'utilisation que pourrait faire de I'émission quelqu’un qui se
trouverait dans le bar. Au troisiéme point, a la page 4, vous
tentez d'illustrer votre argument en présentant un scénario.

M. Maavara: Notre position est Iégérement différente.
Quand CJOH, par exemple, obtient une licence pour utiliser
une oeuvre, il 'obtient afin de pouvoir rejoindre le marché
de toute la vallée de I'Outaouais. Le télédiffuseur souhaite
justement rejoindre chaque personne sur son territoire. Ce
serait le paradis si le directeur de notre station ici, Al Mackay,
pouvait rejoindre tous les téléspectateurs de la région. C'est dans
ce but-13 qu'il paie des droits d’auteur. Qu’il les rejoigne dans un
bar, un restaurant, chez eux, dans leur voiture ou dans leur cour
arriére, les droits d’auteur sont censés couvrir tout cela.
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We are not saying that restaurants, bars and so on should not
be paying if they are playing music that’s not already licensed.
For example, if they are running their own tape player or playing
movies they haven't licensed, that's another issue. That’s a
performance in public. They should be liable. In fact, we think
they are already.

But it’s this notion that somehow you can tack on another fee
to something that’s already been licensed—in other words, a
broadcast signal —that is of concern to us. To a certain extent this
is a problem of administration that the Copyright Board would
have to take up.

Mr. de Jong: CTV is not contemplating trying to charge the
bar for playing a CTV program.

Mr. Maavara: We're happy when they do it.
The Chairman: Mary, one final question.

Mrs. Clancy: On Monday, as I understand it, CTV met with
the Department of Communication over these issues. The
department indicated they would respond in writing. Have you
had that response? If so, would you share it with us?

Mr. Maavara: Is this on the restaurant issue?

Mrs. Clancy: I understood it was on many of the issues we are
dealing with under the bill.

Mr. Maavara: 1 don’t think so. I have seen something by way
of an amendment but I haven't really studied it carefully.

Mrs. Clancy: Which is it, you didn’t have the meeting or you
are not getting the response?

Mr. Maavara: I'm sorry. We had the meeting. I thought it was
an interesting meeting—

Mrs. Clancy: Did they indicate that they would respond to you
in writing?

Mr. Maavara: I have to say that I don’t recall that this
undertaking was made to me. I say that in a spirit of thinking they
don’t owe CTV anything except to listen. We would be happy to
look at any—

Mrs. Clancy: I wasn’t suggesting that they owed you anything.
I was merely asking if they had told you they would respond in
writing and whether or not they have done so.

Mr, Maavara: I guess the answer is no.

Mrs. Clancy: If they do so, would you share it with the
committee?

Mr. Maavara: [ guess it’s their copyright.

Mrs. Clancy: That is true. They don’t even need copyright.
The letter belongs to the sender.

Mr. Maavara: If they have a copyright authorization on it, I
would be happy to photocopy it and send it along by truck or by
whatever means.

[Traduction)

Nous ne prétendons pas que les propriétaires de restaurants,
de bars ou d’autres établissements ne devraient pas verser de
droits d’auteur s'ils font jouer des oeuvres musicales pour
lesquelles aucune licence n’a été accordée. Par exemple, s'ils font
jouer leur propre magnétophone ou qu’ils font passer des films
pour lesquels ils n’ont pas obtenu une licence, c’est autre chose.
Il s’agit 13 d’'une exécution en public. Ils doivent étre tenus de
payer les droits d’auteur. D’ailleurs, nous pensons qu’ils le font
déja.

Ce qui nous préoccupe, c’est 'idée que 1'on puisse souhaiter
imposer des droits additionnels pour l'utilisation d’une oeuvre
faisant déja I'objet d'une licence et plus particulierement un
signal de radiodiffusion. Dans une certaine mesure, c’est un
probléme d’ordre administratif dont devra se saisir l]a Commis-
sion du droit d’auteur.

M. de Jong: CTV n’envisage pas d’essayer de faire acquitter
des droits aux propriétaires d'un bar qui diffuseraient une
émission de CTV.

M. Maavara: Nous sommes ravis quand ils le font.
Le président: Mary, une derniére question.

Mme Clancy: Sauf erreur, CTV rencontrait lundi les
fonctionnaires du ministere des Communications pour parler de
toutes ces questions. Le ministére vous a indiqué qu’il vous
répondrait par écrit. Avez-vous regu cette réponse? Si oui,
pouvez-vous nous en faire part?

M. Maavara: Sur les restaurateurs?

Mme Clancy: Javais cru comprendre que cette réponse
porterait sur nombre de questions liées au projet de loi que nous
examinons.

M. Maavara: Je ne le crois pas. Jai vu un projet
d’amendement, mais je ne I'ai pas examiné trés attentivement.

Mme Clancy: Me ditez-vous que cette rencontre n’a pas eu
lieu ou que vous n’'obtenez pas de réponse?

M. Maavara: Excusez-moi. La rencontre a eu lieu. Je I'ai
jugée tres intéressante. . .

Mme Clancy: Les fonctionnaires vous ont-ils dit qu’ils vous
répondraient par écrit?

M. Maavara: Je dois admettre ne pas me souvenir qu’un tel
engagement ait été pris. En fait, j'estime qu'ils ne doivent rien
a CTV sauf écouter. Nous serions ravis d’examiner. . .

Mme Clancy: Je ne disais pas qu'ils vous doivent quoi que ce
soit. Je vous demande tout simplement si les fonctionnaires vous
ont dit qu’ils vous répondraient par écrit et §'ils 'ont fait ou non.

M. Maavara: JI'imagine que la réponse est non.

Mme Clancy: Si vous recevez une réponse par écrit,
pourriez-vous en faire part au comité?

M. Maavara: Ce sont eux qui détiennent le droit d’auteur.

Mme Clancy: C'est vrai. Ils n’en ont méme pas besoin. La
lettre appartient a son auteur.

M. Maavara: S’il y a une mention de droit d’auteur, je serai
ravi de la photocopier et de vous I'envoyer par camion ou par
tout autre moyen.
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Mrs. Clancy: Your legal problem goes beyond copyright in
that particular situation. But I am sure Mr. Zimmerman can
advise you on that.

Mr. Maavara: I am a little confused by the question. I don’t
want to suggest that there is any bad faith coming out of that
meeting with the department officials.

Mrs. Clancy: I wasn’t suggesting that, either.

Mr. Maavara: We had a full and frank discussion. I would have
to speak with my colleagues to see exactly what was the to-do list
coming out of that meeting.

Mrs. Clancy: I wasn’t suggesting bad faith. I was just asking
this: If you get the letter, would you let the committee see it?

Mr. Maavara: Absolutely.
Mrs. Clancy: Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Maavara, Mr.
Zimmerman, for appearing before the committee.

Mrs. Finestone: Could we take a break for a few minutes? I
don’t know about you, but I think we could all use one—unless
you’d like to be a camel.

The Chairman: This committee will take a two-minute break.
In the meantime we invite our witnesses to come forward so that
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