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COMITE SPECIAL
DE LA
DEFENSE

Président: M. David G. Hahn
Vice-président: ’hon. Marcel Lambert

MM.

Asselin (Notre-Dame- Hahn MacRae
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Fane Jean) Smith
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Groos MacLean Winch—24.

(Quorum 13)

Secrétaire du Comité,
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ORDRES DE RENVOI

VENDREDI 8 mai 1964

Il est décidé—Qu’un comité spécial soit nommé pour continuer 1’étude des
problémes relatifs a la défense, entreprise par le comité spécial au cours de la
derniére session, et faire a I'occasion rapport de ses observations et de ses avis
en l’espéce;

Que le Comité ait le pouvoir de convoquer des personnes, d’exiger la pro-
duction de documents et de dossiers et d’interroger des témoins;

u’il soit autorisé a se transporter d’un endroit a un autre;
po

Que les procés-verbaux des délibérations du comité spécial, tenues au
cours de la derniére session, ainsi que les témoignages qu’il a alors recueillis,
soient remis audit comité et versés 4 ses archives; et

Que le Comité se compose de 24 membres désignés par la Chambre a une
date ultérieure et que le paragraphe (1) de I’article 67 du Réglement soit sus-
pendu a cet égard.

MARDI 12 mai 1964

Il est ordonné—Que le bill C-90, Loi modifiant la Loi sur la défense na-
tionale, soit déféré au Comité spécial de la défense.

JEUDI 14 mai 1964

Il est ordonné—Que le Comité spécial de la défense, formé le 8 mai 1964,
soit composé de MM. Asselin (Notre-Dame-de-Grice), Béchard, Brewin,
Deachman, Fane, Granger, Groos, Hahn, Harkness, Lambert, Langlois, Laniel,
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacLean (Queens), MacRae, Martineau,
Matheson, McMillan, Nielsen, Pilon, Smith, Temple et Winch.

Attesté.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

20874—13%



RAPPORT DE LA CHAMBRE

MERCREDI 20 mai 1964
Le Comité spécial de la défense a I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande:

1. Qu’il soit autorisé & faire imprimer les documents et témoignages dont

il ordonnera la publication et que l'application de l’article 66 du Reéglement
soit suspendue a cet égard;

2. Qu’il lui soit permis de siéger pendant les séances de la Chambre.

Respectueusement soumis,

Le président,
D. G. HAHN.
(Ce rapport a été agréé le méme jour).




PROCES-VERBAUX

MAaRDI 19 mai 1964
(1)

Le Comité spécial de la défense se réunit aujourd’hui a 2 h. 05 de l'aprés-
midi afin de procéder a son organisation.

Présents: MM. Béchard, Brewin, Deachman, Fane, Groos, Hahn, Harkness,
Lambert, Laniel, Lessard (Lac-St-Jean), MacLean, MacRae, Martineau, Ma-~
theson, McMillan, Nielsen, Pilon, Smith et Winch (19).

Le secrétaire du Comité ayant demandé que 'on procéde aux nominations,
M. Béchard propose, avec l'appui de M. McMillan, que M. Hahn soit élu
président du Comité.

Comme il n’y a pas d’autres présentations de candidats, M. Hahn est
déclaré réguliérement élu président.

Le président remercie le Comité de I'honneur qui lui est conféré.

Le président demande qu'on propose des candidats au poste de vice-
président.

M. Deachman propose, avec I'appui de M. Pilon, que M. Temple soit élu
vice-président.

M. Lessard (Lac-St-Jean) propose avec l'appui de M. MacLean, que M.
Lambert soit élu vice-président.

Aprés délibération, M. Deachman propose, avec ’appui de M. McMillan,
qu’il y ait deux vice-présidents. La motion est rejetée sur division.

La premiére motion proposant un vice-président est rejetée.

La seconde motion présentée en faveur d’un certain candidat a la vice-
présidence est adoptée a I'unanimité et M. Lambert est déclaré régulierement
élu vice-président.

M. Smith propose, avec I’appui de M. Nielsen, que soit établi un sous-
comité du programme et de la procédure, composé du président, du vice-
président et de quatre membres que nommera le président. Aprés délibération,
du consentement du Comité, M. Smith retire sa motion.

Sur la proposition de M. Brewin, appuyé par M. Deachman,

Il est décidé—Que soit établi un sous-comité du programme et de la
procédure, composé du président, du vice-président et de cing membres que
nommera le président.

Sur la proposition de M. MacLean, appuyé par M. Lessard (Lac-Saint-
Jean),

Il est décidé—Que le Comité demande a la Chambre 'autorisation de faire
imprimer tous les documents et témoignages dont il ordonnera la publication.

Sur la proposition de M. Lessard (Lac-Saint-Jean), appuyé par M.
Lambert,

Il est décidé—Que le Comité demande la permission de tenir des réunions
pendant que la Chambre siége.
Le secrétaire donne lecture de 'ordre de renvoi initial du Comité.

M. Winch demande que le sous-comité directeur tienne bientét une

ré’union afin d’étudier par ordre de priorité les questions urgentes touchant la
défense, le Livre blanc et le Bill C-90.
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Diverses propositions sont recommandées en vue de faciliter et de héter
le travail du Comité.

M. Hahn parle de la visite de vingt-cing cadets du Collége militaire royal
a la Chambre des communes le jeudi 21 mai.

A 2 h. 25 de l'aprés-midi le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le Secrétaire suppléant du Comité,
M. Slack.

MARDI 26 mai 1964
(2)

Le Comité spécial de la défense se réunit aujourd’hui & 11 h. 15 du matin
sous la présidence de M. David G. Hahn.

Présents: MM. Béchard, Brewin, Deachman, Fane, Granger, Groos, Hahn,
Harkness, Lambert, Laniel, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacLean, Mac-
Rae, Martineau, Matheson, McMillan, Nielsen, Temple et Winch (20).

Aussi présents: Du ministére de la Défense nationale: L’honorable Paul
T. Hellyer, ministre, et I’honorable Lucien Cardin, ministre associé.

Lecture est donnée de l'ordre de renvoi au Comité se rapportant au bill
C-90,—Loi modifiant la Loi sur la défense nationale.

Le président annonce que les membres suivants ont été nommés au sous-
comité directeur: MM. Lambert, Langlois, Lessard (Lac-Saint-Jean), MacLean,
Temple, Winch et Hahn. Il présente ensuite le premier rapport du sous-comité
de direction, que voici:

Le sous-comité recommande:

1. Que les séances du Comité aient lieu a 10 h. 30 du matin le mardi
et le jeudi.

2. Qu’en conformité de son ordre de renvoi du 20 mai 1964, le Comité
fasse imprimer 1,000 exemplaires en anglais et 500 en francais de
ses délibérations et témoignages.

3. Que le bill C-90, Loi modifiant la Loi sur la défense nationale, soit
la premiére question soumise a 1’étude du Comité.

a

4. Que le ministre de la Défense nationale soit invité & présenter un
exposé au Comité le mardi 26 mai et le jeudi 28 mai.

5. Que le sous-ministre de la défense nationale soit prié de présenter
un exposé apreés que le ministre aura terminé le sien.

Sur la proposition de M. Winch, appuyé par M. Lloyd,

Il est décidé—Que le premier rapport du sous-comité directeur, présenté
aujourd’hui, soit adopté immédiatement.

L’article 1 du bill C-90 est mis a ’étude. Le ministre est présenté et prié
d’expliquer les objets du bill.

Le ministre explique comment fonctionne présentement, sur le plan admi-
nistratif, le ministére de la Défense nationale et quelle organisation on projette
de lui assurer. Il fait aussi connaitre les objectifs visés par le bill C-90. Au
cours de son exposé certains points sont mis en évidence a 1’aide de graphiques.




appropriés dans les témoignages d’aujourd’hui. 3 :
Ieministreestinturogémrsonexposéaimiqusurduquuﬂmsm‘
nexes. _ st i)
A midi et demi de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convo-
cation du président.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.
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MARDI 26 mai 1964.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum. Silence, s’il vous plait.
Commencons par la lecture du deuxiéme ordre de renvoi du Comité. Le premier
ordre de renvoi renfermait la résolution qu’on vous a lue a la derniére réunion.
Le second est en date du mardi 12 mai: «La Chambre ordonne que le bill
C-90, Loi modifiant la Loi sur la défense nationale, soit déféré au Comité spé-
cial de la défense.»

A la réunion d’organisation, il a été décidé que le président, aprés avoir
consulté les whips des différents partis, nommerait le comité directeur qui est
un sous-comité; celui-ci comprendra le président, le vice-président et cing
membres du Comité. Voici les noms des membres du sous-comité. En plus de
moi-membre et de M. Lambert, il y aura M. Temple, M. MacLean, M. Winch,
M. Lessard (Lac-Saint-Jean) et M. Langlois.

A la suite de notre derniére séance, le comité directeur s’est réuni et je
vous donne lecture de son premier rapport:

Le sous-comité recommande:

AR

T S A

1. Que les séances du Comité aient lieu & 10 h. 30 du matin le mardi
et le jeudi.

2. Qu’en conformité de son ordre de renvoi du 20 mai 1964, le Comité
fasse imprimer 1,000 exemplaires en anglais at 500 en francais de
ses délibérations et témoignages.

3. Que le bill C-90, Loi modifiant la Loi sur la défense nationale, soit
la premiére question soumise a I’étude du Comité.

4. Que le ministre de la Défense nationale soit invité a présenter un
exposé au Comité le mardi 26 mai et le jeudi 28 mai.

5. Que le sous-ministre de la Défense nationale soit prié de présenter
un exposé apres que le ministre aura terminé le sien.

Voulez-vous proposer ’adoption du rapport du sous-comité directeur?

M. LAMBERT: Je me pose certaines questions au sujet de la réunion du 2
juin. En somme, il se peut qu’a cette date nous n’ayons pas fini d’entendre le
ministre.

Le PRESIDENT: Voulez-vous que nous modifions le rapport en sorte que le
sous-ministre de la Défense nationale soit prié de faire sa déclaration a la
suite de celle du ministre?

M. WincH: Me permettez-vous de soulever un probléme qu’on n’a pas
abordé? A la réunion du sous-comité, j’avais compris que, tout en étudiant le
bill mentionné, il y aurait des questions entrainant débat sur le programme
visant la cessation d’emploi de ceux qui quitteraient le service?

Le PRESIDENT: Je ne I'ai pas spécifié dans le rapport, mais on a débattu la
question et, de I'avis général du sous-comité, la discussion du bill C-90 méme
comprendrait ses effets sur 'unification des commandements des divers servi-
ces, y compris le probléme de la cessation d’emploi du personnel. Cependant, a
ce stade, nous n’entrerons pas dans le détail des ramifications, car c’est un sujet
différent qu’on devra étudier plus tard. Ainsi je crois que nous pouvons dire
que I'étude du bill C-90 sous-entend cette question en tant que partie du bill.
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Quelqu’un veut-il maintenant proposer ’adoption du rapport? Proposé par
M. Winch avec 'appui de M. Lloyd. Oui, monsieur Fane?

M. FANE: Je vous propose d’organiser une assemblée de tous les présidents
de comités afin d’agencer les réunions pour qu’il n’y ait pas de conflit d’horaire;
les mardis et jeudis a 10 heures du matin, le Comité des comptes publics se
réunit aussi et ceux de nous qui font partie de ces deux importants comités ne
peuvent évidemment pas assister aux deux séances en méme temps. En consé-
quence je propose que les présidents se réunissent avec une tierce personne
qui pourrait juger de la situation, afin d’agencer I'horaire des réunions des
deux comités de maniére qu’il n’y ait pas de conflit. Ce serait trés souhaitable
pour les membres qui font partie de plus d’un comité.

Le PRESIDENT: A ce sujet, il y a actuellement cinq comités qui se réunissent
les mardis et jeudis. Le sous-comité directeur, le notre, en a discuté. Cela pose
des problémes et la seule solution serait de nous réunir les lundis et vendredis.
Bien entendu, le mercredi il y a caucus. Le sous-comité directeur a décidé a
T'unanimité de continuer les réunions comme il a été prévu, soit les mardis et
jeudis.

M. McMILLAN: J’allais aborder le méme sujet. Ne serait-il pas préférable
de nous réunir a 11 heures, par exemple, afin de donner a un autre comité
comme celui des comptes publics, I'occasion de se réunir de 9 heures et demie
a 11 heures? Si j’ai bien compris, vous avez déclaré que nos réunions commen-
ceraient a 10 heures et demie, c’est bien cela?

Le PRESIDENT: A 10 heures et demie du matin.

M. McMirLaN: I1 y en a plusieurs parmi nous qui font partie de deux
comités.

M. HARgNESS: Je crois vraiment qu'on devrait essayer de coordonner 1’ho-
raire des comités qui se réuniront réguliérement d’ici deux mois. On I’a déja
tenté bien que sans trop de succés. Mais je crois qu’on pourrait éviter le che-
vauchement des heures qui se produira si les présidents n’établissent pas de
concert ’horaire des comités qui se réuniront pendant la présente session.

Le PRESIDENT: Je propose que pour le moment nous adoptions les heures
de réunions proposées. Nous verrons ensuite s’il est possible d’éviter les conflits.
Il est trés difficile d’y arriver. Sommes-nous préts a prendre le vote? Ceux qui
sont en faveur de ’adoption du rapport du sous-comité directeur? Contre?

La proposition est approuvée,

La motion est adoptée.

Nous avons comme témoin le ministre de la Défense nationale. Le premier
travail du Comité consiste a étudier le bill C-90, Loi modifiant la Loi sur la
défense nationale. Je mets en délibération le premier article et je demanderais
au ministre de faire son exposé a l'occasion de ’examen de cet article.

Sur l'article 1°*—Fonctions du chef de l’état-major de la défense.

L’honorable PAur HELLYER (ministre de la Défense nationale): Monsieur
le président, messieurs. ..

M. BREWIN: Avant que le ministre commence, puis-je vous demander si
vous avez un exemplaire supplémentaire du bill?

Le PRESIDENT: On est en train de distribuer des exemplaires du bill et
chaque membre en recevra un en méme temps que la loi codifiée sur la défense
nationale.

M. Lroyp: Je propose que le ministre continue pendant que nous atten-
dons la distribution.

M. HELLYER: Merci, monsieur le président. En guise d’introduction a
’étude du bill C-90, il serait peut-étre utile d’en retracer briévement I'his-
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torique. Comme vous le savez, le ministére de la Défense nationale a entrepris
plusieurs études sur une série de problémes.

A la suite de ces études, nous avons déja pris certaines décisions. Vous les
connaissez bien et vous savez qu’elles couvrent une grande variété de sujets:
3 partir de I’annulation de divers programmes d’achats (comme les frégates
tous-usages et les CF-104), la diminution des dépenses générales et la ferme-
ture de divers dépots et bases, jusqu’a la réduction des forces de réserve;
actuellement on propose de remplacer le président du Comité des chefs d’état-
major et les trois chefs de service par un chef unique d’état-major de la
défense. Afin que vous puissiez mieux comprendre les problémes qui se ratta-
chent a ces modifications, j’aimerais vous rappeler certaines préoccupations
actuelles.

Tout d’abord, en ce qui a trait aux programmes d’équipement, nous les
avons tous étudiés d’aprés leurs conséquences sur notre future ligne de con-
duite. On a soutenu que notre ligne de conduite avait été établie de maniére
a concorder avec le matériel que nous avions décidé de nous procurer. Evidem-
ment, si tous les fonds destinés au matériel sont engagés et si un changement
de ligne de conduite nécessite une modification de l’équipement, nous ne
pouvons pas agir avec autant de souplesse car nous manquons de fonds. En
conséquence, nous avons revisé avec soin tous les plans d’achat de matériel qui
restreindraient trop notre ligne de conduite a I’avenir et nous en avons annulé
plusieurs.

En méme temps, on a discuté avec le gouvernement de l’importance des
crédits destinés A subvenir aux besoins de la défense au cours des prochaines
années. En étudiant le probléme, le gouvernement a tenu compte de I’ensemble
de la situation financiére a laquelle il doit faire face. Plusieurs déficits impor-
tants ont augmenté notre dette nationale et les frais annuels d’amortissement
de la dette. Les dépenses statutaires se sont grandement accrues et on s’inquiéte
de la possibilité d’accroissement de nos déficits. Les dépenses de la défense
représentent les plus vastes dépenses non statutaires ou vérifiables en sorte
gu’on a décidé de les maintenir a peu preés a leur niveau actuel. Permettez-moi
d’ajouter que ce ne sera pas facile.

Le probléme devient plus compliqué encore, car les dépenses de la défense
ont été et demeurent déséquilibrées. Plus précisément, nous dépensons trop
d’argent pour les manceuvres et ’entretien et pas assez pour le matériel. Si
cette attitude ne change pas, dans quelques années nous n’aurons plus de maté-
riel neuf. De toute évidence il faut faire quelque chose. Si nous voulons avoir
plus tard des forces qui donnent un trés bon rendement, qui soient bien équipées
et souples, nous devons consacrer plus de fonds au matériel et beaucoup moins
aux dépenses générales. De plus, parce que nous ne pouvons pas nous permettre
d’accomplir a la perfection tout ce que nous faisons, nous devons affecter plus
d’argent aux articles qui ont priorité absolue et moins a ceux qui ont une
priorité relative.

Fixer ’échelle des besoins prioritaires n’a pas été facile. Bien entendu,
c’est une question de jugement. Toutefois nous avons dii tenir compte du monde
actuel et des expériences du passé. Au début de la premiére et de la seconde
guerre mondiale, nous n’avions pas suffisamment de forces sur pied et nous
avons dii compter presque exclusivement sur les forces mobilisables. En con-
séquence, nous avons dii attendre plusieurs mois avant de participer a la guerre
de facon importante. On va méme jusqu’a dire que, si les alliés avaient eu de
puissantes forces sur pied, la seconde guerre mondiale n’aurait peut-étre pas eu
lieu.

Apres la seconde guerre mondiale, nous avons démobilisé la plus grande
partie de nos forces et repris la méme ligne de conduite qu’avant la guerre.
Pendant plusieurs années, il était raisonnable d’agir ainsi a4 cause des grandes
réserves d’équipement neuf qui restaient de la guerre et, plus encore, & cause
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de 'immense réserve de militaires qui avaient recu une formation. Aprés la
crise de Corée et l'adhésion du Canada a 1’Organisation du Traité de I’Atlan-
tique-Nord de méme que notre association en matiére de défense avec les
tats-Unis, le Canada a changé tout a fait de conduite. L’accent est passé des
forces mobilisables aux forces sur pied. Nous avons conservé la méme attitude
aujourd’hui et nos engagements un peu partout exigent qu’il en soit ainsi.

Nos forces sur pied ont pour objet de maintenir la paix en dissuadant de
la guerre. Le principe s’applique a tous les conflits possibles. Tout au haut de
I’échelle, l'existence d’'une force suffisante pour rendre toute agression non
profitable, dissuade d’entreprendre une guerre thermo-nucléaire ou une guerre
classique importante. De méme, au bas de I’échelle des mesures destinées a
maintenir la paix, on retrouve les forces sur pied qui parfois limitent ou tentent
de limiter le conflit et I'’empéchent de prendre des proportions plus menacantes.
Dans la plupart des cas réels, ce sont les forces mobiles et en état de combattre
qui peuvent aider a maintenir la paix et a dissuader de la guerre. Le recours
aux effectifs mobilisables, méme s’il est possible, demeure cependant trés
improbable.

Une évaluation de ce genre doit nous aider a établir nos besoins priori-
taires. Les forces sur pied qui avaient coutume de se trouver au dernier rang
sont en téte de notre liste et les forces de réserve qui ont soutenu nos forces
mobilisées au cours de deux guerres mondiales, sont, toute proportion gardée,
descendues au bas de I’échelle. Par exemple, bien que nous ne croyions pas la
mobilisation probable, nous pensons qu’il ne serait pas sage, & la lumiére de
I'histoire, d’en méconnaitre la possibilité. En conséquence, notre plan com-
prendra un effectif limité, mais efficace. De plus, nous avons besoin spéciale-
ment des forces de réserve pour la protection du Canada et la survie des ci-
toyens. Nous avons des rdles a assigner aux forces de réserve et nous croyons
que les relations directes entre la force et son réle auront un bon effet sur le
moral et l'efficacité d’'une milice réorganisée.

Pour nous aider a la réorganisation de nos forces de réserve, on a établi
une commission et deux comités. Les comités attachés a la réserve de la Marine
royale du Canada et a la force auxiliaire de I’Aviation royale du Canada ont
présenté des rapports. La commission dirigée par le brigadier E. R. Suttie, de
Montréal, a étudié de quelle facon on pourrait organiser de nouveau la milice
afin de répondre a nos besoins et, en méme temps, de préserver le plus possible
les caractéristiques et les coutumes spéciales d'un organisme si important. Le
brigadier Suttie et son équipe ont bénéficié de toute la collaboration de la con-
férence des associations de défense qui les ont aidés a remplir leur tache. Le
rapport préliminaire de la commission doit arriver dans quelques jours. Les
membres du Comité voudront peut-étre étudier plus tard les recommandations
qu’il renfermera.

Il y a deux facons de réorganiser nos forces permanentes afin d’équilibrer
de facon satisfaisante nos déboursés entre les dépenses générales d'une part et
le nouveau matériel d’autre part. Nous pourrions tout d’abord réduire le
nombre de nos unités de manceuvre ou épargner au chapitre des dépenses
générales, particuliérement en ce qui concerne les quartiers généraux, 1'appro-
visionnement, la formation et le personnel qui s'y rattache. Entre les deux,—
et parce que nous sommes persuadés que nous pouvons réaliser beaucoup
d’économie aux quartiers généraux et les domaines connexes,—nous avons
décidé de réduire nos dépenses générales, ce qui n’influera pas sur notre capacite
de manceuvrer.

Pour trouver un mode de réorganisation susceptible de nous aider le plus
possible a atteindre notre but, nous nous sommes fondés sur deux importants
critéres. Tout d’abord la formation d’une force la plus simplifiée et donnant le
meilleur rendement possible et, deuxiémement, la réduction maximum du
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dédoublement et les épargnes subséquentes de personnel. Il faut souligner, je
crois, que nous ne pouvons pas rétablir un équilibre acceptable des dépenses
de 1a défense sans réduire le personnel de facon appréciable. En conséquence,
ponr atteindre notre but, nous devons opter pour la solution qui nous permettra
de réduire au maximum les effectifs des quartiers généraux et des autres éta-
blissements.

Une des possibilités étudiées a été, naturellement, celle qu’a proposée la
Commission royale d’enquéte sur l'organisation du gouvernement, soit que
les organismes de service et d’appui, communs aux trois armes, soient transférés
et placés sous l'autorité du président du comité des chefs d’état-major. Cette
proposition a été étudiée attentivement et finalement rejetée pour deux raisons.
En premier lieu, & moins que le président ne posséde l'autorité d’imposer des
décisions aux trois armes, le régime du comité persistera avec ses frustrations
et ses retards inévitables. Deuxiémement, il ne semble pas qu’il en et résulté
une économie d’effectifs. D’aprés notre propre expérience et celle de nos alliés,
il a semblé fort possible que les demandes d’effectifs aient augmenté par suite
de la création de ce que 'on a parfois appelé le «quatriéme force».

Le choix qui a été arrété est plus fondamental et plus direct. C’est en somme
V’application du principle corporatif aux forces armées et, par suite, ’exigence
d’une seule structure de commandement. Un grand nombre de carriéres profes-
sionnelles et de spécialistes de I’organisation militaire approuvent cette solution.
Le bill 90 renferme les dispositions requises en vue d’appliquer ce changement
dans le commandement. Les postes de président du comité des chefs d’état-major,
des chefs de I’état-major de la Marine, de I’état-major général et de I’état-major
de l'air sont remplacés par un seul poste désigné sous le nom de chef de I’état-
major de la défense. Le chef de l'état-major de la défense sera responsable de
T’administration de la marine, de 'armée et de ’aviation. Le bill qui vous est
présenté a été rédigé de facon a mettre ce transfert en vigueur et a appliquer
les modifications qui résultent de ce transfert. Lorsque vous étudierez ce bill
article par article, je suis certain que le juge-avocat général se fera un plaisir

de répondre aux questions concernant tout point spécifique que vous désirerez
soulever.

Un état-major de la défense, a qui il peut déléguer ses responsabilités dans
divers domaines, aidera le chef d’état-major de la défense a s’acquitter de ses
responsabilités d’ordre administratif. Afin d’aider a établir la structure de ce
commandement supréme, j’ai demandé aux chefs d’état-major d’instituer un
comité spécial. Ce comité d’officiers supérieurs, formé de représentants de
Tétat-major interarmes, de la marine, de ’armée, de 1'aviation, du Conseil de
recherches pour la défense et du personnel du sous-ministre, a travaillé assi-
diment a4 sa tache et a établi en détails précis les considérations pertinentes.
Le ministre associé et moi-méme apprécions grandement ’aide inestimable que

nous ont rendue les chefs d’état-major et leur comité dans 'accomplissement
d’une tache des plus difficiles.

Dans quelques minutes, j’expliquerai I’état-major militaire supérieur que
nous projetons; mais, auparavant, je désirerais exposer briévement la question
du contréle civil et la facon dont il sera appliqué. Comme vous l'avez déja
indiqué, le sous-ministre étudiera avec vous les relations entre son personnel et
les militaires. Par conséquent, je limiterai mes remarques a4 un exposé des prin-
cipes généraux.

Donnez-moi le premier tableau, s’il vous plait.

Ainsi que pour les autres ministéres du gouvernement, le Parlement a le
dernier mot a dire sur les questions concernant la défense, et le cabinet décide
de la politique de défense précise qui doit étre recommandée a I’approbation
du Parlement. Cependant, le cabinet est un corps trop considérable pour traiter
avec efficacité des problémes nombreux et complexes touchant la politique
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de défense nationale. C’est pourquoi un comité plus restreint de ministres a été
établi afin de traiter spécifiquement de questions relatives a la politique étran-
gére et a la politique de défense. Ce comité du cabinet est connu sous la dési-
gnation de comité ministériel des affaires extérieures et de la défense, et il est
chargé d’étudier les questions relatives a la défense et de faire rapport au
cabinet des questions de politique importantes touchant le maintien et 'amé-
lioration des forces armées. Un certain nombre de hauts fonctionnaires, qui
n’en sont pas membres, peuvent assister aux réunions de ce comité, et on peut
leur demander d’exprimer leur avis. Ces fonctionnaires comprennent le prési-
dent du comité des chefs de I’état-major, les divers chefs d’état-major, le prési-
dent du Conseil de recherches pour la défense, le sous-ministre de la Défense
nationale et des fonctionnaires supérieurs d’autres ministéres du gouvernement
intéressés. Le premier ministre agit comme président du comité des affaires
extérieures et de la défense.

A titre de ministres responsables de I’administration du ministére de la
Défense nationale, le ministre de la Défense nationale et le ministre associé
de la Défense nationale font rapport au cabinet et au comité des affaires exté-
rieures et de la défense, des questions importantes qui, touchant la politique de
défense, exigent d’étre dirigées par le cabinet. Aux termes de la loi sur la
défense nationale, telle qu’elle existe actuellement, les deux ministres assument
la responsabilité de 1’administration générale du ministére de la Défense na-
tionale, au sein de ce ministére. Le ministre et le ministre associé jouissent
d’un rang égal, et I'un ou l'autre peut agir comme ministre de la Défense
nationale. Cependant, en ce qui concerne le travail au jour le jour a l'échelon
ministériel, il a été convenu mutuellement que le ministre de la Défense
nationale sera principalement responsable des questions de défense de caractére
opérationnel et international, telles que celles qui touchent aux Nations Unies
et 4 POTAN. Le ministre associé de la Défense nationale s’occupe surtout des
questions d’ordre administratif qui intéressent le ministére.

Comme je I’'ai déja signalé, sans 'aide du ministre associé, qui assume la
grande partie du travail d’administration au sein du ministére, il nous efit

été impossible de consacrer a la réorganisation projetée le temps et les efforts
qu’elle a exigés.

En vertu de la loi, le sous-ministre fait rapport directement aux deux
ministres, et il est responsable de toutes les questions d’ordre financier inté-
ressant le ministére, le Parlement, ainsi que de celles d’ordre juridique, y
compris tout projet de mesure législative, recommandation au gouverneur en
conseil et au Conseil du Trésor et communications officielles aux autres minis-
téres du gouvernement et au public en général.

Le président du Conseil de recherches pour la défense, qui a été établi le
1¢er avril 1947, en vertu de la Partie III de la loi sur la défense nationale, fait
rapport directement aux ministres. Les responsabilités fondamentales du Conseil
de recherches pour la défense sont les suivantes: fournir tout conseil d’ordre
scientifique au ministre de la Défense nationale, aux chefs d’état-major et aux
services armés; répondre aux demandes de recherches des services armés et
contribuer a la sécurité collective de I’alliance de ’OTAN dans les domaines
scientifiques; et encourager et appuyer, dans les universités canadiennes, les
recherches de base touchant la défense.

Du c6té militaire, les conseillers actuels des ministres sont les membres du
comité des chefs d’état-major, y compris le président de ce comité, et le
président du Conseil de recherches pour la défense. Tout membre de ce comité
peut communiquer directement avec le ministre, comme le fait le sous-ministre.

Veuillez montrer briévement 1'autre tableau.
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Ce tableau vous montre l'organisation actuelle, qui comporte six voies de
communication directe avec le ministre et le ministre associé. Le sous-ministre,
le président du comité des chefs d’état-major, le président du Conseil de
recherches pour la défense, le chef d’état-major de la Marine, le chef d’état-
major général et le chef d’état-major de I’Air peuvent communiquer directe-
ment avec eux. C’est 12 un de nos problémes administratifs pour lequel une
solution, & notre avis, est nécessaire car, a I'heure actuelle, il est difficile pour
les ministres d’administrer et de diriger le ministére selon les dispositions que
la loi leur impose.

Dés lors, un des premiers objets de la nouvelle organisation est de sim-
plifier suffisamment ces voies d’accés pour permettre au ministre et au ministre
associé de s’acquitter d’'une maniére efficace de la responsabilité et de I'admi-
nistration que la loi leur assigne.

Il me faudrait encore ajouter quelques commentaires concernant un autre
organisme consultatif. Il s’agit du Conseil de la défense. Cet organisme, sous
la présidence du ministre de la Défense nationale et composé du ministre
associé, du sous-ministre, du sous-ministre associé, du président du comité
des chefs d’état-major, des chefs des différents états-majors et du président
du Conseil de recherches pour la défense, s’occupe surtout des affaires con-
cernant les mesures administratives du ministére. Il existe, bien entendu, divers
autres comités au sein de ce ministére, comme le soulignait le Livre blanc.
La plupart de ces comités comprennent des membres des trois armes et il
importe de noter que, dans ces nombreux comités ministériels, hormis ceux
auxquels les ministres participent, il n’existe aucune autorité souveraine en
particulier quand il s’agit de prendre des décisions ou de faire des recomman-
dations.

Je vais maintenant faire 4 I'intention des membres du Comité I’historique
du Conseil de la défense. Qu’ils m’excusent d’entrer dans les détails. Je m'y
vois obligé, vu le nombre de personnes qui s’intéressent a cet organisme, au
role qu’il a rempli dans le passé et a celui qu’il remplira a 'avenir. Que les
membres du Comité me permettent donc d’en faire une revue rétrospective
plus longue qu’il conviendrait normalement.

Le bill C-90, que le Comité étudie actuellement, remplace les postes de
président du comité des chefs d’état-major et des chefs d’état-major des trois
armes par un poste unique, celui de chef de I’état-major de la défense. Par
conséquent, le comité des chefs d’état-major, lui aussi, cessera d’exister et,
pour cette raison, il fallait envisager I'établissement d’'un organisme de con-
seillers avec lesquels les ministres s’entretiendraient directement au sujet de
tous les problémes importants, militaires ou administratifs. C’est 1la le réle
dévolu au Conseil de la défense, que je viens de mentionner; mais la composi~
tion et les attributions de cet organisme seront différentes a 1’avenir.

Le Conseil de la défense a été institué par le décret du conseil C.P. 1252,
du 20 juin 1922:

En vue de conseiller le ministre sur toutes les questions de défense,
y compris la milice, I'armée, la marine et ’aviation du Canada, et sur
toutes les questions que le ministre lui soumet.

C’est au Conseil de la défense que revenait dés lors toutes les questions ayant
trait au Conseil de la milice et aux différents réglements. Le Conseil se com-
posait d’un président, le ministre de la Milice, de la Défense et du Service naval,
et d’'un vice-président, le sous-ministre de la Milice et de la Défense. Ses
membres étaient le sous-ministre du service naval; le chef d’état-major général,
du ministére de la Milice et de la Défense; et le directeur du Service naval. I1
comptait aussi différents membres associés comme l'adjudant général, du
20874—2
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ministére de la Milice et de la Défense; le quartier-maitre général, du ministére
de la Milice et de la Défense; et le directeur du Corps d’aviation royal du 4
Canada.

Le 17 juillet 1936, du fait que le juge-avocat général avait été membre
du Conseil de la milice, le décret C.P. 1742 a revisé la composition des membres
du Conseil de la défense de la maniére suivante: président, le ministre de la
Défense nationale; vice-président, le sous-ministre de la Défense nationale. Ses
membres étaient le chef d'état-major général, le directeur du Service naval
et chef d’état-major de la Marine; et 'officier commandant du Corps d’aviation
royal du Canada. Les membres associés étaient ’adjudant général, le quartier-
maitre général, le maitre général de l'artillerie et le juge-avocat général.

Par suite de la nomination d’'un ministre de la Défense nationale pour les
services navals et d’'un ministre de la Défense nationale pour I’Air, de méme
que de sous-ministres associés, on jugea nécessaire de modifier la composition
du Conseil de la défense pour se conformer a 'organisation qui existait au sein
du ministére. Dans ce but on annula le décret du conseil C.P. 1252 ainsi que le
décret C.P. 1742 et on adopta le décret du conseil C.P. 4737 le 13 septembre
1940. Le Conseil de la défense était chargé de conseiller le ministre sur toutes
questions ayant trait a la défense, y compris celles qui se rapportaient aux

services de la marine, de 'armée et de 'aviation du Canada et sur toutes les
questions a lui soumises par le ministre de la Défense nationale.

La composition du Conseil était la suivante: président, le ministre de la
Défense nationale; vice-présidents, le ministre associé de la Défense nationale,
le ministre de la Défense nationale pour les services navals, le ministre de la
Défense nationale pour I’Air. Ses membres étaient le chef d’état-major de la
marine, le chef d’état-major général, le chef d’état-major de I’Air, le sous-
ministre suppléant associé des services navals, le sous-ministre suppléant associé
& de la milice et le sous-ministre suppléant associé du service de I’Air. Le secré-
L taire devait étre désigné par le ministre de la Défense nationale.

X Les décrets du conseil subséquents, le C.P. 887, de 1947, et le C.P. 886,
de 1951, abrogaient les décrets antérieurs et modifiaient la composition des
membres tout en n'y apportant cependant aucun changement de fonctions.
i En 1953, lorsqu’on proposa au Conseil privé de renouveler les cadres de ses
membres, le greffier du Conseil privé rejeta cette proposition en déclarant que,
du fait du caractére ministériel du Conseil de la défense, dont les membres
relevaient de l'administration directe du ministre et dont la seule attribution
' était de conseiller le ministre, la pratique jusque-la en usage, consistant a
régir le Conseil de la défense par décret du conseil, devenait inutile. En
5 conséquence, le C.P. 1953-442 du 26 mars 1953 annulait le dernier décret du
W conseil, qui était en I’occurrence le décret C.P. 886. Le ministre de la Défense
faii alors en fonction, feu M. Brooke Claxton, a publié le 18 mars 1953 une ordon-
nance stipulant:

Que soit formé un Conseil de la défense ainsi qu’il suit: président, le

ministre de la Défense nationale; vice-président, le ministre associé de

la Défense nationale; autres membres: les adjoints parlementaires au
£ ministre de la Défense nationale, le sous-ministre de la Défense natio-
B nale, le président du comité des chefs d’état-major, le chef d’état-major
de la Marine, le chef d’état-major général, le chef d’état-major de I'Air,
le président du Conseil de recherches pour la défense, les sous-ministres
associés de la Défense nationale. Le secrétaire du Conseil devait étre
celui que le ministre désignerait.

En outre, toute personne que le président ou le vice-président pourrait
désigner devait a I'occasion assister aux réunions du Conseil de la défense.

Le Conseil de la défense avait pour fonction de conseiller le ministre de la
Défense nationale et le ministre associé de la Défense nationale sur les questions
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ayant trait 2 'armée de mer, de terre et de I'air, ainsi que sur toutes les ques-
tions que pouvait lui soumettre le ministre de la Défense nationale ou le mi-
nistre associé de la Défense nationale. Cette ordonnance est encore en vigueur
de nos jours. Cependant, au cours des années, par suite d’'une coutume, il s’est
produit une séparation entre les fonctions du Conseil de la défense et celles du
comité des chefs d’état-major. Le comité des chefs d’état-major du Canada a
été formé en juin 1927. Il était désigné alors sous le nom d’état-major interar-
mes. Cependant, en 1938, quand le chef d’état-major de I’Air a été nommé, il a
pris le nom de comité des chefs d’état-major. Les trois chefs d’état-major des
différentes armes en étaient membres et ce comité a ainsi fonctionné durant la
Seconde guerre mondiale. Aprés la guerre, lorsqu’on a formé le Conseil de
recherches pour la défense, son président est devenu membre du comité des
chefs d’état-major, ayant le statut de chef d’état-major.

Au moment ou les relations entre ’Ouest et I'Union soviétique se sont
tendues, le Canada a joué un role capital dans la formation de 'organisation
du Traité de I’Atlantique Nord. L’importance des négociations d’ordre militaire
et les conséquences de ces mesures étaient telles qu’elles exigeaient 1’attention
presque continuelle du président du comité des chefs d’état-major, qui était
alors chef de l’état-major général, puisqu’il n’y avait pas de président dis-
tinct. De méme, au début du conflit de Corée, l'organisation de leurs cadres
respectifs causait beaucoup de souci & chacun des trois chefs d’état-major.
A cause de ces importantes considérations, le gouvernement consentit & une
réorganisation des cadres des chefs d’état-major en désignant un président
permanent le 1 février 1951. Les attributions du président du comité des
chefs d’état-major étaient les suivantes:

a) assumer les fonctions de président d’un comité composé des chefs
d’état-major et d’autres membres désignés par le ministre;

b) coordonner les manceuvres et la formation des forces armées cana-
diennes;

¢) remplir toute autre fonction que lui assignerait le ministre.

Depuis lors, le comité des chefs d’état-major conseille le ministre de la
Défense nationale et le comité ministériel des affaires extérieures et de la dé-
fense sur les programmes de défense et prépare les plans stratégiques et mili-
taires qui s’imposent. De plus, le comité a assumé la responsabilité de coordonner
Pactivité des trois armes en vue de mettre a exécution un programme de
défense unique et la ligne de conduite générale imposée aux organismes, éta-
blissements et opérations des services interarmes.

Par conséquent, le Conseil de la défense a di se limiter, en pratique, dans
le domaine de ses propres décisions aux fonctions suivantes: a) examen et
réglement des questions fondamentales de politique ministérielle relativement
au persconnel, a la fois militaire et civil, et a la logistique; b) études touchant
Torganisation et les mesures ministérielles destinées a la réalisation d’économies,
a 'amélioration des méthodes administratives ou a la coordination des politiques
ministérielle et gouvernementale; et ¢) examen de toute autre question touchant
la politique ministérielle que pourraient soulever les membres du Conseil
de la défense. En pratique, on a eu de moins en moins recours au Conseil de
la défense ces derniéres années et, actuellement, on se propose d’assigner au
Conseil de la défense un réle plus général et de le faire agir, a I’avenir, en tant
que principal organisme ministériel chargé d’établir les programmes.

Au sein d’une organisation intégrée, le role assigné du Conseil de la défense
sera essentiellement identique & celui qu’il remplissait au temps de I’état-major
interarmes. Il coordonnera les renseignements et prendra les décisions concer-
nant la défense. La différence que présente la nouvelle organisation est évidem-
ment qu’il y a et qu'il y aura moins de fonctions séparées a coordonner,
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c'est-a-dire au lieu de trois services, un seul état-major de la défense lui
présentera ses problémes préalablement coordonnés. Les éléments essentiels
a coordonner seront, par conséquent, les considérations financiéres présentées
par le sous-ministre, les problémes militaires soumis par les chefs de I’état-
major de la défense et les considérations scientifiques présentées par le con-
seiller scientifique, qui est le président du Conseil de recherches pour la défense.

En outre, de nombreux aspects de la politique de défense nécessitent une
coordination interministérielle, coordination qui peut étre réalisée en demandant
a des représentants du ministére d’assister aux réunions du Conseil de la défense
chaque fois que des questions intéressant leur ministére doivent étre examinées.
Bien que ces représentants ne soient pas de vériables membres du Conseil de
la défense, ils peuvent néanmoins faire connaitre les opinions de leur ministére
respectif sur toute question a I’étude.

Outre ces représentants, des conseillers spécialisés du ministére de la
Défense doivent s’occuper de toute question a ’étude ayant trait a leur spécialité
respective. Normalement, ces conseillers sont les chefs de service ainsi qu’ils
sont désignés dans le tableau relatif au personnel de la Défense. Ces chefs
de service ne sont pas membres titulaires du Conseil de la défense, mais on
peut leur demander d’agir en tant que conseillers spécialisés chaque fois que
c’est nécessaire. Le méme critére s’applique au sous-ministre associé et aux
quatre sous-ministres adjoints pour toutes les questions relevant de leur
domaine.

Ainsi, le Conseil de la défense serait constitué du ministre de la Défense
nationale, du ministre associé de la Défense nationale, du secrétaire parle-
mentaire, s’il y en a un, du sous-ministre de la Défense nationale, du conseiller
scientifique du ministre, qui est le président du Conseil de recherches pour
la défense, du chef de I'état-major de la défense et le vice-chef de ’état-major
de la défense. Les principaux ministéres auxquels on pourra demander de
déléguer des représentants a des réunions spéciales sont le ministére des Affaires
extérieures, le ministére des Finances et le ministére de la Production de
défense.

Je voudrais, a présent, vous donner un apercu général de I'organisation des
cadres supérieurs du personnel militaire. Je commencerai par une revision de
Torganisation actuelle de ces services. L’organisation de chacun des trois
services présente de grandes différences.

Le mode d’organisation de la Marine royale canadienne est partiellement
fonctionnel et partiellement régional, celui de I’Armée se fonde sur les
facteurs géographiques et l'organisation de I’Aviation royale est fonctionnelle.
Le tableau que voici vous montre les cadres de la Marine royale au Canada.
Au quartier général de la Marine, nous voyons que le chef d'état-major est
secondé par les membres du Conseil de la Marine, qui comprend le vice-chef
de I'état-major de la Marine, le chef du personnel de la Marine, le chef des
services techniques de la Marine et le contréleur de la Marine. Relévent du
quartier général I'officier général pour la cote de '’Atlantique, établi a Halifax
(N.-E.), Dofficier général de la cote du Pacifique, établi 3 Esquimalt (C.-B.),
ainsi que le commandant des divisions navales, établi & Hamilton (Ont.).
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SECRETAIRE DU CEM

FONCTIONS DE L’ETAT-MAJOR

MRC
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VICE-CHEF D’ETAT-
MAJOR DE LA MARINE

TECHNIQUES

CHEF DES SERVICES
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CONTROLEUR DE LA
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TIONNELS
OPERATIONS
Instruction opérationnelle
(unités)
Préparation opérationnelle
Régles opérationnelles
Déploiement tactique
GENIE (2)
Service des études
(spécifications des navires)
COMMUNICATIONS
Aspects opérationnels
Sécurité du vol
Rect;erche opérationnelle

3
Sécurité

PLANS (1)

De base, projets, budget

PROGRAMMES
(TECHNIQUES)
Elaboration (4)
Direction
SERVICES DU
PERSONNEL
Services d’alimentation
PERFECTIONNEMENT
Expérimentation
valuation
GENIE (2)
Service des études
Transport
Construction
Aéronautique
Navires et sous-marins
Communications
Divers services
Réparation et entretien
COMMISSARIAT
Mouvements
Services d’inspection
SECURITE ET
INSPECTION
MSE
POMC
Navires
Industrie

PERSONNEL
Recrutement
Instruction élémentaire
Administration
Mutations
Avancement
Carriéres
Instruction en vue des
opérations (& |'échelon
individuel)
SERVICES DU
PERSONNEL
Services de santé
Services dentaires
Aumbdnerie
Bien-étre
Solde et indemnités
(réglements)

STATISTIQUE (5)

RECHERCHES SUR LE SERVICE EN CAMPAGNE (3)

PROGRAMMES (4)
laboration

BUDGET

SYSTEME ET METHODES
DE COMPTABILITE

SOLDE ET INDEMNITES
DES SERVICES DU PER-
SONNEL

ORGANISATION
EFFECTIFS

ETUDE DE LA GESTION
STATISTIQUE (5)
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Le tableau suivant représente l'organisation actuelle de I’Armée cana-
dienne. Au quartier général, le chef d’état-major général a pour adjoints les
‘membres du Conseil de I’Armée qui comprend le vice-chef d’état-major général,
Tadjudant général, le quartier-maitre général, le major-général de la survie
~ nationale et le contrdleur général. Au Canada, l'organisation comprend les
commandements suivants: le commandement de I’Ouest dont le quartier général
est établi a Edmonton (Alberta), le commandement du centre dont le quartier
général est établi a Oakville (Ontario), le commandement du Québec dont le
quartier général est établi & Montréal (Québec) et le commandement de I’'Est
dont le quartier général est établi a Halifax (Nouvelle-Ecosse).
Outre ces divers commandements, ’Armée canadienne compte une bri-

gade en Europe et divers contingents affectés aux forces armées des Nations
Unies.
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CEMG
ADJOINT SPECIAL
DU CEMG
RECHERCHE SUR LE SERVICE EN CAMPAGNE
DEPLOIEMENT TACTIQUE (1)
PERFECTIONNEMENT (3)
EVALUATION
| ! I |
VICE-CHEF D’ETAT- QUARTIER-MAITRE ADJUDANT CONTROLEUR
MAJOR GENERAL GENERAL GENERAL GENERAL
RENSEIGNEMENTS PLANS (2) PERSONNEL PROGRAMMES
PLANS (2) SERVICES DU PERSONNEL Recrutement laboration
BESOINS OPERATIONNELS Services d’alimentation Administration BUDGET
OPERATIONS PERFECTIONNEMENT (3) Carriéres SYSTEME ET METHODES
’l:nrsétruction op:gationnel:? Exptlérimentation lh\ﬁutahons : DE COMPTABILITE
paration opérationnelle valuation vancemen ORGANISATION (PERMA-
gggles opérationnelles(” GENIE SESRVICESdDU PgRSONNEL NENTE) (5) g
loiement tactique Service des études ervices de san EFFECTIFS (PER
PERSONNEL Transport Services dentaires (6) ( MANENTS)
Instruction élémentaire Construction /B\Pmﬁpteﬂe ETUDE DE LA GESTION
ien-étre

PERFECTIONNEMENT (3)
Expérimentation
valuation
SECURITE (4)
GENIE
Communications
COMMUNICATIONS
Opérations
FONCTIONS DE
L’ETAT-MAJOR
ORGANISATION (5)

EFFECTIFS (DE CAMPAGNE) (6)

Réparation et entretien
APPROVISIONNEMENT

Mouvements

Services d’inspection
SECURITE ET INSPECTION

(TECHNIQUES)
EFFECTIFS (6)

Solde et indemnités
ORGANISATION (5)
STATISTIQUE
SECURITE (4)
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Voici un organigramme du quartier général de I’Aviation royale du
- Canada.

Le chef d’état-major de I'Air a pour adjoints au quartier général les
membres du Conseil de I'Air, qui comprend le vice-chef d’état-major de I’Air,
le directeur du personnel, le directeur des services techniques et le contréleur.
Les commandements de 1’Aviation sont organisés selon leurs diverses
fonctions et comprennent: le commandement de l'instruction dont le quartier
général est établi & Winnipeg (Manitoba), le commandement aéro-maritime dont
le quartier général est établi a Halifax (Nouvelle-Ecosse), le commandement
du transport aérien dont le quartier général est établi a Trenton (Ontario), le
commandement du matériel aéronautique dont le quartier général est établi
a Rockcliffe (Ontario) et le commandement de la défense aérienne dont le
quartier général est établi a Saint-Hubert (Québec). En outre, il y a la 1t
division aérienne a Metz (France).




CEM (AIR)

SECURITE DU VOL

RCAF

VICE-CHEF D’ETAT- DIRECTEUR des SERVICES DIRECTEUR DU
MAJOR DE L’AIR TECHNIQUES PERSONNEL CONTROLEUR
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PLANS

PROGRAMMES
Mise au point

BESOINS OPERATIONNELS

RECHERCHES OPERATION-
NELLES

OPERATIONS
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Préparation opérationnelle
Reégles opérationnelles
Déploiement tactique
Evaluation tactique

EVALUATION DES
SYSTEMES

PERFECTIONNEMENT
Expérimentation
Evaluation

GENIE
Service des études
Transport
Construction
Génie aéronautique
Communications
Réparation et entretien
Services divers
APPROVISIONNEMENT
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Services d’inspection
SECURITE
MSE

POMC
Industrielle
Nucléaire

Instruction élémentaire
Administration
Carriéres
Mutations
Affectations

SERVICES DU PERSONNEL
Services de santé
Services dentaires
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Services d’alimentation
SERVICES D’ETAT-MAJOR

SECURITE

DE COMPTABILIT
SOLDES ET INDEMNITES
ORGANISATIONS
EFFECTIFS
ETUDE DE LA GESTION
STATISTIQUE
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Ce tableau montre le quartier général des services armés du Canada ainsi
qu’on se propose de I'unifier.

Le chef d’état-major de la défense et le vice-chef reléveront du ministre
et du ministre associé. Les chefs de division des forces armées, le chef de la
préparation opérationnelle reléveront du chef de I'état-major de la défense. ..
Je puis vous dire que ces catégories ont été préparées aux fins de I'élaboration
des plans, qui se poursuit. Telle est l'organisation qu’on envisage a présent.

videmment, si on constate, d’aprés P'expérience acquise, qu'il faudrait la
modifier, nous la modifierons.

Nous avons quatre chefs: le chef de la préparation opérationnelle, le chef
du personnel, le chef de la logistique et du génie et le contréleur général. Chaque
chef aura un adjoint, de sorte qu’'il y aura un chef adjoint de la préparation
opérationnelle, un chef adjoint du personnel et un contréleur général adjoint.

En ce qui concerne le chef de la logistique et du génie, toutefois, celui-ci
aura deux adjoints afin de départager I'énorme somme de travail entre I’adjoint
chargé de la logistique et ’adjoint chargé du génie et de la mise au point. Cela
représente un léger changement, car on s'était d’abord proposé d’établir un
autre poste de chef.

Nous pensons que ces dispositions seront satisfaisantes et qu'elles nous
permettront d’atteindre nos objectifs. Toutefois, si a I’avenir nous constations
que ce plan ne fonctionne pas de maniére satisfaisante, nous serons préts a le
réétudier,

Les taches de chacun sont prévues de la facon suivante: le chef de la pré-
paration opérationnelle veillera & maintenir tous les services armés du Canada
en état de préparation; il s’occupera de la formation et des normes d’instruction
exigées aux fins des opérations, afin que nos services se maintiennent en bon
état de préparation; de I'instruction combinée; des régles opérationnelles; du
déploiement tactique; des méthodes courantes d’opération; des communications
et de la sécurité.

Le chef du personnel se chargera du recrutement; des affectations; de
Yinstruction individuelle et de I'instruction élémentaire; de I’administration du
personnel, y compris les carriéres, les affectations et les avancements; des
services du personnel, y compris les services dentaires et de santé, 'auménerie
et le bien-étre, et de la solde et des indemnités.

Le chef de la logistique s'occupera des fournitures et des approvisionne-
ments; des mouvements, du transport, du logement; du ravitaillement; de la
réparation et de I’entretien relativement au service de la logistique. D’autre
part, il se chargera des études, de la mise au point, des essais, des évaluations,
de I'inspection et de la vérification de la qualité, en ce qui concerne les services
de génie et de perfectionnement.

Le controleur général se chargera de l’administration des programmes,
du budget, de I'organisation et des effectifs.

Le chef d’état-major adjoint de la défense se chargera des renseignements,
des plans, des besoins opérationnels, des programmes, des plans et des analyses,
et relévera directement du chef et du vice-chef d’état-major de la défense. Nous
avons adopté cette répartition parce que le remaniement que nous effectuons
n'a pas de précédent et parce que la planification nécessite une coordination
étroite, afin que les trois armes traditionnelles puissent étre fusionnées de
maniére a exécuter un seul programme et placées sous la surveillance étroite
et immédiate du chef ou du sous-chef d’'état-major de la défense.

Il y aura un secrétariat comme ceux qui existent actuellement pour chaque
arme. Les communications échangées entre les commandements passeront par
le secrétariat de la défense qui les dirigera vers les divisions appropriées.
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Voici ce que sera la hiérarchie du commandement. Je me servirai des
grades de I'armée et de leurs équivalents, parce que ce sont ceux qu’on connait
le mieux. Il semble y avoir tendance a se servir des grades de I'armée des
Etats-Unis. J’ai constaté que c’est ce que 'on fait pour la réorganisation des
forces militaires britanniques. Je ne sais pas si tous les pays finiront par adopter
ce régime; mais je pense que, si nous nous servons des grades équivalents de
T'armée actuelle, tout le monde pourra comprendre.

Le chef d'état-major aura le grade de général ou un grade équivalent. Le
vice-chef d’'état-major de la défense aura le grade de lieutenant-général ou un
grade équivalent. Le chef de la préparation opérationnelle, le chef du personnel,
le chef de la logistique et du génie ainsi que le contréleur général auront le
grade de lieutenant-général ou un grade équivalent. Les chefs adjoints de la
préparation opérationnelle, du personnel, de la logistique, du génie et de la
mise au point, de méme que l'adjoint du contréleur général et le chef d’état-
major adjoint de la défense auront le grade de major-général ou un grade
équivalent.

Par suite de la fusion, le nombre de postes de général au quartier général
de la défense nationale, c’est-a-dire de majors-généraux et de grades supérieurs,
sera réduit de 17 a 12. On prévoit que des économies semblables seront réalisées
a mesure que l'intégration s’effectuera aux échelons inférieurs.

Je dois vous signaler, pour le cas ou quelqu’un le remarquerait, qu’il n’est
pas tenu compte du directeur du Service de santé, parce qu'il n'est pas compris
dans l'effectif du quartier général.

C’est ainsi, monsieur le président et messieurs, qu’il est proposé de réor-
ganiser les forces armées du Canada. C’est une organisation bien simple, qui,
selon nous, donnera des résultats satisfaisants et fonctionnera bien. Nous
sommes convaincus qu’elle nous permettra de maintenir une force militaire en
excellent état de préparation, de réaliser en méme temps des économies et
d’apporter des améliorations au quartier général dans son ensemble et aux orga-
nismes d’appui qui, selon nous, sont absolument essentiels.

Il y a un autre point que je devrais mentionner. Nous avons attribué un
adjoint a tous les chefs. Nous n'avions ni expérience, ni somme de travail sur
lesquelles nous fonder a cet égard et il se peut qu’on constate avec le
temps que cela est ou n'est pas absolument nécessaire. Toutefois, nous avons
trouvé que cette organisation était essentielle pour le moment, et ce pour deux
raisons importantes. Dans chaque cas la tache a accomplir sera tres lourde et il
y aura de nombreux problémes a résoudre. Chaque étape devra étre soigneuse-
ment élaborée et, dans chaque cas, il faudra établir des méthodes uniformes.
Par conséquent, la somme de travail & accomplir sera considérable et les adjoints
auront les pouvoirs nécessaires pour remplacer leur chef, s'il est en congé ou
s’'il est malade, et ils pourront I’aider en se chargeant d’une grosse partie du
travail. En outre, l'établissement d'un état-major unifié exige au départ la
répartition appropriée des connaissances et de la formation. J'entends par la,
qu’il faut un ensemble de personnes parfaitement au courant de toutes les
questions se rapportant aux services de défense du Canada, qui ont acquis de
I’expérience dans la marine, dans I’armée et dans ’aviation, sont formées dans
tous les domaines opérationnels de nos services de défense et connaissent a fond
tous les problémes qui surgiront. Au début, nous voulons que le chef d’état-
major adjoint—je dois vous faire remarquer que cette mesure temporaire s'im-
pose d’ici & ce que l'unification soit bien établie—soit d’'un autre service que
celui du chef. Cela assurera I’équilibre en ce qui concerne l'expérience et la
formation et évitera que les lacunes entravent le bon fonctionnement de I'or-
ganisation.

Je crois que c'est a peu prés tout ce que j'avais a dire au sujet du bill,
monsieur le président. Si les membres du Comité ont des questions @ me poser
je ferai de mon mieux pour y répondre.
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M. MATHESON: Je propose que les tableaux que nous avons étudiés soient
ajoutés au compte rendu.

Le PRESIDENT: Nous avons pris des dispositions pour que les tableaux soient
ajoutés. Avant de poser des questions au ministre, je propose que nous procé-
dions de la méme facon que pendant la derniére session, c’est-a-dire que je
vais inscrire vos noms et nous allons essayer d’étudier chaque sujet a fond avant
de passer a un autre. Par conséquent, vous ne poserez pas de questions sup-
plémentaires; mais vous signalerez que vous voulez parler du méme sujet.

M. TEMPLE: Je vous remercie, monsieur le président. Avant de commen-
cer I’étude des tableaux sur l'unification, puis-je dire qu’on m’a posé plusieurs
questions au sujet du projet visant & diminuer les effectifs de 10,000 personnes.
Je crois que quelque 500 officiers de 'ARC doivent déja étre démobilisés au
mois de juillet. Pourriez-vous dire au Comité combien de ces 10,000 personnes

seront libérées parce que ce sera pour elles le moment normal de prendre leur
retraite?

M. HELLYER: Je ne crois pas que nous puissions donner de renseignement
précis a ce sujet, parce qu’il n’est possible de choisir les personnes qui doivent
étre mises a la retraite que lorsque nous faisons I’étude de chaque échelon en
particulier. Nous pourrions donner au Comité des chiffres trés approximatifs
et, s’il désire obtenir plus de renseignements sur cet aspect de la question, nous
pourrions peut-étre préparer un exposé spécial au sujet des mises a la retraite,
qui serait a votre disposition, disons, jeudi.

M. TEMPLE: Pour faire suite a cette question, je crois qu’il faudrait adopter
une loi modifiant la loi sur la pension de retraite sur les forces armées.

M. HELLYER: Afin d’écarter les préjudices. Est-ce ce que vous voulez dire?
M. TEmPLE: C’est bien cela.

M. HELLYER: Je crois qu’on se propose de le faire,—et le ministre associé
peut me reprendre si je fais erreur,—en insérant un crédit dans le budget
supplémentaire de cette année.

M. TempPLE: Done, en fait, ces 500 officiers qui doivent prendre leur retraite
au mois de juillet ne subiront-ils pas des préjudices ou devront-ils atten-
dre quelques mois ou plus longtemps?

M. HeLLyeER: Nous voulons qu’ils recoivent tous les avantages prévus;
mais, bien entendu, cela dépend de l’approbation du Parlement.

M. TempLE: J’en conclus donc que cette loi sera présentée bient6t?
M. HELLYER: Le crédit figurera dans le prochain budget supplémentaire.

M. TEmPLE: En ce qui a trait 4 'indemnité de démobilisation, je crois
que chaque membre des forces armées mis a la retraite devra verser 85 p. 100
du taux habituel de I'imp6t sur le revenu.

M. HELLYER: Oui, du taux ordinaire de son impét sur le revenu en ce qui
a trait aux indemnités.

~ M. TEmPLE: Prenons le cas de quelqu’un qui gagne $7,000 par année et
qui est mis a la retraite prématurément. Disons que I'indemnité de démobili-

sation qu’il pourrait recevoir serait de $3,000. Est-ce que toute la somme de
$10,000 est imposable oui ou non?

M. HELLYER: Je crois que I'essentiel est que le taux ne sera pas augmenté
a la suite de cette indemnité additionnelle. Ils devront seulement verser 85 p. 100
du taux qu’ils auraient payé sans indemnité spéciale. C’est 12 une disposition
spéciale qui s’applique aux membres des forces armées. Ils ne doivent pas
verser un taux plus élevé lorsqu’ils recoivent des indemnités spéciales.

M. TENIP.LI.L': Je crois aussi qu’il s’est produit une situation semblable au
Royaume-Uni il y a quelques années et qu’il n’y a pas eu d’impét sur le revenu
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a verser. Si c’est bien ce qui s'est passé, pourquoi doit-on verser de Iimpét
sur le revenu, méme au taux de 85 p. 100?

M. HeELLYER: Vous devriez poser cette question au Conseil du Trésor. Nous
n’avons pas pris I'habitude, au Canada, de verser des sommes d’argent qui ne
sont pas imposables. C’est un principe établi depuis longtemps et je crois qu’on
a probablement pensé que, si on créait un précédent de ce genre, certaines
personnes réclameraient la méme chose pour toute I’économie, pour les pensions
de retraite de chaque personne, y compris les civils.

M. TeEMPLE: Je sais qu’il est difficile de préparer un tableau précis qui
montre la somme d’argent que doit recevoir chaque membre des forces armées
mis & la retraite, parce que le montant des sommes versées varie d’aprés la
durée de leur service et les différents grades qu’ils ont obtenus au cours de
leur carriére; mais serait-il possible de donner trés bientét au Comité un
apercu de la facon de procéder en ce qui a trait aux indemnités de licencie-
ment.

M. HELLYER: Je crois, monsieur Temple, que ces renseignements sont
assez connus; mais, si vous voulez avoir un tableau des indemnités qui seront
versées a un groupe de membres de différents grades et ayant servi pendant
des périodes d’'une durée différente, on pourrait probablement le préparer.
Toutefois, j'espére que vous ne demanderez qu'un minimum raisonnable
d’exemples afin qu’il n'y ait pas trop de calculs a faire.

M. LAMBERT: J’ai une question a poser.

Le PRESIDENT: Monsieur Lambert, votre question porte-t-elle sur le méme
sujet?

M. LaMmBeRT: Non, monsieur le président. Je veux m’écarter de ces ques-
tions matérielles; je crois que dans une large mesure il s’agit d’'une question
théorique. Ce plan de retraite sera exécuté par étapes au cours d’'une période
de plusieurs années et, par conséquent, nous aurons un nombre de membres
qui variera graduellement a partir de maintenant et jusqu’a ce moment. Je
me préoccupe des critéres de base qui ont amené le ministre & prendre ces
décisions en ce qui a trait & l'unification du commandement. Il semblerait,
d’aprés ce que vous avez dit, qu'il s’agissait d’épargner de l'argent; en d’autres
mots, le ministre cherchait a épargner de l'argent sur le budget de la défense
qui semblait étre assez bien déterminé par les circonstances, a d’autres fins
que, disons, l'entretien, et pour obtenir ce surplus d’argent il a di réduire
le personnel. A mon avis, c’est ce qui a été le critére de base. Je m’intéresse a
T'équilibre de la puissance militaire.

M. HELLYER: J’ai dit dans mon exposé qu'il y avait deux critéres; le premier
et le plus important est la formation d’'une force armée puissante et des plus
moderne, en mesure de fournir un effort coordonné; le plan unique, et le second
est I’élimination du double emploi autant que possible, avec les économies qui
s'ensuivent.

M. LaMBERT: Voila de bien beaux mots, mais je me préoccupe des critéres
de base. Quelle est la considération la plus importante? Est-ce 'augmentation
de la puissance militaire des trois armes en commencant par cette amehoratlon
de la structure du commandement, ou est-ce une question d’épargnes?

M. HeLLYER: Les deux raisons sont importantes, monsieur Lambert, et
vous ne pouvez les séparer parce que, d’abord, 'organisation est essentielle au
point de vue de la réaction, de la préparation et de la coordination. Mais, en
plus de cela, il faut que nous ayons a notre disposition des armes et un équipe-
ment modernes, afin que notre force soit bien préparée et capable de faire
face a toutes les éventualités. Ces facteurs sont complémentaires et il est
impossible de les envisager séparément, parce que, de fait, ils se rattachent
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I'un a 'autre. C’est pour ces deux raisons que nous avons présenté les proposi-
tions que vous étudiez actuellement.

M. LaMBerT: Je tiens a préciser que j'approuve l'idée de l'unification du
commandement. J’ai mes propres raisons pour cela, mais je voulais connaitre
les votres parce que c’est vous qui effectuez ces changements. Je veux aller au

cceur de la question. Je veux savoir quels sont vos plans définitifs et qui vous
a donné des conseils a ce sujet.

M. HeELLYER: Je crois que la raison est tout simplement celle-ci: obtenir
Iarmée la plus puissante et la mieux préparée pour un minimum d’argent.

M. LamBerT: Oui; quatre ou cing différents ministres m'ont déja dit la
méme chose et je crois que c’est ce que souhaitent en général tout les ministres
de la Défense, de méme que les autres ministres. Mais qui vous donne des con-
seils en ce domaine? Avez-vous recu des conseils a ce sujet?

M. HeLLYER: Les conseils proviennent de plusieurs sources, comme vous
le savez. Les ministres recoivent des conseils de plusieurs personnes. J’'ai
mentionné plusieurs comités, tant ceux qui sont chargés d’étudier la question
que les autres, qui donnent des conseils aux ministres. Ce sont des sources
d’ou proviennent les conseils.

M. LAMBERT: Le plan qui vient d’étre exposé au Comité est-il avant tout
le résultat des études du ministre dont il a parlé au cours des derniéres séances?

M. HELLYER: Le rapport est surtout basé sur 'expérience des ministres en
ce qui a trait a 'administration des forces armées du Canada.

M. LamMBERT: Est-ce sur votre propre expérience?

M. HeELLYER: Certainement pas; c’est 'ensemb'e de notre expérience, des

conseils et des mémoires présentés a la suite des études. Il y a une idée géné-
rale.

M. LAMBERT: Monsieur le ministre, voudriez-vous s’il vous plait donner un
peu plus de détails. Je ne cherche pas a vous embarrasser. Je veux connaitre
votre point de vue. D’oll proviennent les plans de cette réorganisation? Je sais
que vous aviez voire comité; vous aviez vos propres idées. Vous avez sans doute
demandé conseil aux chefs des différentes armes; mais a qui d’autre?

M. HeLLYER: Comme vous, monsieur Lambert, je lis beaucoup, et le mi-
nistre associé fait de méme; nous puisons nos idées et nos conseils a plusieurs
sources. Je ne crois pas que nous devrions perdre beaucoup de temps a essayer
de trouver ce que chaque personne pense. En vertu de notre régime, les minis-
tres du gouvernement doivent prendre les décisions au sujet des propositions
présentées au Parlement. Quelle que soit Porigine de ces conseils, quel que soit
le point de vue d’oll on les examine ou la facon dont on les compare, cette
responsabilité appartient aux ministres et c’est en se fondant sur ce fait que
nous sommes préts a débattre la proposition qui vous a été présentée.

M. LamsBerT: Le ministre demande au Comité de faire ’étude de ce qui
serait une réorganisation compléte des forces armées. Il nous demande et il
demande au Parlement de l'approuver parce qu’il s'en porte garant et parce
que le gouvernement en répond. Est-ce le seul critére que nous allons utiliser?

J(la cherche a trouver quels ont été les critéres d’aprés lesquels on a évalué ce
plan.

M. HELLYER: Je crois que chaque membre du Comité doit réfléchir au

prgbléme et aussi a la solution et décider lui-méme si oui ou non les propositions:
presentées sont les meilleures.

B ‘M. LWBERT: Eh bien, je vois que nous ne sommes pas d’accord avec le
ministre & ce sujet; du moins, je ne le suis pas.

M. MATHESON-: Pour ma part, je m’oppose catégoriquement & ce que vient
de proposer le vice-président du Comité, 4 ce que le Comité se livre 4 un
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travail de recherche et d’enquéte afin de voir qui parmi le personnel du
ministre pourrait approuver ou désapprouver les recommandations qu’il se
propose de présenter au Parlement et au Comité. L’ancien membre du conseil
privé, mon collégue le vice-président du Comité, ne dira certainement pas
qu'un Comité de la Défense agisse d'une fagon aussi irresponsable; s’il le disait,
le Comité ne serait certainement d’aucune utilité.

Le PRESIDENT: Il est maintenant midi et demi. Nous allons lever la séance
jusqu’a jeudi.

M. LamMBeRT: Monsieur le président, je ne demande pas le nom des per-
sonnes qui ont conseillé le ministre. Je voulais qu’il dise en général quelle est
T’origine de ce plan. Je n’accepte pas l'observation de M. Matheson.

Le PRESIDENT: La séance est levée. J’aimerais voir les membres du Comité
directeur pendant quelques minutes.
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PROCES-VERBAL

JEUDI 28 mai 1964.
(3)

Le Comité spécial de la défense se réunit ce matin a onze heures sous la
présidence de M. David G. Hahn.

Présents: MM. Béchard, Brewin, Deachman, Fane, Granger, Groos, Hahn,
Harkness, Laniel, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacRae, Matheson, Pilon,
Smith, Temple, Winch (17).

Aussi présents: L’honorable Paul T. Hellyer, ministre de la Défense na-
tionale; et I’honorable Lucien Cardin, ministre associé de la Défense nationale.

Sur la proposition de M. Laniel, qu’appuie M. Fane,

Il est décidé—Que ’heure des séances du Comité soit portée a onze heures
les mardi et jeudi matin.

Le président annonce que le sous-comité directeur proposera prochaine-

ment les noms des témoins de Pextérieur qui seront convoqués relativement au
Bill C-90.

Le Comité décide que les documents relatifs a la retraite du personnel
militaire que le Ministre a déposés aujourd’hui pour se conformer a une
demande faite par M. Temple le 26 mai, soient imprimés dans les comptes
rendus du Comité. (Voir Uappendice «<A» aux délibérations d’aujourd’hui)

Le Comité reprend I’examen du Bill C-90, Loi modifiant la Loi sur la dé-
fense nationale. i

Le ministre, M. Hellyer, est interrogé plus amplement quant a l’exposé
qu’il a donné au Comité le 26 mai.

M. Winch propose que le Comité aborde bientét I’étude de la question
ayant trait & la retraite involontaire de certains membres des services armés.
On référe la question au sous-comité directeur.

A midi et demi, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi 2 juin 1964, & onze
heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.
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TEMOIGNAGES

JEUDI 28 mai 1964
11 h. du matin

Le PRESIDENT: Nous avons maintenant le quorum. La séance est ouverte.

Avant que nous commencions I’étude du bill, j’aimerais dire que, lors
de notre derniére rencontre, le sous-comité directeur a proposé que nous nous
réunissions le mardi et le jeudi 2 10 heures et demie du matin. On a admis que
cette heure ne concordait pas avec celles de plusieurs comités. Depuis la der-
niére réunion, j’ai pu communiquer avec le président du Comité des comptes
publics et il a été convenu que les membres de ce comité se réuniraient doré-
navant de 9 heures et demie & 11 heures. De cette facon, si nous commen=-
cons a 11 heures, nous les remplacerons. Ce compromis peut ne pas résoudre
le probléme des députés qui doivent siéger aux deux comités et pour qui il
serait trop pénible de siéger sans arrét depuis 9 heures et demie, mais il résou-
dra le probléme en ce qui concerne les locaux et le personnel. Nous aurons
alors 3 notre disposition, entre autres choses, une piéce équipée pour l'inter-
prétation simultanée.

M. FANE: Les séances de ce Comité seront donc a onze heures, monsieur
le président? ‘

Le PRESIDENT: Oui.

M. HARRNESS: Combien de temps dureront-elles?

Le PRESIDENT: De onze heures a une heure, puisque nous commencerons
une demi-heure plus tard.

Je vous fais lecture de la recommandations du sous-comité directeur:

Que Theure des séances de ce Comité soit portée & onze heures
les mardi et jeudi matin.

M. LANIEL: Je présente la motion.

M. FANE: J’appuie la motion.

La motion est approuvée.

Le PRESIENT: Il y a des interprétes a4 la disposition de ceux qui désire-
raient parler en francais aujourd’hui. Nous n’avons pas de sténographes capa-
bles de transcrire le francais; ce serait donc ’interprétation qui serait notée.

A notre prochaine séance, nous présenterons un rapport du comité de
direction relativement aux témoins qui doivent venir a la suite du ministre et
du sous-ministre.

J’ai ici des feuilles contenant les réponses du ministre aux questions que
lui avait posées M. Temple. On en fera la distribution aux membres du
Comité et, si le Comité y consent, je proposerais que leur contenu soit im-
primé en appendice aux comptes rendus de la séance d’aujourd’hui. (Voir
appendice «A»)

M. HARKNESS: Relativement aux questions que M. Temple a posées lors
de la derniére réunion, je proposerais qu’on réserve une période de temps
déterminée a 1’étude de tous ces problémes.

M. WincH: Puis-je d’abord m’excuser de mon retard (le premier depuis
onze ans), mais c’est & ma cheville qu’il faut attribuer ce retard malencon-
treux.

Puis-je savoir, monsieur, si vous avez établi que nous devions reprendre
la premiére question que M. Temple avait présentée lors de notre derniére
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réunion? Dans le cas de l'affirmative, j’aimerais faire inscrire mon nom sur
votre liste.

Le PRESIDENT: Je pense que nous étions a étudier I'organisation du minis-
tére. Nous avions abordé ce sujet. Quand il sera épuisé, nous reviendrons au
domaine évoqué par M. Temple afin d’y engager nos délibérations.

Nous avons parmi nous aujourd’hui le ministre de la Défense nationale
et le ministre associé de la Défense nationale, et nous passerons maintenant a
TYexamen de l'article 1 du Bill C-90 au sujet duquel vous pourrez interroger
le ministre. Puis-je faire remarquer que l'acoustique de cette piéce n’est pas
trés bonne; aussi demanderai-je aux membres de bien vouloir parler distincte-
ment et a voix forte.

Relativement a l'article 1: Fonctions du chef de I’état-major de la défense.

M. MacRAE: Monsieur le président, ma question s’adresse au ministre; j’au-
rai aussi deux ou trois questions connexes de moindre importance. Quelles
ont été, jusqu'a maintenant, les fonctions et les charges réelles du président
des chefs conjoints d’état-major? Je pense que nous connaissons assez bien
les attributions du nouveau chef de I’état-major de la défense, mais j’aimerais
savoir ce qu'a accompli, jusqu’a aujourd’hui, le président du comité des chefs
d’état-major; quel réle a-t-il joué?

L’hon. Paul HELLYER (ministre de la Défense nationale): Monsieur le
président, le président du comité des chefs d’état-major a présidé aux séances
dudit comité qui réunissait, outre lui-méme, les trois chefs d’état-major, le
président du Conseil des recherches pour la défense de méme que le sous-minis-
tre. Son réle consistait surtout & coordonner les propositions avancées par les
différents chefs d’état-major et par les autres comités qui avaient fait rapport
au comité des chefs d’état-major. De plus, c’est principalement de la compé-
tence de ce fonctionnaire que relevaient les négociations relatives aux direc-
tives et exigences d’ordre militaire entre le gouvernement du Canada et le
ministére de la Défense nationale, I'Organisation du Traité de I’Atlantique-
Nord et le Commandement de la défense aérienne nord-américaine.

M. MAcRAE: Les chefs d'état-major des trois services avaient-ils directe-
ment accés au ministére? En d’autres termes, pouvaient-ils éviter d’avoir re-
cours a l'entremise du président des chefs conjoints d’état-major s’ils le
désiraient?

M. HELLYER: Oui.

M. MACRAE: Ma derniére question, monsieur le président, est la suivante:
j’aimerais que le ministre établisse la différence, s'il y en a, entre les fonctions
du sous-ministre antérieurement au passage de cette loi, eu égard a l"mtégrai_:ion
des services armés, et le réle qu'il pourra avoir a l'avenir. Ses attributions
seront-elles le moindrement différentes?

M. HELLYER: Le sous-ministre vous donnera de plus amples précisions a
cet égard lorsqu’il viendra témoigner, mais, en principe, ses attributions res-
teront les mémes. I1 a la haute autorité en ce qui concerne l'utilisation des
ressources dont dispose le ministére de la Défense nationale. Je crois que la
principale différence viendra de ce que, conformément aux désirs exprimés,
le personnel du sous-ministre examinera et analysera les demandes des services
militaires, du chef de I’état-major au ministre et au ministre associé avant que
le Conseil de la défense soit chargé de les étudier et que des décisions soient
prises a leur égard. En d’autres termes, la direction civile du ministére exa-
minera tous les projets qui ont trait & une prise de position ou a '’emploi de.?
fonds publics avant qu’en soient arrétées les décisions, le ministre ayant ainsi
Yavantage de connaitre le point de vue civil et I'assurance qu'on aura tefm
compte des préocupations les plus importantes en ce qui concerne le projet
a I'étude.




DEFENSE 39

M. HargNEss: N'est-ce pas ainsi qu’on procéde déja?

M. HeLLYER: Non, je ne crois pas que cette méthode ait prévalu a 1’égard
de toutes les questions. On I’a employée dans certains cas, dont les cas d’ordre
administratif, mais, au cours des années, il est souvent arrivé que seuls les
services armés aient eu a examiner des projets, spécialement ceux comportant
des aspects militaires, avant que le ministre en soit saisi.

Le PRESIDENT: J’ai sur ma liste les noms de M. Groos, M. Fane et M.
Laniel.

M. MacRAE: J’ai complété mes questions.

M. SmrtH: Puis-je demander une question supplémentaire a celle de M.
MacRae?

Le PRESIDENT: Nous cherchons a éviter les questions supplémentaires.

M. SmaTtH: N’y aura-t-il pas solution de continuité? L’un des avantages de

la méthode que nous avions employée, I’an dernier, consistait justement a of-
frir un certain enchainement.

Le PRESIDENT: Nous pourrions les tolérer si elles se rapportaient stricte-
ment au sujet de la question précédente et si elles étaient bréves.

M. SmutH: Ma question complémentaire référe aux fonctions dp. sous-
ministre. Le nouvel organigramme n’indique-t-il pas que les fonctions du
sous-ministre feront double emploi avec celles du contréleur général?

M. HeLvLyer: Il y a inévitablement un certain chevauchement quand des
travaux préparés par une organisation militaire sont alors soumis a l’examen
d’une organisation civile. On ne peut éviter le chevauchement et le double emploi
dans un tel cas. Il faut s’efforcer d’obtenir un degré d’inspection qui, de I'opinion
du ministre et du gouvernement et, par eux, du Parlement, semblera garantir
que les décisions prises sont les bonnes sans, pour cela, donner & cette inspection
une telle ampleur qu’elle ralentisse et nuise au travail de I’organisation militaire.
Cet équilibre est difficile a réaliser, mais il est impossible d’éliminer totalement
Tinspection. Nous espérons établir un équilibre qui permettra d’entendre tous
les points de vue sans créer, en méme temps, de retards inutiles.

M. Groos: Je me demande, monsieur le président, si vous pourriez afficher
de nouveau le tableau, 'organigramme. Nous n’en avons qu'un exemplaire
réduit.

Monsieur le président, j’ai été trés intéressé de voir la forme qu’on a donnée
a cet organigramme, spécialement en ce qui concerne le nouveau poste de chef
des préparatifs militaires. A mon sens, ce nouvel agencement empéchera les
services armés de s’orienter dans des directions différentes et préviendra les
désaccords une fois réalisé leur acheminement commun. J’éprouve une certaine
nervosité en songeant a la coordination de chaque entité que représentent les
trois services armés et je me demande si le ministre est maintenant en mesure
de nous dire jusqu’a quel degré cette unification sera poussée. J'ai la conviction
qu’il nous sera utile de voir comment cette organisation particuliére s’imbri-
quera dans l’organisation d’ensemble.

M. HeLLYErR: Eh bien, c’est la phase envisagée pour le moment, phase
directement rattachée au bill C-90 que nous étudions. Toute décision quant
a d’autres initiatives incombera a ’état-major de la défense et c’est 14 une des
raisons pour créer, sans délai, un tel état-major.

Quant au but définitif, il en a été question de facon trés précise dans le
Livre blanc et je pense qu'on peut y voir 1’admission que cette démarche

constitue le premier échelon permettant au Canada de s'acheminer vers une
force armée unifiée.

M. Groos: Je partage votre avis, mais je m’intéresse plutét au degré
d’unification. Nous avons entendu des déclarations a V’effet que les autorités
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espérent unifier les trois services d’ici 1967. Comme je l’ai précisé, c’est le
degré d’unification qui me préoccupe et je pense que cette préoccupation n’a
rien de déraisonnable.

Nous avons vu cette unification compléte s’opérer au plus bas niveau pour
Tinstant. Nous comptons trois services distinets qui, j’en suis persuadé, pour-
raient de quelque facon étre fusionnés en un seul. Toutefois, c’est la méthode
employée a cette fin et I'ampleur de l'unification a 1’échelon inférieur qui
m'intéressent. Je ne veux pas vous dicter mon point de vue, mais j’aimerais
a entendre votre opinion sur ce sujet.

M. HELLYER: Je suis d’avis que l’état-major de la défense s’efforcera
d’accomplir cette unification aux divers échelons de facon continue et prudente
au fur et & mesure de leurs travaux et je crois qu'il serait prématuré de situer
les différentes démarches a entreprendre et le temps requis pour les exécuter. De
telles questions exigent mure réflection et une soigneuse mise au point. Toute-
fois, nous avons décidé, et je crois que ce choix est judicieux car il a fait
I'objet d’'un examen trés sérieux, de commencer par le haut. En effet, I'idée
d’unifier le commandement général souléve peu de controverses. Par 13, nous
pourrons obtenir la coordination nécessaire, tracer une ligne de conduite unique
et, ce qui importe davantage, mettre en ceuvre cette ligne de conduite, chose
qui n'aurait pas été possible, @ mon avis, sans la création d’une telle structure
d’'états-majors unifiés.

Quant a dire comment se réalisera I'unification des échelons inférieurs, je
crois qu’il faut attendre les recommandations qui pourront étre énoncées. En
fait, les changements a apporter aux commandements techniques et aux com-
mandements régionaux découleront nécessairement des recommandations qui
auront été présentées. Nous croyons que cette entrée en matiére est la bonne
parce qu’elle représente une évolution plutét qu’une tentative en vue de détermi-
ner a l'avance avec une trop grande précision ce que sera en définitive la
structure théorique. Je pense que nous mettrons cette méthode en pratique,
attendant de voir comment elle réagira a l’'influence de ce nouveau com-
mandement.

M. Groos: En d’autres termes, vous imposerez d’abord l'unification aux
échelons supérieurs; ce processus évoluera vers le bas et vous serez prét a
T’arréter a tout niveau qui ne paraitrait pas s’y préter. Il n'est donc pas certain
que les trois services soient complétement unifiés jusqu’aux derniers échelons,
bien qu’il y aura une certaine unification a chaque palier.

M. HELLYER: A mon avis, tout ce qu'on peut faire a cet égard, c’est d'user
de notre jugement pour entrevoir ce qui peut advenir. Il y a tellement de
métiers qui sont communs a deux ou a plusieurs services que, aprés plusieurs
années de correspondance entre les postes, étant donné que les hommes occupe-
ront des postes leur permettant de se réaliser pleinement et d’augmenter leurs
qualités professionnelles, le mouvement qui s’effectuera entre les trois forces
armées traditionnelles sera assez considérable pour qu’elles deviennent effecti-
vement unifiées.

Je pense que c’est ce qu'on est en mesure d’attendre. Seul le temps nous
dira dans quelle mesure nous avions raison, mais, pour ma part, c’est ainsi
que j'envisage ’avenir. Il y a eu dans un service plusieurs cas d’excédents de
main-d’ceuvre et de spécialisations qui ne pouvaient contribuer a soulager la
pénurie existant dans d’autres services, mais avec seulement un directeur du
personnel qui établira sa sélection en fonction des besoins et des exigences de
'ensemble, 'unification existera de fait. Toutefois, il ne faut pas en conclure
que chacun pourra acquérir une spécialité, puisque c’est impossible. On
prévoit que les forces unies auront le méme degré de spécialisation qui existe
actuellement dans chacun des services armés pris individuellement. C’est in-
évitable. Mais, caractéristique nouvelle, on pourra tirer avantage des excédents
dans les métiers semblables ou identiques qui se trouvent dans certaines zones
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parce que leur transfert vers un autre secteur pourra s'effectuer librement;
de plus, si un métier devient superflu, on pourra, au lieu de licencier ces
travailleurs comme étant inutiles, les engager a de nouvelles fonctions pourvu
que leurs intéréts et ceux des services armés y trouvent profit: c’est en ce
sens que cette méthode présente un degré de flexibilité supérieur a celui qui
existait auparavant. Vous connaissez, j’en suis str, plusieurs cas ou les hommes
comme les services auraient pu avantageusement tirer parti d’une telle pos-
sibilité.

M. Groos: Vos remarques me rassurent, car, étant donné l’absence de
déclaration officielle dans ce sens, toutes sortes de rumeurs circulent et je
crois que votre exposé a simplifié bon nombre de choses.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question a poser, monsieur Fane?

M. FANE: Le ministre a répondu dans I’exposé qu’il vient de faire a 'une
de mes principales questions. J’ai plusieurs autres questions a l'esprit. Je veux
d’abord dire que je suis trés heureux de constater que le ministre se rend
compte que, dans ce domaine, il ne peut étre question de commencer par le
bas pour effectuer le travail d’unification; il importe de l’entreprendre depuis
les échelons supérieurs.

Toutefois, j’ai deux ou trois questions supplémentaires et une autre que
je devrai peut-étre mettre de c6té jusqu’au moment ol nous aborderons la
question des prestations particuliéres accordées aux membres des services
armés qui sont mis a la retraite.

Le moment est-il opportun pour demander au ministre des renseignements
en ce qui concerne les membres qui sont mis a la retraite? Je constate que les
services armés recherchent constamment de nouvelles recrues et, par con-
séquent, ne serait-il pas possible de garder certains de ceux qui prennent
actuellement du service et de les muter plutét que de leur donner leur congé?

Le PRESIDENT: Monsieur Fane, si cela ne vous déplait pas, je crois que
nous devrions suspendre ce genre de questions jusqu’au moment ol nous
étudierons dans son ensemble la question des retraites et des remplacements.

M. FanE: C'est entendu. Et je suppose que vous préférez me voir remettre
a plus tard mes questions relatives aux forces de réserve?

Le PRESIDENT: Oui. Pour linstant, nous limiterons nos délibérations a
T’organisation d’un commandement unifié.

M. FANE: J’aimerais qu’il soit pris note de mon intention de reprendre
ce sujet a une date ultérieure.

Le prESIDENT: Nous parlerons de I'armée de réserve de facon plus parti-
culiére quand nous aurons terminé V’étude de ce bill.

M. FANE: Dans ce cas, je n’ai pas d’autres questions a poser pour l'instant.
Le pRESIDENT: Vous avez la parole, monsieur Laniel.

M. LanieL: Dans le rapport qu’il a présenté ’autre jour, le ministre a dit
quelqgues mots au sujet de la surveillance civile qui s’exercerait sur la défense
nationale et, & une autre occasion, quelqu’un a fait mention (je ne saurais dire
s'il s'agit du ministre ou d’une autre personne) que ce nouvel agencement
permettrait aux civils de surveiller plus efficacement la défense nationale. Je
me demande si le ministre pourrait, afin de mettre en évidence la surveillance
civile a4 exercer sur les programmes de défense nationale, tracer une sorte de
paralléle entre le régime actuel et ses voies d’exécution et les changements qui
découleront de I’adoption du Bill n° C-90 et de la mise en ceuvre du com-
mandement unifié, dans le dessein de nous démontrer les avantages que
présentent ces changements.

M. HeELLYER: Monsieur le président, je crois que la méthode que nous
proposons offre deux avantages principaux. Elle permettrait en premier lieu une
réduction des filiéres administratives conduisant au ministre. A 'heure actuelle,
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avec six canaux officiels pour acheminer les rapports, les données ne sont pas
coordonnées en vue d’'un ensemble avant de faire I’objet d’un examen au terme
duquel le ministre aura peut-étre a rendre sa décision.

Etant donné que les chefs d’état-major ont actuellement la prérogative de
soumettre directement leurs problémes ou leurs projets au ministre, il arrive
que celui-ci ait a trancher une question sans avoir acquis une vue cohérente de
T'ensemble. L’organisation que nous proposons éliminerait cet état de choses,
puisque tous les projets militaires passeront par une seule filiére et, par consé-
quent, ils auront fait l'objet d’'une coordination avant d’étre présentés au
_ ministre. Pour ma part, j'estime qu’il s’agit 12 de ’amélioration particuliére la
s plus remarquable; en effet, on pourra disposer d’une synthése, d’'un plan d’en-
e semble ou d'une vision unanime pour considérer les exigences de la défense
" nationale avant qu’il y ait lieu de présenter un projet au ministre, plutét que

' d’imposer au ministre I’effort de coordonner tant bien que mal les différents
€léments qui lui parviennent de toutes directions.

La second changement appréciable est celui dont j'ai déja fait mention,
2 a savoir que le personnel du sous-ministre ne sera plus chargé d’examiner
seulement les propositions se rapportant & des questions financiéres ou adminis-
; tratives, mais qu'il aura aussi a considérer les projets qui auront trait a ’adop-
tion d’une ligne de conduite comme aux questions financiéres et que les opinions
que ces projets auront suscitées seront portées a I'attention du ministre en temps

opportun. C’est une modification des pratiques actuelles et un raffermissement, a
c vrai dire, de la partie civile au ministére de la Défense nationale aussi bien
qu'un moyen de donner plus de force a I'information dont disposent le ministre
Bse et le Conseil de la défense au moment ou les projets majeurs doivent faire
2 T'objet d’études et de décisions.

M. LANIEL: Est-ce que le Conseil de la défense ne réunissait pas en derniére
instance le ministre, le ministre associé, le président et le vice-président et ne
parvenait-il pas en quelque sorte au méme résultat, étant donné la présence
des chefs d’état-major, du président et du conseil?

M. HeLLYER: Le Conseil ne s’occupait de plus en plus que de questions
administratives d’ordre secondaire.

M. LANieL: Il n’était pas chargé des programmes d’action?

M. HELLYER: Non. Les programmes d’action étaient étudiés par le Comité
des chefs d’état-major qui, en principe, constituait ’organisme principal de con-
sultation auprés des ministres et du gouvernement. Par le passé, toutefois,
comme les différents chefs avaient le privilége de communiquer directement
avec les ministres, plusieurs questions importantes et méme, & mon avis, les plus
importantes ne recevaient pas de la part du Comité des chefs d’état-major
la considération nécessaire pour les intégrer dans un programme d'action uni-
que. En d’autres termes, ces questions n’ont pas été présentées a I'examen sous
forme de synthése, mais en éléments disparates.

Nous cherchons a obtenir un programme-bloc d’'un maniement plus facile

et qui nous permette de considérer le tout d’un seul coup, nous dispensant de
traiter les problémes majeurs isolément alors méme que, dans certains cas,
une décision favorable pourrait avoir un effet sérieux sur d’autres propositions
soumises a une date ultérieure et qu’il deviendrait ensuite impossible de met-
tre & exécution vu que I'allocation des ressources aurait déja établie.
K M. LaNIEL: Doit-on attribuer ce probléme au manque d’interdépendance et
d’organisation entre les services armés qui, jusqu'a un certain point, poussait
chaque service a se créer une réputation propre et a oublier I'idée plus vaste
¥ d’une défense canadienne?

M. HELLYER: Je n’irais pas jusqu’a affirmer qu’il s'agissait d'une tentative
manifeste de leur part; mais, du moment que vous avez trois sociétés distinctes,
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je crois qu’il est naturel a chacune d’elles de mettre I’accent sur sa propre con-
ception des choses et d’accorder, sans doute, une importance plus grande a
sa position comparativement a certaines autres. Aussi longtemps qu’il y aura
lieu de présenter un point de vue sans le faire concorder avec ceux des autres,
le ministre, pour sa part, ne peut disposer du personnel et du temps nécessaires
pour effectuer la conciliation a ce niveau.

Nous avons la conviction que, grice aux changements projetés, le ministre
pourra avoir une vue d’ensemble qui lui permettra de connaitre tous les diffé-
rents éléments qui entrent dans une proposition de sorte qu’il pourra les
envisager comme intégrés dans un ensemble plutét qu’isolément 1'un par rap-
port a 'autre.

M. LANIEL: Merci.

Le PRESIDENT: Monsieur Harkness.

M. HArRgNESS: Monsieur le président, j’ai de nombreuses questions & poser
relativement, surtout, a la déclaration que le ministre a faite hier. Je pense que
ces questions présentent un caractére fondamental. En premier lieu, d’apres
votre déclaration d’hier et vos déclarations précédentes, il est évident que le
nombre de personnes dans les forces armées, les montants disponibles pour
leur nourriture, leur logement et l'entretien général, les sommes disponibles
pour l'achat d’équipement, et ainsi de suite, sont tous fondés sur une dépense
prévue pour fins militaires de $1.5 a $1.6 milliard par année.

Ma premiére question est celle-ci: comment a-t-on pu déterminer que ce
chiffre était le montant nécessaire pour supporter les dépenses militaires?

M. HeELLYER: Sans plus de détours, je dirais que c’est de la facon méme
qu’on y arrivait pendant les nombreuses années ou mon distingué collége était
ministre de la Défense nationale.

M. HARKNESS: Je sais qu’au cours de cette période, le montant a beaucoup
varié. Ces variations étaient le fait des circonstances et des besoins.

M. WincH: Notre honorable collégue pourrait-il dire entre quelles limites
s'est exercée cette variation durant son mandat comme ministre de la Défense
nationale?

M. HARKNESS: Quand la situation s’est détériorée a Berlin, par exemple,
nous avons pris les dispositions nécessaires pour augmenter considérablement
nos effectifs, ce que n’allait pas sans une hausse appréciable de dépenses.

Je suis plutot intéressé a savoir si des études ou des calculs ont été effectués
afin de déterminer la somme d’argent indispensable pour honorer nos engage-
ments a I’égard de ’OTAN et de I’accord de NORAD, pour veiller a ce qu’on
pourrait appeler les besoins locaux concernant la défense immédiate du Canada
et pour voir aux obligations envers les Nations Unies que nous avons déja con-
tractées ou qui pourront s’y ajouter dans le futur, comme a certaines autres qui
existent présentement? Les autorités ont-elle pu, au moyen d’estimations
établies selon cette perspective, supputer les sommes a consacrer au chapitre
des effectifs et des équipements nouveaux pour satisfaire tous ces besoins?

M. HEeLLYER: Oui, Monsieur le président. En fait, les objectifs des forces
armées paraissent au Livre blanc. Ils tiennent compte de nos obligations actu-
elles envers ’'OTAN et NORAD, mettant les troupes disponibles a la disposition
des Nations Unies et prévoient une contribution appropriée a ces organisations
internationales au cours des années a venir. Cette somme d’argent permettra
d’organiser et d’équiper les troupes dans la mesure indiquée. A notre avis, le
Canada apportera ainsi, pendant les prochaines années, une contribution suffi-
sante.

M. HargNESS: Pourriez-vous soumettre au Comité les estimations établies
relativement aux montant qu’ils faudra consacrer a ces différents usages?

M. HeLLyer: Vous disposez déja des principaux chiffres. Vous connaissez
la structure générale des forces armées et ’ensemble des dépenses. Pour ce qui
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est d'une répartition budgétaire par rapport a l'utilisation fonctionnelle de ces
sommes, il en est présentement question. Comme vous le savez, cela ne s’est ja-
mais fait et je pense qu'il nous faudra environ une année avant que nous
puissions établir ces chiffres d’aprés leurs fins déterminées, mais ce travail
fournira a tous les précisions trés avantageuses sur les montants engagés pour
chaque chef de dépenses ainsi que sur nos projets pour I’avenir.

M. HargNESs: Pour autant que je puisse en juger, ces décisions reposent
surtout sur des préoccupations financiéres, les dépenses pour la défense devant
rester de I'ordre de $1.5 a $1.6 milliard par année, tandis que les sommes a con-
sacrer aux équipements et, comme je I'ai dit plutét, aux autres dépenses
indispensables sont déterminées par ce montant. Nulle étude ou estimation
vraiment sérieuses n’ont été entreprises dans le dessein d’apprendre quelles
dépenses conviendraient réellement a nos besoins militaires.

M. HeLLYER: Je ne nie pas l'existence d’une préoccupation financiére et
j’en ai fait part au Comité. Je suis persuadé que notre honorable collégue ne
cherchera pas davantage a nier que ce facteur avait de I'importance quand il
était ministre, puisque c’est un fait reconnu.

M. HargnEess: Il faut toujours en tenir compte.

M. HELLYER: C’est un élément qu'on ne peut négliger; néanmoins, nous
avons en méme temps cherché a déterminer ce qui serait une contribution
raisonnable pour le Canada a I'avenir. La structure des forces armées qui figure
au Livre blanc parait représenter une contribution raisonnable eu égard a
I'état actuel de la situation mondiale. Pour conserver aux forces armées leurs
effectifs actuels, ainsi que nous I’avons indiqué, il faudra maintenir les dépenses
en dollars constants approximativement a ce niveau. Cette évaluation fera
'objet de revisions périodiques ou il sera tenu compte de plusieurs facteurs
dont, en particulier, la situation internationale.

M. HARrgNESs: Dois-je en conclure qu’aucune estimation n’a été faite
relativement aux sommes nécessaires pour faire face a nos engagements et
a nos besoins militaires?

M. HELLYER: C’est faux. Je devrais parler de «précision» car, & mon avis,
notre méthode n'offre pas d’estimations précises. Toutefois, nous avons effectué
des calculs afin de déterminer les sommes nécessaires pour la formation et
T'équipement d’une force militaire dont la structure serait telle que le décrit
le Livre blanc, sommes qui sont de l'ordre de 1,500 a 1,550 millions de dollars
constants. Tout ceci implique comme antécédent, des épargnes qui dépendent
des changements a apporter a 'organisation de la défense et dont nous avons
fait part au Comité. Si nous ne pouvons réaliser les épargnes en question, il
nous sera forcément impossible de faire les dépenses d'équipement que nous
jugions indispensables.

M. HARKNESS: Si ces calculs existent, j'estime que le Comité devrait avoir
la possibilité d’en prendre connaissance.

M. Lroyp: Monsieur le président, j’aimerais poser une question complé-
mentaire & ce sujet. Ma remarque s’inscrit dans l'ordre des questions posées
par M. Harkness et concerne un probléme que cette réorganisation, a mon
sens, devrait vous permettre de résoudre plus facilement que par le passé.
Il me semble que nos questions devraient rester liées a la signification que
peut avoir l'intégration des forces armées. Est-ce que l'intégration de I’Armée
comme nous V'a décrite le ministre, permettra au ministére d’évaluer l'effort
que le Canada doit confier a sa force militaire et d’arriver plus efficacement a
déterminer I'ampleur de cet effort?

Le PRESIDENT: Puis-je me permettre cette remarque? J’ai écouté les ques-
tions de M. Harkness qui, & mon avis, ne cadrent pas exactement avec le sujet
actuel de nos délibérations, qui est la réorganisation de notre structure de
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défense. J'estime que tant qu'un échange porte sur la question de I'organisa-
tion de la défense ou s’y rattache, il reste pertinent. Je me rends compte que
I'un des motifs invoqués en faveur de cette réorganisation est d’ordre financier,
mais je pense que, pour le moment, nous devrions éviter un débat général
sur les techniques budgétaires. Il s’agit d’un sujet de discussion distinet auquel,
je l'espere, le Comité pourra revenir plus tard.

M. HARKNESS: Monsieur le président, en raison de I’exposé d’hier, j’allégue
que nous devrions avoir la liberté de poser des questions qui s’y rattachent ou
qui ont trait & des points particuliers de cet exposé. Le sujet que j’ai abordé me
parait fondamentalement lié au travail du Comité si I'on admet que ce Comité
a vraiment pour mission de veiller aux mesures qui permettront a la défense
du Canada d’atteindre la plus haute efficacité.

Le PRESIDENT: J’admets volontiers, monsieur Harkness, I'importance que
peut avoir ce facteur relativement aux problémes militaires du Canada, mais
je proposerais de limiter nos débats a la portée du probléme dont nous sommes
saisis; c’est-a-dire l'unification de notre organisation de défense.

M. SmrTH: Assurément, I'une des raisons de cette unification vient du fait
gu'on espeére pouvoir appliquer les économies réalisées dans un secteur de la
défense nationale & un autre secteur et il importe de nous apporter des ren-
seignements aussi complets que possible qui nous permettent de concevoir
comment les épargnes prévues en ce qui concerne le personnel peuvent con-
tribuer a fournir les fonds pour d’autres besoins militaires. J’estime que c’est
le nceud du probléme. En d’autres termes, le calcul de ces épargnes découle-t-il
d’'une prévision mathématique sérieuse ou, pour employer l'expression favo-
rite de 'un des ministres, s’agit-il de «ball park figures»?

M. HeLLYER: J’ai déja répondu a cette question. Il s’agit, en effet, de
chiffres approximatifs puisqu’il est impossible d’entrevoir le résultat avant
que chaque décision relative aux effectifs ait été prise et que son effet sur le
cout ait été noté. Nous n’avons aucunement cherché a dissimuler le fait que
nous ne pouvons prévoir les économies possibles avec certitude ni dans quel
secteur nous pourrons les réaliser tant que chaque phase de notre programme
n’aura pas été mise en ceuvre.

J’espére que je ne vous ai pas laissé 4 entendre que nous pouvons deés
maintenant vous dire les postes qui seront éliminés ou les fonctions qui
pourront étre intégrées ainsi que la valeur en dollars de chacune de ces
opérations, car ces chiffres n’ont pas été établis. Toutefois, nous avons fait
des estimations approximatives pour les besoins d’organisation et ce sont
celles-1a qui ont été citées.

M. SmrTH: Je ne crois pas que le ministre ait donné cette impression qui
est tout de méme assez répandue.

Le PRESIDENT: M. Harkness interrogeait le ministre. Nous nous sommes
attardés a ce qu’on peut rapprocher d’un point d’ordre et je pense qu’il faudrait
maintenant revenir & notre série réguliére de questions.

M. HargNEss: Le point fondamental que je veux faire ressortir et autour
duquel j’essaie d’obtenir des précisions est, en somme, celui-ci: peut-on faire
face aux besoins militaires du Canada avec une somme de 1.5 a 1.6 milliard
de dollars par année, somme qui restera fixe pour de nombreuses années a
venir, sans égard aux circonstances et indépendamment du fait que ce
montant puisse ou non convenir & nos besoins. Sur ce sujet, j’aimerais con-
naitre a quelle proportion du produit national brut équivaut cette somme?

M. HeLLYER: J’allégue respectueusement, Monsieur le président, étant
donné que nous avons convenu de limiter notre débat au bill, et de laisser
a plus tard les aspects plus généraux de la politique en matiére de défense, y
compris le Livre blanc et toutes les questions que les députés pourraient
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vouloir soulever a ce sujet, que nous laissions de c6té, pour le moment, les
questions qui ont trait aux mérites de I'organisation militaire projetée ou
de notre contribution en tant que tantiéme du produit national brut.

M. HARkNESs: En réponse, je dirai que le ministre nous a fait un exposé
a la suite duquel les membres du Comité devraient certainement avoir la
latitude d’exprimer leurs opinions en ce qui concerne cet exposé et quant
a savoir si les mesures qui y sont proposées s’adaptent vraiment a la situation.
C’est la toute mon intention.

Le PRESIDENT: Puis-je vous rappeler, Monsieur Harkness, que les membres
du comité directeur ont convenu unanimement que pour accomplir efficacement
son travail, le Comité devrait examiner le Bill C-90 et toute question
directement reliée au Bill C-90 et que nous devions limiter notre débat
relatif au Bill C-90 aux points déterminés qui y sont traités; a savoir, 'uni-
fication de la structure des états-majors. Il a été décidé que nous ne devrions pas
aborder le probléme plus vaste de l'intégration qui, en lui-méme, représente
un sujet d'importance majeure et qui, je I’espére, pourra faire I’objet d’une
discussion ultérieure. Notre dernier rapport indiquait aussi comme sujets
possibles d'étude au sein de ce Comité plusieurs autres questions, dont la
technique budgétaire et les facteurs qui peuvent faire varier les sommes que
ce pays engage pour la défense. J'espére que nous pouvons disposer du Bill
C-90 et aborder ensuite chacune de ces questions en bon ordre. Je crains qu'une
tentative en vue d’aborder maintenant le débat sur la politique en matiére de
défense ne nous améne a disperser notre attention et a négliger les problémes
dans leurs aspects particuliers.

M. HARKNESS: A mon avis, il est impossible de perdre de vue les grandes
lignes dans une affaire de ce genre. Mais puisque I’occasion nous sera offerte
d’étudier ces questions plus avant, je suis tout a fait consentant a différer
ma question.

Quel ordre du jour le comité directeur a-t-il déterminé? A-t-on prévu la
possibilité d’aborder ce genre de questions?

Le pRESIDENT: Nous avons décidé, a titre d’essai, qu’aprés avoir terminé
Tétude du Bill C-90, nous passerions aux délibérations sur le réle de la
marine auquel nous avons apporté trés peu d’attention au cours des séances
précédentes. L’organisation de notre travail de comité en est a ce point.

M. WiIncH: Puis-je soumettre une question relativement a la priorité?
Je ne voudrais pas contrarier M. Harkness.

Vos remarques et celles de M. Smith relativement au personnel m'in-
téressent au plus haut point. Nous traitons actuellement, bien str, du bill qui
nous a été soumis, mais en accord avec les recommandations du comité
directeur qui ont été unanimement acceptées lors de la derniére séance de
ce Comité, il a été convenu d’'interposer dans le cadre de nos délibérations
concernant le bill, certaines questions relatives au personnel.

Si je ne m’abuse, nous devrons tenir au moins quelques séances avant
d'étre en mesure de faire rapport sur ce bill. D’autre part, toujours si mes ren-
seignements sont exacts, la mise a exécution d’un projet qui entrainera le con-
gédiement d’une partie du personnel militaire ausi bien que civil doit avoir lieu
d’ici quelques semaines. Sans vouloir prendre le tour de parole de M. Harkness,
j’aimerais obtenir du Comité, étant donné que ce personnel sera licencié de gré
ou de force au cours des prochaines semaines, qu'il accepte de placer cette
question en priorité a notre prochaine séance. Cette question du personnel
souléve des points que je juge dignes d’attention, dont, entre autres, le calcul
des indemnités de licenciement et les rapports entre le personnel militaire et le
personnel civil. Sans vouloir insister davantage, permettez-moi toutefois de dire
combien je suis persuadé que, s’il désire accomplir hautement son travail, le
Comité se doit de prendre ce projet en considération et, s’il y a lieu, de présenter
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ses conclusions au ministre, au ministre associé ou a la Chambre elle-méme,
afin de tenir compte de ceux qui nous ont bien servis en tant que civils ou que
militaires et qui pourront faire l’objet d’'un congédiement d’ici quelques
semaines. Evidemment, nos délibérations engloberaient aussi les autres 10,000
membres du personnel de défense qui pourront éventuellement se trouver dans
le méme cas.

Puis-je demander si cette question trés importante recevra ou non une
attention particuliére et si on lui accordera une certaine priorité?

Le PRESIDENT: Nous avions divisé ce probléme en deux parties.

M. WINCH: J’aimerais aussi faire remarquer que je souléve cette question
non seulement en raison de son importance capitale, mais aussi parce que c’est
le premier point que M. Temple a signalé lors de notre réunion d’hier.

Le PRESIDENT: Nous avions divisé lintégration en deux aspects: 1'un
concerne le plan d’organisation et l'autre, les répercussions sur le personnel
atteint par ce plan. Nous en sommes maintenant a étudier le plan d’organisa-
tion. Dés que nous aurons complété notre étude, nous nous occuperons du
deuxiéme aspect, celui auquel vous avez fait mention.

Je compte que nous pourrons continuer de questionner le ministre et le
sous-ministre qui sera présent mardi. Je propose de nous en tenir au sujet
actuellement en délibération, quitte & voir nos progrés dans ce domaine. Alors,
espérons-le, lorsque nous aurons épuisé la question avec ’aide du ministre,
nous entreprendrons 1’étude du probléme que vous avez proposeé.

M. WincH: Je n’ai pas présenté cette proposition dans le seul dessein de
formuler un espoir. Si nous ne complétons pas la présente étude, je demanderais
respectueusement que la question du personnel soit inscrite comme premier
sujet a I'ordre du jour de notre prochaine séance.

Le PRESIDENT: Btes-vous disposés 4 poursuivre l'ordre des délibérations,
sauf a voir les progrés que nous ferons?

‘M. HargnNEess: L’article 15 de la Loi sur 1la Défense nationale stipule que les
forces canadiennes, 'armée de mer, de terre et de ’air de Sa Majesté, levées
par le Canada, consisteront de trois services: a savoir la Marine royale cana-
dienne, ’Armée canadienne, et 1’Aviation royale canadienne. Personne n’a

proposé d’abroger cet article et j’en conclus que les trois services continueront
d’exister.

M. HeELLYER: C’est exact. Les trois services conserveront leur entité propre
pour une période de temps assez longue. Le changement envisagé pour l'instant

consiste a placer chacun des services sous le commandement du chef de 1’état-
major de la défense.

M. Hargness: Eh bien, gqu’adviendra-t-il si les trois services continuent
a exister? Qui représentera chacun de ces services? En d’autres termes, a qui
pourront vraiment recourir les chefs d’unités de la marine, de 'armée ou de
Taviation, selon le cas? Ou nous pouvons peut-étre exprimer cette question
ainsi: comment s’établira la hiérarchie dans de telles circonstances?

M. HeLLYER: La filiére de commandement est telle que 'indique ’organi-
gramme,

M. HARKNESS: Auparavant, la voie hiérarchique était telle que tout
probléme survenant dans I'un ou ’autre de ces services parvenait a 1’attention
du chef du service intéressé; ce dernier s’en chargeait si ce probléme intéressait

uniquement son service et rien d’autre, Comment pourrait-on résoudre un
probléme semblable 4 I’heure actuelle?

M. HELLYER: D’une facon identique. La voie d’acheminement des griefs
conduira directement au chef de 1’état-major de la défense qui sera assisté par
20876—2
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un membre de chacun des trois services. Je suis slr qu’ils s’acquitteront de
leurs obligations administratives et qu’ils veilleront en méme temps a ce que
I’état-major de la défense prenne connaissance de tout aspect particulier a 'un
des services et accorde a ce probléme I’attention voulue.

M. HARKNESS: Apreés une longue série d’expériences, les autorités avaient
jugé bon d’instituer une commission navale, un conseil de I'armée et un conseil
de l'aviation. Ces organismes apportaient au chef d’état-major des avis spé-
cialisés et des conseils sur lesquels il pouvait fonder ses décisions. Doit-on
abolir cette commission et ces deux conseils? Je crois comprendre que oui.

M. HELLYER: En effet.

M. HARKNESS: De qui donc le chef d’état-major recevra-t-il les avis auto-
risés que lui procuraient jusqu’a présent ces deux conseils et la commission
par I'entremise des chefs de leurs services respectifs?

M. HeELLYER: Il sera conseillé par son état-major de défense qui groupera
les fonctionnaires supérieurs de chacune des trois armes.

M. HarxNESS: Il me semble qu’en réalité vous obtiendrez ainsi un méca-
nisme plus compliqué et d’un fonctionnement plus lent que celui précédemment
en vigueur.

M. HELLYER: Au contraire, je pense que le changement apportera une telle
amélioration que les personnes qui ont dii subir I’ancien régime pendant bon
nombre d’années en éprouveront un réel soulagement.

M. HARKNESS: Cela peut vous paraitre vrai en théorie, mais, pour ma part,
je mettrais fortement en doute votre réussite pratique. En d’autres termes,
j'estime qu’il est indispensable que chacun de ces services puisse recourir a un
personnage central qui ait a sa disposition un organisme comparable a la com-
mission navale, au conseil de ’armée ou a celui de 'aviation.

M. HELLYER: Vous proposez de maintenir le statu quo? Est-ce bien cela?

M. HARKNESS: J’allégue, eu égard au régime que vous préconisez, qu’il me
parait douteux que les résultats puissent s’obtenir avec la rapidité et 'efficacité
propres au systéme actuel. Autrement dit, il y aura ralentissement des opéra-
tions si toutes les demandes doivent aboutir & un seul homme au lieu de trois.

M. HELLYER: Je ne le crois pas. Je serais trés surpris et désappointé si cela
se produisait. Si, toutefois, ¢’était le cas, nous apporterions sans délai les modi-
fications nécessaires.

M. HARKNESS: Seule ’expérience le dira.

M. HeLLYER: En effet.

M. HARKNESS: Je crois que l'issue en est trés incertaine. Le diagramme
que nous avons sous les yeux permet d'illustrer cette question. Vous avez
donné beaucoup d’importance au fait que six personnes avaient directement
accés au ministre et que cette situation pouvait créer des difficultés. Je ne
partage aucunement cette opinion. Il me semble que le ministre est plus avan-
tagé s’il peut recevoir les conseils de six personnes en ce qui concerne les ques-
tions militaires plutét que de trois comme le veut ce projet. Vous avez, en
somme, réduit le nombre de six a trois?

M. HELLYER: Je ne crois pas. Le ministre peut encore recourir aux conseils
de plusieurs personnes; toutefois, les propositions qui lui seront soumises
viendront d’un nombre réduit de personnes. En conséquence, il sera nécessaire
d’avoir un degré acer(t de coordination, d’organisation administrative et de
préparation du programme avant de soumettre les recommandations au
ministre.

M. WincH: Puis-je demander qu’on remplace le diagramme en question
par le nouveau qui indique les changements afin que nous puissions le con-
sulter?
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M. HeLLYER: Avez-vous en mains le tableau qui se rapporte au chef de
’état-major de la défense?

M. HargnEess: Eh bien, il me semble qu’en définitive, la situation'restera
a peu prés la méme que par le passé. Vous avez df'eclaré que les gu'estlons les
plus importantes n’ont pas été prises en considération par le Comité des chefs
d’état-major. Je n’ai jamais constaté une telle carence.

M. HELLYER: Je ne crois pas avoir dit qu’elles n’avaient pas été prises en
considération. J’ai dit qu’elles n’étaient pas étudiées en relation d’ur} ensemple
cohérent. Ce fut 'une des grandes faiblesses du Comité des chefs d’eiiat’-ma]or.
Le Comité des chefs d’état-major, du simple fait qu’il s’agisse d’un comité, trans-
mettait au ministre des questions de toute espéce.

Prenons l’exemple d’un projet utile qu’aurait recommandé un de ces
services. Il faut tenir compte de la nature humaine. Or donc, il faut présentex.'
ce projet avec les données a ’appui aux chefs d’état-major. Pourquoi ceux-ci
hésiteraient-ils a le conseiller au ministre? Rien ne s’y oppose, car il n’est pas
dans les attributions des chefs d’état-major d’avoir a adapter ces projets a
I’ensemble. En d’autres termes, ils ne les présentent pas sous forme de.plan
parfaitement intégré. Ils soumettent les documents en tant que propositions
émanant de I’armée, de la marine ou de l’aviation, que les chefs d’état-major
ont transmises avec leurs recommandations au Comité des chefs d’état-major
ou que ce Comité a ratifiées.

Dans ces conditions, un projet ne recoit pas de préférence et n’est pas
coordonné dans un programme plus vaste. Par conséquent, la totalité des
projets présentés par le Comité des chefs d’état-major pourrait fort bien
dépasser les ressources qui sont mises a la disposition de la défense nationale.
Il a donc fallu trouver un mode de conciliation. Nous remettons a ’organisation
militaire le soin d’attribuer la priorité a certains projets qui ont fait l’objet

d’études et de déterminer comment ces projets s’inséreront dans 1’ensemble du
dispositif de défense.

M. HARgNESS: Je ferais remarquer que je n’ai rien expérimenté de tel.

M. HELLYER: Je suis tenté d’apporter un ou deux exemples du temps de
votre mandat afin de bien illustrer le fonctionnement du systéme administratif.

M. HARKNESS: Je serais heureux si vous pouviez, a 1'aide d’exemples, nous
monter comment fonctionne réellement le systéme actuel, spécialement si ces
exemples avaient trait & un des services particuliers et avaient été pris en
considération par le Comité des chefs d’état-major et examinés séparément.
Pour tout projet, on tenait compte des considérations financiéres; d’ailleurs, je
crois que ces projets étaient toujours revisés par le personnel du sous-ministre
et par ses experts financiers. Pour ma part, je rencontrais le Comité des chefs
d’état-major tous les lundis matin et, lors de ces réunions, ces questions étaient
prises en délibérations. Il y avait échange d’opinions et je recevais les conseils
des chefs d’état-major, du président du Conseil de recherches pour la défense
et du sous-ministre que la proposition concernait. Aussi, je me permets de

douter que l'organisation que vous proposez apportera en pratique beaucoup
de changements au systéme déja établi.

M. WincH: Monsieur le président, je pense qu’il s’agit d’une question
trés importante comme I’indique la discussion qui dure depuis quelques minutes
entre le ministre actuel et un ancien ministre. Je me demande si le ministre
peut nous donner une idée précise de ce qu’il a a l’esprit, étant donné que
Pancien ministre de la défense nationale lui oppose un démenti.

M. Lroyp: Sur ce sujet, je suis d’accord en principe; toutefois, tAchons
de garder une attitude objective. En réalité, toutes les questions de M. Hark-
ness tendent a établir une comparaison, mais avant de nous embourber dans

une position trop catégorique, il serait bon d’entendre ces exemples dont tous
les membres du Comité pourront tirer avantage.

20876—2}
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k M. qucn: C’est précisément mon point de vue. J'allégue que cette ques-
tlon’ est trés importante et qu’elle donne lieu a des opinions totalement op-
posées. q’espére que le Comité n’exclura pas comme I'an dernier toutes les
comparaisons, mais qu’au contraire, nous aurons acces a tous les renseignements
disponibles. Nous avons parmi nous le ministre qui adopte une attitude dia-
métralement opposée et s’il faut aborder le sujet avec méthode, il est important
de faire fi des questions partisanes et de nous exposer clairement les principes
en jeu, méme a 'aide d’exemples.

M. MATHESON: En ce qui concerne le projet présenté par le ministre, il
me semble évident qu’il est plus facile d’étre orienté grice aux conseils des
personnes qui ont la charge d’établir une politique intégrale que de rassembler
les morceaux épars afin d’en faire une ligne de conduite, cas qui se présente
quand vous avez six personnes autorisées a donner des avis, méme de concert.
Strement, il n’est pas nécessaire d’avoir recours 3 des exemples et de tels
procédés diminueraient, & mon avis, l'utilité du Comité. Des remarques ex-
primées par certains membres éminents du Comité, comme le colonel Harkness,
présentent de grands avantages. Je n’oublie pas le titre militaire du colonel
Harkness et je me rappelle la jour ou il a recu la George Cross. Cependant,
il me semble qu’il y a un principe a la base des propositions avancées par le
ministre; il propose une solution qui consiste & demander au ministére de
coordonner leurs projets avant de les soumettre au ministre lui-méme. Cela
ne demande certainement pas d’exemples.

M. Lroyp: Je voudrais bien me faire comprendre. J’appuie le principe dont
s’inspirent les observations de M. Winch. Je comptais toutefois, qu’il nous serait
possible de garder un dégré élevé d’objectivité et de mettre a profit ’expérience
de I'ancien ministre. Ce Comité compte des personnes qui n’ont pas d’expérience
militaire, mais qui ont des obligations publiques en tant que représentants élus.
Tout renseignement de la part de ceux qui ont acquis de l'expérience peut
aider ceux qui ont I’expérience du domaine administratif a faire des observa-
tions d’ordre pratique. J’aimerais entendre des exemples précis.

M. HarkNEss: Le fond de mon argumentation est réellement ceci: Je
considére que le ministre qui doit, en définitive, assumer toute ligne de conduite
mise en vigeur ou toute décision approuvée, est plus avantagé s'il a les conseils
de plusieurs personnes aux avis différents que s’il dépend, en ce qui concerne
les questions militaires, sur le point de vue d’'un seul homme.

M. HeELLYER: En principe, votre affirmation parait juste et vous pouvez
constater que les dispositions ont été prises afin d’obtenir les avis de plusieurs
conseillers au lieu d’un seul, respectant ainsi la valeur de ce principe. Je ne
crois pas qu’il y a différence d’opinions, mais nous nous efforcons d’effectuer
deux améliorations importantes, soit que les conseillers militaires ajustent
leurs projets par rapport a l'antériorité et a 1'élaboration des programmes et
qu’ils soient chargés de présenter les projets une fois ce travail préliminaire
effectué. J'estime que cette méthode apporterait une réelle amélioration. Elle
faciliterait la tiche administrative du ministre et je pense que vous conviendrez
qu’il reste beaucoup a faire dans cette direction.

M. HARKNESS: Je reste convaincu que le ministre, quel qu'il soit, serait
mieux placé si, comme par le passé, il recevait les conseils de gens qui sont
tous des experts en matiére militaire au lieu de ne pouvoir consulter théorique-
ment qu’un seul homme, ainsi que le suppose l'organisation proposée. En d’autres
termes, six personnes auraient directement accés au ministre ce qui effective-
ment signifie que, dans la plupart des cas, qu'il s’agisse de coordonner un projet
ou de prendre une décision, le ministre pouvait les rencontrer en groupe et peser
le pour et le contre avec eux. Il prend note de leurs opinions et peut alors
prendre sa décision.

M. HELLYER: Ce que vous dites s'applique aux projets individuels.
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M. HaARgNESS: Il en a été ainsi pour toutes les questions administratives
d’importance majeure, en particulier celles relatives aux dépenses.

M. HeLLYER: C’est vrai, mais le ministre ne disposait pas toujours de
toutes les propositions relatives a2 des objectifs généraux ou a des dépenses au
méme moment ou d’une facon qui lui permette de les envisager comme partie
d’un ensemble. Par conséquent, il lui arrivait (je suis persuadé que votre cas
n’a pas différé des autres), d’avoir a examiner, hors du contexte général, des
questions administratives assez importantes.

M. HARKNESS: Je n’admets pas que la situation fut telle. En réalité, toute
dépense considérable pour ’achat de matériel, pour la construction ou pour un
autre motif semblable, était toujours examinée et appréciée par tout le groupe;
il en résultait souvent, afin de limiter les dépenses aux fonds disponibles, qu’on
dat réduire les exigences de tous les services.

M. HELLYER: C’est vrai. Il y a un exemple dont nous pouvons parler a mon
avis avec une certaine impartialité. J’hésite a le relever car, d’accord avec cer-
tains membres du Comité, j'estime que nous devons conserver une attitude
aussi impartiale que possible, mais I’exemple auquel je songe se rapporte a
deux gouvernements et peut illustrer les problémes administratifs propres au
ministére; il s’agit du projet Avro Arrow. Ce projet, j’en suis siir, a été soumis
a toutes les vérifications réguliéres et il a recu I’approbation du Comité des chefs
d’état-major. Le ministre I'ayant proposé au gouvernement, on entreprit de le
mettre a exécution. A l'occasion, certains changements furent proposés, dont
le perfectionnement d’un systéme de conduite du tir et autres modifications, qui
augmentérent considérablement le cotit. Tous ces changements furent étudiés
par les groupes dont vous avez fait mention et par le ministre et, conjointe-
ment, ils arrivérent a des décisions. On en est arrivé ainsi a4 un point ot I’allo-
cation des ressources nécessaires pour réaliser le programme était tellement
disproportionnée par rapport aux autres besoins militaires, en d’autres termes
si peu coordonnée avec ’eensemble de la situation, que le gouvernement n’eut
plus qu’une alternative: il pouvait soit poursuivre la réalisation de ce projet
qui avait recu 'approbation de tous les conseillers militaires et qu’on n’avait
jamais songé a abandonner et augmenter les dépenses militaires de facon trés
marquée ou bien il pouvait éliminer presqu’entiérement les fonds destinés aux
immobilisations dans tous les autres secteurs de notre position nationale de
défense.

Voila ou je veux en venir. Qu'une telle situation ait pu prendre forme et
engloutir des centaines de millions de dollars, alors que si un inventaire du
programme avait été dressé dés le commencement, montrant le cotit de la mise
en ceuvre pour une période donnée, le colit de cette mise en ceuvre menée
jusqu’a son achévement et le coit du projet total par rapport au cotit d’entre-
tien et d’équipement des forces antisous-marines comme au cofit d’entretien et
d’équipement des forces terrestres et de tous les autres éléments de la défense
nationale, et qu'on efit procédé a des revisions périodiques capables d’alerter
T’administration au danger de voir le colit prendre des proportions désordon-
nées advenant une décision en faveur de 'aménagement d’un systéme indépen-
dant de la conduite du tir, done si cette méthode de gestion avait été en vigueur
a ce moment, il aurait été possible d’éviter une telle impasse.

Nous cherchons a éviter qu’une telle situation se produise a ’avenir et ¢’est
dans ce dessein que nous voulons obtenir une vue d’ensemble qui nous permette,
au moment ou les décisions sont prises, de connaitre nos engagements et
les répercussions possibles a longue échéance, non seulement a 1’égard d’un
facteur, le projet individuel qui peut sembler parfaitement logique en soi, mais
par rapport a I'ensemble, de telle sorte que quelques mois ou quelques années

plus tard, nous n’ayons pas & faire face a une situation intenable par rapport
a I’ensemble des autres considérations.
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M. HARKNESS: Je me permettrai de dire, a ce sujet, que I’exemple choisi
n’illustre pas la question mise en délibération, c’est-a-dire comment on conseille
le ministre. Votre exemple sert surtout & montrer que les estimations originales
par rapport au cotit avaient donné lieu a de lourdes erreurs de calcul.

M. HELLYER: Non, il ne sert pas uniquement a cela. Je pense qu'en effet
les estimations relatives au coit étaient trop modestes. Néanmoins, il y eut des
décisions a prendre a différents niveaux comme vous I’avez indiqué aujourd’hui;
des additions a faire qui ajoutaient au cofit initial. Et ces démarches gravitaient
autour du projet, sans qu’il y ait une corrélation étroite entre le projet et les
autres exigences de la défense nationale.

M. HARKNESS: Je pense que, fondamentalement, les estimés originaux de
colit et ceux établis subséquemment pour un certain laps de temps n’étaient pas
réalistes. J’admets pleinement la nécessité d’avoir une comptabilité plus efficace
pour prévoir les colits. Je pense que la méthode employée devait étre défec-
tueuse puisque les estimés de colt de I’Avro Arrow étaient fixés a une cote
beaucoup inférieure aux colts réels. En deuxiéme lieu, les renseignements
disponibles qui ont servi a établir ces estimés devaient étre bien insuffisants
ou bien certains des intéressés, les fabricants par exemple, ont pu volontaire-
ment les fausser.

M. HELLYER: Nous comptons que notre nouvelle organisation permettra
d’améliorer de beaucoup 1’établissement des colts, car le service aura tout de
suite conscience des répercussions découlant d'un estimé de coit insuffisant.
Comme il sera question d’'un programme-bloc, toute marge importante d’erreur
dans les colts atteindrait les autres propositions déja en cours. Nous croyons
que cette méthode qui consiste a insérer les colits et les recommandations dans
un méme programme et a laquelle nous songeons, contribuera énormément
a renseigner les autorités civiles en temps utile.

M. HARKNESS: Oui, mais n’admettez-vous pas qu'il s’agit de toute autre
chose que de savoir comment le ministre sera conseillé. Il est question d'une
méthode pour établir les cofits et non des moyens selon lesquels les avis
d’experts peuvent parvenir au ministre.

M. HELLYER: Je pense qu'on ne peut dissocier ces choses, car chaque projet
mis en ceuvre comporte plusieurs conséquences implicites. Ces conséquences
peuvent toucher a l'efficacité opérationnelle, aux exigences et aux couts en fait
de personnel et a d’autres points. Il faut tenir compte de tous ces éléments et,
en conséquence, plus on dispose de renseignements au moment de prendre une
décision, moins on s'expose au gaspillage et a l'inefficacité qu’entrainent les
changements dans les décisions ou les refus a opposer a des projets ultérieurs
qui pourraient étre plus importants.

M. HARKNESS: Personne ne songerait a apporter un démenti au fait que
plus on a d’abondantes informations plus il est facile de prendre des décisions
et, évidemment, rien ne doit étre négligé pour obtenir le maximum de ren-
seignements précis. Mais je ne puis voir la relation entre ceci et, mettons, les
moyens qui doivent permettre au ministre d’obtenir les conseils d’experts.

M. HELLYER: Je pense qu’au sein de l'organisation que nous proposons, cette
relation directe sera trés évidente. Les plans et programmes proviennent tous
du méme service qui se charge de les présenter dans une forme coordonnée et
aprés avoir pris soin d’examiner la situation d’ensemble. Je suis convaincu
que ce service ne présentera pas un projet qui pourrait nuire a un autre projet
d'une urgence plus immeédiate et dont on aurait déja commencé 1'élaboration.

M. HARKNESS: Mais la situation a toujours été essentiellement la méme.
Est-ce qu’'a I'avenir vos estimés de colit, mettons en ce qui concerne les avions,
n’émaneront pas des spécialistes de I’aviation tandis que s'il s’agit d’'un véhicule
de I’armée, ce seront les experts des directions du génie et des études sur ’arme-
ment qui interviendront.
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M. HeLLYER: Sans aucun doute.

M. HARKNESS: Au fond, les estimés de colt seront établis par les mémes
personnes.

M. HeLLYER: Ils seront en effet préparés par les personnes spécialis{aes
dans différents domaines, mais, a ’échelon du service, ils feront de plus l'objet
d’un examen trés minutieux de la part du groupe de planification interarmes.

M. Lessarp (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, je ne m’oppose
pas aux questions trés intéressantes que pose M. Harkness. Toutefois, le
ministre ne peut nous consacrer qu'une période de temps limitée. Jusqu'a
maintenant, M. Harkness a pris une bonne partie du temps a la disposition
du Comité. J’estime que si nous devons nous borner a entendre M. Harkness
pendant cette séance, autant vaudrait l'inviter a titre de témoin a paraitre
devant le Comité. M. Harkness nous retient déja depuis une heure.

M. HARgNESS: En premier lieu, monsieur le président, j’aimerais dire que
la durée attribuée aux questions que j’ai présentées, soit une heure, n’est pas
exacte; j’ai pris moins d’une demi-heure. J’ai tenu compte de l’heure trés
minutieusement. D’ailleurs, nous n’avons pas ouvert la séance avant onze
heures.

Cependant, monsieur le président, si d’autres membres du Comité désirent
interroger le témoin, je leur céde dés maintenant la parole.

M. Lroyp: Monsieur le président, j’aimerais que M. Harkness poursuive
son interrogation sans perdre de vue le sujet de nos présentes délibérations,
c’est-a-dire I'intégration des services et les mobiles la justifiant.

M. HARKNESS: Monsieur le président, comme il ne nous reste qu'un quart
d’heure, je demanderais que les autres membres qui désirent poser des ques-
tions maintenant, prennent la parole.

Le PRESIDENT: Sept membres du Comité ont exprimé le désir d’interroger
le ministre relativement au sujet présentement en délibération.

Comme je I’ai expliqué, le ministre viendra témoigner de nouveau.

S’il est exact que M. Harkness a posé de nombreuses questions, je pense
que tous les membres du Comité admettent que M. Harkness posséde des con-
naissances trés poussées dans ce domaine et ses questions peuvent se révéler
trés avantageuses pour le Comité.

Si vous avez presque épuisé votre série de questions, monsieur Harkness,
peut-étre désirez-vous poser maintenant celles qui vous restent.

M. HargNEss: Non, je préfére donner a d’autres la chance de poser leurs
questions.

M. WincH: Combien de noms comptez-vous sur la liste, monsieur le
président, qui désirent poser des questions?

Le PRESIDENT: J’en ai sept.
M. WincH: Sur ce sujet particulier?
Le PRESIDENT: Oui.

M. WincH: Alors, monsieur le président, si je puis obtenir votre assenti-
ment, étant donné que les noms de sept autres membres figurent sur votre liste
et eu égard aux remarques que j’ai faites il y a environ une heure et que je
ne répéterai pas, j’aimerais proposer, a condition que quelqu’un veuille appuyer
ma proposition, qu’a la prochaine séance du Comité nous donnions priorité aux
décisions administratives qui concernent les employés militaires et civils appelés
a quitter volontairement ou sous contrainte le service de I'Etat.

Le PRESIDENT: Quelqu’un désire-t-il appuyer la motion que vient de pré-
senter M. Winch?

M. BRewIN: Monsieur le président, je pense qu’il faudrait soumettre cette
question au comité directeur.
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Je pense que la motion de M. Winch touche & un point trés important.
Toutefois, si le comité directeur pouvait trouver une solution que nous permette
d’étudier cette question prochainement, j’en serais trés satisfait et je préférerais
qu'on adopte cette facon de procéder plutdét que de laisser aux membres du
Comité le soin de déterminer eux-mémes l'ordre des sujets a aborder. Plu-
sieurs membres désirent poser des questions sur le sujet actuellement mis a
I’étude; néanmoins, j'estime qu’il ne faut pas omettre le point que M. Winch
a signalé.

M. WincH: J’ai dit tantét que je ne voulais pas me répéter, mais j’aimerais
rappeler au Comité qu'il faudra certainement consacrer plusieurs séances a
T'étude de ce bill d’'une trés grande importance ainsi qu’a I'organisation pro-
posée. Certains objectifs sont déja envisagés et ont fait I'objet de déclarations de
la part du ministre ou du ministre associé. Je ne parlerai pas du personnel
civil; cependant, il semble que, parmi le personnel militaire, certains seront
appelés a quitter le service d’ici quelques semaines. En raison de ce fait, je
pense que le Comité devrait, de toute urgence, songer a établir les recommanda-
tions qu’il pourra communiquer aux deux ministres et au Parlement en ce qui
concerne ceux qui devront trés prochainement quitter le service.

Le PRESIDENT: M. Winch a présenté une motion que personne n’a appuyée.

M. BREwIN: Si personne d’autre ne désire soutenir la motion, je le ferai
mais quelque peu a contre-coeur.

Le PRESIDENT: J’allais proposer de confier cette question au comité direc-
teur. Une réunion du comité directeur avant notre prochaine séance nous
permettrait d’élaborer ensemble le programme de nos délibérations & compter
d’aujourd’hui. I1 ne nous reste que dix minutes et je crois que nous pour-
rions reprendre le débat. A moins que vous ne vous croyiez vraiment tenus de
soutenir la motion, nous pourrions demander au comité directeur de prendre
une décision a cet égard.

M. HARKNESS: Au début de notre réunion, j'ai fait une proposition dans
le méme sens, alléguant qu'il serait bon de fixer une date prochaine pour ex-

E aminer cette question. Je me demande s’il conviendrait de remettre cet ex-
= amen a la huitaine? En d’autres termes, & notre prochaine séance, nous con-
it~ tinuerions I'étude déja en cours tandis qu’a la réunion qui se tiendra dans
§ ; une semaine d’aujourd’hui, nous aborderions ce sujet particulier?

oo M. WincH: Cela me conviendrait si vous voulez en faire un amendement

a ma proposition.

Le PRESIDENT: Rtes-vous d’avis d’accepter cette recommandation et de
la soumettre au sous-comité directeur? Nous pouvons maintenant reprendre
les questions?

M. BRewin: Monsieur le président, en ce qui concerne le Bill n°® C-90, si
je saisis bien le sens des notes explicatives qui accompagnent le bill, ce projet
I de loi remplace par un chef de l'état-major de la défense, soit par une seule
e personne, les anciens chefs d’état-major qui comprenaient les représentants des
différents services et un président. C’est le vrai sens de la loi.
a2 M. HeLLYER: C’est & quoi elle se résume, en effet.

2 i M. BRewin: Par conséquent, la mesure législative ne touche pas directe-
ment a l'intégration des services et aux autres projets envisagés.

M. HELLYER: La loi n’en traite pas de facon concréte, mais il ne faut pas
S oublier qu'une partie intégrante de la portée immédiate de la loi consiste a
i 2 éliminer la commission navale, le conseil de I'armée et celui de l'aviation en
faveur d’'un état-major unique. Aussi devons-nous considérer ce point comme
une conséquence plus ou moins immédiate de la loi.
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M. BrewIn: En d’autres termes, il s’agit d’'une premiére étape législative
qui sera presque aussitot suivie d’'une réorganisation conformément aux données
de ce diagramme?

M. HELLYER: Oui.

M. BRewin: Nous devrions voir dans ce diagramme un élément indispen-
sable du plan d’ensemble?

M. HerLLYER: C’est juste. Je ne crois pas qu’il faille considérer la création
du poste de chef de I’état-major de la défense sans admettre en méme temps
qu’il en résultera un commandement unifié dans 'administration centrale de
la défense nationale.

M. BREWIN: Dans ce cas, si je peux appeler votre attention sur ce dia-
gramme, j'aimerais a étudier son fonctionnement. Par exemple, l'utilité future
d’une telle organisation dépendra-t-elle jusqu’a un certain point du type de
manceuvres que vous entreprendrez? Ainsi, si vous exécutez une opération
inter-armes groupant plusieurs services (c’est bien de ce genre que seront vos
futures manceuvres), il est évident que ce type d’organisation présentera beau-
coup d'avantages d’un point de vue opérationnel.

M. HeLLYER: Nous croyons, en effet, a son utilité en ce qui concerne les
opérations inter-armes.

M. BRewIN: Laissez-moi vous présenter l’envers de la médaille. Sup-
posons que les manceuvres a exécuter concernent une brigade d’armée postée,
par exemple, en Allemagne ou une division aérienne qui a a jouer un réle
isolé de reconnaissance de frappe quelque part en Europe et la marine qui est
chargée d’exécuter, avec 'aide d’une unité aérienne, un réle antisous-marins;
Porganisation que vous proposez aurait-elle la méme efficacité? Supposons
que votre chef des préparatifs militaires vient des rangs de la marine tandis
que son adjoint (étant donné le principe des échanges) arrive de ’armée, dis-
poserez-vous ainsi d’'une équipe capable de diriger efficacement un réle de
reconnaissance de la puissance de frappe, réle essentiellement aérien?

M. HELLYER: Je pense qu’il y aurait des commandants subalternes, appelés
commandants des opérations, pour tout genre particulier de manoeuvres
militaires. Ces commandants connaitront leurs domaines respectifs a fond.

3

Cela s’appliquerait a toutes les opérations. Si nous devions nous occuper
surtout d’opérations isolées semblables a celles que vous avez décrites, peut-
étre serait-ce moins important; mais les techniques modernes pour la conduite
de la guerre évoluent toutes vers les opérations combinées, fait dont ’évidence
est assez claire. Presque tout ce que nous faisons et presque tout ce que nous
nous proposons de faire tient de l'opération combinée en ce sens que la
réalisation de ces projets nécessite I'intervention d’au moins deux armes. Cette
évolution au caractére inévitable et sur laquelle on ne peut se méprendre est
présente dans toutes les forces armées du monde.

Je pense que l'utilité de I'organisation proposée ne fera que croitre avec
le temps a condition qu’on sache I’adapter a toutes les nouvelles tendances.

M. BrRewIN: Je crois qu’il faut songer au genre d’opérations que nos
tl:oupes exécuteront. A supposer que nous continuions une série d’opérations ne
réunissant qu'un seul service (nous en avons a I’heure actuelle et je pense
que le Livre blanc recommande de persévérer dans cette voie), 'organisation
que vous proposez pourrait présenter des difficultés.

M. HELLYER: Je ne le crois pas. Si vous vérifiez de nouveau, vous cons-
taterez que le Livre blanc prévoit une collaboration beaucoup plus étroite
que par le passé. Par exemple, nous proposons des mesures qui garantiraient

Pappui tactique des forces terrestres. Il s’agit 12 d’'une relation beaucoup
plus étroite par rapport a ’ancienne.
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Plusieurs des roles actuels nécessitent des opérations combinées. Il en
est ainsi de notre rdéle antisous-marins qui fait appel & des éléments de
T'aviation et de la marine. Il y a aussi la survivance des civils. De méme, la
défense aérienne nord-américaine, & I’échelle continentale tout au moins,
exige la collaboration d’éléments de l’armée, de la marine et de l’aviation.
J’estime qu’on ne peut mettre en doute la tendance aux opérations combinées
laquelle, a mon avis, deviendra plus accentuée dans les années futures qu’elle
ne l'est a ’heure actuelle.

M. BRewIN: J'aimerais passer a un autre sujet qui pourrait peut-étre
faire I'objet d’'une décision de votre part. Monsieur le président. Je vous mets
en garde. Le ministre nous a affirmé que la réorganisation projetée devait
avoir comme principal effet de réduire les dépenses.

J’aimerais interroger le ministre relativement a une déclaration portée a
la page (19) du Livre blanc selon laquelle l'unification devrait permettre,
grace aux économies qui en découleraient, de consacrer 25 p. 100 du budget
au capital d’exploitation. Cette épargne devrait étre supérieure; d’autre part,
pour en arriver a ces chiffres, il vous a fallu faire certains travaux préli-
minaires.

Pour donner un apercu plus complet du sujet sur lequel je veux inter-
roger le ministre, précisons qu’a la page (24) du Livre blanc figure une
liste de dépenses principales a prévoir dans les quelques prochaines années, et
ces dépenses correspondent aux articles énumérés auparavant dans le Livre
blanc. J’aimerais qu’on me donne un apercu, en chiffres approximatifs, des
sommes qui seront engagées dans ces principaux articles de dépenses afin
d'étre en mesure de savoir s’il y a vraiment équilibre entre les épargnes
prévues et les sources additionnelles de dépenses; et, si nous ne pouvons
franchir les limites que nous nous sommes fixées, peut-étre y a-t-il lieu
d’abolir certaines dépenses qui exigent trop de notre capacité financiére. Malgré
cette entrée en matiére plutét longue, je peux résumer ma question ainsi:
le ministre est-il en mesure de nous donner maintenant ou sans trop de
retard un exposé des épargnes qui doivent résulter de cette réorganisation
ainsi qu'une analyse des principales dépenses que nous devons entreprendre?

M. HELLYER: Monsieur le président, comme je 1’ai indiqué par ma réponse
a M. Smith, il nous est impossible de faire le compte détaillé des épargnes

prévues a ce stade puisque notre évaluation repose sur I’hypothése que nous
pouvons réduire d’environ 20 p. 100 le personnel employé aux états-majors, a
Pinstruction et a la logistique. I1 nous reste & éprouver notre théorie. C'est le
but que nous nous sommes fixé. Nous espérons obtenir ce résultat. Nous y
mettrons tous nos efforts.
2 Pour ce qui est des dépenses, celles qu'il faut encourir pour donner aux
: troupes I’équipement énuméré dans ce texte, toujours en chiffres approximatifs,
: comptent pour environ 25 p. 100 des $1,550 millions pour une période entiére
& de dix ans. Tel est notre programme et ces deux objectifs devront étre atteints.
1 Seul le temps pourra nous dire si nous en sommes capables ou non, mais nous
y emploierons tous nos efforts. Car, si nous ne pouvons réaliser les économies
iy en question, nous nous retrouvons devant deux principes fondamentaux: soit
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i3 une augmentation des dépenses, soit une dimiution de ce que nous sommes
capables de faire. Mathématiquement, il n’y pas de choix.

i Le PRESIDENT: Il est maintenant midi et demi.

N M. TEMPLE: Monsieur le président, avant que M. Harkness parte, j’aimerais
proposer, si cela convient aux membres du Comité et au ministre, de prolonger

la séance jusqu’a une heure, étant donné que notre séance n’a commencé ce
matin qu’a onze heures.

M. HARKNESS: Je suis désolé, mais il se trouve que j’ai une invitation a
déjeuner.

PR
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M. MATHESON: J’aurais une proposition a faire relativement aux questions
qui ont été posées au ministre par M. Harkness. Toutes ces questions cher-
chaient a savoir comment s’élaborent les prises de position en fait de défense
nationale. Si le ministre pouvait nous fournir des données statistiques quant
aux dépenses encourues respectivement par I’armée, la marine et l’aviation
dans la période consécutive a la Deuxiéme Guerre mondiale, il nous serait
peut-étre possible de voir si des conceptions nouvelles ont eu cours pendant
cette période ou si on s’en est tenu & une formule administrative rigide? C’est
stirement a quoi cet échange de vues se résume. A mesure qu’évoluent nos
conditions de défense, nous nous soucions de savoir si ces changements se
manifestent au niveau ministériel ou se prennent les décisions. I1 me semble
que cela s’apparente au dialogue trés intéressant de ce matin opposant le mi-
nistre et I’ancien ministre de la défense.

Le PRESIDENT: Il est maintenant midi et demi. Je crois que le ministre a
compris votre proposition, monsieur Matheson.

Quand le comité directeur aura pris une décision au sujet de l’ordre a
donner & nos délibérations et que nous reprendrons ce sujet, je pourrai reporter
la liste de noms des membres qui désirent poser des questions et qui comptent,
par ordre, M. Brewin, M. Smith, M. Deachman, M. Lloyd, M. Lessard, M.
Temple et M. Matheson.

La séance est levée.
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Appendice A

RENSEIGNEMENTS SUR LA MISE A LA RETRAITE DU PERSONNEL
MILITAIRE, DEMANDES PAR M. TEMPLE, LE 26 MAI

Apercu des indemnités de mise a la retraite

Etant donné que la réduction qu'on se propose d’apporter aux effectifs
militaires peut occasionner des désagréments pour les officiers ou soldats dont la
carriére militaire se trouve inopinément interrompue, une indemnité spéciale
en espéces leur sera versée dans le dessein de faciliter leur retour a la vie civile.
L’indemnité spéciale doit servir de mesure de compensation partielle eu égard
a la cessation prématurée de leurs carriéres militaires. Elle ne sera pas versée
a ceux qui sont licenciés pour causes d’inconduite ou d’inefficacité ou i ceux
qui sollicitent leur démobilisation.

3 Le montant de I'indemnité spéciale en espéces qui fera l’objet d’un verse-
i ment global augmentera proportionnellement a la durée du service jusqu’a
ol atteindre un maximum équivalent & 10 mois de solde pour ceux qui ont 15 ans
i et demi ou plus de service. Il diminuera progressivement selon que I'dge du
i récipiendaire se rapproche de 1'Age normal de retraite. Les officiers qui détien-
[1
E
.

nent des brevets de service temporaire forment une catégoire particuliére. La

période qui est retranchée a leur service militaire servira de base pour le calcul
des prestations.

Un tableau donnant les détails de ces indemnités spéciales est joint au texte.

s Voici des exemples des montants probables qui seront versés sous forme
Bik d’indemnités spéciales aux officiers et soldats démobilisés en vertu de ce projet
L et ayant 15 ans et demi ou plus de service.

; Indemnité spéciale
B’ (10 mois de solde et
i accessoires)

b RN T R R A B S R R S ST $15,840.00

a0 o L e R L B B R S A e el g AR 11,550.00

B eE R s B S S O DSOS PR 6,350.00

(%) Sous-officier breveté de 17 classe ................ 5,600.00

LT R e R e G ety e S 4,200.00

i R o S e AP e S N 3,300.00

" En raison du nombre élevé qui doivent étre licenciés avant d'avoir atteint

I’Age normal de retraite ou d’avoir complété les périodes de service prévues,

le Gouvernement a proposé d’offrir, en sus des indemnités spéciales déja men-
tionnées, les avantages supplémentaires suivants:

(i) Renoncer a la disposition actuelle de la Loi sur les pensions de

retraite des Forces armées canadiennes qui prévoit une réduction de

5 p. 100 dans le montant des rentes pour les hommes de troupe qui

ont moins que 20 ans de service mais plus de 10 ans (réduction

maximum de 30 p. 100). Cette modification serait rendue possible par

I'insertion d’un nouveau crédit dans les prévisions budgétaires sup-

plémentaires du ministére de la Défense nationale afin d'obtenir

ainsi l'autorité statutaire qui permettrait au Conseil du Trésor

d’accorder le versement en valeur totale d’une rente immédiate
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aux cotisants dont les conditions de retraite sont affectées par la
clause «A» du sous-alinéa (ii) de l’alinéa (c¢) du paragraphe 3 de
I'article 10 de la Loi sur les pensions de retraite des Forces armées
canadiennes.

(ii) Abolir la disposition actuelle prévue a 'alinéa (6) de l'article 206.22
des Réglements royaux relatifs aux Forces armées qui stipule que
les officiers engagés pour une période de service déterminée (Brevet
de service temporaire) qui doivent prendre leur retraite avant la
fin de leur service recevraient une gratification dont serait retranché
le montant des arriérés de solde retenus. Le ministére se propose
de verser une pleine gratification & T'officier. Cette mesure exige
Yautorisation du Gouverneur général en conseil.

En plus de ces indemnités spéciales, les hommes de troupe qui seront

licenciés en vertu de ce projet auront droit aux prestations de retraite normales
qui sont les suivantes:

a) pension et autres prestations en vertu de la Loi sur les pensions
de retraite des Forces armées canadiennes;

b) congé de réhabilitation égal & un mois par cing ans de service
continu;

¢) dans certains cas, un congé additionnel d’'une durée maximum de
30 jours;

d) s’ils ont plus de 10 ans de service ininterrompu, eux-mémes, leur
famille, meubles et effets seront transportés a charge de I'Etat &
tout lieu de résidence qu’ils auront choisi au Canada.

Tableau des prestations de licenciement anticipé

L’échelle des indemnités spéciales doit étre la suivante:
Officiers, gradés et hommes de troupe

Selon la durée du service:

A. Avec plus de cing ans mais moins de dix ans de service:
Plus de 5 ans mais moins de 6 .......... 2 mois de solde et accessoires

6 ans mais moins de 7 ................ S A% S #
7 ans mais moins de 8 ........ B T it Gy SRy " ;
8 ans mais moins de 9 ................ - § A N A S “

9 ans mais moins de 10 4 W e e “ -

...............

B. Avec dix ans de service ou plus et avec cing ans ou plus avant I'dge de
retraite obligatoire:

10 ans mais moins de 10 ans et 6 mois .... 4} mois de solde et accessoires

10 ans et 6 mois mais moinsde 11ans .... 5 % «“ « « b
11 ans mais moins de 11 ans et 6 mois .... 53 “ « « « =
11 ans et 6 mois mais moinsde 12ans .... 6 “ « «  « -
12 ans mais moins de 12 ans et 6 mois .... 63 “ « «  « “
12 ans et 6 mois mais moinsde 13ans .... 7 « “ «  « e
13 ans mais moins de 13 anset 6 mois .... 7§ «“ « «  « 5
13 ans et 6 mois mais moinsde 14ans .... 8 “ «“ « « s
14 ans mais moins de 14 anset 6 mois .... 8§ “ «“ « « o
14 ans et 6 mois mais moinsde 15ans .... 9 “ « « « "
15 ans mais moins de 15 ans et 6 mois .... 93 « ¢« « « o

l15anset6 moisouplus ................ 10 oA W i #
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C. Avec dix ans de service ou plus et avec moins de cinq ans avant I'Age de
retraite obligatoire:

L’indemnité spéciale calculée conformément & B. mais diminuée dans les
proportions suivantes:

4 ans et 8 mois avant ARO mais moins

RO AT 8 L Tk 1 e g R e S 3 mois de solde et accessoires
4 ans et 4 mois avant ARO mais moins
dedans et BMOIS ... uviheboniiss | R TN A -
4 ans avant ARO mais moins de 4 ans
DRV SODRT o e e T ¥ SEElh o g 0 ’
3 ans et 8 mois avant ARO mais moins
A T . S DR 2 il o T s
3 ans et 4 mois avant ARO mais moins
de3anset8mois ...c..coviiveteniann ¢ TN TR e ST %
3 ans avant ARO mais moins de 3 ans
DR TIROLE o il Ll St ) e o o 3 e R I o 5
2 ans et 8 mois avant ARO mais moins
G et i s B U S SO Rh R e -
2 ans et 4 mois avant ARO mais moins
e 2 NS et G maBIs o ot e e e e 4 S e/ SR “
2 ans avant ARO mais moins de 2 ans
: ar T R S T R S R e O (TS S .
B 1 an et 8 mois avant ARO mais moins
I.L"_- L oo B R R O L W A 5 S R s
F- 1 an et 4 mois avant ARO mais moins
y } Car B B R E S R ¥ ad e S TP “
i 1 an avant ARO mais moins d’un an et
¥ BBOIS o B P T A S RO R 6 s R e Ul o

g

Toutefois, I'indemnité ne devra pas représenter un montant inférieur a 4
moins de solde et accessoires.

D. Avec dix ans de service ou plus et avec moins d’'un an avant 1'dge de
NS retraite obligatoire:

3 L’indemnité spéciale consistera en quatre mois de solde et accessoires
diminuée de dix jours de solde et accessoires pour chaque mois complet avant
ARO. Les prestations spéciales a verser qui en résultent sont les suivantes:
11 mois mais moins de 12 avant ARO.... 3 mois 20/30 de solde et accessoires

10 mois mais moins de 11 avant ARO.... 3 “ 10/30 *“ « ¢« -

s

ST
-

. 9 mois mais moins de 10 avant ARO.... 3 “ ol et 6 v
8 mois mais moins de 9 avant ARO.... 2 ¢ 20/30 « « « 3
T 7 mois mais moins de 8 avant ARO.... 2 ¢ 10/30 « « « 8
P 6 mois mais moins de 7 avant ARO.... 2 ¢ LR U &
F" 5 mois mais moins de 6 avant ARO.... 1 “ 20/30 *“ « ¢« iy
:,:q_ 4 mois mais moins de 5 avant ARO.... 1 “ 10/30 « « « &
> 3 mois mais moins de 4 avant ARO.... 1 ¢ ST AN -
M 2 mois mais moins de 3 avant ARO....20 jours de solde et accessoires
]"‘:2"»" 1 mois mais moins de 2 avant ARO....10 ¢ i £ < i
; b BNOing AN "PAOIS .4/ 8 o uf | I néant
il
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Officiers engagés en vertu d’un brevet de service temporaire

A raison de la durée du service accompli avant la fin de la période déterminée

en cours:

Plus d’un mois mais moins de 2 mois....10 jours de solde et accessoires

2 mois mais moins de 3 mois........ 20 « e v - -

3 mois mais moins de 4 mois........ 1 mois “ e - i

4 mois mais moins de 5 mois........ 1 mois 10/30 de solde et accessoires
5 mois mais moins de 6 mois........ 1 %00 30 & oaee . e

6 mois mais moins de 12 mois........ 2 mois de solde et accessoires

12 mois mais moins de 24 mois........ A = - s e

24 Mois ou PHIS TNt e Rite e i gk # s - i

Portée présumée selon laquelle les retraites et les démissions normales contri-
bueront aux réductions intentionnelles des forces armées canadiennes

Dans la mesure du possible, on s’efforcera de compter sur les retraites et
les démissions normales plutét que sur les licenciements foreés. I1 est malaisé
de prédire avec exactitude la proportion selon laquelle la réforme envisagée
de 10,000 officiers et hommes de troupe des Forces armées canadiennes pourra
s’accomplir grace aux retraites et aux démissions normales. Le recrutement doit
se poursuivre. Un afflux continuel de jeunes gens dans ’armée est une condi-
tion indispensable au maintien d’une organisation de défense efficace. De plus,
étant donné la complexité croissante des problémes de défense, le besoin de
spécialistes dans les forces armées prend les mémes proportions que le besoin
de spécialistes dans la vie civile. Pour combler cette lacune, il faut garantir un
recrutement ininterrompu d’éléves-officiers par ’entremise du Programme de
formation d’officiers de l’active, des Colléges militaires canadiens et des uni-
versités. La réduction des effectifs militaires 4 attendre des retraites et des
démissions normales sera, par conséquent, partiellement contrariée par la
nécessité de maintenir le recrutement a4 un niveau raisonnable. Néanmoins, il
est a prévoir qu’une portion trés élevée de la réduction pourra s’obtenir grice
aux retraites et démissions normales. Le résumé ci-joint donne un apercu des
pertes de personnel qui devraient résulter des retraites et des démissions régu-
liéres au cours de I’année financiére actuelle et de la prochaine année financiére.

On constatera que les démissions prévues pour les deux prochaines années
proviendront surtout des grades inférieurs tant chez les officiers que chez les
hommes de troupe. Le stade atteint par la réorganisation ne nous permet pas
de déterminer quels seront les besoins permanents relativement aux officiers
et aux soldats de tous grades et de toutes professions, mais on doit admettre

qu’il sera nécessaire d’ordonner la démobilisation de certains de ceux qui font
présentement du service militaire.
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TABLEAU DONNANT IL’APERCU DES PERTES DE PERSONNEL PREVUES
PAR SUITE DES RETRAITES ET DES DEMISSIONS NORMALES AU COURS
DES ANNEES FINANCIERES SE TERMINANT LES 31 MARS 1965 ET 1966

Grades Année
(ou grades correspondants) 1964-65 1965-66 Total
Lieutenant-général et
Major-général ............ 3 T 10
L L AN et Aot & 53 o S 7 6 13
Sondonel 0y SO e T 27 37 64
Lieutenant-colonel .......... 110 129 239
) T IR 2 (e L] 324 354 678
Copitaing . oo % 0 e ok & s 558 644 1,202
Lieutenant et
Sous-lieutenant ........... 408 496 904
Total, Officiers .......... 1,437 1,673 3,110
Sous-officier breveté
g I CIRREE e 177 183 360
Sous-officier breveté
R T T T AN 221 290 511
Sergent d’état-major ........ 362 360 722
B R e o v e v s wans 515 522 1,037
5T e S e I I 1,097 1,050 2,147
Pt LA e A S 9,574 6,992 16,566
Total, gradés et
hommes de troupe .... 11,946 9,397 21,343

Total, militaires de
tous grades .......... 13,383 11,070 24,453
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PROCES-VERBAUX

MAaRDI 2 juin 1964
(4)

Le Comité spécial de la Défense se réunit & 11 heures du matin sous la
présidence de M. David G. Hahn.

Présents: MM. Deachman, Fane, Granger, Groos, Hahn, Harkness, Laniel,
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacLean, MacRae, Martineau, Matheson,
Smith, Temple, Winch (16).

Aussi présents: L’honorable Paul T. Hellyer, ministre de la Défense na-
tionale; I’honorable Lucien Cardin, ministre associé de la Défense nationale et
M. Jack Hodgson, sous-ministre adjoint de la Défense nationale (Finances).

Le président présente le troisiéme rapport du sous-comité directeur qui
est ainsi concu:

Votre sous-comité recommande:

1. Que les documents énumérés ci-dessous, que le comité spécial
de la défense a demandés a titre de renseignement pendant la derniére
session, soient distribués aux membres du comité:

a) Armements conventionnels et nucléaires.

b) Politique de défense du Canada depuis 1867.

¢) Politique de défense des pays membres de I’OTAN et autres, y
compris les pays communistes.

d) La politique de défense en fonction de la politique étrangére.

e) Le contingent international de police.

f) Les conséquences économiques du désarmement,

et que $300 soient versés a chaque auteur.

Suivant une motion de M. Winch, appuyée par M. Temple,
Il est décidé—que la premiére recommandation du troisiéme rapport du
sous-comité soit adoptée.

Le président poursuit la lecture du troisiéme rapport du sous-comité, a
savoir:

2. Que mardi 2 juin 1964 le comité siége le matin et Vaprés-midi
afin d’interroger le ministre de la Défense nationale sur l’organisation
générale du ministére et sur la mise a la retraite involontaire de certains
membres des forces armées.

3. Que, si nécessaire, le comité se réunisse mercredi aprés-midi, 3
juin, afin d’entendre le sous-ministre de la Défense nationale.

4. Que le brigadier Richard Malone, de Winnipeg (Manitoba), soit
invité 4 comparaitre devant le comité le 4 juin 1964 afin de présenter
ses opinions au sujet du bill C-90.

5. Que le maréchal de Yair W. A. Curtis et le major-général W.
H. S. Macklin, tous deux de 'Toronto (Ontario), soient invités a com-

paraitre devant le comité le 9 juin 1964 afin d’exprimer leurs opinions
au sujet du bill C-90.
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6. Qu’il soit versé a M. Malone, Curtis, et Macklin une somme rai-
sonnable pour prendre soin de leurs frais de pension et de voyage, de
méme qu’'une indemnité journaliére pour étre venus témoigner devant
le comité.

7. Que le comité invite le ministre de la Défense nationale a assister
a la réunion dans l'aprés-midi du mardi 9 juin, et le soir également
si nécessaire, afin de répondre a des questions d’ordre général se rappor-
tant au bill C-90.

8. Que le comité poursuive 1’étude du bill C-90 le jeudi 11 juin en
présence du ministre associé de la Défense nationale et du juge-avocat
général.

Sur une proposition de M. Laniel, appuyée par M. Groos,
Il est décidé—que les recommandations numérotées de 1 a 8 inclusivement
du troisiéme rapport du sous-comité directeur soient adoptées.

Les documents énumérés ci-dessus sont identifiés comme piéces numéros
1 & 6 respectivement. Un autre document intitulé «Répercussions des dépenses
aux fins de la défense sur 1’économie canadienne» est identifié comme la piéce

numéro 7.

Le président fait savoir aux membres du comité que des exemplaires de
ces documents leur seront distribués aprés la réunion.

On pose des questions au ministre de la Défense nationale au sujet de la
déclaration qu’il a faite le 26 mai 1964 sur l’organisation générale du ministére,
et sur d’autres questions se rapportant au Bill C-90.

Il est convenu—Que certaines données statistiques sur les dépenses des
services armés, déposées par M. Hellyer, soient insérées au compte rendu du
comité a l’endroit approprié.

Le comité porte son attention sur la mise a la retraite obligatoire de
certains membres des services armés et le ministre associé de la Défense
nationale, M. Cardin, répond aux questions qui lui sont posées a ce sujet.

Le comité s’ajourne a 1 heure pour se réunir de nouveau a 3 h. et demie
de 'aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(5)
Le Comité spécial de la Défense reprend son travail a 3 h. 48 de l'aprés-
midi sous la présidence de M. D. G. Hahn.
Présents: MM. Béchard, Deachman, Fane, Granger, Groos, Hahn, Harkness,
Laniel, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacLean, MacRae, Martineau, Pilon,
Smith, Temple, Winch (17).

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance du matin.

Le comité reprend 1'étude du Bill C-90, Loi modifiant la Loi sur la Défense
nationale. Le ministre associé de la Défense nationale, avec I’aide de M. Hodgson,
répond aux questions qui lui sont posées au sujet de la mise a la retraite
involontaire de membres des services armés et sur des sujets si rapportant.

M. Temple, appuyé par M. Fane, propose,

Que le comité recommande que les modifications nécessaires soient appor-
tées a la Loi sur les pensions des forces canadiennes afin d’accorder les pres-




S, 1

d . s b ."" e " g i )
o e L T pedi Be e el i e it/ 7o G

0%

DEFENSE 6

8 tations prévues au paragraphe (i) de la page 2 du document remis au comité,
~ jeudi 28 mai 1964, et qu'on demande au Parlement d’étudier tout de suite ces
: | modifications.

Il est convenu—de réserver la motion.
L’interrogatoire de MM. Hellyer, Cardin et Hodgson se poursuit.

M. Winch propose que le comité directeur décide si le comité devrait tenir
une réunion a huis clos afin de rédiger un rapport & la Chambre au sujet de
la mise a la retraite involontaire du personnel des services armés.

M. Temple demande et obtient la permission de retirer la motion en ques-
tion et de la remplacer par celle-ci:

Que le comité signifie qu’il souserit a I'intention du gouvernement de modi-

| fier 1a loi sur la pension des forces canadiennes de la maniére prévue au para-
~ graphe (i) de la page 2 du document remis au comité le 28 mai 1964 et s’attend

a ce que le nécessaire soit fait le plus t6t possible.
La motion est adoptée a I'unanimité.
Le comité s’ajourne a 5 heures pour se réunir de nouveau a 3 heures et

?,:, demie de ’aprés-midi le mercredi 3 juin 1964.

Le secrétaire du comité,
E. W. Innes.







TEMOIGNAGES
MARDI le 2 juin 1964

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. La séance est ouverte.

M. WincH: Monsieur le président, dans vos notes d’introduction, auriez-
vous l'obligeance de nous dire s’il vous a été possible de vous entendre au
sujet des séances du présent Comité et du Comité des comptes publics.

Le pPrRESIDENT: Tout d’abord, nous devons nous occuper d’'un rapport du
sous-comité directeur qui se divise en deux thémes principaux. Avant de lire
le rapport et de vous demander de I’approuver, je vais vous fournir une courte
explication.

La premiére partie a trait a certains mémoires. A la fin de la derniére
session, le Comité de la défense a recommandé la préparation de 12 mémoires
portant sur différents sujets; une motion a ensuite été approuvée en vue de
recommander que ces mémoires soient faits sur commande et rémunérés. Sur 12
mémoires, nous en avons recu 7 dont 'un refusé par 'auteur qui ne disposait
pas du temps voulu pour le rédiger. Les autres s’en viennent.

Le sous-comité recommande en premier lieu le paiement des six docu-
ments rédigés a l'extérieur. Le sous-comité directeur les a revisés; nous les
avons regardés et nous nous sommes assurés qu’ils en valaient la peine.

Le deuxiéme article général qui figure au rapport du sous-comité traite
de l'ordre du jour jusqu’a la prochaine semaine ou a peu prés. Nous devons
nous entendre sur ces problémes. Plusieurs membres du Comité ont encore
des questions a4 poser au ministre en ce qui concerne l’organisation générale.
La question de la retraite involontaire de certains membres du personnel doit
en outre retenir notre attention. Nous désirons aussi entendre le sous-ministre.
De plus, trois personnes de l'extérieur doivent commencer a témoigner jeudi.
Le premier témoin doit venir jeudi; il est de ’Ouest du pays et sera a Ottawa
a ce moment-la. Nous devons donc essayer d’en finir avec la premiére partie
du travail du ministre et du sous-ministre avant jeudi. Le ministre part la
semaine prochaine et nous voulons profiter de sa présence pour régler toutes
les questions que soulévera la déposition des témoins de I’extérieur. Il sensuit
que nous avons malheureusement un programme passablement chargé pour la
prochaine semaine. D’aprés ce qui précéde, le rapport est ainsi concu:

Votre sous-comité recommande:

1. Que les documents énumérés ci-dessous, que le comité spécial de
la défense a demandés i titre de renseignement pendant la derniére
session, soient distribués aux membres du comité:

a) Armements conventionnels et nucléaires.

b) Politique de défense du Canada depuis 1867.

c¢) Politique de défense des pays membres de 'OTAN et autres, y
compris les pays communistes.

d) La politique de défense en fonction de la politique étrangére.

e) Le contingent international de police.

f) Les conséquences économiques du désarmement, et que $300 soient
versés a chaque auteur.

M. WincH: Monsieur le président, pouvons-nous faire une pause ici?

J’ai eu l'occasion de lire les mémoires en fin de semaine et je suis tout a
fait d’accord avec la proposition du sous-comité directeur: ils valent la peine
qu’on les étudie et ils valent une rémunération.
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Si quelqu’un veut m’appuyer, j’aimerais proposer ’adoption d’une recom-
mandation visant a verser $300 a chaque auteur.

M. TempLE: J’appuie la proposition.

Le pRESIDENT: M. Winch a proposé, appuyé par M. Temple, qu’on autorise
le paiement de $300 pour chacun des mémoires énumérés dans la recommanda-
tion du sous-comité. Le Comité désire-t-il adopter la motion? Quels sont
ceux qui la favorisent? Qui s’y oppose?

La motion est adoptée.

M. WincH: Monsieur le président, puis-je faire remarquer aux membres
qui n'ont pas encore recu ou lu les mémoires en question qu’il en est un
qui m’a paru remarquable: c'est celui qui porte sur I’histoire de la défense
au Canada au cours du dermier siécle. C’est un document extraordinaire.

M. FaNE: Monsieur le président, quand et ol pouvons-nous obtenir ces
mémoires?

Le PRESIDENT: On en fera la distribution & tous les membres du Comité
immédiatement aprés la réunion.

Et pour en venir au rapport du sous-comité directeur:

2. Que mardi, 2 juin 1964, le Comité siége le matin et I’aprés-midi
afin d'interroger le ministre de la Défense nationale sur l’organisation
générale du ministére et sur la mise a la retraite involontaire de cer-
tains membres des forces armées.

3. Que, si nécessaire, le comité se réunisse mercredi aprés-midi, 3
juin, afin d’entendre le sous-ministre de la Défense nationale.

4. Que le brigadier Richard Malone de Winnipeg (Manitoba) soit
invité a comparaitre devant le Comité le 4 juin 1964 afin de présenter
ses opinions au sujet du bill C-90.

5. Que le maréchal de 'air W. A. Curtis et le major-général W. H. S.
Macklin, tous deux de Toronto (Ontario), soient invités & comparaitre
devant le Comité le 9 juin 1964 afin d’exprimer leurs opinions au sujet
du bill C-90.

6. Qu'il soit versé a MM. Malone, Curtis, et Macklin une somme
raisonnable pour prendre soin de leurs frais de pension et de voyage, de
méme qu’une indemnité journaliére pour étre venus témoigner devant le
Comité.

7. Que le Comité invite le ministre de la Défense nationale a assister
a la réunion dans l'aprés-midi du mardi 9 juin, et le soir également si
nécessaire, afin de répondre a des questions d’ordre général se rap-
portant au bill C-90.

8. Que le Comité poursuive I'étude du bill C-90 jeudi 11 juin en la
présence du ministre associé de la Défense nationale et du juge-avocat
général. Sur une proposition de M. Laniel appuyée par M. Groos.

Messieurs, puis-je avoir une proposition en ce qui concerne l'acceptation
du reste du rapport.

M. LANIEL: J’en fais la proposition.

M. Groos: J’appuie la motion.

La motion est adoptée.

Le PRESIDENT: Avant que nous continuions & interroger le ministre, un
mémoire rédigé par un ministére de I'Etat et intitulé «Frais de la défense et
leur importance sur I’économie canadienne» n’apparait pas dans la liste pré-
citée. Les 7 documents énumérés porteront les numéros de 1 & 7. Les membres
du Comité recevront aussi le mémoire dont j’ai fait mention.
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En poursuivant l'interrogatoire, nous voulons essayer, si possible, de vider
la question de I'organisation générale du ministére en autant que cela se peut.
L’étude de cette question terminée, le sous-comité directeur était d’avis que
nous passions aujourd’hui a celui des retraites obligatoires. Vers midi et trente,
nous terminerons les questions visant 1'organisation générale et nous passerons
au deuxiéme sujet; le ministre traitera de toutes les autres questions portant
sur 'organisation générale lorsqu’il reviendra devant le Comité.

M. WiNcH: Monsieur le président, puis-je demander si le ministre associe
sera présent a midi et trente quand nous aborderons ’administration en ques-
tion; il s’en est beaucoup occupé, si je ne me trompe.

L’hon PauL T. HELLYER (Ministre de la Défense nationale): J'espérais qu’il
serait ici. Je crois qu’il y sera quand le sujet viendra sur le tapis. Le sous-
ministre adjoint des Finances est aussi ici pour nous aider dans ce domaine.

Le pRESIDENT: En passant aux questions relatives a 'organisation, j’ai en
main la liste de 7 membres qui a été reportée de notre derniére assemblée. En
voici les noms. Le premier est M. Brewin, il est absent. Viennent ensuite M,

Smith, M. Deachman, M. Lloyd, M. Lessard (Lac-Saint-Jean), M. Temple et M.
Matheson. Nous allons commencer avec M. Smith.

M. SmrtH: Monsieur Hellyer, je déduis de vos déclarations antérieures

qu’il y a deux raisons principales 4 la réorganisation des forces canadiennes;
I'une est ’économie et 1'autre I'efficacité militaire. Est-ce exact?

M. HeLLYER: C’est bien cela.
M. SmrtH: Et, d’apres les explications que vous avez données aux membres

Yautre jour, j'ai compris qu’'on n’en arrivait a I'évaluation des économies
réalisées que par la conception d’'un personnel réduit dans les forces armées
et qu'on multipliait ce nombre par le cofit de la nourriture, du couvert,
de I'habillement et de la solde des militaires. Est-ce exact?

. HELLYER: Oui, c’est juste, plus I’éccnomie en matiére de logement et . . .
. SmrTH: Le logement est un des mots que vous avez employés.

. HELLYER: —et dans tous les autres domaines . . .

. SmrrtH: Oui, I'alimentation, le logement, I’habillement et les salaires.
. HELLYER: . . . qui s’y rapportent.

. SmrtH: De sorte que s’il y avait une augmentation de salaire par suite

du fait que les militaires sont mieux entraines, les économies en personnel tout
comme l'’économie en général, serai moins accentuée, n’est-ce pas?

M. HELLYER: Auriez-vous 'obligeance de répéter votre question, s’il vous
plait?

REREERR

M. Smrra: §’il y avait une augmentation générale de salaire dans les forces
armées, 1'économie envisagée serait moindre qu'on ne I'évalue actuellement.

M. HELLYER: A mon avis, les deux choses ne sauraient se confondre; I'une
a trait & ’économie et 'autre consiste en une augmentation des frais causée
par une augmentation générale des salaires.

M. SmuarH: Et si une augmentation du cofit de la vie se reflétait dans les
forces armées, les économies seraient moindres qu’on ne les envisage présente-
ment n’est-ce pas?

M. HeLLYER: Le colt serait plus grand qu’il ne I’est actuellement.

M. SmatH: Et I'économie serait moindre de sorte qu'on disposerait d’un
montant moins élevé pour le nouveau matériel, et le reste, tant que vous
devez vous en tenir au méme dollar budgétaire.

M. HELLYER: A mon avis, il y a2 un point essentiel. Nous avons établi que
le programme, tel qu’il est concu dans le livre blanc, spécifie que ces frais
doivent étre en dollars fixes et la raison en est qu'il faut prévoir la revision
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des frais et les remaniements de salaires. Ce concept est donc a la base du
programme général. En conséquence, il faut faire face a I’accroissement des frais
en augmentant le budget ou par d’autres moyens.

M. SmiTtH: Par quelqu’autre économie ou coupure?

M. HeELLYER: C’est exact.

M. SmiTH: En deuxiéme lieu, la réorganisation vise a I’efficacité militaire,
n’est-ce pas?

M. HELLYER: En effet.

M. SmiTH: Je parle de lefficacité militaire au point de vue économique.
En ce qui concerne les jalons que vous avez mis dans le livre blane, vous étes-
vous guidés de fagon générale sur l'organisation militaire d’un autre pays ou
de quelqu’autre force militaire?

M. HELLYER: Non. Je serais plutdét enclin & penser que nous allons de
Pavant dans ce domaine actuellement. A mon avis, nous aurons probablement
Torganisation militaire la plus a la page du monde occidental.

M. SmaTH: On laisse souvent entendre, non pas vous-méme mais d’autres,
que les forces armées du Canada devraient suivre I'organisation générale de la
marine américaine.

M. HELLYER: La ressemblance réside dans le fait que la marine américaine
est une force intégrée qui a prouvé, s’il faut une preuve a l'appui, qu’il est
possible de manceuvrer une force intégrée du genre. Je ne crois pas que notre
programme s’appuie sur une expérience particuliére; nous sommes seulement
d’avis que l'organisation sera efficace.

M. SmiTH: N’y a-t-il pas en permanence, dans I’organisation militaire amé-
ricaine, un détachement conjoint de premiére ligne qui est une combinaison des
trois armes. En a-t-on fait I’étude?

M. HELLYER: C’est une nouvelle conception qu’on ne fait qu’élaborer; il s’agit
précisement d’une autre force intégrée.

M. SmiTH: Je crois que le reproche général a l'endroit de cette force
aux Etats-Unis vient de ce que laviation et la marine n’y ont que peu de
place. C’est ce qui fait I'objet de la critique jusqu'a présent, si je ne me
trompe.

M. HELLYER: Je n’ai pas eu vent de cette critique, monsieur Smith; mais
il est certain que toute innovation est 'objet de critique.

M. SmiTH: Pour revenir un moment a l'organisation et au tableau qu’on
nous a donné la semaine derniére, on peut déduire que des chefs d’opération
seront affectés a chacune des armes, sur mer dans 'air et sur terre, est-ce exact?

M. HELLYER: Ce n’est pas tout a fait I'organisation qu’on a envisagée. Il y
aura des chefs de fonctions. Sauf erreur, c’est la base de 'organisation.

M. SmrtH: Dans les forces militaires canadiennes, n'y aura-t-il pas
quelqu’un qui sera chargé de la marine lorsque les forces navales ne seront pas
en mission quelque part?

M. HELLYER: Il y aura un officier d’ordonnance, Atlantique, qui com-
mandera les forces de 1’Atlantique.

M. SmiTH: N’y aura-t-il pas un autre officier du méme genre lorsqu’il
s’agit des forces terrestres?

M. HELLYER: Chaque arme aura un commandant, monsieur Smith. A
mon avis, c’est la tradition.

M. SmitH: En effet. Ce que je veux vraiment savoir, c’est la facon dont
le commandant s’intégre dans votre organisation? Reléve-t-il du chef des
manceuvres de préparation?

M. HELLYER: Il sera responsable devant le chef d’'état-major de la
Défense nationale.
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M. SmuTH: S'il est responsable directement devant le chef d’état-major
de la défense, ne retomberez-vous pas dans la difficulté que vous tentez d’éviter
en ayant une multiplicité de commandements et d’opinions?

M. HELLYER: Je ne crois pas, monsieur Smith. L’organisation procéde actu-
ellement de cette facon et le chef d’état-major de la défense déléguera ses
pouvoirs en divers domaines tels que préparation opérationnelle a un chef
de préparation opérationnelle.

M. SmritH: Done, vous prévoyez que le chef de chacune de ces forces aura
le méme rang que le chef de préparation opérationnelle?

. HELLYER: Non, tel n’est pas notre projet.

SMITH: Auront-ils un rang supérieur ou inférieur?
. HELLYER: Ils auront un rang inférieur.

. SmvatH: Ils auront un rang inférieur?

. HELLYER: En effet.

. SvaTtH: Ils ne seront donc pas responsables devant le chef d’état-major
de la défense par l'intermédiaire du chef de préparation opérationnelle?

M. HeLLYER: Ils feront rapport directement au chef d’état-major de la
défense et ce dernier déléguera au meilleur de son jugement les responsabilités
des diverses fonctions aux chefs exécutifs.

M. SmITH: J'aimerais poser une question relativement au Conseil de la
défense. A-t-on étudié la possibilité que le chef des recherches opérationnelles
ou le président du Conseil national de recherches soit membre du Conseil de
défense?

M. HeLLYER: Nous n’avons pas étudié cela. Le Conseil de recherches pour
la défense et le Conseil national de recherches travaillent en étroite colla-
boration.

M. SmiTH: Vous n’avez pas examiné cette possibilité?

M. HeELLYER: Non.

M. SmartH: N’existe-t-il pas toujours un certain danger de perdre le
bénéfice de certaines recherches civiles qui pourraient souvent étre trés utiles
a 'armée? Ne serait-il pas préférable que le président du Conseil national de
recherches soit membre du Conseil de la défense?

M. HeLLYER: Des dispositions sont prises pour empécher le double emploi
et garder bien actifs les rapports entre ces deux organismes.

M. SmatH: I1 n’y a donc pas de changement ou de simplification de ce
coté?

M. HeLLYER: Non, il n’y a pas de changement. Cependant, comme vous le
savez on a instauré au bureau du Conseil privé un comité ayant pour mission
d’étudier les applications particuliéres de la participation du gouvernement aux
recherches et aux perfectionnements.

M. SmitH: Consulterait-on I’évaluation des armements ou l’organisation du
programme d’évaluation relativement a ce point?

M. HeLLyer: Il y aura un travail d’équipe entre le sous-chef du Génie et
du perfectionnement qui fera rapport a son chef ainsi qu’au chef des prépara-
tions opérationnelles. Ce travail en est un d’équipe parce que, comme vous le
savez, les fonctionnaires du service de préparation opérationnelle installent ce
qui est requis pour les épreuves de campagne alors que le chef-adjoint du
Génie et du perfectionnement effectue les évaluations techniques requises.
Comme vous le savez, ce travail doit étre effectué en équipe parce que les
personnes chargées des opérations établissent les besoins et les installations
pour fins d’épreuves sur le terrain alors que le chef-adjoint du Génie et du
perfectionnement établiera les résultats techniques des épreuves.
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M. SmrtH: Ainsi, le programme d’évaluation demeurera plutét une initia-
tive militaire?

M. HELLYER: Voulez-vous parler du programme d’évaluation?

M. SmiTH: Oui.

M. HELLYER: Vous parliez il y a un moment du systéme d’armements.

M. SmrTH: Oui, je m'en excuse. Je voulais parler des épreuves du systéme
d’armements.

M. HeLLYER: Le programme d’évaluation continuera i faire partie de
I'armée comme toujours.

M. SmrTH: Qui aura un contréle direct sur le programme d’évaluation?

M. HeELLYER: Pouvez-vous expliquer ce que vous entendez par programme
d’évaluation?

M. SmiTH: Les armements sont habituellement rattachés & un programme
de défense. Par exemple, une arme peut étre techniquement trés efficace, mais,
sera-t-elle utile dans I’ensemble du programme de défense, ou a votre politique
de défense? Vous devez avoir égard au coit comme vous avez déja dit plus tot
en parlant de I’Avro Arrow.

M. HeLLYER: L’élaboration du programme sera la responsabilité de ceux
qui font rapport directement au chef d’état-major de la Défense et I'exécution
en sera transmise aux commandants responsables tel que requis.

M. SvaTH: Je crois que je vais laisser la parole & quelqu’un d’autre main-
tenant, méme si je crois me souvenir qu’a une autre occasion vous avez employé
T'expression «groupes d’équipes?» dans vos réponses, monsieur Hellyer, et je
doute fort que le résultat final de votre concept soit beaucoup plus clair.

M. HELLYER: La seule réserve que je ferais, ¢’est que, si vous vous inquiétez
de ce que je vous ai dit, vous devez vous rendre compte que présentement cela
se multiplie par trois.

M. SmiTtH: Je crois que cette multiplication persistera mais nous attendrons
les événements.

M. HELLYER: J'espére qu'il n’en sera pas ainsi.

Le PRESIDENT: Monsieur Deachman?

M. DEACHMAN: J'ai une série de questions se rapportant principalement a
la détermination des principes a la base de 1’établissement d’'une double orga-
nisation. J’aimerais avoir une comparaison entre les facteurs déterminants
utilisés par le ministére de la Défense nationale ou le ministre et ceux utilisés
par M. Robert McNamara, qui a considérablement réorganisé le systéme
ameéricain. Je me demande si le ministre s’est basé sur des principes semblables
et s’il a porté une certaine attention aux procédés de M. McNamara en ré-
organisant la défense nationale du Canada.

M. HELLYER: Au cours de nos études, monsieur Deachman, nous avons
examiné certaines choses qui ont été faites aux Etats-Unis. Nous avons accepté
d’emblée certaines de leurs idées dans certains cas alors que dans d'autres nous
sommes allés plus loin qu’eux.

M. DeacHMAN: Monsieur Hellyer, j’aimerais attirer briévement votre
attention sur une facon particuliére d’examiner les fonctions de la défense en
T'envisageant sous les aspects suivants: la force stratégique, les services logis-
tiques et les forces techniques. Je me demande si, oui ou non, vous vous étes
appuyé sur la théorie de lignes de programmes en cours et sur des composantes
de programmes en cours comme l'un des principaux déterminants de votre
réorganisation.

M. HerLLyYER: Ceci est prévu dans le Livre blanc. Le sous-ministre en
dira plus long lorsqu’ils s’adressera au comité plus tard.

M. DeEAcCHMAN: Nous exposera-t-il alors les détails du programme?
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M. HeLLYER: Il vous donnera plus de détails, en effet.

M. DEACHMAN: La durée de ces composantes constitue un autre trait qui
ressort de I’examen. Je crois qu’on détermine le nombre d’avions, le nombre
d’avions requis pour la force stratégique, disons pour les problémes logistiques
relativement a Chypre dans le moment, mais aussi I'apport de fonctions
durables pour l’aviation, afin de faire des comparaisons avec d’autres moyens
logistiques ou d’autres avions et ainsi de suite. Je me demande si ’on a suivi un

tel genre d’extrapolation des diverses composantes de votre programme pour
effectuer la réorganisation?

M. HeLLvER: C’est 1a une partie essentielle de la préparation du budget
courant. C’est prévu.

M. DEACHMAN: Que pouvez-vous dire des facons dont on choisit les
programmes? Puis-je vous citer ce que M. McNamara en dit: notre probléme
de choisir parmi d’autres systémes d’armement a été grandement compliqué
par tout un choix de solutions de rechange tout aussi valables que notre tech-
nologie peut aborder. Le probléme du choix est trés difficile. Nous éprouvons

nous-mémes beaucoup de difficultés a choisir un programme particulier a
mettre en vigueur.

M. HeELLYER: Lorsqu’il y a un choix de solutions, celles-ci sont présentées
comme solutions de rechange et les groupes de planification militaire ma-
nifestent leur préférence. On les discutera au Conseil de défense et une décision
sera prise dans le cours normal des choses. Cela reléve de la gestion.

M. DeEaceMAN: Lorsque deux solutions de rechange sont vivement con-
testées, et sont mises de I’avant par deux organes du ministére de la Défense
nationale offrant ainsi deux programmes différents, sur quoi le ministre se
base-t-il pour imposer l'un plutét que I’autre?

M. HeLLyeEr: Dans un avenir prochain, je tenterai de définir ce qui est
le plus en accord avec la politique exprimée dans le Livre blanc.

M. DEACHMAN: Je veux m’arréter un moment a la carte qui est au tableau
afin d’attirer I'attention sur certaines sections. Voyons d’abord le recrutement
sous le titre personnel, affectations, entrainement de base et particulier, en
ce qui a trait a la réorganisation des forces au-dessous de ce niveau, est-ce que
vous anticipez un recrutement conjoint ou bien si nous ne verrons plus un
bureau de recrutement pour I’A.R.C., ou un bureau de recrutement pour la
Marine mais si plutét un homme sera accepté directement dans les forces
armées a l’avenir?

M. HeLLYER: J'espére que nous tendrons vers ce but. C’est un domaine
ol nous pouvons réaliser des économies possibles. Les détails devront étre

arrétés par I’état-major de la Défense lorsqu’il sera établi. C’est une fonetion
qui parait raisonnable.

M. DEacHMAN: Prendra-t-on cet homme dans les forces armées du Canada
pour lui donner son instruction de base dans ’armée, la marine ou laviation?

M. HeLLYER: Je crois que vous abordez 12 un domaine qu’il était entendu
que nous ne traiterions pas, parce qu’il se rapporte & des décisions qui n’ont
pas encore été prises, précisément a cause de la réorganisation. Nous avions
décidé de ne répondre a aucune de ces questions avant d’avoir pris les
décisions. Nous avons décidé d’amalgamer le commandement supérieur et de
le laisser répondre aux questions comme celles que vous posez ce matin. Je
crois qu’il serait préférable d’attendre que ces problémes aient été étudiés

par I'état-major de la défense lorsque les recommandations auront été faites
et les décisions prises.

M. DeacHMAN: Serait-il juste de dire que vous avez maintenant devant
vous un plan définitif pour réorganiser la défense de bas en haut, & tous les
niveaux que nous apercevons sur la carte; et, ayant déja accompli cela, vous
étudiez tous les développements se rapportant a ce plan?
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M. HeELLYER: Je compte que d’ici quelques jours, nous aurons une équipe
pour préparer le projet de réorganisation des quartiers généraux de la Défense
nationale que nous avons annoncé comme notre premiére étape. Quand cette
premiére étape sera franchie, nous nous attaquerons i la réorganisation d’autres
divisions, comme celles que vous avez mentionnées ce matin, le recrutement,
’entrainement, la logistique, et d’autres secteurs de la Défense nationale.

M. DEacHMAN: Votre but premier est donc la réorganisation des quartiers
généraux de la Défense nationale?

M. HELLYER: Absolument.

M. DEacHMAN: Vous étes-vous fixé une limite de temps pour effectuer
cette réorganisation des quartiers généraux et ensuite vous occuper des secteurs
secondaires?

M. HELLYER: Nous avons a l'idée une date approximative pour atteindre
nos divers objectifs.

M. DeacHMAN: Pourriez-vous nous donner une certaine indication du
délai que vous vous étes fixé?

M. HeLLYER: Il est trés difficile de suivre un plan d’exécution, comme
vous le savez; et, dés que vous vous en écartez quelque peu, il y a toujours des
journalistes et des enquéteurs qui s’inquiétent de ce qui ne va pas.

M. DEacHMAN: Je suis convaincu que personne ici ne vous causera d’em-
bétements a cause de cela.

M. HELLYER: Je compte que nous terminerons la réorganisation des quartiers
généraux de la Défense nationale un an aprés la proclamation de la loi. Plus
tot le programme sera en vigueur, plus t6t nous pourrons réaliser des économies
et mettre en marche ce projet a long terme.

M. DEACHMAN: Je sais que M. Smith ainsi que M. Winch vous y aideront
de leur mieux. Mereci.

Le PRESIDENT: Monsieur Lloyd maintenant.

M. Lroyp: En consultant la carte, on a immédiatement I’impression que
le chef de la division ou section de la logistique et du génie semble étre un
changement important de votre nouvelle structure. En est-il ainsi, ou bien est-ce
que je concois mal la pratique passée ou présente? En d’autres termes, c'est a
la marine qu’incombe la tdche d’indiquer les devis descriptifs des navires.
L’armée verra a certains genres d’armes, alors que I’aviation s’occupera du
dessin et de la mise au point des avions et de tout ce qui est de son ressort.
Auparavant, existait-il trois directions chargées de la mise au point dans les
forces armées?

M. HeLLYER: Dans chacune des trois forces, une direction s’occupait a
peu prés de toutes les fonctions apparaissant ici sous les titres logistique et
génie, Le changement n’est pas aussi important qu’il peut sembler. Il y a eu
dans le passé un partage des responsabilités légérement différent d’'une arme
a 'autre. Nous désirons établir ici la distinction, & un niveau assez élevé, entre
T’aspect magasin, si on peut l’appeler ainsi, et l’acquisition, I’entreposage, la
distribution et les fonctions d’entretien général, des fonctions du génie et des
fonctions scientifiques, lesquelles consistent plutét & estimer la valeur des armes
ainsi que leurs conceptions et mises au point lorsque nous les mettons au point
nous-mémes.

M. Lroyp: De facon plus générale, en ce qui concerne le ministére Qe la
Défense, le gouvernement s’intéresse surtout a établir un lien entre les dwgrs
secteurs industriels afin de réduire le nombre d'objets dont les forces armees
ont besoin dans ce secteur. Il doit exister une liaison trés étroite entre lgs
diverses industries du pays. Si je comprends bien, lorsque votre projet sera mis
en ceuvre, la logistique et le génie deviendront plus étroitement reliés a ce
secteur de I’économie que ce fut peut-étre le cas dans le passé. N'est-ce pas?
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M. HeLLyeR: Il y a eu un rapport étroit entre chacune des armes en parti-
culier et l'industrie. Ceci a existé. Nous avons l’intention de reconnaitre les
industries, ce qui est nouveau, afin qu’elles se rendent compte de nos besoins.
La principale raison pour laquelle nous avons séparé la logistique du génie
était de nous assurer que les problémes du domaine de l’expansion en parti-
culier passent le plus rapidement possible d’'un échelon a l'autre du comman-
dement pour atteindre le niveau ou l'on prend les décisions.

Vous avez entendu parler du cas du «Bobcat» comme d’un exemple d’une
possibilité d’innovation manquée ol nous avons laissé échapper ce que nous
avions entrepris. Nous tentons ici d’établir une organisation du comman-
dement qui permettra de faire passer directement les propositions dans le
domaine de I’expansion jusqu’au niveau ou l'on prend les décisions sans perdre
de temps et sans qu’elles soient immobilisées a un échelon inférieur et ceci,
afin de conserver l'initiative et de nous donner plus d’avantages, en ce qui a
trait a la concurrence, lorsque nous avons vraiment un domaine de perfection-
nement qui est unique ou qui est & ’avant-garde du progreés.

M. Lroyp: On pourrait s’attendre a ce que ceci ait comme résultat, comme
vous l'avez dit, je crois, d’amener un rapprochement entre les échelons supé-
rieurs de la défense et ceux qui doivent prendre les décisions avant de les
unifier ou avant qu’ils ne soient pas d’accord.

M. HELLYER: Je 'espére bien.

M. Lroyp: Est-ce que cela s’est produit par le passé?

M. HELLYER: Oui.

M. LrLoyp: Vous avez dit par le passé.

M. HELLYER: Je ne crois vraiment pas qu’il y ait aucun doute a ce sujet.

M. Lroyp: Je voudrais appuyer sur le fait qu’a mon avis, ceci semble étre
une des raisons principales pour lesquelles on aborde la question de la réor-
ganisation de cette facon; c’est que vous, en qualité de ministre, pourriez
appuyer un peu plus sur le sujet, et que vous vouliez que le personnel fasse
une déclaration assez objective. Je crois qu’il y a des différences d’opinion
et que ces différences d’opinion devraient étre exposées et énoncées clairement
avant que ce projet nous parvienne, plutét que d’étre accepté facilement peut-
étre. Est-ce que ce plan ou cette sorte d’arrangement pourrait avoir un effet
sur la collaboration entre les trois éléments des forces armées, ou comment
croyez-vous que cela I’éliminerait?

M. HeLLYER: Je crois que cela rendra la collaboration plus facile. C’est
T'un des buts principaux de la réorganisation.

M. Lroyp: Vous avez parlé du «Bobcat». Je ne voulais pas soulever cette
question en particulier, mais puisque vous en avez parlé, j’ai appris qu’on a
ajouté des plates-formes aux destroyers d’escorte pour qu’ils puissent recevoir
des hélicoptéres et que le programme semblait se réaliser de cette facon. On
a convenu de la sorte d’hélicoptére qui serait utilisée, et on a aussi convenu
qu’il y aurait de petites plates-formes d’atterrissage et des hangars construits
dans ce but sur les destroyers d’escorte. Et on m’a aussi laissé entendre, de
source sfire ou non, je ne le sais, que les hélicoptéres étaient plus gros que les
hangars. Est-ce juste?

M. HELLYER: Je crois qu’on a exagéré. Au cours des essais et de la mise
en oeuvre de ce projet, le premier hangar était un peu plus étroit que nous
l'aurions voulu. Mais on a remédié a cela. Comme c’est souvent le cas lorsqu’on
met en ceuvre un nouveau systéme d’armement, il faut apprendre a4 mesure
qu’on avance, en particulier lorsqu’il s’agit d’une innovation. Je puis vous
assurer que tous les problemes qui se sont posés plus tét au cours de ce pro-
gramme ont été pris en considération.

M. Lroyp: Y a-t-il eu un probléme?

LT Sommm—
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M. HELLYER: Je crois qu’il faut admettre qu’il y a eu un probléme qui a
€té résolu par la suite.

M. Lroyp: Pour en revenir a cet exemple particulier, vous croyez que la
possibilité que de telles choses se produisent serait moindre avec ce genre
d’organisation, méme s’il y aura toujours le risque qu’il y ait manque de col-
laboration dans une certaine mesure?

M. HELLYER: Je ne crois pas qu'on puisse garantir la perfection au stade
des plans et de la mise au point. Dans chaque nouveau systéme d’armement,
que ce soit un avion ou un transporteur de personnel armé, il y a des problémes
qui doivent étre résolus. Les plans sont parfois extraordinairement bons mais
d’un autre c6té il faut parfois apporter des modifications considérables. Je ne
crois pas que l'organisation elle-méme puisse remédier a ceci. Tout dépend de
la compétence des personnes qui s’occupent du dessin et de la mise au point et
de leur expérience dans un domaine particulier.

M. Lroyp: Je veux poser une derniére question qui porte sur les efforts
que le Canada a l'intention de tenter en collaboration avec ses alliés. Vous vous
servez de chiffres approximatifs pour illustrer 1’essentiel des domaines de la
logistique et du génie et des autres réalisations dont les programmes s’opposent
ou subissent des modifications. Je crois que vous en revenez a un chiffre. Ce
genre d’organisation vous rendrait-il la tache plus facile?

M. HELLYER: L’organisation faciliterait le rapprochement de projets a
Yintérieur du programme d’ensemble tel que présenté dans le Livre blanc. Ceci
se fait conjointement, comme vous pourrez le constater, par un groupe qui sera
chargé de coordonner tous les plans comme 1'a indiqué M. Deachman, de fagcon
que nous puissions avoir une vue d’ensemble du cout du matériel, des qualités
requises du personnel civil et militaire, des frais d’exploitation et autres pour
toute la durée du systéme.

M. Lroyp: En fin de compte, je me rends compte que j'ai dit que je ne
voulais poser qu'une question mais il y en a une autre qui en découle. J'aime-
rais savoir quelles seront les fonctions du conseil qu’on a proposé d’établir ici.

M. HELLYER: Le Conseil de la défense?

M. Lroyp: Oui.

M. HELLYER: Le Conseil de la défense va étudier les plans et les pro-
grammes présentés par les forces armées et c’est ici qu’il y a un rapprochement
entre les civils et les militaires alors que le sous-ministre et que le président
de notre conseil de recherches rencontrent les conseillers militaires supérieurs
afin d’examiner tous les points de vue au moment ol une décision doit étre
prise.

M. Lroyp: De fait, dans le domaine de la politique de défense, les princi-
paux frais généraux se rapportent a ceux qui occupent des emplois importants
et qui détiennent différentes fonctions, dans le domaine du génie, des opéra-
tions, du personnel et des finances et I’expansion se produit d’aprés les événe-
ments qui prennent de l'importance au Canada et qui nécessitent un effort
plus poussé dans une certaine direction. Par conséquent vos frais généraux les
plus importants ont vraiment rapport a la sorte d’organisation dont vous par-
lez, par laquelle vous aurez de l’expansion et des dépenses et c’est peut-étre
la que votre conseil va faire plus de travail que dans d’autres domaines?

M. HELLYER: Si je comprends bien votre question, je devrais dire que
nous essayons de réduire autant que possible les frais essentiels, si vous voulez
- les appeler de cette facon, pour la sorte d’armée que nous dirigeons. Je crois,
en fait, que nous pourrions dépenser plus d’argent si cet argent était mis a
notre disposition; mais comme nous n'envisageons pas cette perspective, nous
voulons garder nos dépenses dans les limites actuelles et les équilibrer mieux
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M. Lroyp: Je vous remercie.

Le PRESIDENT: Le nom de M. Lessard est le suivant sur ma liste. Avant
que M. Lessard pose ses questions, je voudrais vous dire que les services d’in-
terprétation sont A votre disposition. Ma liste porte les noms de MM. Lessard,
Temple, Matheson, Laniel et Martineau. Il nous reste environ 40 minutes avant
de changer de sujet et je vous prierais donc d’agir en conséquence.

M. Lessarp (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, ma ligne de questions
sera dans un autre sens, un peu parce qu'on en a couvert d'autres. J'aimerais
demander au ministre si, & sa connaissance, les responsables de la commission
royale Glassco ont fait appel & une maison de spécialistes en administration
pour avoir le personnel nécessaire pour I’étude qu’elle a conduite sur l'efficacité
de I’administration militaire ou si elle s’en est tenue aux rapports ou aux in-
formations qui lui étaient donnés par le personnel militaire lui-méme.

M. HELLYER: Je ne crois pas étre en mesure de dire exactement quels
moyens ont été utilisés par la commission royale pour en arriver aux conclu-
sions qu’elle a exprimées. Il ne me revient pas de faire des commentaires au
sujet de cet aspect de son rapport.

M. Lessarp (Lac-Saint-Jean): Mon point serait: A votre connaissance,
est-ce qu’ils ont fait appel & un personnel extérieur au département militaire
pour cette enquéte qu’ils ont faite dans le département méme?

M. HELLYER: Si je comprends bien, le personnel qui a fait les enquétes pour
elle et qui a préparé '’étude comprise dans le rapport de la commission se
composait surtout de personnes qui n’avaient pas de rapport direct avec le
ministére de la Défense nationale.

M. LessarDp (Lac-Saint-Jean): Jusqu’a quel point le rapport de la com-

mission Glassco a-t-il influencé votre décision d’en venir a cette intégration
des trois forces armées?

M. HELLYER: Les conclusions auxquelles ils sont arrivés et le point de vue
qu’ils ont présenté dans le rapport de la commission ont confirmé la conclusion
a laquelle nous étions arrivés par nos propres moyens.

M. Lessarp (Lac-Saint-Jean): Dans votre exposé de la semaine derniére
et dans la ligne de questions qui a été poursuivie par M. Harkness, j’'ai person-
nellement remarqué un point d’intérét. Vous proposez des modifications dans
I'administration et certaines intégrations dans certains domaines. Je voudrais
vous poser cette question-ci: Est-ce que le groupe des aviseurs pour le choix
de I’équipement a été changé ou sera changé? La raison pour laquelle je pose
cette question est celle-ci. Le passé étant toujours une certaine garantie de
I'avenir, je me demande si nous avons conservé le méme personnel ou si nous
allons conserver le méme personnel pour orienter et pour diriger le choix de
ltéquipement futur? Qu’est-ce qu'on va avoir comme garantie d’une améliora-
tion, si on pense ou si on contemple, par exemple, le fiasco de ’Avro, du Bobeat,
le changement de politique dans le cas des frégates, et cette derniére décision
de ’votre part, soit I'acquisition des trois sous-marins Oberon qui, je présume,
a été recommandée par approximativement le méme conseil de spécialistes.
Pour résumer ma question, est-ce que vous allez changer le personnel de ces
aviseurs techniques ou si vous allez conserver le méme groupe?

M. HELLYER: Monsieur le président, je ne suis pas en mesure de discuter du
personnel en termes bien précis ce matin mais je crois que le point important
qui se rapporte & votre question est celui-ci. Par le passé, ces projets ont été
approuvés ou pouvaient étre approuvés sans que les conséquences soient plus
lourdes; en d’autres mots, sans augmenter le cofit du matériel, le cott du
matériel auxiliaire, le coQt de 'entretien du personnel tant civil que militaire
et le cot des opérations pour la durée utile du matériel de facon a ce qu’on
puisse alors rattacher ceci a tous les autres frais de défense pour voir si, de
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fait, cela entre dans les limites de vos ressources. Nous espérons a l'avenir et,
de fait, nous insisterons a ’avenir pour obtenir assez de renseignements afin de
savoir si oui ou non un projet particulier peut étre réalisé sans affecter par le
fait méme les autres projets importants qui font tous partie de I’ensemble de la
défense. Je crois que nous aurons des résultats trés avantageux dans ce domaine.
Je ne dis pas que nous en aurons toujours parce que, aprés tout, aucune
organisation n’est parfaite et, en deuxiéme lieu, aucune organisation ne vaut
plus que les personnes qui la composent Ceci devrait toutefois éliminer les
problémes importants comme ceux qui ont été soulevés par le programme de
la frégate a tous usages ou le programme Avro Arrow.

M. LessArD (Lac-Saint-Jean): Je voudrais ajouter quelque chose avant
de poser ma prochaine question. Je ne veux pas mettre en doute I’honnéteté
d’aucun des membres des forces armées. J'en arrive a ma question.

Monsieur le ministre, comment peut-on espérer qu'un groupe d’hommes
qui ont été a la base du systéme actuel, qui ont bati le systéme actuel que nous
reconnaissons comme défectueux, comment peut-on espérer que ces hommes
puissent eux-mémes les changer puisque, jusqu’a un certain point, ce serait
se condamner eux-mémes et condamner leur politique ou se déprécier pour
leurs aptitudes passées ou pour les politiques qu’ils ont recommandées dans le
passé, et je fais cette question parce que je la compare a 'administration privée
industrielle ou, lorsque nous avons besoin d’un changement ou lorsque nous
croyons qu'on a besoin d'un changement quelque part nous faisons toujours
appel a un groupe indépendant qui peut venir étudier objectivement, sans parti
pris quelconque, la situation et faire des recommandations. Actuellement, nous
nous ennuyons pour modifier notre systéme militaire et nous avons fait appel,
et nous allons continuer a faire appel, pour l'appliquer a ceux qui étaient con-
cernés il y a un an, deux ans et trois ans. Comment peut-on espérer que ces
gens modifient radicalement, comme nous l'espérons, la situation actuelle, je
me le demande?

M. HELLYER: J'aimerais assurer tout suite & mon honorable ami que, d’abord,
toutes les personnes qui participent tant au systéme actuel que dans le systéme
a l'étude sont de loyaux sujets du Canada.

M. LEessarp (Lac-Saint-Jean): J’en suis certain.

M. HELLYER: Il n’y a pas de doute a ce sujet. C’est le systéme qui change
vraiment. Il n'y a eu aucun changement chez les gens mais le systéme a rendu
difficile I’étude de projets ou de propositions du point de vue de I'’ensemble du
programme. C’est ce que nous cherchons a changer. Il y a une nouvelle ébauche
de plan. Le gouvernement a tracé un plan et a tracé des roéles et des taches
qui sont devenus la politique des forces armées du Canada. Je suis certain que
les officiers qui ont la charge d’exécuter ces plans et ces programmes le feront
avec compétence et avec efficacité. Ceci est a la base de toute leur forma_tion.
Le plan est établi et ils savent ce qu’ils doivent faire et en fait ils désirent
vivement poursuivre leur travail. J’ai bien confiance en eux et je voudrais que
mon honorable ami partage cette confiance parce que je suis certain qu’elle
est justifiée et qu'il s’en rendra compte avec le temps.

M. Lessarp (Lac-Saint-Jean): Vous voulez appliquer une nouvelle politi-
que. Vous n’avez certainement pas l'assurance de réussir dans chaque domaipe.
On fait actuellement les tentatives et ces recherches sont nécessairement limitées
par la volonté de ceux qui vont faire cet effort et je ne crois pas que ces person-
nes qui croyaient sincérement a la politique qu’ils ont appliquée il y a det:lx ans
puissent tout a coup changer du jour au lendemain et dire que ce qui était
blanc est devenu noir. Et si vous-méme essayez d’atteindre votre but, affirmer
qu'on doit procéder de telle fagon, les méthodes qu’ils ont suivies pendant tant
d’années influenceront encore leur fagon d’'accomplir le travail. De toute
fagon, je vais vous poser une derniére question sur un autre sujet.
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A mesure que leffectif des trois forces armées diminuera on devra
rétablir I'équilibre au moyen de la qualité. Je ne veux pas dire que le person-
nel actuel n’est pas compétent. Mais nous devrons essayer d’obtenir un personnel
qui D’est encore plus. Le ministre a-t-il I'intention d’accorder plus de soin aux
colléges militaires du Canada pour que le personnel qui sera appelé a former
nos forces armées ou a les diriger posséde des connaissances de base trés vastes et
trés techniques?

M. HELLYER: Tout d’abord je voudrais rappeler tout comme mon honorable
collégue I’a fait que les hommes et les femmes qui composent les forces armées
sont excellents. Je I’ai déja déclaré en public et je le répéte, que tant du coté
des hommes que des femmes 2 mon avis ils sont incomparables dans tout le
monde occidental, et de fait dans le monde entier. Pour l'avenir, nous avons
toutes les raisons d’avoir confiance car les normes académiques montent par-
tout et parallélement la compétence de base de plusieurs hommes et femmes
qui entrent dans les forces armées. Je parle spécialement des colléges mili-
taires. Les jeunes garcons y recoivent une excellente formation, hors pair,
tant du point de vue académique que militaire et général comme par exemple
Yentrainement au civisme. Les hommes y sont triés sur le volet. Tant que
nous aurons des hommes de cette qualité dans les forces armées nous n’éntre-
tiendrons aucune crainte quant 4 nos possibilités d’avenir. Nos jeunes étudiants
gagnent des bourses d’étude a des universités comme le Massachusetts Institute
of Technology, le Cal-Tech et d’autres universités des Etats-Unis recommées
pour les techniques. Cette année nous avons un ou deux boursiers de la fonda-
tion Cecil Rhodes. Nos diplémés sont des sujets brillants et leur arrivée dans les
forces armées communiquera le dynamisme nécessaire pour entretenir nos pos-
sibilités d’action.

M. LEssarDp (Lac-Saint-Jean): Question supplémentaire. Est-ce que vous
croyez qu’on devra augmenter la capacité de ces colléges militaires, de fagon
qu’ils puissent, chaque année, avoir un nombre plus grand de gradués?

M. HELLYER: Au pied levé, je ne le crois pas, mais je dois dire que ce n’est
gu’une réponse temporaire tant qu’on n’aura pas étudié a fond l’effectif néces-
saire par rapport a nos besoins. Nous projetons d’entreprendre une étude afin
de déterminer non seulement les spécialités ou nous devrons les faire servir
mais aussi la durée de leur emploi. Ce qui prendra beaucoup de temps. Je ne
peux pas prévoir les résultats exacts parce que je les ignore; mais je pense
que nos effectifs des colléges militaires seront a peu prés suffisants pour combler
nos besoins futurs.

M. LessArD (Lac-Saint-Jean): Merci beaucoup, monsieur le président.

M. TempLE: Monsieur le président, je voudrais poser plusieurs questions,
mais avant, je voudrais que le ministre précise certaines choses. D’aprés ce
que j’ai compris on procédera en trois étapes. Le Bill C-90 se rapporte au chef
d’état-major de la défense et vous croyez qu’il faudra une année avant que
le Bill soit tout a fait en vigueur. Il y aura ensuite la réorganisation des cadres
du commandement sur place et la troisiéme et derniére étape consistera dans
T'unification des trois services en une seule force de défense.

M. HeELLYER: Voila un plan bien logique. Comme je I'ai déja déclaré nous
n’avons pas fait de plans définitifs 4 la suite de la premiére étape, mais dans
Texposé officiel nous avons laissé entendre qu’en amorgant celle-ci nous
croyions que les deux autres suivraient normalement.

M. TEmpPLE: Faudra-t-il une année pour la mise en vigueur de chacune?
M. HELLYER: Je ne voudrais pas en dire plus long. On s’occupera de cha-
cune individuellement.
M. TEmpPLE: Bien entendu, l'obtention du matériel relévera du chef de la
logistique et plus spécialement du sous-chef du génie?
20878—23
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M. HELLYER: Aprés qu'on aura donné tous les détails, 'obtention réelle
viendra de la logistique. Quand on aura écrit les détails des écrous, des bou-
lons, de la peinture ou de tout ce qui est nécessaire, il reviendra a la logistique
de les acheter, de les entreposer et de les distribuer. Si les services du génie sont
nécessaires pour procéder a un aménagement jusqu’'a ce qu’'un systéme d’armes
ait fait ses preuves, alors ce sera la responsabilité du génie et de ’aménagement.

M. TEMPLE: Je remarque que le sous-chef de la logistique est responsable
du transport; je suppose que cela comprend le transport aérien?

M. HELLYER: Oui.

M. TempLE: Et le chef de la préparation opérationnelle s’occuperait aussi
du transport aérien?

M. HeLLYER: On doit faire une distinction. Je ne veux pas entrer dans
tous les détails parce qu'on ne posséde pas encore de recommandation as-
surée. Toutefois, la logistique et la technique pourraient s’occuper des deux
modes de transport. Voilda un détail qui nécessitera une recommandation.

M. TemprLeE: Alors tant qu’on ne l'aura pas faite il pourrait y avoir
empiétement?

M. HerLLyER: Un commandement du transport déménage le matériel et
si le méme avion transporte parfois le personnel on pourra mieux le diriger
s'il reléve d’'un seul commandement. Voila un détail qui nécessitera I’avis des
militaires avant qu'il soit réglé.

M. Tempre: Il se peut que le transport aérien déménage du matériel
sous la direction du chef de la préparation opérationnelle et avec le consente-
ment de la logistique; il faudrait ensuite se demander si la méme chose se
retrouve dans l'aviation et la marine.

M. HeLLYER: Nous voulons surtout utiliser nos ressources au maximum,
et je suis certain qu’on peut y arriver sans trop de difficulté.

M. TeEmpLE: Le service de renseignement reléve du chef adjoint de
Vétat-major de la défense. Cela comprend aussi la sécurité?

M. HELLYER: Je ne veux pas vous donner une réponse catégorique. Vous
devriez définir la sécurité selon que vous parlez de celle des bases et d’autres
établissements semblables, ou de celle qui se rapporte aux renseignements.

M. TEmpLE: Je m’éloigne peut-étre un peu du sujet.

M. HeELLYER: Vous vous aventurez un peu trop tét dans certains domaines.

M. TempLE: J’allais proposer qu'un peu aprés avoir étudié le Bill C-90
nous obtenions une liste des services qui actuellement se retrouvent dans
deux ou trois forces comme la police de 'aviation, la prévété, les renseignements
de la marine. Nous pourrions aussi apprendre comment on les a coordonnés.

M. MaTHESON: Quand je regarde les deux cartes, en ce qui concerne les

voies de communication dans le plan qui nous est proposé, il me semble qu'on
les a limitées au président du conseil de recherches pour la défense, au chef
de I'état-major de la défense et au sous-ministre et que nous n'en avons plus
six comme auparavant. Nous éliminons le chef de la Marine et de I’Aviation.
Il me semble que dans le cas de plusieurs administrations successives et peut-
étre a partir de la Deuxiéme Guerre mondiale, a certaines occasions, les chefs
des états-majors respectifs se sont réunis un peu comme des dieux vengeurs
pour réclamer au nom de leur propre service un certain pourcentage du
budget de la défense. Le ministre pourrait-il nous dire si on a déterminé
pour une certaine période la partie du budget de la défense qui revient a la
Marine, a I’Armée et a I’Aviation, peut-étre bien dans l'ordre que j’ai men-
tionné? Deuxiémement, a-t-on tenté de déloger nos chefs quand on a jugé
qu’ils ne consentiraient pas aux objectifs d’ensemble qui auraient pu en-
trainer peut-étre une diminution de l'importance d’une des forces ou de deux
peut-étre?
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M. HeLLYER: Nous possédons les chiffres des dépenses pour les dix der-
niéres années. Voici les données statistiques disponibles.

M. MATHESON: Les a-t-on publiées?

M. HeLLYER: Je le crois.

M. MATHESON: Comme je n’ai pas eu l'occasion d'y jeter un coup d’ceil,
pourriez-vous les interpréter a la lumiére des questions que j’ai posées?

M. HeELLYER: Je n’oserais pas les interpréter. Il est juste d’affirmer que
chaque personne considére un probléme sous l’angle qui lui est propre, et sans
aucun doute, on est tenté d’approuver les projets, les causes et les événements
qui reflétent son propre point de vue. Un des avantages de notre nouvelle
organisation consistera dans l’intégration des services de sorte que notre
programme sera mis au point avec coordination. Personnellement, je crois que
cela présentera plusieurs avantages; de plus, je pense qu’il est essentiel de
travailler d’aprés un plan coordonné. Si on projette de suivre une ligne de
conduite qui comprend la coordination des forces classiques, la meilleure fagon
d’équiliber les parties composantes c’est de les laisser le faire elles-mémes
sur le plan inférieur des militaires.

M. MATHESON: Maintenant je ne tiens pas compte des économies possibles
qu’on projette de faire, mais seulement de ’efficacité. De fait, on demande aux
divers services de sortir des idées ensemble, de décider des affaires qu’ils
devront traiter, et de la facon de s’en tirer au mieux; de faire ensuite leurs
propositions et de ne pas apporter leurs difficultés et leurs rivalités a la table
du conseil. N’est-ce pas l'essentiel de ce qu’on est en train de faire?

M. HELLYER: En effet, ce sera un des résultats de notre nouvelle organisa-
tion.

M. MATHESON: Je n’accaparerai pas davantage le temps alloué au Comité.
Merci.

M. LANIEL: Monsieur Hellyer, I’autre jour vous avez affirmé que la revision
et l'unification des plans et des programmes se feraient au niveau du chef
de I'état-major de la défense et en réponse a M. Harkness vous avez aussi
déclaré que les différentes forces du pays seraient représentées a ce niveau.
Je me demande si, 4 certains moments, cela n’entrainera pas un conflit & ce
niveau car il y aura les chefs de service—si je me souviens bien c’est comme
cela que vous les nommez—qui feront des recommandations et qui prépareront
des programmes et des plans qui devront étre approuvés par le chef de I'état-
major de la défense avant de passer au conseil de défense, au ministre et ainsi
de suite. N’y a-t-il pas menace de conflit au niveau ol un nombre restreint
d’officiers supérieurs représenteront les forces, tout en entretenant davantage
pour leur propre force le souci du progrés dans le domaine de la technique et
du génie par rapport 4 ’ensemble du programme?

M. HeLLYER: Il est certain qu’il faudra se préparer a faire beaucoup de
concessions et de compromis; mais je pense que l'idée d’aborder ensemble le
programme de défense imprégnera trés rapidement toute l'organisation.

M. LanieL: N’est-il pas dangereux que certaines personnes ne considérent
pas les problémes de ’ensemble mais ceux de leur propre force simplement?

M. HELLYER: Je ne crois pas que personne soit tout a fait dépourvu de
parti pris; chacun a sa fagon propre de considérer les choses. Je ne m’attends
pas a ce que toutes les personnes qui composent le personnel pensent de la
méme facon; je m’attends a ce que chacun émette son opinion personnelle sur
les sujets a I’étude. De plus parce que nous avons affaire 2 des hommes
raisonnables, je m’attends a4 ce qu’ils ajustent leur opinion personnelle au
programme d’ensemble, et une fois qu’ils auront donné leur avis, qu'ils

respectent tout autant ’avis de leurs autres confréres et trouvent une solution
raisonnable.
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M. LanieL: Nous avez-vous donné dans votre exposé la composition du
nouveau conseil de défense, ou sera-t-il le méme en ce qui concerne les
représentants civils et militaires?

M. HELLYER: Oui, je l'ai dit lors de la deuxiéme réunion, monsieur Laniel.

Le PRESIDENT: Avez-vous terminé, monsieur Laniel?

M. LANIEL: Oui.

Le PRESIDENT: Le dernier nom sur ma liste est M. Martineau.

Avant que M. Martineau pose sa question, si le Comité le veut bien, je
vais demander que les graphiques qu'on a distribués paraissent dans les
témoignages. Voici les graphiques approuvés:
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M. MARTINEAU: Monsieur le président, en réponse a une question que
posait M. Smith, le ministre a déclaré qu’'a la suite de cette réorganisation,
notre force sera la plus moderne au monde. Cette déclaration me semble plutét
catégorique. Je me demande si le ministre pourrait nous donner des précisions
a ce sujet. Sur quoi fonde-t-il son opinion lorsqu’il prétend que nous aurons
l'organisation la plus moderne au monde?

M. HELLYER: Je ne suis pas certain d’avoir dit cela, monsieur Martineau,
mais je crois que c’est vrai.

M. MARTINEAU: Sans doute, mais sur quoi précisément fondez-vous votre
affirmation?

M. HELLYER: A mon avis, il s’agira de la meilleure organisation militaire,
la plus préte a une action coordonnée et qui, en raison de ses voies de com-
munication simplifiée, sera en mesure d’appliquer de nouvelles idées et de
nouvelles techniques plus rapidement qu’elle n’aurait pu le faire sans cette
réorganisation.

M. MARTINEAU: Le succés de cette réorganisation est-il assuré? N’existe-
t-elle pas jusqu’ici a titre purement expérimental et sur papier?

M. HeELLYER: C’est un peu comme dans le mariage; on ne peut dire ce
que sera la progéniture seulement une fois I'union consommée.

5

M. MARTINEAU: Je n'aime pas a établir un rapport entre le mariage...
M. SmiTtH: Et le service militaire?

M. MARTINEAU: Exactement. En tout cas, jusqu’ici, le ministre parle tou-
jours en termes trés généraux et j’aimerais lui demander si son expression
«la plus moderne au monde» se rapporte & ’armement, par exemple?

M. HELLYER: J'ose certainement espérer que nos forces armées disposeront
du meilleur équipement possible pour accomplir les taches qu’elles seront
appelées a entreprendre et pour remplir les roles qui leur ont été assignés
au Livre blanc.

M. MARTINEAU: Outre 'espoir du ministre, des mesures positives sont-elles
prises ou envisagées par suite de cette organisation en ce qui a trait, par
exemple, au perfectionnement des armes?

M. HELLYER: Monsieur Martineau, il est un peu difficile, avant d’avoir
établi l'organisation, de savoir exactement quels systémes d’armes seront
recommandés. Cela comprendra le perfectionnement des armes.

M. MARTINEAU: Mais, dans l'idée du ministre, 1’élément moderne de la
force armée ne se rapporte-t-il pas aussi 4 ses armes et a son équipement?

M. HELLYER: Trés certainement, et cela constitue évidemment la deuxiéme
raison en importance pour faire la réorganisation, c’est-a-dire fournir des
moyens plus grands de perfectionnement et d’armement.

M. MARTINEAU: Dois-je en conclure alors que le ministre n'a pas encore
songé a la question d'équipement et de technologie?

M. HELLYER: Je ne pense pas que l'on puisse généraliser de cette facon.
Si vous voulez demander précisément quels systémes d’armes nous avons
décidé d’instituer par suite du Livre blanc, vous avez raison; les décisions

n’ont pas encore été prises?

M. MARTINEAU: Le ministre a-t-il pris une décision quant au role de
cette force?

M. HELLYER: Oui, monsieur le président, il est exposé au Livre blanc.

M. MARTINEAU: Quel en est le nouveau point saillant?

M. HELLYER: Je ne crois pas devoir lire et consigner au compte rendu
les roles et les tiches des forces armées qui ont été formulés et tous exposés
en détail dans le Livre blanc sur la défense présenté il y a quelques mois.
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Le PRESIDENT: Je proposerais, monsieur Martineau, que nous essayions de
limiter le plus possible nos questions a l'unification de commandement.

M. MARTINEAU: Mes questions se référent directement aux réponses du
ministre, et je lui dirais donc que le nouveau rdle qu'on envisage pour les
forces n’est, en fait, autre que celui qu’elles ont toujours eu.

M. HELLYER: Je ne pense pas que cela soit vrai, monsieur le président.
Il y a un bon nombre de changements, tant dans le réle que dans I’accent que
Ton y met dans le rapport; et je suis sir que ceci sera évident a I’honorable
député s’il veut bien s’y référer a nouveau.

M. MARTINEAU: Sont-ce la les changements qui feront ’armée <«la plus
moderne du monde» comme le ministre ’espére?

M. HELLYER: Je crois qu’ils permettront d’exécuter les réles indiqués dans
le rapport de facon a obtenir la meilleure force qui existe.

M. MARTINEAU: Concernant I’échelon du commandement, il y aura ce nou-
veau poste de chef d’état-major de la défense. J’ai remarqué qu’il y aura aussi
un sous-chef d’état-major de la défense et méme un assistant au chef d’état-
major de la défense aussi bien que les chefs des trois armes. Je présume que
chacun de ces officiers aura un secrétariat et un personnel considérable. Le
ministre peut-il nous dire si leur nombre global sera inférieur a celui du per-
sonnel et des assistants aux chefs d’état-major des trois armes.

M. HELLYER: La réponse a cette question en termes trés généraux est que
Yeffectif total du quartier général sera évidemment sensiblement réduit. C’est
12 un des domaines ol nous espérons réaliser une économie considérable.

M. MARTINEAU: Sera-t-il un remaniement ou une réduction effective?

M. HELLYER: Ce sera une réduction dans les quartiers généraux de la
défense en général.

M. MARTINEAU: Le nombre du personnel affecté a chacune des personnes
que j’ai mentionnées a-t-il déja été fixé?

M. HELLYER: Pas encore.

M. MARTINEAU: Le ministre pense-t-il pouvoir défier la tendance ou le
jeu de la loi de Parkinson concernant la formation d’un empire qui pourrait
jouer dans le choix du personnel pour chacune de ces personnes?

M. HELLYER: Je ne pense pas qu’ils pourront étre vaincus, monsieur le
président, mais nous allons leur opposer une lutte sans tréve.

M. MARTINEAU: En réponse a une question de M. Lessard, le ministre a
déclaré qu’il y avait un nouveau projet; que c’était un nouveau projet et un
systéme différent. Je crois que le ministre a également répondu que les mémes
personnes qui dirigeaient I’ancien systéme continueront a diriger le nouveau.

M. HeELLYER: Ce n’est pas moi qui a déclaré cela, mais M. Lessard.

M. MARTINEAU: Je crois que vous l'avez reconnu.

M. HELLYER: Je ne me rappelle pas l'avoir reconnu; j’ai dit que je n’étais
pas en ce moment en mesure de discuter de personnel en termes précis.

M. MARTINEAU: Il m’intéresse de savoir s’il y a eu un changement, pour-
quoi ces personnes ont changé d’avis. Ce changement leur a-t-il été imposé
d’en haut ou bien est-ce une évolution dans leur pensée.

M. HELLYER: Je crois que ce sont les deux, monsieur le président. Il y a
eu plusieurs personnes qui ont contribué a la politique préconisée dans le rap-
port. Maintenant que cette politique a été établie, il s’agit de I’exécuter. En
ce qui concerne l'exécution, les personnes qui en seront responsables devront
se référer aux fonctions et a la politique établies par le gouvernement.

M. MARTINEAU: C’est tout.
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Le PRESIDENT: Il est maintenant midi et demi, c’est le moment de passer
au sujet de la retraite involontaire de certains fonctionnaires. Le ministre ad-
joint de la Défense nationale est présent et je m’apercois que M. Winch est
avide de poser une question.

M. WincH: J'apprécie beaucoup que tous les membres du comité ont
conscience de l'importance du sujet que nous examinons présentement avec
le résultat que nous sommes en mesure d’en aborder maintenant la discussion.
Je fais allusion, bien entendu, a la politique générale telle que je la comprends
et telle qu’elle a été exposée par le ministre, & savoir, qu’au cours des deux
années suivantes, 10,000 personnes approximativement quitteront le service
du ministére de la Défense.

J’ai compris que, quoiqu’il pourrait y avoir 10,000 personnes qui seraient
affectées durant une période de deux ans, la mise a la retraite commengera
au cours des deux mois prochains. J’estime, par conséquent, de la plus grande
importance que ce comité ait dés maintenant une compréhension compléte de
la politique concernant la mise a la retraite.

A mon avis, tout le probléme tourne autour de quatre questions. Je vou-
drais, avec votre consentement, les exposer au comité dans une déclaration, parce
que je crois sincérement que cela permettrait de héter la réponse du ministre ou
de son adjoint ainsi que l’examen du comité.

Si vous m’accordez votre permission a cette fin, je serai aussi bref que
possible.

Des vorx: D’accord.

M. WiNcH: La premiére question est la suivante. La politique du ministére de
la Défense conformément au nouveau projet consistera-t-elle & mettre a la
retraite les fonctionnaires dudit ministére sur une base obligatoire? Je voudrais
savoir si l'on a envisagé la possibilité, étant donné la nouvelle politique du
ministére, de découvrir parmi les services des forces armées ceux qui, sous
le nouveau régime, préféreraient prendre leur retraite sur une base volontaire,
et par le fait méme réduire le nombre de ceux qui devront étre mis a la
retraite forcée et maintenir en service un personnel qualifié qui serait a l'avan-
tage du ministére de la Défense nationale?

Que la mise & la retraite soit volontaire ou forcée nous arrivons a la
seconde question de I'indemnité de retraite. A ma connaissance, la seule déclara-
tion faite par le ministre se référait a la retraite forcée sur la base d'un verse-
ment en espéces.

J'ai recu plusieurs lettres relatives & ce sujet mais il y en a une, en
particulier, sur laquelle je voudrais attirer votre attention. Cette lettre est
écrite par un homme qui dit représenter un groupe d'une base aérienne de
I'Ontario qui pense qu'il sera atteint par ce plan de retraite obligatoire.

Ce groupe demande s’'il y aurait possibilité d’adopter une autre forme
d’indemnité de retraite a la fin du service. Son point de vue est clair et consiste
dans la possibilité, au cas ou il recevrait un montant en espéces—qui s’éléverait
jusqu’a une somme équivalant au salaire de 10 mois—que ce montant pourrait
étre gaspillé ou investi dans une petite affaire qui pourrait faire faillite. Ce
groupe suggére donc qu’il serait préférable d’avoir une option et, que sous
le patronage du gouvernement, soit organisé un systéme pour adapter 1’expé-
rience acquise dans ’armée aux frais du contribuable aux besoins des profes-
sions civiles, tout en recevant en méme temps un montant pour la subsistance,

comme s'il était encore dans I’armée, et pouvoir ainsi avoir un mois ou deux
d’aide en attendant de trouver un emploi dans la vie civile. On m'a demandé
d’attirer l'attention du comité et du ministre sur cette suggestion.

Nous passons ensuite a la situation des fonctionnaires civils dans le minis-
tére de la Défense nationale. A ma connaissance, il y en a beaucoup qui ont
bien servi dans des positions importantes qui remontent a 10 et 15 ans et au
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temps de la Deuxiéme Guerre mondiale, ceux qui n’ont pas porté l'uniforme
mais qui ont quand méme fourni du travail. Quelle est leur situation? Aucune
déclaration n’a été faite a leur sujet. Leur donnera-t-on simplement un préavis
d’un mois? Ou peut-on les considérer comme fonctionnaires du ministére de
la Défense nationale qui ont exécuté un travail nécessaire et essentiel, sans porter
T'uniforme, sur une base comparable a celle de ceux qui ont également servi
mais ont porté 'uniforme des forces armées?

C’est une question trés importante au sujet de laquelle j’espére recevoir
quelques commentaires.

La quatriéme question découle de ce qui précéde et je conviendrai que
c’est une question trés difficile. Un grand nombre d’hommes et de femmes
seront mis a la retraite des forces armées du Canada, hommes et femmes d’une
grande compétence. Sans doute, ils seront engagés par des entreprises privées
a cause de leurs connaissances et de leurs aptitudes. S’ils s’en vont dans ’entre-
prise privée, ils recevront les salaires applicables aux entreprises privées et
auront droit sans discrimination, & recevoir leur pension. Cependant, si le
gouvernement du Canada voulait bénéficier des cerveaux et de l'aptitude de
ce personnel dans certains de ses services, conformément aux réglements, non
seulement leur rémunération serait inférieure a celle des entreprises privées
mais ils ne recevraient aucune pension. Par conséquent, nous avons une situa-
tion trés difficile. Quoique le gouvernement du Canada, dans ses divers services,
peut vouloir bénéficier de ceux qui seront forcés a la retraite, ils devraient
faire un vrai sacrifice en acceptant le salaire moins élevé offert par le gouver-
nement et en perdant aussi le droit 4 la pension tant qu'’ils seront au service
du gouvernement.

Ainsi que je l’ai dit, c’est un probléme trés difficile, auquel nous n’avons
jamais fait face mais je pense, étant donné les milliers qui seront retraités et
dont plusieurs pourraient sans doute étre utiles dans d’autres services adminis-
tratifs du gouvernement, en tant que membres de ce comité—et je dirais, en
tant que députés—que nous devons envisager ce probléme. Je pense que c’est
un point trés important que nous devons discuter maintenant, et sur lequel nous
devons parvenir a une conclusion.

J'ai soulevé quatre questions et, naturellement, je donne la priorité a
celle de 'option entre un versement liquide ou une formation lors de la re-
traite, et 4 la situation des milliers de civils qui pourraient étre affectés par le
nouveau projet. J'espére sincérement que le ministre, ou son adjoint ou le
représentant du Conseil du Trésor pourra nous donner une explication détaillée
de toute la situation et de ses répercussions.

Le pRESIDENT: Avant que I'on réponde a cette question, je voudrais vous
présenter le troisiéme témoin qui sera a la disposition du comité. C’est M. Jack
Hodgson, sous-ministre adjoint de la Défense nationale (Finances).

M. LucieN CARDIN (Ministre-adjoint, ministére de la Défense nationale):
Je n’ai pas besoin de dire au comité que je ne suis pas un expert en compta-
bilité. C’est pour cette raison que nous avons demandé & M. Hodgson d’étre
présent ce matin.

En réponse a la déclaration de M. Winch, dans laquelle il a mentionné
le nombre de 10,000 personnes qui seront mises a la retraite des forces armées
au cours d’une période relativement courte, et au plus tard dans deux ans, je
dirais, comme le ministre I’a dit, que ce chiffre est évidemment un chiffre
estimatif. Nous prévoyons que le nombre sera de cet ordre; mais cela ne signifie
pas que ces 10,000 personnes seront toutes retraitées obligatoirement. Il y aura
les départs normaux, et nous estimons que la majeure partie de ceux qui seront
retraités entreront dans cette catégorie.

M. Winch veut savoir si c’est la politique du gouvernement que toutes les
mises a la retraite soient obligatoires. La réponse a cela est non. Il n’est nulle-
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ment question de mettre ces personnes a la retraite obligatoire. Le moyen normal
volontaire de quitter le service continuera a exister. La différence sera que
ceux qui quitteront volontairement le service avant I’dge de la retraite et ceux
qui sont démis pour cause de mauvaise conduite ne bénéficieront pas des avan-
tages prévus pour ceux qui seront mis a la retraite obligatoire. L’idée de la
retraite obligatoire est de mieux nous permettre de découvrir dans quel domaine
du personnel il y a du double emploi. Nous estimons que nous aurons une
meilleure idée aprés avoir consulté la liste des emplois et nous serons en mesure
de dire: «Ces postes font double emplois.

Je voudrais dire ici de nouveau—et malheureusement il semble qu’il y a
eu un certain malentendu sur ce point—que nous ne mettons pas a la retraite
obligatoire les personnes dont nous ne sommes pas satisfaits; ceci n’a rien a
voir absolument avec la loyauté de ceux qui sont retraités. Au contraire, ce fut
un personnel trés dévoué et loyal. Ce que nous devons faire 3 ce sujet
est d'essayer d’avoir une structure de cadre qui éliminerait tout double
emploi. C'est par la retraite obligatoire que nous serons en mesure de
contréler la retraite et les positions plus adéquatement. Mais, ainsi que je l'ai
déja mentionné, on pourra toujours soit demander une retraite volontaire soit
étre démis pour cause de mauvaise conduite comme par le passé, la seule diffé-
rence étant qu’ils ne bénéficieront pas des avantages prévus pour la retraite
forcée. Je crois que la plupart des membres du comité comprendront comme
moi que si nous forgons quelqu’un a la retraite, nous devons lui reconnaitre
la période de son service et le fait que nous lui demandons maintenant de se
retirer. Dans ce sens, il a droit 2 une indemnité. Mais cela n’est pas vrai pour
ceux qui démissionnent volontairement ou ceux qui sont démis pour mauvaise
conduite.

M. Winch a posé ensuite la question relative & l'usage de ces avantages
et si nous ne devrions pas offrir aux intéressés un choix entre une formation
donnée par le gouvernement et une somme liquide. M. Winch a déja soulevé
cette question et je pense encore que ma réponse est toujours la méme, a
savoir que nous estimons préférable de laisser aux personnes qui seront
retraitées de faire de cet argent l'usage qu’elles jugeront opportun. Ce sont
toutes des personnes mires et elles comprennent la valeur de l’argent. Et si
certaines d’entre elles désirent acquérir une formation technique quelconque,
il leur appartiendra de se la procurer avec l'argent dont elles disposent. En
fait, c’est 1a le but envisagé en octroyant ces bénéfices. Je pense aussi que dans
le domaine de I’emploi civil celui qui voudrait étre rétabli ou retenu ferait
mieux peut-étre de suivre un cours universitaire plutét que tout autre pro-
gramme organisé par le gouvernement.

La troisiéme question avait trait a la démission de personnel civil des forces
armée en rapport avec la réorganisation de la défense nationale. A cet égard,
nous ne pensons pas qu'il y aura un nombre comparable de démissions chez
les fonctionnaires civils; le nombre sera de loin inférieur a celui des militaires.
Nous sommes parvenus a un accord avec le Service civil et le Bureau national
de placement et avons établi un systéme qui semble trés bien fonctionner,
en vertu duquel nous faisons le possible, en ayant recours aux fonctionnaires
du Service civil, disons, attachés au ministére de la Défense nationale, pour
essayer de trouver d’autres postes a l'intérieur du méme ministére; nous avons
également un accord avec d'autres ministéres qui accepteraient les fonction-
naires civils qui seront mis a la retraite par le ministére de la Défense natioqale.

Enfin, il y a le bureau de placement qui participe également dans ce domaine.
Jusqu’a maintenant, notre expérience a prouvé que les fonctionnaires qui ont
été mis a la retraite, ont pu, en grande partie, trouver d'autres positions ailleurs,
soit au ministére de la défense nationale soit dans d’autres ministéres. De plus,
nous avons prévu pour ceux qui peuvent obtenir un transfert & un ministére
dans une autre région, de pouvoir demander une allocation de transport ou de
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déménagement, a concurrence de $500, pour les aider & déménager d’un endroit
a l'autre sans avoir a payer les frais. Cela a tellement bien réussi qu’il nous porte
3 croire qu’il n'y aura pas de problémes graves avec nos fonctionnaires civils
retraités.

Finalement, il y a évidemment la question des membres des services armés
qui, lorsqu’ils sont mis a la retraite, prennent une situation dans l’entreprise
privée tout en ayant le droit de toucher leur pension au complet, alors que ceux
qui s’engagent dans les services, de I’Etat ne touchent qu’une pension réduite.
Je dois vous signaler, toutefois, que ceci n’a rien de nouveau; on procéde de cette
facon depuis trés longtemps et ce n’est pas nous qui I’avons proposé. C’est un
réglement qui intéresse davantage la fonction publique que la défense nationale.
Quoi qu'il en soit, la plupart des membres des services armés,—on peut les en
féliciter,—sont trés attachés au service, et, comme c’est déja arrivé, préférent
souvent rester au service de I'’Etat comme fonctionnaires malgré la pension
réduite qui met leur salaire 4 un niveau plus bas que celui qu’ils toucheraient
s’ils travaillaient dans I’entreprise privée. Remarquez que je ne cherche nulle-
ment un faux-fuyant, ceux qui décident de travailler pour I'’Etat ont beaucoup
de mérite mais, comme je le disais, cette disposition de la loi ne s’applique pas
particuliérement a nous. Il s’agit d’une disposition générale qui existe depuis
longtemps et, évidemment, ce n’est pas & nous qu'il appartient de régler cette
question.

Je crois que ceci prend soin des quatre points soulevés par M. Winch.

M. WincH: Avant de poser d’autres questions j’aimerais attendre que d’au-
tres membres du comité en aient posé.

M. HargNEss: D’aprés la feuille qu’on nous a distribuée, 24,453 hommes
et officiers vont quitter les services armés au cours des deux prochaines années,
des deux années se terminant en 1965-1966, parce qu’ils prendront normalement
leur retraite ou partiront pour d’autres raisons. Combien de ces derniers pensez-
vous pouvoir remplacer au moyen du recrutement, des collégues militaires et
ainsi de suite?

M. HeLLyer: Clest assez difficile 4 expliquer monsieur le président. Nous
nous attendons a ce que le nombre d’effectifs que nous recevrons pendant cette
période soit égal au nombre en question, moins le nombre de militaires qui au-
ront quitté les services armés pour diverses raisons. C’est simplement une for-
mule mathématique. Je suis sir que nous pourrions recruter le nombre total,
mais comme nous voulons réduire I’ensemble des effectifs pendant cette période,
nous engagerons le nombre en question moins le nombre de départs qu’il y aura
pour diverses raisons pendant la méme période.

M. HargNESs: Je cherche surtout a savoir combien de personnes vont étre
mises a la retraite obligatoirement, ét j’ai pensé que j’y parviendrais de cette
facon. Savez-vous a peu prés combien de recrues vous arriveront pendant cette
période? Vous pourriez ainsi calculer combien de personnes vont étre mises a
la retraite obligatoirement.

M. WincH: Combien vont étre mises obligatoirement a la retraite a cause
de votre programme?

M. HeELLYER: Nous ne le savons pas encore, monsieur Winch, car cela va
dépendre des groupes d’age et de rang qu’il y aura lorsqu’on aura décidé de
Yimportance du nouvel effectif.

M. HargNESS: Vous n’en avez aucune idée?

M. HeLLYER: Nous pensons qu’il y aura environ un cinquiéme du total,
ou environ 2,000, qui seront mis a la retraite obligatoirement, mais je n’en

suis pas sGr du tout, le chiffre que je vous cite n’est fondé sur aucune donnée
officielle.
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M. WincH: Dans ce cas comment expliquez-vous les changements que,
d’aprés les journaux, votre ministére et vous-méme avez annoncés la semaine
derniére; vous avez dit apparemment, que 500 membres du personnel navigant
subiraient les effets de la réduction de I’armée de l'air cette année. Cette
réduction de 500 ne s’opérera pas simplement parce que ces hommes partiront
pour diverses raisons, n’est-ce pas?

M. HeLLYER: Il devront tous partir obligatoirement parce que c’est un
personnel surnumeéraire.

M. HargNEss: Pour poursuivre la question, avez-vous fait une enquéte
pour déterminer combien de personnes seraient prétes a prendre leur retraite
de plein gré, ou avez-vous distribué un questionnaire afin de savoir combien
seraient prétes a prendre leur retraite pour 'une ou l'autre raison?

M. CarpiN: Non, monsieur le président, nous n’avons pas fait d’enquéte
afin de déterminer combien de personnes seraient prétes a prendre volontaire-
ment leur retraite. Toutefois le processus selon lequel les membres des forces
armées peuvent demander a prendre volontairement leur retraite est toujours
en vigueur; ceux qui veulent quitter le service avant I'dge de la retraite
obligatoire nous adressent toujours des demandes et nous leur permettons de
partir a condition qu’ils appartiennent & une catégorie de personnel dont nous
ne sommes pas a court.

M. HargNEss: Il y a certainement beaucoup de membres des services
armés qui seraient préts a prendre leur retraite et A trouver un autre emploi.
Ils prendraient certainement un autre emploi s'ils ne risquaient pas de
sacrifier ainsi leur pension et autres avantages. D’aprés moi, c’est 14 un des
inconvénients du programme que vous envisagez. Vous allez obliger un nombre
considérable de personnes a prendre leur retraite alors que beaucoup n'y
tiennent pas du tout. Par ailleurs, vous allez garder un nombre considérable
de personnes qui préféreraient prendre leur retraite mais qui ne le pourront
pas, ou qui estimeront qu’elles ne le peuvent pas, parce que ce serait a leur
désavantage financiérement.

M. Carpin: Il est fort probable, selon moi, que beaucoup de ces personnes
qui préféreraient prendre leur retraite constateront qu’elles figurent sur
les listes du personnel qui va étre mis a la retraite; selon moi, c’est tout a fait
possible.

M. HARKNESS: Peut-étre, mais il me semble qu’il serait beaucoup plus
raisonnable de régler l'affaire en faisant une enquéte ou en distribuant un
questionnaire afin de déterminer quelles personnes sont prétes a prendre
leur retraite, et de prendre des dispositions afin qu’elles bénéficient des
mémes prestations que celles qui vont étre mises a la retraite obligatoirement
et qui appartiennent & la méme catégorie.

M. CARrDIN: Ce que je disais tout & I'heure se rapporte directement a cette
question. En effet, nous voulons essayer d’établir des cadres dans les services
qui seront capables et utiles et d’éviter le double emploi. C’est pour cela,
estimons-nous, que nous devrions essayer de choisir les personnes que nous
allons mettre a la retraite parmi celles qui occupent des situations faisant
double emploi. J'estime que celles qui seraient peut-étre prétes a prendre
leur retraite et qui occupent des positions essentielles a notre nouvelle
structure ne devraient pas étre licenciées de cette fagon. Les personnes en
question préféreraient peut-étre prendre leur retraite, mais il me semble
qu’il appartient également au ministére de voir a ce que les cadres des forces
armés ne s’en ressentent pas.

M. HARKNESS: Si nous procédions plus ou moins comme je viens de
I'indiquer, je ne pense pas que les cadres des forces armées s'en ressentiraient.
Je crois méme que cela rehausserait le moral des services.
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M. CarpinN: Il y a du pour et du contre, je crois bien. Il faut toujours
voir les deux coOtés de la médaille. Qu’arrivera-t-il, par exemple, si une
personne qui veut d’elle-méme prendre sa retraite est d’une grande compétence
de sorte que nous voulons la garder dans la nouvelle organisation? Il nous
faudra décider si, oui ou non, nous devons la mettre a la retraite. Nous
estimons qu’il vaudrait beaucoup mieux que nous nous efforcions de voir
quelles seront, dans ’ensemble, les exigences a I'avenir et que nous obligions
les personnes dont nous n’aurons pas besoin a prendre leur retraite.

M. HargNESS: En ce qui concerne les personnes trés compétentes, vous
constaterez dans bien des cas j’en suis sir—Ila mise a la retraite de 500 membres
du personnel navigant fournit un bon exemple—que vous allez en garder un
certain nombre et que vous allez aussi en licencier un certain nombre. Le choix
de celles qui vont rester et de celles qui vont partir est dans une large mesure
arbitraire, et dépend du jugement d’un certain nombre de personnes. Parmi
les 500 personnes que vous allez mettre a la retraite, il y en aura sGrement
beaucoup qui voudraient rester; par contre, parmi ceux que vous allez
garder il y en aura certaines qui voudraient quitter le service. J’estime, par
conséquent, que vous réduirez I'efficacité du service dans son ensemble si vous
procédez comme vous le proposez.

M. CARDIN: Je ne suis pas tout a fait certain que I’exemple des 500 aviateurs
soit bien choisi car, comme vous le savez peut-étre, cette question n’a rien a
voir avec la réorganisation. Les 500 aviateurs en question, comme M. Hellyer
le signalait, sont des surnuméraires et le probléme de la réorganisation de la
Défense nationale n’est pas tout a fait de cet ordre.

M. HargNESs: Les 500 personnes que vous allez licencier, les membres du
personnel navigant, ne sont pas des surnuméraires.

M. CarpiN: Pardon?

M. HargnEss: Ces 500 personnes ne sont pas du personnel excédentaire.
Vous allez garder je ne sais combien de membres du personnel navigant.
Combien allez-vous en garder?

M. Carpin: Je ne le sais pas.

M. HARKNESS: Supposons, a titre d’exemple, qu’il y en ait 2,000. Vous
allez licencier un cinquiéme du personnel navigant ou des aviateurs ou, parmi
les 50 que vous allez obliger & prendre leur retraite, il y en aura certainement
pas mal qui voudront rester, et parmi les 2,000 autres il y en aura beaucoup
qui quitteraient volontiers. Pourquoi ne tiendrait-on pas compte des uns et
des autres? Pourquoi ne pas faire un effort afin d’en tenir compte?

M. CarpIN: D’habitude lorsqu’on décide de mettre certaines personnes a
la retraite . . . je suis sir qu’on étudiera de trés prés les dossiers du personnel
visé. Je crois qu’on voit trés bien, d’aprés son dossier, si une personne s’intéresse
réellement au service ou si elle ne s’y intéresse pas particuliérement. De cette
facon nous aurons une idée assez juste de ce que les intéressés préférent.

M. HargNESsS: C’est exactement le contraire de ce que vous disiez tout a
T’heure, soit, que la mise a4 la retraite de toutes ces personnes ne veut rien dire.
Mais maintenant vous prétendez que ce sont ceux qui ne valent pas grand-chose
que vous allez mettre a la retraite.

M. Carpin: Non, je n’ai pas dit cela.

M. HargnEss: C'est ce qu’on aurait pu comprendre. C’est une autre raison
pour laquelle je m’oppose a cette facon de régler le probléme.

M. CarpiN: Vous vous trompez, je n’ai certainement pas dit que nous
déciderions quelles personnes il fallait renvoyer, quelles personnes ne valaient
rien, en consultant les dossiers. Chaque membre des forces armées a un dossier
qu'on peut consulter. Il y a bien des personnes qui sont compétentes, qui soat
dévouées, qui ont toutes sortes de mentions favorables dans leur dossier mais
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qui, & cause des circonstances, pour des raisons de famille ou autres, voudraient
quitter le service. Tout cela figure au dossier. Il y en a d’autres qui sont égale-
ment trés compétentes, qui sont enthousiastes et qui voudraient rester dans les
services armés. Je pense qu'en consultant les dossiers on devrait pouvoir
décider quelles personnes veulent vraiment rester et quelles préféreraient s’en
aller.

M. HARKNESs: Est-ce que vous ne vous en rendriez pas compte en faisant
une enquéte afin de savoir ce que chacun préfére?

M. MATHESON: Cela créerait de la confusion dans les forces armées.

M. CarpIiN: Il y a bien des personnes sur lesquelles nous comptons tout
particuliérement pour accomplir certaines tiches et qui partiraient de leur
propre gré; nous nous trouverions alors dans une situation assez délicate lorsque
nous essaierions de les retenir.

M. HArRgNESS: Ce n’est pas parce que vous feriez une enquéte afin de
savoir si les gens veulent partir que vous seriez obligés de vous débarrasser
d'X, Y et Z simplement parce qu’ils ont dit qu’ils voulaient s’en aller. S’il y a un
homme quelconque que vous devriez absolument garder vous pourriez le faire
n’importe comment. Pourquoi ne procéderiez-vous pas de facon a contenter
plus de gens; ca créerait un bien meilleur état d’esprit parmi les membres des
forces armées que si vous procédez comme vous vous proposez de le faire en
vous fondant sur des bases qui, selon moi, sont arbitraires.

Le PRESIDENT: Il est 1 heure, messieurs, nous devrions terminer. Toutefois,
si le ministre est prét a répondre a une derniére question il peut le faire; ce
sera la derniére jusqu’a ce que nous nous réunissions de nouveau.

M. WincH: Etant donné le programme que vous nous avez expliqué au
début de la réunion, est-ce que ceci veut dire que nous n’aurons pas l'occasion
d’interroger le ministre a la prochaine réunion?

Le PRESIDENT: Nous poserons d’autres questions a ce sujet lorsque nous
nous réunirons de nouveau, a savoir, a 3h. 30 cet aprés-midi.

M. HELLYER: Je serai la.

Le PRESIDENT: Je demanderais a tous le monde d’étre a I’heure pour que
nous n’ayons pas a attendre qu’il y ait quorum. Vous pourrez poursuivre votre
interrogatoire, monsieur Harkness, 2 moins que vous n’ayez terminé. Nous
nous réunirons 3 3 heures et demie, ou tout de suite aprés la lecture des
ordres du jour et c’est avant 3 heures et demie.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
MARDI 2 juin 1964

Le PRESIDENT: Veuillez faire silence, messieurs. Nous allons poursuivre
Yinterrogatoire.

M. HARKNESS: Au moment ol nous avons ajourné, je disais que j'espérais
qu'on s’efforcerait de déterminer quels officiers sont préts a prendre leur
retraite et d’intégrer la mise & la retraite obligatoire plus qu’on ne se propo-
sait de le faire jusqu'a présent. Je ne vois vraiment pas pourquoi vous ne
pourriez pas adresser un questionnaire ou une simple demande aux personnes
qui veulent prendre leur retraite et elles pourraient ainsi étre comprises dans
la catégorie des personnes qui vont étre mises a la retraite avec les pensions
indiquées.

M. CarpIN: Pour éclaircir la question je pourrais peut-étre vous lire un
mémoire qui n’est pas bien long, qui explique la question un peu plus claire-
ment que je ne pourrais le faire moi-méme.
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M. Harkness a proposé ce matin que les services armés fassent 1'objet
d’'une enquéte pour s’assurer quelles personnes choisiront de prendre leur
retraite lorsqu’on réduira les effectifs. Je puis assurer M. Harkness que cette
idée a été étudiée pendant I’élaboration du plan actuel des prestations spécia-
les, mais on a ensuite jugé préférable de fonder le plan, dans l’ensemble, sur
la mise a la retraite obligatoire d’aprés le choix.

On a décidé qu’une enquéte menée auprés de 120,000 personnes afin de
déterminer leur préférence relativement a la mise a la retraite, en inquiéte-
rait certains, d’autant plus que la réduction envisagée est relativement res-
treinte en proportion du nombre total des effectifs. En outre, on prévoit que
la réduction s’opérera dans une large mesure par les départs normaux, comme
nous le disions ce matin. Le probléme que les services armés ont & résoudre
consiste a déterminer dés que possible les besoins de personnel selon le grade,
les connaissances, 1’age et ainsi de suite, et de s’assurer ensuite que le personnel
requis est retenu, en d’autres termes que les personnes que l’on mettra a la
retraite seront réellement celles dont on peut le plus facilement se passer. Il
y a tout lieu de prévoir que parmi les personnes choisies pour la mise a la
retraite, certaines auront presque atteint 1'dge obligatoire de retraite, d’autres
auront des connaissances spéciales dont on n’aura plus besoin et d’autres encore
ne pourront guére continuer de servir en cas d’opérations. Dans la méthode
de sélection, il sera parfois nécessaire de connaitre les veeux du personnel de
certaines catégories particuliéres quant au grade, a l'expérience, a 'age, et
ainsi de suite, et il en sera tenu compte mais il ne s’agira pas d’'une enquéte
générale pour savoir quels sont ceux qui consentiraient a étre mis a la
retraite.

M. HARKNESS: Relativement a ces 500 membres du personnel navigant qui
sont forcés de prendre leur retraite d'office, avez-vous pu obtenir les chiffres
donnant la proportion de ceux qui sont du personnel navigant formé, notam-
ment du personnel navigant en activité de service?

M. CaArpIN: Je regrette, je n’ai pas encore les chiffres mais nous pourrons
peut-étre les obtenir avant la fin de la réunion.

M. HARkNESS: Quelle proportion du personnel est formée d’officiers en
courte période de service?

M. CARDIN: A peu prés la moitié.

M. HargNEsSs: Combien de membres du personnel navigant sont actuelle-
ment 4 ’entrainement?

M. CarpIN: Je regrette, je devrai obtenir le renseignement plus tard.

M. HARKNESS: Le comité devrait connaitre le nombre de personnes actuelle-
ment a I'entrainement comme personnel navigant par rapport au nombre de
ceux qui sont visés par la mise a la retraite d’office. Je suis d’avis qu’il faudrait
aussi savoir combient colte 'entrainement d’un membre du personnel navigant.
Je me rappelle qu’il s’agit d’un chiffre trés imposant et, si le renseignement
pouvait étre fourni au comité, il nous donnerait une idée de la somme d’argent
dépensée pour ces aviateurs que 1’on force maintenant a prendre leur retraite,
de ce que I'on dépense actuellement pour ceux qui seront appelés a les rem-
placer et pour d’autres que l'on retient pour l'instant et qui s’en iront par
la suite?

M. CarpiN: Nous pouvons obtenir le renseignement pour vous. Malheu-
reusement, nous n’avons pas les chiffres en main.

M. HARKNESS: J’ai une seule autre question a poser. A la page 2 de 'un
des documents que vous avez présentés, je constate que les militaires comptant
plus de 10 ans de service continu peuvent faire transporter, aux frais de I'Etat,
leurs personnes a charge, leur ameublement et leurs effets personnels jusqu’a
un lieu de résidence de leur choix au Canada. Les officiers ayant une courte
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période de service ne comptent pas 10 ans de service continu. Quelles mesures
seront donc prises a leur égard? Normalement, en cas de mise a la retraite a
la fin de la courte période de service, les frais de déménagement sont couverts
jusqu’au lieu de leur libération, ne’st-ce pas?

M. Carpin: Dans les circonstances, je crois que oui.

M. HARKNESS: Pourriez-vous vous en assurer?

M. CarpiN: Certainement.

M. HARgNESS: Il serait manifestement injuste, & mon avis, que 'on ne
puisse payer les frais de déménagement d’un officier breveté, en courte période
de service, a qui on les aurait normalement payés au bout de 7 ans.

M. CamrpiN: Je suis presque certain qu’ils lui seront payés mais je con-
trélerai la chose.

M. TEmPLE: Les 500 officiers du personnel navigant qui sont en voie d’étre
mis a la retraite ont été informés, le 17 avril, qu’ils seraient mis a la retraite
dans 3 mois et ils seront donc congédiés vers le 17 juillet.

Or, je compte parmi eux plusieurs amis et voisins et comme il s’agit main-
tenant en particulier d’un article de la Loi sur la pension de retraite des forces
canadiennes, si je puis trouver un secondeur, je propose que:

Le présent comité recommande d’apporter les modifications néces-
saires a la Loi sur la pension de retraite des forces canadiennes afin de
prévoir les avantages exposés au paragraphe (1) de la page 2 des
renseignements fournis au comité le jeudi 28 mai 1964, et que le Parle-
ment soit appelé a y donner suite immédiatement.

Le PRESIDENT: Monsieur Temple, il s’agit 1a pour le comité de recomman-
der une dépense de fonds publics ce qui, 2 mon avis, n’est pas de notre ressort.

M. TEMPLE: J'invoque le réglement, monsieur le président. Nous sommes
ici a siéger et a discuter des diverses mesures qu'il y aurait lieu de prendre
ou de ne pas prendre ou encore de ce qu’il faudrait faire ou ne pas faire. Or,
le ministre nous a appris ce que le gouvernement a l'intention de faire et je
crois que le comité se doit de consigner au compte rendu qu’il approuve les
mesures et qu'il recommande a la Chambre d’agir le plus tot possible.

Le PRESIDENT: Pour faire suite a I’avis de motion présenté par un membre
du comité, celui-ci peut recommander au gouvernement de prendre certaines
mesures mais il ne peut recommander ou ordonner au gouvernement de faire
une dépense de fonds publics.

M. TEMPLE: J'ai l'intention de présenter une résolution & la Chambre a
cette fin et j’aimerais avoir 'appui du comité.

Le PRESIDENT: Veuillez répéter votre résolution et nous verrons a trouver
un secondeur.

M. TEMPLE: Je propose que le présent Comité recommande d’apporter les
modifications nécessaires a la Loi sur la pension de retraite des forces cana-
diennes afin de prévoir les avantages exposés au paragraphe (1) de la page
2 des renseignements fournis au Comité le jeudi 28 mai 1964 et que le Parle-
ment soit appelé a donner suite a ces modifications immédiatement.

Le PRESIDENT: Quelqu'un veut-il appuyer la proposition de M. Temple?

M. FANE: J’appuie la proposition.

M. CarpiN: Evidemment, comme M. Temple peut s’en rendre compte, nous
avons prévu le cas et nous nous proposons a cette fin d’inclure un article au
budget des dépenses et le paiement sera rétroactif.

M. WincH: Puis-je demander que la proposition soit classée jusqu’a ce que
nous ayons fini de débattre la question?

M. TEmMPLE: Trés bien, j'y consens.
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M. WincH: Je propose que la motion soit classée jusqu’a ce que nous ayons
fini de débattre la question des indemnités.

Le PRESIDENT: Clest parfait, nous mettons cet avis de motion de c6té et
nous y verrons lorsque nous aurons fini d’étudier la question. Avez-vous d’au-
tres points a soulever?

M. TEmpPLE: Non.

Le PRESIDENT: Vous avez la parole, monsieur Lessard.

M. Lessarp (Lac-Saint-Jean): Une petite question, monsieur le président.
Je voudrais demander au ministre s’il est vrai que la grande majorité des offi-
ciers de I’Aviation sur les cing cents qui seront mis a la retraite forcément,
prochainement, sont choisis parmi ceux qui ont gradué au cours du service
actif sans avoir passé par un collége militaire auparavant et si, en d’autres mots,
on a donné, ou on va donner une préférence aux gradués des colléges militaires
de demeurer en service au lieu d’autres qui ont gradué par leur service dans
I’Aviation comme tels?

M. CarpIN: Je crois, monsieur le président, que nous avons tenté tantot
de décrire ce que seraient les normes pour lesquelles nous retiendrons certains
militaires et que nous relacherons d’autres; ¢a n’avait rien a voir avec ce que
disait mon ami. Le rang, I’habileté, I’age, etc. sont les considérations que nous
prendrions pour le congédiement de certains militaires. Ensuite, comme je I'ai
expliqué ce matin, il s’agit d’essayer de trouver un cadre de carriére et nous
espérons avoir les meilleures personnes pour remplir ce cadre, peu importe ou
a été leur entrainement préliminaire.

M. Lessarp (Lac-Saint-Jean): J’aurais une autre question. Evidemment
elle peut étre controversée un peu. Comment se fait-il que pour mettre a pied
un surplus de personnel dans les cadres militaires, nous devons considérer leur
donner des avantages, alors que dans l'industrie nous avons des hommes qui
se sont dévoués pendant nombre d’années et lorsqu’ils sont mis a pied ils n’ont
pas nécessairement cette considération? Pourquoi se sent-on obligés, exacte-
ment de donner une compensation a ceux qu’on envoie ainsi en retraite forcée?

M. CarpinN: Eh bien, voici. Je crois qu’il y a une différence assez marquée
entre I’emploi qui se fait dans les forces armées et I’emploi qu’on peut avoir
dans lindustrie privée. Il est assez facile, je crois, pour un homme qui est
habitué dans l’industrie privée, de se trouver un emploi dans diverses indus-
tries. Tandis que I’entrainement militaire, en vue des spécialités techniques
qu’on enseigne a nos militaires, a un champ assez restreint. Il est assez difficile
pour quelqu’un, par exemple, un pilote qui a fait ce genre de travail pendant
une bonne partie de sa vie, il est assez difficile de se réhabiliter dans d’autres
domaines de I'industrie privée. C’est pour cette raison que nous croyons né-
cessaire d’assurer cet avantage. D’ailleurs nous ne faisons pas ici, au Canada,
quelque chose qui ne se fait pas ailleurs dans tous les pays ou le congédiement
des militaires a été nécessaire. On a toujours cru utile de leur donner un mon-
tant d’argent avec lequel ils pourraient se réhabiliter dans I’industrie privée.

M. LEsSARD (Lac-Saint-Jean): Je vous remercie de ces précisions monsieur
le ministre. Si je vous les ai demandées, c’est parce que, justement, je voulais
qu’elles soient faites parce que ce sont des questions qui m’ont été posées, et
auxquelles j’ai répondu, mais je préférais que les réponses viennent de votre
bouche.

M. Carpin: Il y a aussi ceci que j'ai oublié de mentionner. C'est que le
personnel des forces armées ne bénéficie pas d’assurance-chémage. Tandis que
les autres, les civils, bénéficient évidemment de cette aide.

Le PRESIDENT: A vous la parole, monsieur Laniel.

M. LanIEL: Je n’ai aucune question A poser.

Le PRESIDENT: Monsieur Smith?
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M. SmiTH: A propos des aviateurs que ’on met a la retraite a cause du
nouveau role assigné a notre aviation, vous avez cité le chiffre de 500. membres
du personnel naviguant. De ce nombre, combien seront congédiés en tout?

M. CarpiN: Les 500.

M. SmiTH: Seulement les 500? N’y aurait-il pas du personnel de soutien
comme les mécaniciens et ceux qui voient & I’entretien des aéronefs?

M. Carpin: Non, ils ne sont pas compris dans ce groupe de 500.

M. SmiTH: Y en aura-t-il plus que cela? Ces militaires ne sont pas libérés
par suite de l'unification des trois services mais parce que I’arme dont ils se
servent est devenue désuéte.

M. CarpIN: Il y en aura plus de 500 qui seront mis a la retraite au cours
de la réorganisation du ministére.

M. SmaTH: Pardon j’aimerais obtenir, si possible le nombre distinct de
ceux qui seront probablement libérés par suite du changement d’armes. Les
500 membres du personnel navigant doivent tomber dans cette catégorie. Com-
bien d’'autres aviateurs seront libérés par suite de ce changement?

M. CarpIN: Auriez-vous l'obligeance de préciser un peu plus ce que vous
entendez par changement.

M. SmitH: Cing cents membres du personnel navigant sont mis a la re-
traite parce que les appareils Voodoo seront moins utilisés. Est-ce exact?

M. CarpiN: Non.

M. SmatH: De quels avions s’agit-il alors?

M. HELLYER: Le groupe de 500 aviateurs représente une réserve de per-
sonnel navigant que l'on avait constituée, au cours d'une certaine période de
temps, en sus des effectifs requis. Si le programme avait comporté 1’acquisition
d’autres aéronefs pour certains réles, ces aviateurs auraient été employés pro-
fitablement, mais, comme le programme ne comporte pas l'acquisition d’autres
avions pour certains réles, comme par exemple l’intervention, la reconnais-
sance, la défense aérienne et ainsi de suite, ils deviennent surnuméraires, et afin
de répartir également sur une plus longue période de temps le nombre de pilotes
disponibles pour faire face aux besoins, on a jugé opportun de les...

M. SmrtH: Vous réduisez aussi le nombre d’appareils Voodoo?

M. HELLYER: Non, nous n'en réduisons pas le nombre. C’est une erreur qui
s'est répandue par suite d’articles qui ont paru dans les journaux. En réalité,
nous nous proposons seulement d’'utiliser plus efficacement ceux que nous avons
déja.

M. SmrTH: La mise a la retraite du personnel navigant n’entrainera-t-elle
pas une réduction proportionnelle du personnel au sol?

M. HELLYER: Pas précisément.

M. SmrtH: Devons-nous donc présumer que ce sera la seule réduction du
personnel de l'aviation pour le moment?

M. HeLLYER: Il s’agit d’'une poignée de surnuméraires que l'on congédie
précisément parce qu'il n'y a pas d'emploi pour eux et qu'il n'y en aura pas
dans un avenir prévisible.

M. SmrTH: Qu’arrivera-t-il du personnel au sol de I’escadrille de Voodoos
qui est stationnée a North Bay et dont on doit bientot réduire l'effectif?

M. HELLYER: Bien, cela pourrait créer un surplus négligeable de personnel
navigant ou encore il peut survenir une pénurie de personnel dans un certain
autre secteur auquel on verserait le personnel au sol. Il s’agit d’'un probléme
que nous aurons a considérer. Durant tout I’automne, au moment ot nous rédui-
sions les effectifs dans certains secteurs, nous avons eu a faire face & de nou-
veaux besoins et I'on a muté beaucoup de personnel. Il nous faudrait voir
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exactement quelle est la situation du personnel au sol de ces deux escadrilles
dissoutes.

M. SmuTtH: N’est-il pas possible de nous donner les chiffres complets ou un
tableau qui montre a quel point on réduira le personnel de ’aviation au cours de
I’année 1964 par suite du nouveau roéle assigné a notre aviation, du nouvel ar-
mement ou des nouveaux aéronefs mis en service?

M. HELLYER: Je ne crois pas qu’il y ait grand chose de nouveau, c’est-a-dire
que la réunion de cing unités appelées escadrilles en trois véritables escadrilles
n’avait pour but que d’utiliser plus efficacement les aéronefs disponibles. La
mesure était pratiquement sans conséquence si ce n’est que les effectifs au sol
et les frais d’exploitation allaient étre diminués.

M. SmiTH: Combien de militaires seront touchés par ’abandon de la base
en France?

M. HeELLYER: Le chiffre a été fourni. Nous pouvons l’obtenir pour vous.

M. SmrTH: Le chiffre est-il dans les centaines ou dans les milliers?

M. HeLLYER: Il s’agit de plusieurs centaines. Nous vous procurerons le ren-
seignement.

M. SMmITH: Permettez-moi encore une question. S’est-on spécialement pen-
ché sur les mises hors cadres des militaires qui ont presque atteint la limite
d’age pour occuper un emploi dans les forces et qui désireraient se libérer
pour se caser dans les branches de 'industrie qui offrent un régime de pension?

M. HELLYER: En fait, la moitié des 500 membres de ’armée de l'air qu’on
a décidé de mettre hors cadre étaient des officiers de I’armée active précisément
dans ce cas; ils approchaient de 1'dge de la retraite obligatoire et, a la suite de
cette décision, leur réadaptation se fera plus tot que s’ils avaient servi jusqu’a
Yexpiration de leur terme.

M. SmrrH: Ne pourrait-on appliquer ce principe a la réduction de l'en-
semble des forces armées? N’écourte-t-on pas le temps de service des militaires
qui n’attendent vraisemblablement plus d’avancement.

M. HELLYER: Le ministre associé a déclaré cet aprés-midi que c’est un des
critéres qu’on prendrait en considération.

M. SmITH: On en parle beaucoup. J'ai une question qui se rapporte aux
militaires qui ont moins d’années de service a leur actif et qui exercent un mé-
tier ou un emploi sans avenir. Je songe plus particuliérement & un métier bien
distinct et je sais que ce n’est pas un métier important a2 mentionner ici, mais
il s’agit des infirmiers diplomés. Les aide-t-on a se placer, car en fait il y a
en ce moment des tas d’emplois disponibles pour eux en dehors de l’armée.

M. CARrDIN: On m’a dit que certains officiers et d’autres grades qui feraient
double emploi dans le cadre de leur spécialité seront éliminés et ces conditions
s’appliqueraient également au cas ou il serait difficile de leur donner utilement
une nouvelle formation; 'autre groupe se compose d’officiers qu’on a enrélés
pour un temps de service limité et qui ne sont plus nécessaires, ils. ..

M. SmitH: Ces mesures s’appliquent-elles aux sous-officiers?

M. CArpIN: Oui, dans tous les cas.

M. MARTINEAU: Je voudrais poser une question au ministre associé. Je crois
qu’il a dit ce matin qu’on avait accordé des prestations en espéces pour aider
non pas a la formation des militaires mais a leur réadaptation. Est-ce exact?

M. Carpin: Ces gratifications sont accordées dans le but de permettre aux
militaires qui sont mis en congé avant I’dge habituel de la retraite de se ré-
adapter ou subvenir a leurs besoins jusqu’a ce qu’ils aient pu se trouver quel-
que chose.

M. MARTINEAU: C’est-a-dire trouver un emploi?
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M. CARDIN: Oui.

M. MARTINEAU: Et maintenant, le ministre conviendra-t-il que tous les
militaires mis en congés sont & peu prés sur le méme pied?

M. CARDIN: Que voulez-vous dire par la?

M. MARTINEAU: Ils ont tous également besoin de réadaptation.

M. CarpinN: Oui, mais je serais porté a croire qu’il doit y avoir des différen-
ces. Ils n'ont pas tous les mémes capacités. Il existe trois différentes armes et
les aptitudes et techniques particuliéres a chacune de ces armes sont différentes.

M. MARTINEAU: Le ministre pense-t-il qu’il est plus facile pour un soldat
que pour un officier supérieur, disons le colonel ou le major, de se réadapter
et d’acquérir la formation nécessaire a occuper un emploi civil?

M. CARDIN: A vrai dire, je pense que c’est une question bien problématique.
Bien entendu, cela dépend du soldat et du genre de formation qu’il a recue, de
ses aptitudes, et de bien d’autres facteurs.

M. MARTINEAU: Voici le but de ma question. D’aprés cette déclaration et
certains renseignements que l'on a émis a la demande de M. Temple, les pres-
tations maximums sont de 'ordre suivant: elles vont de $15,840 pour le major-
général a $3,300 pour un soldat. Le ministre a indiqué que le but de ces grati-
fications est d’encourager ces militaires a se réadapter et a acquérir une nouvelle
formation. Et moi, je vais demander au ministre s’il trouve équitable d’accorder
au simple soldat une somme qui équivaut au cinquiéme environ de la somme
que recoit le major-général et a un quart de la somme versée au colonel alors
que les difficultés du soldat seront identiques et méme, selon l'ordre établi,
bien plus grandes pour s’assurer un nouvel emploi et pour se rééduquer en vue
d’occuper une place dans la vie civile.

M. CArDIN: Sans doute savez-vous que pour calculer le montant de ces
prestations, on a tenu compte du grade, des années de service et d’autres fac-
teurs analogues.

M. MARTINEAU: Oui, je m’en rends compte.

M. CARDIN: A votre avis, un homme qui a été soldat mériterait-il le méme
salaire qu'un major ou qu'un militaire qui aurait assumé des responsabilités
bien plus lourdes? Pensez-vous que ce serait équitable?

M. MARTINEAU: Non, monsieur le président, je ne trouve pas que tout le
monde devrait avoir le méme salaire mais ce que je crois, et j’en fais la sug-
gestion au ministre, c’est que, si on accorde ces prestations pour aider les
militaires a se réadapter, on devrait se fonder sur les besoins du bénéficiaire.
Je suggeére au ministre que les besoins des grades inférieurs seront sans doute
égaux sinon plus grands que ceux des cadres supérieurs et je me demande
s’il n’eit pas été plus équitable de la part du ministre ou du ministére de
mettre tout le monde sur le méme pied du fait qu’ils sont tous dans la méme
situation, en 'occurrence ils se trouvent licenciés d’un poste qu’ils s’attendaient
a remplir pendant de longues années encore et, vraisemblablement, jusqu'a
la fin de leur vie active.

M. CaArpIN: Qu’il me soit permis de dire a M. Martineau que le ministre
s’est penché sur cet aspect des gratifications et que c’est 'armée elle-méme
qui en a rejeté I'idée. Mettez-vous a la place d’un major: vous vous attendez
a toucher un certain salaire pendant quatre ou cinq ans et tout a coup, ce
salaire vous est retiré. Vous vous trouveriez alors dans une situation bien peu
intéressante car vous auriez besoin de plus d'argent que si vous étiez un
simple soldat vivant d’un salaire relativement modique. En outre, les besoins
du soldat sont moindres et sa perte aussi est moindre que celle du major ou
du capitaine s’ils restaient dans les cadres. Ainsi, c’est en nous basant sur
ce principe que nous avons jugé que l'échelle des salaires devrait également
déterminer le montant des gratifications que nous accordons.
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M. MARTINEAU: Pour pouvoir compenser ou rétablir I’équilibre entre les
grades, le ministre envisagerait-il d’accorder aux classes inférieures une grati-
fication supplémentaire sous forme de formation facultative, aux frais du
ministére pour aider a la réadaptation des militaires, s’ils en expriment le
désir.

M. Carpin: Je pense que si vous examiniez 1’échelle, vous constateriez
que le montant de la déduction pour les impéts est sensiblement moindre pour
les soldats que pour le major-général. Ainsi, sur les $15,000 qu’il recevrait,
le major-général devrait payer $3,105 d’impdéts et le soldat ne verse aux
impo6ts que la somme de $77.13 sur une gratification de $3,100. Nous estimons
qu’il lui est possible de se réadapter a l'aide de cette somme qui, de plus, est
proportionnelle au salaire qu’il touchait lorsqu’il était en service.

M. MARTINEAU: Je crois savoir que le ministére devait précisément examiner
la question des retenues pour les impéts. A-t-il pris une décision finale a cet
égard?

M. Carpin: Oui. Nous pensons qu’il ne serait pas prudent d’exonérer
cette gratification. Les membres du comité le savent sans doute; on accorde
différentes primes dans I’armée nationale et toutes sont imposables. Lorsque
nous avons étudié la question de la gratification en cause, nous avons jugé
préférable d’accorder aux intéressés une somme d’argent plus importante et
de la frapper d’impéts que d’accorder une somme moindre qui en serait

exempte. Cette mesure est destinée a maintenir l'uniformité dans notre
échelle des prestations.

M. MARTINEAU: A-t-on envisagé la possibilité de répartir le paiement

de cette déduction sur cing années consécutives, par exemple, plutét que de
payer cette somme pour un an?

M. CarpIN: Oui, nous avons étudié la question et je crois qu’'on a décidé
que ce mode de paiement ne serait pas profitable aux intéressés car, de cette
facon, ils paieraient davantage que sur le montant global.

M. MARTINEAU: Et pour la formation qu’ils ont acquise, le ministre a-t-il
I'intention de remettre au personnel congédié un certificat qui témoignerait de
sa compétence et des aptitudes qu’il a acquise au cours de ses années de service
et de donner a ce certificat une valeur analogue a ceux qu’émettent les autorités
civiles?

M. CarpIN: Je ne suis pas certain que l’on ait envisagé cette possibilité.
Cependant, je crois qu’il est parfois difficile d’émettre un certificat dans cer-
tains domaines de spécialisation. Quoi qu’il en soit, je m’en occuperai bien
volontiers.

M. MARTINEAU: Le ministére a-t-il songé a faciliter la mutation d’un
membre de l’armée de Vair 4 une autre arme comme l’armée, par exemple?
Alors qu’il ferait peut-étre double emploi dans un service, il pourrait s’avérer

nécessaire dans un autre. A-t-on envisagé la possibilité d’'une mutation auto-
matique de personne d’une arme a l’autre?

M. CarpiN: Nous examinerons cette question, selon toute vraisemblance,
au moment de la sélection de ceux qui vont rester en service et de ceux qui
devront quitter Parmée. Oui, arrivés a ce stade, nous étudierons la question.

M. MARTINEAU: Le ministre n’a-t-il encore aucun renseignement définitif
a ce sujet?

M. Carpin: La réorganisation de la défense nationale s’accomplit sur tous
les plans, et, lorsqu’on en viendra a la sélection du personnel que Parmée se
propose de libérer, j’imagine qu’on envisagerait certainement de maintenir en
service un militaire qui serait compétent dans ’aviation et qui pourrait avoir

un emploi dans 'armée de terre. Ce serait une des étapes du procédé sélectif
que nous allons appliquer.
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M. Lroyp: Le ministre ne pourrait-il nous faire part de ses commentaires
sur la portée du paiement des imp6ts? On a déja posé une question a ce sujet
et M. Cardin a dit qu'une répartition du paiement de I'impét sur cinqg années,
éléverait le taux de leur impét. Je crois que ce fait tient au mode de levée des
impéts particulier a I'armée. Afin de comprendre ’avantage que les militaires
pourraient avoir au point de vue de 'impét, je crois qu’on devrait nous décrire
le systéme appliqué par ’armée pour le paiement des impdts, comparé a celui
qui est en vigueur pour les autres citoyens.

M. CarpiN: M. Hodgson va veus répondre.

M. HopGsoN (Sous-ministre adjoint de la Défense nationale—Division des
Finances): Pour commencer, je voudrais vous faire observer que je ne suis
pas un spécialiste de I'impét sur le revenu. Je ne pourrais vous entretenir que
de certaines applications de la loi de I'impét sur le revenu. Les membres des
forces armées ne payent pas leurs impéts sur une base annuelle, mais mensu-
elle. On détermine leur revenu imposable pratiquement de la méme maniére
que pour les autres citoyens. Les impdts sur les gratifications spéciales sont
fixés de la maniére suivante: premiérement, on donne a cette somme le titre
de gratification et non de revenu. En second lieu, on ne détermine le montant
des impo6ts que sur une base de 5 p. 100 de la prestation spéciale et troisiéme-
ment, le taux des impéts dont on frappe ces 5 p. 100 est proportionnel a
P’impét que l'on déduit de ’ensemble du salaire et des gratifications dont a
bénéficié le militaire pendant son dernier mois de service. Ainsi, & supposer
qu’il touche $500 et que, sur ce montant, il ait versé une somme de $50, aux
imp6ts, son taux serait de $50 sur $500, ce qui revient a 10 p. 100; done, I'imp6t
qu’il devrait payer sur sa gratification spéciale serait de 10 p. 100.

Dans la plupart des cas, ce systéme réduit de plus de la moitié la somme
qu’il payerait aux impéts si cette somme était considérée comme revenu. Nous
avons calculé ce taux pour un capitaine de l'armée qui aurait 16 années de
service a son actif, marié, ayant deux enfants et qui n’aurait pas encore entamé
la période de cinqg ans préalable a sa retraite obligatoire. Ce capitaine aurait
droit & une gratification spéciale de $6,350 et, d’aprés le systéme spécial d’im-
pots frappant la gratification spéciale, il payerait approximativement $583 a
titre d’impo6t alors que, si cette somme était comptée comme revenu et réglée
la méme année, la déduction réservée aux impodts serait de $1,206.50. Si cette
gratification était considérée a titre de revenu et répartie sur plusieurs années,
nous obtiendrions un chiffre intermédiaire entre les deux sommes mentionnées.

M. Lroyp: Et si son épouse gagnait un salaire, ce fait aurait-il une influence
sur le taux d’impét dont il bénéficie dans 'armée?

M. HopgsoNn: On calcule ce taux en se basant sur ce qu'il gagne.

M. Lroyp: Supposons qu'il obtienne un emploi 'année méme de sa mise
en congé par I'armée, ou qu’il gagne un certain salaire ou encore qu'il ait un
autre revenu, ces sommes seraient-elles frappées d'impét au taux ordinaire et
cet accroissement de revenu ne le ferait-il pas passer a une catégorie supérieure
vis-a-vis de I'impé6t?

M. Hobgson: Oui, cela se passe ainsi.

M. Lroyp: Le taux de I'impét sur la gratification est considérablement plus
bas qu’il ne le serait habituellement.

M. HopGsoNn: Sans aucun doute.

M. FANE: Monsieur le président, je tiens & vous dire qu’il n’est pas si
simple d’avoir son tour aprés des membres aussi avides de questions que ceux
qui m’ont précédé. M. Martineau vient de poser presque toutes les questions que
J’avais préparées, particuliérement en ce qui concerne I'impét sur le revenu.
11 reste cependant un point que j'aimerais soulever.
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Je voudrais demander au ministre s’il a envisagé la possibilité de garder
dans I'armée des gens qui vont quitter leur service respectif pour prendre leur
retraite plutét que d’engager de nouveaux éléments pour remplir ces différents
postes. Les militaires déja en service ont une formation et en les maintenant
a leur poste, vous vous libérez de l’obligation de donner une formation a des
nouveaux venus qui n’en ont pas encore. Je pense ici aux officiers titulaires de
brevets a court terme; certains d’entre eux pourraient étre rengagés au moment
de leur mise en congé, s’il y avait une demande pour des officiers de cette
catégorie.

M. CarpIN: Monsieur Fane, nous avons déja précisé que si I'armée avait
besoin de certains militaires, elle les maintiendrait dans ses cadres. C'est le
principe que nous appliquons. Mais savoir s’il faut ou non arréter le recrutement
et employer des militaires qui sont en service mais qui n’ont plus d’emploi
reste une autre question. Si nous le faisions, nous dérangerions toute la structure
de nos cadres. Nous maintiendrions ainsi dans nos services bon nombre d’hommes
d’un certain age et je ne crois pas que ce serait trés avisé. Il faut que nous
continuions & recruter des hommes plus jeunes et essayer autant que possible
de placer les spécialistes dans leur domaine respectif. Vous savez sans doute
que la technique prend de plus en plus d’importance dans l’armée. Pour cette
raison, nous pensons qu’il faut continuer d’engager de jeunes recrues.

M. FaNe: Et procurer a ces nouveaux venus une formation identique a
celle qu’ont déja les anciens?

M. CarpiN: Nous maintiendrons dans les cadres ceux qui occupent un
poste qui se justifie encore. Nous parlons a présent de ceux qui ont recu une
formation dans des domaines particuliers et qui ne sont plus nécessaires.

M. FANE: Oui, je vois.

Monsieur le président, on a déja répondu a toutes les questions que je
désirais poser.

M. WincH: A la lumiére de certaines questions posées auparavant, je
voudrais demander au ministre de la Défense nationale si j’ai raison de croire
qu’il a démenti les rapports voulant que 500 membres d’équipage allaient étre
relevés de leurs fonctions par suite de 1’écrasement de quelques avions et de
Tarrét dans l'utilisation de ces avions? Ceci était un communiqué de presse.

M. HELLYER: Je n’ai pas lu ce communiqué de presse, monsieur Winch,
mais je puis vous affirmer que ceci est tout a fait inexact.

M. WincH: Puis-je maintenant poser deux questions au ministre associé?

Le ministre associé essaie-t-il d’étre celui qui sait tout en ce qui concerne
les militaires? Plusieurs d’entre eux ont demandé de jouir du méme privilége
qui avait été accordé a la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale, c’est-a-dire
que les militaires pouvaient, au lieu d’étre payés en argent, avoir l’occasion
d’acquérir une formation plus avancée. Fermez-vous volontairement les yeux
sur cette demande que vous ont faite plusieurs membres de l’armée?

M. CarpIN: Monsieur le président, je ne voudrais pas avoir la responsa-
bilité de répondre a toutes les questions et je n’ai certainement pas éliminé
la possibilité d’une formation donnée dans I’armée. Toutefois, bien que je sois
prét a considérer cette hypothése, je n’en continue pas moins de penser que
ceux qui sont forcés de se retirer auraient intérét a étre rémunérés en argent
comptant, de facon a pouvoir disposer de cet argent a leur guise.

Monsieur Winch, vous serez le premier a convenir que si nous avions
au contraire décidé de redonner une formation aux militaires, au lieu de leur
donner de l'argent comptant, nous nous serions trouvés dans une position
fort controversable. Ceux qui veulent continuer leur formation peuvent le
faire avec le montant qu’on leur a versé. Ceux qui veulent placer leur argent
peuvent également le faire. Je crois que les gens ont assez de maturité et de
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discernement pour étre capables de disposer de leur argent beaucoup plus
avantageusement que vous le laissez entendre.

M. WincH: Excusez-moi, monsieur, mais je ne vois pas d’auréole autour
de votre téte! Toutefois, je crains que la plupart de nos militaires ne connais-
sent la nature humaine beaucoup mieux que vous. Plusieurs d’entre eux vou-
draient qu'on leur donne l'occasion de poursuivre leur formation. Vous n’étes
pas prét a leur laisser ce choix?

M. CarpIN: Les militaires qui sont forcés de se retirer ne sont pas assez
nombreux pour que nous puissions mettre sur pied un programme de forma-
tion générale. Ncus croyons qu’il serait plus facile pour ceux qui veulent
poursuivre leur formation de s’adresser eux-mémes aux universités ou aux
colléges techniques et de choisir le domaine qu’ils préférent; il nous serait
difficile de mettre sur pied un programme complet de formation pour un
nombre relativement faible d’éléves.

M. WincH: J’ai une autre question a poser au ministre associé. Vous
avez parlé ce matin de la fonction publique. Pouvons-nous croire qu’on s’oc-
cupera du pesonnel civil de la Défense dont on n’a plus besoin et qu’on les
emploiera dans d’autres ministéres? Ceux qui ont plusieurs années de service
m’intéressent particuliérement. Que prévoyez-vous pour ces gens afin de leur
donner du travail dans d’autres ministéres? Que prévoyez-vous pour eux?

M. CaArpIN: Je voudrais pouvoir dire qu’aucun employé civil ne manquera
de travail. Je ne puis malheureusement pas affirmer une telle chose puisque
qu’il y en aura, et afin...

M. WincH: Je vous demande ce que vous prévoyez pour ceux qui ont
plusieurs années de service?

M. CarpiN: Afin de vous montrer que je m’intéresse a cette question,
laissez-moi vous dire que le Trésor et la Commission du service civil étudient
en ce moment ce probléme.

M. WiNcH: Quand croyez-vous étre capable de faire une déclaration a ce
sujet?

M. CarpIN: Trés bientét, je 'espére, mais je ne sais pas exactement quand.

M. WincH: J’ai encore une question a poser au ministre associé.

Ce changement de politique au sujet de la retraite obligatoire affectera-t-
elle les membres du service d’outre-mer qui sont cantonnés dans le territoire
de Gaza, a Chypre, en France ou en Allemagne?

M. CARDIN: Je ne peux pas répondre maintenant a cette question car,
comme je l’ai mentionné auparavant, tout ceci sera examiné par la Commis-
sion. Je ne pourrais vous dire si, oui ou non, il y aura des gens a Gaza ou en
Europe qui seront forcés de se retirer.

M. WincH: Vous admettez cette possibilité?

M. CARDIN: Oui, je 'admets.

M. WINCH: Que prévoyez-vous au cas ol ces gens seraient forcés de se
retirer et de revenir au pays, en particulier s’ils n’ont pas le grade d’officier?

M. CARDIN: Je crois que nous revenons enfin a la clef de ce probléme: la
question des besoins. Si on a besoin d’eux, on les gardera, si on n'a pas besoin
d’eux, ils seront retirés. Voila la clef de tout le programme.

M. WiIncH: Prendrez-vous en considération les raisons pour lesquelles on
les raméne au pays en tenant compte de la charge maximum a laquelle ils ont
droit? Je pose cette question, monsieur le président, parce que je m’inquiéte
énormément a la suite des renseignements que j'ai recus au sujet de la poli-
tique discriminatoire dont on fait preuve dans le cas du rapatriement des
officiers ou autres grades ainsi que de la charge maximum qu’ils peuvent rap-
porter. Ceci est la loi la plus injuste que j’ai jamais vue. Toutefois, nous pou-
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vons peut-étre parler de tout ceci un peu plus tard. Je présume que vous sa-
vez a quoi je fais allusion.

M. CarpIN: Non, je ne le sais pas. J’aimerais que vous donniez certaines
précisions.

M. WINCH: Maintenant ou plus tard?

M. CARDIN: Quand vous voudrez.

M. WINCH: Avez-vous quelque objection?

Le PRESIDENT: Le comité désire-t-il que M. Winch s’explique? La propo-
sition est acceptée.

M. WincH: Ceci concerne les gens qui reviennent du service outre-mer et
la charge maximum a laquelle ils ont droit. Dans le cas d’un officier...

M. Groos: D’ou tenez-vous ces renseignements?

M. WincH: Ce réglement est connu sous le nom de «charge maximum per-
mise». Si, lors de votre rapatriement, vous étes officier, vous avez droit a4 une
charge de 500 livres. Si vous étes aviateur, vous avez droit a 200 livres. J’ai
fait partie de ’armée en tant que simple soldat et en tant qu’officier et lorsque
j’étais officier, le seul bagage que j’avais de plus que les simples soldats était
ma tenue de mess. Lors du rapatriement, un officier a droit a 500 livres et un
aviateur a 200 livres. Un instituteur a droit a 500 livres et la femme d’un offi-
cier, d’'un aviateur ou d’un professeur a droit pour sa part a 550 livres. Les
personnes a charge autres que les épouses, ont droit a4 350 livres, tandis que
les cadets de l’air, les cadets de I’armée et le personnel d’été, ont droit & un
maximum de 100 livres. Cette situation me semble assez peu normale, et si
je souléve ce point maintenant, c’est que j’y ai fait allusion un peu plus tét.
Juste ciel! Je le répéte, un officier n’a rien de plus a transporter qu’un simple
soldat, si ce n’est sa tenue de mess, et cependant lorsqu’il revient du service
outre-mer, il a droit & un excédent de bagage de 250 livres. J’espére que I'on
va remédier a cette situation, surtout si on a l’intention de ramener le per-
sonnel dans de telles conditions.

M. CARDIN: J’examinerai cette situation, monsieur Winch.

M. WincH: J’aimerais poser deux autres questions au ministre associé.

Le PRESIDENT: Peut-étre me permettrez-vous d’intervenir sur ce point,
monsieur Winch. Cette série de questions nous éloigne, i1 me semble, du
probléme que nous devons traiter, le bill C-90, et la retraite forcée de gens
par suite d’'une unification du commandement. Je crois que nous abordons
maintenant des problémes de personnel en général.

M. WincH: C’est peut-étre vrai, sauf que j’ai demandé s’il y avait ou non

parmi les gens qui reviennent d’outre-mer des personnes qui entrent dans cette
catégorie.

Le PRESIDENT: Je comprends cela.

M. WincH: S’ y en a, je voudrais connaitre leur situation. J’aimerais

savoir ce qu'ils peuvent rapporter et ce qu’ils doivent payer pour le bagage
qu’ils rapportent.

Puis-je maintenant poser deux questions a M, Hodgson?
Pouvez-vous me dire si c’est un réglement ou une loi qui oblige les

personnes entrant au service du gouvernement a renoncer a leur pension?
Etiez-vous ici ce matin lorsque j’ai posé cette question?

M. HopnGsoN: Normalement, on diminue la pension dans certaines circons-
tances, et ceci en s’appuyant sur la loi.

M. WincH: Pouvez-vous me donner le nom de cette 10i?
M. Hopcson: C’est la Loi sur la pension dans les forces armées.

M. WincH: Cette loi établit-elle que vous ne pouvez pas toucher votre
pension si vous étes muté dans un autre service gouvernemental?
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M. Hopeson: La loi dit que si votre traitement dans un autre service de
la fonction publique dépasse un certain montant, votre pension est réduite
progressivement.

M. WiNcH: Merci.

M. HARkNESS: Ceci ne s’applique pas & tout le monde.

M. WincH: C’est exactement ce que j’essaie de trouver.

M. HargNEss: Cette loi s’applique aux officiers et non aux simples soldats.
Vous avez maintenant I'inverse du cas auquel vous faisiez allusion tout a
Theure. Il s’agit ici d’'un traitement injuste des officiers.

M. WincH: Non. Si une personne faisant partie des forces armées doit se
retirer, par exemple a la fin de juillet, ou & peu prés, pour entrer par la suite
au service du gouvernement, cette personne perd-elle automatiquement la
pension a laquelle elle aurait eu droit si elle était entrée au sein d’une entreprise
privée?

M. SmartH: Cela dépend si cette personne a le grade d’officier ou un rang
inférieur,

M. WincH: Lorsqu’une personne est dans ’obligation de se retirer, elle perd
a ce moment son grade d’officier.

M. SmatH: Oui, mais elle avait ce titre.

M. HopesoNn: S'il s’agit d’un ancien officier A sa pension, d’aprés la Loi sur
les pensions dans les forces armées si son traitement dans la fonction publique
est tel que la somme formée par ce traitement et la pension est plus élevée
que son traitement précédent, on diminue la pension d’'un montant égal a la
différence. Cet officier ne perd pas sa pension en entier, elle est simplement
diminuée.

M. WincH: Ceci veut dire qu'un ancien officier des forces armées cana-
diennes travaillant maintenant au service du gouvernement en tant que civil,
a droit de recevoir ce qu’il touchait auparavant comme officier, quel que soit
son traitement actuel?

M. HobgsoNn: C’est le principe, oui.

Le pRESIDENT: Il n’a pas le droit de recevoir plus.

M. LrLoyp: Son traitement et sa pension ne doivent pas dépasser son traite-
ment précédent.

M. WincH: Je crois que j'étudierai cette question un peu plus a fond.

Puis-je maintenant poser au sous-ministre une ou deux questions con-
cernant la nouvelle politique au sujet des allocations de licenciement? Qui a
pris les décisions a ce sujet, le ministére de la Défense nationale ou le ministére
des Finances?

M. HELLYER: Je devrais peut-étre répondre a cette question, monsieur le
président. Cette décision a suivi le processus gouvernemental normal. Le
ministére de la Défense nationale a d’abord fait une recommandation aux
ministres qui ont présenté cette recommandation au Conseil du Trésor et ce
dernier a soumis la recommandation au Cabinet pour obtenir l’approbation
finale,

M. WincH: Vous étes donc le responsable au fond?

M. HELLYER: D’aprés notre constitution, le ministre associé et moi-méme
assumons cette responsabilité ainsi que tous nos autres collégues du cabinet.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, monsieur Winch?

M. MAcLEAN: Monsieur le président, j'ai quelques bréves questions a
poser.

A-t-on établi une estimation du nombre de personnes qui seront relevées
de leurs fonctions, et quel est parmi ces personnes le pourcentage des anciens
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combattants de la deuxiéme guerre mondiale ou de la guerre de Corée? Les
anciens combattants perdent-ils les avantages accordés par la charte des
anciens combattants ou recevront-ils ces avantages auxquels ils ont peut-étre
encore droit? Je songe surtout, en ce moment, a I’établissement et aux petites
propriétés soumis & la loi sur les terres destinées aux anciens combattants.

M. CarpIN: J’ignore s'il est possible pour le moment de donner le pour-
centage des gens qui auraient combattu lors des deux guerres mondiales.
Toutefois, ce qui est prévu_dans le cas présent, n’affectera en rien ceux qui
ont combattu et qui ont droit & certains avantages spéciaux.

M. MacLeaN: Le service qu’ils ont effectué entre-temps dans I’armée
réguliére ne les éliminera-t-il pas?

M. CarpiN: Non, je ne le crois pas.

M. MacLean: Ils seraient alors dans la méme situation que ceux qui
ne sont pas entrés dans ’armée réguliére aprés leur période de service en
Corée ou durant la deuxiéme guerre mondiale?

M. CarpiN: Ils ne seraient privés d’aucun avantage, c’est juste.

M. MacLeaN: Merci.

M. MacRAE: Monsieur le président, j’aimerais poser une question au
ministre associé au sujet des accords concernant les retraites auxquelles
sont attachés certains avantages spéciaux. Cette question concerne aussi les
employés aux échelons inférieurs qui ont presque atteint I’dge de la retraite
et qui demandent leur retraite. Afin de préciser exactement le domaine auquel
s’applique cette question, j’aimerais citer briévement en exemple un cas
que je connais particuliérement bien.

Un major de I'armée caandienne qui prendra sa retraite dans cinqg ans
et qui a été placé dans la catégorie P-3 sera gardé dans cette catégorie
jusqu’a ce qu’il se retire de l’armée. C’est ce qu’il croit et je pense qu’il a
raison. Il utilise alors seulement une partie de ses possibilités parce qu’il
était auparavant officier de régiment. Ceci est un cas particulier mais je suis
sir que le ministre voudra bien admettre qu’il se présente des cas semblables
chez les officiers et autres grades des trois armées. Le ministre nous a dit
qu’il était accessible aux bonnes suggestions. Je lui demande s’il n’admet pas
qu’il y aurait avantages pour le service méme, en ce qui concerne les
carriéres, a étudier le cas des officiers et des hommes de troupe de la catégorie
susmentionnée; eu égard aux personnes dont les carriéres ont été retardées
a la suite de promotions ou pour des raisons d’ordre économique? M. Harkness
a touché la question ce matin mais je la réitére pour permettre au ministre
de déterminer l'avantage qu’il y aurait a étudier de nouveau le cas des
officiers et des hommes de troupe qui sollicitent la mise & la retraite moyen-
nant des prestations spéciales.

M. CarpIN: Je crois que cette situation serait étudiée en temps et lieu.

J’ai la certitude que les personnes de cette catégorie exprimeront leurs
désirs et qu'on en tiendra compte sans qu’il y ait nécessité d’entreprendre
une étude en régle de la situation.

M. MacRaE: En d’autres mots, vous verriez de telles démarches d’un bon
ceil.

M. Groos: J’ai une remarque a faire plutét qu’une question a poser.
J’essaie de voir la situation sous son vrai jour. Nous tentons d’entretenir des
effectifs de 25,000 hommes réduits de 10,000; ce qui n’est ni une opération
gigantesque ni un chiffre excessif. Peut-étre que le groupe de 500 survenant
a l'improviste dés le début a donné de la situation 'une idée disproportionnée.
Par ailleurs, I'étude des effectifs et de l’acheminement des personnes, au
travers certaines forces armées pendant une période normale de dix ans,
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révéle que pratiquement 100 p. 100 de ces personnes ont quitté le service
au cours de la période en question. En conséquence, cela ne m’étonnerait
gueére de constater que la réduction des effectifs de 125,000 par 10,000 pendant
une période de deux ans s’effectuerait sans heurt et, qu’en définitive, il s’agira
du choix de ceux qui devront partir et de ceux qui devront rester.

J'ajouterais que nous avons eu l’avantage d’observer comment les autres
pays ont fait face au probléme. Nous ne sommes pas les premiers 3 nous
y attaquer en temps de paix; par ailleurs, nous avons les réglements que le
ministre vient de nous remettre. N’est-ce pas que nous avons eu l’avantage
d’observer ce qui a été fait a I’étranger?

M. CarpiN: Oui, nous pouvons profiter de l’expérience de la Grande-
Bretagne et de la France. Fait intéressant A signaler: l'usure normale des
forces armées se chiffre & mille par mois.

Le PRESIDENT: Y-a-t-il d’autres questions?

M. Groos: J’apprends que dans les forces britanniques cela s’appelle le
«melon doré» tandis qu’au Canada on parle du «stetson argenté». Je n’ai plus
de questions a poser.

M. SmrtH: Effectivement, ma question a déja été posée. J’appuie ’exposi-
tion de M. MacRae. Il a mieux décrit le probléme que je n’aurais su le faire.
Je fais allusion aux personnes dont la carriére tire a sa fin, et je pense qu'on
devrait songer sérieusement a accélérer leur congé, absorbant de la sorte,
probablement, le reste des 10,000. Il1 paraitrait, en outre, que le chiffre de
10,000 qu’on se renvoie, a jeté a tort I'émoi dans le pays, car aux termes de la
réponse du ministre associé a la question de M. Groos, la réduction envisagée
dans la plupart des branches des services armés ne sera pas renversante.

J’aimerais étre renseigné sur un autre chiffre. Combien de membres des
forces aériennes deviendront surperflus cette année et combien seront licenciés
en raison de la fermeture des stations de radar, tant de celles qui ont déja recu
leur avis de fermeture que de celles qui fermeront au cours de I’année?

M. HELLYER: Pour ainsi dire, aucun. Le personnel des stations de radar qui
ont été fermées a été réclamé d’urgence pour armer les nouvelles stations de
radar qui s’ouvraient.

M. SmitH: En raison de leur éducation professionnelle supérieure.

M. HeLLYER: Ils étaient requis pour armer les stations de radar puissant
et, en conséquence, la plupart de ceux qui étaient déja engagés ont été mutés a
leur nouvel emploi dans le méme domaine.

M. SmITH: A mesure que l'intégration des forces avance, s’appliquera-t-on,
dans les divers services, a faciliter les mutations entre services?

M. HELLYER: Voila qui sera un des avantages du nouveau régime.

M. SmitH: Ce devrait étre un des avantages.

M. HELLYER: Espérons-le. Les gens seront alors affectés 1a ou il pourront
le mieux servir et vous n’aurez plus,—ce qui s’est produit une ou deux fois dans
le passé,—un surplus de personnel dans un service en méme temps qu'un
manque de personnel dans un autre et, par ailleurs, aucun moyen d'utiliser les
ressources disponibles.

Le PRESIDENT: La liste des interrogateurs, au sujet de cet aspect du
probléme, est épuisée.

M. WincH: Je ne présente pas de motion, mais j'aimerais vous proposer,
monsieur le président, que le comité directeur soit prévenu sans délai de con-
voquer une assemblée spéciale du Comité & huis clos pour envisager I'utilité
de faire un rapport spécial a la Chambre visant les conditions du programme
touchant le personnel des services armés et des civils qui devront peut-étre
abandonner le service aux termes du nouveau systéme.
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Le PRESIDENT: Voila un article que le sous-comité directeur devra étudier
pour faire ensuite des recommandations au Comité principal.

M. WincH: Y aura-t-il réunion du sous-comité directeur?

Le PRESIDENT: Je convoquerai une réunion du sous-comité directeur.

M. TEmpLE: Je souléve une objection, monsieur le président. J’avais fait
une proposition au Comité.

Le PRESIDENT: De deux choses l’'une, monsieur Temple. Si vous étes
d’accord, je proposerais que la motion soit retirée en raison de la réunion
du sous-comité directeur. Je crains que si nous tentons de rédiger un rapport
du Comité par bribes au moyen des propositions du Comité général, ce ne
sera pas un procédé trés méthodique.

M. TempLE: J’admets que ce ne serait pas trés méthodique, mais il s’agit
d’une chose plutét urgente.

M. SmrtH: Pouvez-vous nous exposer la proposition?

Le pRESIDENT: Votre proposition est en régle, compte tenu de quelques
modifications.

M. TemprLE: Si M. Fane le permet, je pourrais substituer la proposition
suivante:

Que ce Comité déclare officiellement qu’elle appuie le gouvernement
dans son intention d’amender la Loi sur la pension de retraite des forces
canadiennes en ce qui a trait au paragraphs (1) de la page 2 de la
documentation qui a été fournie au Comité le 28 mai 1964 et qu’elle
espére que cette modification sera apportée au plus tét.

Le prESENT: Etes-vous d’accord sur la rédaction de cette proposition?
M. FaANE: Oui.

M. SmiTH: J'invoque le réglement, monsieur le président; je n’admets pas
que la proposition soit en régle. Le point de vue de M. Temple, qu’il a exposé
d’'une facon trés précise, nous est sympathique, mais je ne crois pas qu’une

telle proposition soit la méthode que le Comité doive suivre pour traiter la
question.

M. WincH: Puis-je m’excuser auprés de M. Temple; j’ai fait ma recom-
mandation parce que jétais au courant de sa proposition précédente. J’ai
recommandé la réunion du sous-comité directeur pour décider de toutes ces
choses et j’ai proposé qu’une réunion spéciale a huis clos soit convoquée afin
de décider de T'utilité pour le Comité de faire un rapport spécial a la Chambre
sur le progrés accompli & chaque étape. Je m’excuse de n’avoir pas discuté
de la chose avec M. Temple, mais j’avais ma recommandation en téte. M. Tem-
ple ainsi que la personne qui a appuyé sa proposition seraient-ils d’accord
pour dire que ma recommandation se rattache, en principe, a leur motion;
a savoir, que le sous-comité directeur se réunisse pour étudier la question
de’tenir une assemblée a huis clos pour discuter de 1'utilité de faire un rapport
spécial portant sur tous ces problémes? Le sujet est-il traité dans toute son
étendue?

M. TempLE: Pas tout-a-fait. J’ai l'impression que les prestations ac-
cordées aux termes de la Loi sur la pension de retraite des forces canadiennes
sont assujetties & la sanction du Parlement et que, par ailleurs, les officiers
en question seront libérés vers la mi-juillet. Tout en traitant d’autres sujets,
il faut nous rappeler que les prestations doivent étre approuvées par le
Parlement et j’aimerais, si nous sommes d’accord, démontrer que le Comité
appuie lintention du gouvernement. Si le Comité est d’accord, un débat
prolongé en Chambre n’est pas chose probable.

M. SmitH: Je crois qu’il n’y a aucun risque.

M. TeEMPLE: Je veux en avoir la certitude.
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Le PRESIDENT: Puis-je avoir une copie de la nouvelle motion? La pro-
position de M. Temple, appuyée par M. Fane, est concue en ces termes:

Que le Comité déclare officiellement qu’elle appuie le gouvernement
dans son intention d’amender la Loi sur la pension de retraite des forces
canadiennes en ce qui a trait au paragraphe (1) de la page 2 de la docu-
mentation qui a été fournie au Comité le 28 mai 1964 et qu’elle espére
que cette modification sera apportée au plus tot.

La proposition sera-t-elle discutée?

M. WincH: Un peu; d’abord je suis un peu inquiet a ce sujet parce qu’il
n'y a pas de bill devant la Chambre et que le Comité ne fait mention d’aucun
bill. Nous ne pouvons donc pas en faire une discussion générale.

M. TempLE: Nous ne réclamons pas une mesure législative. Nous ne faisons
qu’exprimer un pieux espoir.

Le pPRESIDENT: C’est une proposition qui exprime un désir ou un espoir en
rapport avec un des articles que le Comité a examinés en conformité du Bill
No. C-90. Je crois, par conséquent, que la motion est en régle et s§'il n'y a pas
d’autre discussion, je mets aux voix la proposition: Ceux qui sont pour cette
proposition? Ceux qui sont contre? La motion est adoptée a I'unanimité.

M. WincH: Qu’avez-vous l'intention d’'en faire maintenant?

Le PRESIDENT: Le fait est enregistré. Lorsque nous rédigerons notre rapport
nous en tiendrons probablement compte. Il est insecrit au procés-verbal du Co-
mité. Nous avons maintenant terminé les questions visant cet aspect particulier
du sujet et je n'ai plus d’interrogateurs. Le Comité est-il d'accord: de deux
choses l'une, soit que nous levions la séance ou, puisque le juge-avocat général
est présent, si le Comité y consent, que nous laissions la clause I de c6té pour
continuer I'étude du bill, article par article.

M. MarTINEAU: Ne croyez-vous pas qu’il est un peu tard?

Le PRESIDENT: Quelqu’un proposerait-il I'ajournement?

M. SmiTH: Je propose que la séance soit levée.

Le PRESIDENT: Il en est ainsi décidé.
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PROCES-VERBAUX

MERCREDI 3 Juin 1964
(6)

Le Comité spécial de la défense se réunit aujourd’hui & 4 h. 20 I'aprés-
midi, sous la présidence de M. David G. Hahn.

Présents: MM. Béchard, Deachman, Fane, Granger, Groos, Hahn, Harkness,
Laniel, MacLean, MacRae, Matheson, Nielsen, Smith Temple, Winch—15.

Aussi présents: L’honorable Lucien Cardin, ministre associé de la Défense
nationale, et M. Elgin B. Armstrong, sous-ministre de la Défense nationale.

Le Comité poursuit I’étude du bill C-90, modifiant la loi sur la défense
nationale.

M. Armstrong donne lecture d’un document préparé concernant I’organisa-
tion et le fonctionnement proposés du ministére de la Défense nationale. Le

sous-ministre est interrogé sur le contenu de sa déclaration et sur d’autres
questions connexes.

A 5 h. 40 de I'aprés-midi, le Comité s’ajourne au jeudi 4 juin, & 11 heures
du matin.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.
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TEMOIGNAGES

MERCREDI 3 juin 1964
4 h. 20 de 'aprés-midi

Le PRESIDENT: Nous avons maintenant le quorum. Nous poursuivrons
T’étude de I’article 1°" du bill n° C-90. Comparaissent comme témoins le ministre
associé de la Défense nationale et M. Elgin B. Armstrong, sous-ministre de la
Défense nationale, qui fera une déclaration. On pourra ensuite interroger M.
Armstrong.

M. ELGIN B. ARMSTRONG (Sous-ministre de la Défense nationale): Monsieur
le président, M. Cardin et MM. les membres du comité, le bill n° C-90 ne pro-
pose qu'une seule modification de grande portée sur l'organisation des forces
canadiennes. En apportant les modifications proposées a 1’article 19, on remplace-
rait le président du comité des chefs d’état-major, et les chefs de I’état-major de
la Marine, de I’état-major de I’Armée et de I’état-major de ’Air par un chef de
I’état-major de la défense qui aurait les mémes fonctions et les mémes pouvoirs,
a l’égard de toutes les forces canadiennes, que ceux qu’a chacun des chefs
d’état-major a 1’égard de la partie des forces canadiennes sous son commande-
ment. Les autres modifications proposées font suite a la modification a apporter
a l'article 19, en ce sens qu’il est nécessaire de reviser les articles de la loi ou
sont mentionnés les postes qui seront remplacés par le poste de chef de I'état-
major de la défense.

Les modifications proposées n’altérent pas les responsabilités du sous-
ministre qui sont directement reliées 4 celles du ministre en ce qui concerne la
surveillance et ’administration des affaires du ministére de la Défense nationale.
Cette fonction consiste essentiellement dans la direction du personnel et elle
n’est pas visée par les modifications proposées dans le bill n° C-90, aux termes
duquel le chef de I’état-major de la défense sera chargé, sous la direction du
ministre, du contréle et de ’'administration des forces, exactement au méme
titre que chacun des chefs d’état-major I'est présentement pour la partie des
forces qu’il dirige. Le président du Conseil de recherche pour la défense con-
tinue d’étre le directeur en chef de cet organisme. Pour le bien de I’administra-
tion, il est important que ceux qui sont chargés de certaines fonctions relatives
aux opérations posséde le pouvoir bien établi de diriger et de contréler les
opérations qu’ils dirigent. Il est aussi important que la direction définisse les
objectifs de I’exécutant et qu’elle accorde a son commandement les ressources
nécessaires pour accomplir la tiche assignée. Ces principes fondamentaux
s'appliquent & Vorganisation actuelle tout comme a ’organisation proposée. Il
appartient aussi a la direction d’atteindre ses objectifs de la facon la plus écono-
mique possible. Etant donné les relations qui existent entre les forces, tant au
niveau des quartiers généraux, des forces de réserve, de la formation que des
opérations, on a établi diverses méthodes pour obtenir, aux termes de la pré-
sente organisation, les résultats voulus. On a établi des états-majors interarmes
aux quartiers généraux; dans certaines régions, on a assigné des fonctions de
ravitaillement pour les trois armes a des services individuels; on a établi un
service médical unique pour toutes les forces canadiennes, et ainsi de suite.
Les membres du comité connaissent s(irement les nombreuses dispositions de
ce genre qu’on a prises ou cours des derniéres années. Dans l’ensemble, ces
entreprises ont eu d’assez bons résultats mais elles sont inévitablement allées
a lencontre, dans une certaine mesure, du principe voulant qu’il appartienne

113



-

i T

i die

A g X L

= Ry

T

X

s e

__,,
5

=

P

114 COMITE SPECIAL

au chef de chacun des services de contrdler et d’administrer sa propre arme,
et il vient un moment ou les complications I'’emportent sur les avantages qu’'on
pourrait autrement obtenir. Les modifications proposées dans le bill n° C-90
atténueraient sensiblement les difficultés actuelles sur le plan de l'organisation.
En ce qui concerne le sous-ministre, diverses lois, dont la loi sur le service
civil, la loi sur la défense nationale et la loi sur l'interprétation, scrutent et
définissent ses fonctions et ses responsabilités. En résumé, ces lois établissent
que le sous-minitre:

(1) peut exercer tous les pouvoirs que la loi confére au ministre, & moins
que l'autorité habilitante ne spécifie clairement que le ministre

doit agir personnellement dans un domaine quelconque;

(2) a un droit de regard général sur les affaires du ministére sauf qu’il
n’a pas le pouvoir de surveiller les forces armées ou de leur donner
des ordres sans passer par l'intermédiaire des chefs d’état-major.

De fagon plus détaillée, on peut dire que le sous-ministre est chargé:

(1) a titre de sous-ministre, de s’assurer que toutes les ressources
financiéres, humaines et matérielles a la disposition du ministére
sont utilisées le plus efficacement possible;

(2) de la direction générale des affaires du ministére;

(3) de s’assurer que les programmes du ministére correspondent a la
politique du gouvernement et sont conformes aux lois du Canada;

(4) d’assurer la surveillance des méthodes du ministére, quant a
l'organisation et a l'administration, et de les reviser.

Certains changements seront apportés au sein du cabinet du sous-ministre
par suite de la modification que subira l'organisation des services militaires et
pour respecter la politique visant a renforcer le réle de surveillance confié
aux civils. Dans l'élaboration des changements a apporter a ce cabinet, on a
aussi tenu compte des recommandations de la Commission Glassco. J’appellerais
T'attention du comité sur l’organigramme.

La premieére ligne indique trois divisions qui doivent faire rapport de leur
activité au sous-ministre. La premiére est le secrétariat du ministére. Ce service
existe déja mais il subira certaines transformations par suite de la réorganisa-
tion des forces armées. A I’heure actuelle, cette division rend des services de
secrétariat a un certain nombre de comités des trois armes, sans compter les
autres fonctions générales qu’elle accomplit dans le travail de secrétariat du
ministére. Comme les comités des trois armes disparaitront, les services que
cette division leur rendait ne seront plus nécessaires. Le secrétariat du minis-
tére continuera a effectuer, comme dans le passé, des travaux de secrétariat
pour le Conseil de la défense. Il aura en outre la surveillance du registre
central et de la bibliothéque, qui dessert le ministére en général. La Direc-
tion du juge-avocat général assure des services d’ordre juridique aux sections
militaires et civiles, en plus des responsabilités qu’elle a en ce qui concerne
les problémes d’ordre juridique. Aucun changement ne sera apporté a cette
direction. Actuellement, c’est la direction de chacune des trois armes qui assu-
re les services d’information, un fonctionnaire du cabinet du sous-ministre

coordonnant ’activité générale. On projette d’instituer un seul service d'informa-
tion pour tout le ministére. Cette direction fournira les renseignements voulus
a toutes les divisions du ministére et elle veillera a l'orientation et a la direc-
tion générales de l'activité dans ce domaine. On croit ainsi pouvoir assurer un
service d’information satisfaisant a I’égard des entreprises intéressant la défense,
a un coGt beaucoup moins élevé.

On remarquera plus bas qu’'on conserve les quatre sous-ministres adjoints
actuels; en général, ceux-ci devront surtout veiller & ce que l'organisation de
la Direction de I’administration s’harmonise avec la structure militaire que la
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SERVICE D’INFORMATION
RAPPORTS PARLEMENTAIRES

SOUS-MINISTRE
ADJOINT (finances)

Elaboration et analyse des pro-
grammes

Travaux complémentaires a
I’égard des programmes

Préparation des prévisions bud-
gétaires

Analyse des dépenses et travaux
complémentaires

Accords financiers et procédures

Vérification interne

Politique en matiére de comp-
tabilité

Organisation civile et militaire,
main-d’eeuvre et effectif

Technique de I'administration

Statistique

SOUS-MINISTRE
ADJOINT (personnel)

CIVIL

Elaboration des programmes
Politique et administration
Recrutement
Développement et formation
Relations industrielles
Caisse de retraite

MILITAIRE

Analyse de la politique
Recrutement et entrainement

Conditions de travail, y compris
la solde, les allocations, les
pensions, etc.

Formation des dépendants

SOUS-MINISTRE
ADJOINT (besoins)

Elaboration des programmes
Analyse et contrle de la poli-
tique—
Besoins pour la défense
Acquisitions
Approvisionnement
Direction
Politique d’acquisition
Examen du développement

Lettres patentes et droits d’au-
teur

Politique relative au catalogue
Préts, ventes, surplus

SOUS-MINISTRE
ADJOINT (travaux)

Elaboration et surveillance des
programmes

Analyses des besoins

Plans, devis et normes de
construction

Adjudication et surveillance des
contrats

Entretien des batisses—
Politique et normes

Acquisition de propriétés

Accords relatifs aux services
d’utilité générale

Propriétés et services—
Administration,
Politique et normes

Disposition des surplus
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ministre a déja exposée au comité. Autant que possible, on a groupé les fonc-
tions des divers sous-ministres adjoints de facon qu’elles correspondent a celles
des officiers supérieurs d’état-major relevant du chef de I’état-major de la
défense, de sorte que chaque sous-ministre adjoint réglera avec un seul officier
senior la plupart des questions intéressant les forces armées.

M. WincH: Sont-ils tous des civils?

M. ARMSTRONG: Oui, ce sont tous des civils. Comme vous le savez, le
personnel du juge-avocat général est surtout composé de militaires. Le sous-
ministre adjoint (travaux) est un officier militaire qui est assisté dans son
travail. Le sous-ministre adjoint (personnel), par exemple, correspondra a
peu prés au chef du personnel de l'organisation militaire, tandis que le sous-
ministre adjoint (finances) correspondra en gros au contréleur général du
service,

Voici les principaux changements proposés:

a) Etablissement d’un systéme d’élaboration des programmes de défense.
Le ministre a déja mentionné ce systéme a la Chambre des com-
munes et j’en donnerai une description plus détaillée au cours de la
présente déclaration.

b) Divers changements destinés a donner suite & la recommandation
de la Commission royale d’enquéte sur l'organisation du gouverne-
ment: «...que le sous-ministre soit investi de pouvoirs plus étendus
pour suivre de prés 'organisation et les méthodes administratives des
effectifs de défense du Canada». Ces changements comportent
notamment:

(i) La formation d’un groupe chargé de la technique de I’adminis-
tration, qui aidera aux divers services & améliorer sans cesse
leurs méthodes administratives et qui veillera a l’application
de techniques modernes d’administration.

(ii) La surveillance des effectifs militaires et civils, & l’exclusion
des unités chargées d’opérations militaires.

(iii) Etablissement d’un groupe chargé de la politique administrative
et des méthodes a suivre dans le domaine de la comptabilité.

(iv) Etablissement d’un groupe de civils chargé de la direction de la
logistique, et qui complétera les groupes d’état-major s’occupant
des besoins en matériel et en équipement.

Ces fonctions reléveront du sous-ministre adjoint (besoins).

v) Charge de certaines responsabilités supplémentaires dans le domaine
des travaux, en ce qui a trait a I’établissement des plans des cons-
tructions ainsi que la direction des propriétés et des services d’utilité
publique.

En plus de ces changements, on apportera d’autres rajustements d’ordre
fonctionnel. Par exemple, la responsabilité des Services d’inspection sera trans-
férée du sous-ministre au chef de I'état-major de la défense. Aux fins de
Padministration, les Services d’inspection relévent présentement du sous-minis-
tre et du comité d’officiers chargées de 'approvisionnement principal en ce qui
concerne la direction technique. Dans certains cas, le service intéressé posséde
son propre service d’inspection, afin de maintenir une association trés étroite
entre l'usager, d’'une part, et le service d'inspection et de contrdle de la
qualité, d’autre part, particuliérement dans le domaine de la construction des
aéronefs et des navires. Aux termes de la nouvelle organisation, il sera possible
d’établir un seul service d’inspection responsable auprés de l’agent technique
en chef du service, ce qui permettra d’éviter les épineux problémes que posent
présentement les rapports entre les divers services.

Lt
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Un autre changement en sens inverse consistera a concentrer tout le tra-
vail de vérification interne dans la section du vérificateur en chef, qui relévera
de mon personnel ou de celui du sous-ministre adjoint (finances); on insistera
davantage sur les techniques de vérification, au niveau de la direction. Cette
modification entrainera une augmentation du personnel du vérificateur en chef
mais réduira l’effectif global du ministére qui s’occupe de vérification.

Le comité voudra sans doute avoir des renseignements plus précis au sujet
du systéme d’élaboration des programmes de défense. Evidemment, cette acti-
vité existe depuis longtemps et est trés bien établie au sein du ministére de la
Défense nationale. Le fait nouveau consiste dans la méthode particuliére qu’on
établira.

Dans le passé, les principaux instruments de programmation ont été ce
qu'on a connu sous le nom de «document-repére» et les prévisions budgétaires
du ministére. Le document-repére est un plan que préparent annuellement les
chefs d’état-major et dans lequel ils exposent les programmes que proposent
les forces armées et les dépenses approximatives qu’exigera la réalisation de
ces programmes au cours de la prochaine année financiére et des quatre années
suivantes. La préparation de ce document a pour but d’obtenir du ministre
des précisions sur les programmes militaires qui seront inclus dans les prévisions
budgétaires pour I’année financiére qui approche. Une fois ces décisions prises,
les forces armées procédent a la préparation de leurs prévisions budgétaires
pour 'année. Ces prévisions sont ensuite examinées par le sous-ministre, le
ministre et, le moment venu, par le Conseil du Trésor.

Le nouveau projet consiste en un systéme d’administration en vue de la
planification et du contréle des programmes importants de défense, au niveau
du ministére. Contrairement au document-repére qui est un exposé annuel des
programmes projetés, le nouveau systéme consistera essentiellement en une
présentation détaillée des programmes a long terme approuvés, qui sera revisée
a intervalles réguliers. Voici les objectifs du nouveau systéme, d’apreés le Livre
blanc sur la défense:

a) aider la direction du ministére & prendre des décisions en lui four-
activités militaires, de maniére a établir le rapport entre 'efficacité
nissant les moyens d’analyser et d’évaluer divers programmes et
militaire et les frais, les besoins en effectifs, en matériels, etc.

b) fournir le genre de données qui permettront d’établir clairement
les effets des décisions concernant la défense en fonction des forces,
des effectifs, des matériels et des frais, tant pour une période a
court terme que pour une période de plusieurs années.

Aux fins de I'élaboration des programmes, toute la structure de la défense
du Canada sera subordonnée a un certain nombre de programmes importants.
Chaque programme sera analysé selon ses divisions et éléments principaux.
Les divers éléments consisteront en des unités militaires ou des groupes
d’unités. La documentation a établir a I’égard de chacun des éléments viseront,
en derniére analyse, les points suivants:

a) les forces en cause;

b) les matériels importants et d’autres données sur les ressources;
c) les effectifs militaires et civils;

d) les répercussions d’ordre général sur le plan financier (immobilisa-
tions et frais d’exploitation).

Le document indiquera également l’horaire de la réalisation de chacun
des éléments, au cours des années a venir. Le ministre pourra ainsi disposer
en tout temps de renseignements clairs et détaillés qui I’aideront & prendre

des décisions tendant a l'usage le plus efficace possible des ressources de la
défense.



' l‘f 118 COMITE SPECIAL

On proposera des changements au programme a long terme approuvé selon
les divers éléments concernés. Une proposition de ce genre indiquera, par
exemple, non seulement le colit en capital de 'acquisition projetée mdis aussi
les frais d’exploitation prévus, le personnel en cause, la période sur laquelle
s’échelonnera la réalisation du projet, ainsi que les effets de cette proposition
sur le programme approuvé antérieurement. Si le changement au programme
est approuvé, les éléments en cause seront modifiés en conséquence, de sorte
que le programme approuvé sera a jour en tout temps.

Le systéme comprendra aussi un horaire afin d’assurer que les changements
apportés au programme approuvé soient réalisés conformément a I’horaire
approuvé ou que les modifications apportées a I’horaire soient portées sans
tarder a l'attention des autorités compétentes.

Une fois que le programme de défense sera établi de facon détaillée et
qu'il aura été approuvé par le ministre, il servira aux principales fins suivantes:

a) Il aidera au ministre, au sous-ministre et au chef de I'état-
L major de la défense dans leurs fonctions administratives. I1 sera
particuliérement utile pour l'examen des programmes lors de la

4

{ préparation du budget, par exemple, et pour I’étude des nouveaux
i projets de défense qui pourront étre analysés en rapport avec le
# programme général de défense.

; b) I1 fournira un document de référence reconnu aux personnes
k' chargées d’élaborer les programmes de défense.

fi c¢) Il servira de point de départ pour la préparation du budget.

L d) Il constituera une aide appréciable aux sous-ministres adjoints dans

! leur évaluation des projets concernant l'acquisition de matériel de
premier établissement, la réalisation de nouvelles constructions et
les questions relatives aux effectifs.

e) Il servira de point de départ au personnel de recherche sur les
opérations dans son étude sur le rapport colt-efficacité.

f) Ce sera un moyen objectif de déterminer les effets des modifications
apportées au budget et des autres décisions qu'on pourra prendre
de temps a autre au sujet de l'acquisition de matériel, du nombre
maximum des effectifs, etc. Sans un programme a long terme
détaillé, il arrive parfois qu'on ne saisisse pas toutes les répercus-
sions de telles décisions ou qu’'on n’en tienne pas diment compte.

g) 11 permettra d’évaluer des changements apportés aux programmes
dans le contexte du programme d’ensemble et selon une méthode
uniforme.

I1 faudrait ajouter que le systéme d’élaboration des programmes de défense
ne modifiera pas de lui-méme la forme ou la présentation du budget ordinaire
du ministére. Le systéme est parfaitement compatible avec l'introduction de
changements dans la présentation des prévisions budgétaires, comme I'établis-
sement des dépenses prévues pour la réalisation des programmes, mais ce
systéme intéresse en soi l’administration interne et il a pour but d’aider le

ministre et le ministére dans 1'élaboration des programmes.

Y En terminant, je crois que les modifications proposées dans le bill C-90 a

! I’égard de l'organisation militaire renforceront les pouvoirs du personnel civil
dans 'exercice de ses fonctions de surveillance et de direction du personnel. Le
personnel civil et le personnel militaire pourront ainsi établir plus facilement

. des contacts étroits dans l’exercice de leurs fonctions, contacts essentiels & la

g bonne administration du ministére de la Défense nationale. On éliminera bon

i nombre des obstacles que la présente structure oppose a l'organisation sensée
des ressources, ce qui impose des entraves a tous les échelons des forces armées.
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11 sera plus facile qu’auparavant de distribuer comme il convient les respon-

sabilités et les devoirs. Bref, le rendement des forces armées par rapport aux

ressources disponibles sera plus grand qu’il ne 'aurait été autrement. C’est la

Tobjectif de la direction tant du personnel civil que du personnel militaire.
Merci, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Armstrong.

Avant de passer aux questions, il y a un probléme a régler. Le tableau que
M. Armstrong a utilisé dans son exposé sera imprimé dans le compte rendu des
témoignages a I’endroit ou il en a parlé pour la premiére fois.

Le premier interrogateur qui figure sur ma liste est M. MacLean.

M. MacLean: Je n’ai qu'une ou deux questions d’ordre général a poser,
monsieur le président.

La loi sur la défense nationale est un document assez bref qui confére des
pouvoirs a étre accordés par des réglements et, en ne lisant que la loi, on ne
peut se faire une idée précise de ce que peut étre l’organisation du ministére
de la Défense nationale. Les pouvoirs généraux de 'organisation peuvent varier
selon les réglements édictés. Je me demande quelles modifications on entrevoit
3 I’égard du fusionnement des services au sein des trois armes. On a mentionné
que les services médicaux avaient été fusionnés mais j’aimerais savoir quels
autres changements du méme ordre on se propose d’effectuer par suite de la
modification a la loi proposée dans le bill & I’étude ou en plus de cette modifica-
tion. A-t-on l'intention, par exemple, d’instituer un service de la solde commun
aux trois armes?

M. ARMSTRONG: Comme on l’a sans doute déja dit, monsieur MacLean, la
premiére tiche consiste a réorganiser les quartiers généraux de la défense natio-
nale. On ne s’est pas encore arrété a déterminer de fagon précise les services qui
seront fusionnés. Toutefois, je serais porté—et fortement porté—a croire que le
service de la solde et d’autres fonctions communes de ce genre seront effective-

ment fusionnés. En fin de compte, je ne crois pas qu’il y ait lieu de s’interroger
a ce sujet.

M. MacLean: Ce fait admis, je me souviens que jusqu’a 1940 ou 1941,
I’Armée assurait le service de la solde et les services médicaux a 1’Aviation, par
exemple. Lorsqu’on fusionnera ces fonctions, envisage-t-on de confier la respon-
sabilité dans un domaine quelconque a un seul service pour les trois armes
ou prévoit-on réaliser plutét la mise en commun des services des trois armes
pour chacune des fonctions a fusionner?

M. ARMSTRONG: A mon avis, il s’agira sans doute d’'une mise en commun.

Cette solution est inévitable, a mon sens.

M. MacLEaN: C’est également ce que je suppose.

Au cours des années, se propose-t-on de conserver a peu prés la proportion
actuelle entre le nombre des effectifs de chacune des trois armes ou envisage-t-on
que le personnel d’une des armes aura tendance a prédominer dans l’accom-
plissement de chacune de ces fonctions a mesure que les mises a la retraite
se chargeront du personnel travaillant actuellement au sein des trois armes?

M. ARMSTRONG: Sans établir de régle rigoureuse a cet égard, on pour-
rait sirement espérer que la proportion actuelle sera raisonnablement con-
servée au sein des services fusionnés, dont le personnel proviendra des trois
armes.

M. MacLeAN: Le témoin pourrait-il fournir quelque indication des services
qui pourront étre ainsi fusionnés ou, du moins, pourrait-il indiquer a4 quels
services on songe présentement? Je sais qu’on n’en est pas rendu trés loin dans ce
domaine et ma question ne convient peut-étre pas a ce stade-ci,

M. ARMSTRONG: Nous ne sommes vraiment pas rendus loin dans ce domaine.
Je puis nommer quelques services qui seront inévitablement fusionnés. Vous




=

120 COMITE SPECIAL

avez mentionné le service de la solde et je suppose qu’en derniére analyse,
nos services de sécurité seront aussi fusionnés. A mon avis, les services de la
logistique constituent le domaine le plus important ot nous pourrions espérer
réaliser des économies substantielles quant au cofit des travaux a accomplir.
Un autre exemple, je crois, ce serait le fusionnement des services de construc-
tion. En fin de compte, on réalisera, je crois, de considérables économies dans
tous ces domaines, bien qu’on ait beaucoup de travail a faire avant que chacun
de ces services fonctionne bien.

M. MacLean: Ce sont les seules questions que j’avais & poser.

Le PRESIDENT: M. Winch.

M. WincH: J’ai trois questions & poser, monsieur le président. Je crois
que vous avez partiellement répondu a 'une d’entre elles, au sujet de 'organi-
gramme. D’ici, tout ce que je puis voir sous le titre «Sous-ministre» est
embrouillé. Je me demande si nous ne pourrions pas avoir une photocopie de
ce tableau en plus de I'’exemplaire qu’on a présenté au comité; d’ailleurs, on a
déja procédé de cette facon en d’autres occasions. A mon avis, il est trés
utile d'inclure une photocopie des tableaux dans le compte rendu des témoi-
gnages.

M. ARMSTRONG: Je n’ai pas de photocopie ici mais je vais m’en procurer
une avec plaisir.

M. WincH: Voici ma deuxiéme question. Le sous-ministre a fait une
observation des plus intéressantes, en parlant de ce qu’il a appelé un «mark
paper». Comment épelle-t-on le mot mark?

M. ArRMSTRONG: M. A. R. K.

M. WincH: Un document-repére? Si j'ai bien compris, ce document-repére
n'indique pas seulement les prévisions budgétaires pour 'année suivante mais
aussi une projection du montant approximatif requis pour quatre ans. Je me
demande si c’est exact, car ce point m’intrigue.

M. ARMSTRONG: C’est bien exact.

M. WincH: J’aimerais demander s'il serait possible, afin de mieux ren-
seigner le comité et de lui permettre de mieux comprendre, de lui présenter
deux documents-repéres, dont I'un donnerait les prévisions pour une année
et 'autre, une projection des dépenses prévues pour quatre ans. Pourrait-on
permettre qu'on nous fournisse ces documents?

M. ARMSTRONG: Il s’agit d’'un document d’ordre interne servant aux fins
de 'administration au sein du ministére et ce document est classé.

M. WincH: Pourrions-nous, cependant, obtenir une ventilation quelconque
afin que nous puissions nous faire une meilleure idée des prévisions annuelles
et d'une projection des dépenses pour quatre ans? Cela m'intéresse. Est-il
possible de nous exposer le sens réel de ce document-repére sans nous présenter
un document classé?

M. ARMSTRONG: Vous devriez sirement poser cette question au ministre.
Pour le moment, avec ’élaboration des nouveaux programmes annoncés dans
le Livre blanc au sujet de la réorganisation et ainsi de suite, je dirai que nous
n'en sommes encore qu'au stade de la préparation du document-repére qui
sera utilisé cette année. Il n’est pas encore vraiment terminé.

M. WincH: En a-t-on préparé dans le passé?

M. ArRMSTRONG: Nous en avons un depuis plusieurs années.

M. WincH: Y aurait-il une facon quelconque de fournir au comité une expli-
cation plus détaillée sur ce document, qui m’intéresse tout particuliérement?
A Taide de ce document, vous obtenez les prévisions budgétaires non seulement

pour une année mais pour quatre années. D’aprés les renseignements qu’on
a fournis au comité en plus d’une occasion, la projection n’est jamais exacte.

a
a
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Est-il possible de nous expliquer clairement, sans qu’il soit nécessaire de
révéler le contenu de documents classés, ce qu’on entend par un document-
repére, et de nous dire les résultats qu’on a obtenus a cet égard dans le passé?

M. ARMSTRONG: Je crois pouvoir vous donner une idée précise de ce que
renferme ce document-repére pourvu que vous ne me demandiez pas de vous
révéler les chiffres qu’il renferme.

M. WincH: Je ne sais pas exactement si cette réponse me satisfait. Sauf
erreur, tous les membres du comité savent exactement & quoi je veux en venir.
Dites-vous qu’on a déja préparé un document-repére qui donne non seulement
les prévisions pour I’année suivante mais aussi une projection des dépenses
pour les quatre années suivantes?

M. ARMSTRONG: C’est exact.
M. SmatH: S’agit-il du montant qu’on espére obtenir?
M. ARMSTRONG: C’est une bonne observation.

M. WincH: Ces prévisions comprennent-elles les dépenses projectées a
I’égard du matériel de production?

M. ARMSTRONG: Je puis expliquer la teneur de ce document trés briéve-
ment. Dans le passé, chacune des trois armes, soit 1a Marine, ’Armée et I’Avia-
tion, a préparé et analysé un document de ce genre. Chaque service a été divisé
en une demi-douzaine de sections peut-étre, selon les principales fonctions
qu’il exerce: dans le cas de la Marine, par exemple, on a tenu compte de ses
diverses contributions 2 SACLANT; pour ’ARC, on s’est préoccupé de la dé-
fense aérienne du Canada, et ainsi de suite. On établit des projections a I'égard
de l’effectif global qui serait employé pour l'’exercice de ces diverses fonctions
du service en cause. On fait ensuite une projection générale concernant les
frais d’exploitation possibles, sans toutefois entrer dans le détail. Chacun des
services dresse ensuite la liste des immobilisations dont il prévoit faire ’acqui-
sition. On cobtient ainsi le montant total requis par le service. On additionne
tous ces montants et on y ajoute les frais des services généraux, obtenant ainsi
une projection des besoins probables en matiére de défense pour une période
de quatre ans.

Il s’agit, je le répéte, d’'un document d’ordre interne qui devient essentielle-
ment un document de base servant a résoudre les problémes connexes a 1’éta-
blissement d’un budget de défense définitif. Ce document ne constitue pas a
ce moment-la—je devrais peut-étre dire jamais—ce qu’on pourrait considérer
comme la politique générale acceptée par le gouvernement pour une certaine
période d’années. Il s’agit plutét d’'un document de base sur lequel s’appuie
le travail du ministére de la Defense nationale.

M. WincH: Monsieur le président, j’aimerais demander au sous-ministre
il est possible d’obtenir quelque chose de plus détaillé.

Je voudrais aussi poser au sous-ministre la question suivante. Comme il
vient de dire que, depuis plusieurs années, le ministére posséde un document-
repére de ce genre qui traite des dépenses prévues pour 'année a venir et four-
nit une projection des dépenses des quatre prochaines années, le sous-ministre
est-il en mesure de nous dire si le document-repére en cause fournissait une
projection des dépenses prévues pour une période de quatre ans au sujet de
I'Avro Arrow et du Bobcat?

M. ARMSTRONG: Oui, ces dépenses auraient été comprises dans le docu-
ment-repére. Je ne veux pas dire que les chiffres fournis dans ce document
étaient nécessairement exacts.

M. WincH: Mais le document-repére que vous aviez donnait bien une pro-
jection des dépenses prévues pour les quatre prochaines années au sujet de
T’Avro Arrow et du Bobcat?
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M. ArMsTRONG: En effet, je crois que nous possédions cette projection.
Toutefois, je vous signalerais un point que vous connaissez tous, je crois, car
on l'a mentionné plusieurs fois. Les chiffres estimatifs ayant trait & I’entre-
prise Avro Arrow variaient beaucoup d’une année a l'autre.

M. WincH: Vous obteniez, cependant, une projection de quatre ans chaque
fois qu’on vous remettait le document-repére de chaque année?

M. ArRMSTRONG: C’est exact.

M. WincH: Cela vaut-il aussi pour le Bobcat?

M. ARMSTRONG: Je le croirais. Je ne me souviens pas si I’entreprise Bob-
cat était spécifiquement comprise mais je dirais qu’elle 1’était.

M. WincH: Nous reviendrons plus tard sur ce point.

J'ai une autre question, monsieur le président. Sauf erreur, en exposant
la politique du gouvernement concernant cette nouvelle attitude a 1’égard de
T'intégration des forces armées, le ministre a dit plusieurs fois qu’on accorde-
rait aux civils des pouvoirs de surveillance accrus. Je sais que le sous-ministre
doit avoir coopéré et collaboré trés étroitement a la définition de ces pouvoirs.
Pourrait-il maintenant nous dire ce qu’on entend par ce pouvoir de surveil-
lance accru qu’on accordera aux civils lorsqu’on appliquera la nouvelle poli-
tique du gouvernement a I’égard de I'intégration des forces armées?

M. ARMSTRONG: Voici essentiellement en quoi cela consiste. Comme je I’ai
expliqué dans ma déclaration, il y a certains éléments de l’organisation du
cabinet du sous-ministre qui. ..

M. WincH: Par pouvoir de surveillance accru, veut-on dire que de nou-
velles responsabilités vous seront confiées, a titre de sous-ministre, et, si tel est
le cas, quelles sont ces responsabilités?

M. ARMSTRONG: Je suppose que oui, sans compter les nouvelles responsa-
bilités qui seront confiées au ministre. Je suis nommé pour aider au ministre,
a titre de premier civil permanent au sein du ministére et j’espére avoir
exprimé clairement que, a mon avis, le sous-ministre est responsable auprés du
ministre de la bonne administration du ministére de la Défense nationale. Ce
role comprend la surveillance des ressources mises a la disposition du minis-
tére. Comme dans tous les secteurs de la défense et dans tous les autres do-
maines, je crois, nous tentons de réaliser les taches qui nous sont confiées le
plus économiquement possible.

M. WINCH: J’espére que le sous-ministre comprend que je n’essaie pas de
le mettre sur la sellette.
M. ARMSTRONG: Je suis slr que vous n’avez pas cette intention.

M. WincH: Je cherche, cependant, a savoir ce que ’on se propose de faire.
On a déclaré que la nouvelle politique d’intégration, qu'on commence mainte-
nant a réaliser aux échelons supérieurs, visait & donner aux civils un pouvoir
de surveillance accru. Qu’entendez-vous par pouvoir de surveillance accru?

M. ARMSTRONG: Permettez-moi de vous expliquer ce que veut dire, a8 mon
sens, la réorganisation. Tout d’abord, je crois avoir mentionné qu’elle facili-
terait les relations qui existent au sein du ministére entre le personnel civil et
le personnel militaire. Grace a cette nouvelle organisation, les principaux sous-
ministres adjoints et les principaux officiers militaires pourront établir des
rapports trés étroits sur le plan de leur travail, en raison du paralléle qui
existera au niveau des fonctionnaires supérieurs de 1'état-major de la défense;
en ce qui concerne les sous-ministres adjoints, ils n’auront a traiter qu’avec
un seul officier supérieur. Un deuxiéme point que je considére trés important,
c'est qu’en raison de l’organisation unique et de la politique énoncée, le Con-
seil de la défense deviendra ce qu’en pratique il n’a pas été dans le passé, un
organisme du ministére, si vous voulez 'appeler ainsi, chargé d’établir la poli-
tique générale. Toutes les propositions qui seront faites a ce conseil et dont la




DEFENSE 123

plupart seront d’abord pensées et mises au point par le personnel militaire,
seront ensuite soumises au personnel civil qui les étudiera; j’espére que, tout
au long de leur travail, le personnel militaire et le personnel civil échangeront
leurs opinions et s’adresseront a I’occasion au Conseil de la défense. Cela per-
mettra a chacune des propositions qui seront soumises a I’examen du ministre,
lors de 1’élaboration des programmes, de refléter les opinions du personnel
civil. Evidemment, la chose est possible dans le cadre de I'organisation actuelle,
en ce sens qu’on peut y parvenir, mais cette collaboration est beaucoup plus
difficile au sein d’une organisation comme celle qui existe présentement. Je
crois, en outre, que les simplifications qu’on apportera en ce qui concerne la
surveillance exercée par les civils rendront 1’exercice de ce role beaucoup plus
facile qu’auparavant.

M. WINcH: J’ai une autre question 3 poser, monsieur le président.

Est-ce que je saisis bien les paroles du sous-ministre en disant qu’il prévoit
non seulement l'accroissement du pouvoir de surveillance qui sera accordé aux
civils au niveau de l'administration mais aussi la possibilité d’'une certaine
influence sur le plan de la politique? Est-ce que j’interpréte bien votre réponse?

M. ARMSTRONG: Evidemment, le sous-ministre n’a jamais été entiérement
privé de toute influence sur la politique générale. Je ne crois pas qu'il s’agisse
d’un changement dans ce domaine.

M. WincH: Autrement dit, le role de surveillance confié aux civils et
dont on nous a parlé ne s’applique qu’a I’administration?

M. ARMSTRONG: Je ne crois qu’il vaille uniquement sur le plan de ’admi-
nistration. J’ai simplement dit que le sous-ministre a toujours eu un mot a
dire au sujet de la politique du ministére.

M. WincH: Que voulait-on dire par 'important réle de surveillance confié
aux civils? Comme vous étes sous-ministre depuis longtemps, j’aimerais que
vous répondiez a cette question.

M. ArRMSTRONG: J'ai tenté d’expliquer le fonctionnement de la nouvelle
organisation et de signaler comment celle-ci permettrait peut-étre de rendre
plus efficace le rdle de surveillance confié aux civils.

Le PRESIDENT: Vous pouvez maintenant prendre la parole, M. MacRae.

M. MacRAE: Merci, monsieur le président. Je voudrais tout d’abord vous
faire une proposition. La déclaration du sous-ministre était d’une qualité
exceptionnelle. Etant donné sa longueur, cependant, je me demande si, 4 I'ave-
nir, nous ne pourrions pas disposer des déclarations de ce genre afin que nous
puissions les avoir sous nos yeux pendant que les témoins en donneront lecture.
11 faudra peut-étre une semaine ou deux avant que les témoignages ne soient
publiés dans notre compte rendu. Je pourrais peut-étre faire cette proposition
pour l’avenir.

Monsieur le président, on vient de répondre 4 ma premiére question. Je
voulais m’informer du réle de surveillance qui sera confié aux civils dans le

<

domaine militaire et je suis disposé a accepter la réponse que nous a donnée
le sous-ministre.

Lors de la discussion sur I'organisation, je n’ai pas remarqué que le sous-
ministre avait donné les fonctions du sous-ministre associé. Le sous-ministre
aurait-il maintenant I’obligeance de nous dire quelles ont été les fonctions du
sous-ministre associé jusqu’ici et quelles fonctions on prévoit confier A ce
dernier sous la nouvelle organisation?

M. ArRMSTRONG: En plus d’étre en général I'associé du sous-ministre, le
sous-ministre associé s’est surtout occupé de I’éducation des dépendants. Comme
vous le savez, nous avons un régime scolaire assez élaboré a I’égard des jeunes



124 COMITE SPECIAL

enfants des Canadiens en service outre-mer ainsi qu’aux diverses bases cana-
diennes. Le sous-ministre associé s’est aussi occupé en particulier des régimes
de pension. Membre de la Commission des pensions, il s’est surtout employé
a régler une variété de problémes qui ont surgi dans la province de Québec
et dans le Canada francais. Il a également assuré la surveillance générale de
la politique concernant l'activité de divertissement au sein du ministére. Il a
peut-étre aussi certaines autres fonctions. Il fait aussi partie de la Commission
a Oromocto.

M. MACRAE: Oui, je comprends trés bien.

M. WincH: M. MacRae pourrait peut-étre demander ce que vous avez
voulu dire lorsque vous avez mentionné que le sous-ministre associé s’occupe
d’une variété de problémes qui surgissent dans la province de Québec.

M. ARMSTRONG: Comme vous le savez, le sous-ministre associé, le colonel
Mathieu, est un Canadien qui s’exprime en francais et en anglais. En nombre
d’occasions, il s’est occupé en mon nom de problémes particuliers qui ont surgi
dans le Québec. Il ne les a pas tous régler car nous avons un grand nombre
de problémes. Pas que les problémes soient nécessairement différents dans le
Québec. Il faut s’occuper de différentes questions concernant nos rapports avec
les municipalités, les commissions scolaires, et de beaucoup d’autres choses.

M. MACRAE: J'ai une derniére question a poser. Le sous-ministre pourrait-il
nous dire si 'on prévoit que 'organisation future des forces armées exigera un
plus grand ou un plus petit nombre de civils aux quartiers généraux de la
défense nationale ou si le nombre requis sera le méme qu'a I’heure actuelle.
Je ne demande, en fait, qu'une simple projection.

M. ARMSTRONG: Parlez-vous de la future organisation de l’ensemble des
forces armées?

M. MAcRAE: Non, je ne veux parler que de l'organisation des quartiers
généraux de la défense nationale et je m’informe du personnel civil dont on
aura besoin aux quartiers généraux pour diriger les forces canadiennes.

M. ARMSTRONG: Comprenez-vous aussi les civils qui feront partie des
forces elles-mémes?

M. MACRAE: Oui.

M. ARMSTRONG: Franchement, je ne sais pas exactement mais, dans
I’ensemble, je crois que le nombre de civils serait inférieur.

Le PRESIDENT: Vous pouvez maintenant poser vos questions, M. Deachman.

M. DeEACHMAN: Monsieur le président, j’aimerais poser au sous-ministre
certaines questions au sujet des remarques qu’il a faites concernant 1'élabora-
tion des programmes. Je voudrais aussi revenir sur le document-repére, et
reprendre certaines des questions posées par M. Winch.

Ai-je raison de croire que la préparation du document-repére ne consiste
simplement qu’a établir les prévisions budgétaires du ministére, comme le font
habituellement les autres ministéres? L’expression «document-repére» ne
différe-t-il pas tellement de tout autre terme que le ministére des Transports,
par example, peut utiliser pour désigner le document renfermant ses prévisons
budgétaires? Est-ce exact?

M. ARMSTRONG: Ce n'est probablement pas exact. Si je me souviens bien,
Torigine du mot «repére» remonte au tout début, lorsque nous avons commencé
a préparer ce genre de document, dont nous établissions diverses versions. Je
crois que nous appelions la premiére version le «premier repére», la deuxiéme
le «deuxiéme repére» et ainsi de suite. Peu a peu, on en est venu a parler du
document-repére. Au fond, le nom du document n’a aucune signification parti-
culiére.
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M. DeacHMAN: Il ne sagit donc que des prévisions budgétaires du
ministére?

M. ARMSTRONG: Oui. Ce document réunit des renseignements sous une
certaine forme qui, 2 notre avis, nous a aidés, dans le passé, a prendre certaines
décisions au sein du ministére.

M. DEacaMAN: La forme du document doit correspondre aux 22 postes
réguliers ou aux réglements établis par le Conseil du Trésor?

M. ARMSTRONG: Non. Le document-repére n’est pas préparé de cette facon.
Plus tard, cependant, lorsque nous établissons les prévisions budgétaires, les
renseignements contenus dans le document sont groupés dans cet ordre.

M. DEACHMAN: On les regroupe suivant les 22 postes que le Parlement
exige pour son examen?

M. ArmMsTrRONG: C’est exact.

M. DEacEMAN: Si vous regroupez plus tard ces renseignements dans cet
ordre, vous devez donc les étudier d’abord d’aprés les directions du ministére
et les diverses fonctions de ces directions?

M. ARMSTRONG: Le réle de ce document au sein du ministére ainsi que les
diverses rubriques qu’il renferme sont d’ordre beaucoup plus général que le
document donnant les 22 postes de dépenses de facon trés détaillée. Comme je
I'ai déja dit, les frais d’exploitation n’occupent qu’une seule ligne; nous n’en
faisons pas la ventilation détaillée dans le document-repére.

M. DEacHMAN: Estimez-vous que les 22 postes réguliers de dépenses dont
le Parlement se sert pour l'examen des crédits du ministére vous sont de
quelque utilité?

M. ARMSTRONG: Ils sont utiles dans une certaine mesure, en ce sens que les
renseignements sont groupés dans un ordre particulier, mais ce n’est pas dans
cet ordre que nous en avons vraiment besoin aux fins de 1’administration.

M. DeacHMAN: Si vous ne connaissiez pas les affaires du ministére et que
vous vouliez étudier ce qui se passe au sein de ce ministére, songeriez-vous a

obtenir les 22 postes de dépenses ou tenteriez-vous plutét d’obtenir une autre
forme de ventilation des dépenses prévues.

: M. ArRMSTRONG: Pour étudier 'administration méme du ministére, j’essaye-
rais d’obtenir un autre genre de document.

M. Deacaman: Ce qui signifie que le systéme des postes réguliers auquel
le Parlement a recours pour 'examen des crédits du ministére n’est pas vrai-
ment ce qu’il y a de mieux pour se rendre compte de ce qui se passe au sein
du ministére. Est-ce exact?

M. ArMsTRONG: Non, je ne crois pas que ce soit nécessairement un excellent
systéme.

M. DEacHMAN: Je suis du méme avis et je suis heureux de vous I'entendre
dire.

M. ArmsTroNG: Il faut cependant signaler que ce document est utile pour
d’autres fins.

M. DeacHMAN: Si je comprends bien, vous vous éloignez maintenant du
systéme d’analyse que vous utilisez présentement pour la préparation du docu-
ment-repére. D’aprés la nouvelle méthode, vous examinerez plutét 'activité du
ministére d’aprés les divers programmes et les éléments de ces programmes et
vous ferez une étude des programmes en voie d’exécution.

M. ArRmsTRONG: C’est exact. En un certain sens, il s’agit d’'une expansion du
c}ocument-repére. Sauf erreur, nous diviserons, au début, les divers programmes
a peu prés de la méme facon, sous les rubriques que nous avons déja acceptées
dans le document-repére. Nous les analyserons ensuite de fagon plus détaillée
en indiquant les parties et les éléments des programmes. Nous indiquerons de
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facon plus détaillée que dans le passé ce que comprend un programme. En outre,
et je crois que c’est 1a le point important, cette méthode a pour but d’obtenir
une analyse d'un programme qui ne sera pas trop détaillée mais qui comportera
suffisamment de précisions pour que le ministre, moi-méme ou tout autre per-
sonne qui voudra la consulter puissent se faire une idée raisonnablement exacte
des éléments qui composent le ministére de la Défense nationale et des frais
qu’ils exigent.

Si 'on veut que ce document ait des résultats satisfaisants, il doit étre tenu
a jour. Il ne sera simplement d’aucune utilité si I’on ne le consulte qu’une fois
par année, par exemple. Il faut un document tenu a jour, auquel on apporte
périodiquement des modifications et qui soit préparé de facon a pouvoir étre
utilisé avec profit par chacun des employés du ministére. Cela signifie que la
conception du document-repére n° 2 doit étre poussée beaucoup plus loin que
jamais auparavant.

M. DeaceMAN: Lorque vous utilisez le mot «programme» en parlant des
éléments du programme et de la ventilation du programme et en discutant de
I’évolution du document-repére, qu’entendez-vous exactement par ce mot? Con-
sidérez-vous, par exemple, nos forces & I’étranger comme un programme? Con-
sidérez-vous également l'’ensemble de la logistique et les divers services
auxiliaires comme des programmes? Pourriez-vous nous expliquer en quoi
consiste un programme?

M. ARMSTRONG: Il serait peut-étre préférable que je vous donne un exemple
tiré du document dans sa forme actuelle et comme on le prépare présentement.
Nos forces engagées dans SACEUR constitueraient un programme majeur, qui
serait ensuite divisé en certains éléments importants: les forces armées en poste
en Europe; les forces aériennes en poste en Europe; les forces en poste au Canada
qui sont affectées & SACEUR; les forces en poste au Canada qui appuient la
division aérienne. Il y aurait aussi, par exemple, les unités d’'instruction en vue
des opérations qui sont en Europe uniquement parce que nous y avons une
division aérienne; ce groupe serait de nouveau divisé en certains sous-éléments,
dont les forces d’opération et les forces d’appui qui demeurent sur place pour
seconder les premiéres. On procéderait ensuite a une ventilation de ces divers
éléments.

M. DEACHMAN: A qui imputeriez-vous les frais des quartiers généraux?
Prenons le cas des armes, et ainsi de suite. Quels frais seraient compris dans le
poste des armes? Dans les frais de manutention des armes, incluriez-vous les
frais des quartiers généraux ou avez-vous un poste distinct pour les frais des
quartiers généraux?

M. ArmsTRONG: Nous tiendrions compte des quartiers généraux, mais pas
dans le cas des armes. Nous accorderions une fonction distincte aux quartiers
généraux, & moins qu'on puisse déterminer exactement le montant des frais
des quartiers généraux qui est affecté & un programme majeur. Par exemple,
les armes dont a besoin le groupe de brigades en poste en Europe seraient
imputées a ce groupe.

M. DEacHMAN: Lorsque cette méthode aura été mise au point, prévoyez-
vous qu’au moins les chiffres ayant trait aux grandes divisions de ces program-
mes pourraient étre mis a la disposition du Parlement? Je comprends que la
documentation interne vous pose certains probldmes et que vous deviez préparer
des ventilations trés élaborées pour vous aider dans votre travail, mais voyez-
vous quelque objection a ce que, pour son examen, le Parlement ait acces,
par exemple, aux chiffres relatifs aux grandes divisions des programmes au lieu
des 22 postes réguliers que nous obtenons a I'heure actuelle?

M. ARMSTRONG: Evidemment, il s'agit 13, 3 mon sens, d'une question que
le gouvernement devrait trancher. D’aprés mon expérience, une projection
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sur une période de temps trop longue présente toujours certaines difficultés
lorsqu’elle est rendue publique, car il y a toujours des incertitudes.

M. DEacHMAN: Je comprends cela.

Le PRESIDENT: Si je puis intervenir, monsieur Deachman, vous vous éloignez
quelque peu du bill n° C-90 et trois autres députés voudraient poser des
qguestions.

M. DeacHMAN: Je vais en rester la. Je vous remercie beaucoup, monsieur
le président.

M. TEmPLE: On a déja répondu a plusieurs de mes questions, a I’exception
d’une ou deux. J’ai deux questions & poser au sujet de la nouvelle présentation
détaillée des programmes a longue portée qui ne seraient pas a jour a certaines
périodes. J'insiste sur le mot programmes. Quand on préparera ces nouveaux
programmes détaillés, en présentera-t-on un, disons, pour I’Aviation, un autre
pour la Marine et un troisiéme pour I’Armée, ou fusionnera-t-on ces pro-
grammes?

M. ARMSTRONG: Ces programmes seront fusionnés et c’est 1’état-major de
la défense qui les préparera.

M. TeEmpLE: Ces nouveaux programmes détaillés a longue portée s’appli-
queront-ils a4 une plus longue période que les programmes antérieurs qui va-
laient pour quatre ans et, si oui, avez-vous la liberté de nous dire pour combien
de temps ils vaudront?

M. ARMSTRONG: Au début, je crois que nous donnerons a ces programmes
une portée de cing ans, pour des considérations d’ordre pratique. A mon avis,
il serait bon que nous prévoyions un peu plus loin a 'avance, mais il devient
difficile de prédire avec une certaine certitude ce qui se produira, lorsque vous
vous projetez trop loin dans V’avenir.

M. TEmPLE: Avez-vous une idée de la portée qui serait idéale pour ces
programmes?

M. ArRMSTRONG: Si la chose était possible, nous pourrions peut-étre nous
rendre a sept ou huit ans et nous tenterons peut-étre d’y arriver.

M. WincH: M. Temple pourrait-il demander maintenant, comme je ’espére,
si I’établissement d’un projet de quatre ou cinq ans sur un document-repére
engage les dépenses du ministére pour les années a venir.

M. ARMSTRONG: Pas nécessairement. Lorsque nous nous présentons au
Parlement et que le gouvernement soumet ses prévisions budgétaires, les crédits
relatifs a la défense comportent, comme vous le savez slirement, un texte
spécial ayant trait aux engagements pris. Il s’agit de la somme totale des engage-
ments pris, des projets que nous entreprendrons au cours de l’année en cause,
Cette somme approximative ne comprend pas tous les projets qui seront entre-
pris sur une période de cing ans.

M. WINcH: J’aimerais que M. Temple continue a poser des questions sur
ce point.

Le pRESIDENT: Nous pourrons peut-étre vous redonner la parole, monsieur
Winch, et vous pourrez alors poser les autres questions que vous avez & poser a ce
sujet.

Avez-vous terminé, monsieur Temple?

M. TEmpPLE: Oui.

Le PRESIDENT: Monsieur Smith.

M. SmrITH: En commencant par les deux derniéres sections de votre organi-
gramme, concernant les sous-ministres adjoints chargés des besoins et des
travaux, il me semble que le ministére de la Production de défense remplit déja
bon nombre de ces fonctions. A-t-on songé a fusionner les fonctions semblables
qui sont confiées aux deux ministéres?
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M. ARMSTRONG: Quant au sous-ministre adjoint (travaux), vous volis
souviendrez probablement que la Commission Glassco a recommandé que la
Defence Construction Limited reléve de notre ministére. Ce transfert fusionnerait
ce domaine. Le probléme est a 1'étude, mais aucune décision définitive n’a encore
été prise. En ce qui concerne le sous-ministre adjoint (besoins), c’est évidem-
ment le ministere de la Production de défense qui voit aux contrats de notre
ministére. Pour le moment, je ne suis au courant d’aucune proposition en vue de
modifier cet état de choses.

M. SmiITH: Y aura-t-il dédoublement des fonctions en ce qui concerne, par
exemple, les besoins dans le domaine de la construction des navires, qui intéresse
directement 1'’emploi de M. Rutledge, du moins & I’égard de certains types de
navires?

M. ARMSTRONG: Nous préparons les devis et nous informons le ministére
des navires que nous aimerions acheter. Evidemment, la personne chargée de
Padjudication du contrat doit acquérir une connaissance trés approfondie de
ces divers points avant de pouvoir adjuger le contrat. On pourrait prétendre
qu'il existe un certain dédoublement. D’autres ne seront peut-étre pas d’accord
avec moi sur ce point, mais il est concevable qu’il y ait dédoublement.

M. SmrtH: Ne s’ensuit-il pas que dans nombre de ces fonctions, par exem-
ple en ce qui a trait a la direction générale chargée des achats, des vétements, des
tissus et ainsi de suite, il y aura dédoublement?

M. ARMSTRONG: Il n'y aura pas plus de dédoublement de fonctions que
dans le passé.

M. SmiTH: Mais il n'’y en aura pas moins?

M. ARMSTRONG: Il n’y en aura pas moins.

M. SmiTtH: Je deviens quelque peu sceptique en pensant que M. Parkinson
aura peut-étre raison, apreés tout, en ce qui concerne la réorganisation.

M. ARMSTRONG: Cela n’influe nullement sur ce que le ministére de la
Défense nationale fait en vue de réorganiser ses services et de remplir
ses fonctions avec moins de personnel.

M. SmrTH: Mais cela déterminera quel ministére devra, en définitive,
faire les déboursés.

M. ARMSTRONG: Le sujet est fort complexe car le ministére de la Produc-
tion de défense n’a pas seulement a s’occuper des achats du ministére de la
Défense nationale. Vous devez tenir compte de l’ensemble de ses respon-

sabilités.

M. SmrtH: Oui, je sais. Toutefois, dans nombre de domaines ou de direc-
tions, par exemple en ce qui concerne 'achat des aéronefs, ses responsabilités

ne sont pas tellement plus étendues.
M. ARMSTRONG: Nous sommes les principaux acheteurs d’aéronefs.

M. SmuTH: Et en ce qui concerne I'achat de navires et 'activité du ministére
des Transports?

M. ARMSTRONG: Les responsabilités de ce ministére sont considérablement
plus étendues.

M. SmitH: Et dans le domaine des vétements et des tissus, par exemple,
ce ministére a-t-il de plus vastes responsabilités?

M. ARMSTRONG: Le ministére de la Production de défense est en train de
prendre la responsabilité d’acheter, dans ce domaine, des articles d'usage
commun pour d’autres ministéres du gouvernement en plus du ministére de la
Défense nationale.
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M. SmiTH: Passons maintenant au sous-ministre adjoint (personnel). Sera-
t-il chargé d’embaucher et de fournir le personnel civil pour ’ensemble des
cadres de la défense?

M. ARMSTRONG: Il sera responsable du personnel civil au sein du ministére
de la Défense nationale mais, dans la plupart des cas, I’embauche s’effectue en
vertu de la loi sur le service civil.

M. SmrTH: Je comprends cela mais continuera-t-on a avoir des directeurs
du personnel civil de ’Armée, de I’Aviation et de la Marine sous les ordres

du nouveau directeur du personnel civil? Conserverons-nous ces trois direc-
teurs?

M. ARMSTRONG: Non, il est certain que ces trois directeurs disparaitront.
Un directeur du personnel civil sera nommé pour I’ensemble des services.

M. SmrtH: Et dans un camp de ’Armée comme celui de Borden, continue-
rons-nous a avoir deux agents du personnel civil, un pour I’Aviation et
un autre pour I’Armée, chacun régnant sur son petit empire?

M. ARMSTRONG: Vous abordez maintenant des points plus précis. Je prévois,

ou plutét j’espére, que nous en viendrons un jour a n’avoir qu'un seul agent
du personnel civil.

M. SmaTH: Je ne veux pas entrer dans le détail, mais en abordant un
point précis, on clarifie davantage la situation. Vous avez dit que vous espériez
qu’on aurait un seul agent du personnel civil?

M. ARMSTRONG: C’est exact.

M. SmitH: Et il veillerait 3 embaucher le personnel de toutes les direc-
tions, en respectant les dispositions de la loi sur le service civil?

M. ARMSTRONG: Il faudrait rectifier votre affirmation, car cet agent
n’embauche pas en réalité.

M. SmaTH: Disons alors qu’il applique la loi?

M. ArRMSTRONG: Il I'appliquerait, en effet.

M. SmrtH: J'ai employé le mot embaucher dans un sens plutét vague.
M. ArRMSTRONG: Treés bien.

M. SMITH: Vous avez parlé de I’élaboration des programmes de défense et
vous en avez discuté, 3 mon sens, abondamment avec M. Deachman. En ce qui
concerne la planification, le secrétariat pour la Défense, aux Ktats-Unis, com-
prend une direction, au sein de son vaste programme de planification, qu’on
appelle, je crois, la direction de «’analyse des systémes»; il s’agit, en gros, de
civils qui analysent les programmes proposés par les diverses directions mili-
taires. Prévoit-on une contrepartie de cette direction dans la nouvelle organisa-
tion du ministére de la Défense nationale?

M. ARMSTRONG: En fait, nous n’avons pas pris de décision a cet égard. Les
divers services possédent actuellement des directions d’analyse des systémes,
dont les effectifs sont surtout fournis par le Conseil de recherche pour la dé-
fense. Nous aurons sirement un organisme quelconque chargé de l’analyse
des systémes et il sera organisé comme nous le jugerons a propos. Toutefois,
nous n’avons pas encore décidé de qui il relévera ni d’ot1 en proviendra I'effectif.

tant donné le volume de travail que devra effectuer cet organisme, je
crains qu’il soit difficile, je I’avoue, de tenter de constituer une division formée
de personnes aussi compétentes et de la faire relever d’un bureau aussi petit
que celui du sous-ministre. Il est peut-étre souhaitable que se service soit as-
suré par le Conseil de recherche pour la défense.

M. SmiTH: A-t-on songé a4 nommer un sc1ent1ﬁque sous-ministre adjoint,
a qui serait confiée la surveillance des programmes prévus et qui ferait appel,
sur une base provisoire, au personnel civil dont il aurait besoin pour effectuer
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cette analyse des systémes ou des programmes, indépendamment de Porganisa-
tion actuelle des forces armées?

M. ArMSTRONG: Nous n’avons pas songé a nommer a cette fin un sous-
ministre adjoint qui donnerait au ministére des conseils d’ordre scientifique.
Nous continuerions plutét & nous en remettre au président du Conseil de re-
cherche pour la défense.

11 faut se rappeler, & mon avis, dans le cas présent que les Etats-Unis
s’occupent de la mise au point de programmes stratégiques qui embrassent, en

somme, le monde entier, tandis qu’au Canada, ces problémes n’ont pas autant
d’envergure.

M. SmatH: Les ressources dont nous disposons pour ces programmes ne
sont pas aussi considérables. Dans les témoignages que nous avons déja entendus,
une chose m’a frappé: méme si une personne fait partie du Conseil de recherche
pour la défense, elle a tendance & défendre plutét que d’analyser un programme,
surtout si c’est elle qui a élaboré ce programme. Il lui devient alors plus difficile
d’examiner froidement ce programme.

M. ARMSTRONG: Je suppose qu'un homme a inévitablement tendance a
défendre ce en quoi il croit vraiment. La revision civile a justement pour but
de faire voir 'autre coté de la médaille. Nous tenterons de veiller & ce que
notre organisation fournisse une assurance raisonnable que ce travail sera fait.

M. SmitH: Il serait souhaitable, & mon avis, qu'une personne ou un
organisme, quel que soit le nombre de ses membres, qui n’aurait rien a voir
dans la préparation des programmes, soit chargé de les analyser, au sein du
ministére de la Défense nationale.

M. ARMSTRONG: Vous ne pouvez probablement pas le lire de votre place,
mais nous avons confié cette responsabilité au sous-ministre adjoint (besoins).

M. SMITH: A mons sens, cette responsabilité est confiée a un organisme trop
bas dans la hiérarchie.

M. ARMSTRONG: Le responsable n’est pas tellement bas dans la hiérarchie
puisqu’il est sous-ministre adjoint.

M. SmrtH: Oui, mais il est chargé des besoins et il a la responsabilité de
I’élaboration des programmes et du développement.

M. ARMSTRONG: Il est essentiellement chargé des besoins en matériel, des
questions techniques et de la logistique. A mon avis, nous devons envisager
le développement en tenant compte, du moins en partie, des besoins. Il faut
savoir ou nous allons. Si nous affectons certaines sommes au développement, il
faut savoir quel produit nous obtiendrons a la fin, quel en sera le cout et a
quelle fin nous l'utiliserons. Il faut donc tenir compte de tous ces €éléments.

‘ M. SmrtH: Il faut done que quelqu’un vérifie les conclusions du sous-mi-
iy nistre adjoint sur le plan scientifique?

e M. ARMSTRONG: Clest exact.

o M. SmrTH: Je vous remercie.

' Le PRESIDENT: Monsieur Harkness?

F;
G L’hon. M. HARKNESS: Vous avez indiqué, monsieur Armstrong, que l'organi-
l:.‘ : sation demeurerait essentiellement la méme en ce qui concerne le personnel
By civil et vous avez mentionné que la réorganisation du personnel militaire lui
correspondrait de trés prés, chaque organisation comportant quatre divisions.
Voici ma premiére question. La réorganisation proposée du personnel militaire
est-elle fondée en grande partie sur I'organisation du personnel civil qui existe
depuis longtemps?

M. ARMSTRONG: Non. L’organisation du personnel militaire s’appuie sur
des considérations que nous avons jugées appropriées a une organisation mili-
" taire. Je n’en suis pas sir, mais je crois que le ministre a expliqué qu’il avait
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chargé certains groupes d’étude d’examiner cette question. Nous avons confié
3 un groupe d’étude le soin d’examiner les aspects du probléme qui touchent
au sous-ministre; ce dernier et le groupe d’étude ont travaillé de concert, dans
une certaine mesure. J’ai dit que les deux organisations sont essentiellement
semblables en ce sens que nous apportons certaines modifications dans le but
d’atteindre I'objectif que j’ai mentionné et dont la réalisation permetira au
sous-ministre adjoint et & sa contre-partie du c6té militaire d’entretenir des
rapports passablement directs.

Le sous-ministre adjoint (personnel), par exemple, ne s’occupait pas dans
le passé des questions touchant a la politique relative au personnel militaire:
la solde, les allocations, les conditions de travail, les questions financiéres et
tous les autres problémes connexes. Ces fontions relevaient auparavant du sous-
ministre adjoint (finances) et elles ont été confiées au sous-ministre adjoint
(personnel) afin que ses responsabilités embrassent les questions dont s’occu-
pe en général, le directeur du personnel militaire, avec lequel il pourra en-
tretenir des rapports immédiats et trés étroits.

L’hon. M. HARgNESS: Il ne s’agit, cependant, que d’un transfert secon-
daire de responsabilité d’un sous-ministre adjoint & un autre?

M. ARMSTRONG: C’est un changement, en effet. Je crois pouvoir affirmer de
facon assez catégorique que la réorganisation militaire ne s’est pas fondée sur
ce principe.

L’hon. M. HArRgNESS: Le paralléle est tellement frappant qu’on en vient
a2 se demander dans quelle mesure l’organisation du personnel civil a influé
sur la nouvelle organisation qu’on a proposée a 1’égard du personnel militaire.

M. ARMSTRONG: Cette question ne m’est pas venue a l'esprit auparavant
mais vous avez peut-étre raison. Toutefois, ce n’est pas de cette facon qu’a été
concue l’organisation militaire. I1 n’y a pas de doute sur ce point.

L’hon. M. HARKNESS: On a parlé du document-repére. Admettriez-vous
que ce document a été, dans une large mesure, un dispositif de planification
et de coordination?

M. ARMSTRONG: Oui, ce document a été concu a cette fin.

L’hon. M. HARKNESS: J’ai cru devoir signaler ce point car il existe peut-
étre une certaine confusion ou ambiguité dans ’esprit de certains membres
du comité au sujet du document-repére. Il n’y a pas de doute, 2 mon avis, que
ce document ait servi, dans une large mesure, de disposition de planification
et de coordination.

A cet égard reconnaitriez-vous qu’une des raisons pour lesquelles ce
document s’est révélé essentiel c’est que, lorsque vous entreprenez la réalisation
d’'un programme quelconque, et surtout d’'un programme de renouvellement
de matériel, les dépenses que vous y affectez la premiére année entrainent des
engagements pour les années suivantes?

M. ARMSTRONG: Oui, j’Jadmets ce point.

M. WincH: Je suis heureux que vous ayez posé cette question. C’est ce
que je tentais de découvrir.

L’hon. M. HargnEss: C’est 'une des raisons pour lesquelles vous devez
avoir un document de ce genre afin de fournir non seulement au ministére de
la Défense, mais aussi au ministére des Finances et au gouvernement, une idée
des dépenses probables qu’entrainera dans les années a venir la réalisation
d’'un programme concernant le matériel.

M. ARMSTRONG: Je souscris entiérement a ces observations. Ce document-
repere est essentiel.

L’hon. M. HarknEess: Ce document est-il notamment essentiel parce que
toute décision concernant V’entreprise d’'un de ces programmes importants de
fourniture de matériel reléve fondamentalement d’une décision politique?
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M. ArmsTrONG: C’est exact. Il s’agit essentiellement d’une décision relevant
de la politique établie.

L’hon. M. HARKNESsS: C’est vraiment le cabinet ou le gouvernement en
général qui prend cette décision, et non le ministére?

M. ARMSTRONG: Oui.

L’hon. M. HARKNESS: Monsieur le président, le temps dont je dispose est
déja écoulé, tout comme d’ailleurs la période prévue pour la présente réunion.
Je m’arréterai donc sur ce point.

M. SmiTH: En ce qui concerne le quorum, monsieur le président, j’aimerais
signaler que six des huit députés conservateurs qui font partie du comité
étaient présents, alors que seulement sept députés conservateurs sont a Ottawa,
cet aprés-midi. (Applaudissements). Je n’aurais pas mentionné ce fait si M.
Matheson ne s’était pas empressé de quitter la salle alors qu’il savait déja que
M. Nielsen désirait se retirer.

Le PRESIDENT: Avant que le comité ne léve sa séance, j'aimerais vous
rappeler que notre prochaine réunion aura lieu demain matin, & onze heures.
M. Malone sera alors notre témoin. La réunion n’aura pas lieu dans cette salle
mais dans la salle 371, dans I’édifice de I’Ouest, & onze heures demain matin.




e e— T ———

CHAMBRE DES COMMUNES
Deuxiéme session de la vingt-sixiéme législature

1964

COMITE SPECIAL

DE LA

DEFENSE

Président: M. DAVID G. HAHN

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 5

SEANCE DU JEUDI 4 JUIN 1964

Bill C-90 intitulé: Loi modifiant la Loi sur la défense nationale

TEMOIN:
Le brigadier Richard S. Malone, éditeur, Winnipeg (Man.)

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1964

20926—1



COMITE SPECIAL
DE LA
DEFENSE

Président: M. David G. Hahn

Vice-président: ’hon. Marcel Lambert

Asselin (Notre-Dame-
de-Grdce)

Béchard

Brewin

Deachman

Fane

Granger

Groos

Harkness Matheson
Langlois McMillan
Laniel Nielsen
Lessard (Lac-Saint-Jean) Pilon
Lloyd Smith
MacLean Temple
MacRae Winch—24.
Martineau

(Quorum 13)

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.




PROCES-VERBAL

JEUDI 4 juin 1964
(7)

Le Comité spécial de la défense se réunit ce matin a 11 h. 35, sous la prési-
dence de M. David G. Hahn.

Présents: MM. Deachman, Fane, Granger, Groos, Hahn, Harkness, Lessard
(Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacLean, MacRae, Matheson, Nielsen, Pilon, Temple,
Winch—15.

Aussi présent: Le brigadier Richard S. Malone, éditeur, de Winnipeg,
Manitoba.

Le Comité a poursuivi I'étude du Bill C-90, Loi modifiant la Loi de la
Défense nationale.

Le brigadier Malone a été présenté et on lui a demandé d’exposer au Comité
ses opinions relativement au Bill C-90.

Au cours de ses déclarations, le témoin a déposé quatre tableaux se rap-
portant a la réorganisation proposée pour le ministére de la Défense nationale
ainsi que les services de la défense.

Il est décidé—Que ces tableaux soient insérés au compte rendu du Comité
a I'endroit approprié.

M. Malone a été interrogé sur ses déclarations; on l'a remercié de son
témoignage et on lui a permis de se retirer.

A une heure de ’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi 9 juin 1964,
a onze heures du matin.
Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.

133
20926—1}



T e T e T
L \ i “ k ..I = ! A 5 e >|-"‘ .

b+

Th 1SN




TEMOIGNAGES
JEUDI 4 juin 1964

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum. Je vous demanderais de
parler a voix plutét élevée, si vous le voulez, parce que la portée des micro-
phones n’est pas tellement fameuse.

Nous poursuivons I'étude du Bill C-90, article premier.

Notre témoin ce matin est M. Richard S. Malone, éditeur du Winnipeg
Free Press.

M. Malone fera une déclaration et je lui demanderais de nous dire d’abord
un peu qui il est et ce qu’il fait.

M. RicHARD S. MALONE (éditeur du Winnipeg Free Press; vice-président
exécutif du Vancouver Sun; vice-président et gérant général du F.P. Publica-
tions Limited): Monsieur le président et distingués membres, j’ai accompli de
nombreux voyages durant la guerre, mais permettez-moi de dire que je ne
me propose pas de poser a I'expert devant vous.

Mon expérience militaire remonte a 1923, lorsque je suis devenu membre
du régiment Queen’s Own Rifles, a2 Toronto. J’ai d’abord servi longtemps dans
la milice et quand la guerre éclata, j’ai été appelé a servir avec P.P.C.L.I. En
1940, j’ai été mis a la disposition du ministre de la Défense du temps, le colonel
J. L. Ralston. Secrétaire militaire par la suite, j’ai accompagné le ministre a
Londres. Le ministre devait y avoir un entretien avec le chef britannique
d’a’ors, M. Churchill, relativement au programme de la mobilisation. Aprés
cela, j’ai mis sur pied le bureau des relations extérieures de I'armée. J’ai ensuite
étudié au collége du personnel et j’ai été envoyé outre-mer pour étre rattaché
a la cinquiéme division de l’armée, pour devenir ensuite major de brigade
dans la premiére division. J’ai pris part aux débarquements en Sicile, en Italie
et en Normandie, de méme qu’a l’invasion aéroportée au Japon. J’étais officier
personnel de liaisons auprés du feld-maréchal Montgomery, lors de l'invasion,
de I'Italie, A.D.P.R. pour 21 groupes militaires; j’ai aussi agi comme officier de
liaison pour le feld-maréchal Montgomery lors de ’invasion de la Normandie.
Vers la fin de la guerre, j’ai dirigé une mission canadienne aux quartiers géné-
raux du général MacArthur a Okinawa ainsi qu’aux Philippines. Lorsque je suis
sorti de ’armée, j’avais le titre de brigadier. Je crois que c’est tout ce que
j’ai a dire pour le moment, monsieur le président.

M. MATHESON: C’est une généreuse contribution.

M. MALONE: Je pourrais peut-étre ajouter que j’ai été rappelé par ’armée
lors de l'inondation de Winnipeg en 1950, afin d’y organiser le plan de réa-
ménagement. Désirez-vous que je poursuive?

Le prRESIDENT: Certainement, si vous le voulez bien.

M. MALONE: Je n’ai pas préparé de discours. Je reviens tout juste d’Angle-
terre et je n’ai pas eu le temps de préparer de discours, avec des références et
des renvois en bas de page. Cependant, j’ai ici une déclaration et, si vous étes
d’accord, je vous en ferai part. J’espére que mes remarques pourront vous étre
de quelque utilité.

En inaugurant cette intégration des forces, nous ferons sans doute
quelques fautes et il est slir que dans tout ce processus, il y aura plusieurs ten-
tatives et certaines erreurs. Quoi qu’il en soit, je crains fort que nous com-
mettions dés le début une premiére faute, lourde de conséquences, et si nous

135



136 COMITE SPECIAL

commettions une faute dés le début, nous pourrions faire beaucoup de tort a
ce projet que vous avez a l'esprit; cette premiére faute pourrait amener des
conséquences désastreuses qu’on ne découvriraient qu’aprés plusieurs années.
Le peuple pourrait payer trés cher pour cette faute.

Je veux parler ici du principe commandant en chef ou «supremo», qui
semble étre un article important du nouveau plan ou de la nouvelle organisa-
tion qui vous est proposée. De plus, on a prévu la constitution de ce qu’on
appellera le Conseil de la défense pour votre organisation, mais, cet organe me
semble étre destiné uniquement a donner des consultations ou des conseils
plutét qu’a avoir certaines responsabilités directes ou un pouvoir authentique.
Etablir quoi que ce soit qui puisse ressembler 3 un commandant en chef,
abstraction faite de son titre, constituerait, selon moi, une erreur fatale. Tout
comme dans le nouveau systéme britannique, j’estime que le Conseil de la
défense devrait relever directement du ministre. A ce sujet, puis-je citer un
communiqué officiel publié a Londres. Je vais vous lire le paragraphe-clé. Par-
lant de 1’établissement d’un conseil de la défense en Angleterre, on y dit: «Le
conseil exercera les pouvoirs de commandement et de contréle administratif».
On n’aurait pas pu étre plus clair que cela. Tels sont les pouvoirs de ce conseil.
Dans le plan actuel, telle n’est pas la responsabilité statutaire de votre com-
mission ou conseil; si je lis bien, ¢’est plutét une commission de consultations.

On peut soutenir que l'organisation canadienne, telle que proposeé, ne
renferme pas le principe de commandant en chef. Néanmoins, puis-je proposer
aux membres du comité de se poser les questions suivantes.

Est-ce que le chef proposé du personnel de la défense acceptera des ordres,
des directives et des décisions du Conseil de la défense, ou, de fait, imposera-t-il
ses décisions a ce Conseil?

Est-ce que les autres membres du Conseil de la défense auront le droit de
questionner ce chef supréme, d’aller a I’encontre de ses décisions, ou de paraly-
ser ses décisions?

Est-ce que les autres membres du Conseil de la défense seront inférieurs a
ce chef et lui seront soumis?

De fait, le chef du personnel de la défense ne déterminera-t-il pas les de-
voirs réels, les responsabilités et méme les nominations ainsi que l’avancement
des autres membres du Conseil de la défense?

Le chef du personnel de la défense sera-t-il le premier conseiller du mi-
nistre? Officiellement, les autres membres devront-ils parler au ministre par
I’'entremise de ce chef?

En fait, est-ce que le pouvoir de mettre en application les politiques du
gouvernement, telles qu’indiquées par le ministre, sera dévolu au Conseil ou au
chef du personnel de la défense?

De plus, le chef du personnel de la défense pourra-t-il de droit, refuser les
conseils, voire les conseils de la majorité des chefs des autres forces?

Si on doit répondre affirmativement a toutes ces questions, selon moi, il
est inévitable que le chef du personnel de la défense s’entoure soit de ses amis,
de gens qui disent toujours comme lui ou d’officiers de cet acabit.

A ce sujet, je dois souliger que lorsqu’'un nouveau commandant assume
le commandement d’une armée, d’un corps ou d’une division, il change toujours
son personnel. Trés souvent, il se débarrasse de son G-1, de son chef de person-
nel ou de son commandant en second uniquement parce qu'il désire pour tra-
vailler avec lui, quelqu’un qui pense comme lui. C’est un reconnu. Je crois que
ceci est particuliérement remarquable lorsqu’un commandant est a la téte d’'une
force a 'opération. Il doit alors étre le commandant supréme, mais ici, lorsqu’il
s'agit de traiter directement avec le gouvernement, je ne crois pas que vous
puissiez vous permettre d’avoir un nouveau chef du personnel nommé qui
changera le Conseil selon son bon plaisir. C’est 1a le grand danger.
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Si les autres chefs membres du Conseil ne peuvent rejeter ses décisions, ils
encourront un grand risque a s’opposer au commandant supréme, tant au sein
du Conseil qu’a l’extérieur du Conseil. Bref, nous sommes peut-étre en train
de faire un dieu du chef supréme de nos forces armées. Souvenez-vous qu’en
fait, il ne s’agit pas simplement de I’armée mais des trois forces; et toute
erreur commise par cet homme pourrait avoir des conséquences sur les trois
forces. C’est beaucoup trop de responsabilités pour une seule personne, quelle
que soit cette personne. Si ce systéme est établi, il échouera éventuellement,
mais, peut-étre, non sans avoir causé beaucoup de dommages.

Permettez-moi de citer un passage de votre projet de loi C-90. Je suis
certain que vous le connaissez mieux que moi, mais si vous y jetez un coup
d’ceil rapide, vous vous rendrez compte des pouvoirs qui sont donnés au haut
commandement. Il commence par ces mots:

Le gouverneur en conseil peut nommer chef de I’état-major de la
défense un officier qui détiendra le grade que prescrit le gouverneur
en conseil. Cet officier devra, sous réserve du réglement et sous la direc-
tion du Ministre, étre chargé du contréle et de l’administration des
forces canadiennes.

C’est le systéme du gouvernement canadien, mais dans tout le projet de loi,
vous constaterez le méme principe appliqué au sujet des biens non publics d’une
unité et autres choses du méme genre. Le bill continue ainsi disant que toutes
les choses passent devant le chef de l’état-major de la défense, et doivent
étre autorisées par lui et, page aprés page, on lui donne ce pouvoir. Toutes les
conditions des fonctions et des responsabilités doivent étre formulées par le chef
de I’état-major de la défense. Autrement dit, vous créez, a mon avis, un com-
mandant en chef des services.

Si nous établissons réellement un chef de I’état-major de la défense qui
posséde tous les pouvoirs d’un commandant en chef, et d’'un conseiller principal
du ministre, d’aprés moi, ce chef doit ou dominer le ministre et ’anéantir, ou
bien étre lui-méme anéanti par le ministre au bout d’un certain temps. Quoi-
que le ministre représente ’autorité parlementaire, il lui est difficile de rejeter
les avis d’un seul conseiller technique.

Cela ressemble beaucoup a la confiance qui doit exister entre un médecin et
son patient. Si le patient craint d’accepter le conseil du spécialiste, le médecin,
celui-ci doit se désister ou on doit lui défendre de s’occuper du cas. Il n’y a
pas autre chose a faire.

Comme dans le cas étudié par Lord Esher en 1904, le Comité a trouvé que
le commandant en chef de ’armée avait un fardeau trop lourd de responsabilités
pour une seule personne, et qu’il avait tendance 4 dépendre sur les avis d’autres
personnes dont la formation et les maniéres de voir étaient les mémes que les
siennes. Le secrétaire, ou celui qu’au Canada on nomme le ministre, de son c6té,
était une figure politique de passage, ayant ostensiblement une autorité supé-
rieure mais en réalité s’appuyant presque entiérement sur les conseils d’un seul
homme. A moins que lui et le commandant en chef ne soient des hommes qui se
comprennent parfaitement bien, ce qui est trés rare, un des deux finira par
dominer ou démoraliser ’autre.

Nous pouvons éviter cette situation dans nos services de la défense si les
décisions et le pouvoir viennent d’un conseil dans lequel la majorité décide, et
dans lequel un ministre ou son assistant participe et est responsable au Parle-
ment pour les décisions prises. Ce systéme a fait ses preuves depuis longtemps,
mais il est arrivé plusieurs fois qu’on a oublié ce principe avec des résultats
désastreux.

Permettez-moi de citer un fait d’hitoire afin de prouver mon point. Il y a
eu deux réformes importantes dans ’armée britannique au cours du siécle.
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La premiére réforme était celle soumise par le comité de Lord Esher, et mise
en vigueur par Lord Haldane.

Je désire maintenant vous faire remarquer que ces changements que vous
allez effectuer feront aussi partie de l'histoire et méme peut-étre seront-ils
plus fameux si nos projets sont mis a 'ceuvre et se montrent concluants.

Le comité de Lord Esher avait été établi pour examiner une série d’erreurs
colteuses faites par I’armée britannique pendant la guerre des Boers. Ce comité
a établi clairement que les erreurs étaient directement attribuables au principe
du commandement par un chef. Par contre, on avait noté que la marine bri-
tannique, sous le commandement d’'un conseil de I’amirauté, avait a maintes
reprises prouvé que son systéme était sain. En conséquence, ’armée britannique
abandonna le principe du commandant en chef et le remplaca par le systéme
du conseil de 'armée ou conseil de la défense qui fonctionne encore de nos
jours. L’efficacité du systéme était si évidente que méme le Royal Air Force
I’a suivi de prés.

Malgré les moyens pris pour empécher le commandement par un chef,
des difficultés se sont souvent présentées lorsqu’un chef grice a sa personnalité,
a sa popularité, ou a sa réputation, a pu imposer sa propre volonté au conseil
de I'armée ou de la défense. Le systéme que nous proposons, & mon avis, pourra
provoquer des problémes semblables. On n’a qu’a étudier ce qui s’est passé dans
les premiers jours de la premiére guerre mondiale pour se rendre compte que
c’était une des grandes difficultés a laquelle I’Angleterre a eu a faire face a
cause de Lord Kitchener. Je dois également dire que, dans sa correspondance,
Lord Esher, aprés que son rapport eut été accepté, a dit qu'il n’était pas
slir que les précautions prises étaient suffisantes. C’est pour cette raison que,
méme avec les dispositions législatives, le gouvernement avait presque peur
de toucher au commandant, dont la popularité et le prestige étaient devenus
irrésistibles.

Un autre exemple, plus récent, est celui du général MacArthur qui, durant
la guerre de Corée, a pu, par la force de sa réputation et de son prestige,
défier méme l'autorité du président des Etats-Unis. Le résultat fut tragique.
I1 a fallu retirer le général MacArthur, qui était un des généraux les plus
capables que les Etats-Unis aient jamais eus. Un commandant ne peut devenir
lui-méme l'autorité supréme d’aprés le systéme démocratique, tel que nous
le comprenons.

La question de la participation des civils dans la direction des armées est
également trés importante dans le systéme du conseil de la défense. Les
faiblesses d'un contréle entiérement militaire ont été prouvées maintes et
maintes fois dans d’autres pays. Dans ses mémoires de guerre, Lloyd George
cite le quartier général allemand qui avait la suprématie dans les questions
militaires et était assez puissant pour se permettre d’ignorer les avis des au-
torités civiles. L’Allemagne perdit toute chance d’atteindre ses objectifs dans
la guerre de 1914-1918 en envahissant la Belgique et ensuite en conduisant une
campagne sous-marine sans merci. La premiére action fit que I’Angleterre
entra en guerre et la seconde y amena les Etats-Unis. Ces deux décisions
avaient été opposées par le gouvernement civil allemand, mais l'autorité du
militarisme allemand était si puissante qu’il passa outre A cet avis.

Un systéme modifié de conseil de I’armée, plutét que le principe du com-
mandant en chef, a prévalu au Canada au début de la guerre. Malheureuse-
ment ce systéme s’est détérioré de nouveau dans les derniers mois de la guerre.

Je crois que l'on peut maintenant considérer, en toute justice, que si le
général Simmonds, l'officier canadien actif du plus haut grade & ce moment,
n’avait pas été rappelé immeédiatement au Canada, c¢'était parce que le gou-
vernement au pouvoir craignait qu’il ne se montre trop difficile et autocratique
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dans ce poste. Selon mon opinion personnelle, le général Simmonds était sans
aucun doute l'officier d’état-major le plus capable que le Canada ait eu durant
la guerre.
Cependant, ainsi que tous les bons chefs d’état-major, il avait été formé et
habitué a la méthode d’aprés laquelle au moment de l'action les décisions et
les ordres du chef sont suprémes. En vérité, cela doit étre ainsi, quand un
chef a la responsabilité des combats ou des campagnes. Il ne doit y avoir qu’un
chef et son autorité est indiscutable tant qu’il est le maitre supréme. Cependant,
si ses tactiques n’aménent pas la victoire ou s’il ne remplit pas ses fonctions
de maniére satisfaisante, il sera retiré de ce poste. Cette méme situation et
ces mémes besoins n’existent pas et ne doivent pas exister dans les rapports
entre le chef d’état-major général, c’est-a-dire le chef d’état-major de la
défense, ainsi que vous voulez I’appeler, et le ministre ou le cabinet.
Les décisions nécessaires pour mettre en pratique la politique du gou-
vernement ne devraient pas étre prises a la légére et ne devraient pas reposer
sur un seul individu, quelles que soient sa valeur, son intégrité ou son expé-
rience.
Au Canada, peu apres la seconde guerre mondiale, le systéme du conseil de
T’armée a été complétement abandonné et nous avons établi, en fait, un com-
mandant en chef. Ce changement survint vers 1950. Les pouvoirs qui furent
donnés a ce moment au chef de l'état-major le rendirent commandant en
chef. Si on en doute encore, je peux vous citer les documents officiels. Dans
les Ordonnances et Réglements royaux applicables 4 ’Armée canadienne, en
1939, et qui étaient en vigueur durant toute la guerre, les fonctions de chaque
employé faisant partie des moyens de communications étaient clairement
définies. Afin de vous le démontrer, je m’en rapporte aux deux livres que
voici, les ordonnances et réglements. Je crois que toutes les modifications sont
mises a jour, mais il se peut que mes subalternes n’aient pas rempli leurs
fonctions a la perfection.
Dans toute la publication de 1950, vous constaterez que I'autorité appartient
au chef d’état-major général. On y donne l'impression qu’aucun article des
réglements ne peut étre modifié, mais ils peuvent étre modifiés par les ordres
du chef d’état-major général en relations avec une autorité supérieure et cela
se fera par les moyens de communications que le chef d’état-major général
indiquera. Personne ne peut parler au ministre & moins d’accepter tout ce que
dit le chef d’état-major général. C’est le commandant en chef, ne vous faites
pas d’illusion la-dessus. Cependant, vous pouvez lire le livre.
Ensuite, il y a la question d’exercer des pouvoirs. Les pouvoirs et I’autorité
sont investis dans chaque action ou autre chose qui est nécessaire ou qui peut
étre faite par le chef d’état-major général d’aprés les Ordonnances et Régle-
ments royaux (Armée). Il peut annuler méme toutes ces ordonnances. En-
suite on peut lire plus bas:
...Jlofficier détenant ’emploi principal dans chaque division du quartier
général de I'Armée, agissant dans le cadre des fonctions qui lui sont
assignées par le chef d’état-major général;

Ensuite on décrit les fonctions des autres officiers.

A quoi bon, done, s’imaginer que son autorité égale la leur. Il peut changer
les fonctions et faire les nominations.

Quant aux ordres:

Quand ils sont destinés a avoir une permanence raisonnable, les ordres
de détail émis par le chef d’état-major général.
Et je pourrais continuer pendant des pages pour vous le prouver.
Voici ce qui concerne le contréle et I’administration:

A moins que le gouverneur en conseil n’en ordonne autrement, tous les
ordres et instructions 4 I’Armée canadienne requis pour donner effet
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aux décisions et exécuter les directives du Gouvernement du Canada ou
du Ministre, doivent étre émis par le chef d’état-major général ou par
son intermédiaire.

Devoirs et fonctions du quartier général:
Les fonctions des états-majors et des services au quartier général de
I’Armée, ainsi qu’aux quartiers généraux de région et de zone sont
celles que prescrit le chef d’état-major général.

Ne vous faites pas d’illusions en croyant que le Canada ignore le principe du
commandement par un chef unique, et c’est bien visible dans le nouveau
programme.

Par contraste, je voudrais vous renvoyer aux Ordonnances et Réglements
royaux susmentionnés, les ordonnances de 1939. Je ne veux pas vous en lire
beaucoup ici; on y explique les fonctions spéciales et on explique qui doit les
remplir, vous le verrez page apreés page. Les voici: «Fonctions du sous-ministre»;
«Fonctions du juge avocat-général»; «Fonctions de ’ajudant général»; Fonctions
du Quartier-maitre général»; «Fonctions du Maitre-général d’artillerie»; chaque
personne constituée en autorité est responsable des fonctions et non pas le chef
d’état-major général.

Je ne veux pas mettre a jour les vieilles histoires, mais je sais comment on
a opéré. C’est ainsi que 'on a fait pour un membre du conseil de I’'armée, quand
certaines choses ont commencé a se détériorer dans I’armée. Le ministre I’a
appelé pour expliquer le probléme et il lui a dit que ceci n’était pas bien et
que cela n’allait pas et que méme ’armée peut commettre des erreurs. C’est
a quoi le ministre a répondu que «ceci n’arrivait pas» et que «cela ne s'était
jamais vu» et ainsi de suite. Et puis il a dit au membre du conseil de 'armée
en question: «D’aprés le réglement, c’est 1a votre responsabilité. Cela ne sert
a rien de dire que le chef de ’état-major de la défense ou le conseil de ’armée
ou bien quelqu'un d’autre est responsable; c’est votre responsabilité d’apres le
réglement». Il n’avait pas rempli ses fonctions et a été déplacé. Dans le systéme
nouveau il est dit que le chef d’état-major «peut décider», et c’est bien trop
vague.

Pendant les derniéres années, j’ai eu bien souvent la curiosité de savoir
qui était réellement responsable de l'organisation. Je n’ai pas pu le savoir. Il
est vrai que je n’ai pas eu le loisir de faire de grandes recherches, mais il y a
quelques années j'ai téléphoné au bureau du ministre et j’ai dit & son assistant,
«Pourriez-vous citer I'ordre du conseil qui indique la personne qui doit faire
ce travail?» Il m’a répondu qu’il me le ferait parvenir mais jusqu'a ce jour je
n’ai rien recu. Ce que je veux faire remarquer, c’est que cela ne devrait pas
étre vague, et j'espére que dans le nouveau systéme il sera dit spécifiquement
que tels officiers auront telles responsabilités et qu’ils en rendront compte au
conseil de la défense et non pas a un seul homme.

Mais c’est dans l’article 11.01 des Ordonnances et Réglements royaux
maintenant en vigueur que le chef de I’état-major général posséde son arme la
plus efficace pour son propre contréle direct de 1’armée par le choix des offi-
ciers pour les postes de haut rang:

L’avancement—et remarquez bien cela—d’un officier au grade de colonel

ou a tout grade plus élevé est subordonné a l’approbation du Ministre,
sur la proposition du chef d’état-major général.

Il donnera de I'avancement aux amis qui ’entourent; n’en doutez pas, car
J’en ferais autant. Il est bien plus facile d’agir comme commandant unique
mais cela ne veut pas dire que ce soit la meilleure chose pour le pays.

Il devrait étre évident, aprés ce que j'ai dit, que depuis 1950 on a créé un
commandant en chef. Ainsi que je 1’ai affirmé, un tel systéme ne peut que fail-
lir et mon opinion est que le systéme a échoué a plusieurs reprises durant ces
derniéres années.
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Pour confirmer ceci vous pouvez vous rappeler le fameux rapport Currie.
Des fautes qui étaient facilement évitables ont été commises par nos forces
canadiennes a cause du principe du commandant en chef. Quant a la maniére
dont ce systéme cause la perte du ministre ou du commandant en chef, je
vous citerai le cas du général Simmonds qui, lorsqu’il avait été nommé chef
d’état-major de la défense, était sans aucun doute l'officier le plus capable du
Canada et était relativement trés jeune. Cependant je prétends que le Canada
a perdu les services du général Simmonds a cause de la position impossible
dans laquelle il s’est trouvé comme commandant en chef, relativement a son
ministre, I’honorable Ralph Compney.

Quand on a rétabli le principe du commandant en chef dans l’armée cana-
dienne, le parti, qui a4 ce moment était celui de I’opposition, a protesté vivement.
Si on relit le hasard de I’époque on verra que, si le principe méme n’était pas
bien compris par plusieurs députés, il était bien connu du général Pearkes, qui
était le critique militaire de 'opposition. Comme on peut voir dans le hansard,
le général a prédit clairement que le systéme ne fonctionnerait pas.

A la lumiére des remarques faites par ’opposition, le fait que la situation
n’a pas été rectifiée, a la suite du changement de gouvernement et de la nomi-
nation des nouveaux ministres, a toujours été une énigme pour moi. La seule
raison, & laquelle je peux penser, serait que le principe du commandant en
chef était alors si bien ancré que méme le ministre trouvait impossible de met-
tre le systéme en question ou de le changer. Croyez-moi il est trés difficile de
changer et de remanier la hiérarchie dans 1’armée, une fois qu’elle est bien
établie.

De nouveau, je m’excuse que les circonstances ne m’aient pas permis d’as-
sister aux délibérations de votre Comité au cours des derniéres semaines. Je
suis de retour d’Angleterre depuis quelques jours seulement, et je n’ai pas
réussi a me mettre a jour; aussi j’espére que je ne répéterai rien de ce qui a
déja été discuté. J’ai cependant apporté avec moi quelques tableaux exposant
T'organisation proposée, tableaux que vous avez déja en votre possession, je
crois, de méme qu’un tableau de la nouvelle organisation en Angleterre. J’ai
été assez téméraire pour esquisser trés rapidement un tableau de ma propre
version, afin de faire ressortir ce poste de commandant en chef sur lequel, j’ai
bien peur, nous allons nous égarer. Puis-je distribuer ces exemplaires?

Le prESIDENT: Certainement. Si vous avez des copies, elles peuvent étre
distribuées.

Acceptez-vous que ces tableaux figurent au compte rendu?

Accepté.

M. MaLONE: Les tableaux suivent.
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NOUVELLE ORGANISATION BRITANNIQUE H

MINISTERE DE LA DEFENSE

SECRETAIRE D’ETAT

Ministre de la Défense Ministre de la Défense Ministre de la Défense
(Marine) (Armée) (Aviation)

LE CONSEIL DE LA DEFENSE

Président: Le secrétaire d’Etat

(Membres: les ministres des trois Armes; le chef d’état-major de la défense et les chefs
d’état-major; le conseiller scientifique en chef; le sous-secrétaire d’état permanent)

Comité des chefs Secrétariat de la Défense Etat-major scientifique
d’état-major de la Défense

Etat-major de la
Défense

Commission de Commission Commission de
I’Amirauté de I’Armée I’Aviation

Etat-major et Etat-major Etat-major
Scientistes et scientistes et scientistes

NOTE:
Les trois Services relévent d’un seul ministre, mais ne sont pas unifiés. 5.
L’autorité est encore exercée par un Conseil—ou dans chaque Service, par une Commission,
mais non par un seul homme.
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Je parlerai tout d’abord des tableaux A et B. Ces deux chartes ne font
qu’indiquer l'organisation qui fait 1'objet des bills que vous étudiez présente-
ment, je crois. Vous remarquerez que le tableau A signale la présence d'un
conseil de la défense, conseil qui n’aura cependant aucun pouvoir direct. Ce
conseil constitue en quelque sorte un ajout. Il peut, si je comprends bien, étre
appelé a se réunir pour des consultations ou des conseils, mais il ne dispose
d’aucun pouvoir ni n’émet aucun ordre relativement a tout commandement
venant directement du ministre.

Le tableau B indique comment les ordres qui sont adressés au comman-
dant en chef du personnel par le ministre et le ministre associé sont ache-
minés vers les différents services.

Le tableau C montre la nouvelle organisation britannique.

J’aimerais attitrer votre attention sur le fait que la Grande-Bretagne ne
tente pas de procéder comme nous. Ils tentent de centraliser la structure de
commandement seulement; ils n’essaient pas d’intégrer les forces. En Grande-
Bretagne, trois ministres sont groupés sous un seul secrétaire d’Etat particulier.
Immédiatement aprés les ministres, vous remarquerez qu’ils ont un conseil
de la défense, non un chef du personnel de la défense. Le secrétaire d’Etat
lui-méme préside ce conseil. Le secrétaire d’Etat doit prendre une part active
aux décisions; il ne peut pas dire: «Les experts m’ont dit cela»; il doit prendre
part aux décisions et doit en répondre devant le Parlement. Le secrétaire
d’Etat ou le sous-secrétaire d’Etat doit assister aux réunions du conseil de
la défense.

Apreés cela, ils ont les représentants des trois forces. Dans votre projet,
vous n’aurez pas les forces, mais les chefs de direction, c’est-a-dire la direction
G, la direction de l’administration et la direction de l’approvisionnement—
appelez cela comme vous voudrez, dans mon propre tableau, je préfére les
désigner simplement sous les titres administration et approvisionnement, soit
ce qu’elles sont tout simplement.

Ensuite, le conseil de la défense se divise en trois forces, selon le plan
britannique; mais, les attributions ne vont pas 2 un chef du personnel, a un
chef du conseil de I’aviation, du conseil de I’amirauté ou de n’importe quoi;
elles vont plutét & une commission. Au bas de la charte représentant la nou-
velle organisation britannique, vous voyez le conseil de I’amirauté, le conseil
de I'armée ainsi que le conseil de I’aviation. Autrefois, ces organismes étaient
désignés sous les titres: conseil de l’armée, conseil de l'air et commission
de Iamirauté. Ils soutiennent que c’est ce conseil et non un seul homme qui
aura les pouvoirs.

Nous en venons maintenant au quatriéme tableau. C’en est un que j’ai
confectionné plutét & la héate hier, et je ne prétendrai pas que c’est une

ceuvre d’expert mais il fait bien ressortir le principe que je tente de vous
expliquer.
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Je proposerais qu’'immeédiatement aprés le ministre, il y ait le conseil
de la défense—composé du ministre, du ministre associé, du sous-ministre, du
chef du personnel de la défense, du chef de l'approvisionnement et des ser-
vices, et ainsi de suite; (vous pouvez avoir des termes différents pour désigner
ces postes, mais j’ai choisi le terme le plus simple parce qu’il est plus des-
criptif).

Ensuite, vous avez le chef de l’administration, le chef de la recherche
pour la défense, et, je suggérerai que ce soit le niveau des liaisons avec la
défense civile. A certaines époques, le chef ou le directeur de la défense civile
devrait avoir accés a ce comité.

Le conseil de la défense décidera de choses portant sur la défense civile;
c’est pourquoi il devrait étre invité 3 prendre part a ces décisions. Il y aura
13 des décisions qui toucheront les civils. Ensuite, vous avez les trois chefs
militaires, le chef de 'approvisionnement, le chef du personnel de la défense
ainsi que le chef du personnel administratif, lesquels sont responsables directe-
ment & ce conseil—c’est 12 qu'ils prennent leurs ordres, non du chef de la
défense lui-méme. Il est bien entendu qu’une certaine coordination est
nécessaire. Ceci a été tenté a diverses phases de I'histoire, je ne vous ai montré
ici que le personnel de coordination. Nous avons fait certaines expé-
riences, comme linstauration d’un bureau des devoirs du personnel. Une
section de coordination est absolument requise. Elle reléverait du chef du
personnel de la défense. Ce conseil de la défense que j’ai proposé se compose
de trois ou quatre militaires et de trois ou quatre membres civils—il existe un
fort élément de contrdle par la population civile ici—quant au ministre, & son
sous-ministre ainsi qu’au ministre associé. Je ne prendrai pas plus de votre
temps. Un expert pourrait siirement trouver ici quelques failles, tel que le sous-
ministre, chef du personnel de la défense ayant des pouvoirs que j'ai attribués a
une autre personne. Je ne crois pas que cela soit opportun pour le moment.

Plusieurs difficultés de la défense du Canada ne proviennent pas de
Tincompétence des officiers ou de gaucheries commises dans les forces armées
elles-mémes. De facon trés générale, les forces armées sont dirigées par des
hommes vraiment voués a I’art militaire et dont le principal but est de donner
la plus grande efficacité aux diverses forces qu’ils dirigent. Je suis trés fier
des forces armées canadiennes. Je les ai vues a I'ceuvre dans plusieurs parties
du monde; elles sont présentement & ’ceuvre. Je ne crois pas que nous devions
lever le chapeau devant aucune autre troupe. Lorsque des difficultés sur-
gissent, il serait absolument injuste de blamer ces soldats ou officiers, alors
que c’est notre systéme méme qui est responsable.

Permettez-moi de répéter un fait trés important, & savoir que le principe
du conseil de la défense, contrairement au principe du commandant en chef
supréme, apporte dans les décisions une influence considérable des non-mili-
taires. Sous le présent systéme, I'autorité civile a prévalu de temps a autres,
au sommet par exemple, 'opposition du trés honorable John Diefenbaker a
TAvro Arrow. Plus souvent qu’autrement, les influences des non-militaires
sont arrivées trop tard pour produire leur effet salutaire. Selon moi, de tels
points de vue auraient dii étre exposés et débattus au conseil de la défense.
Dans le présent systéme, il est d’'usage régulier que les forces fassent des ex-
périences des mois durant, sur de nouvelles armes, effectuent des sommes
appréciables pour des recherches, etc., et que les autorités civiles s’en
apercoivent trop tard. ,

On remarquera que dans le systéme britannique, depuis la guerre, on n’a
pas seulement conservé l'influence des non-militaires mais on ’a méme ren-
forcie et élargie. Au cours des années, je suis demeuré en correspondance
avec le professeur Cyril Falls, Chichele, professeur d’histoire militaire & Oxford.
Je lui ai demandé quelle est la tendance en Grande-Bretagne, étant donné que
les Britanniques ont apporté plusieurs changements a leur organisation mili-
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taire. Je lui ai demandé s’il avait pu remarquer un certain affaiblissement du
pouvoir des civils sur I'armée. Il dit que c’est justement l'inverse, I'influence
civile sur I'armée s’accroit. On a ajouté d’autres civils.

Devrais-je expliquer ce point en vous parlant de l'expérience d’Arthur
Balfour, il y a environ cinquante ans, alors que l'armée anglaise était sous
les ordres d’'un commandant en chef unique. Il soutient que le ministre,
n’ayant pris aucune part, soit personnellement, soit par la voix de ses re-
présentants, aux discussions qui précédent la décision doit accepter la re-
commandation de ses experts, son autorité supérieure devenant alors purement
formelle; ou, il peut soulever un débat afin de connaitre le pour et le contre
d’'un projet, par conséquent refaire tout ce qui avait déja été fait, auquel
cas il avait de fait rejeté les conseils de ses experts. D'une facon ou d’une
autre, il s’est mis dans une situation peu confortable. Les experts le dominent
ou bien lui, un profane, va a I’encontre de leur décision et il en résulte une
perte de temps, d’efforts, d’argent et de moral.

Supposons pour un moment que nous puissions trouver chez un homme
toutes les qualités requises pour le titulaire du poste de chef du personnel
de la défense, en fait, un commandant en chef. Regardez quelle sera sa situa-
tion. Tous ses associés professionnels lui seront inférieurs, ils devront ac-
cepter ses directives et ses commandements et ils ne pourraient donc pas
discuter ses décisions ni s’opposer a ses projets. Avec un commandant muni
de tels pouvoirs, les plus hauts experts et les militaires de profession ne sont
plus que des amateurs, voire des civils, souvent sans qualité ni préparation
pour juger de ses conseils professionnels. Il est difficile de croire qu'un tel
chef supérieur n’éprouvera pas certaines lacunes, certains préjugés profes-
sionnels, certains orgueils ou certaines idées précongues qui pourraient pro-
voquer des désastres. Le probléme de la défense nationale et ce qu'il en coute
pour la maintenir ne doivent slirement pas étre laissés a un pareil hasard.
Du point de vue d’un seul homme, il est sirement plus intéressant de diriger
soi-méme, étre son propre patron et ne pas avoir l’ennui de travailler avec
un comité, mais il ne s’agit pas ici du bien-étre d’'un individu mais bien plutét
de savoir ce que nous avons de mieux a faire pour le pays.

Vous avez remarqué que dans le tableau D que je vous ai soumis, j'ai
attribué a trois domaines des rapports directs avec le ministre, sans qu’ils
aient 4 passer par l'intermédiaire du chef du personnel de la défense ou
méme du conseil de la défense. J’ai agi ainsi pour des motifs sérieux et je
ne crois pas devoir prendre plus de temps pour vous donner de plus amples
détails a ce sujet, pour le moment. En passant, je dirai simplement qu’il est
d’une importance primordiale que l'inspecteur général continue a se rapporter
directement au ministre. Pour que l'inspecteur général remplisse convenable-
ment son devoir et conserve sa raison d’étre, ses rapports ne doivent pas
étre critiqués par le personnel des opérations, le chef du personnel, le député
ou qui que ce soit. Puisqu’il doit étre l'inspecteur, il doit faire rapport
directement au ministre, sans avoir & y apporter quelques réserves, parce
que le chef du personnel s’y est d’abord opposé.

De méme, en ce qui concerne la guerre psychologique—j'y ai référé
ainsi, mais on appelle maintenant cela les relations extérieures. L’expression
relations extérieures a acquis un sens différent dans le commerce aujourd’hui.
Au cours de la guerre, nous appelions cela P. et P.W. (presse et guerre psycho-
logique). Je crois que 'armée devrait revenir a cette expression, parce qu’elle
décrit beaucoup mieux la fonction. C’est un phénoméne que nous n’observons
pas en temps de paix. Nous avons mis beaucoup de temps a comprendre cela
au Canada. Cette direction comprend plusieurs fonctions: il y a d’abord le
probléme de l'information du peuple. Ce service peut parfois étre utilisé
pour un but particulier et je puis citer plusieurs exemples. En Angleterre,
par exemple, & I'époque du V-1 et du V-2, c’est le gouvernement qui devait
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décider si ce médium d’information pouvait étre utilisé afin de ne pas semer
la panique dans le public. I1 a été impossible d’avoir des rapports afin de
connaitre les effets du V-2 lorsqu’il rejoignait les Allemands. Il faut des
directions qui s’adaptent a cela. Nous n’avons pas besoin de cela en temps
de paix, mais en temps de guerre ce sont les ministres qui doivent en décider.

Il v a aussi le probléme du renseignement a vos propres troupes ainsi que
la propagande faite 4 ’ennemi. Cela se faisait au moyen de haut-parleurs,
de brochures jetées par des avions ainsi que par l'infiltration de nouvelles
dans les agences de presse, etc. C’est une fonction que nous oublions en temps
de paix, mais elle doit exister et je propose qu’elle soit surveillée par le
bureau du ministre.

On ne peut admettre qu’un officier en service actif, qui n’a pas a répondre
de ses actes au Parlement, puisse dicter quelles seront les nouvelles qui de-
vront ou non étre confiées aux journalistes. A mon sens, je crois qu’il y a erreur
grave a laisser prendre de telles décisions par un département ou une direction
quelconque ou par un officier, si élevé en rang soit-il. En théorie, seul le
ministre doit faire des déclarations publiques, commenter le programme minis-
tériel et ainsi de suite. C’est lui qui doit répondre des forces armées au Parle-
ment. Ce n’est pas au chef de corps ni a l'officier en service actif qu’il appar-
tient d’exprimer en public ses opinions sur le programme de la défense.

Voila, cependant, une question trop vaste pour étre traitée ici. Vers la fin
de la guerre, aprés maintes lecons cruelles, j’ai travaillé a I’élaboration d’un
mémoire sur le sujet. Je crains fort toutefois que 'expérience acquise sous ce
rapport au cours de la guerre ait été perdue. J’inscris la division au tableau

pour montrer comment, & mon avis, et dans quel ordre on devrait traiter la
question.

Mais pour terminer mes observations sur le sujet, puis-je vous lire quelques
citations qui expliquent ma pensée. J’espére que mon point de vue, fondé
comme il I'est sur l'histoire, ne vous paraitra pas suranné. Je veux tout sim-
plement faire ressortir un principe. N’est-ce pas que vous m’accorderiez que le
général Wolesly était reconnu comme un commandant des plus compétents,
dont la carriére militaire de par le monde avait connu un grand succes. Il est
venu au Canada avec l'expédition Wolesly. Mais quand, a Whitehall, il fut
nommé commandant en chef, avec pleins pouvoirs, ’armée britannique tomba
dans un discrédit absolu, en raison d’erreurs sans nombre.

En faisant I’analyse de l'insuffisance militaire depuis le temps de Welling-
ton, le premier ministre Salisbury conclut que les échecs conduisant a la guerre
des Boers, ainsi que ceux qui ont eu lieu pendant cette guerre, étaient trop
complets pour qu’on en impute la responsabilité aux généraux seuls; sans au-
cun doute le systéme ou la machine faisait défaut.

Faisant allusion au méme sujet en 1942, feu Grant Dexter écrit ceci:

La fonction de commandant en chef a été abolie pour des raisons que le
comité Esher trouvait concluantes. Elles ont été exprimées par M. Balfour a la
Chambre des communes britannique et elles s’appliquent a tout ministre qui
tente de commander a I’armée sans le concours d’un conseil de I'armée. Pour
retenir les services du commandant en chef, ajoutait M. Balfour, il aurait fallu
que le secrétaire d’Etat—alors au Canada en qualité de ministre—suive les
directives du commandant en chef et que par conséquent I’autorité du secrétaire
d’Etat soit anéantie. Fatalement, il ne deviendrait que l’autorité nominale, le
pantin et le porte-parole du commandant en chef. Au cours d’une discussion
sur le sujet, Spenser Wilkinson, alors professeur Chichele d’histoire militaire
a Oxford, donnait raison a M. Balfour. Obliger un ministre & traiter directe-
ment avec des experts militaires, c’est le placer ainsi que les experts dans une
position fausse. Soit que le ministre sanctionne la décision de I’expert; il n’est
alors autorité supérieure que pour la forme, ou il doit remettre la question a
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T'étude et en arriver a une nouvelle décision; c’est alors I’expert qui devient
superflu. I1 y a mauvaise répartition quand deux hommes (le ministre et
T'expert) I'un supérieur a l'autre, s’attaquent & la méme besogne.

Je suis convaincu que les forces armées du Canada seront administrées
d'une facon beaucoup plus efficace par un conseil de défense composé de mili-
taires et de civils, que par un officier seul, servant directement sous le mi-
nistre. Je recommanderais, en outre, que chaque membre du conseil de défense
soit particuliérement chargé sous la loi, de responsabilités bien précises. A mon
avis, les sphéres de responsabilité sont en fait beaucoup trop vagues sous le
régime actuel. Je suis convaincu que les membres supérieurs du conseil de
défense devraient prendre leurs ordres du conseil dans son ensemble et non
d’'un commandant en chef, ou d’'un chef d’état-major de la défense, peu importe
son titre.

Les conclusions du comité Esher sur ce point sont les suivantes:—

En ce qui a trait au conseil de I'armée, la Partie II du rapport déclare:

(Paragraphe 4). Les membres du conseil de I'armée auront un double réle
a jouer: a) en tant que collégues du secrétaire d’Etat a la table du conseil et
b) en qualité de surintendants des différentes divisions ou sera répartie la
besogne du ministére de la Guerre.

(Paragraphe 5). La responsabilité du secrétaire d’Etat a I’endroit du Parle-
ment et du pays relativement a ’administration des forces militaires ne sera
en rien diminuée, mais elle sera partagée par les membres du conseil.

(Paragraphe 6). Le conseil décidera de toutes les questions de politique
militaire ainsi que des questions importantes communes a plus d’une division
du ministére de la Guerre.

(Paragraphe 7). Les décisions prises (dans notre cas par le conseil de
défense) seront maintenues, et les commandements seront donnés au nom du
conseil dans son ensemble.

Le centre d’autorité n’est jamais mis en question. Il incombe donc a tout
membre militaire du conseil qui différe d’opinion sur une décision qui a été
prise, de se démettre de ses fonctions ou d’accepter sa part de responsabilité
pour l'action qui en résultera. En conséquence, bien que son devoir envers le
Service doive empécher tout membre de rester en fonctions, s’il croit qu'un
principe du programme ministériel est enfreint, son devoir envers ses collégues
doit I'empécher de révéler en dehors du conseil les opinions des membres en
particulier. Autrement dit, il doit y avoir accord unanime. Le dissentiment d’un
membre qui ne se démet pas aussitdét de ses fonctions est par le fait méme
annulé, et il doit accepter sa part de responsabilité pour les conséquences ulté-
rieures qui découleront des décisions qui ont été prises.

En ce qui a trait au choix d’hommes de valeur pour diriger les différentes

divisions, le rapport déclare au paragraphe 23 de la 1™ Parie: Bien que nous
soyons convaincus qu'il y aurait une amélioration considérable pour le ministére
de la Guerre et I’armée par suite de la réorganisation de leur administration
sur des bases solides, nous n’ignorons pas cependant que les qualités person-
nelles des membres du conseil ont aussi une grande importance. Les hommes
de talents exceptionnels peuvent obtenir d’'un mauvais systéme des résultats
passables, mais sous un bon systéme, les imperfections d’'une personne pro-
duisent le moins possible d’inconvénients et elles sont en outre plus faciles a
discerner. C’est le propre d’'un mauvais systéme que la médiocrité ou pis peuvent
y trouver un abri.
. Le service et les fonctions des chefs des quatre divisions sont nettement
établis. A cette époque il y avait la division du maitre général de l’artillerie
qui n’existe plus mais dont les fonctions sont remplies par la division des
munitions et approvisionnements. .
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(Partie II, Paragraphe 8). Les principales fonctions des membres sur-
intendants de divisions seront de:

a) Donner suite aux décisions du conseil.
b) Statuer sur les cas qui n’exigent pas 'autorité du conseil.

c) Attirer 'attention du conseil sur les questions importantes qui dé-
coulent du travail de leurs divisions et qui nécessitent les directives
d’une autorité supérieure. En d’autres termes, ils n’accourent pas au

chef d’état-major. Les questions sont présentées au conseil ol siégent
des civils.

(Paragraphe 9). Les membres du conseil devront répondre du bon fonc-
tionnement de leurs divisions et pour qu’il y ait autorité en méme temps que
responsabilité, ils auront le plein commandement du personnel sous leurs ordres.
11 ne sera donc pas question de rejeter les responsabilités sur un autre.

(Paragraphe 16). Si un membre du conseil est absent; par exemple, s'il
est dispensé de servir, ses fonctions devront étre remplies par un autre membre,
c’est-a-dire qu’il n’y aura pas d’adjoints comme c’est présentement le cas
au conseil de ’armée a Ottawa.

(17 Partie, Article 2). La nomination des membres militaires au conseil
de 'armée devrait suivre a la lettre I'usage bien établi par ’amirauté. Le choix
des subordonnés militaires pour chaque division incombe au secrétaire d’Etat
—dans notre cas ce serait le ministre—sur la seule recommandation du membre
du conseil qui en est responsable; en d’autres termes, pas uniquement par le
chef d’état-major.

Aux termes de votre projet, ce dernier a beaucoup a dire par rapport aux
gens qui ’entourent au conseil.

En ce qui concerne la continuité, un chef d’état-major de la défense rem-
plit ses fonctions pendant quatre ou cing ans pour laisser la place a son suc-
cesseur. Sous le régime actuel, le nouveau titulaire peut choisir le personnel
qui I'entoure et il n’est pas admissible que tout un systéme soit chambardé,
que lorganisation entiére ainsi que le programme du gouvernement soit changé
suivant le caprice d’'un seul homme. Vous n’obtiendrez jamais sous un chef
d’état-major le régime ininterrompu qui serait possible avec un conseil.

Je tenterai de répondre a vos questions en faisant appel a mes propres ex-
périences. Si la chose vous intéresse, je pourrai vous exposer quelques idées
du général MacArthur sur Vunification. J’en ai discuté avec lui quand nous
étions dans les Philippines. J’ajouterai que sir Winston Churchill, qui a acquis,
au cours de plusieurs guerres, une expérience militaire considérable, préconise
le régime du conseil plutét que celui d’un seul homme. C’est une personnalité
marquante, comme vous le savez.

Mon exposé est terminé, monsieur le président. J’hésite un peu car j’a-
percois dans 1’auditoire quelques experts dont un ancien ministre.

M. HARKNESS: Ministre n’est pas synonyme d’expert.

Le PRESIDENT: Je vous remercie. Passons maintenant aux questions. J’ai

d’abord le nom de M. Lloyd, puis M. Harkness, M. Temple, M. MacRae et M.
Groos.

M. Lroyp: Monsieur Malone, je tiens d’abord a vous remercier pour 'ex-
posé que vous avez fait au Comité, a la lumiére de votre expérience, de vos pro-
positions et des possibilités que vous jugez provocantes. Puis-je, en premier
lieu, vous poser une question générale.

Je ne vous ai pas entendu faire de commentaires au sujet de ’organisation
pour la défense a 1’age nucléaire en comparaison de I’attention qu’on y prétait
avant que ce genre de guerre ne f(it une réalité. Pourriez-vous établir un con
traste entre ces facons d’envisager les choses? ?
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M. MALONE: Je ne crois pas qu’il y ait tellement de différence au fond, mais
on doit appuyer beaucoup plus sur la question de la recherche et de la science.
Vous devez décider jusqu’a quel point vous allez développer votre conseil de
recherches. Je crois que cela dépend beaucoup des autorités civiles, notamment
le ministére de l'approvisionnement, la branche scientifique, et ainsi de suite.
Incontestablement, il faudra a l’avenir attribuer plus d’importance au co6té
scientifique.

M. Lroyp: Comme vous le savez, nous avons, au cours des derniéres décen-
nies, augmenté nos connaissances et notre appréciation de l’organisation grace
a I'apport du gouvernement, des civils et des sociétés commerciales privées, de
sorte qu'un bon nombre de techniques ont été améliorées. En vous écoutant,
je me demandais si vous appréciez a sa juste valeur le travail accompli au
niveau du chef de I’état-major? Si c’est un homme compétent, ne reflete-t-il
pas dans une large mesure la sagesse collective des personnes qui ’entourent?

M. MaLONE: Ce n’est pas forcément le cas. Si le titulaire a I’autorité pour
le faire, il ne s’entourera que d’amis qui pensent comme lui. Par exemple, s'il
a au conseil quelqu’un qui s’oppose, mettons, au Bomare, il s’empressera de s’en
débarrasser et de le remplacer par quelqu'un qui voit les choses du méme ceil
que lui.

M. Lroyp: Vous nous avez rappelé que M. Churchill favorise I'idée d’un
conseil de défense.

M. MALONE: Oui, il I'a mise & exécution a I'amirauté durant la premiére
guerre mondiale.

M. Lroyp: Mais il a pris lui-méme un bon nombre de décisions.

M. MALONE: Oui, en tant que ministre.

M. Lroyp: Mais n’étaient-elles pas également fondées sur la sagesse collec-
tive?

M. MALONE: Si. Mais il s’est trés bien accommodé du concours d'un conseil,
soit de I'amirauté ou de la défense de l'air plutét que d’un seul chef d’état-major.
Il n’a jamais travaillé directement avec le chef de 1'état-major impérial, le
général Alanbrooke; ce dernier agissait par I’entremise du conseil de I’'armée en
Angleterre.

M. Lroyp: Constatez-vous une différence fondamentale entre la facon
d’envisager le probléme au Canada et en Grande-Bretagne, qui pourrait mener
a des divergences d’opinions?

M. MarLonNE: La Grande-Bretagne favorise le systéme du conseil ou de la
commission. Voila la différence fondamentale.

M. Lroyp: Cela provient-il des traditions relatives a la marine? Les forces
aériennes subissent-elles également l'influence de ces traditions?

M. MALoNE: Vers la fin de la guerre nous avons eu quelques commandants
énergiques, qui a leur retour, ont voulu mener les choses et nous le leur avons
permis. Mais cela ne marche pas au niveau gouvernemental. De la naissent les
difficultés.

M. Lroyp: Lorsque nous étions en Angleterre au mois de novembre dernier
relativement au projet de réorganisation, je me souviens que les autorités la-
bas manifestaient de I'inquiétude au sujet de I’avenir du corps d’aviation royal
canadien, par exemple. Ce fut une décision politique difficile que de réduire ce
service.

M. MALONE: Oui.

M. Lroyp: Comme élément de nos forces militaires, ce service a joué un
role important et a été grandement apprécié pour le travail qu’il a abattu au
cours de la seconde guerre mondiale. Par ailleurs, avec la venue de la guerre
atomique, 1'Age des projectiles et le reste, il devient manifeste que son rdle
ira sans cesse en s’accroissant.
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M. MALONE: Je suis entiérement de votre avis.

M. Lroyp: J’ai cru constater la-bas, qu’au lieu de travailler au projet
d’organisation en vue de notre ére moderne, il y avait une certaine tendance
a atténuer le programme pour des raisons d’ordre purement politique. Avez-
vous eu l'occasion de remarquer cet état de choses?

M. MALONE: A mon avis, 'unification se fera en Grande-Bretagne, sans
aucun doute. Aux termes de leur nouveau projet actuel, le ministre de l'air
est sur le méme plan que le ministre de la marine et le ministre de l’armée.
Sous leur régime, le ministre de l'air sera maintenu.

J'aurais l'espoir que la projection que vous faites ici pourrait servir de
modéle pour d’autres pays. Je ne voudrais pas étre mal compris. Je suis trés
favorable a l'unification compléte des forces armées au Canada. Je crois que
nous devancons les autres. Il se peut que nous fassions des erreurs mais j'ap-
prouve le projet. Il n’y a qu’une chose qui puisse mettre le succés du program-
me en doute, c’est I’établissement d'un seul homme comme chef. Il se peut que
ce soit un homme de valeur, plein de talents, mais vous fondez tout sur lui. Je
crois qu’il serait de beaucoup préférable d’avoir pour répondre au ministre,
un conseil plutét qu’un seul homme.

M. Lroyp: Selon vous un conseil de défense est plus important en raison
de l’age atomique?

M. MALONE: Assurément.

M. Lroyp: L’influence civile en ce qui a trait aux décisions est un élément
important au niveau du conseil de défense?

M. MaLoNE: Je crois méme qu’il pourrait avoir encore bien plus d’impor-
tance par suite du développement scientifique. Parmi tant d’autres, I’industrie
serait appelée a jouer un réle beaucoup plus grand s’il y avait une autre guerre.

M. Lroyp: Etant donné la facon dont s’effectue la délégation de pouvoirs
aux officiers subalternes, vous dites, n’est-ce pas, qu’on doit prendre un soin
vigilant a4 définir les fonctions, le réle ainsi que les pouvoirs du conseil de la
défense?

M. MaLoNE: C’est exact.

M. Lroyp: Tout comme les fonctions, le réle et les pouvoirs du chef d’état
major par rapport aux fonctions, role et pouvoirs du conseil?
M. MaLoNE: Oui.

M. Lroyp: C’est en substance ce que vous dites; 4 ce que je comprends,
vous croyez a I’emploi abondant du systéme de freins et de contrepoids?

M. MaLONE: En effet. Au moment ot le comité sera choisi par le chef
d’état-major général. C’est trés vague. C’est une grave erreur que d’étendre
sa compétence a toute chose. Le chef doit étre chargé de toute ’administration
et de tous les détails.

M. Lroyp: Mais on ne peut garantir que l’existence d’un conseil éliminera
toute erreur et empéchera certaines personnalités de se jouer du régime,

M. MaLoNE: Lord Esher nous a affirmé que nous avions fait notre pos-
sible, mais que nous ne devrions pas favoriser la mise sur pied du régime.
Certains de nos hommes occupent le poste de commandant parce qu’ils ont une
forte personnalité; mais nous devrions nous opposer a ce qu’ils détiennent I'au-
torité absolue. Rappelons-nous le cas de Lord Kitchener qui, au cours de la
premiére guerre mondiale, lorsque la Grande-Bretagne se trouvait aux prises
avec de terribles difficultés, possédait des pouvoirs étendus, ainsi que le cas
du général McNaughton, personnage puissant qui, au début de la guerre, a
organisé une armée. Mais je ne suis pas convaincu que le gouvernement n’ait
pas quelque peu hésité a s’opposer a certaines de ces attitudes.
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M. Lroyp: Vous conviendrez, je pense, que les hommes parvenant a ce
stade sont des hommes aptes a remplir le poste de chef d’état-major. Assuré-
ment ces hommes ont appris a s’inspirer de la sagesse des hommes qui les en-
tourent et, s'il se produit des désaccords, ils chercheront a s’entourer d’hommes
qui pensent comme eux, car ils désirent faire triompher leurs points de vue
par leur mise en application et peut-étre aussi en raison du régime parle-
mentaire.

M. MaLoNE: Ils verront a ce que leurs projets aboutissent et, si quelqu’un
met des batons dans les roues, ils s'en débarrasseront et le remplaceront. Cela
tient aux rapports qui existent entre les forces armées et le ministre, rap-
ports qui s'établissent par ’entremise du commandant en chef. A mon avis,
c’est 1a ou se produit la rupture.

M. Lroyp: Permettez-moi de résumer votre pensée ainsi: vous proposez
au comité d’examiner minutieusement le role du Conseil de la défense, n’est-ce
pas? Votre exposé ne le dit-il pas d’une facon évidente?

M. MALONE: Oui.

M. Lroyp: En tout temps, le mandat et les attributions du Conseil devront
faire I'objet d’'une étude minutieuse afin d’empécher qu'il exerce des pouvoirs
trop étendus?

M. MaLoNE: Vous avez bien saisi ma pensée. En unifiant les services, il
est possible de commettre des erreurs; mais elles sont rectifiables, me semble-t-
il. Mais si au départ on commet une erreur de principe, alors I'’ensemble de
régime peut s’effondrer.

M. Lroyp: Je suppose que certains autres membres du Comité éprouvent
les mémes difficultés, vu que nous ne possédons pas tous les détails visant le
fonctionnement du Conseil de la défense. Votre remarque quant a l'orienta-
tion des mesures a prendre n’est que temporaire. Je n’ai plus d’autres ques-
tions a poser.

Le PRESIDENT: Monsieur Harkness?

M. HARKNESS: Monsieur le président, je désire féliciter le brigadier Ma-
lone au sujet de l'exposé qu’il nous a présenté ainsi que pour la réflexion et
le travail qu’il a consacrés a sa préparation. Je pense que le Comité tirera
grand profit des conseils du brigadier Malone, qui posséde une vaste expé-
rience militaire et qui s’'intéresse sans cesse a ces questions.

Maintenant, j'aimerais passer a certaines questions spéciales. Votre exposé
donne a entendre que, a votre avis, le ministre sur lequel retombe la respon-
sabilité de toutes les mesures prises, est en posture de se prononcer sur les
questions dont on le saisit, s’il recoit des conseils de deux, trois ou quatre mili-
taires au lieu d’un.

M. MaALoNE: C’est le fond de l'affaire, en effet.

M. HARKNESS: J'ai tenté de traiter de la question a la derniére ou a 'avant
derniére séance. Je partage tout a fait cette opinion. A mon avis, le ministre
est plus en mesure de formuler une décision s’il peut obtenir les conseils de
plusieurs personnes; il pourra ainsi en arriver a une meilleure décision, s'il
peut compter sur les conseils de plus d'une personne.

Quant au Conseil de la défense, je comprends que vous voulez en venir
au principe de la solidarité du cabinet, ce qui est I’'un des principes de notre
genre de gouvernement, & savoir que l'opinion du cabinet doit étre unanime,
tout comme dans le cas du Conseil de la défense; quiconque s’oppose & une
question de principe d’'une grande importance doit, soit démissionner, soit
accepter le point de vue de la majorité.

M. MALoONE: Il doit le partager sincérement ou se retirer; dans cette affaire,
il est impossible d’étre neutre; il faut étre pour ou contre.
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M. HargnNEss: Je le répéte, il s’agit de I'un des principes fondamentaux
de notre genre de gouvernement que, & mon avis, le gouvernement doit appli-
quer méme dans le cas du Conseil de la défense; je partage pleinement ce
point de vue. Puis, vous soulevez la question de sa responsabilité en ce qui
regarde la direction de I’Armée qui, dites-vous, est trés vague. En effet, cette
tache ne reléve-t-elle pas du chef de I’état-major tout comme les autres fonc-
tions?

M. MaLoNE: En effet, telles sont ses attributions. Dans les réglements de
la Reine, le mandat est trés vaste. Dans une phrase il est dit qu’il doit ré-
pondre des services d’état-major; il suite ses directives. Mais, cela est beaucoup
trop vague. Il peut dire: «Aujourd’hui j’ai averti celui-ci ou celui-la.» Il n’est
pas indiqué a qui s’adresse les directives, et demain il pourra changer d’idée
et dire: «Faites-les aujourd’hui et demain quelqu’un d’autre le fera». C'est
trop vague.

M. HARKNESS: C’est un fait que le chef de I’état-major général est ’homme
qui est chargé de I'administration et de tous les autres domaines de ’Armée?

M. MaLONE: Oui, et il s’agit d’une tiche beaucoup trop vaste pour un seul
homme. Son jugement ne peut étre parfait; c’est une responsabilité trop grande
pour étre confiée au jugement d’'un seul homme.

M. HARKNESS: Bien, je pense qu’il n’y a aucun doute que les méthodes au
sujet du conseil de I’Amirauté, du conseil de IAir et du conseil de 1’Armée,
que nous possédions dans le temps et que nous avions adoptés a la suite
d’une longue période d’essais et d’erreurs, réfléchissent quelques-unes des er-
reurs commises en Grande-Bretagne, qui nous a servi de modéle. Il semble
évident que nous devons nous soucier de ce qui s’est produit non seulement
dans notre pays mais en Grande-Bretagne ainsi que dans les autres pays au
sujet de I’élaboration d'une méthode d’organisation efficace. Pour ma part, je

considére que si un conseil se révéle plus satisfaisant qu’'un commandant su-
préme on ne doit pas le rejeter.

M. MaLoNE: Le principe n’est pas aussi convenable qu’il pourrait 1’étre,
mais c¢’est un principe éprouvé.

M. HarkNESS: Vous avez fait allusion a la question des nominations, sur-
tout dans ’Armée, qui s’effectuent suivant la recommandation que le chef
d’état-major général fait au ministre. Vous avez aussi mentionné que le chef
d’état-major général recommandera diverses nominations de personnes qu’il
connait et qui partagent plus ou moins ses opinions.

M. MaLoNE: Oui, c’est exact.

M. HargnEss: Cette facon d’agir entrainerait forcément une plus grande
uniformité de pensées dans le service ainsi qu’une plus grande possibilité
d’erreurs que si plusieurs personnes travaillaient individuellement. Partagez-
vous cette opinion?

M. MALONE: Oui, absolument.

M. HARkNESS: Vous avez aussi demandé pourquoi le principe C et C de
’Armée n’a pas été modifié lorsque le général Pearkes devint ministre; je
vous répondrai qu’alors il y avait un Conseil de la défense. Plus t6t, j’ai
signalé au Comité que lorsque je remplissais les fonctions de ministre, je
réunissais au moins tous les lundis les chefs d’état-major ainsi que le ministre
associé de la Défense, le président du conseil de la recherche et certains
autres fonctionnaires. Il arrivait parfois que nous tenions des séances plus
fréquentes au cours desquelles nous débattions des questions de ce genre et
prenions des décisions fondées sur 1’avis de ces personnes. Ainsi depuis assez

longtemps déja, il existe un conseil de la défense en ce qui regarde les forces
armées canadiennes.

M. MALONE: Je ne voudrais pas contredire mon honorable collégue, mais
il n’était pas aussi complet qu’il aurait dii ’étre, me semble-t-il.
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M. HArgNEss: Il n'était peut-étre pas aussi complet qu’il aurait di I'étre,
mais il existait tout de méme.

M. MaLoNE: Je pense qu’il ne servait qu’a des fins de consultation. Dans le
temps, le ministre avait le loisir de consulter ces personnes, mais ils ne repré-
sentaient pas 'autorité d’ou les ordres émanent. Cette tiche incombait au chef
d’état-major général. Je pense ne pas me tromper en faisant cette affirmation.

M. HARKNESS: Oui, mais en réalité c’est le Conseil de la défense qui
prenait les décisions relatives a la publication des ordonnances.

M. MaALoNE: Les ordonnances et réglements royaux dont j’ai donné
lecture il y a un moment stipulent clairement que le chef d’état-major
général possede pour ainsi dire des pouvoirs absolus en ce qui a trait aux
questions militaires et aux réponses au ministre. Il détermine de plus les
fonctions des autres officiers.

M. HARkNEsSS: En effet, comme je I’ai mentionné, il existait un Conseil
de la défense et les décisions prises résultaient des discussions menées au
cours des séances dont j’ai parlé. C’est alors qu’on prenait les décisions et le
chef d'état-major général émettait les ordres ayant trait a I’Armée.

M. MALONE: Je vous signalerai que le conseil dont vous avez parlé
n’était constitué qu’a des fins de consultation mais qu’il ne détenait aucun
pouvoir en tant que conseil.

M. Harkness: Effectivement, c’est le ministre qui possédait tous les
pouvoirs.

M. MALONE: Oui, mais & qui donnait-il ses ordres?

M. HARKNESS: Au chef d’état-major général.

M. MaLonE: Ce conseil n’agissait pas au nom du conseil mais au nom
d’'un seul homme.

M. HArRkNESS: Il ne s’agit que d’une formalité. Quant aux effets, il importe
peu que les réglements royaux en fasse mention ou non, pourvu qu’on travaille
a ce régime.

M. MaLoNE: Comme vous l’avez mentionné, il y a un ministre et un
chef d’état-major, personnes compétentes et de commerce agréable, mais ce
fait ne signifie pas nécessairement que le régime soit bon. Il s’agit d'une
question de personnalité plutét que de régime.

M. HARKNESS: A mon avis, la personnalité joue un réle important quel que
soit le régime, mais ce que je désire signaler c’est que de fait nous avons
travaillé en vertu d’un régime d'un conseil de la défense. Je voulais établir
que, effectivement, nous avons travaillé sous le régime d'un conseil de la
défense.

Vous avez aussi soulevé la question d’une section ou division des services
de presse ou des relations extérieures dans le ministére, faisant rapport directe-
ment au ministre. J’aimerais affirmer que je partage entiérement votre opinion
a ce sujet. A mon avis, il n’est pas question que cette section fasse partie du
cabinet du ministre; les rapports devraient se faire directement plutét que
par l'intermédiaire d’un sous-ministre ou d'un chef d’état-major de la défense
ou de quiconque occupant un poste de méme nature.

M. MaLoNE: Je crois savoir que cette situation a changé depuis la guerre.
Certains ministres entretiennent des rapports directs avec la section des jour-
naux; d’autres ministres ont délégué leur pouvoir soit au sous-ministre, soit
au chef d’état-major adjoint, soit au service des renseignements, soit a un
service semblable.

Les relations extérieures ayant été mises sur pied et les trois services étant
unifiés, mon expérience personnelle me persuade que ces questions doivent
relever directement du ministre. Permettez-moi d’expliquer ce point. Il s’agit
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d’'une question qui nous était & peu preés étrangére au début de la guerre. La
situation sur le champ de bataille différe énormément, les communications se
transmettant si rapidement. Ainsi un correspondant de guerre rédigeait un
récit en Italie; il était transmis trés rapidement par fil 2 Naples et il paraissait
dans 1’édition du soir du Telegram de Toronto, tandis que le gouvernement
ne saurait que trois jours tard ce qui s’est passé. Le ministre sera assailli de
questions & la Chambre et il tentera de fournir des réponses a des questions
dont il n’est nullement au courant. Les voies de communication de 1’Armée
sont beaucoup plus lentes que les autres.

Etant donné cette situation, on m’a conféré des pouvoirs,—dont je ne me
suis servi que rarement,—pendant la guerre, pouvoirs approuvés par le général
Crerar et le général Montgomery, me permettant, en cas d’'urgence, de com-
muniquer directement avec le ministre au Canada. Je n’ai usé de cette préroga-
tive qu’en deux ou trois occasions lorsqu’un commandant, par inadvertance ou
sous I'impulsion de sentiments fébriles, formula une déclaration qui, j’en avais
la certitude, susciterait des ennuis et devrait étre portée a la connaissance du
ministre. 11 est insensé d’affirmer qu’il faut passer par l'intermédiaire d’un
quartier général ou de I’adjudant général dans ces circonstances, car cette
facon d’agir empécherait le ministre d’étre saisi de la situation a temps. Je
pourrais vous citer des centaines d’exemples a ce sujet.

Des considérations politiques entrent aussi en jeu. L’officier chez qui le
souci de la politique ne doit pas intervenir se trouve dans une situation trés

délicate. C’est pourquoi je considére qu’il devrait exister une communication
directe avec le ministre.

M. HArRgNESS: Dans cette situation délicate, je pense qu’il n’existe aucun
doute que le ministre doit étre directement saisi de la question et qu’il devrait
¥ avoir une communication directe avec lui.

M. MaLoNE: Je suis heureux que vous partagiez mon opinion a ce sujet.

Le PRESIDENT: Monsieur Temple.

M. TempLE: Monsieur Malone, je présume que votre objection principale
a la proposition est que les civils exercent une régie insuffisante.

M. Mz}LONE. Noq, ce n es} pas tout a fait exact. Ma principale objection a
vgtre systeme projeté est qu’il place un chef de I’état-major, un professionnel,
dlye'ctemex')t au-dgssous du ministre. A mon avis, directement au-dessous du
ministre, il Qevralt ¥y avoir un conseil sur lequel siégerait un fort élément de
civils. Je crois que c’est une définition plus claire de mes sentiments.

M. TempLE: Trés bien; je voulais rendre la situation claire. Vous ne croyez
donc pas que la nouvelle organisation confére aux civils une régie insuffisante?

M. MaLoNE: Non, sauf que I'arrangement ne les place pas dans la position
d’autorité que je crois devoir leur revenir.

M TFMPLE: Voys avez mentionné que la nomination d’un seul chef d’état-
major présente pl}xsxeurs dangers. Comment les classez-vous? S’agit-il de dan-
gers ‘d’ordre poh.thue, du danger d’une prise directe d’autorité, du danger fi-
nancier, du gaspillage considérable d’argent qui pourrait en résulter, ou d’une

piétre force de défense?
M. MALONE: Je placerais la derniére considération en téte. Je n’entretiens

pas de grandes craintes que 'armée pourrait usurper le pouvoir sous le régime
de la démocratie canadienne.

M. TempLE: Ni moi non plus.
M. MaLoNE: Vous devez vous rappeler que M. King I'a laissé entendre,

mais ce n’est pas possible. En Amérique latine peut-étre, mais je ne crois pas
que cette possibilité surgisse ici.

M. TempLE: Nous pouvons donec I’éliminer.
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M. MALONE: Je dirais une médiocre administration.

M. TempLE: Nous pouvons donc concentrer li-dessus?

M. MALONE: A mon avis, oui.

M. TEmpLE: Cependant, vous voudriez que l'inspecteur général soit comp-
table directement au ministre. L’inspecteur général est comptable du pro-
gramme de comptabilité.

M. MALONE: Pas nécessairement. L’ancien ministre pourrait peut-étre me
corriger, puisque depuis la guerre je n’ai pas suivi 'affaire avec autant d’in-
tensité. D’'une facon générale, l'inspecteur général est comptable de V'efficacité
des forces. Il visite de fait les unités, les installations, les magasins, le matériel
et ainsi de suite et voit au bon fonctionnement de I’armée. Ses fonctions ne se
restreignent pas nécessairement au domaine de la vérification. Monsieur Hark-
ness, l'inspecteur général reléve-t-il encore directement du ministre?

M. HARKNESS: Il n’y a pas eu d’inspecteur général.

M. MALONE: Je me suis renseigné et, & mon avis, c’est une carence dans
le moment.

M. TempLE: Pour revenir a ’administration qui, nous I'avons admis, a
votre avis, constitue le principal point faible du régime projeté, est-il réelle-
ment important, selon vous, dans le cadre de I’administration ou en ce qui
concerne l'inspecteur général ou ses fonctions—cette question présente plu-
sieurs facettes—qu’il reléve directement du ministre ou du sous-ministre.

M. MaLoNE: En fait, il n’y a aucun doute que le sous-ministre se chargerait
d’'un grand nombre d’éléments, mais le ministre doit en avoir connaissance.
S’il y a des troubles relativement aux forces postées en Allemagne, a Chypre,
ou n'importe ou des problémes existent, ils seraient étudiés par toute la hié-
rarchie du commandement. Le fonctionnaire supérieur pourrait en ressentir les
répercussions qui pourraient remonter assez haut. Si quelqu'un a fait une er-
reur ou a négligé de marir un sujet, le ministre doit le savoir et il faut que
cela passe par un intermédiaire.

M. TempPLE: Toutefois, considérant tout ce qui se produit, ne s’ensuit-il
pas que le sous-ministre devrait étre alerté et, par lui, le ministre? Il faut
une certaine canalisation.

M. MaLoNE: En pratique, le régime était celui-ci: Au début de la guerre,
au cours de la mobilisation, il y avait un inspecteur général pour I’Est du Ca-
nada et un pour 1'Quest du Canada. Les rapports provenaient directement au
bureau du ministre. Régle générale, les éléments étaient portés a l'attention
du ministre. Dans une foule de cas, il lisait le rapport directement et I'élément
était déféré au sous-ministre pour qu’il s’en occupe. En I'absence du ministre,
la gestion passait au sous-ministre, mais le bureau du ministre s’en chargeait
et non pas un chef de service. C'est 1a réellement le point.

M. TEmMPLE: En somme—nous ne différons pas beaucoup d’opinion a ce
sujet—ce serait le bureau du min