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COMITE SPECIAL
DE LA
DEFENSE

Président: M. David G. Hahn
Vice-président: ’hon. Marcel Lambert

MM.

Asselin (Notre-Dame- Hahn MacRae

de-Grdce) Harkness Martineau
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Fane Jean) Smith
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Groos MacLean Winch—24.

(Quorum 13)

Secrétaire du Comité,
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ORDRES DE RENVOI

VENDREDI 8 mai 1964

Il est décidé—Qu’un comité spécial soit nommé pour continuer 1’étude des
problémes relatifs a la défense, entreprise par le comité spécial au cours de la
derniére session, et faire a I'occasion rapport de ses observations et de ses avis
en l’espéce;

Que le Comité ait le pouvoir de convoquer des personnes, d’exiger la pro-
duction de documents et de dossiers et d’interroger des témoins;

u’il soit autorisé a se transporter d’un endroit a un autre;
po

Que les procés-verbaux des délibérations du comité spécial, tenues au
cours de la derniére session, ainsi que les témoignages qu’il a alors recueillis,
soient remis audit comité et versés 4 ses archives; et

Que le Comité se compose de 24 membres désignés par la Chambre a une
date ultérieure et que le paragraphe (1) de I’article 67 du Réglement soit sus-
pendu a cet égard.

MARDI 12 mai 1964

Il est ordonné—Que le bill C-90, Loi modifiant la Loi sur la défense na-
tionale, soit déféré au Comité spécial de la défense.

JEUDI 14 mai 1964

Il est ordonné—Que le Comité spécial de la défense, formé le 8 mai 1964,
soit composé de MM. Asselin (Notre-Dame-de-Grice), Béchard, Brewin,
Deachman, Fane, Granger, Groos, Hahn, Harkness, Lambert, Langlois, Laniel,
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacLean (Queens), MacRae, Martineau,
Matheson, McMillan, Nielsen, Pilon, Smith, Temple et Winch.

Attesté.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

20874—13%



RAPPORT DE LA CHAMBRE

MERCREDI 20 mai 1964
Le Comité spécial de la défense a I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande:

1. Qu’il soit autorisé & faire imprimer les documents et témoignages dont

il ordonnera la publication et que l'application de l’article 66 du Reéglement
soit suspendue a cet égard;

2. Qu’il lui soit permis de siéger pendant les séances de la Chambre.

Respectueusement soumis,

Le président,
D. G. HAHN.
(Ce rapport a été agréé le méme jour).




PROCES-VERBAUX

MAaRDI 19 mai 1964
(1)

Le Comité spécial de la défense se réunit aujourd’hui a 2 h. 05 de l'aprés-
midi afin de procéder a son organisation.

Présents: MM. Béchard, Brewin, Deachman, Fane, Groos, Hahn, Harkness,
Lambert, Laniel, Lessard (Lac-St-Jean), MacLean, MacRae, Martineau, Ma-~
theson, McMillan, Nielsen, Pilon, Smith et Winch (19).

Le secrétaire du Comité ayant demandé que 'on procéde aux nominations,
M. Béchard propose, avec l'appui de M. McMillan, que M. Hahn soit élu
président du Comité.

Comme il n’y a pas d’autres présentations de candidats, M. Hahn est
déclaré réguliérement élu président.

Le président remercie le Comité de I'honneur qui lui est conféré.

Le président demande qu'on propose des candidats au poste de vice-
président.

M. Deachman propose, avec I'appui de M. Pilon, que M. Temple soit élu
vice-président.

M. Lessard (Lac-St-Jean) propose avec l'appui de M. MacLean, que M.
Lambert soit élu vice-président.

Aprés délibération, M. Deachman propose, avec ’appui de M. McMillan,
qu’il y ait deux vice-présidents. La motion est rejetée sur division.

La premiére motion proposant un vice-président est rejetée.

La seconde motion présentée en faveur d’un certain candidat a la vice-
présidence est adoptée a I'unanimité et M. Lambert est déclaré régulierement
élu vice-président.

M. Smith propose, avec I’appui de M. Nielsen, que soit établi un sous-
comité du programme et de la procédure, composé du président, du vice-
président et de quatre membres que nommera le président. Aprés délibération,
du consentement du Comité, M. Smith retire sa motion.

Sur la proposition de M. Brewin, appuyé par M. Deachman,

Il est décidé—Que soit établi un sous-comité du programme et de la
procédure, composé du président, du vice-président et de cing membres que
nommera le président.

Sur la proposition de M. MacLean, appuyé par M. Lessard (Lac-Saint-
Jean),

Il est décidé—Que le Comité demande a la Chambre 'autorisation de faire
imprimer tous les documents et témoignages dont il ordonnera la publication.

Sur la proposition de M. Lessard (Lac-Saint-Jean), appuyé par M.
Lambert,

Il est décidé—Que le Comité demande la permission de tenir des réunions
pendant que la Chambre siége.
Le secrétaire donne lecture de 'ordre de renvoi initial du Comité.

M. Winch demande que le sous-comité directeur tienne bientét une

ré’union afin d’étudier par ordre de priorité les questions urgentes touchant la
défense, le Livre blanc et le Bill C-90.
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Diverses propositions sont recommandées en vue de faciliter et de héter
le travail du Comité.

M. Hahn parle de la visite de vingt-cing cadets du Collége militaire royal
a la Chambre des communes le jeudi 21 mai.

A 2 h. 25 de l'aprés-midi le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le Secrétaire suppléant du Comité,
M. Slack.

MARDI 26 mai 1964
(2)

Le Comité spécial de la défense se réunit aujourd’hui & 11 h. 15 du matin
sous la présidence de M. David G. Hahn.

Présents: MM. Béchard, Brewin, Deachman, Fane, Granger, Groos, Hahn,
Harkness, Lambert, Laniel, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacLean, Mac-
Rae, Martineau, Matheson, McMillan, Nielsen, Temple et Winch (20).

Aussi présents: Du ministére de la Défense nationale: L’honorable Paul
T. Hellyer, ministre, et I’honorable Lucien Cardin, ministre associé.

Lecture est donnée de l'ordre de renvoi au Comité se rapportant au bill
C-90,—Loi modifiant la Loi sur la défense nationale.

Le président annonce que les membres suivants ont été nommés au sous-
comité directeur: MM. Lambert, Langlois, Lessard (Lac-Saint-Jean), MacLean,
Temple, Winch et Hahn. Il présente ensuite le premier rapport du sous-comité
de direction, que voici:

Le sous-comité recommande:

1. Que les séances du Comité aient lieu a 10 h. 30 du matin le mardi
et le jeudi.

2. Qu’en conformité de son ordre de renvoi du 20 mai 1964, le Comité
fasse imprimer 1,000 exemplaires en anglais et 500 en francais de
ses délibérations et témoignages.

3. Que le bill C-90, Loi modifiant la Loi sur la défense nationale, soit
la premiére question soumise a 1’étude du Comité.

a

4. Que le ministre de la Défense nationale soit invité & présenter un
exposé au Comité le mardi 26 mai et le jeudi 28 mai.

5. Que le sous-ministre de la défense nationale soit prié de présenter
un exposé apreés que le ministre aura terminé le sien.

Sur la proposition de M. Winch, appuyé par M. Lloyd,

Il est décidé—Que le premier rapport du sous-comité directeur, présenté
aujourd’hui, soit adopté immédiatement.

L’article 1 du bill C-90 est mis a ’étude. Le ministre est présenté et prié
d’expliquer les objets du bill.

Le ministre explique comment fonctionne présentement, sur le plan admi-
nistratif, le ministére de la Défense nationale et quelle organisation on projette
de lui assurer. Il fait aussi connaitre les objectifs visés par le bill C-90. Au
cours de son exposé certains points sont mis en évidence a 1’aide de graphiques.




appropriés dans les témoignages d’aujourd’hui. 3 :
Ieministreestinturogémrsonexposéaimiqusurduquuﬂmsm‘
nexes. _ st i)
A midi et demi de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convo-
cation du président.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.
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MARDI 26 mai 1964.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum. Silence, s’il vous plait.
Commencons par la lecture du deuxiéme ordre de renvoi du Comité. Le premier
ordre de renvoi renfermait la résolution qu’on vous a lue a la derniére réunion.
Le second est en date du mardi 12 mai: «La Chambre ordonne que le bill
C-90, Loi modifiant la Loi sur la défense nationale, soit déféré au Comité spé-
cial de la défense.»

A la réunion d’organisation, il a été décidé que le président, aprés avoir
consulté les whips des différents partis, nommerait le comité directeur qui est
un sous-comité; celui-ci comprendra le président, le vice-président et cing
membres du Comité. Voici les noms des membres du sous-comité. En plus de
moi-membre et de M. Lambert, il y aura M. Temple, M. MacLean, M. Winch,
M. Lessard (Lac-Saint-Jean) et M. Langlois.

A la suite de notre derniére séance, le comité directeur s’est réuni et je
vous donne lecture de son premier rapport:

Le sous-comité recommande:

AR

T S A

1. Que les séances du Comité aient lieu & 10 h. 30 du matin le mardi
et le jeudi.

2. Qu’en conformité de son ordre de renvoi du 20 mai 1964, le Comité
fasse imprimer 1,000 exemplaires en anglais at 500 en francais de
ses délibérations et témoignages.

3. Que le bill C-90, Loi modifiant la Loi sur la défense nationale, soit
la premiére question soumise a I’étude du Comité.

4. Que le ministre de la Défense nationale soit invité a présenter un
exposé au Comité le mardi 26 mai et le jeudi 28 mai.

5. Que le sous-ministre de la Défense nationale soit prié de présenter
un exposé apres que le ministre aura terminé le sien.

Voulez-vous proposer ’adoption du rapport du sous-comité directeur?

M. LAMBERT: Je me pose certaines questions au sujet de la réunion du 2
juin. En somme, il se peut qu’a cette date nous n’ayons pas fini d’entendre le
ministre.

Le PRESIDENT: Voulez-vous que nous modifions le rapport en sorte que le
sous-ministre de la Défense nationale soit prié de faire sa déclaration a la
suite de celle du ministre?

M. WincH: Me permettez-vous de soulever un probléme qu’on n’a pas
abordé? A la réunion du sous-comité, j’avais compris que, tout en étudiant le
bill mentionné, il y aurait des questions entrainant débat sur le programme
visant la cessation d’emploi de ceux qui quitteraient le service?

Le PRESIDENT: Je ne I'ai pas spécifié dans le rapport, mais on a débattu la
question et, de I'avis général du sous-comité, la discussion du bill C-90 méme
comprendrait ses effets sur 'unification des commandements des divers servi-
ces, y compris le probléme de la cessation d’emploi du personnel. Cependant, a
ce stade, nous n’entrerons pas dans le détail des ramifications, car c’est un sujet
différent qu’on devra étudier plus tard. Ainsi je crois que nous pouvons dire
que I'étude du bill C-90 sous-entend cette question en tant que partie du bill.
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Quelqu’un veut-il maintenant proposer ’adoption du rapport? Proposé par
M. Winch avec 'appui de M. Lloyd. Oui, monsieur Fane?

M. FANE: Je vous propose d’organiser une assemblée de tous les présidents
de comités afin d’agencer les réunions pour qu’il n’y ait pas de conflit d’horaire;
les mardis et jeudis a 10 heures du matin, le Comité des comptes publics se
réunit aussi et ceux de nous qui font partie de ces deux importants comités ne
peuvent évidemment pas assister aux deux séances en méme temps. En consé-
quence je propose que les présidents se réunissent avec une tierce personne
qui pourrait juger de la situation, afin d’agencer I'horaire des réunions des
deux comités de maniére qu’il n’y ait pas de conflit. Ce serait trés souhaitable
pour les membres qui font partie de plus d’un comité.

Le PRESIDENT: A ce sujet, il y a actuellement cinq comités qui se réunissent
les mardis et jeudis. Le sous-comité directeur, le notre, en a discuté. Cela pose
des problémes et la seule solution serait de nous réunir les lundis et vendredis.
Bien entendu, le mercredi il y a caucus. Le sous-comité directeur a décidé a
T'unanimité de continuer les réunions comme il a été prévu, soit les mardis et
jeudis.

M. McMILLAN: J’allais aborder le méme sujet. Ne serait-il pas préférable
de nous réunir a 11 heures, par exemple, afin de donner a un autre comité
comme celui des comptes publics, I'occasion de se réunir de 9 heures et demie
a 11 heures? Si j’ai bien compris, vous avez déclaré que nos réunions commen-
ceraient a 10 heures et demie, c’est bien cela?

Le PRESIDENT: A 10 heures et demie du matin.

M. McMirLaN: I1 y en a plusieurs parmi nous qui font partie de deux
comités.

M. HARgNESS: Je crois vraiment qu'on devrait essayer de coordonner 1’ho-
raire des comités qui se réuniront réguliérement d’ici deux mois. On I’a déja
tenté bien que sans trop de succés. Mais je crois qu’on pourrait éviter le che-
vauchement des heures qui se produira si les présidents n’établissent pas de
concert ’horaire des comités qui se réuniront pendant la présente session.

Le PRESIDENT: Je propose que pour le moment nous adoptions les heures
de réunions proposées. Nous verrons ensuite s’il est possible d’éviter les conflits.
Il est trés difficile d’y arriver. Sommes-nous préts a prendre le vote? Ceux qui
sont en faveur de ’adoption du rapport du sous-comité directeur? Contre?

La proposition est approuvée,

La motion est adoptée.

Nous avons comme témoin le ministre de la Défense nationale. Le premier
travail du Comité consiste a étudier le bill C-90, Loi modifiant la Loi sur la
défense nationale. Je mets en délibération le premier article et je demanderais
au ministre de faire son exposé a l'occasion de ’examen de cet article.

Sur l'article 1°*—Fonctions du chef de l’état-major de la défense.

L’honorable PAur HELLYER (ministre de la Défense nationale): Monsieur
le président, messieurs. ..

M. BREWIN: Avant que le ministre commence, puis-je vous demander si
vous avez un exemplaire supplémentaire du bill?

Le PRESIDENT: On est en train de distribuer des exemplaires du bill et
chaque membre en recevra un en méme temps que la loi codifiée sur la défense
nationale.

M. Lroyp: Je propose que le ministre continue pendant que nous atten-
dons la distribution.

M. HELLYER: Merci, monsieur le président. En guise d’introduction a
’étude du bill C-90, il serait peut-étre utile d’en retracer briévement I'his-
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torique. Comme vous le savez, le ministére de la Défense nationale a entrepris
plusieurs études sur une série de problémes.

A la suite de ces études, nous avons déja pris certaines décisions. Vous les
connaissez bien et vous savez qu’elles couvrent une grande variété de sujets:
3 partir de I’annulation de divers programmes d’achats (comme les frégates
tous-usages et les CF-104), la diminution des dépenses générales et la ferme-
ture de divers dépots et bases, jusqu’a la réduction des forces de réserve;
actuellement on propose de remplacer le président du Comité des chefs d’état-
major et les trois chefs de service par un chef unique d’état-major de la
défense. Afin que vous puissiez mieux comprendre les problémes qui se ratta-
chent a ces modifications, j’aimerais vous rappeler certaines préoccupations
actuelles.

Tout d’abord, en ce qui a trait aux programmes d’équipement, nous les
avons tous étudiés d’aprés leurs conséquences sur notre future ligne de con-
duite. On a soutenu que notre ligne de conduite avait été établie de maniére
a concorder avec le matériel que nous avions décidé de nous procurer. Evidem-
ment, si tous les fonds destinés au matériel sont engagés et si un changement
de ligne de conduite nécessite une modification de l’équipement, nous ne
pouvons pas agir avec autant de souplesse car nous manquons de fonds. En
conséquence, nous avons revisé avec soin tous les plans d’achat de matériel qui
restreindraient trop notre ligne de conduite a I’avenir et nous en avons annulé
plusieurs.

En méme temps, on a discuté avec le gouvernement de l’importance des
crédits destinés A subvenir aux besoins de la défense au cours des prochaines
années. En étudiant le probléme, le gouvernement a tenu compte de I’ensemble
de la situation financiére a laquelle il doit faire face. Plusieurs déficits impor-
tants ont augmenté notre dette nationale et les frais annuels d’amortissement
de la dette. Les dépenses statutaires se sont grandement accrues et on s’inquiéte
de la possibilité d’accroissement de nos déficits. Les dépenses de la défense
représentent les plus vastes dépenses non statutaires ou vérifiables en sorte
gu’on a décidé de les maintenir a peu preés a leur niveau actuel. Permettez-moi
d’ajouter que ce ne sera pas facile.

Le probléme devient plus compliqué encore, car les dépenses de la défense
ont été et demeurent déséquilibrées. Plus précisément, nous dépensons trop
d’argent pour les manceuvres et ’entretien et pas assez pour le matériel. Si
cette attitude ne change pas, dans quelques années nous n’aurons plus de maté-
riel neuf. De toute évidence il faut faire quelque chose. Si nous voulons avoir
plus tard des forces qui donnent un trés bon rendement, qui soient bien équipées
et souples, nous devons consacrer plus de fonds au matériel et beaucoup moins
aux dépenses générales. De plus, parce que nous ne pouvons pas nous permettre
d’accomplir a la perfection tout ce que nous faisons, nous devons affecter plus
d’argent aux articles qui ont priorité absolue et moins a ceux qui ont une
priorité relative.

Fixer ’échelle des besoins prioritaires n’a pas été facile. Bien entendu,
c’est une question de jugement. Toutefois nous avons dii tenir compte du monde
actuel et des expériences du passé. Au début de la premiére et de la seconde
guerre mondiale, nous n’avions pas suffisamment de forces sur pied et nous
avons dii compter presque exclusivement sur les forces mobilisables. En con-
séquence, nous avons dii attendre plusieurs mois avant de participer a la guerre
de facon importante. On va méme jusqu’a dire que, si les alliés avaient eu de
puissantes forces sur pied, la seconde guerre mondiale n’aurait peut-étre pas eu
lieu.

Apres la seconde guerre mondiale, nous avons démobilisé la plus grande
partie de nos forces et repris la méme ligne de conduite qu’avant la guerre.
Pendant plusieurs années, il était raisonnable d’agir ainsi a4 cause des grandes
réserves d’équipement neuf qui restaient de la guerre et, plus encore, & cause
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de 'immense réserve de militaires qui avaient recu une formation. Aprés la
crise de Corée et l'adhésion du Canada a 1’Organisation du Traité de I’Atlan-
tique-Nord de méme que notre association en matiére de défense avec les
tats-Unis, le Canada a changé tout a fait de conduite. L’accent est passé des
forces mobilisables aux forces sur pied. Nous avons conservé la méme attitude
aujourd’hui et nos engagements un peu partout exigent qu’il en soit ainsi.

Nos forces sur pied ont pour objet de maintenir la paix en dissuadant de
la guerre. Le principe s’applique a tous les conflits possibles. Tout au haut de
I’échelle, l'existence d’'une force suffisante pour rendre toute agression non
profitable, dissuade d’entreprendre une guerre thermo-nucléaire ou une guerre
classique importante. De méme, au bas de I’échelle des mesures destinées a
maintenir la paix, on retrouve les forces sur pied qui parfois limitent ou tentent
de limiter le conflit et I'’empéchent de prendre des proportions plus menacantes.
Dans la plupart des cas réels, ce sont les forces mobiles et en état de combattre
qui peuvent aider a maintenir la paix et a dissuader de la guerre. Le recours
aux effectifs mobilisables, méme s’il est possible, demeure cependant trés
improbable.

Une évaluation de ce genre doit nous aider a établir nos besoins priori-
taires. Les forces sur pied qui avaient coutume de se trouver au dernier rang
sont en téte de notre liste et les forces de réserve qui ont soutenu nos forces
mobilisées au cours de deux guerres mondiales, sont, toute proportion gardée,
descendues au bas de I’échelle. Par exemple, bien que nous ne croyions pas la
mobilisation probable, nous pensons qu’il ne serait pas sage, & la lumiére de
I'histoire, d’en méconnaitre la possibilité. En conséquence, notre plan com-
prendra un effectif limité, mais efficace. De plus, nous avons besoin spéciale-
ment des forces de réserve pour la protection du Canada et la survie des ci-
toyens. Nous avons des rdles a assigner aux forces de réserve et nous croyons
que les relations directes entre la force et son réle auront un bon effet sur le
moral et l'efficacité d’'une milice réorganisée.

Pour nous aider a la réorganisation de nos forces de réserve, on a établi
une commission et deux comités. Les comités attachés a la réserve de la Marine
royale du Canada et a la force auxiliaire de I’Aviation royale du Canada ont
présenté des rapports. La commission dirigée par le brigadier E. R. Suttie, de
Montréal, a étudié de quelle facon on pourrait organiser de nouveau la milice
afin de répondre a nos besoins et, en méme temps, de préserver le plus possible
les caractéristiques et les coutumes spéciales d'un organisme si important. Le
brigadier Suttie et son équipe ont bénéficié de toute la collaboration de la con-
férence des associations de défense qui les ont aidés a remplir leur tache. Le
rapport préliminaire de la commission doit arriver dans quelques jours. Les
membres du Comité voudront peut-étre étudier plus tard les recommandations
qu’il renfermera.

Il y a deux facons de réorganiser nos forces permanentes afin d’équilibrer
de facon satisfaisante nos déboursés entre les dépenses générales d'une part et
le nouveau matériel d’autre part. Nous pourrions tout d’abord réduire le
nombre de nos unités de manceuvre ou épargner au chapitre des dépenses
générales, particuliérement en ce qui concerne les quartiers généraux, 1'appro-
visionnement, la formation et le personnel qui s'y rattache. Entre les deux,—
et parce que nous sommes persuadés que nous pouvons réaliser beaucoup
d’économie aux quartiers généraux et les domaines connexes,—nous avons
décidé de réduire nos dépenses générales, ce qui n’influera pas sur notre capacite
de manceuvrer.

Pour trouver un mode de réorganisation susceptible de nous aider le plus
possible a atteindre notre but, nous nous sommes fondés sur deux importants
critéres. Tout d’abord la formation d’une force la plus simplifiée et donnant le
meilleur rendement possible et, deuxiémement, la réduction maximum du
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dédoublement et les épargnes subséquentes de personnel. Il faut souligner, je
crois, que nous ne pouvons pas rétablir un équilibre acceptable des dépenses
de 1a défense sans réduire le personnel de facon appréciable. En conséquence,
ponr atteindre notre but, nous devons opter pour la solution qui nous permettra
de réduire au maximum les effectifs des quartiers généraux et des autres éta-
blissements.

Une des possibilités étudiées a été, naturellement, celle qu’a proposée la
Commission royale d’enquéte sur l'organisation du gouvernement, soit que
les organismes de service et d’appui, communs aux trois armes, soient transférés
et placés sous l'autorité du président du comité des chefs d’état-major. Cette
proposition a été étudiée attentivement et finalement rejetée pour deux raisons.
En premier lieu, & moins que le président ne posséde l'autorité d’imposer des
décisions aux trois armes, le régime du comité persistera avec ses frustrations
et ses retards inévitables. Deuxiémement, il ne semble pas qu’il en et résulté
une économie d’effectifs. D’aprés notre propre expérience et celle de nos alliés,
il a semblé fort possible que les demandes d’effectifs aient augmenté par suite
de la création de ce que 'on a parfois appelé le «quatriéme force».

Le choix qui a été arrété est plus fondamental et plus direct. C’est en somme
V’application du principle corporatif aux forces armées et, par suite, ’exigence
d’une seule structure de commandement. Un grand nombre de carriéres profes-
sionnelles et de spécialistes de I’organisation militaire approuvent cette solution.
Le bill 90 renferme les dispositions requises en vue d’appliquer ce changement
dans le commandement. Les postes de président du comité des chefs d’état-major,
des chefs de I’état-major de la Marine, de I’état-major général et de I’état-major
de l'air sont remplacés par un seul poste désigné sous le nom de chef de I’état-
major de la défense. Le chef de l'état-major de la défense sera responsable de
T’administration de la marine, de 'armée et de ’aviation. Le bill qui vous est
présenté a été rédigé de facon a mettre ce transfert en vigueur et a appliquer
les modifications qui résultent de ce transfert. Lorsque vous étudierez ce bill
article par article, je suis certain que le juge-avocat général se fera un plaisir

de répondre aux questions concernant tout point spécifique que vous désirerez
soulever.

Un état-major de la défense, a qui il peut déléguer ses responsabilités dans
divers domaines, aidera le chef d’état-major de la défense a s’acquitter de ses
responsabilités d’ordre administratif. Afin d’aider a établir la structure de ce
commandement supréme, j’ai demandé aux chefs d’état-major d’instituer un
comité spécial. Ce comité d’officiers supérieurs, formé de représentants de
Tétat-major interarmes, de la marine, de ’armée, de 1'aviation, du Conseil de
recherches pour la défense et du personnel du sous-ministre, a travaillé assi-
diment a4 sa tache et a établi en détails précis les considérations pertinentes.
Le ministre associé et moi-méme apprécions grandement ’aide inestimable que

nous ont rendue les chefs d’état-major et leur comité dans 'accomplissement
d’une tache des plus difficiles.

Dans quelques minutes, j’expliquerai I’état-major militaire supérieur que
nous projetons; mais, auparavant, je désirerais exposer briévement la question
du contréle civil et la facon dont il sera appliqué. Comme vous l'avez déja
indiqué, le sous-ministre étudiera avec vous les relations entre son personnel et
les militaires. Par conséquent, je limiterai mes remarques a4 un exposé des prin-
cipes généraux.

Donnez-moi le premier tableau, s’il vous plait.

Ainsi que pour les autres ministéres du gouvernement, le Parlement a le
dernier mot a dire sur les questions concernant la défense, et le cabinet décide
de la politique de défense précise qui doit étre recommandée a I’approbation
du Parlement. Cependant, le cabinet est un corps trop considérable pour traiter
avec efficacité des problémes nombreux et complexes touchant la politique
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de défense nationale. C’est pourquoi un comité plus restreint de ministres a été
établi afin de traiter spécifiquement de questions relatives a la politique étran-
gére et a la politique de défense. Ce comité du cabinet est connu sous la dési-
gnation de comité ministériel des affaires extérieures et de la défense, et il est
chargé d’étudier les questions relatives a la défense et de faire rapport au
cabinet des questions de politique importantes touchant le maintien et 'amé-
lioration des forces armées. Un certain nombre de hauts fonctionnaires, qui
n’en sont pas membres, peuvent assister aux réunions de ce comité, et on peut
leur demander d’exprimer leur avis. Ces fonctionnaires comprennent le prési-
dent du comité des chefs de I’état-major, les divers chefs d’état-major, le prési-
dent du Conseil de recherches pour la défense, le sous-ministre de la Défense
nationale et des fonctionnaires supérieurs d’autres ministéres du gouvernement
intéressés. Le premier ministre agit comme président du comité des affaires
extérieures et de la défense.

A titre de ministres responsables de I’administration du ministére de la
Défense nationale, le ministre de la Défense nationale et le ministre associé
de la Défense nationale font rapport au cabinet et au comité des affaires exté-
rieures et de la défense, des questions importantes qui, touchant la politique de
défense, exigent d’étre dirigées par le cabinet. Aux termes de la loi sur la
défense nationale, telle qu’elle existe actuellement, les deux ministres assument
la responsabilité de 1’administration générale du ministére de la Défense na-
tionale, au sein de ce ministére. Le ministre et le ministre associé jouissent
d’un rang égal, et I'un ou l'autre peut agir comme ministre de la Défense
nationale. Cependant, en ce qui concerne le travail au jour le jour a l'échelon
ministériel, il a été convenu mutuellement que le ministre de la Défense
nationale sera principalement responsable des questions de défense de caractére
opérationnel et international, telles que celles qui touchent aux Nations Unies
et 4 POTAN. Le ministre associé de la Défense nationale s’occupe surtout des
questions d’ordre administratif qui intéressent le ministére.

Comme je I’'ai déja signalé, sans 'aide du ministre associé, qui assume la
grande partie du travail d’administration au sein du ministére, il nous efit

été impossible de consacrer a la réorganisation projetée le temps et les efforts
qu’elle a exigés.

En vertu de la loi, le sous-ministre fait rapport directement aux deux
ministres, et il est responsable de toutes les questions d’ordre financier inté-
ressant le ministére, le Parlement, ainsi que de celles d’ordre juridique, y
compris tout projet de mesure législative, recommandation au gouverneur en
conseil et au Conseil du Trésor et communications officielles aux autres minis-
téres du gouvernement et au public en général.

Le président du Conseil de recherches pour la défense, qui a été établi le
1¢er avril 1947, en vertu de la Partie III de la loi sur la défense nationale, fait
rapport directement aux ministres. Les responsabilités fondamentales du Conseil
de recherches pour la défense sont les suivantes: fournir tout conseil d’ordre
scientifique au ministre de la Défense nationale, aux chefs d’état-major et aux
services armés; répondre aux demandes de recherches des services armés et
contribuer a la sécurité collective de I’alliance de ’OTAN dans les domaines
scientifiques; et encourager et appuyer, dans les universités canadiennes, les
recherches de base touchant la défense.

Du c6té militaire, les conseillers actuels des ministres sont les membres du
comité des chefs d’état-major, y compris le président de ce comité, et le
président du Conseil de recherches pour la défense. Tout membre de ce comité
peut communiquer directement avec le ministre, comme le fait le sous-ministre.

Veuillez montrer briévement 1'autre tableau.
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Ce tableau vous montre l'organisation actuelle, qui comporte six voies de
communication directe avec le ministre et le ministre associé. Le sous-ministre,
le président du comité des chefs d’état-major, le président du Conseil de
recherches pour la défense, le chef d’état-major de la Marine, le chef d’état-
major général et le chef d’état-major de I’Air peuvent communiquer directe-
ment avec eux. C’est 12 un de nos problémes administratifs pour lequel une
solution, & notre avis, est nécessaire car, a I'heure actuelle, il est difficile pour
les ministres d’administrer et de diriger le ministére selon les dispositions que
la loi leur impose.

Dés lors, un des premiers objets de la nouvelle organisation est de sim-
plifier suffisamment ces voies d’accés pour permettre au ministre et au ministre
associé de s’acquitter d’'une maniére efficace de la responsabilité et de I'admi-
nistration que la loi leur assigne.

Il me faudrait encore ajouter quelques commentaires concernant un autre
organisme consultatif. Il s’agit du Conseil de la défense. Cet organisme, sous
la présidence du ministre de la Défense nationale et composé du ministre
associé, du sous-ministre, du sous-ministre associé, du président du comité
des chefs d’état-major, des chefs des différents états-majors et du président
du Conseil de recherches pour la défense, s’occupe surtout des affaires con-
cernant les mesures administratives du ministére. Il existe, bien entendu, divers
autres comités au sein de ce ministére, comme le soulignait le Livre blanc.
La plupart de ces comités comprennent des membres des trois armes et il
importe de noter que, dans ces nombreux comités ministériels, hormis ceux
auxquels les ministres participent, il n’existe aucune autorité souveraine en
particulier quand il s’agit de prendre des décisions ou de faire des recomman-
dations.

Je vais maintenant faire 4 I'intention des membres du Comité I’historique
du Conseil de la défense. Qu’ils m’excusent d’entrer dans les détails. Je m'y
vois obligé, vu le nombre de personnes qui s’intéressent a cet organisme, au
role qu’il a rempli dans le passé et a celui qu’il remplira a 'avenir. Que les
membres du Comité me permettent donc d’en faire une revue rétrospective
plus longue qu’il conviendrait normalement.

Le bill C-90, que le Comité étudie actuellement, remplace les postes de
président du comité des chefs d’état-major et des chefs d’état-major des trois
armes par un poste unique, celui de chef de I’état-major de la défense. Par
conséquent, le comité des chefs d’état-major, lui aussi, cessera d’exister et,
pour cette raison, il fallait envisager I'établissement d’'un organisme de con-
seillers avec lesquels les ministres s’entretiendraient directement au sujet de
tous les problémes importants, militaires ou administratifs. C’est 1la le réle
dévolu au Conseil de la défense, que je viens de mentionner; mais la composi~
tion et les attributions de cet organisme seront différentes a 1’avenir.

Le Conseil de la défense a été institué par le décret du conseil C.P. 1252,
du 20 juin 1922:

En vue de conseiller le ministre sur toutes les questions de défense,
y compris la milice, I'armée, la marine et ’aviation du Canada, et sur
toutes les questions que le ministre lui soumet.

C’est au Conseil de la défense que revenait dés lors toutes les questions ayant
trait au Conseil de la milice et aux différents réglements. Le Conseil se com-
posait d’un président, le ministre de la Milice, de la Défense et du Service naval,
et d’'un vice-président, le sous-ministre de la Milice et de la Défense. Ses
membres étaient le sous-ministre du service naval; le chef d’état-major général,
du ministére de la Milice et de la Défense; et le directeur du Service naval. I1
comptait aussi différents membres associés comme l'adjudant général, du
20874—2
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ministére de la Milice et de la Défense; le quartier-maitre général, du ministére
de la Milice et de la Défense; et le directeur du Corps d’aviation royal du 4
Canada.

Le 17 juillet 1936, du fait que le juge-avocat général avait été membre
du Conseil de la milice, le décret C.P. 1742 a revisé la composition des membres
du Conseil de la défense de la maniére suivante: président, le ministre de la
Défense nationale; vice-président, le sous-ministre de la Défense nationale. Ses
membres étaient le chef d'état-major général, le directeur du Service naval
et chef d’état-major de la Marine; et 'officier commandant du Corps d’aviation
royal du Canada. Les membres associés étaient ’adjudant général, le quartier-
maitre général, le maitre général de l'artillerie et le juge-avocat général.

Par suite de la nomination d’'un ministre de la Défense nationale pour les
services navals et d’'un ministre de la Défense nationale pour I’Air, de méme
que de sous-ministres associés, on jugea nécessaire de modifier la composition
du Conseil de la défense pour se conformer a 'organisation qui existait au sein
du ministére. Dans ce but on annula le décret du conseil C.P. 1252 ainsi que le
décret C.P. 1742 et on adopta le décret du conseil C.P. 4737 le 13 septembre
1940. Le Conseil de la défense était chargé de conseiller le ministre sur toutes
questions ayant trait a la défense, y compris celles qui se rapportaient aux

services de la marine, de 'armée et de 'aviation du Canada et sur toutes les
questions a lui soumises par le ministre de la Défense nationale.

La composition du Conseil était la suivante: président, le ministre de la
Défense nationale; vice-présidents, le ministre associé de la Défense nationale,
le ministre de la Défense nationale pour les services navals, le ministre de la
Défense nationale pour I’Air. Ses membres étaient le chef d’état-major de la
marine, le chef d’état-major général, le chef d’état-major de I’Air, le sous-
ministre suppléant associé des services navals, le sous-ministre suppléant associé
& de la milice et le sous-ministre suppléant associé du service de I’Air. Le secré-
L taire devait étre désigné par le ministre de la Défense nationale.

X Les décrets du conseil subséquents, le C.P. 887, de 1947, et le C.P. 886,
de 1951, abrogaient les décrets antérieurs et modifiaient la composition des
membres tout en n'y apportant cependant aucun changement de fonctions.
i En 1953, lorsqu’on proposa au Conseil privé de renouveler les cadres de ses
membres, le greffier du Conseil privé rejeta cette proposition en déclarant que,
du fait du caractére ministériel du Conseil de la défense, dont les membres
relevaient de l'administration directe du ministre et dont la seule attribution
' était de conseiller le ministre, la pratique jusque-la en usage, consistant a
régir le Conseil de la défense par décret du conseil, devenait inutile. En
5 conséquence, le C.P. 1953-442 du 26 mars 1953 annulait le dernier décret du
W conseil, qui était en I’occurrence le décret C.P. 886. Le ministre de la Défense
faii alors en fonction, feu M. Brooke Claxton, a publié le 18 mars 1953 une ordon-
nance stipulant:

Que soit formé un Conseil de la défense ainsi qu’il suit: président, le

ministre de la Défense nationale; vice-président, le ministre associé de

la Défense nationale; autres membres: les adjoints parlementaires au
£ ministre de la Défense nationale, le sous-ministre de la Défense natio-
B nale, le président du comité des chefs d’état-major, le chef d’état-major
de la Marine, le chef d’état-major général, le chef d’état-major de I'Air,
le président du Conseil de recherches pour la défense, les sous-ministres
associés de la Défense nationale. Le secrétaire du Conseil devait étre
celui que le ministre désignerait.

En outre, toute personne que le président ou le vice-président pourrait
désigner devait a I'occasion assister aux réunions du Conseil de la défense.

Le Conseil de la défense avait pour fonction de conseiller le ministre de la
Défense nationale et le ministre associé de la Défense nationale sur les questions
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ayant trait 2 'armée de mer, de terre et de I'air, ainsi que sur toutes les ques-
tions que pouvait lui soumettre le ministre de la Défense nationale ou le mi-
nistre associé de la Défense nationale. Cette ordonnance est encore en vigueur
de nos jours. Cependant, au cours des années, par suite d’'une coutume, il s’est
produit une séparation entre les fonctions du Conseil de la défense et celles du
comité des chefs d’état-major. Le comité des chefs d’état-major du Canada a
été formé en juin 1927. Il était désigné alors sous le nom d’état-major interar-
mes. Cependant, en 1938, quand le chef d’état-major de I’Air a été nommé, il a
pris le nom de comité des chefs d’état-major. Les trois chefs d’état-major des
différentes armes en étaient membres et ce comité a ainsi fonctionné durant la
Seconde guerre mondiale. Aprés la guerre, lorsqu’on a formé le Conseil de
recherches pour la défense, son président est devenu membre du comité des
chefs d’état-major, ayant le statut de chef d’état-major.

Au moment ou les relations entre ’Ouest et I'Union soviétique se sont
tendues, le Canada a joué un role capital dans la formation de 'organisation
du Traité de I’Atlantique Nord. L’importance des négociations d’ordre militaire
et les conséquences de ces mesures étaient telles qu’elles exigeaient 1’attention
presque continuelle du président du comité des chefs d’état-major, qui était
alors chef de l’état-major général, puisqu’il n’y avait pas de président dis-
tinct. De méme, au début du conflit de Corée, l'organisation de leurs cadres
respectifs causait beaucoup de souci & chacun des trois chefs d’état-major.
A cause de ces importantes considérations, le gouvernement consentit & une
réorganisation des cadres des chefs d’état-major en désignant un président
permanent le 1 février 1951. Les attributions du président du comité des
chefs d’état-major étaient les suivantes:

a) assumer les fonctions de président d’un comité composé des chefs
d’état-major et d’autres membres désignés par le ministre;

b) coordonner les manceuvres et la formation des forces armées cana-
diennes;

¢) remplir toute autre fonction que lui assignerait le ministre.

Depuis lors, le comité des chefs d’état-major conseille le ministre de la
Défense nationale et le comité ministériel des affaires extérieures et de la dé-
fense sur les programmes de défense et prépare les plans stratégiques et mili-
taires qui s’imposent. De plus, le comité a assumé la responsabilité de coordonner
Pactivité des trois armes en vue de mettre a exécution un programme de
défense unique et la ligne de conduite générale imposée aux organismes, éta-
blissements et opérations des services interarmes.

Par conséquent, le Conseil de la défense a di se limiter, en pratique, dans
le domaine de ses propres décisions aux fonctions suivantes: a) examen et
réglement des questions fondamentales de politique ministérielle relativement
au persconnel, a la fois militaire et civil, et a la logistique; b) études touchant
Torganisation et les mesures ministérielles destinées a la réalisation d’économies,
a 'amélioration des méthodes administratives ou a la coordination des politiques
ministérielle et gouvernementale; et ¢) examen de toute autre question touchant
la politique ministérielle que pourraient soulever les membres du Conseil
de la défense. En pratique, on a eu de moins en moins recours au Conseil de
la défense ces derniéres années et, actuellement, on se propose d’assigner au
Conseil de la défense un réle plus général et de le faire agir, a I’avenir, en tant
que principal organisme ministériel chargé d’établir les programmes.

Au sein d’une organisation intégrée, le role assigné du Conseil de la défense
sera essentiellement identique & celui qu’il remplissait au temps de I’état-major
interarmes. Il coordonnera les renseignements et prendra les décisions concer-
nant la défense. La différence que présente la nouvelle organisation est évidem-
ment qu’il y a et qu'il y aura moins de fonctions séparées a coordonner,
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c'est-a-dire au lieu de trois services, un seul état-major de la défense lui
présentera ses problémes préalablement coordonnés. Les éléments essentiels
a coordonner seront, par conséquent, les considérations financiéres présentées
par le sous-ministre, les problémes militaires soumis par les chefs de I’état-
major de la défense et les considérations scientifiques présentées par le con-
seiller scientifique, qui est le président du Conseil de recherches pour la défense.

En outre, de nombreux aspects de la politique de défense nécessitent une
coordination interministérielle, coordination qui peut étre réalisée en demandant
a des représentants du ministére d’assister aux réunions du Conseil de la défense
chaque fois que des questions intéressant leur ministére doivent étre examinées.
Bien que ces représentants ne soient pas de vériables membres du Conseil de
la défense, ils peuvent néanmoins faire connaitre les opinions de leur ministére
respectif sur toute question a I’étude.

Outre ces représentants, des conseillers spécialisés du ministére de la
Défense doivent s’occuper de toute question a ’étude ayant trait a leur spécialité
respective. Normalement, ces conseillers sont les chefs de service ainsi qu’ils
sont désignés dans le tableau relatif au personnel de la Défense. Ces chefs
de service ne sont pas membres titulaires du Conseil de la défense, mais on
peut leur demander d’agir en tant que conseillers spécialisés chaque fois que
c’est nécessaire. Le méme critére s’applique au sous-ministre associé et aux
quatre sous-ministres adjoints pour toutes les questions relevant de leur
domaine.

Ainsi, le Conseil de la défense serait constitué du ministre de la Défense
nationale, du ministre associé de la Défense nationale, du secrétaire parle-
mentaire, s’il y en a un, du sous-ministre de la Défense nationale, du conseiller
scientifique du ministre, qui est le président du Conseil de recherches pour
la défense, du chef de I'état-major de la défense et le vice-chef de ’état-major
de la défense. Les principaux ministéres auxquels on pourra demander de
déléguer des représentants a des réunions spéciales sont le ministére des Affaires
extérieures, le ministére des Finances et le ministére de la Production de
défense.

Je voudrais, a présent, vous donner un apercu général de I'organisation des
cadres supérieurs du personnel militaire. Je commencerai par une revision de
Torganisation actuelle de ces services. L’organisation de chacun des trois
services présente de grandes différences.

Le mode d’organisation de la Marine royale canadienne est partiellement
fonctionnel et partiellement régional, celui de I’Armée se fonde sur les
facteurs géographiques et l'organisation de I’Aviation royale est fonctionnelle.
Le tableau que voici vous montre les cadres de la Marine royale au Canada.
Au quartier général de la Marine, nous voyons que le chef d'état-major est
secondé par les membres du Conseil de la Marine, qui comprend le vice-chef
de I'état-major de la Marine, le chef du personnel de la Marine, le chef des
services techniques de la Marine et le contréleur de la Marine. Relévent du
quartier général I'officier général pour la cote de '’Atlantique, établi a Halifax
(N.-E.), Dofficier général de la cote du Pacifique, établi 3 Esquimalt (C.-B.),
ainsi que le commandant des divisions navales, établi & Hamilton (Ont.).
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CEM (Marine)

SECRETAIRE DU CEM

FONCTIONS DE L’ETAT-MAJOR

MRC

I

VICE-CHEF D’ETAT-
MAJOR DE LA MARINE

TECHNIQUES

CHEF DES SERVICES

CHEF DU PERSONNEL
DE LA MARINE

CONTROLEUR DE LA
MARINE

RENSEIGNEMENTS
PLANS (1)
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TIONNELS
OPERATIONS
Instruction opérationnelle
(unités)
Préparation opérationnelle
Régles opérationnelles
Déploiement tactique
GENIE (2)
Service des études
(spécifications des navires)
COMMUNICATIONS
Aspects opérationnels
Sécurité du vol
Rect;erche opérationnelle

3
Sécurité

PLANS (1)

De base, projets, budget

PROGRAMMES
(TECHNIQUES)
Elaboration (4)
Direction
SERVICES DU
PERSONNEL
Services d’alimentation
PERFECTIONNEMENT
Expérimentation
valuation
GENIE (2)
Service des études
Transport
Construction
Aéronautique
Navires et sous-marins
Communications
Divers services
Réparation et entretien
COMMISSARIAT
Mouvements
Services d’inspection
SECURITE ET
INSPECTION
MSE
POMC
Navires
Industrie

PERSONNEL
Recrutement
Instruction élémentaire
Administration
Mutations
Avancement
Carriéres
Instruction en vue des
opérations (& |'échelon
individuel)
SERVICES DU
PERSONNEL
Services de santé
Services dentaires
Aumbdnerie
Bien-étre
Solde et indemnités
(réglements)

STATISTIQUE (5)

RECHERCHES SUR LE SERVICE EN CAMPAGNE (3)

PROGRAMMES (4)
laboration

BUDGET

SYSTEME ET METHODES
DE COMPTABILITE

SOLDE ET INDEMNITES
DES SERVICES DU PER-
SONNEL

ORGANISATION
EFFECTIFS

ETUDE DE LA GESTION
STATISTIQUE (5)
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Le tableau suivant représente l'organisation actuelle de I’Armée cana-
dienne. Au quartier général, le chef d’état-major général a pour adjoints les
‘membres du Conseil de I’Armée qui comprend le vice-chef d’état-major général,
Tadjudant général, le quartier-maitre général, le major-général de la survie
~ nationale et le contrdleur général. Au Canada, l'organisation comprend les
commandements suivants: le commandement de I’Ouest dont le quartier général
est établi a Edmonton (Alberta), le commandement du centre dont le quartier
général est établi a Oakville (Ontario), le commandement du Québec dont le
quartier général est établi & Montréal (Québec) et le commandement de I’'Est
dont le quartier général est établi a Halifax (Nouvelle-Ecosse).
Outre ces divers commandements, ’Armée canadienne compte une bri-

gade en Europe et divers contingents affectés aux forces armées des Nations
Unies.

B = - = W s e
T T TR A ST 7@"?&3'@;‘?@@@"@“1? A3 ﬂ;"ﬁj @n' S S

L

S N R

<

PN v N



oot PR B8 T YA P MR e B, i 0 v Ay e Y

ARMEE CANADIENNE

CEMG
ADJOINT SPECIAL
DU CEMG
RECHERCHE SUR LE SERVICE EN CAMPAGNE
DEPLOIEMENT TACTIQUE (1)
PERFECTIONNEMENT (3)
EVALUATION
| ! I |
VICE-CHEF D’ETAT- QUARTIER-MAITRE ADJUDANT CONTROLEUR
MAJOR GENERAL GENERAL GENERAL GENERAL
RENSEIGNEMENTS PLANS (2) PERSONNEL PROGRAMMES
PLANS (2) SERVICES DU PERSONNEL Recrutement laboration
BESOINS OPERATIONNELS Services d’alimentation Administration BUDGET
OPERATIONS PERFECTIONNEMENT (3) Carriéres SYSTEME ET METHODES
’l:nrsétruction op:gationnel:? Exptlérimentation lh\ﬁutahons : DE COMPTABILITE
paration opérationnelle valuation vancemen ORGANISATION (PERMA-
gggles opérationnelles(” GENIE SESRVICESdDU PgRSONNEL NENTE) (5) g
loiement tactique Service des études ervices de san EFFECTIFS (PER
PERSONNEL Transport Services dentaires (6) ( MANENTS)
Instruction élémentaire Construction /B\Pmﬁpteﬂe ETUDE DE LA GESTION
ien-étre

PERFECTIONNEMENT (3)
Expérimentation
valuation
SECURITE (4)
GENIE
Communications
COMMUNICATIONS
Opérations
FONCTIONS DE
L’ETAT-MAJOR
ORGANISATION (5)

EFFECTIFS (DE CAMPAGNE) (6)

Réparation et entretien
APPROVISIONNEMENT

Mouvements

Services d’inspection
SECURITE ET INSPECTION

(TECHNIQUES)
EFFECTIFS (6)

Solde et indemnités
ORGANISATION (5)
STATISTIQUE
SECURITE (4)
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Voici un organigramme du quartier général de I’Aviation royale du
- Canada.

Le chef d’état-major de I'Air a pour adjoints au quartier général les
membres du Conseil de I'Air, qui comprend le vice-chef d’état-major de I’Air,
le directeur du personnel, le directeur des services techniques et le contréleur.
Les commandements de 1’Aviation sont organisés selon leurs diverses
fonctions et comprennent: le commandement de l'instruction dont le quartier
général est établi & Winnipeg (Manitoba), le commandement aéro-maritime dont
le quartier général est établi a Halifax (Nouvelle-Ecosse), le commandement
du transport aérien dont le quartier général est établi a Trenton (Ontario), le
commandement du matériel aéronautique dont le quartier général est établi
a Rockcliffe (Ontario) et le commandement de la défense aérienne dont le
quartier général est établi a Saint-Hubert (Québec). En outre, il y a la 1t
division aérienne a Metz (France).




CEM (AIR)

SECURITE DU VOL

RCAF

VICE-CHEF D’ETAT- DIRECTEUR des SERVICES DIRECTEUR DU
MAJOR DE L’AIR TECHNIQUES PERSONNEL CONTROLEUR
RENSEIGNEMENTS PROGRAMMES PERSONNEL BUDGET
EAreaction Recrutement SYSTEME ET METHODES

PLANS

PROGRAMMES
Mise au point

BESOINS OPERATIONNELS

RECHERCHES OPERATION-
NELLES

OPERATIONS
Instruction opérationnelle
Préparation opérationnelle
Reégles opérationnelles
Déploiement tactique
Evaluation tactique

EVALUATION DES
SYSTEMES

PERFECTIONNEMENT
Expérimentation
Evaluation

GENIE
Service des études
Transport
Construction
Génie aéronautique
Communications
Réparation et entretien
Services divers
APPROVISIONNEMENT
Expédition
Services d’inspection
SECURITE
MSE

POMC
Industrielle
Nucléaire

Instruction élémentaire
Administration
Carriéres
Mutations
Affectations

SERVICES DU PERSONNEL
Services de santé
Services dentaires
Aumbnerie
Bien-étre
Services d’alimentation
SERVICES D’ETAT-MAJOR

SECURITE

DE COMPTABILIT
SOLDES ET INDEMNITES
ORGANISATIONS
EFFECTIFS
ETUDE DE LA GESTION
STATISTIQUE
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Ce tableau montre le quartier général des services armés du Canada ainsi
qu’on se propose de I'unifier.

Le chef d’état-major de la défense et le vice-chef reléveront du ministre
et du ministre associé. Les chefs de division des forces armées, le chef de la
préparation opérationnelle reléveront du chef de I'état-major de la défense. ..
Je puis vous dire que ces catégories ont été préparées aux fins de I'élaboration
des plans, qui se poursuit. Telle est l'organisation qu’on envisage a présent.

videmment, si on constate, d’aprés P'expérience acquise, qu'il faudrait la
modifier, nous la modifierons.

Nous avons quatre chefs: le chef de la préparation opérationnelle, le chef
du personnel, le chef de la logistique et du génie et le contréleur général. Chaque
chef aura un adjoint, de sorte qu’'il y aura un chef adjoint de la préparation
opérationnelle, un chef adjoint du personnel et un contréleur général adjoint.

En ce qui concerne le chef de la logistique et du génie, toutefois, celui-ci
aura deux adjoints afin de départager I'énorme somme de travail entre I’adjoint
chargé de la logistique et ’adjoint chargé du génie et de la mise au point. Cela
représente un léger changement, car on s'était d’abord proposé d’établir un
autre poste de chef.

Nous pensons que ces dispositions seront satisfaisantes et qu'elles nous
permettront d’atteindre nos objectifs. Toutefois, si a I’avenir nous constations
que ce plan ne fonctionne pas de maniére satisfaisante, nous serons préts a le
réétudier,

Les taches de chacun sont prévues de la facon suivante: le chef de la pré-
paration opérationnelle veillera & maintenir tous les services armés du Canada
en état de préparation; il s’occupera de la formation et des normes d’instruction
exigées aux fins des opérations, afin que nos services se maintiennent en bon
état de préparation; de I'instruction combinée; des régles opérationnelles; du
déploiement tactique; des méthodes courantes d’opération; des communications
et de la sécurité.

Le chef du personnel se chargera du recrutement; des affectations; de
Yinstruction individuelle et de I'instruction élémentaire; de I’administration du
personnel, y compris les carriéres, les affectations et les avancements; des
services du personnel, y compris les services dentaires et de santé, 'auménerie
et le bien-étre, et de la solde et des indemnités.

Le chef de la logistique s'occupera des fournitures et des approvisionne-
ments; des mouvements, du transport, du logement; du ravitaillement; de la
réparation et de I’entretien relativement au service de la logistique. D’autre
part, il se chargera des études, de la mise au point, des essais, des évaluations,
de I'inspection et de la vérification de la qualité, en ce qui concerne les services
de génie et de perfectionnement.

Le controleur général se chargera de l’administration des programmes,
du budget, de I'organisation et des effectifs.

Le chef d’état-major adjoint de la défense se chargera des renseignements,
des plans, des besoins opérationnels, des programmes, des plans et des analyses,
et relévera directement du chef et du vice-chef d’état-major de la défense. Nous
avons adopté cette répartition parce que le remaniement que nous effectuons
n'a pas de précédent et parce que la planification nécessite une coordination
étroite, afin que les trois armes traditionnelles puissent étre fusionnées de
maniére a exécuter un seul programme et placées sous la surveillance étroite
et immédiate du chef ou du sous-chef d’'état-major de la défense.

Il y aura un secrétariat comme ceux qui existent actuellement pour chaque
arme. Les communications échangées entre les commandements passeront par
le secrétariat de la défense qui les dirigera vers les divisions appropriées.
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Voici ce que sera la hiérarchie du commandement. Je me servirai des
grades de I'armée et de leurs équivalents, parce que ce sont ceux qu’on connait
le mieux. Il semble y avoir tendance a se servir des grades de I'armée des
Etats-Unis. J’ai constaté que c’est ce que 'on fait pour la réorganisation des
forces militaires britanniques. Je ne sais pas si tous les pays finiront par adopter
ce régime; mais je pense que, si nous nous servons des grades équivalents de
T'armée actuelle, tout le monde pourra comprendre.

Le chef d'état-major aura le grade de général ou un grade équivalent. Le
vice-chef d’'état-major de la défense aura le grade de lieutenant-général ou un
grade équivalent. Le chef de la préparation opérationnelle, le chef du personnel,
le chef de la logistique et du génie ainsi que le contréleur général auront le
grade de lieutenant-général ou un grade équivalent. Les chefs adjoints de la
préparation opérationnelle, du personnel, de la logistique, du génie et de la
mise au point, de méme que l'adjoint du contréleur général et le chef d’état-
major adjoint de la défense auront le grade de major-général ou un grade
équivalent.

Par suite de la fusion, le nombre de postes de général au quartier général
de la défense nationale, c’est-a-dire de majors-généraux et de grades supérieurs,
sera réduit de 17 a 12. On prévoit que des économies semblables seront réalisées
a mesure que l'intégration s’effectuera aux échelons inférieurs.

Je dois vous signaler, pour le cas ou quelqu’un le remarquerait, qu’il n’est
pas tenu compte du directeur du Service de santé, parce qu'il n'est pas compris
dans l'effectif du quartier général.

C’est ainsi, monsieur le président et messieurs, qu’il est proposé de réor-
ganiser les forces armées du Canada. C’est une organisation bien simple, qui,
selon nous, donnera des résultats satisfaisants et fonctionnera bien. Nous
sommes convaincus qu’elle nous permettra de maintenir une force militaire en
excellent état de préparation, de réaliser en méme temps des économies et
d’apporter des améliorations au quartier général dans son ensemble et aux orga-
nismes d’appui qui, selon nous, sont absolument essentiels.

Il y a un autre point que je devrais mentionner. Nous avons attribué un
adjoint a tous les chefs. Nous n'avions ni expérience, ni somme de travail sur
lesquelles nous fonder a cet égard et il se peut qu’on constate avec le
temps que cela est ou n'est pas absolument nécessaire. Toutefois, nous avons
trouvé que cette organisation était essentielle pour le moment, et ce pour deux
raisons importantes. Dans chaque cas la tache a accomplir sera tres lourde et il
y aura de nombreux problémes a résoudre. Chaque étape devra étre soigneuse-
ment élaborée et, dans chaque cas, il faudra établir des méthodes uniformes.
Par conséquent, la somme de travail & accomplir sera considérable et les adjoints
auront les pouvoirs nécessaires pour remplacer leur chef, s'il est en congé ou
s’'il est malade, et ils pourront I’aider en se chargeant d’une grosse partie du
travail. En outre, l'établissement d'un état-major unifié exige au départ la
répartition appropriée des connaissances et de la formation. J'entends par la,
qu’il faut un ensemble de personnes parfaitement au courant de toutes les
questions se rapportant aux services de défense du Canada, qui ont acquis de
I’expérience dans la marine, dans I’armée et dans ’aviation, sont formées dans
tous les domaines opérationnels de nos services de défense et connaissent a fond
tous les problémes qui surgiront. Au début, nous voulons que le chef d’état-
major adjoint—je dois vous faire remarquer que cette mesure temporaire s'im-
pose d’ici & ce que l'unification soit bien établie—soit d’'un autre service que
celui du chef. Cela assurera I’équilibre en ce qui concerne l'expérience et la
formation et évitera que les lacunes entravent le bon fonctionnement de I'or-
ganisation.

Je crois que c'est a peu prés tout ce que j'avais a dire au sujet du bill,
monsieur le président. Si les membres du Comité ont des questions @ me poser
je ferai de mon mieux pour y répondre.
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M. MATHESON: Je propose que les tableaux que nous avons étudiés soient
ajoutés au compte rendu.

Le PRESIDENT: Nous avons pris des dispositions pour que les tableaux soient
ajoutés. Avant de poser des questions au ministre, je propose que nous procé-
dions de la méme facon que pendant la derniére session, c’est-a-dire que je
vais inscrire vos noms et nous allons essayer d’étudier chaque sujet a fond avant
de passer a un autre. Par conséquent, vous ne poserez pas de questions sup-
plémentaires; mais vous signalerez que vous voulez parler du méme sujet.

M. TEMPLE: Je vous remercie, monsieur le président. Avant de commen-
cer I’étude des tableaux sur l'unification, puis-je dire qu’on m’a posé plusieurs
questions au sujet du projet visant & diminuer les effectifs de 10,000 personnes.
Je crois que quelque 500 officiers de 'ARC doivent déja étre démobilisés au
mois de juillet. Pourriez-vous dire au Comité combien de ces 10,000 personnes

seront libérées parce que ce sera pour elles le moment normal de prendre leur
retraite?

M. HELLYER: Je ne crois pas que nous puissions donner de renseignement
précis a ce sujet, parce qu’il n’est possible de choisir les personnes qui doivent
étre mises a la retraite que lorsque nous faisons I’étude de chaque échelon en
particulier. Nous pourrions donner au Comité des chiffres trés approximatifs
et, s’il désire obtenir plus de renseignements sur cet aspect de la question, nous
pourrions peut-étre préparer un exposé spécial au sujet des mises a la retraite,
qui serait a votre disposition, disons, jeudi.

M. TEMPLE: Pour faire suite a cette question, je crois qu’il faudrait adopter
une loi modifiant la loi sur la pension de retraite sur les forces armées.

M. HELLYER: Afin d’écarter les préjudices. Est-ce ce que vous voulez dire?
M. TEmPLE: C’est bien cela.

M. HELLYER: Je crois qu’on se propose de le faire,—et le ministre associé
peut me reprendre si je fais erreur,—en insérant un crédit dans le budget
supplémentaire de cette année.

M. TempPLE: Done, en fait, ces 500 officiers qui doivent prendre leur retraite
au mois de juillet ne subiront-ils pas des préjudices ou devront-ils atten-
dre quelques mois ou plus longtemps?

M. HeLLyeER: Nous voulons qu’ils recoivent tous les avantages prévus;
mais, bien entendu, cela dépend de l’approbation du Parlement.

M. TempLE: J’en conclus donc que cette loi sera présentée bient6t?
M. HELLYER: Le crédit figurera dans le prochain budget supplémentaire.

M. TEmPLE: En ce qui a trait 4 'indemnité de démobilisation, je crois
que chaque membre des forces armées mis a la retraite devra verser 85 p. 100
du taux habituel de I'imp6t sur le revenu.

M. HELLYER: Oui, du taux ordinaire de son impét sur le revenu en ce qui
a trait aux indemnités.

~ M. TEmPLE: Prenons le cas de quelqu’un qui gagne $7,000 par année et
qui est mis a la retraite prématurément. Disons que I'indemnité de démobili-

sation qu’il pourrait recevoir serait de $3,000. Est-ce que toute la somme de
$10,000 est imposable oui ou non?

M. HELLYER: Je crois que I'essentiel est que le taux ne sera pas augmenté
a la suite de cette indemnité additionnelle. Ils devront seulement verser 85 p. 100
du taux qu’ils auraient payé sans indemnité spéciale. C’est 12 une disposition
spéciale qui s’applique aux membres des forces armées. Ils ne doivent pas
verser un taux plus élevé lorsqu’ils recoivent des indemnités spéciales.

M. TENIP.LI.L': Je crois aussi qu’il s’est produit une situation semblable au
Royaume-Uni il y a quelques années et qu’il n’y a pas eu d’impét sur le revenu
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a verser. Si c’est bien ce qui s'est passé, pourquoi doit-on verser de Iimpét
sur le revenu, méme au taux de 85 p. 100?

M. HeELLYER: Vous devriez poser cette question au Conseil du Trésor. Nous
n’avons pas pris I'habitude, au Canada, de verser des sommes d’argent qui ne
sont pas imposables. C’est un principe établi depuis longtemps et je crois qu’on
a probablement pensé que, si on créait un précédent de ce genre, certaines
personnes réclameraient la méme chose pour toute I’économie, pour les pensions
de retraite de chaque personne, y compris les civils.

M. TeEMPLE: Je sais qu’il est difficile de préparer un tableau précis qui
montre la somme d’argent que doit recevoir chaque membre des forces armées
mis & la retraite, parce que le montant des sommes versées varie d’aprés la
durée de leur service et les différents grades qu’ils ont obtenus au cours de
leur carriére; mais serait-il possible de donner trés bientét au Comité un
apercu de la facon de procéder en ce qui a trait aux indemnités de licencie-
ment.

M. HELLYER: Je crois, monsieur Temple, que ces renseignements sont
assez connus; mais, si vous voulez avoir un tableau des indemnités qui seront
versées a un groupe de membres de différents grades et ayant servi pendant
des périodes d’'une durée différente, on pourrait probablement le préparer.
Toutefois, j'espére que vous ne demanderez qu'un minimum raisonnable
d’exemples afin qu’il n'y ait pas trop de calculs a faire.

M. LAMBERT: J’ai une question a poser.

Le PRESIDENT: Monsieur Lambert, votre question porte-t-elle sur le méme
sujet?

M. LaMmBeRT: Non, monsieur le président. Je veux m’écarter de ces ques-
tions matérielles; je crois que dans une large mesure il s’agit d’'une question
théorique. Ce plan de retraite sera exécuté par étapes au cours d’'une période
de plusieurs années et, par conséquent, nous aurons un nombre de membres
qui variera graduellement a partir de maintenant et jusqu’a ce moment. Je
me préoccupe des critéres de base qui ont amené le ministre & prendre ces
décisions en ce qui a trait & l'unification du commandement. Il semblerait,
d’aprés ce que vous avez dit, qu'il s’agissait d’épargner de l'argent; en d’autres
mots, le ministre cherchait a épargner de l'argent sur le budget de la défense
qui semblait étre assez bien déterminé par les circonstances, a d’autres fins
que, disons, l'entretien, et pour obtenir ce surplus d’argent il a di réduire
le personnel. A mon avis, c’est ce qui a été le critére de base. Je m’intéresse a
T'équilibre de la puissance militaire.

M. HELLYER: J’ai dit dans mon exposé qu'il y avait deux critéres; le premier
et le plus important est la formation d’'une force armée puissante et des plus
moderne, en mesure de fournir un effort coordonné; le plan unique, et le second
est I’élimination du double emploi autant que possible, avec les économies qui
s'ensuivent.

M. LaMBERT: Voila de bien beaux mots, mais je me préoccupe des critéres
de base. Quelle est la considération la plus importante? Est-ce 'augmentation
de la puissance militaire des trois armes en commencant par cette amehoratlon
de la structure du commandement, ou est-ce une question d’épargnes?

M. HeLLYER: Les deux raisons sont importantes, monsieur Lambert, et
vous ne pouvez les séparer parce que, d’abord, 'organisation est essentielle au
point de vue de la réaction, de la préparation et de la coordination. Mais, en
plus de cela, il faut que nous ayons a notre disposition des armes et un équipe-
ment modernes, afin que notre force soit bien préparée et capable de faire
face a toutes les éventualités. Ces facteurs sont complémentaires et il est
impossible de les envisager séparément, parce que, de fait, ils se rattachent
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I'un a 'autre. C’est pour ces deux raisons que nous avons présenté les proposi-
tions que vous étudiez actuellement.

M. LaMBerT: Je tiens a préciser que j'approuve l'idée de l'unification du
commandement. J’ai mes propres raisons pour cela, mais je voulais connaitre
les votres parce que c’est vous qui effectuez ces changements. Je veux aller au

cceur de la question. Je veux savoir quels sont vos plans définitifs et qui vous
a donné des conseils a ce sujet.

M. HeELLYER: Je crois que la raison est tout simplement celle-ci: obtenir
Iarmée la plus puissante et la mieux préparée pour un minimum d’argent.

M. LamBerT: Oui; quatre ou cing différents ministres m'ont déja dit la
méme chose et je crois que c’est ce que souhaitent en général tout les ministres
de la Défense, de méme que les autres ministres. Mais qui vous donne des con-
seils en ce domaine? Avez-vous recu des conseils a ce sujet?

M. HeLLYER: Les conseils proviennent de plusieurs sources, comme vous
le savez. Les ministres recoivent des conseils de plusieurs personnes. J’'ai
mentionné plusieurs comités, tant ceux qui sont chargés d’étudier la question
que les autres, qui donnent des conseils aux ministres. Ce sont des sources
d’ou proviennent les conseils.

M. LAMBERT: Le plan qui vient d’étre exposé au Comité est-il avant tout
le résultat des études du ministre dont il a parlé au cours des derniéres séances?

M. HELLYER: Le rapport est surtout basé sur 'expérience des ministres en
ce qui a trait a 'administration des forces armées du Canada.

M. LamMBERT: Est-ce sur votre propre expérience?

M. HeELLYER: Certainement pas; c’est 'ensemb'e de notre expérience, des

conseils et des mémoires présentés a la suite des études. Il y a une idée géné-
rale.

M. LAMBERT: Monsieur le ministre, voudriez-vous s’il vous plait donner un
peu plus de détails. Je ne cherche pas a vous embarrasser. Je veux connaitre
votre point de vue. D’oll proviennent les plans de cette réorganisation? Je sais
que vous aviez voire comité; vous aviez vos propres idées. Vous avez sans doute
demandé conseil aux chefs des différentes armes; mais a qui d’autre?

M. HeLLYER: Comme vous, monsieur Lambert, je lis beaucoup, et le mi-
nistre associé fait de méme; nous puisons nos idées et nos conseils a plusieurs
sources. Je ne crois pas que nous devrions perdre beaucoup de temps a essayer
de trouver ce que chaque personne pense. En vertu de notre régime, les minis-
tres du gouvernement doivent prendre les décisions au sujet des propositions
présentées au Parlement. Quelle que soit Porigine de ces conseils, quel que soit
le point de vue d’oll on les examine ou la facon dont on les compare, cette
responsabilité appartient aux ministres et c’est en se fondant sur ce fait que
nous sommes préts a débattre la proposition qui vous a été présentée.

M. LamsBerT: Le ministre demande au Comité de faire ’étude de ce qui
serait une réorganisation compléte des forces armées. Il nous demande et il
demande au Parlement de l'approuver parce qu’il s'en porte garant et parce
que le gouvernement en répond. Est-ce le seul critére que nous allons utiliser?

J(la cherche a trouver quels ont été les critéres d’aprés lesquels on a évalué ce
plan.

M. HELLYER: Je crois que chaque membre du Comité doit réfléchir au

prgbléme et aussi a la solution et décider lui-méme si oui ou non les propositions:
presentées sont les meilleures.

B ‘M. LWBERT: Eh bien, je vois que nous ne sommes pas d’accord avec le
ministre & ce sujet; du moins, je ne le suis pas.

M. MATHESON-: Pour ma part, je m’oppose catégoriquement & ce que vient
de proposer le vice-président du Comité, 4 ce que le Comité se livre 4 un
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travail de recherche et d’enquéte afin de voir qui parmi le personnel du
ministre pourrait approuver ou désapprouver les recommandations qu’il se
propose de présenter au Parlement et au Comité. L’ancien membre du conseil
privé, mon collégue le vice-président du Comité, ne dira certainement pas
qu'un Comité de la Défense agisse d'une fagon aussi irresponsable; s’il le disait,
le Comité ne serait certainement d’aucune utilité.

Le PRESIDENT: Il est maintenant midi et demi. Nous allons lever la séance
jusqu’a jeudi.

M. LamMBeRT: Monsieur le président, je ne demande pas le nom des per-
sonnes qui ont conseillé le ministre. Je voulais qu’il dise en général quelle est
T’origine de ce plan. Je n’accepte pas l'observation de M. Matheson.

Le PRESIDENT: La séance est levée. J’aimerais voir les membres du Comité
directeur pendant quelques minutes.
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PROCES-VERBAL

JEUDI 28 mai 1964.
(3)

Le Comité spécial de la défense se réunit ce matin a onze heures sous la
présidence de M. David G. Hahn.

Présents: MM. Béchard, Brewin, Deachman, Fane, Granger, Groos, Hahn,
Harkness, Laniel, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacRae, Matheson, Pilon,
Smith, Temple, Winch (17).

Aussi présents: L’honorable Paul T. Hellyer, ministre de la Défense na-
tionale; et I’honorable Lucien Cardin, ministre associé de la Défense nationale.

Sur la proposition de M. Laniel, qu’appuie M. Fane,

Il est décidé—Que ’heure des séances du Comité soit portée a onze heures
les mardi et jeudi matin.

Le président annonce que le sous-comité directeur proposera prochaine-

ment les noms des témoins de Pextérieur qui seront convoqués relativement au
Bill C-90.

Le Comité décide que les documents relatifs a la retraite du personnel
militaire que le Ministre a déposés aujourd’hui pour se conformer a une
demande faite par M. Temple le 26 mai, soient imprimés dans les comptes
rendus du Comité. (Voir Uappendice «<A» aux délibérations d’aujourd’hui)

Le Comité reprend I’examen du Bill C-90, Loi modifiant la Loi sur la dé-
fense nationale. i

Le ministre, M. Hellyer, est interrogé plus amplement quant a l’exposé
qu’il a donné au Comité le 26 mai.

M. Winch propose que le Comité aborde bientét I’étude de la question
ayant trait & la retraite involontaire de certains membres des services armés.
On référe la question au sous-comité directeur.

A midi et demi, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi 2 juin 1964, & onze
heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.
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TEMOIGNAGES

JEUDI 28 mai 1964
11 h. du matin

Le PRESIDENT: Nous avons maintenant le quorum. La séance est ouverte.

Avant que nous commencions I’étude du bill, j’aimerais dire que, lors
de notre derniére rencontre, le sous-comité directeur a proposé que nous nous
réunissions le mardi et le jeudi 2 10 heures et demie du matin. On a admis que
cette heure ne concordait pas avec celles de plusieurs comités. Depuis la der-
niére réunion, j’ai pu communiquer avec le président du Comité des comptes
publics et il a été convenu que les membres de ce comité se réuniraient doré-
navant de 9 heures et demie & 11 heures. De cette facon, si nous commen=-
cons a 11 heures, nous les remplacerons. Ce compromis peut ne pas résoudre
le probléme des députés qui doivent siéger aux deux comités et pour qui il
serait trop pénible de siéger sans arrét depuis 9 heures et demie, mais il résou-
dra le probléme en ce qui concerne les locaux et le personnel. Nous aurons
alors 3 notre disposition, entre autres choses, une piéce équipée pour l'inter-
prétation simultanée.

M. FANE: Les séances de ce Comité seront donc a onze heures, monsieur
le président? ‘

Le PRESIDENT: Oui.

M. HARRNESS: Combien de temps dureront-elles?

Le PRESIDENT: De onze heures a une heure, puisque nous commencerons
une demi-heure plus tard.

Je vous fais lecture de la recommandations du sous-comité directeur:

Que Theure des séances de ce Comité soit portée & onze heures
les mardi et jeudi matin.

M. LANIEL: Je présente la motion.

M. FANE: J’appuie la motion.

La motion est approuvée.

Le PRESIENT: Il y a des interprétes a4 la disposition de ceux qui désire-
raient parler en francais aujourd’hui. Nous n’avons pas de sténographes capa-
bles de transcrire le francais; ce serait donc ’interprétation qui serait notée.

A notre prochaine séance, nous présenterons un rapport du comité de
direction relativement aux témoins qui doivent venir a la suite du ministre et
du sous-ministre.

J’ai ici des feuilles contenant les réponses du ministre aux questions que
lui avait posées M. Temple. On en fera la distribution aux membres du
Comité et, si le Comité y consent, je proposerais que leur contenu soit im-
primé en appendice aux comptes rendus de la séance d’aujourd’hui. (Voir
appendice «A»)

M. HARKNESS: Relativement aux questions que M. Temple a posées lors
de la derniére réunion, je proposerais qu’on réserve une période de temps
déterminée a 1’étude de tous ces problémes.

M. WincH: Puis-je d’abord m’excuser de mon retard (le premier depuis
onze ans), mais c’est & ma cheville qu’il faut attribuer ce retard malencon-
treux.

Puis-je savoir, monsieur, si vous avez établi que nous devions reprendre
la premiére question que M. Temple avait présentée lors de notre derniére
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réunion? Dans le cas de l'affirmative, j’aimerais faire inscrire mon nom sur
votre liste.

Le PRESIDENT: Je pense que nous étions a étudier I'organisation du minis-
tére. Nous avions abordé ce sujet. Quand il sera épuisé, nous reviendrons au
domaine évoqué par M. Temple afin d’y engager nos délibérations.

Nous avons parmi nous aujourd’hui le ministre de la Défense nationale
et le ministre associé de la Défense nationale, et nous passerons maintenant a
TYexamen de l'article 1 du Bill C-90 au sujet duquel vous pourrez interroger
le ministre. Puis-je faire remarquer que l'acoustique de cette piéce n’est pas
trés bonne; aussi demanderai-je aux membres de bien vouloir parler distincte-
ment et a voix forte.

Relativement a l'article 1: Fonctions du chef de I’état-major de la défense.

M. MacRAE: Monsieur le président, ma question s’adresse au ministre; j’au-
rai aussi deux ou trois questions connexes de moindre importance. Quelles
ont été, jusqu'a maintenant, les fonctions et les charges réelles du président
des chefs conjoints d’état-major? Je pense que nous connaissons assez bien
les attributions du nouveau chef de I’état-major de la défense, mais j’aimerais
savoir ce qu'a accompli, jusqu’a aujourd’hui, le président du comité des chefs
d’état-major; quel réle a-t-il joué?

L’hon. Paul HELLYER (ministre de la Défense nationale): Monsieur le
président, le président du comité des chefs d’état-major a présidé aux séances
dudit comité qui réunissait, outre lui-méme, les trois chefs d’état-major, le
président du Conseil des recherches pour la défense de méme que le sous-minis-
tre. Son réle consistait surtout & coordonner les propositions avancées par les
différents chefs d’état-major et par les autres comités qui avaient fait rapport
au comité des chefs d’état-major. De plus, c’est principalement de la compé-
tence de ce fonctionnaire que relevaient les négociations relatives aux direc-
tives et exigences d’ordre militaire entre le gouvernement du Canada et le
ministére de la Défense nationale, I'Organisation du Traité de I’Atlantique-
Nord et le Commandement de la défense aérienne nord-américaine.

M. MAcRAE: Les chefs d'état-major des trois services avaient-ils directe-
ment accés au ministére? En d’autres termes, pouvaient-ils éviter d’avoir re-
cours a l'entremise du président des chefs conjoints d’état-major s’ils le
désiraient?

M. HELLYER: Oui.

M. MACRAE: Ma derniére question, monsieur le président, est la suivante:
j’aimerais que le ministre établisse la différence, s'il y en a, entre les fonctions
du sous-ministre antérieurement au passage de cette loi, eu égard a l"mtégrai_:ion
des services armés, et le réle qu'il pourra avoir a l'avenir. Ses attributions
seront-elles le moindrement différentes?

M. HELLYER: Le sous-ministre vous donnera de plus amples précisions a
cet égard lorsqu’il viendra témoigner, mais, en principe, ses attributions res-
teront les mémes. I1 a la haute autorité en ce qui concerne l'utilisation des
ressources dont dispose le ministére de la Défense nationale. Je crois que la
principale différence viendra de ce que, conformément aux désirs exprimés,
le personnel du sous-ministre examinera et analysera les demandes des services
militaires, du chef de I’état-major au ministre et au ministre associé avant que
le Conseil de la défense soit chargé de les étudier et que des décisions soient
prises a leur égard. En d’autres termes, la direction civile du ministére exa-
minera tous les projets qui ont trait & une prise de position ou a '’emploi de.?
fonds publics avant qu’en soient arrétées les décisions, le ministre ayant ainsi
Yavantage de connaitre le point de vue civil et I'assurance qu'on aura tefm
compte des préocupations les plus importantes en ce qui concerne le projet
a I'étude.
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M. HargNEss: N'est-ce pas ainsi qu’on procéde déja?

M. HeLLYER: Non, je ne crois pas que cette méthode ait prévalu a 1’égard
de toutes les questions. On I’a employée dans certains cas, dont les cas d’ordre
administratif, mais, au cours des années, il est souvent arrivé que seuls les
services armés aient eu a examiner des projets, spécialement ceux comportant
des aspects militaires, avant que le ministre en soit saisi.

Le PRESIDENT: J’ai sur ma liste les noms de M. Groos, M. Fane et M.
Laniel.

M. MacRAE: J’ai complété mes questions.

M. SmrtH: Puis-je demander une question supplémentaire a celle de M.
MacRae?

Le PRESIDENT: Nous cherchons a éviter les questions supplémentaires.

M. SmaTtH: N’y aura-t-il pas solution de continuité? L’un des avantages de

la méthode que nous avions employée, I’an dernier, consistait justement a of-
frir un certain enchainement.

Le PRESIDENT: Nous pourrions les tolérer si elles se rapportaient stricte-
ment au sujet de la question précédente et si elles étaient bréves.

M. SmutH: Ma question complémentaire référe aux fonctions dp. sous-
ministre. Le nouvel organigramme n’indique-t-il pas que les fonctions du
sous-ministre feront double emploi avec celles du contréleur général?

M. HeLvLyer: Il y a inévitablement un certain chevauchement quand des
travaux préparés par une organisation militaire sont alors soumis a l’examen
d’une organisation civile. On ne peut éviter le chevauchement et le double emploi
dans un tel cas. Il faut s’efforcer d’obtenir un degré d’inspection qui, de I'opinion
du ministre et du gouvernement et, par eux, du Parlement, semblera garantir
que les décisions prises sont les bonnes sans, pour cela, donner & cette inspection
une telle ampleur qu’elle ralentisse et nuise au travail de I’organisation militaire.
Cet équilibre est difficile a réaliser, mais il est impossible d’éliminer totalement
Tinspection. Nous espérons établir un équilibre qui permettra d’entendre tous
les points de vue sans créer, en méme temps, de retards inutiles.

M. Groos: Je me demande, monsieur le président, si vous pourriez afficher
de nouveau le tableau, 'organigramme. Nous n’en avons qu'un exemplaire
réduit.

Monsieur le président, j’ai été trés intéressé de voir la forme qu’on a donnée
a cet organigramme, spécialement en ce qui concerne le nouveau poste de chef
des préparatifs militaires. A mon sens, ce nouvel agencement empéchera les
services armés de s’orienter dans des directions différentes et préviendra les
désaccords une fois réalisé leur acheminement commun. J’éprouve une certaine
nervosité en songeant a la coordination de chaque entité que représentent les
trois services armés et je me demande si le ministre est maintenant en mesure
de nous dire jusqu’a quel degré cette unification sera poussée. J'ai la conviction
qu’il nous sera utile de voir comment cette organisation particuliére s’imbri-
quera dans l’organisation d’ensemble.

M. HeLLYErR: Eh bien, c’est la phase envisagée pour le moment, phase
directement rattachée au bill C-90 que nous étudions. Toute décision quant
a d’autres initiatives incombera a ’état-major de la défense et c’est 14 une des
raisons pour créer, sans délai, un tel état-major.

Quant au but définitif, il en a été question de facon trés précise dans le
Livre blanc et je pense qu'on peut y voir 1’admission que cette démarche

constitue le premier échelon permettant au Canada de s'acheminer vers une
force armée unifiée.

M. Groos: Je partage votre avis, mais je m’intéresse plutét au degré
d’unification. Nous avons entendu des déclarations a V’effet que les autorités
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espérent unifier les trois services d’ici 1967. Comme je l’ai précisé, c’est le
degré d’unification qui me préoccupe et je pense que cette préoccupation n’a
rien de déraisonnable.

Nous avons vu cette unification compléte s’opérer au plus bas niveau pour
Tinstant. Nous comptons trois services distinets qui, j’en suis persuadé, pour-
raient de quelque facon étre fusionnés en un seul. Toutefois, c’est la méthode
employée a cette fin et I'ampleur de l'unification a 1’échelon inférieur qui
m'intéressent. Je ne veux pas vous dicter mon point de vue, mais j’aimerais
a entendre votre opinion sur ce sujet.

M. HELLYER: Je suis d’avis que l’état-major de la défense s’efforcera
d’accomplir cette unification aux divers échelons de facon continue et prudente
au fur et & mesure de leurs travaux et je crois qu'il serait prématuré de situer
les différentes démarches a entreprendre et le temps requis pour les exécuter. De
telles questions exigent mure réflection et une soigneuse mise au point. Toute-
fois, nous avons décidé, et je crois que ce choix est judicieux car il a fait
I'objet d’'un examen trés sérieux, de commencer par le haut. En effet, I'idée
d’unifier le commandement général souléve peu de controverses. Par 13, nous
pourrons obtenir la coordination nécessaire, tracer une ligne de conduite unique
et, ce qui importe davantage, mettre en ceuvre cette ligne de conduite, chose
qui n'aurait pas été possible, @ mon avis, sans la création d’une telle structure
d’'états-majors unifiés.

Quant a dire comment se réalisera I'unification des échelons inférieurs, je
crois qu’il faut attendre les recommandations qui pourront étre énoncées. En
fait, les changements a apporter aux commandements techniques et aux com-
mandements régionaux découleront nécessairement des recommandations qui
auront été présentées. Nous croyons que cette entrée en matiére est la bonne
parce qu’elle représente une évolution plutét qu’une tentative en vue de détermi-
ner a l'avance avec une trop grande précision ce que sera en définitive la
structure théorique. Je pense que nous mettrons cette méthode en pratique,
attendant de voir comment elle réagira a l’'influence de ce nouveau com-
mandement.

M. Groos: En d’autres termes, vous imposerez d’abord l'unification aux
échelons supérieurs; ce processus évoluera vers le bas et vous serez prét a
T’arréter a tout niveau qui ne paraitrait pas s’y préter. Il n'est donc pas certain
que les trois services soient complétement unifiés jusqu’aux derniers échelons,
bien qu’il y aura une certaine unification a chaque palier.

M. HELLYER: A mon avis, tout ce qu'on peut faire a cet égard, c’est d'user
de notre jugement pour entrevoir ce qui peut advenir. Il y a tellement de
métiers qui sont communs a deux ou a plusieurs services que, aprés plusieurs
années de correspondance entre les postes, étant donné que les hommes occupe-
ront des postes leur permettant de se réaliser pleinement et d’augmenter leurs
qualités professionnelles, le mouvement qui s’effectuera entre les trois forces
armées traditionnelles sera assez considérable pour qu’elles deviennent effecti-
vement unifiées.

Je pense que c’est ce qu'on est en mesure d’attendre. Seul le temps nous
dira dans quelle mesure nous avions raison, mais, pour ma part, c’est ainsi
que j'envisage ’avenir. Il y a eu dans un service plusieurs cas d’excédents de
main-d’ceuvre et de spécialisations qui ne pouvaient contribuer a soulager la
pénurie existant dans d’autres services, mais avec seulement un directeur du
personnel qui établira sa sélection en fonction des besoins et des exigences de
'ensemble, 'unification existera de fait. Toutefois, il ne faut pas en conclure
que chacun pourra acquérir une spécialité, puisque c’est impossible. On
prévoit que les forces unies auront le méme degré de spécialisation qui existe
actuellement dans chacun des services armés pris individuellement. C’est in-
évitable. Mais, caractéristique nouvelle, on pourra tirer avantage des excédents
dans les métiers semblables ou identiques qui se trouvent dans certaines zones
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parce que leur transfert vers un autre secteur pourra s'effectuer librement;
de plus, si un métier devient superflu, on pourra, au lieu de licencier ces
travailleurs comme étant inutiles, les engager a de nouvelles fonctions pourvu
que leurs intéréts et ceux des services armés y trouvent profit: c’est en ce
sens que cette méthode présente un degré de flexibilité supérieur a celui qui
existait auparavant. Vous connaissez, j’en suis str, plusieurs cas ou les hommes
comme les services auraient pu avantageusement tirer parti d’une telle pos-
sibilité.

M. Groos: Vos remarques me rassurent, car, étant donné l’absence de
déclaration officielle dans ce sens, toutes sortes de rumeurs circulent et je
crois que votre exposé a simplifié bon nombre de choses.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question a poser, monsieur Fane?

M. FANE: Le ministre a répondu dans I’exposé qu’il vient de faire a 'une
de mes principales questions. J’ai plusieurs autres questions a l'esprit. Je veux
d’abord dire que je suis trés heureux de constater que le ministre se rend
compte que, dans ce domaine, il ne peut étre question de commencer par le
bas pour effectuer le travail d’unification; il importe de l’entreprendre depuis
les échelons supérieurs.

Toutefois, j’ai deux ou trois questions supplémentaires et une autre que
je devrai peut-étre mettre de c6té jusqu’au moment ol nous aborderons la
question des prestations particuliéres accordées aux membres des services
armés qui sont mis a la retraite.

Le moment est-il opportun pour demander au ministre des renseignements
en ce qui concerne les membres qui sont mis a la retraite? Je constate que les
services armés recherchent constamment de nouvelles recrues et, par con-
séquent, ne serait-il pas possible de garder certains de ceux qui prennent
actuellement du service et de les muter plutét que de leur donner leur congé?

Le PRESIDENT: Monsieur Fane, si cela ne vous déplait pas, je crois que
nous devrions suspendre ce genre de questions jusqu’au moment ol nous
étudierons dans son ensemble la question des retraites et des remplacements.

M. FanE: C'est entendu. Et je suppose que vous préférez me voir remettre
a plus tard mes questions relatives aux forces de réserve?

Le PRESIDENT: Oui. Pour linstant, nous limiterons nos délibérations a
T’organisation d’un commandement unifié.

M. FANE: J’aimerais qu’il soit pris note de mon intention de reprendre
ce sujet a une date ultérieure.

Le prESIDENT: Nous parlerons de I'armée de réserve de facon plus parti-
culiére quand nous aurons terminé V’étude de ce bill.

M. FANE: Dans ce cas, je n’ai pas d’autres questions a poser pour l'instant.
Le pRESIDENT: Vous avez la parole, monsieur Laniel.

M. LanieL: Dans le rapport qu’il a présenté ’autre jour, le ministre a dit
quelqgues mots au sujet de la surveillance civile qui s’exercerait sur la défense
nationale et, & une autre occasion, quelqu’un a fait mention (je ne saurais dire
s'il s'agit du ministre ou d’une autre personne) que ce nouvel agencement
permettrait aux civils de surveiller plus efficacement la défense nationale. Je
me demande si le ministre pourrait, afin de mettre en évidence la surveillance
civile a4 exercer sur les programmes de défense nationale, tracer une sorte de
paralléle entre le régime actuel et ses voies d’exécution et les changements qui
découleront de I’adoption du Bill n° C-90 et de la mise en ceuvre du com-
mandement unifié, dans le dessein de nous démontrer les avantages que
présentent ces changements.

M. HeELLYER: Monsieur le président, je crois que la méthode que nous
proposons offre deux avantages principaux. Elle permettrait en premier lieu une
réduction des filiéres administratives conduisant au ministre. A 'heure actuelle,
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avec six canaux officiels pour acheminer les rapports, les données ne sont pas
coordonnées en vue d’'un ensemble avant de faire I’objet d’un examen au terme
duquel le ministre aura peut-étre a rendre sa décision.

Etant donné que les chefs d’état-major ont actuellement la prérogative de
soumettre directement leurs problémes ou leurs projets au ministre, il arrive
que celui-ci ait a trancher une question sans avoir acquis une vue cohérente de
T'ensemble. L’organisation que nous proposons éliminerait cet état de choses,
puisque tous les projets militaires passeront par une seule filiére et, par consé-
quent, ils auront fait l'objet d’'une coordination avant d’étre présentés au
_ ministre. Pour ma part, j'estime qu’il s’agit 12 de ’amélioration particuliére la
s plus remarquable; en effet, on pourra disposer d’une synthése, d’'un plan d’en-
e semble ou d'une vision unanime pour considérer les exigences de la défense
" nationale avant qu’il y ait lieu de présenter un projet au ministre, plutét que

' d’imposer au ministre I’effort de coordonner tant bien que mal les différents
€léments qui lui parviennent de toutes directions.

La second changement appréciable est celui dont j'ai déja fait mention,
2 a savoir que le personnel du sous-ministre ne sera plus chargé d’examiner
seulement les propositions se rapportant & des questions financiéres ou adminis-
; tratives, mais qu'il aura aussi a considérer les projets qui auront trait a ’adop-
tion d’une ligne de conduite comme aux questions financiéres et que les opinions
que ces projets auront suscitées seront portées a I'attention du ministre en temps

opportun. C’est une modification des pratiques actuelles et un raffermissement, a
c vrai dire, de la partie civile au ministére de la Défense nationale aussi bien
qu'un moyen de donner plus de force a I'information dont disposent le ministre
Bse et le Conseil de la défense au moment ou les projets majeurs doivent faire
2 T'objet d’études et de décisions.

M. LANIEL: Est-ce que le Conseil de la défense ne réunissait pas en derniére
instance le ministre, le ministre associé, le président et le vice-président et ne
parvenait-il pas en quelque sorte au méme résultat, étant donné la présence
des chefs d’état-major, du président et du conseil?

M. HeLLYER: Le Conseil ne s’occupait de plus en plus que de questions
administratives d’ordre secondaire.

M. LANieL: Il n’était pas chargé des programmes d’action?

M. HELLYER: Non. Les programmes d’action étaient étudiés par le Comité
des chefs d’état-major qui, en principe, constituait ’organisme principal de con-
sultation auprés des ministres et du gouvernement. Par le passé, toutefois,
comme les différents chefs avaient le privilége de communiquer directement
avec les ministres, plusieurs questions importantes et méme, & mon avis, les plus
importantes ne recevaient pas de la part du Comité des chefs d’état-major
la considération nécessaire pour les intégrer dans un programme d'action uni-
que. En d’autres termes, ces questions n’ont pas été présentées a I'examen sous
forme de synthése, mais en éléments disparates.

Nous cherchons a obtenir un programme-bloc d’'un maniement plus facile

et qui nous permette de considérer le tout d’un seul coup, nous dispensant de
traiter les problémes majeurs isolément alors méme que, dans certains cas,
une décision favorable pourrait avoir un effet sérieux sur d’autres propositions
soumises a une date ultérieure et qu’il deviendrait ensuite impossible de met-
tre & exécution vu que I'allocation des ressources aurait déja établie.
K M. LaNIEL: Doit-on attribuer ce probléme au manque d’interdépendance et
d’organisation entre les services armés qui, jusqu'a un certain point, poussait
chaque service a se créer une réputation propre et a oublier I'idée plus vaste
¥ d’une défense canadienne?

M. HELLYER: Je n’irais pas jusqu’a affirmer qu’il s'agissait d'une tentative
manifeste de leur part; mais, du moment que vous avez trois sociétés distinctes,
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je crois qu’il est naturel a chacune d’elles de mettre I’accent sur sa propre con-
ception des choses et d’accorder, sans doute, une importance plus grande a
sa position comparativement a certaines autres. Aussi longtemps qu’il y aura
lieu de présenter un point de vue sans le faire concorder avec ceux des autres,
le ministre, pour sa part, ne peut disposer du personnel et du temps nécessaires
pour effectuer la conciliation a ce niveau.

Nous avons la conviction que, grice aux changements projetés, le ministre
pourra avoir une vue d’ensemble qui lui permettra de connaitre tous les diffé-
rents éléments qui entrent dans une proposition de sorte qu’il pourra les
envisager comme intégrés dans un ensemble plutét qu’isolément 1'un par rap-
port a 'autre.

M. LANIEL: Merci.

Le PRESIDENT: Monsieur Harkness.

M. HArRgNESS: Monsieur le président, j’ai de nombreuses questions & poser
relativement, surtout, a la déclaration que le ministre a faite hier. Je pense que
ces questions présentent un caractére fondamental. En premier lieu, d’apres
votre déclaration d’hier et vos déclarations précédentes, il est évident que le
nombre de personnes dans les forces armées, les montants disponibles pour
leur nourriture, leur logement et l'entretien général, les sommes disponibles
pour l'achat d’équipement, et ainsi de suite, sont tous fondés sur une dépense
prévue pour fins militaires de $1.5 a $1.6 milliard par année.

Ma premiére question est celle-ci: comment a-t-on pu déterminer que ce
chiffre était le montant nécessaire pour supporter les dépenses militaires?

M. HeELLYER: Sans plus de détours, je dirais que c’est de la facon méme
qu’on y arrivait pendant les nombreuses années ou mon distingué collége était
ministre de la Défense nationale.

M. HARKNESS: Je sais qu’au cours de cette période, le montant a beaucoup
varié. Ces variations étaient le fait des circonstances et des besoins.

M. WincH: Notre honorable collégue pourrait-il dire entre quelles limites
s'est exercée cette variation durant son mandat comme ministre de la Défense
nationale?

M. HARKNESS: Quand la situation s’est détériorée a Berlin, par exemple,
nous avons pris les dispositions nécessaires pour augmenter considérablement
nos effectifs, ce que n’allait pas sans une hausse appréciable de dépenses.

Je suis plutot intéressé a savoir si des études ou des calculs ont été effectués
afin de déterminer la somme d’argent indispensable pour honorer nos engage-
ments a I’égard de ’OTAN et de I’accord de NORAD, pour veiller a ce qu’on
pourrait appeler les besoins locaux concernant la défense immédiate du Canada
et pour voir aux obligations envers les Nations Unies que nous avons déja con-
tractées ou qui pourront s’y ajouter dans le futur, comme a certaines autres qui
existent présentement? Les autorités ont-elle pu, au moyen d’estimations
établies selon cette perspective, supputer les sommes a consacrer au chapitre
des effectifs et des équipements nouveaux pour satisfaire tous ces besoins?

M. HEeLLYER: Oui, Monsieur le président. En fait, les objectifs des forces
armées paraissent au Livre blanc. Ils tiennent compte de nos obligations actu-
elles envers ’'OTAN et NORAD, mettant les troupes disponibles a la disposition
des Nations Unies et prévoient une contribution appropriée a ces organisations
internationales au cours des années a venir. Cette somme d’argent permettra
d’organiser et d’équiper les troupes dans la mesure indiquée. A notre avis, le
Canada apportera ainsi, pendant les prochaines années, une contribution suffi-
sante.

M. HargNESS: Pourriez-vous soumettre au Comité les estimations établies
relativement aux montant qu’ils faudra consacrer a ces différents usages?

M. HeLLyer: Vous disposez déja des principaux chiffres. Vous connaissez
la structure générale des forces armées et ’ensemble des dépenses. Pour ce qui
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est d'une répartition budgétaire par rapport a l'utilisation fonctionnelle de ces
sommes, il en est présentement question. Comme vous le savez, cela ne s’est ja-
mais fait et je pense qu'il nous faudra environ une année avant que nous
puissions établir ces chiffres d’aprés leurs fins déterminées, mais ce travail
fournira a tous les précisions trés avantageuses sur les montants engagés pour
chaque chef de dépenses ainsi que sur nos projets pour I’avenir.

M. HargNESs: Pour autant que je puisse en juger, ces décisions reposent
surtout sur des préoccupations financiéres, les dépenses pour la défense devant
rester de I'ordre de $1.5 a $1.6 milliard par année, tandis que les sommes a con-
sacrer aux équipements et, comme je I'ai dit plutét, aux autres dépenses
indispensables sont déterminées par ce montant. Nulle étude ou estimation
vraiment sérieuses n’ont été entreprises dans le dessein d’apprendre quelles
dépenses conviendraient réellement a nos besoins militaires.

M. HeLLYER: Je ne nie pas l'existence d’une préoccupation financiére et
j’en ai fait part au Comité. Je suis persuadé que notre honorable collégue ne
cherchera pas davantage a nier que ce facteur avait de I'importance quand il
était ministre, puisque c’est un fait reconnu.

M. HargnEess: Il faut toujours en tenir compte.

M. HELLYER: C’est un élément qu'on ne peut négliger; néanmoins, nous
avons en méme temps cherché a déterminer ce qui serait une contribution
raisonnable pour le Canada a I'avenir. La structure des forces armées qui figure
au Livre blanc parait représenter une contribution raisonnable eu égard a
I'état actuel de la situation mondiale. Pour conserver aux forces armées leurs
effectifs actuels, ainsi que nous I’avons indiqué, il faudra maintenir les dépenses
en dollars constants approximativement a ce niveau. Cette évaluation fera
'objet de revisions périodiques ou il sera tenu compte de plusieurs facteurs
dont, en particulier, la situation internationale.

M. HARrgNESs: Dois-je en conclure qu’aucune estimation n’a été faite
relativement aux sommes nécessaires pour faire face a nos engagements et
a nos besoins militaires?

M. HELLYER: C’est faux. Je devrais parler de «précision» car, & mon avis,
notre méthode n'offre pas d’estimations précises. Toutefois, nous avons effectué
des calculs afin de déterminer les sommes nécessaires pour la formation et
T'équipement d’une force militaire dont la structure serait telle que le décrit
le Livre blanc, sommes qui sont de l'ordre de 1,500 a 1,550 millions de dollars
constants. Tout ceci implique comme antécédent, des épargnes qui dépendent
des changements a apporter a 'organisation de la défense et dont nous avons
fait part au Comité. Si nous ne pouvons réaliser les épargnes en question, il
nous sera forcément impossible de faire les dépenses d'équipement que nous
jugions indispensables.

M. HARKNESS: Si ces calculs existent, j'estime que le Comité devrait avoir
la possibilité d’en prendre connaissance.

M. Lroyp: Monsieur le président, j’aimerais poser une question complé-
mentaire & ce sujet. Ma remarque s’inscrit dans l'ordre des questions posées
par M. Harkness et concerne un probléme que cette réorganisation, a mon
sens, devrait vous permettre de résoudre plus facilement que par le passé.
Il me semble que nos questions devraient rester liées a la signification que
peut avoir l'intégration des forces armées. Est-ce que l'intégration de I’Armée
comme nous V'a décrite le ministre, permettra au ministére d’évaluer l'effort
que le Canada doit confier a sa force militaire et d’arriver plus efficacement a
déterminer I'ampleur de cet effort?

Le PRESIDENT: Puis-je me permettre cette remarque? J’ai écouté les ques-
tions de M. Harkness qui, & mon avis, ne cadrent pas exactement avec le sujet
actuel de nos délibérations, qui est la réorganisation de notre structure de
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défense. J'estime que tant qu'un échange porte sur la question de I'organisa-
tion de la défense ou s’y rattache, il reste pertinent. Je me rends compte que
I'un des motifs invoqués en faveur de cette réorganisation est d’ordre financier,
mais je pense que, pour le moment, nous devrions éviter un débat général
sur les techniques budgétaires. Il s’agit d’un sujet de discussion distinet auquel,
je l'espere, le Comité pourra revenir plus tard.

M. HARKNESS: Monsieur le président, en raison de I’exposé d’hier, j’allégue
que nous devrions avoir la liberté de poser des questions qui s’y rattachent ou
qui ont trait & des points particuliers de cet exposé. Le sujet que j’ai abordé me
parait fondamentalement lié au travail du Comité si I'on admet que ce Comité
a vraiment pour mission de veiller aux mesures qui permettront a la défense
du Canada d’atteindre la plus haute efficacité.

Le PRESIDENT: J’admets volontiers, monsieur Harkness, I'importance que
peut avoir ce facteur relativement aux problémes militaires du Canada, mais
je proposerais de limiter nos débats a la portée du probléme dont nous sommes
saisis; c’est-a-dire l'unification de notre organisation de défense.

M. SmrTH: Assurément, I'une des raisons de cette unification vient du fait
gu'on espeére pouvoir appliquer les économies réalisées dans un secteur de la
défense nationale & un autre secteur et il importe de nous apporter des ren-
seignements aussi complets que possible qui nous permettent de concevoir
comment les épargnes prévues en ce qui concerne le personnel peuvent con-
tribuer a fournir les fonds pour d’autres besoins militaires. J’estime que c’est
le nceud du probléme. En d’autres termes, le calcul de ces épargnes découle-t-il
d’'une prévision mathématique sérieuse ou, pour employer l'expression favo-
rite de 'un des ministres, s’agit-il de «ball park figures»?

M. HeLLYER: J’ai déja répondu a cette question. Il s’agit, en effet, de
chiffres approximatifs puisqu’il est impossible d’entrevoir le résultat avant
que chaque décision relative aux effectifs ait été prise et que son effet sur le
cout ait été noté. Nous n’avons aucunement cherché a dissimuler le fait que
nous ne pouvons prévoir les économies possibles avec certitude ni dans quel
secteur nous pourrons les réaliser tant que chaque phase de notre programme
n’aura pas été mise en ceuvre.

J’espére que je ne vous ai pas laissé 4 entendre que nous pouvons deés
maintenant vous dire les postes qui seront éliminés ou les fonctions qui
pourront étre intégrées ainsi que la valeur en dollars de chacune de ces
opérations, car ces chiffres n’ont pas été établis. Toutefois, nous avons fait
des estimations approximatives pour les besoins d’organisation et ce sont
celles-1a qui ont été citées.

M. SmrTH: Je ne crois pas que le ministre ait donné cette impression qui
est tout de méme assez répandue.

Le PRESIDENT: M. Harkness interrogeait le ministre. Nous nous sommes
attardés a ce qu’on peut rapprocher d’un point d’ordre et je pense qu’il faudrait
maintenant revenir & notre série réguliére de questions.

M. HargNEss: Le point fondamental que je veux faire ressortir et autour
duquel j’essaie d’obtenir des précisions est, en somme, celui-ci: peut-on faire
face aux besoins militaires du Canada avec une somme de 1.5 a 1.6 milliard
de dollars par année, somme qui restera fixe pour de nombreuses années a
venir, sans égard aux circonstances et indépendamment du fait que ce
montant puisse ou non convenir & nos besoins. Sur ce sujet, j’aimerais con-
naitre a quelle proportion du produit national brut équivaut cette somme?

M. HeLLYER: J’allégue respectueusement, Monsieur le président, étant
donné que nous avons convenu de limiter notre débat au bill, et de laisser
a plus tard les aspects plus généraux de la politique en matiére de défense, y
compris le Livre blanc et toutes les questions que les députés pourraient
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vouloir soulever a ce sujet, que nous laissions de c6té, pour le moment, les
questions qui ont trait aux mérites de I'organisation militaire projetée ou
de notre contribution en tant que tantiéme du produit national brut.

M. HARkNESs: En réponse, je dirai que le ministre nous a fait un exposé
a la suite duquel les membres du Comité devraient certainement avoir la
latitude d’exprimer leurs opinions en ce qui concerne cet exposé et quant
a savoir si les mesures qui y sont proposées s’adaptent vraiment a la situation.
C’est la toute mon intention.

Le PRESIDENT: Puis-je vous rappeler, Monsieur Harkness, que les membres
du comité directeur ont convenu unanimement que pour accomplir efficacement
son travail, le Comité devrait examiner le Bill C-90 et toute question
directement reliée au Bill C-90 et que nous devions limiter notre débat
relatif au Bill C-90 aux points déterminés qui y sont traités; a savoir, 'uni-
fication de la structure des états-majors. Il a été décidé que nous ne devrions pas
aborder le probléme plus vaste de l'intégration qui, en lui-méme, représente
un sujet d'importance majeure et qui, je I’espére, pourra faire I’objet d’une
discussion ultérieure. Notre dernier rapport indiquait aussi comme sujets
possibles d'étude au sein de ce Comité plusieurs autres questions, dont la
technique budgétaire et les facteurs qui peuvent faire varier les sommes que
ce pays engage pour la défense. J'espére que nous pouvons disposer du Bill
C-90 et aborder ensuite chacune de ces questions en bon ordre. Je crains qu'une
tentative en vue d’aborder maintenant le débat sur la politique en matiére de
défense ne nous améne a disperser notre attention et a négliger les problémes
dans leurs aspects particuliers.

M. HARKNESS: A mon avis, il est impossible de perdre de vue les grandes
lignes dans une affaire de ce genre. Mais puisque I’occasion nous sera offerte
d’étudier ces questions plus avant, je suis tout a fait consentant a différer
ma question.

Quel ordre du jour le comité directeur a-t-il déterminé? A-t-on prévu la
possibilité d’aborder ce genre de questions?

Le pRESIDENT: Nous avons décidé, a titre d’essai, qu’aprés avoir terminé
Tétude du Bill C-90, nous passerions aux délibérations sur le réle de la
marine auquel nous avons apporté trés peu d’attention au cours des séances
précédentes. L’organisation de notre travail de comité en est a ce point.

M. WiIncH: Puis-je soumettre une question relativement a la priorité?
Je ne voudrais pas contrarier M. Harkness.

Vos remarques et celles de M. Smith relativement au personnel m'in-
téressent au plus haut point. Nous traitons actuellement, bien str, du bill qui
nous a été soumis, mais en accord avec les recommandations du comité
directeur qui ont été unanimement acceptées lors de la derniére séance de
ce Comité, il a été convenu d’'interposer dans le cadre de nos délibérations
concernant le bill, certaines questions relatives au personnel.

Si je ne m’abuse, nous devrons tenir au moins quelques séances avant
d'étre en mesure de faire rapport sur ce bill. D’autre part, toujours si mes ren-
seignements sont exacts, la mise a exécution d’un projet qui entrainera le con-
gédiement d’une partie du personnel militaire ausi bien que civil doit avoir lieu
d’ici quelques semaines. Sans vouloir prendre le tour de parole de M. Harkness,
j’aimerais obtenir du Comité, étant donné que ce personnel sera licencié de gré
ou de force au cours des prochaines semaines, qu'il accepte de placer cette
question en priorité a notre prochaine séance. Cette question du personnel
souléve des points que je juge dignes d’attention, dont, entre autres, le calcul
des indemnités de licenciement et les rapports entre le personnel militaire et le
personnel civil. Sans vouloir insister davantage, permettez-moi toutefois de dire
combien je suis persuadé que, s’il désire accomplir hautement son travail, le
Comité se doit de prendre ce projet en considération et, s’il y a lieu, de présenter
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ses conclusions au ministre, au ministre associé ou a la Chambre elle-méme,
afin de tenir compte de ceux qui nous ont bien servis en tant que civils ou que
militaires et qui pourront faire l’objet d’'un congédiement d’ici quelques
semaines. Evidemment, nos délibérations engloberaient aussi les autres 10,000
membres du personnel de défense qui pourront éventuellement se trouver dans
le méme cas.

Puis-je demander si cette question trés importante recevra ou non une
attention particuliére et si on lui accordera une certaine priorité?

Le PRESIDENT: Nous avions divisé ce probléme en deux parties.

M. WINCH: J’aimerais aussi faire remarquer que je souléve cette question
non seulement en raison de son importance capitale, mais aussi parce que c’est
le premier point que M. Temple a signalé lors de notre réunion d’hier.

Le PRESIDENT: Nous avions divisé lintégration en deux aspects: 1'un
concerne le plan d’organisation et l'autre, les répercussions sur le personnel
atteint par ce plan. Nous en sommes maintenant a étudier le plan d’organisa-
tion. Dés que nous aurons complété notre étude, nous nous occuperons du
deuxiéme aspect, celui auquel vous avez fait mention.

Je compte que nous pourrons continuer de questionner le ministre et le
sous-ministre qui sera présent mardi. Je propose de nous en tenir au sujet
actuellement en délibération, quitte & voir nos progrés dans ce domaine. Alors,
espérons-le, lorsque nous aurons épuisé la question avec ’aide du ministre,
nous entreprendrons 1’étude du probléme que vous avez proposeé.

M. WincH: Je n’ai pas présenté cette proposition dans le seul dessein de
formuler un espoir. Si nous ne complétons pas la présente étude, je demanderais
respectueusement que la question du personnel soit inscrite comme premier
sujet a I'ordre du jour de notre prochaine séance.

Le PRESIDENT: Btes-vous disposés 4 poursuivre l'ordre des délibérations,
sauf a voir les progrés que nous ferons?

‘M. HargnNEess: L’article 15 de la Loi sur 1la Défense nationale stipule que les
forces canadiennes, 'armée de mer, de terre et de ’air de Sa Majesté, levées
par le Canada, consisteront de trois services: a savoir la Marine royale cana-
dienne, ’Armée canadienne, et 1’Aviation royale canadienne. Personne n’a

proposé d’abroger cet article et j’en conclus que les trois services continueront
d’exister.

M. HeELLYER: C’est exact. Les trois services conserveront leur entité propre
pour une période de temps assez longue. Le changement envisagé pour l'instant

consiste a placer chacun des services sous le commandement du chef de 1’état-
major de la défense.

M. Hargness: Eh bien, gqu’adviendra-t-il si les trois services continuent
a exister? Qui représentera chacun de ces services? En d’autres termes, a qui
pourront vraiment recourir les chefs d’unités de la marine, de 'armée ou de
Taviation, selon le cas? Ou nous pouvons peut-étre exprimer cette question
ainsi: comment s’établira la hiérarchie dans de telles circonstances?

M. HeLLYER: La filiére de commandement est telle que 'indique ’organi-
gramme,

M. HARKNESS: Auparavant, la voie hiérarchique était telle que tout
probléme survenant dans I'un ou ’autre de ces services parvenait a 1’attention
du chef du service intéressé; ce dernier s’en chargeait si ce probléme intéressait

uniquement son service et rien d’autre, Comment pourrait-on résoudre un
probléme semblable 4 I’heure actuelle?

M. HELLYER: D’une facon identique. La voie d’acheminement des griefs
conduira directement au chef de 1’état-major de la défense qui sera assisté par
20876—2
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un membre de chacun des trois services. Je suis slr qu’ils s’acquitteront de
leurs obligations administratives et qu’ils veilleront en méme temps a ce que
I’état-major de la défense prenne connaissance de tout aspect particulier a 'un
des services et accorde a ce probléme I’attention voulue.

M. HARKNESS: Apreés une longue série d’expériences, les autorités avaient
jugé bon d’instituer une commission navale, un conseil de I'armée et un conseil
de l'aviation. Ces organismes apportaient au chef d’état-major des avis spé-
cialisés et des conseils sur lesquels il pouvait fonder ses décisions. Doit-on
abolir cette commission et ces deux conseils? Je crois comprendre que oui.

M. HELLYER: En effet.

M. HARKNESS: De qui donc le chef d’état-major recevra-t-il les avis auto-
risés que lui procuraient jusqu’a présent ces deux conseils et la commission
par I'entremise des chefs de leurs services respectifs?

M. HeELLYER: Il sera conseillé par son état-major de défense qui groupera
les fonctionnaires supérieurs de chacune des trois armes.

M. HarxNESS: Il me semble qu’en réalité vous obtiendrez ainsi un méca-
nisme plus compliqué et d’un fonctionnement plus lent que celui précédemment
en vigueur.

M. HELLYER: Au contraire, je pense que le changement apportera une telle
amélioration que les personnes qui ont dii subir I’ancien régime pendant bon
nombre d’années en éprouveront un réel soulagement.

M. HARKNESS: Cela peut vous paraitre vrai en théorie, mais, pour ma part,
je mettrais fortement en doute votre réussite pratique. En d’autres termes,
j'estime qu’il est indispensable que chacun de ces services puisse recourir a un
personnage central qui ait a sa disposition un organisme comparable a la com-
mission navale, au conseil de ’armée ou a celui de 'aviation.

M. HELLYER: Vous proposez de maintenir le statu quo? Est-ce bien cela?

M. HARKNESS: J’allégue, eu égard au régime que vous préconisez, qu’il me
parait douteux que les résultats puissent s’obtenir avec la rapidité et 'efficacité
propres au systéme actuel. Autrement dit, il y aura ralentissement des opéra-
tions si toutes les demandes doivent aboutir & un seul homme au lieu de trois.

M. HELLYER: Je ne le crois pas. Je serais trés surpris et désappointé si cela
se produisait. Si, toutefois, ¢’était le cas, nous apporterions sans délai les modi-
fications nécessaires.

M. HARKNESS: Seule ’expérience le dira.

M. HeLLYER: En effet.

M. HARKNESS: Je crois que l'issue en est trés incertaine. Le diagramme
que nous avons sous les yeux permet d'illustrer cette question. Vous avez
donné beaucoup d’importance au fait que six personnes avaient directement
accés au ministre et que cette situation pouvait créer des difficultés. Je ne
partage aucunement cette opinion. Il me semble que le ministre est plus avan-
tagé s’il peut recevoir les conseils de six personnes en ce qui concerne les ques-
tions militaires plutét que de trois comme le veut ce projet. Vous avez, en
somme, réduit le nombre de six a trois?

M. HELLYER: Je ne crois pas. Le ministre peut encore recourir aux conseils
de plusieurs personnes; toutefois, les propositions qui lui seront soumises
viendront d’un nombre réduit de personnes. En conséquence, il sera nécessaire
d’avoir un degré acer(t de coordination, d’organisation administrative et de
préparation du programme avant de soumettre les recommandations au
ministre.

M. WincH: Puis-je demander qu’on remplace le diagramme en question
par le nouveau qui indique les changements afin que nous puissions le con-
sulter?
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M. HeLLYER: Avez-vous en mains le tableau qui se rapporte au chef de
’état-major de la défense?

M. HargnEess: Eh bien, il me semble qu’en définitive, la situation'restera
a peu prés la méme que par le passé. Vous avez df'eclaré que les gu'estlons les
plus importantes n’ont pas été prises en considération par le Comité des chefs
d’état-major. Je n’ai jamais constaté une telle carence.

M. HELLYER: Je ne crois pas avoir dit qu’elles n’avaient pas été prises en
considération. J’ai dit qu’elles n’étaient pas étudiées en relation d’ur} ensemple
cohérent. Ce fut 'une des grandes faiblesses du Comité des chefs d’eiiat’-ma]or.
Le Comité des chefs d’état-major, du simple fait qu’il s’agisse d’un comité, trans-
mettait au ministre des questions de toute espéce.

Prenons l’exemple d’un projet utile qu’aurait recommandé un de ces
services. Il faut tenir compte de la nature humaine. Or donc, il faut présentex.'
ce projet avec les données a ’appui aux chefs d’état-major. Pourquoi ceux-ci
hésiteraient-ils a le conseiller au ministre? Rien ne s’y oppose, car il n’est pas
dans les attributions des chefs d’état-major d’avoir a adapter ces projets a
I’ensemble. En d’autres termes, ils ne les présentent pas sous forme de.plan
parfaitement intégré. Ils soumettent les documents en tant que propositions
émanant de I’armée, de la marine ou de l’aviation, que les chefs d’état-major
ont transmises avec leurs recommandations au Comité des chefs d’état-major
ou que ce Comité a ratifiées.

Dans ces conditions, un projet ne recoit pas de préférence et n’est pas
coordonné dans un programme plus vaste. Par conséquent, la totalité des
projets présentés par le Comité des chefs d’état-major pourrait fort bien
dépasser les ressources qui sont mises a la disposition de la défense nationale.
Il a donc fallu trouver un mode de conciliation. Nous remettons a ’organisation
militaire le soin d’attribuer la priorité a certains projets qui ont fait l’objet

d’études et de déterminer comment ces projets s’inséreront dans 1’ensemble du
dispositif de défense.

M. HARgNESS: Je ferais remarquer que je n’ai rien expérimenté de tel.

M. HELLYER: Je suis tenté d’apporter un ou deux exemples du temps de
votre mandat afin de bien illustrer le fonctionnement du systéme administratif.

M. HARKNESS: Je serais heureux si vous pouviez, a 1'aide d’exemples, nous
monter comment fonctionne réellement le systéme actuel, spécialement si ces
exemples avaient trait & un des services particuliers et avaient été pris en
considération par le Comité des chefs d’état-major et examinés séparément.
Pour tout projet, on tenait compte des considérations financiéres; d’ailleurs, je
crois que ces projets étaient toujours revisés par le personnel du sous-ministre
et par ses experts financiers. Pour ma part, je rencontrais le Comité des chefs
d’état-major tous les lundis matin et, lors de ces réunions, ces questions étaient
prises en délibérations. Il y avait échange d’opinions et je recevais les conseils
des chefs d’état-major, du président du Conseil de recherches pour la défense
et du sous-ministre que la proposition concernait. Aussi, je me permets de

douter que l'organisation que vous proposez apportera en pratique beaucoup
de changements au systéme déja établi.

M. WincH: Monsieur le président, je pense qu’il s’agit d’une question
trés importante comme I’indique la discussion qui dure depuis quelques minutes
entre le ministre actuel et un ancien ministre. Je me demande si le ministre
peut nous donner une idée précise de ce qu’il a a l’esprit, étant donné que
Pancien ministre de la défense nationale lui oppose un démenti.

M. Lroyp: Sur ce sujet, je suis d’accord en principe; toutefois, tAchons
de garder une attitude objective. En réalité, toutes les questions de M. Hark-
ness tendent a établir une comparaison, mais avant de nous embourber dans

une position trop catégorique, il serait bon d’entendre ces exemples dont tous
les membres du Comité pourront tirer avantage.

20876—2}
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k M. qucn: C’est précisément mon point de vue. J'allégue que cette ques-
tlon’ est trés importante et qu’elle donne lieu a des opinions totalement op-
posées. q’espére que le Comité n’exclura pas comme I'an dernier toutes les
comparaisons, mais qu’au contraire, nous aurons acces a tous les renseignements
disponibles. Nous avons parmi nous le ministre qui adopte une attitude dia-
métralement opposée et s’il faut aborder le sujet avec méthode, il est important
de faire fi des questions partisanes et de nous exposer clairement les principes
en jeu, méme a 'aide d’exemples.

M. MATHESON: En ce qui concerne le projet présenté par le ministre, il
me semble évident qu’il est plus facile d’étre orienté grice aux conseils des
personnes qui ont la charge d’établir une politique intégrale que de rassembler
les morceaux épars afin d’en faire une ligne de conduite, cas qui se présente
quand vous avez six personnes autorisées a donner des avis, méme de concert.
Strement, il n’est pas nécessaire d’avoir recours 3 des exemples et de tels
procédés diminueraient, & mon avis, l'utilité du Comité. Des remarques ex-
primées par certains membres éminents du Comité, comme le colonel Harkness,
présentent de grands avantages. Je n’oublie pas le titre militaire du colonel
Harkness et je me rappelle la jour ou il a recu la George Cross. Cependant,
il me semble qu’il y a un principe a la base des propositions avancées par le
ministre; il propose une solution qui consiste & demander au ministére de
coordonner leurs projets avant de les soumettre au ministre lui-méme. Cela
ne demande certainement pas d’exemples.

M. Lroyp: Je voudrais bien me faire comprendre. J’appuie le principe dont
s’inspirent les observations de M. Winch. Je comptais toutefois, qu’il nous serait
possible de garder un dégré élevé d’objectivité et de mettre a profit ’expérience
de I'ancien ministre. Ce Comité compte des personnes qui n’ont pas d’expérience
militaire, mais qui ont des obligations publiques en tant que représentants élus.
Tout renseignement de la part de ceux qui ont acquis de l'expérience peut
aider ceux qui ont I’expérience du domaine administratif a faire des observa-
tions d’ordre pratique. J’aimerais entendre des exemples précis.

M. HarkNEss: Le fond de mon argumentation est réellement ceci: Je
considére que le ministre qui doit, en définitive, assumer toute ligne de conduite
mise en vigeur ou toute décision approuvée, est plus avantagé s'il a les conseils
de plusieurs personnes aux avis différents que s’il dépend, en ce qui concerne
les questions militaires, sur le point de vue d’'un seul homme.

M. HeELLYER: En principe, votre affirmation parait juste et vous pouvez
constater que les dispositions ont été prises afin d’obtenir les avis de plusieurs
conseillers au lieu d’un seul, respectant ainsi la valeur de ce principe. Je ne
crois pas qu’il y a différence d’opinions, mais nous nous efforcons d’effectuer
deux améliorations importantes, soit que les conseillers militaires ajustent
leurs projets par rapport a l'antériorité et a 1'élaboration des programmes et
qu’ils soient chargés de présenter les projets une fois ce travail préliminaire
effectué. J'estime que cette méthode apporterait une réelle amélioration. Elle
faciliterait la tiche administrative du ministre et je pense que vous conviendrez
qu’il reste beaucoup a faire dans cette direction.

M. HARKNESS: Je reste convaincu que le ministre, quel qu'il soit, serait
mieux placé si, comme par le passé, il recevait les conseils de gens qui sont
tous des experts en matiére militaire au lieu de ne pouvoir consulter théorique-
ment qu’un seul homme, ainsi que le suppose l'organisation proposée. En d’autres
termes, six personnes auraient directement accés au ministre ce qui effective-
ment signifie que, dans la plupart des cas, qu'il s’agisse de coordonner un projet
ou de prendre une décision, le ministre pouvait les rencontrer en groupe et peser
le pour et le contre avec eux. Il prend note de leurs opinions et peut alors
prendre sa décision.

M. HELLYER: Ce que vous dites s'applique aux projets individuels.
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M. HaARgNESS: Il en a été ainsi pour toutes les questions administratives
d’importance majeure, en particulier celles relatives aux dépenses.

M. HeLLYER: C’est vrai, mais le ministre ne disposait pas toujours de
toutes les propositions relatives a2 des objectifs généraux ou a des dépenses au
méme moment ou d’une facon qui lui permette de les envisager comme partie
d’un ensemble. Par conséquent, il lui arrivait (je suis persuadé que votre cas
n’a pas différé des autres), d’avoir a examiner, hors du contexte général, des
questions administratives assez importantes.

M. HARKNESS: Je n’admets pas que la situation fut telle. En réalité, toute
dépense considérable pour ’achat de matériel, pour la construction ou pour un
autre motif semblable, était toujours examinée et appréciée par tout le groupe;
il en résultait souvent, afin de limiter les dépenses aux fonds disponibles, qu’on
dat réduire les exigences de tous les services.

M. HELLYER: C’est vrai. Il y a un exemple dont nous pouvons parler a mon
avis avec une certaine impartialité. J’hésite a le relever car, d’accord avec cer-
tains membres du Comité, j'estime que nous devons conserver une attitude
aussi impartiale que possible, mais I’exemple auquel je songe se rapporte a
deux gouvernements et peut illustrer les problémes administratifs propres au
ministére; il s’agit du projet Avro Arrow. Ce projet, j’en suis siir, a été soumis
a toutes les vérifications réguliéres et il a recu I’approbation du Comité des chefs
d’état-major. Le ministre I'ayant proposé au gouvernement, on entreprit de le
mettre a exécution. A l'occasion, certains changements furent proposés, dont
le perfectionnement d’un systéme de conduite du tir et autres modifications, qui
augmentérent considérablement le cotit. Tous ces changements furent étudiés
par les groupes dont vous avez fait mention et par le ministre et, conjointe-
ment, ils arrivérent a des décisions. On en est arrivé ainsi a4 un point ot I’allo-
cation des ressources nécessaires pour réaliser le programme était tellement
disproportionnée par rapport aux autres besoins militaires, en d’autres termes
si peu coordonnée avec ’eensemble de la situation, que le gouvernement n’eut
plus qu’une alternative: il pouvait soit poursuivre la réalisation de ce projet
qui avait recu 'approbation de tous les conseillers militaires et qu’on n’avait
jamais songé a abandonner et augmenter les dépenses militaires de facon trés
marquée ou bien il pouvait éliminer presqu’entiérement les fonds destinés aux
immobilisations dans tous les autres secteurs de notre position nationale de
défense.

Voila ou je veux en venir. Qu'une telle situation ait pu prendre forme et
engloutir des centaines de millions de dollars, alors que si un inventaire du
programme avait été dressé dés le commencement, montrant le cotit de la mise
en ceuvre pour une période donnée, le colit de cette mise en ceuvre menée
jusqu’a son achévement et le coit du projet total par rapport au cotit d’entre-
tien et d’équipement des forces antisous-marines comme au cofit d’entretien et
d’équipement des forces terrestres et de tous les autres éléments de la défense
nationale, et qu'on efit procédé a des revisions périodiques capables d’alerter
T’administration au danger de voir le colit prendre des proportions désordon-
nées advenant une décision en faveur de 'aménagement d’un systéme indépen-
dant de la conduite du tir, done si cette méthode de gestion avait été en vigueur
a ce moment, il aurait été possible d’éviter une telle impasse.

Nous cherchons a éviter qu’une telle situation se produise a ’avenir et ¢’est
dans ce dessein que nous voulons obtenir une vue d’ensemble qui nous permette,
au moment ou les décisions sont prises, de connaitre nos engagements et
les répercussions possibles a longue échéance, non seulement a 1’égard d’un
facteur, le projet individuel qui peut sembler parfaitement logique en soi, mais
par rapport a I'ensemble, de telle sorte que quelques mois ou quelques années

plus tard, nous n’ayons pas & faire face a une situation intenable par rapport
a I’ensemble des autres considérations.
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M. HARKNESS: Je me permettrai de dire, a ce sujet, que I’exemple choisi
n’illustre pas la question mise en délibération, c’est-a-dire comment on conseille
le ministre. Votre exemple sert surtout & montrer que les estimations originales
par rapport au cotit avaient donné lieu a de lourdes erreurs de calcul.

M. HELLYER: Non, il ne sert pas uniquement a cela. Je pense qu'en effet
les estimations relatives au coit étaient trop modestes. Néanmoins, il y eut des
décisions a prendre a différents niveaux comme vous I’avez indiqué aujourd’hui;
des additions a faire qui ajoutaient au cofit initial. Et ces démarches gravitaient
autour du projet, sans qu’il y ait une corrélation étroite entre le projet et les
autres exigences de la défense nationale.

M. HARKNESS: Je pense que, fondamentalement, les estimés originaux de
colit et ceux établis subséquemment pour un certain laps de temps n’étaient pas
réalistes. J’admets pleinement la nécessité d’avoir une comptabilité plus efficace
pour prévoir les colits. Je pense que la méthode employée devait étre défec-
tueuse puisque les estimés de colt de I’Avro Arrow étaient fixés a une cote
beaucoup inférieure aux colts réels. En deuxiéme lieu, les renseignements
disponibles qui ont servi a établir ces estimés devaient étre bien insuffisants
ou bien certains des intéressés, les fabricants par exemple, ont pu volontaire-
ment les fausser.

M. HELLYER: Nous comptons que notre nouvelle organisation permettra
d’améliorer de beaucoup 1’établissement des colts, car le service aura tout de
suite conscience des répercussions découlant d'un estimé de coit insuffisant.
Comme il sera question d’'un programme-bloc, toute marge importante d’erreur
dans les colts atteindrait les autres propositions déja en cours. Nous croyons
que cette méthode qui consiste a insérer les colits et les recommandations dans
un méme programme et a laquelle nous songeons, contribuera énormément
a renseigner les autorités civiles en temps utile.

M. HARKNESS: Oui, mais n’admettez-vous pas qu'il s’agit de toute autre
chose que de savoir comment le ministre sera conseillé. Il est question d'une
méthode pour établir les cofits et non des moyens selon lesquels les avis
d’experts peuvent parvenir au ministre.

M. HELLYER: Je pense qu'on ne peut dissocier ces choses, car chaque projet
mis en ceuvre comporte plusieurs conséquences implicites. Ces conséquences
peuvent toucher a l'efficacité opérationnelle, aux exigences et aux couts en fait
de personnel et a d’autres points. Il faut tenir compte de tous ces éléments et,
en conséquence, plus on dispose de renseignements au moment de prendre une
décision, moins on s'expose au gaspillage et a l'inefficacité qu’entrainent les
changements dans les décisions ou les refus a opposer a des projets ultérieurs
qui pourraient étre plus importants.

M. HARKNESS: Personne ne songerait a apporter un démenti au fait que
plus on a d’abondantes informations plus il est facile de prendre des décisions
et, évidemment, rien ne doit étre négligé pour obtenir le maximum de ren-
seignements précis. Mais je ne puis voir la relation entre ceci et, mettons, les
moyens qui doivent permettre au ministre d’obtenir les conseils d’experts.

M. HELLYER: Je pense qu’au sein de l'organisation que nous proposons, cette
relation directe sera trés évidente. Les plans et programmes proviennent tous
du méme service qui se charge de les présenter dans une forme coordonnée et
aprés avoir pris soin d’examiner la situation d’ensemble. Je suis convaincu
que ce service ne présentera pas un projet qui pourrait nuire a un autre projet
d'une urgence plus immeédiate et dont on aurait déja commencé 1'élaboration.

M. HARKNESS: Mais la situation a toujours été essentiellement la méme.
Est-ce qu’'a I'avenir vos estimés de colit, mettons en ce qui concerne les avions,
n’émaneront pas des spécialistes de I’aviation tandis que s'il s’agit d’'un véhicule
de I’armée, ce seront les experts des directions du génie et des études sur ’arme-
ment qui interviendront.
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M. HeLLYER: Sans aucun doute.

M. HARKNESS: Au fond, les estimés de colt seront établis par les mémes
personnes.

M. HeLLYER: Ils seront en effet préparés par les personnes spécialis{aes
dans différents domaines, mais, a ’échelon du service, ils feront de plus l'objet
d’un examen trés minutieux de la part du groupe de planification interarmes.

M. Lessarp (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, je ne m’oppose
pas aux questions trés intéressantes que pose M. Harkness. Toutefois, le
ministre ne peut nous consacrer qu'une période de temps limitée. Jusqu'a
maintenant, M. Harkness a pris une bonne partie du temps a la disposition
du Comité. J’estime que si nous devons nous borner a entendre M. Harkness
pendant cette séance, autant vaudrait l'inviter a titre de témoin a paraitre
devant le Comité. M. Harkness nous retient déja depuis une heure.

M. HARgNESS: En premier lieu, monsieur le président, j’aimerais dire que
la durée attribuée aux questions que j’ai présentées, soit une heure, n’est pas
exacte; j’ai pris moins d’une demi-heure. J’ai tenu compte de l’heure trés
minutieusement. D’ailleurs, nous n’avons pas ouvert la séance avant onze
heures.

Cependant, monsieur le président, si d’autres membres du Comité désirent
interroger le témoin, je leur céde dés maintenant la parole.

M. Lroyp: Monsieur le président, j’aimerais que M. Harkness poursuive
son interrogation sans perdre de vue le sujet de nos présentes délibérations,
c’est-a-dire I'intégration des services et les mobiles la justifiant.

M. HARKNESS: Monsieur le président, comme il ne nous reste qu'un quart
d’heure, je demanderais que les autres membres qui désirent poser des ques-
tions maintenant, prennent la parole.

Le PRESIDENT: Sept membres du Comité ont exprimé le désir d’interroger
le ministre relativement au sujet présentement en délibération.

Comme je I’ai expliqué, le ministre viendra témoigner de nouveau.

S’il est exact que M. Harkness a posé de nombreuses questions, je pense
que tous les membres du Comité admettent que M. Harkness posséde des con-
naissances trés poussées dans ce domaine et ses questions peuvent se révéler
trés avantageuses pour le Comité.

Si vous avez presque épuisé votre série de questions, monsieur Harkness,
peut-étre désirez-vous poser maintenant celles qui vous restent.

M. HargNEss: Non, je préfére donner a d’autres la chance de poser leurs
questions.

M. WincH: Combien de noms comptez-vous sur la liste, monsieur le
président, qui désirent poser des questions?

Le PRESIDENT: J’en ai sept.
M. WincH: Sur ce sujet particulier?
Le PRESIDENT: Oui.

M. WincH: Alors, monsieur le président, si je puis obtenir votre assenti-
ment, étant donné que les noms de sept autres membres figurent sur votre liste
et eu égard aux remarques que j’ai faites il y a environ une heure et que je
ne répéterai pas, j’aimerais proposer, a condition que quelqu’un veuille appuyer
ma proposition, qu’a la prochaine séance du Comité nous donnions priorité aux
décisions administratives qui concernent les employés militaires et civils appelés
a quitter volontairement ou sous contrainte le service de I'Etat.

Le PRESIDENT: Quelqu’un désire-t-il appuyer la mo