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ORDRES DE RENVOI

Extraits des procés-verbaux de la Chambre des communes:
15 mars 1966:

«Sur motion de M. Mcllraith, appuyée par M. Hellyer, il est résolu,

Qu’un comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes soit
nhommé pour faire enquéte et rapport sur le divorce au Canada et les problémes
Sociaux et légaux qui s’y rattachent, ainsi que sur les autres questions qui lui
seront renvoyés par I'une ou l'autre des Chambres;

Que 24 députés, qui seront désignés plus tard par la Chambre des commu-
nes, soient nommés membres du Comité spécial mixte et que l’application du
baragraphe (1) de l'article 67 du Réglement de la Chambre des communes soit
Suspendue a cet égard;

Que le Comité soit habilité & engager les services du personnel dont il peut
avoir besoin aux fins de I’enquéte;

Que le Comité soit habilité a convoquer des personnes a faire produire des
documents et registres, & interroger des témoins, & soumettre des rapports de
temps & autre et a faire imprimer au jour le jour, les documents et témoignages
qu’il peut ordonner de publier, et que 1’application de I’article 66 du Réglement
Soit suspendue A cet égard; et

Que soit adressé au Sénat un message demandant & Leurs Honneurs de
S'unir A cette Chambre dans le but mentionné ci-dessus et de choisir, s’il 'estime
opportun, certains sénateurs pour faire partie du Comité spécial mixte dont la
création est proposée.

Du consentement unanime, sur motion de M. McIlraith, appuyee par M.
Hellyer, i1 est ordonné,—

Que l'ordre adopté par la Chambre le lundi 21 février 1966 en vue de déférer
la question de fond des bills suivants au comité permanent de la justice et des
Questions juridiques, a savoir:

Bill C-16, Loi prévoyant au Canada la dissolution du mariage (Nouveaux
motifs de divorce).

Bill C-19, Loi concernant la dissolution: et l’annulation du mariage au
Canada.

Bill C-41, Loi modifiant les Actes de ’Amérique du Nord britannique, 1867
4 1965 (Lois provinciales sur le mariage et le divorce).

Bill C-44, Loi prévoyant au Canada la dissolution du mariage.

Bill C-55, Loi prévoyant au Canada la dissolution du mariage.

Bill C-58, Loi concernant le mariage et le divorce.

Bill C-79, Loi modifiant la Loi sur la dissolution et I’annulation du mariage

(Nouveaux motifs de divorce).
Soit révoqué et que la question de fond des mémes bills soit déférée au comité
mixte des deux Chambres, sur le divorce.
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764 COMITE CONJOINT

16 mars 1966:

Du consentement unanime, sur motion de M. Stewart, appuyée par M.
Byrne, il est ordonné,—Que la question de fond du Bill C-133, Loi prévoyant de
nouveaux motifs sur lesquels les cours compétentes en matiére de divorce a
vinculo matrimonii peuvent se fonder pour dissoudre le mariage, soit déférée au
comité mixte spécial du divorce.»

«Du consentement unanime, sur motion de M. Stewart, appuyée par M.
Byrne, il est ordonné,—Que la question de fond de 1’avis de motion n° 11 soit
déférée au comité mixte spécial du divorce.»

22 mars 1966:

«Sur motion de M. Pilon, appuyée par M. McNulty, il est ordonné—Qu’un
message soit transmis au Sénat afin d’informer Leurs Honneurs que la Chambre
s’unit & eux pour former le comité mixte chargé d’enquéter et de faire rapport
sur le divorce au Canada et qu’elle a nommé MM. Aiken, Baldwin, Brewin,
Cameron (High Park), Cantin, Choquette, Chrétien, Fairweather, Forest, Goyer,
Honey, Laflamme, Langlois (Mégantic), MacEwan, Mandziuk, McCleave,
McQuaid, Otto, Peters, Ryan, Stanbury, Trudeau, Wahn et Woolliams, pour la
représenter au sein de ce comité.»

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.

Extraits des Proces-verbaux du Sénat:
23 mars 1966:

«Suivant I’Ordre du jour, le Sénat aborde I’étude du message de la Chambre
des communes demandant la formation d’un comité mixte spécial du Sénat et de
la Chambre des communes sur le divorce.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par 1’honorable séna-
teur Roebuck,

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un comité
mixte spécial des deux Chambres du Parlement qui sera chargé d’enquéter et de
faire rapport sur le divorce au Canada et les probléemes légaux et sociaux s’y
rattachant ainsi que toutes questions qui pourront lui étre soumises par ’une ou
l’autre Chambre;

Que douze membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat & une date
ultérieure fassent partie dudit comité mixte spécial;

Que le comité soit autorisé a retenir les services de personnel technique,
d’employés de bureau et autres qu’il jugera nécessaire aux fins de ’enquéte;

Que le comité soit autorisé a convoquer et interroger des témoins et a exiger
la production de documents et de dossiers et a présenter a ’occasion des rapports,
ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les témoignages dont
il pourra ordonner la publication; et a siéger durant les séances et les ajourne-
ments du Sénat; et

Qu’un message soit transmis a la Chambre des communes pour 1’en infor-
mer.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
29 mars 1966:

Avec la permission du Sénat,
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L’honorable sénateur Beaubien (Provencher) propose, appuyé par I’honora-
ble sénatrice Inman,

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés pour agir comme
représentants du Sénat au sein du comité mixte du Sénat et de la Chambre des
communes chargé d’étudier la situation du divorce qui reléve du contrdle du
gouvernement du Canada et les projets du gouvernement a cet égard, savoir:
MM. Aseltine, Baird, Bélisle, Bourget, Burchill, Connolly (Halifax-Nord), Croll,
Fergusson, Flynn, Gershaw, Haig et Roebuck et

Qu’un message soit transmis & la Chambre des communes pour l’en infor-
mer,

La motion mise aux voix, est adoptée.
10 mai 1966:

«Suivant 1’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de I’hono-
rable sénateur Roebuck, appuyée par I’honorable sénateur Croll, tendant a la
deuxiéme lecture du Bill S-19, intitulé: «Loi élargissant les motifs sur lesquels les
cours compétentes en matiére de divorce a vinculo matrimonii peuvent se fonder
Pour dissoudre le mariage».

La motion mise aux voix, est adoptée.

E En amendement, ’honorable sénateur Connolly, C.P., propose app‘uyé par
Phonorable sénateur Hugessen, que le bill ne soit pas lu pour la deux1_e1’ne .f01s
Maintenant, mais que la question de fond de ce bill soit déférée au Comité mixte

Special sur le divorce.
Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MACNEILL.
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PROCES-VERBAL
T.e MARDI 14 février 1967

Conformément & la motion d’ajournement et a T’avis de convogation le
Comité spécial conjoint du Sénat et de la Chambre des communes du divorce se
réunit ce jour a 3 h 30 de I’aprés-midi.

Présents pour le Sénat: les honorables sénateurs Roebuck (coprésident),
Aseltine, Baird, Bélisle et Fergusson—S5.

Présents pour la Chambre des communes: MM. Cameron (High Park)
(coprésident), Fairweather, Honey, McCleave, McQuaid, Otto, Peters, Stanbury
et Wahn—9,

Aussi présent: Peter J. King, Ph. D,, adjoint spécial.

Les témoins suivants sont interrogés:
Son Excellence Sir Kenneth Bailey, C.R:
Haut-commissaire de I’Australie

Société du Barreau du Nouveau-Brunswick:

John P. Palmer, C.R.
Benjamin R. Guss, C.R.

Paraissent en appendices:

37. Commonwealth de I’Australie, Matrimonial Causes Act, 1959 (cer-
tains articles)

38. Commonwealth de I’Australie, Matrimonial Causes Act, 1965 (cer-
tains articles)

39. Commonwealth de I’Australie, Matrimonial Causes Act, 1966 (cer-
tains articles)

40. Mémoire du Barreau du Nouveau-Brunswick

A 5 h 45 du soir le Comité s’ajourne jusqu’a jeudi le 16 février 1967 a 3 h 30
de Paprés-midi.

Attesté.
Le greffier du Comité,
Patrick J. Savoie,
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LE SENAT

COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE
DES COMMUNES CHARGE D’ENQUETER SUR LE DIVORCE

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 14 février 1967

~ Le Comité spécial conjoint du Sénat et de la Chambre des communes du
divorce se réunit aujourd’hui & 3 h 30 de I’aprés-midi sous la coprésidence de M.
Arthur A, Roebuck, sénateur, et de M. A. J. P. Cameron (High Park).

Le cOPRESIDENT (M. Cameron): La séance est ouverte. Nous avons le
quorum. Notre premier témoin est Sir Kenneth Bailey, C.B.E., C.R., haut-com-~
missaire de I’Australie. Sir Kenneth est né a Melbourne (Australie), le 3 no-
Vembre 1898. Il faisait partie de la premiére force impériale australienne en
France, 1918-1919. Tl a fréquenté les universités de Melbourne et d’Oxford,
Corpus Christi College; il était boursier Rhodes de Victoria en 1918 et il a été
admis au barreau a Gray’s Inn, Londres, en 1924. Il s’est inscrit au réle des
avocats a Victoria (Australie) en 1928.

Sir Kenneth Bailey a été nommé tout d’abord vice-maitre du Queen’s
College de I’Université de Melbourne, poste qu’il a occupé de 1924 a 1927. De
1928 a 1930, il était professeur de jurisprudence et de 1931 a 1946, professeur de
droit public & I'Université de Melbourne et il était doyen de la Faculté de droit de

928 jusqu’a ce qu’il fut détaché auprés du gouvernement autralien en 1943, en
qualité de conseil en questions constitutionnelles en temps de guerre. Il était
Président du corps professoral de 1938 a 1940. Il faisait partie du gouvernement
de 'Université de Melbourne de 1929 a 1942 et de 1'Université nationale austra-
lienne de 1948 a 1960.

De 1946 a 1964, Sir Kenneth Bailey occupait le poste de solliciteur général et
de secrétaire au ministére du Procureur général, poste qui correspond a celui de
Sous-ministre de la Justice au Canada. Comme solliciteur général, il a occupé
pour le Commonwealth de ’Australie a plusieurs reprises dans des causes
constitutionnelles devant la Cour supérieure de I’Australie et devant le Conseil
Privé de Londres. En 1962, il agissait comme avocat-conseil aupres de I’Australie
a la Cour internationale de justice, lors des délibérations préalables a l'avis
consultatif de la cour sur le colit des opérations du maintien de la paix par les

ations Unies dans le territoire de Gaza et au Congo.

En 1945 Sir Kenneth Bailey faisait partie de la délégation australienne 2 la
Conférence internationale de San Francisco a laquelle la charte des Nations Unies
a été adoptée. Depuis lors, il a représenté I’Australie a plusieurs sessions de
PAssemblée générale. En 1956 il était rapporteur du Comité de droit. Il a été chef
d.e la délégation de I’Australie & deux conférences & Geneve sur le droit mari-
time, en 1958 et 1960, et il a siégé comme membre du Sous-comité de l'usage
bacifique de I’espace en 1962 et 1966.

Sir Kenneth Bailey est membre honoraire de Corpus Christi College, Ox-~
ford, membre du Conseil de Gray’s Inn, et conseil de la reine en Australie. La
décoration C.B.E lui a été décernée en 1953 et il a été fait chevalier en 1958. I1 a
assumé la fonction de haut-commissaire de I’Australie au Canada en juillet 1964.

En 1925 Sir Kenneth a épousé Yseult Donnison de Blewbury, Berkshire,
Sceur d’un confrére a Corpus. Ils ont trois fils qui vivent en trois pays différents.

769



770 COMITE CONJOINT

Lady Bailey a recu la décoration C.B.E. en 1961, particuliérement pour son
ceuvre a la présidence de 1’«Australian Pre-School Association» (Association
préscolaire australienne).

Messieurs du Comité, j’ai grand plaisir a vous présenter Sir Kenneth Bailey,
haut-commissaire de 1’Australie. Je pense qu’il nous donnera un historique de
la législation sur le divorce en Australie.

Son Excellence Sir Kenneth Bailey, C.B.E., C.R., haut-commissaire de 1'Australie:
Monsieur le président et messieurs du Comité, vous m’honorez grandement en
me fournissant 'occasion de vous faire un bref exposé de la législation sur
le divorce en Australie, telle qu’elle est aujourd’hui et comme elle se présentait
antérieurement.

La plupart des membres du Comité savent probablement que la loi actuelle
sur le divorce en Australie est de la juridiction exclusive du gouvernement
fédéral: en vertu de la Matrimonial Causes Act de 1959 qui a pris effet le 1°F
février 1961. Deux modifications y ont été apportées, I’'une en 1965 et ’autre, en
1966. Les Régles en appendice visant les causes matrimoniales régissent la
pratique jurisprudentielle en matiére de divorce.

Il existait antérieurement deux lois fédérales, I'une de 1945 et T'autre, de
1955, dont je n’entretiendrai pas le Comité, si ce n’est pour dire qu’elles visaient
uniquement & élargir la régle du droit commun qui voulait que seules les cours
de I’Etat australien ou résidait le demandeur avaient juridiction en matiére de
divorce. Je reviendrai plus tard sur la question du domicile au sens de la loi de
1959, loi qui abolit les deux mesures antérieures. Aussi, je ne crois pas que le
Comité soit intéressé a ces lois.

Avant 1961, avec la seule exception d’ordre juridique dont j’ai parlé,
I’Australie n’avait aucune loi positive sur le divorce émanant du pouvoir fédéral,
sauf dans les deux territoires australiens de la capitale, Canberra et le Territoire
septentrional de I’Etat du Sud. Dans ces territoires la loi fédérale s’appliquait
effectivement; ailleurs jusqu’en 1961, la loi positive intéressait exclusivement les
six Etats qui forment la Fédération australienne.

Les dispositions des lois antérieures édictées par les Etats n’intéressent guére
le Comité, mais on voudra bien me corriger si je fais erreur. Les lois des Btats
ont été appliquées durant une centaine d’années, jusqu’a ce qu’elles aient été
remplacées par la loi fédérale de 1959. Elles se fondaient sur la loi britannique de
1857 et elles prévoyaient I'audition des causes de divorce, de nullité de mariage
et de séparation judiciaire par les cours supérieures, ainsi que des demandes de
prononcé de dissolution ou de nullité pour certaines raisons déterminées. Des
additifs ou modifications y ont été apportés de temps a autre.

Les lois différaient grandement d’un Etat A Pautre en ce qui regardait les
motifs de divorce: le tableau synoptique de ces lois présenterait un ensemble fort
complexe. Néanmoins, les différences portaient sur des détails ou sur la simple
phraséologie, plutét que sur les principes. Je pense que l'on peut dire que, sauf
dans I'Etat de Queensland dans lequel le conservatisme prévalait en matiére de
divorce, tous les Australiens, indépendamment de ’Etat qu’ils habitaient, pou-
vaient invoquer la législation sur le divorce pour plus de raisons qu’il était et
qu’il est encore possible de le faire dans les régions correspondantes au Canada.
Mentionnons tout particuliérement que le divorce par arrété judiciaire a tou-
jours été prévu dans chaque Etat et dans chaque territoire australien. C’est dire
que ’Australie ne connait pas de situation analogue a celle de larrét du divorce
par voie législative ad hoc au Canada dans les provinces de Québec et de
Terre-Neuve.

Au nombre des différences importantes des législations d’Etat, en ce qui
regarde les motifs de divorce, signalons d’abord que 1’Etat de Victoria, I'un des
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plus populeux, retenait en matiére de divorce pour cause d’adultére la double
norme empruntée a la loi britannique de 1857: un seul acte d’adultére suffisait
pour prononcer le divorce dans le cas de la demande du mari, mais dans le cas de
lépouse en instance en divorce, il fallait établir 1’a@ultére qualifié, sous une
forme ou une autre. La Nouvelle-Galles du Sud; I'Etat le plus populeux de
I'Australie n’a jamais reconnu l’aliénation mentale comme motif de divorce,
contrairement a tous les autres Etats, & venir jusqu’a il y a soixante ans. D’autre
part la Nouvelle-Galles du Sud reconnaissait comme motif de divorce la déso-
béissance 4 un décret restituant les droits conjugaux, ce que les autres Etats
jugeaient étre un moyen d’obtenir le divorce plus rapide et plus simple que celui
quils étaient disposés a adopter pour leurs ressortissants. Enfin, 1’Australie
occidentale permettait le divorce pour la séparation durant cing ans. Il en était
de méme en Australie du Sud, mais seulement dans le cas de séparation en
vertu d’une ordonnance judiciaire. En Australie occidentale, peu importait le
caractere de la séparation.

Pour en venir maintenant a la loi du Parlement fédéral de 1959, disons
quelle a été adoptée dans I'exercice d’un pouvoir constitutionnel exprés en vertu
de larticle 51, alinéa xxii, de la constitution australienne qui, comme tous les
membres du Comité savent probablement, a été adoptée par le Parlement de
Westminster en 1900 en se fondant sur le projet de loi rédigé et résolu en
Australie.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Avec I'assentiment des provinces?

Sir Kenneth BAILEY: Oui, par referendum; stirement par législation du
Parlement et par referendum. I’alinéa xxii de ’article 51, les mots d’introduction
compris, précise: «Le Parlement—c’est-a-dire le Parlement fédéral—est autorisé
a légiférer en vue de la paix, de Tordre et du bon gouvernement du Common-
wealth»—soit tous les territoires de I’Australie fédérée. Je tache d’éviter I’emploi
du mot «commonwealth» dans le sens technique qu’il prend en Australie: c’est un
terme ambigu qui en outre s’applique au Commonwealth des nations.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Et au Commonwealth britannique.

Sir Kenneth BaiLEy: Oui. Chez nous en Australie, le mot «commonwealth»
prend le méme sens juridique, politique et courant qu’avait le mot «dominion»
au Canada. «Le Parlement est. . .autorisé a légiférer en vue de la paix, de I'ordre
et du bon gouvernement du Commonwealth a I'égard de...»; puis suit la liste
des sujets, y compris «xxii le divorce et les causes matrimoniales; et a leur
égard, les droits des parents, et la garde et la tutelle des enfants». L’alinéa
précédent, alinéa xxi, confere la méme autorité a ’égard du terme «mariage».

Lors de la rédaction du projet de loi, les juristes australiens avaient
introduit dans le texte la phrase «mariage et divorce», texte emprunté & L’Acte
de I’Amérique du Nord britannique qui faisait partie des documents scrutés a
fond en Australie en ces années-la. Les rédacteurs doutaient que le mot
«divorce» efit un sens assez large. Ils ont donc opté pour le terme «causes
matrimoniales» et les précisions recherchées de «droits des parents, et la garde et
la tutelle des enfants» en rapport avec le divorce et les causes matrimoniales. A
ceux qui pensent que «causes matrimoniales» est une expression un peu raide a
laquelle il vaudrait mieux substituer un autre, les Australiens font valoir que
’est le sujet du pouvoir constitutionnel et qu’ils préferent s’en tenir au terme de
la constitution, car d’autres mots pourraient avoir un sens plus restreint que ceux
de la constitution, ou un sens trop large qui serait incompatible avec le texte de
la loi.

Je devrais peut-étre ajouter, ici au Canada, a titre de complément, que le
pouvoir accordé par l'alinéa xxii de l’article 51 au gouvernement fédéral de
I’Australie n’est pas exclusif a ce dernier. Ce pouvoir est concurrent et, sous
réserve seulement de la primauté de la loi fédérale, les lois que s’étaient données
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les Etats en 1900, lors de I’adoption de la constitution, demeuraient opérantes,
selon les modifications qui leur étaient apportées de temps & autre, jusqu’a ce
qu’elles fussent remplacées au commencement de ’année 1961.

La constitution de 1’Australie ne définit pas «les causes matrimoniales». Dans
le temps on entendait par la la séparation judiciaire, la dissolution du mariage,
la nullité, la restitution des droits conjugaux, I’imposture, le recours contre
T’adultere, probablement la pension de I’épouse et des enfants et les conventions
matrimoniales. De nos jours une certaine incertitude a gagné les milieux gou-
vernementaux de 1’Australie a savoir si la pension dans toute son acception
tombait sous I’empire de la loi fédérale, par exemple dans le cas ou aucun autre
redressement matrimonial n’est recherché: mettons le cas d’un mariage qui a
cessé d’exister et ou il est seulement question de modifier ou d’exécuter une
ordonnance qui subsiste relative a la pension d’une épouse antérieure.

La loi de 1959 définit de facon trés générale les «causes matrimoniales» a
Particle 5, mais de maniére a laisser aux KEtats de se prononcer en matiére
d’ordonnances de pension qui ne résultent pas d’une instance en dissolution ou
de nullité de mariage. Elle laisse effectivement intacte la loi de I’Etat telle qu’elle
est administrée par les cours de juridiction sommaire, les cours ordinaires de
magistrat. Néanmoins, toutes causes matrimoniales intentées en vertu de la loi
fédérale sont instituées devant les cours supérieures et c’est seulement en consé-
quence de ces actions que la loi fédérale s’applique a la pension.

A compter de février 1961, toutes les lois des Etats sur le divorce et les
causes matrimoniales ont cessé d’étre appliquées. Le Parlement fédéral de
I’Australie ne peut annuler aucune loi des Etats, mais I’article 109 de la constitu-
tion rend invalide toute loi d’Etat dans la mesure de son incompatibilité avec une
loi fédérale; et par I’article 8 de la loi de 1959, le Parlement fédéral déclare qu’a
Pavenir aucune cause matrimoniale ne doit étre instituée ou continuée, sauf en
assez compliquées a 1’égard de la période de transition mais les lois d’Etat ont
vertu et en conformité de la loi fédérale. Cette loi comprend des dispositions
cessé completement d’étre appliquées.

Les principaux changements apportés par la loi de 1959 peuvent se grouper
sous quatre chefs. Je pense que le procureur général de I’Australie, I’administra-
teur de cette loi, me demanderait d’insister sur le fait que dans sa conception et
dans son application, cette loi n’est pas simplement une loi sur le divorce, encore
moins une loi visant a le faciliter. Au contraire, elle aborde la question de la
stabilité du mariage a titre de probléme social pressant sous tous ses angles.
D’une part, elle a recours a des moyens dont certains sont nouveaux pour éviter
ou prévenir la faillite du mariage et pour en favoriser la stabilité. D’autre part,
elle offre. une solution aux contractants d’un mariage irrémédiablement
désagrégé, non seulement par les moyens classiques de la dissolution a la
demande de la partie 1ésée par offense matrimoniale dont la gravité est jugée
étre telle qu’elle détruit le fondement de la vie commune, mais encore par
l’adoption, comme dans ’ouest de 1’Australie et en Nouvelle-Zélande de disposi-
tions nouvelles autorisant la cour, indépendamment de la question de justice, a
dissoudre les mariages brisés effectivement comme en témoigne une séparation
de longue durée sans espoir de réconciliation.

Lors de I’étude d’un aspect de la question en 1959, le procureur du temps, le
juge en chef actuel de I’Australie, Sir Garfield Barwick, s’inquiétait fort et je
sais qu’'une question hantait I’esprit des membres du comité, savoir celle du
conjoint séparé depuis longtemps et qui désire reprendre la vie familiale avec
une autre personne. Les nouvelles dispositions relatives a la séparation en
Australie étaient envisagées par Sir Garfield Barwick surtout sous cet aspect—
la facilité d’un nouveau mariage par opposition a I'inutilité sociale de conserver
la défroque, la coquille, la dépouille d’un mariage sans vie, sans sens.
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Le premier ensemble de dispositions que j’aimerais signaler a votre atten-
tion vise les mesures propres a stabiliser le mariage. Elles sont nombreuses. Tout
d’abord I’Australie a adopté une mesure législative toute neuve qui prévoit une
aide financiére pour les organisations de conseillers matrimoniaux. Peut-étre
conviendrait-il que je donne lecture des quelques mots par lesquels la loi y
pourvoit:

Le procureur général peut, de temps a autre, sur les deniers alloués
par le Parlement aux fins de la présente Partie, accorder a une organisa-
tion agréée de conseillers matrimoniaux, suivant les conditions et modali-
tés qu’il juge utile d’établir, toutes sommes qu’il pourra fixer a titre
d’assistance financiére.

Cela ne constituait pas une autorisation d’instituer une organisation étatique de

conseillers matrimoniaux. Il existait déja des organisations de cette nature, et le

Procureur général a été autorisé a leur fournir un appui financier, dans la mesure

prévue par le Parlement, si elles étaient agréées par lui. Le montant alloué pour

(l)’année financiére en cours, a cette fin, s’éléve a environ A$183,000, soit C$220,-
00.

Le procureur général s’est efforcé de ne pas exercer sur les organisations de
conseillers matrimoniaux une surveillance officielle trop serrée ni trop minu-
tieuse qui saperait leur indépendance. Toutefois, pour qu’elles puissent étre
agréées et, partant, bénéficier d'une aide financiére, il a insisté sur la présenta-
tion de rapports au sujet de leur activité et il les a encouragées a coordonner
lgur propre activité avec celle d’autres organisations; il a notamment insisté sur
{’lnstitution, de concert avec les facultés universitaires spécialisées dans le bien-
€tre social et dans des domaines assimilés, de cours appropriés pour la formation
des conseillers matrimoniaux. Il en a résulté que le réle des organisations de
Conseillers matrimoniaux a pris beaucoup d’ampleur et a accusé une amélioration
fort notable depuis la promulgation de la loi, en 1959.

La deuxiéme disposition qui est destinée a favoriser la stabilité matrimo-
niale se trouve dans les Régles régissant les causes matrimoniales. Quand une
requéte ou quelque autre document instituant une cause matrimoniale est pré-
Senté au cabinet d’un avocat, le document ne peut pas étre opérant, aux fins des
Procédures a entamer en vertu de la loi, & moins que l’avocat n’ait d’abord
attesté, de sa propre main, avoir porté a la connaissance de lintéressé les
d’lspositions de la loi touchant la réconciliation des conjoints et avoir signalé
Pexistence d’organisations reconnues de conseillers matrimoniaux pouvant aider
le§ époux A en venir a une réconciliation; en deuxiéme lieu, il doit attester qu’il a
de_battu avec l'intéressé la possibilité d’une réconciliation avec l'autre conjoint,
Soit avec ou sans ’assistance d’une telle organisation (Régle 15).

Les renseignements dont je dispose réveélent que les praticiens prennent
cette obligation au sérieux. Il serait agréable de pouvoir affirmer que dans un
Pourcentage élevé des cas on aboutit ainsi & une réconciliation, mais je ne peux
Parler d’un tel pourcentage. Toutefois, des personnes qui sont bien placées pour
Connaitre ce qui se passe dans la profession m’assurent que non seulement a-t-on
S0In de délivrer les attestations,—faute de quoi, évidemment, il ne peut étre

onné suite aux requétes,—mais que l’obligation de porter les possibilités de
Teconciliation a la connaissance des époux est suivie a la lettre, surtout par les
Jeunes praticiens.

: En outre, la loi enjoint au juge qui est saisi d’'une requéte concernant la
d}SSOIution d’un mariage de prendre en considération la possibilité d’une réconci-
liation entre les époux, méme a ce stade avancé. L’article 14 de la loi porte ce qui
Suit:

Le tribunal devant lequel une cause matrimoniale a été instituée a le
devoir d’envisager, & 1’occasion, la possibilité d’une réconciliation entre les
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parties liées par les liens du mariage . . . et si, en aucun temps, le
magistrat a des motifs de croire, soit de par la nature du cas, les faits
avancés ou l'attitude desdites parties, ou de l'une des parties, ou des
avocats, qu’il existe des perspectives raisonnables de réconciliation, le
magistrat peut prendre toutes les mesures suivantes ou n’importe laquelle
d’entre elles:

(a) ajourner I'audition de la cause afin de fournir auxdites parties 1’occa-
sion de se réconcilier ou pour permettre de tirer quelque parti de 'un
ou 'autre des deux alinéas suivants;

(b) avec le consentement des parties, les interviewer privément, avec ou
sans avocat, selon que le magistrat le juge utile, dans I'objet d’en
venir a une réconciliation;

(¢c) nommer—

(i) une organisation agréée de conseillers matrimoniaux ou une
personne dotée d’expérience ou de formation en matiére de ré-
conciliation matrimoniale; ou

(ii) dans des circonstances spéciales, quelque autre personne ayant
les qualités voulues pour agir a titre de conciliateur.

Il conviendrait peut-étre de signaler que la loi prescrit expressément d’ob-
server la discrétion au sujet de tout ce qui est dit en présence des conseillers
matrimoniaux ou dans le cadre des procédures de conciliation prévues par la loi.

Pendant que j’en suis a la loi proprement dite, je crois utile de mentionner
aussi I’adjonction, en 1965, de dispositions fondées sur la loi britannique de 1963
qui permettent aux parties liées par les liens du mariage, dans les cas d’abandon
de famille, de cohabiter de nouveau, avec ou sans relations sexuelles, pendant
une période d’au plus trois mois, en vue d’en venir & une réconciliation et, faute
de reconciliation pendant cette période, de retourner a leur vie séparée sans que
la périocde statutaire d’abandon ou de simple séparation, suivant le cas, se trouve
interrompue.

Nos propres dispositions de 1965 ont tenu compte de certaines des critiques
formulées, tant par les magistrats que par les commentateurs, & I’endroit de la loi
britannique de 1963. Nous croyons qu’elles dégagent certains des aspects de la loi
britannique qui avaient été la cible de critiques.

Le coPRESIDENT (M. Cameron): Je vous remercie, Sir Kenneth.

Sir Kenneth BAILEY: Les dispositions de la loi de 1959 au sujet de la
situation des enfants peuvent étre envisagées sous bien des rapports, mais, pour
Tinstant, je les ajouterai a ma liste des dispositions destinées a favoriser la
stabilité du mariage. Cela peut sembler un peu singulier, mais ’article 71 de la loi
prévoit que, lorsque des enfants sont issus du mariage, nul jugement provisoire
de divorce ne peut devenir définitif avant que le tribunal n’ait déclaré, par voie
d’ordonnance:

(a) qu’il est persuadé que des arrangements convenables, compte tenu de
toutes les circonstances, ont été conclus pour assurer le bien-étre et,
le cas échéant, ’avancement et I’instruction des enfants; et

(b) que, en raison de circonstances spéciales, le jugement provisoire
doive devenir définitif, nonobstant le fait que le tribunal n’est pas
persuadé que de tels arrangements aient été conclus.

Il peut vous sembler que le stade auquel un jugement provisoire est rendu
vient un peu tard pour sauvegarder la stabilité d’un mariage; d’une certaine
maniére, cela est exact. Ce n’est que dans de rares cas que la nécessité de
démontrer a la satisfaction du tribunal que des arrangements convenables ont
été conclus a I’égard des enfants, avant qu’un jugement puisse devenir définitif,



DIVORCE 775

que les parties seront amenées a se réconcilier et a renoncer aux procédures
Judiciaires qu’elles ont entamées.

Mais les choses ne s’arrétent pas 14, en Australie. Le sort des enfants est une
question que, tout naturellement, les conseillers juridiques, les avocats des
deux parties et, notamment, le demandeur ou la demanderesse ont présenté a
Pesprit. Aussi les régles prévoient-elles la tenue d’entretiens obligatoires entre
les parties, avant qu’une action puisse étre entendue, au sujet de questions com-
me celle des arrangements a conclure dans le cas des enfants; ce sont 1a les régles
16 a 168. Ces prescriptions statutaires peuvent fort bien mener, ainsi que cela
s’est produit dans certains cas, & des discussions au sujet de ce qu’il doit advenir
des enfants. Ces discussions contribuent parfois, ainsi que cela s’est produit a
Poccasion, & présenter le différend entre les parents sous un tout autre jour et
méme, a les amener & se réconcilier.

Le copRESIDENT (M. Cameron): Les époux sont amenés a se raviser.

Sir Kenneth BAILEY: Oui. Du moins, les discussions peuvent les inciter a ne
bas donner suite, 4 ce stade, aux procédures judiciaires. Aussi, en connaissance
de cause, j'englobe donc cette disposition parmi les dispositions qui sont desti-
nées A favoriser la stabilité des mariages, bien que scn utilité doive se restrein-
dre & un petit nombre de cas.

Le procureur général de 1’Australie engloberait vraisemblablement parmi
cet ensemble de dispositions un renvoi a la regle énoncée a I’article 43 de la loi—
regle selon laquelle nulle requéte ne peut étre présentée pendant les trois pre-
miéres années du mariage, sous réserve de certaines exceptions, sans I'autori-
sation du tribunal. L’intention qui est inhérente a cette disposition que renferme
la loi se passe de commentaires. La raison en est qu’a ce stade préliminaire, les
brocessus d’adaptation se déroulent encore et qu’il est encore trop tot pour affir-
Iner qu’'un mariage a abouti & une impasse ou que les faits et gestes de I'un ou
Pautre des conjoints rendent désormais impossible la vie en commun. L’autori-
Sation du tribunal reste toujours accessible dans les cas extrémes.

En second lieu, la loi de 1959 renferme certaines dispositions qui mettent
l'accent sur le domicile en Australie au lieu du domicile étatique; et dans le cas
des épouses abandonnées, on se trouve a substituer la résidence au domicile
Comme critére de compétence. Ces dispositions se fondent sur les deux lois
fédérales antérieures de 1945 et de 1955. Il existe maintenant trois régles en
matiére de compétence, aux articles 23 et 24 de la loi. D’abord, les procédures en
Vue de la dissolution du mariage ne peuvent étre amorcées que par une
Personne dcmicilée en Australie. Le lieu du domicile en Australie importe peu;
ce peut étre dans un Etat ou dans un territoire, ou il peut y avoir incertitude au
Sujet de I'Etat ou du territoire dans lequel se trouve le domicile; du moment
qu’il se trouve en Australie, la condition établie par la loi est remplie. En second
lieu, aux fins de cette régle, I’épouse abandonnée est réputée étre domiciliée en
Australie dés lors qu'elle était elle-méme domiciliée en Australie immédiatement
avant le mariage; ou si son mari était domicilié en Australie immédiatement
avant I’abandon; ou, encore, si elle a résidé en Australie pendant trois ans
Immédiatement avant la requéte. D’ou il ressort que I’épouse abandonnée n’a
lamais a tenir compte du lieu du domicile, du moment qu’elle a résidé en
Australis pendant trcis ans avant qu’elle ne présente sa requéte.

. Le coprESIDENT (sénateur Roebuck): Institue-t-elle son action devant les
tribunaux de I'Etat ou elle réside?

Sir Kenneth BAILEY: Oui, monsieur, dans le cours normal des choses. La loi
est fort malléable sous ce rapport, toutefois; cela tient, dans une certaine mesure,
au fait qu’il y a eu en Australie, surtout depuis la Seconde grande guerre,

fauccup de déplacement entre Ktats, et les cours suprémes des Etats sont toutes
dotées de compétence pour s’occuper des actions en dissolution, indépendamment
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de la résidence de la personne qui présente la requéte ou du lieu de résidence de
la personne intimée dans leur propre Etat. D’ordinaire, il serait évidemment plus
commode pour la personne qui présente la requéte d’intenter ’action devant la
cour supréme de la juridiction territoriale ou elle habite. Advenant que, pour
quelque motif, on ait recours a une autre cour supréme, il incombe alors a cette
cour de décider si elle exercera sa juridiction ou si elle en décrétera le transfert
a une autre cour. Bien que cela ne soit pas stipulé en toutes lettres dans aucune
loi, la requéte doit d’ordinaire étre instituée devant les cours supérieures de
I’Etat ou du territoire ou habite la personne qui présente la pétition, mais il
existe une grande flexibilité sous ce rapport. C’est 14, monsieur, la troisiéme des
trois régles en matiére de compétence que je désirais signaler.

Le COPRESIDENT (M. Cameron): S’agit-il 1a exclusivement d’une question de
commodité?

Sir Kenneth BAILEY: Oui, cela tient exclusivement a des motifs de
commodité. Cette disposition touchant le transfert d’un tribunal & un autre pour
des motifs de commodité figure a I’article 26 de la loi. Il conviendrait peut-étre
de signaler que, en partie pour des motifs d’ordre constitutionnel et en partie
pour des motifs d’ordre pratique, certaines exigences en matiére de résidence
sont prescrites dans le cas des actions intentées dans les territoires fédéraux.
Toutefois, cela ne modifie pas de facon appréciable le tableau que je vous ai
brossé au sujet des champs de compétence.

Je parle depuis un bon moment, et il est grand temps que je mette un terme
a mes observations. Mais peut-étre le comité serait-il intéressé & obtenir un bref
apercu des motifs de divorce que prévoit la loi.

Le COPRESIDENT (M. Cameron): Cela nous intéresserait certes au plus haut
point.

Sir Kenneth BA1LEY: Ils sont au nombre de quatorze, et chacun d’eux se
retrouve en substance, quoique rarement couché dans les mémes termes, dans un
ou plusieurs des Etats. La plupart se retrouvaient antérieurement dans I’ensem-
ble, sinon dans chacun des Etats.

Je devrais peut-étre tout simplement les énumérer ainsi qu’ils se présentent
a ’article 28. Viennent d’abord ceux que 1’on pourrait qualifier de motifs ordinai-
res: adultére, abandon—ici, cela englobe 1’abandon sans motif ni justification
depuis au moins deux ans. Antérieurement, les lois des Etats prescrivaient une
période de trois ans, mais, en partie a cause du laps de temps qu’exige la
préparation des requétes, en partie a cause du laps de temps qui s’écoule entre la
présentation d’une pétition et son audition, et aussi en partie a cause du fait que
Pon était généralement d’avis qu’un délai de trois ans retardait beaucoup trop
Tinstitution des procédures, le Conseil législatif d’Australie a recommandé que la
période d’abandon de famille soit ramenée & deux ans, ce qui fut fait. Aprés
(a) Padultére et (b) I’abandon viennent: (c) le refus délibéré et persistent de
consommer le mariage; (d) la cruauté continuelle pendant une période d’au
moins un an; (e) le viol, la sodomie ou la bestialité depuis I’époque du mariage;
(f) YTivresse habituelle ou I’intoxication habituelle par des narcotiques depuis
T’époque du mariage et pendant une période d’au moins deux ans; (g) depuis
I’époque du mariage, condamnations fréquentes pour délits et le fait de laisser
souvent la demanderesse sans moyens d’existence raisonnables, au cours d’'une
période de cing ans; (h) la purgation, depuis le mariage, d’une peine d’empri-
sonnement d’au moins trois ans, aprés avoir été reconnu coupable d'un délit
entrainant la peine de mort ou l'incarcération & perpétuité, I’emprisonnement
se poursuivant toujours a la date de la pétition; (i) depuis le mariage, le fait
d’avoir été reconnu coupable de tentative d’assassinat sur la personne du de-
mandeur ou de la demanderesse ou d’avoir tenté de mettre fin illégalement a
ses jours, ou le fait d’avoir commis des délits destinés & infliger intentionnelle-
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ment des sévices corporels graves au demandeur ou a la demanderesse; (j) le
défaut habituel et délibéré, pendant une période continue de deux ans, de ver-
ser une allocation de subsistance a la demanderesse conformément & une ordon-
hance judiciaire ou conformément a une convention de séparation; (k) l’omis-
Slon, pendant une période continue d’au moins un an de se conformer a une
i"l‘dlonnance de restitution des droits conjugaux qui a été rendue en vertu de
a loi.
Puis, il y a le motif fondé sur l’aliénation mentale, dont il conviendrait
peut-étre de vous donner lecture en entier:
(1) lorsque 'autre conjoint—
(i) est atteint, a la date de la requéte, d’aliénation mentale dont il
est probable qu’il ne se rétablira pas; et
(ii) depuis la date du mariage et pendant la période de six ans ayant
immeédiatement précédé la date de la requéte, a été interné, pour
une période ou des périodes d’une durée globale d’au moins cing
ans, dans une institution ou des personnes peuvent étre internées
pour aliénation mentale en conformité de la loi, ou dans plus
d’une telle institution.

Il est tenu compte dans cet alinéa, comme vous l’aurez remarqué, de la
Possibilité que, méme si a ’époque ou la requéte est amorcée le conjoint absent
doit étre considéré comme étant peu susceptible de se rétablir, il peut y avoir eu
des périodes, au cours des six années précédentes, ou les perspectives de réta-
b}issenlent ont d’abord permis son renvoi provisoire de l’institution, puis son
reinternement.

En dernier lieu, il y a le motif fondé sur la séparation, dont je vous don-
nerai aussi lecture en entier:

(m) lorsque les conjoints se sont séparés et que, par la suite, ils ont vécu
séparément et éloignés I'un de l'autre pendant une période ininter-
rompue d’au moins cing ans immédiatement avant la date de la
requéte, et qu’il n’existe aucune possibilité raisonnable que la cohabi-
tation soit rétablie.

Les dispositions de cet alinéa de l’article 28 m) de la loi exigent d’étre
amplifiées par un renvoi a deux autres dispositions que I’on trouve aux articles
3,6 et 37. L’article 36 énonce que les conjoints peuvent étre considérés comme
S’etant séparés—non seulement en conformité d’une ordonnance judiciaire ou
d}me convention en bonne et due forme—du moment qu’ils sont effectivement
Séparés, nonobstant le fait que la cohabitation ait cessé par suite des actes ou du
;:m_liortement d’un seul des conjoints, et qu’il se soit agi ou non d’abandon de

mille,

. La deuxiéme disposition est si étroitement liée a I’article 28(m) qu’il con-
Vient, & mon avis, de vous en donner lecture en entier. Il s’agit plus précisément
de Yarticle 37(1).

Lorsque, a I'audition d’une requéte visant un décret de dissolution du
mariage pour le motif prévu a I’alinéa (m) de 1’article 28. . .le tribunal est
d’avis que, en raison de la conduite de la partie demanderesse, soit avant
ou apres le début de la séparation, ou pour tout autre motif, il pourrait
étre indiiment sévére ou accablant pour le défendeur ou contraire a
Tintérét public, dans les circonstances particuliéres du cas, d’accorder un
décret pour ledit motif et en conformité de la requéte présentée par la
partie demanderesse, le tribunal devra refuser d’accorder le décret
recherché.

Ce méme article renferme deux autres paragraphes qui ont trait aussi au

ESHCVoir discrétionnaire du tribunal. Le premier de ces paragraphes énonce ce qui
e

25438—2
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(3) Le tribunal peut, & sa discrétion, refuser d’accorder un décret de
dissolution du mariage pour le motif de séparation, advenant que, soit
avant ou apreés le début de la séparation, la partie demanderesse ait
commis un acte d’adultére qui n’a pas été pardonné par le défendeur
ou qui, 'ayant été, a été répété.

I1 est dit au paragraphe (2), qui précéde le paragraphe précité, que le
tribunal ne devra pas accorder de décret & moins qu’il ne soit démontré a sa
satisfaction que des arrangements financiers convenables ont été conclus en ce
qui concerne le défendeur, compte tenu de toutes les circonstances du cas.

Les sauvegardes qui se dégagent de ces dispositions sont que, il va sans dire,
si le tribunal est d’avis qu’un tel décret pourrait se révéler indiiment sévére ou
accablant pour le défendeur, ou que cela pourrait étre contraire a I'intérét public,
le décret ne doit pas étre accordé. Ce sont 1a des termes énergiques et le pouvoir
judiciaire les a tenus pour tels. Les tribunaux ont été appelés a maintes reprises
a interpréter ces dispositions et ils ont, comme de raison, rendu des décisions qui
se fondent étroitement sur tous les faits entourant chaque cas. D’ou il ressort
qu’il ne peut étre tiré parti, dans une mesure appréciable, des précédents dans ce
domaine. Les tribunaux se sont gardés de paraphraser ces dispositions statutai-
res; ils ont plutét cherché a appliquer ces jugements moraux de la
société—«sévere», «accablant», «contraire a l'intérét public»—a la lumiére de
tous les faits qui entourent chaque cas, pris isolément, et ils jugent en consé-
quence s’il convient ou non de délivrer un décret dans les circonstances.

Une chose se dégage nettement des quelques années pendant lesquelles les
tribunaux se sont penchés sur cette disposition. Les juges ont donné suite a ce
qu’ils estiment étre I’intention manifeste du Parlement, savoir que la partie
demanderesse ne soit pas déboutée pour le simple motif qu’il peut étre démontré
qu’elle a été la cause de la séparation. Il s’agit 1a d’une disposition par laquelle le
Parlement entendait rendre la dissolution du mariage accessible, indépendam-
ment de I'imputation de la culpabilité, & moins qu’il n’existe quelque élément
d’un caractére si révoltant qu’il deviendrait alors sévére, accablant et contraire a
T'intérét public de fournir a la partie demanderesse l'occasion de se remarier. On
a véritablement cherché a en faire une disposition qui s’applique aux cas ou les
mariages se sont effondrés, indépendamment de tout délit conjugal.

Je crois qu’il est grand temps que je cesse de haranguer le comité et que je
permette aux membres, qui m’ont écouté si patiemment, de poser des questions.

Le cOPRESIDENT (M. Cameron): Nous vous sommes fort obligés, Sir Kenneth,
peur vos propos savants, instructifs et informatifs au sujet de notre nation sceur,
T’Australie.

Les membres du comité désirent-ils poser des questions?

M. McCLEAVE: Je désirerais poser deux ou trois questions simples. Sir
Kenneth, ’adultére qui est prévu comme motif de divorce est-il défini ou
délimité de quelque facon, ou figure-t-il tout simplement comme adultére, dans
la loi australienne, sans plus?

Sir Kenneth BarLEY: L’adultére; sans réserve.

M. McCLEAVE: Pour ce qui est de l’acceptation de la nouvelle loi, en
Australie, y a-t-il eu des demandes d’exprimées pour que 1’on élargisse les motifs
ou pour que l’'on change ou modifie quelques-uns des motifs, ou est-ce que les
motifs actuellement prévus sont généralement acceptés?

Sir Kenneth BatLEy: Les faits semblent indiquer que la loi a été fort bien
accueillie dans tous les milieux. Lorsque, en 1965, le Parlement a présenté ces
dispositions spéciales en matiére de réconciliation qui se fondaient sur la loi
britannique de 1963, on a constaté qu’aucune organisation n’a saisi l’occasion
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bour insister sur de nouveaux motifs ou méme, pour demander le retranchement
de motifs existants. Le motif représenté par la séparation avait soulevé de vives
controverses lors de la promulgation de la loi de 1959; toutefois, on a constaté
qu’en 1965 personne n’a insisté sur d’autres changements d’importance.

M. McCreave: Ma derniére question, monsieur, se rapporte a la réconcilia-
tion. Je crois comprendre qu’il existe trois échelons ou stades possibles. Il n’y a
Pas de contrainte a aucun de ces échelons, n’est-ce pas?

Sir Kenneth BAILEY: Non.

M. PeTERS: Eprouvez-vous de la difficulté, en Australie, sous le rapport des
droits de propriété, lorsque la disposition des biens et la garde des enfants
Interviennent dans des cas ou les gouvernements peuvent exercer un certain
droit de regard?

_ Sir Kenneth BAILEY: A ma connaissance, aucune difficulté ne s’est présen-
tée, attendu que la disposition fédérale joue accessoirement dans le réglement
€S causes matrimoniales. Je veux dire par 132 que la loi fédérale, par définition
Constitutionnelle, ’emporte sur toute loi étatique incompatible. Il n’y a eu aucun

conflit avec les lois des Etats en ce qui concerne les causes matrimoniales, que
Je sache.

.M. PETERS: Est-ce que les gouvernements provinciaux ou étatiques d’Aus-
tralie ont eu recours par le passé & des lois habilitantes, dans ce domaine,
relativement aux conflits matrimoniaux?

Sir Kenneth BAILEY: Oui, Seuls les Etats agissaient ainsi, jusqu’en 1959, a
Cause du fait que les lois relatives au divorce, en Australie, relevaient exclusive-
Iner.lt de la compétence des Ktats jusquwa cette année-la. J’estime qu’on est en
droit ¢’affirmer que les dispositions relatives a la sauvegarde des intéréts maté-
r{els des conjoints et des enfants sont plus vastes, plus détaillées dans la loi
fédérale qu’elles ne 1’étaient dans n’importe laquelle des lois étatiques qu’elle a
Templacées. La loi fédérale renferme méme une disposition,—qui, si je ne
M’abuse, a son pendant dans la loi britannique,—prévoyant I’exécution d’une
Ordonnance d’entretien par la saisie du salaire. Une telle disposition ne figurait

ans aucune des lois étatiques, que je sache.

. M. PerERrs: En cas de contestation, la loi australienne prévoit-elle un méca-
Nisme d’appel quant a la disposition des biens ou au sort des enfants?

Sir Kenneth BamLey: Oui; dans les deux cas. Il existe deux modes possibles
ecours. En premier lieu, il peut étre interjeté appel auprés du juge de la
four supérieure de I’Etat ot la requéte a été entendue, ou bien aupres de la Cour
Ubréme ou de la Cour d’Appel de I’Etat en question, suivant la procédure
appel en usage dans I’Etat. Ensuite, en vertu d’une autorisation spéciale de la

p(‘)"-11_‘bsupréme fédérale, la Haute Cour d’Australie, en appel a ce tribunal est
SSible.

dEr

La loi n’établit pas de tribunaux fédéraux ni n’y recourt pour exercer la
Compétence en vertu de la loi sur les causes matrimoniales; elle comporte des
ISpositions constitutionnelles en vertu desquelles le Parlement fédéral confére
au?{ tribunaux des Etats une juridiction fédérale. Les seuls tribunaux fédéraux
qui ont compétence en vertu de cette loi sont les cours fédérales suprémes des
t'-frrltoires fédéraux; autrement, ce sont les mémes juges des mémes tribunaux,
1en que leur autorité provienne d’une source différente et qu’ils appliquent des
egles différentes, en tant que compétence en matiére de divorce exercée aupara-
vant en vertu de la loi de 'Etat. Vu qu’il s’agit maintenant de la compétence
edera-le, il appartient au Parlement fédéral de réglementer la question des
apP,elS qui peuvent y étre adressés; il a établi cette réglementation en permettant
Wil en soit appelé sans restriction a la cour compléte ou la cour d’appel de P'Etat
®t, par apres, en vertu d’une permission, a la Haute Cour d’Australie.
25438—2}
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M. PETERS: Sauf en ce qui a trait aux territoires, est-ce que certains Etats
ont tﬁi:ré parti de la législation qui leur permet d’établir les tribunaux nécessaires
de I’Etat?

Sir Kenneth BAILEY: Cette question ne se pose vraiment pas, vu qu’il s’agit
d’une loi fédérale; c’est la seule loi et les tribunaux détiennent leur juridiction
d’une loi fédérale. Ils sont obligés de ’exercer.

M. PEeTERS: Il ne s’agit donc pas vraiment d’une loi permissive, mais d’une
disposition de droit?

Sir Kenneth BAILEY: Oui, d’une disposition de droit.
M. PETERS: Elle s’applique aux tribunaux des Etats?

Sir Kenneth BA1LEY: En effet, en vertu d’une disposition de la constitution
qui permet 4 la Fédération de conférer aux tribunaux des Etats la compétence
fédérale en toute question ressortissant & n’importe quelle loi du Parlement.

M. PETERS: Est-ce que certains Etats se sont opposés a cette responsabilité?

Sir Kenneth BAILEY: Non, monsieur Peters, je ne pense pas, en partie pour
la raison que j’ai donnée, a savoir que la Cour supréme des Etats était déja
organisée pour exercer sa compétence en matiére de divorce, ce qui s’est fait
effectivement pendant soixante a4 cent ans. Les Etats avaient leurs tribunaux,
leur organisation, leurs greffiers et leurs locaux; il est de leur devoir, en vertu de
la constitution, d’exercer la juridiction fédérale que leur confére le Parlement, ce
qu’elles ont fait d’ailleurs en maintes matiéres depuis la fédération. Il faut dire
qu’il y a eu des ponsultations les plus complétes a tous les paliers entre la
Fédération et les Etats au cours de la préparation de cette mesure; les greffiers
des causes de divorce se sont consultés, de méme que les procureurs généraux et
les juges; la question a donc été tres bien étudiée d’avance.

Sénateur FERGUSsON: Sir Kenneth, ce que vous avez dit au sujet des conseils
en matiére de mariage m’a beaucoup intéressé. Y a-t-il longtemps qu’on a
organisé ces services? Depuis quand existent-ils? Je ne demande pas la date
exacte, mais depuis dix ans, quinze ans, cing ans?

Sir Kenneth BAILEY: J’hésite & mentionner une année, sénateur Fergusson.
Je me rappelle une organisation en particulier qui remonterait & une trentaine
d’années. Cette organisation a pris beaucoup d’ampleur depuis quelques années;
elle est maintenant devenue importante et recoit I’aide fédérale. Si je me
rappelle bien, les Eglises et les organisations de bien-étre social ont commencé a
organiser des services de préparation au mariage vers la fin des années 30.

Sénateur FERGUSSON: D’aprés ce que vous dites, j’imagine que ces organisa-
tions recoivent ’appui du gouvernement depuis longtemps.

Sir Kenneth BAILEY: Non, je ne pense pas, certainement pas du gouverne-
ment fédéral.

Sénateur FerGUssoN: Il semble que le gouvernement accorde beaucoup
d’aide maintenant. Faut-il satisfaire certaines normes pour obtenir cette aide?
Les organismes doivent-ils avoir un certain nombre de travailleurs sociaux
formés en vue de cette orientation ou verse-t-on simplement les fonds sans
exiger qu’il soit satisfait a certaines normes?

Sir Kenneth BarLEY: Non. Evidemment, il faut qu’un ministére fasse preuve
de tact et de diplomatie quand il s’agit d’établir les conditions en vertu desquelles
une aide financiére est offerte 4 un organisme privé; la question a été traitée avec
beaucoup de délicatesse et a la suite de bien des réunions. Le ministére a a son
service un fonctionnaire qui s’occupe du service d’orientation matrimoniale et
qui a pour unique fonction d’assurer la liaison avec les organismes en cause,
d’organiser des rencontres avec ces organismes. Ces réunions ont lieu a interval-
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les réguliers. Lies organismes sollicitent ’aide des facultés universitaires de
bien-étre social et d’administration sociale et elles font rapport & intervalles
réguliers au procureur général sur les cours de formation sur lesquelles elles
insisteront et sur l’affectation de leurs moyens financiers. Pour employer une
expression peut-étre un peu forte, mais non exagérée, je dirai que le gouverne-
ment exerce une certaine surveillance afin de pouvoir motiver une importante
dépense de deniers publics.

M. HonNEY: Est-ce a dire que, dans chaque cause, avant le procés en divorce,
le couple est obligé de se présenter & un conseiller matrimonial?

Sir Kenneth BAILEY: L’expression «obligé de se présenter» va trop loin. En
Vvertu de la régle 15, on doit mettre le couple au courant de ce service et ’avocat
des parties en cause doit certifier qu’il I’a fait. A la vérité, les organismes
fi’orien'tation matrimoniale ont des personnes qui reviennent réguliérement graice
a cette facon de procéder. Il va de soi, que le service est toujours disponible et
bien des gens y sont envoyés par les avocats, des amis de la famille, des parents,
des médecins, des membres du clergé, sans que cela ait quoi que ce soit & voir
avec les procédures véritables.

M. Honey: Il ne s’agit pas & proprement parler d’agents du tribunal?

Sir Kenneth BAiLEY: Non, & moins qu’a une étape ultérieure un juge ne
Prepare une consultation avec le consentement des parties en cause, ainsi que le
Prevoit ’article 14 de la loi.

: M. Honey: Le service en question prépare un rapport. Si laffaire est
Présentée au tribunal, en vue de la dissolution du mariage, ce rapport fait-il
bartie du dossier du tribunal?

Sir Kenneth BAILEY: Non.

M. HonEey: Mais le rapport est officiellement remis au juge, qui en est saisi,
’est-ce pas?

Sir Kenneth BAILEY: Il ne prendra pas connaissance des conditions exposées
da.nrs le rapport. Il sera simplement mis au courant par les parties, par I’entre-
Mise de leur avocat, de la question de savoir §’il y a eu réconciliation ou non ou si
les parties veulent ou non que l’affaire suive son cours. Voila, & mon sens, ce que
Comporte I’article 14 de la loi.

M. HoNEY: Le juge ne prendra pas connaissance des dispositions de la recom-
Mmandation, s’il y a eu recommandation?

Sir Kenneth Ba1LEY: Non.

Le copriistoENT (M. Cameron): S’il n’y a pas d’autres questions, je me
Permettrai de dire que sir Kenneth a aimablement indiqué que, vu qu’il demeure
a Ottawa, il sera heureux de se présenter au Comité n’importe quand, si les
Membres ont des questions A poser ou veulent se renseigner davantage sur la loi
relative au divorce en Australie.

Sénateur Roebuck, voudriez-vous remercier le témoin?

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Il me faudrait beaucoup de temps pour
.le faire comme il convient, car votre carriére distinguée nous a beaucoup
Mpressionnés, sir Kenneth. Etant donné que vous étes ici avec ’assentiment de
VO.‘EI‘QB gouvernement, nous serions heureux que vous fassiez savoir au premier
Ministre d’ Australie et & tous les intéressés combien nous leur sommes reconnais-
Sants et les remercions d’avoir eu le privilége de vous entendre.

. Vous nous avez fait part de nombreuses idées concrétes. La loi australienne
qlffére de la nétre sur de nombreux points. Elle contient de nombreuses proposi-
tiong précieuses, par exemple, la question du certificat relatif a la conciliation et
4 notion de la conciliation qui est conservée jusqu’a ce que soit rendu le décret
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final, la question du domicile et de nombreuses autres questions, y compris celles
qui ont trait aux causes ou motifs de divorce. Ce sont tous des sujets qui nous
occupent et je puis vous assurer que ce que vous avez dit et les points de la loi
australienne que vous avez fait ressortir seront inestimables pour nous, que nous
les étudierons avec soin. Nous vous remercions de nous en avoir fait part.

Le copreSIDENT (M. Cameron): Nous entendrons maintenant les représen-
tants de la Société du Barreau du Nouveau-Brunswick, M. John P. Palmer, Q.C.,
et Benjamin R. Guss, Q.C.

M. Palmer est né le 17 aott 1916, a Dorchester (N.-B.). Il est marié et pére
de cing enfants. Il a fréquenté les écoles publiques d’Ottawa, le Glebe Collegiate,
d’Ottawa, I’Ecole de droit d’Osgoode Hall, en 1937, I’Ecole de droit de 1’'Université
du Nouveau-Brunswick, en 1945 et 1946, et il a recu son baccalauréat en droit
civil en 1946. I1 fait partie du Barreau du Nouveau-Brunswick depuis 1946 et a
été nommé conseiller de la reine en 1962. Il a servi dans l’armée canadienne de
1940 a 1945.

I1 a travaillé chez Sanford & Teed, Saint-Jean (N.-B.), de 1954 a 1957. De
1957 a 19686, il a fait partie de I’étude Teed, Palmer et O’Connell, plus tard Teed,
Palmer, O’Connell et Léger et, depuis 1966, il fait partie de ’étude Palmer,
O’Connell, Léger et Turnbull. I1 exerce la profession d’avocat a Saint-Jean
(N.-B.). De 1947 a 1949 et de 1954 a 1956, il a donné des cours de droit a titre de
chargé de cours a I'Université du Nouveau-Brunswick. Il a été président de la
Société juridique de Saint-Jean, en 1965-1967, et il est membre de la Société du
Barreau du Nouveau-Brunswick et de I’Association canadienne du Barreau.

Le deuxiéme témoin est M. Benjamin R. Guss, Q.C., qui a obtenu le dipléme
de bachelier és arts en 1928 et la licence en droit de I’Université Dalhousie, en
1930. I1 a fait son droit avec I’honorable J. B. M. Baxter, premier ministre et
procureur général du Nouveau-Brunswick, plus tard juge en chef de la province.
Il a été président de la Société juridique de Saint-Jean, président du jeune
Barreau du Canada, président du comité d’aide juridique de 1’Association du
Barreau canadien, 'un des fondateurs et président de la Société médico-légale de
Saint-Jean, vice-président pour le Nouveau-Brunswick de I’Association du
Barreau canadien, président de la Commission chargée d’étudier la création de
Passurance-hospitalisation au Nouveau-Brunswick, avocat-conseil de la déléga-
tion représentant Saint-Jean auprés de la Commission conjointe internationale.
I1 est membre du conseil de I’Association du Barreau canadien, membre du
conseil de la Société des avocats de Saint-Jean, secrétaire de la section des
municipalités de I’Association du Barreau canadien, président de l'Institut de
recherches pour la défense (provinces de I’Atlantique), haut fonctionnaire au-
prés de la Cour supréme du Nouveau-Brunswick, avocat honoraire de I’Animal
Rescue League, avocat honoraire de 1’Association anti-tuberculeuse de Saint-
Jean, et il fait partie d’autres organisations.

Voila nos deux distingués témoins.

M. John P. Palmer, Q.C.. Membre de la Société des Avocais du Nouveau-
Brunswick: Monsieur le président, nous représentons le Barreau du Nouveau-
Brunswick. Je pense que quelques remarques préliminaires s’imposent. Tout
d’abord, le Nouveau-Brunswick représente le Canada en petit; en effet, méme s’il
s’agit d’une petite province, sa population représente de facon frappante ’image
raciale de tout le pays: 38 p. 100 de la population du Nouveau-Brunswick sont
d’ascendance francaise et j’imagine que 35 p. 100 de cette proportion parlent le
francais a la maison. La grande majorité de nos habitants de langue francaise du
Nouveau-Brunswick sont catholiques. En outre, parmi les habitants de langue
anglaise du Nouveau-Brunswick, on compte un trés grand nombre de catholi-
ques; il est probable que le tiers des familles dont la langue principale est
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Panglais sont catholiques. Le Nouveau-Brunswick n’est évidemment pas aussi
urbanisé que beaucoup d’autres parties du Canada.

Le document que nous vous présentons s’inspire d’un discours que M. Guss a
Prononcé en juillet 1965 a l'assemblée annuelle du Barreau du Nouveau-
Brunswick. Notre Société du Barreau du Nouveau-Brunswick est tres démocra-
tique; tous sont libres d’assister & I’assemblée; un quart des avocats y viennent,
assistent peut-étre. M. Guss y avait traité la question de I’augmentation des
motifs de divorce. Par la suite, il a été nommé président d’un comité, en
Septembre 1965, chargé de préparer un rapport sur la question; j’ai été nommé
Mmembre de ce comité, de méme que le professeur D. M. Hurley, de la faculté de
droit de 'Université du Nouveau-Brunswick. Nous nous sommes réunis plusieurs
fois; nous avons rédigé un projet de rapport, qui a finalement été mis au point,
Puis présenté a l’assemblée annuelle de la Société des avocats du Nouveau-

runswick en juillet 1966. Le rapport de ce comité formé du professeur Hurley,
de M. Guss et de moi-méme accompagne le mémoire de la Société.

Jamais la Société des avocats du Nouveau-Brunswick n’avait réuni autant
de membres qu’a ’assemblée o cette question a été étudiée; nous avions une trés
forte représentation; je dirais qu’un quart & un tiers des avocats exercant leur
Drofession s’y trouvaient et la représentation du point de vue de la langue et de
la religion était excellente. Je veux insister pour dire que les résolutions qui
forment 1a base du rapport de la Société ont été adoptées & I'unanimité lors de
Cette réunion; il s’agit donc d’un accord pour ainsi dire unanime de notre
Barreau. Voila les remarques préliminaires que je voulais formuler.

_ Le coprESIDENT (M. Cameron): Tous les membres du Comité ont le texte du
Memoire de la Société; nous le publierons dans le compte-rendu.

M. PALMER: Voudriez-vous que j’en donne lecture?

Le coprfisipENT (M. Cameron): Présentez-le de la facon qui vous plaira.

Ous savez que nous étudions les motifs et les raisons de divorce. Vous nous

dl}”ez pourquoi vous préconisez laugmentation de ces motifs et, de fagon
8enérale, ce que vous pensez de la question.

M. PALMER: Si nous avons préconisé cela en tant que comité, c’est certaine-
m’-ent parce que nous avons eu connaissance de certains cas et de situations treés
Penibles dont chaque avocat est mis au courant. Il est certain qu’un grand
Nombre d’avocats du Nouveau-Brunswick sont parfaitement d’accord & ce propos
et nous avons ici une liste de résolutions adoptées & 'unanimité.

Le coOPRESIDENT (sénateur Roebuck): Le premier rapport ne compte que
deux pages. Vous pourriez en donner lecture en y ajoutant les commentaires que
Vous jugerez utiles de faire au fur et & mesure, si cela vous convient.

Le coprESIDENT (M. Cameron): Je crois que c’est une excellente idée.
M. PaLmeER: I1 y a tout d’abord une résolution préliminaire qui a pour objet
de constater sinous pouvons aller plus loin. En voici le texte:

Notre Société appuie toute mesure législative tendant a accroitre les
motifs de divorce au Canada.

Si cette résolution était adoptée, nous pouvions ensuite, croyions-nous,
entrer dang les détails. Si elle était repoussée, la question n’allait pas plus loin.
Tel était le sentiment de assemblée.

# La deuxiéme résolution porte sur les divers autres motifs en plus de ’adul-
ere:
(a) Tout acte sexuel ou tout acte de perversion sexuelle commis de
propos délibéré par le défendeur, aprés le mariage, avec une personne
autre que le plaignant (requérant) ou avec avec un animal.
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C’est une adaptation du texte adopté par I’Etat de New York. Le comité a été
d’avis, et il semble que tel ait aussi été le cas pour la Société, que I’adultére n’est
peut-étre pas plus outrageant pour un conjoint que certaines autres formes
d’actes sexuels contre nature qui peuvent méme étre plus répugnants pour un
grand nombre de personnes. :

Le deuxiéme motif est la cruauté, qui est admis en Nouvelle-Ecosse. Un
grand nombre de nos avocats ont recu leur formation a Dalhousie et ’on est
convenu que cela pourrait bien devenir un motif au Canada.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Donnez-vous une définition?
M. PaLMER: Non, nous ne donnons pas de définition.
Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Pourquoi pas?

M. PALMER: Nous avons pensé que les tribunaux 1’avaient trés bien définie.
De toute fagon, nous ne rédigions pas une mesure législative, ce qui ne peut se
faire d’ailleurs a une réunion comptant une centaine de personnes. L’assemblée
s’est demandée s’il fallait qu’il y ait cruauté persistante; mais on s’en est tenu
au mot cruauté simplement.
(c) La séparation consécutive a un décret judiciaire pour une période
d’au moins trois ans.

Lors de cette réunion, qui a duré un aprés-midi et une bonne partie de la
matinée du lendemain (la discussion a duré cinq heures), de nombreux avocats,
en particulier les catholiques, voulaient qu’il ne soit pas question du divorce par
consentement mutuel. Tel était évidemment leur sentiment. I1 a été question de
P’échec du mariage; mais il était évident qu’un groupe important des membres de
notre Barreau n’était pas disposé a aller jusque-la. Dans le rapport du comité,
on recommande que la séparation faisant suite a un accord en vue de la sépara-
tion soit acceptée comme motif de divorce; cette recommandation a été acceptée
par une trés faible marge. Toutefois, pour avoir 'unanimité, on 1’a annulée par
une résolution adoptée a I'unanimité.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Les motifs ¢) et d) sont les mémes,

n’est-ce pas? Il s’agit de la séparation faisant consécutive & un décret judiciaire
et la séparation, pour une période d’au moins trois ans dans les deux cas.

M. PALMER: Le motif d) a trait a la désertion, monsieur le président. La
séparation en vertu d’un accord n’a pas été proposée, parce qu’elle se rapprochait
trop du divorce par consentement mutuel.

M. McCLEAVE: Puis-je demander un éclaircissement? Vous parlez de la
séparation en vertu d’'un décret judiciaire. Quelles seraient les raisons d’un
décret judiciaire?

M. PALMER: Le divorce en vertu d’une ordonnance de séparation judiciaire
est accordé au Nouveau-Brunswick pour des motifs de cruauté ou d’adultére. Je
crois que divers actes sexuels qui ne sont pas des causes suffisantes de divorce,
par exemple, la bestialité, tombent sous la rubrique de la «cruauté»; on considére
qu’il s’agit de cruauté et une ordonnance de séparation judiciaire est rendue.

Au sujet de I’aliénation mentale, on a discuté longuement de la durée; mais
les choses en sont restées 1a. Puis il a été question du criminel invétéré et du
défaut constant et voulu de soutien des enfants a charge. Tels étaient les motifs.

Le COPRESIDENT (Sénateur Roebuck): Et la femme?

M. PALMER: De toute facon, cette recommandation n’a pas été adoptée. On a
pensé qu’a notre époque la femme ne dépendait pas autant de son mari qu’il y a
trente ans.

Le COPRESIDENT (Sénateur Roebuck): Pas si elle a des enfants.
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M. PALMER: Quand elle a des enfants, oui, s’ils sont jeunes, certainement.

Le COPRESIDENT (Sénateur Roebuck): Il semble curieux qu’on ne dise rien de
la femme, qu’on parle seulement du défaut persistant et voulu de soutien des
enfants a charge.

M. PALMER: C’est la résolution qu’a adoptée notre Société, a la suite de la
Proposition de notre comité. On a pensé qu’a notre époque une femme sans
fenfants pouvait fort bien se tirer d’affaire seule, mais il faudrait y songer quand
il y a de jeunes enfants. ;

Le troisiéme article du rapport concerne la juridiction.

sur preuve de domicile au Canada, lorsque ’'une et 'autre partie en cause
ont résidé dans la province ou I’action est intentée pendant plus d’un an
des trois ans qui précédent le début de ’affaire.

11 s’agit de la femme abandonnée, et ainsi de suite. Il faut qu’il y ait domicile au
Canada et une exigence précise quant a la résidence pour que le tribunal
brovincial ait juridiction en la matiere.

1 Puis nous avons décidé que la collusion pouvait étre un empéchement
discrétionnaire seulement.

Le COPRESIDENT (Sénateur Roebuck): Vous parlez du domicile du mari
applicable a la femme, n’est-ce pas? Vous voulez dire que la résidence au Canada
doit étre considérée comme le domicile de la femme?

~ M. PaLmezr: D’aprés le rapport de la Sociéte, il faut le domicile au Canada,
buis la résidence dans la province. Le domicile aux fins du mariage doit étre le
Canada, sauf peut-étre dans le cas de la femme abandonnée, ce qui existe déja.

. Le COPRESIDENT (Sénateur Roebuck): Voulez-vous dire qu’il s’agit de la
regle actuelle quant au domicile? Le domicile de la femme est le domicile du
mari?

M. PaLMEeR: D’aprés la recommandation du comité, il doit y avoir un
domicile canadien aux fins du divorce.

Le COPRESIDENT (Sénateur Roebuck): Pour les deux?

M. PALMER: Oui. Le rapport ne prévoit pas qu’il puisse y avoir un domicile
distinct, que 1la femme conserve son domicile, mais nous espérons qu’il y aura un
domicile canadien.

Le coprisIDENT (M. Cameron): Cela s’applique aux deux conjoints?

M. PaALMER: En effet. A I’époque, notre Société avait recu une communica-
tion de votre Comité et I’assemblée générale a décidé que la Société présenterait
un mémoire au Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes et
enverrait une délégation.

Le rapport donne ensuite un bref résumé de la discussion. La Société a été
d’avis qu’il fallait augmenter les motifs de divorce en vue de satisfaire aux
besoins sociaux de notre génération, mais que le divorce par consentement
mutuel n’était pas acceptable pour une grande partie de nos membres.

La durée de la désertion ou de la séparation en vertu d’un décret judiciaire
a été établie & trois ans. C’était la recommandation du comité. La discussion a
duré longtemps; un grand nombre voulait réduire cette durée méme a un an,
tandis que d’autres voulaient la porter a cing ans; a la fin, on a adopté une durée
de trois ans.

On a aussi parlé de la peine d’emprisonnement (la prison a vie ou pour 20
ans, par exemple) comme motif de divorce en soi; mais cela n’a pas été adopté,
l{n grand nombre des personnes présentes s’y opposant. C’était une recommanda-
tion du comité que la majorité de I’assemblée a repoussée. On était d’avis qu’une
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vie dans le crime pouvait étre un motif de divorce, mais qu’une seule condamna-
tion n’était pas un motif suffisant de divorce.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Méme une condamnation a vie?

M® PALMER: Méme s’il s’agit d’'une condamnation a vie. L’assemblée a été
d’avis qu’on ferait disparaitre toute possibilité de réhabilitation, et ainsi de suite.
C’est un des arguments qu’on a invoqués a I’encontre.

Au sujet de I’aliénation mentale, ’assemblée a certainement été d’avis qu’il
ne suffit pas d’invoquer la folie, mais la Société pense qu’une certaine aliénation
mentale doit étre un motif de divorce. Nous n’avons pu obtenir I’assentiment
quant a la durée et aux conditions; cette question a été laissée a ceux qui sont
chargés de rédiger les textes législatifs.

On a longuement discuté ce qu’il fallait entendre par «cruauté», mais on a
finalement abandonné la discussion, en raison de I’ampleur de ’assemblée.

Je pense bien que c’est tout ce que j’avais a dire, monsieur le président.
Peut-étre M* Guss aimerait-il élaborer davantage certains points que j’ai tou-
chés.

Me¢ Benjamin R. Guss, Q.C., Membre du conseil, New Brunswick Barristers’
Society: Messieurs les présidents et honorables membres du Comité, je crois que
M*® Palmer a trés bien exposé le rapport de la New Brunswick Barristers’
Society. 11 se fait tard. Je devais vous lire, quitte a le discuter ensuite, le rapport
de notre Comité, mais je constate qu’on I’a apposé en appendice au rapport de la
Society.

Le cOPRESIDENT (M. Cameron): N’hésitez pas a faire les commentaires que
vous jugerez a propos. Nous ne tenons pas a limiter le temps qui vous est alloué.
La Barristers’ Society of New Brunswick est une association trés importante, et
nous aimerions certainement connaitre leurs vues sur cette question.

M. McCLEAVE: N’attendez pas d’étre sur le chemin du retour pour faire votre
discours, Maitre Guss.

M*® Guss: Je dois dire que vous étes tous pleins d’égard et que ce m’est un
trés grand honneur que d’avoir été invité a prendre part a cette sérieuse enquéte
qui veut étudier en profondeur le grave probléme social auquel le pays fait face.

Je crois que l’exposé des faits qui précédent les projets de résolution,
contenu dans le rapport présenté a la New Brunswick Barristers’ Society, pour-
rait peut-étre étre versé au compte rendu. Je vais le lire, avec votre permission,
parce qu’il donne le fond de notre pensée.

Attendu que, de ’avis de la Société, les causes de divorce acceptées au
Nouveau-Brunswick ne tiennent pas compte des besoins sociaux du pu-
blic;

Attendu que la présente loi admet que les causes limitées de divorce
peuvent donner lieu aux parjures, a la collusion, & la suppression de
témoignages et a d’autres infractions ou subterfuges, ce qui pourrait
avoir effet de faire baisser nos tribunaux en général dans ’estime et dans
la confiance du public;

Attendu que notre Société veut que la loi corresponde aux besoins
sociaux, et veut maintenir et sauvegarder la confiance du public dans
TPadministration de la justice dans la province,

puis suivent les suggestions du Comité.

Un autre appendice du rapport de notre Comité donnait les causes de
divorce valables dans I’'Eitat de New-York. Nous croyions que les conditions qui

2

existaient dans I'Etat de New-York étaient semblables a celles du Nouveau-



DIVORCE 787

Brunswick, et peut-étre méme celles du Canada tout entier. Le moment serait
peut-étre approprié pour citer le New York Times qui consacrait un article au
pape Jean XXIII, parce que le New York Times lui a attribué tout ce nouveau
courant de I’avenir (comme le disait, je crois, M. Fairweather, mon ami le député
de Royal):

Tout a commencé avec Jean XXIII. Presque tous nos hommes politi-
ques sont d’accord pour dire que jamais réforme n’était possible si le
clergé et le laicat catholiques romains n’avaient été dans un état de
fermentation ou les vieux dogmes étaient remis douloureusement en
question, comme le faisait remarquer un représentant libéral de 1’As-
semblée démocratique: «Celui qui, en fait, a permis au bill sur le divorce
de passer au stade des délibérations, ce fut un homme du nom de Jean, le
pape Jean.»

Ce fut tout d’abord renversant de lire une telle chose, mais dés qu’on amorca
la discussion devant la New Brunswick Barristers’ Society, il devint évident
qu'un changement s’était opéré en eux, et, par déférence pour eux, nous décida-
mes de ne présenter que les recommandations qui ont été agréées a I'unanimité,
et c’est exactement ce qui s’est produit.

J’aimerais mentionner un autre point. On a souventes fois opposé 1’'idée du
mariage a celle de la culpabilité. Sauf erreur, les statistiques démontrent qu’il y a
moins de divorces, du moins qu’il y en a moins eu jusqu’a présent, parmi les
Juifs que parmi ceux des autres groupes ethniques. L’homme et la femme vont
Voir un rabbin qui vérifie si la base spirituelle et physique du mariage a cessé
d’exister, et si le rabbin juge qu’en fait le mariage ne repose plus sur aucune
base spirituelle ou physique, il sonne son secrétaire qui s’améne avec un morceau
de parchemin et sa plume, et rédige la lettre de divorce. Le rabbin remet alors la
lettre de divorce au mari qui la donne a sa femme, et tout est dit. Et cette
Coutume n’a pas détruit plus de mariages, n’a pas donné lieu a plus de divorces,
barce que de toute facon, comme nous le mentionnions dans notre rapport initial,
lorsque les conjoints se présentent devant les avocats ou devant le rabbin, le
Mariage a, de fait, cessé d’exister, tout lien a été rompu entre le mari et la
femme, Ce que d’aucuns appellent le «divorce facile» n’a eu aucun effet adverse
Sur la vie familiale du peuple juif.

La source de toutes les difficultés, ce sont les régles strictes et séveéres, les
tonditions que certains disent exister dans nos tribunaux et devant le Sénat,
quand vous devez espionner ou avoir recours a un avoué ou a quelqu’un d’autre
bour essayer de découvrir si nous ne nous moquons pas d’eux, ce qui n’est pas la
ﬁacon de prendre les choses devant une question aussi grave que le tragique
€croulement d’un mariage. Je sais que certaines gens croient qu’il faut agir ainsi.
Le député de Royal a déposé un projet de loi sur cette «nouvelle vague», mais je
dois dire, toutefois, que ce n’est pas une nouvelle vague: c’est ainsi que les choses
se font chez les Juifs depuis 3,000 ans, et la vie de famille demeure bien ancrée.

J’aimerais suivre le précédent établi par les deux orateurs qui m’ont
brécédé, Je suis marié et j’ai une femme charmante qui a obtenu son B.A, a
McGill, J’aj trois filles et un fils. Les trois filles sont diplomées de Dane Hall,
WEHesley; la premiére fut diplomée a Vassar, la deuxiéme a Goucher et la
troisiéme au Bradford Junior College, Boston University School of Fine Arts.
MO’n fils a obtenu un dipléme a la Philips Academy d’Andover, et il suit
Izresentement des cours d’économie a Harvard. Je leur rends hommage, comme
Pont fait les orateurs précédents, puisque c’est toujours la Saint-Valentin. Je
m’arréte done sur ces quelques observations.

Le coprispENT (M. Cameron): Peut-étre I'honorable député de Royal a-t-il
Une question a poser?
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M. FAIRWEATHER: Histoire de clarifier le compte rendu. J’ai appuyé le bill du
député de Greenwood, M. Brewin. J’accepte I'expression «nouvelle vague», mais
je ne peux accepter le crédit d’avoir introduit le projet de loi.

M. Honey: Il y a deux sujets sur lesquels j’aimerais poser quelques ques-
tions. C’est au sujet de I'alinéa 2 (¢) du mémoire. J’ai prété une oreille intéressée
a I’énumération des raisons sur lesquelles la société s’appuie pour interdire le
divorce par simple consentement. Je crois que cela poserait un probléme dans
certaines juridictions, dans I’Ontario par exemple, ou la séparation ne peut se
faire sur la foi d’un décret juridique. Y avez-vous songé? En d’autres termes,
vous avez étudié la situation, et avec assez d’a-propos, d’aprés moi, pour la
plupart des juridictions, la situation, dis-je, ot un décret juridique peut précé-
der I'accomplissement du divorce. Qu’arrivera-t-il dans les autres juridictions
qui ne peuvent avoir recours a un tel décret?

M° PALMER: Je pourrais peut-étre me hasarder a répondre a cela. Il me
semble que le Parlement du Canada pourrait bien passer des dispositions législa-
tives, dans toute affaire de divorce, qui viseraient le divorce a mensa et thoro,
aussi bien que le divorce définitif.

Le COPRESIDENT (Sénateur Roebuck): La chose existe dans votre province,
n’est-ce pas?

M*® PaLMER: Les tribunaux se prévalent de cette juridiction, et sans hésita-
tion, bien que les textes législatifs qui y servent de base en soient vagues.

Le cOPRESIDENT (M. Cameron): S’appuyant sur le droit coutumier.

M* PALMER: On semble appliquer le droit coutumier, en effet. Notre juri-
diction du divorce s’appuie sur les statuts de 1792 qui établissaient le lieutenant-
gouverneur en conseil comme le tribunal de divorce, et cette juridiction fut
transportée plus tard, avant le début de la Confédération, & un tribunal. Les
causes de divorce y étaient trés restreintes, mais le tribunal a toutefois toujours
accordé de divorce a mensa et thoro lorsqu’il était motivé par les causes qui
étaient acceptées par les tribunaux ecclésiastiques d’Angleterre quand la pro-
vince fut fondée.

M. WAHN: Le témoin pourrait-il nous dire quelles sont les autres causes
visées par ’alinéa 2(c), & part celles contenues dans les autres alinéas?

M°® PALMER: Aprés qu’il y a eu divorce a mensa et thoro, comme nous
continuerions de ’appeler, ou séparation par décret juridique, le parti coupable
pourrait, apres trois ans, produire une demande de divorce absolu en raison du
fait que les conjoints ont été séparés par décret juridique.

M. WaHN: Voici ma question: Quelles sont les causes qui justifieraient le
décret juridique de séparation et qui ne sont pas déja inscrites dans les sous-ali~
néas (a), (b), (d), (e), (f) ou (g)?

M® PALMER: Aucune. Je ne crois pas qu’aucune cause pourrait justifier la
séparation juridique sans justifier en méme temps le divorce, si toutes les
causes mentionnées sont adoptées. Néanmoins, il pourrait y avoir des cas ou la
femme, peut-étre pour des raisons religieuses, ne demanderait pas de divorce
absolu. Le mari, aprés avoir été séparé juridiquement pendant trois ans, pourrait
alors demander le divorce en apportant comme raison la période prolongée de
séparation qui a suivi ’émission du décret juridique.

M. WaHN: Les deux partis le pourraient, et non seulement le parti innocent?

M* PALMER: C’est ca.

M. HONEY: Apres la période de trois ans?

M*® PALMER: Oui.
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M*® Guss: Je connais un cas ou la femme ne poursuivra pas son mari en
justice pour obtenir le divorce, mais songe a entamer des poursuites contre lui
afin d’obtenir la séparation a mensa et thoro. Il demeure maintenant avec une
autre femme, et sa femme malgré tout, comme un autre témoin I’a mentionné au
Comité, ne le poursuivra pas en vue d’obtenir le divorce, mais elle compte le
faire pour obtenir la séparation juridique. Vous pourriez peut-étre vous reporter,
a ce sujet, a la cause Hunter v. Hunter (1863) 10 N.B.R., 593, qui traite du
divorce a mensa et thoro et on y énumeére différentes causes.

M. HoNEY: Relativement a I’alinéa 3, proposez-vous d’élargir la loi et d’éta-
blir un domicile au Canada pour le mari ou la femme? Supposons, par exemple,
que le mari ait déménagé au Royaume-Uni, mais continue de soutenir sa femme.
Sl I'avait désertée dans ce sens, elle pourrait peut-étre le poursuivre selon la
l‘égislation actuelle, mais n’en serait-elle pas empéchée si elle a comme domicile
a ce moment-la le Royaume-Uni, bien qu’elle soit résidente du Nouveau-
Brunswick?

M*® PALMER: Je crois que c’est vrai et qu’il s’agit 1a probablement d’une
O_mission. Nous avons longuement délibéré sur les autres aspects de cette ques-
tion. Peut-étre M* Guss et moi-méme ne représentons-nous pas la Société en
cette affaire, mais nous croyons que, si le domicile de la femme suit celui du
mari, bien des difficultés en naitraient.

M. HoNEY: Croyez-vous qu’il faudrait modifier quelque chose?

M* PALmER: M° Guss et moi serions d’accord la-dessus. Je n’aimerais
toutefois pas me faire le porte-parole de la Société.

- M. FAIRWEATHER: J’étais a la réunion de la Society et je me souviens de la
d’lsc].lssion a ce sujet. Je suis d’accord qu’il a pu s’agir 1a d’un oubli, parce que, de

avis de tous ceux a qui j’ai parlé, il était presque évident en soi, et probable-
ment parce qu’il en était ainsi, que la Society, dont je suis membre, n’y a pas
accordé tout le temps qu’elle aurait dii. En tous cas, il y avait certainement une
f°r_te majorité qui penchait dans ce sens, en particulier dans les Maritimes qui
assistent 4 un véritable exode.

., M. McCreave: On pourrait parler, je crois, d’«influences culturelles
€trangdres».

M. FAIRWEATHER: Et bien des femmes ont a en souffrir cruellement.

. M*® Guss: Pour ma part, j’aimerais bien que le compte rendu rapporte que
e crois fortement que chaque femme devrait pouvoir élire son propre domicile.

ette question de domicile donne lieu a bien des miséres. Je sais un cas ou le
mari est maintenant ingénieur & Tanganyika. L’'un de mes associés a porté la
Cause a Fredericton, parce que ’homme en cause est né au Nouveau-Brunswick
€t n’a jamais vraiment résidé nulle part ailleurs. Nous avons écrit 4 son avocat
qul nous a envoyé de Tanganyika une déclaration solennelle disant que le mari
Posséde une petite ferme au Nouveau-Brunswick et compte y retourner, mais le
Juge n’a pas accepté cela. C’est un cas trés pénible, et je connais bien d’autres
€as du genre. Je crois que la femme doit pouvoir avoir son propre domicile. Si
Vous voulez le restreindre au divorce, d’accord. Je crois que peut-étre nous
devrions le limiter ainsi, et laisser ensuite les professeurs se débattre.

Le copriSIDENT (Sénateur Roebuck): Ne pourrions-nous ne tenir aucun
Compte de la question du domicile et lui donner simplement le droit d’acces aux
tl:iburraux? Nous ’avons fait dans la loi actuelle. Nous n’avons pas modifié les
reglements du domicile; nous lui avons simplement donner accés aux tribunaux.

o M* Guss: Faites-vous allusion au chapitre 84 des Statuts revisés du Canada
e 19529

Le copRESIDENT (Sénateur Roebuck): C’est exact.
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M* Guss: C’est un texte trés dur, et je ne crois pas qu’il favorise un tant soit
peu la femme, parce qu’on y lit que le mari doit 1’avoir désertée dans la pro-
vince ou elle fait la poursuite judiciaire, et ca, d’apres moi, c’est abominable.

Le COPRESIDENT (Sénateur Roebuck): Mais, voyez-vous, il lui donne accés
aux tribunaux sans aucunement mentionner le domicile.

M*® Guss: Mais s’ils étaient au Tanganyika, et se sont séparés au Tanganyika
et qu’elle revint chez elle a Saint-Jean (Nouveau-Brunswick), quel bien lui
fasse? Doit-elle retourner au Tanganyika?

Le COPRESIDENT (,Sénateur Roebuck): Je suis entiérement d’accord avec vous
la-dessus.

Le COPRESIDENT (M. Cameron): Vous aimeriez voir retranchés les mots
offensants?

M* Guss: Oui.

Le sénateur FERGUSSON: Je soutiens qu’une femme mariée devrait avoir son
propre domicile, tout comme ’homme marié. Il n’y a aucune différence. Je suis
enchanté de constater que les membres du barreau du Nouveau-Brunswick sont
de cet avis.

M* Guss: Je crois que le barreau entier I’a ainsi interprété. Je remercie M.
Fairweather de son explication.

Le cOPRESIDENT (M. Cameron): Y a-t-il d’autres questions? Les avocats
du Comité ont ici la chance de faire subir un contre-interrogatoire aux avocats
qui témoignent.

M. McCLEAVE: J’aurais une question au sujet des différentes attitudes.
Est-ce le fait que le décret juridique était mentionné a l’alinéa 2 (c) qui a
persuadé les membres catholiques romains du barreau a accepter globalement la
résolution, ou ont-ils vu au-dela et ’ont-ils agréée en raison des autres causes de
divorce, comme la cruauté et la démence?

M* PALMER: Ils ont approuvé toutes les causes supplémentaires. Ce a quoi ils
se sont opposés, c’était le divorce de consentement. C’est 1a qu’ils ont tiré un trait.
Je pourrais dire que I’élément catholique romain, et peut-étre méme d’autres,
croyait, d’aprés ses principes religieux, qu’il ne pouvait recommander le divorce
de consentement, et qu’il nuirait & bien des gens dans la province. Cela mis a
part, les catholiques ont semblé accepter presque tout le reste. La discussion s’est
éternisé au sujet de la durée. Les délibérations a ce sujet ont duré cinqg heures.
I1 n’était pas question d’effleurer le sujet en quelques minutes; ce fut au con-
traire un débat trés long.

M. McCLEAVE: Y avait-il eu d’autres débats auparavant au sujet de la
résolution de divorce a des réunions de la Barristers’ Society of New Brunswick,
qui s’étaient butés sur la question religieuse ou sur les attitudes prises?

M® Guss: J’en ai parlé aux différents présidents qui se sont succédés au
cours des années, et ils m’ont tous dit: «Assez! Ne me mets pas dans ’embarras.
Nous aurions des difficultés.» En 1965, j’ai dit au président que je désirais
parler de la chose, et non simplement introduire une résolution, et c’est ce que
j’ai fait. Un comité a été formé et c’est ce qui s’ensuivit. Je dois dire que tous les
membres du comité travaillaient, et non seulement le président. Le professeur
Hurley, qui était & Fredericton, a correspondu réguliérement avec moi a ce
sujet; M® Palmer et moi-méme avons eu maintes discussions & Saint-Jean, et
M° Palmer a agi comme rédacteur, il a fait et refait le texte.

M*® PALMER: J’étais secrétaire du comité.

M. WaHN: Avez-vous soulevé la possibilité d’une certaine forme sacramen-
telle de mariage, toujours indissoluble, et aussi une forme de mariage civil qui
pourrait se dissoudre sans trop de formalités? Avez-vous abordé la question?
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M* PALMER: Non.
M* Guss: Nous avons quand méme le mariage civil au Nouveau-Brunswick.

M. MacEwAN: Le mémoire n’en parle pas, mais j’aimerais demander a M°
Palmer et & M* Guss quelque chose a ce sujet. On nous a laissé entendre que
le tribunal habilité & entendre les causes de divorce serait celui chargé des
questions familiales; peut-étre également pourrait-on accorder juridiction aux
cours de comté concuremment avec la Cour supréme dans les causes de divorces,
Cest-a-dire les juges des cours de comté et ceux de la Cour supréme. Je me
demande si vous avez quelques idées la-dessus, & savoir si dans votre propre
Province, les juges de la Cour supréme devraient continuer d’entendre les causes
de divorce, ou de quelle facon ils devraient en connaitre?

M* PaLMER: Il faut vous expliquer qu’au Nouveau-Brunswick, nous avons
une cour distincte, la Cour des divorces et des causes matrimoniales, qui date
d’avant la Confédération. Le juge qui y siége est un juge de la Cour supréme du

ouveau-Brunswick, qui est nommé a cette fin par la province, je crois, plutét
Que par quelque autorité fédérale, bien qu’il soit en méme temps juge de la Cour
Supréme. Vous n’avez bien qu’un seul juge. Je crois qu’on nomme maintenant un
Juge-suppléant au cas ol le juge serait retenu par la maladie ou bien s’il arrivait
C{UE le juge se croie inapte a entendre la cause a cause d’un lien de parenté avec
Paccusé ou autre motif de méme nature. En fait, nous n’avons qu’un juge pour
les divorces au Nouveau-Brunswick. Le registraire de la Cour supréme agit
Comme registraire de la cour des divorces, il se sert du méme bureau, etc.

g _Je crois que le barreau du Nouveau-Brunswick est pleinement satisfait du
rfglme. Le probléme n’a été soulevé a aucune réunion de la Society, mais j’ai
1}mpression que personne, au Nouveau-Brunswick, n’aimerait que les causes de

1vorce soient entendues devant les cours de circuit alternant avec les actions en

Ommages-intéréts. Ce tribunal ne siége qu’a Fredericton, ce qui veut dire que,
Sauf dans le cas oul les parties sont de Fredericton, vous devez parcourir une
Certaine distance pour vous y rendre. La loi limite la publication des délibéra-
tlfmS, dans les causes de divorce, dans les journaux locaux & I’annonce séche du
décret. Les résultats ont été trés bons et je crois que presque tous les avocats y
Souscrivent. Dans une petite province, la tenue de tous les procés a Fredericton
De constitue pas une bien grosse difficulté. Ou que vous demeuriez au Nou-
Vffalll-Brunswick, vous pouvez vous y rendre en moins de cing heures, et vous
N'avez pas assez de causes de divorce dans votre vie qu’il vous soit un fardeau de
Parcourir 1a distance.

... M. MacEwaN: Le juge unique peut entendre les causes de divorce avec
dlllgence, rendre les décisions, ete? Les décisions ne souffrent aucun délai?

. M® PaumeRr: Non. Le juge m’a dit que les affaires de divorce lui deman-
dalenﬁ 90 jours de séance par année. Le reste du temps, il remplit d’autres
fonctions de 1a Cour supréme du Nouveau-Brunswick.

M. McCrEAVE: Entreprendrait-il quatre causes par jour?

; M° Parmer: Non, il prend huit causes incontestées par jour. Elles sont
Inscrites dans le role des assises; une heure précise est fixée pour I’audition de la
Cause; quatre causes incontestées passent le matin, et quatre autres I’aprés-midi,
€t T'on ne doit changer que trés rarement I’heure fixée pour une cause incontestée.
aps le cas d’une cause contestée, le juge, de concert avec I’avocat, prévoit a peu
Pres la durée et lui réserve le temps voulu. En plus d’entendre les causes, il
Tecoit des demandes de jugement en référé, des témoignages de commissions, ete.
"Le juge dit que, tout compte fait, en tenant compte des décrets et des motifs

€ Jugements dans les causes contestées, etc., ou dans les causes qui présentent
€ véritables problémes de domicile, dans lequel cas il pourrait écrire les raisons
Pour lesquelles la demande a été agréée ou refusée, ce travail occupe environ
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quatre-vingt-dix jours. Ce n’est pas mon idée que le barreau du Nouveau-
Brunswick verrait d’'un bon ceil I’audition de ces causes devant la cour de comté
ou devant la Cour supréme avec les actions en dommages-intéréts.

M. McCLEAVE: Ou devant la cour des affaires familiales?

M* PAaLMER: Ou devant la cour des familles, qui est loin d’étre aussi compé-
tente que le juge de la Cour supréme.

M* Guss: J’appuie d’emblée I'idée que, relativement aux causes de divorce,
les choses devraient continuer comme a I’heure actuelle au Nouveau-Brunswick.
Quand je suis devenu membre du Comité, un certain nombre des membres du
jeune barreau ont mis en doute la supériorité du juge de la Cour supréme
d’entendre les causes de divorce. Un homme en particulier, qui parlait devant un
certain nombre de jeunes avocats devant une tasse de café, un jour que la
question était a I’étude, dit que sept d’entre eux jugeaient que ce pourrait étre
une question plus ou moins administrative, que trois personnes peut-étre pour-
raient siéger, par exemple, un travailleur social, peut-étre un magistrat de la
cour juvénile et peut-étre aussi une femme du bien-étre social. Il disait parler
au nom de sept jeunes membres du barreau et nous en avons discuté a fond. Je
ne I’ai pas convaincu, et lui non plus.

Si vous devez faciliter le divorce et augmenter le nombre des causes qui le
rendraient possible, je crois que vous devez toutefois conserver la dignité, le
décorum et la solennité qui entourent l’audition devant un juge de la Cour
supréme, alors que lui et vous portez la toge, afin de montrer aux gens qu’un
drame sérieux se déroule, autre chose qu’un peu de bavardage autour d’une
table, ce qui, 3 mon avis, serait mal.

Le cOPRESIDENT (M. Cameron): C’est une question de procédure, n’est-ce
pas?

M*® Guss: C’est juste.

Le coPRESIDENT (M. Cameron): Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur BELISLE: J'allais demander si le juge est un juge itinérant, ou

s’il se présente au tribunal de chaque ville, mais on a répondu en partie A cette
question. Il ne siége que dans une ville?

M* PALMER: Il ne siége qu’a Fredericton.
Le sénateur BELISLE: Et personne ne s’y est opposé?

M°® PALMER: Aucune opposition vraiment sérieuse n’a été soulevée. Pour
revenir au point soulevé par M® Guss, c’est une facon différente de concevoir le
divorce et le proceés, a savoir qu’il faut examiner la rupture sur le plan psycholo-
gique plutoét que de simplement établir un fait. S’il en était ainsi, peut-&tre la
cour ne constitue-t-elle pas le meilleur tribunal pour creuser la question.

M. PETERS: La théorie du mariage brisé a-t-elle fait I’objet d’'un débat?

M*® PALMER: Oui, on en a parlé a cette réunion.

M. PETERS: Est-ce 1a la conclusion oll vous étes arrivé, qu’il ne s’agissait que
d’une autre cause de divorce?

M° PaLMER: Un nombre considérable de nos membres ont conclu que c’était
trop prés du divorce de consentement, et ils songeaient a la population aussi.
C’est pourquoi il n’y a rien dans le mémoire qui s’y rapporte. Il va sans dire que
M° Guss et moi aurions préconisé cette ligne de conduite, mais méme dans notre
comité cela n’était pas acceptable au professeur Hurley.

M® Guss: Ce que nous avons essayé de faire, c’est d’obtenir ce qui était

possible et de connaitre le sentiment général, ce qui est un c6té important de la
question, je crois. Il faut procéder par étape. Alors que nous discutions la
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t1.1éorie de I’écroulement des mariages, et que j’avais la parole, un avocat trés
distingué tira de sa poche une carte postale et me dit: «Allez-vous envoyer a
‘{Otre femme une carte postale pour lui annoncer que vous étes divorcé?» C’était
1a son point de vue, et nous nous rendions compte que certaines gens l’adopte-
raient, bien que ce ne soit pas le mien.

M. PETERS: Je devrais me taire, car c’est évidemment demander une opinion.
Cependant, estimez-vous que les tribunaux, dans leur état actuel, ont la maitrise
Sociale voulue pour appliquer la théorie de I’écroulement du mariage, suivant
lfiquelle, en réalité, il n’y a pas de parties fautives ni de motifs précis, si ce n’est
Pannihilation du contrat dans son application a deux personnes?

M° Guss: Il me semble qu'un juge ne pourrait trancher l’affaire a sa
fantaisie. I1 devrait entendre les parties. On pourrait continuer a faire opposition.
Le marj pourrait se présenter et dire: «Je suis désenchanté de ma femme», et
cette derniére pourrait répliquer:«Moi par contre je ne suis pas désenchantée
de mon mari.» Dans de tels cas, le juge devra trancher la question et rendre un
arrét sur la question de l’insuccés ou du suceés du mariage. Il pourra tenir
Ccompte de tout motif proposé par nous pour en venir a conclure que le mariage
S'est vraiment écroulé. Mais il n’est pas question de caprice de sa part: il devra
baser son jugement sur I’étude des faits judiciaires.

M. PeTERS: Ce qui demande de fait une position judiciaire plus forte que
dans le cas méme de la loi actuelle, qu’on accepte & I'unanimité, bien que tout le
monde sache quelle est la réalité.

M* Guss: On ne peut pas affirmer que 1’on déforme les faits, on peut le
deviner,

M. PETERS: C’est une supposition.

Le copRESIDENT (M. Cameron): Y a-t-il d’autres questions a poser?

Le cOPRESIDENT (sénateur Roebuck): Je voudrais faire remarquer au Comité
que ces messieurs sont venus ici dans des circonstances qui difféerent un peu de
celles d’autres témoins. Ils sont venus a notre demande, car je reléve cette
Phrase dans le mémoire qui nous a été soumis:

«...Que, si le Conseil le juge bon, la société envoie un délégation pour
exposer certains faits au comité au nom de la société.’

J’ai attiré I’attention du comité directeur 1a-dessus, et nous avons décidé d’inviter
Ces messieurs a venir nous parler. C’était aprés notre lecture du mémoire. Ces

eux avocats distingués sont venus ici de ce territoire a notre demande. Je crois
que nous devrions leur exprimer nos remerciements en personne, ainsi qu’a la
Société qu’ils représentent ici. Si vous messieurs vouliez bien transmettre ce
Message 3 la société quand bon vous semblera, je crois qu’il serait convenable de
le faire et ce geste serait approuvé par nous ici. Vous avez parlé d’une facon bien
I?lus pratique que théorique, car c’est la pratique qui vous a enseigné ce que vous
€tes en train de faire. Votre aide nous a été ainsi précieuse. Je parle au nom de
chacun quand je vous remercie sincérement.

Le Comité 1éve la séance.
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APPENDICE «37»

LOI DU COMMONWEALTH D’AUSTRALIE SUR LES PROCES

MATRIMONIAUX 1959

Loi relative au mariage et au divorce et aux procés matrimoniaux
et, & ces propos, aux droits des pére et mére et a la garde et a la
gestion tutélaire des mineurs. Sa trés excellente Majesté la Reine,
le Sénat et la Chambre des représentants du Commonwealth
d’Australie décréte ce qui suit:

Récon-
ciliation.

Audition
quand la
réconcilia-
tion échoue.

Déclara-
tions, ete.,
faites lors
d'un essai
de récon-
ciliation.

PARTIE III—RECONCILIATION

14.—(1) Il incombe au tribunal devant lequel on a intenté un
procés matrimonial, d’examiner de temps a autre la possibilité de
réconcilier les parties & un mariage (2 moins que les poursuites ne
soient telles qu’il ne conviendrait pas de le faire), et si, en tout temps,
il semble au juge constituant le tribunal, d’aprés la nature de la cause,
les témoignages fournis lors du procés ou l’attitude des deux parties
ou de l'une d’entre elles, ou de leurs avocats, qu’il existe une possibi-
lité raisonnable d’effectuer une telle réconciliation, le juge est libre de
prendre toutes les mesures suivantes ou seulement 'une d’entre elles:

(a) renvoyer le proces a plus tard pour permettre aux parties en

cause de se réconcilier, ou permettre de faire n’importe quoi
qui soit conforme a 1’'un ou I'autre des deux alinéas suivants;

(b) avoir une entrevue en, référé avec les parties, avec leur

consentement, avec ou sans avocat consultant, comme le
juge I’estimera bon, en vue d’effectuer une réconciliation.

(c) désigner—

(i) un organisme approuvé de conseils en matiére de ma-
riage ou une personne ayant I’expérience ou la formation
d’un conciliateur en la matiére; ou

(ii) dans des circonstances spéciales, quelque autre personne
convenable, pour s’efforcer, avec le consentement des
parties, d’effectuer une réconciliation

(2) Si, non moins de 14 jours aprés qu'un renvoi en vertu du
paragraphe (1) a été fixé, I'une ou l'autre des parties au mariage
demande que l’audition de la cause continue, le juge reprendra
l’audition, ou, au besoin, on prendra des dispositions pour qu’un
autre juge s’occupe de la poursuite de la cause, aussitét que possible.

15. Quand un juge aura agi a titre de conciliateur en vertu de
T’alinéa (b) du paragraphe (1) de I’article précédent, mais sans abou-
tir a obtenir une réconciliation, c’est seulement sur demande qu'’il
prendra des dispositions relatives au procés ou qu’il tranchera la
question du procés. En I’absence d’une telle demande, un autre juge
prendra des dispositions pour s’occuper du proces.

16. Les preuves de toute déclaration ou de tout aveu faits lors
d’un essai de réconciliation exécuté en vertu de la présente Partie, ne
sont recevables dans aucun tribunal (que son autorité soit d’ordre
fédéral ou non), ni lors de poursuites intentées devant une personne
autorisée par une loi du Commonwealth ou d’'un Etat ou d’'un Terri-
toire du Commonwealth, ou du fait du consentement des parties, a
entendre, recevoir et examiner des témoignages.
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17. Avant de se mettre & remplir ses fonctions, le conciliateur des Le conci-
époux prétera et signera, devant une personne autorisée a prendre des et
affidavits en vertu des lois du Commonwealth ou d’'un Etat ou d’un ?emf;nt
Territoire, auxquels la présente loi s'applique, un serment ou une de garder
affirmation de garder le secret, conformément a la formule de la et

Premieére annexe a la présente loi.

PARTIE V—COMPETENCE
24. (1) Aux fins de la présente loi, I’épouse abandonnée qui était Dispositions

C}omiciliée en Australie soit juste avant son mariage soit juste avant :ﬁclfles
I'abandon, sera censée étre domiciliée en Australie. domicile
’ de I’épouse.

(2) Aux fins de la présente loi, ’épouse qui habite I’Australie a la
datg du début du procés intenté en vertu de la présente loi et qui
habitait ce pays depuis 3 ans juste avant cette date, sera censée

N

€tre domiciliée en Australie a cete date.

PARTIE VI—LIBERATION DU MARIAGE

Di1visioN I-—DISSOLUTION DU MARRIAGE

28. Sous réserve de la présente division, une requéte d’un décret Raisons
d’e dissolution, du mariage, présentée en vertu de la présente loi par El?st;l(;ll:tion
Une des parties en cause, peut étre fondée sur un ou plusieurs des du mariage.
motifs suivants:

(a) lorsque, depuis le mariage, I’autre partie a commis un adul-
tére;

(b) lorsque, depuis le mariage, 1’autre partie a, sans raison ni
excuse valable, délibérément abandonné le requérant pour
une période de 2 ans au moins;

(c) lorsque I'autre partie a, de propos délibéré et constamment,
refusé de consommer le mariage;

(d) lorsque, depuis le mariage, ’autre partie a, au cours d’une
période d’'un an au moins, été habituellement coupable de
cruauté envers le requérant;

(e) lorsque, depuis le mariage, I'autre partie a commis un viol,
ou s’est livrée a la sodomie ou a des actes sexuels bestiaux;

(f) lorsque, depuis le mariage, ’autre partie a, pendant une
période de 2 ans au moins,

(i) été un ivrogne invétéré; ou

(i) s’est constamment enivré en se servant ou en abusant
d’une drogue ou d’une préparation sédative, stupéfiante
ou surexcitante, ou était un ivrogne invétéré pendant
une ou des parties de la période, ou s’enivrait constam-
ment de la facon précitée pendant Iautre ou les autres
parties de la période;

(g) lorsque, depuis le mariage, le mari de la requérante a, au
cours d’une période ne dépassant pas 5 ans,

(i) été fréquemment trouvé coupable de délits pour les-
quels il a été condamné en tout a 3 ans de prison au
moins; et

(ii) laissait souvent la requérante sans ressources raison-
nables;

(h) lorsque, depuis le mariage, ’autre partie a été emprisonnée
pendant 3 ans au moins, pour un délit passible de la mort ou
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de ’emprisonnement a vie ou pour 5 ans ou plus, et se trouve
toujours en prison a la date de la requéte.

(i) lorsque, depuis le mariage, et dans ’année qui a précédé la
date de la requéte, l'autre partie a été trouvée coupable,
apreés accusation.

(i) d’avoir tenté d’assassiner ou de tuer illicitement le
requérant; ou

(ii) d’avoir commis un délit comportant ’infliction voulue de
graves blessures au requérant, ou l’intention de lui en
infliger;

(i) lorsque I'autre partie, au cours des 2 ans qui ont précédé la
date de la requéte, a constamment et délibérément manqué
a verser une pension alimentaire au requérant—

(i) pension qu’elle était condamnée a verser par ordon-
nance, enregistrée ou non, d’un tribunal du Common-
wealth ou d’un Territoire du Commonwealth; ou

(ii) qu’elle avait convenu de verser en vertu d’un accord
entre les parties qui prévoyait leur séparation;

(k) lorsque autre partie a pendant une année au moins, manqué
a se plier & un décret de restitution des droits conjugaux,
édicté en vertu de la présente loi;

(1) lorsque P'autre partie—

(i) est, 4 la date de 1a requéte, non saine d’esprit et qu’il est
peu probable qu’elle se guérisse; et

(ii) depuis le mariage et dans les 6 ans qui ont précédé la
date de la requéte, a été enfermée pendant une ou des
périodes formant 5 ans au moins, dans une maison ou il
est permis d’enfermer ceux qui ont l’esprit dérangé, en
vertu de la loi, ou dans plus d’une institution de ce
genre;

(m) lorsque les parties, aprés séparation judiciaire, ont vécu
séparément pendant une période continue d’au moins 5 ans
ayant précédé la date de la requéte, et qu’il est improbable
en raison qu’elles vivent de nouveau ensemble;

(n) lorsque l'autre partie est restée éloignée du requérant pen-
dant une période et dans des circonstances telles qu’elles
fournissent de bonnes raisons de présumer qu’il est mort ou
qu’elle est morte.

Délaisse- 29. La personne mariée dont la conduite constitue une cause ou
menl'; " une excuse valable pour que I’autre partie vive séparée ou éloignée et
implicite.

donne lieu a la séparation ou a 1’éloignement de cette derniére, sera
censée I’avoir abandonnée volontairement, sans motif ou excuse vala-
ble, bien qu’il se puisse que cette personne n’ait pas eu vraiment

Iintention, par sa conduite, de pousser Iautre partie a vivre séparée
ou éloignée.

Refus de 30. (1) Quand le mari et la femme conviennent de vivre séparés,

reprendre la que ce soit oralement, par écrit ou par leur conduite, le refus de 'un

cohabitation. yse; * sans justification raisonnable, 4 se conformer a la demande
sincére faite par lautre, de reprendre la cohabitation, constitue, a
partir de la date du refus, un abandon délibéré sans cause ni excuse
valable de la part de la partie qui oppose le refus.
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3 (2) Aux fins du paragraphe précédent, les mots «justification
raisonnable» s'appliquent & toutes les circonstances, y compris la
mé_lniére dont I'autre partie s’est conduite depuis le mariage, que ce
Soit avant ou aprés I’accord de séparation.

! 31. Lorsque l'une des parties a été délibérément abandonnée par Abandon
lautre, ’abandon ne sera pas censé avoir cessé simplement du fait que continuant
13} partie qui délaisse l'autre est devenue incapable de former ou 3é,’nence,
d, avoir 'intention de continuer a la délaisser, si le tribunal estime que
Pabandon aurait probablement continué si la premiére partie n’était
Pas devenue incapable d’avoir la susdite intention.

; 32. On n’édictera pas d’arrét de dissolution du mariage pour la Dissolution
raison prévue a I’alinéa (c) de I’article 28 de la présente loi, & moins du mariage

$ 5 d 2 A restreinte
Que le tribunal ne soit convaincu qu’au début de l'audition de la pour refus
requéte, le mariage n’avait pas été consommaé. dele
consommer.
33. Lorsque. . . Ensemble
de peines

(a) une personne a été condamnée a l’emprisonnement pour a purger
chacun de deux ou plusieurs délits qui, de 1’avis du tribunal concur-
entendant la requéte, proviennent virtuellement des mémes s s
actes ou omissions; et

(b) que les peines doivent étre, par ordre, purgées en tout ou en
partie concurremment,

dans de tels cas, en calculant, aux fins de I’alinéa (g) de ’article 28 de
a présente loi, la période pour laquelle la personne a été condamnée
ans l’ensemble, on ne tiendra compte qu’une seule fois de toute
Periode durant laquelle deux ou plusieurs de ces peines devaient étre
Purgées concurremment.

34, On n’édictera pas d’arrét de dissolution du mariage pour la Dissolution
Taison prévue a I’alinéa (j) de l’article 28 de la présente loi, & moins ?;{;‘:gffe
Que le tribunal ne soit convaincu que le requérant s’est raisonnable- pour
Ment, efforcé d’appliquer ’ordonnance ou ’accord en vertu desquels Manduea

3 5 5 5 verser la
On a prescrit la pension alimentaire ou convenu de la verser. pension

alimentaire.
_ 35. On n’édictera pas d’arrét de dissolution du mariage pour la Dissolution
Taison prévue 4 I’alinéa (1) de article 28 de la présente loi, & moins g;g’:;;:fe
que le tribunal ne soit convaincu qu’au début de laudition de la pour
Tequéte, le défendeur était toujours enfermé dans une des institu- causede

. ’ N AT s 7 démence.
10ns mentionnées a l’alinéa et qu’il ne pourrait probablement pas se
8uérir,

36.—(1) Aux fins de I'alinéa (m) de l’article 28 de la présente Dispositions
W . . - . sur le

2L on peut considérer que les parties se sont séparées, bien que ' ¢

Une d’elles seulement ait mis fin a la cohabitation par son action dela

OU sa conduite, qu’elles constituent ou non Iabandon. sepaaton.

loi,

Pais (2) On peut édicter un arrét de séparation pour le motif prévu a

alinéa (m) de I’article 28 de la présente loi, bien qu’il existat a tout

Moment pertinent. . .

(a) un arrét d’un tribunal suspendant I’obligation de cohabiter
imposée aux parties; ou

(b) un accord de séparation intervenu entre les parties.
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Le tribunal
refusera

de rendre
un arrét
pour

cause de
séparation
dans cer-
taines cir-
constances.

Dispositions
relatives
ala pré-
somption
de déceés.

Pardon ou
connivence
feront
absolument
obstacle a la
libération.

La collusion
formera
obstacle
absolu.

Obstacles
discré-
tionnaires.
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37.—(1) Quand, lors de 'audition d’une requéte d’arrét de disso-
lution du mariage pour la raison prévue a I’alinéa (m) de I’article 28
de la présente loi (et mentionnée par les mots «motif de 1la
séparation»), le tribunal est convaincu que, par suite de la conduite
du requérant, soit avant soit aprés le début de la séparation, ou pour
toute autre raison, il serait en I’espéce dur et tyrannique a I’égard du
défendeur, ou contraire a I'intérét public, d’accorder un arrét pour la
raison exposée dans la requéte du requérant, le tribunal refusera de
rendre l'arrét demandé.

(2) Quand, lors des discussions en vue d’obtenir un arrét de
dissolution du mariage a cause de la séparation, le tribunal opine qu’il
est juste et bienséant en l’espéce que le requérant fournisse de
I’argent pour une pension alimentaire au défendeur, ou qu’il sub-
vienne autrement aux besoins du défendeur, soit par la disposition de
certains biens ou autrement, le tribunal ne rendra pas d’arrét pour
cette raison-1a en faveur du requérant, avant que ce dernier n’ait pris
des dispositions, a la satisfaction du tribunal, pour constituer une
pension alimentaire ou fournir d’autres avantages, une fois que le
décret sera devenu irrévocable.

(3) Le tribunal peut, s’il le juge bon, refuser de rendre un arrét
de dissolution du mariage pour motif de séparation si le requérant a,
soit avant soit aprés le début de la séparation, commis un adultére que
le défendeur n’a pas pardonné, ou si le requérant ayant été par-
donné, a recommencé.

(4) Quand un tribunal est saisi de requétes des deux parties
demandant la dissolution du mariage, le tribunal, en se prononcant
sur l'une ou l'autre des requétes, ne rendra pas d’arrét pour cause de
séparation s’il peut légalement rendre un arrét, a propos de lautre
requéte, pour n’importe quel autre motif.

38.—(1) Quand des poursuites sont intentées pour la raison pré-
vue a l'alinéa (n) de l’article 28 de la présente loi, il suffit de prouver
que, pendant les 7 ans qui ont précédé immédiatement la date de la
requéte, autre partie était constamment éloignée du requérant et que
le requérant n’avait pas lieu de croire que 'autre partie était vivante
n’importe quel moment de la période, ce qui établit le bien-fondé de
la requéte, a moins qu’on établisse que I’autre partie était vivante a un
moment donné de la période.

(2) Un arrét rendu pour la raison prévue a lalinéa (n) de
P’article 28 de la présente loi, sera un arrét de dissolution du mariage
pour raison de présomption de déceés.

39. Le tribunal ne rendra pas d’arrét de dissolution du mariage
pour une raison prévue aux alinéas (a) a (k) inclusivement, de
Particle 28 de la présente loi, si le requérant a pardonné cette raison
ou fermé les yeux sur elle.

40. Le tribunal ne rendra pas d’arrét de dissolution du mariage si
le requérant, en intentant ou en poursuivant le proceés, s’est rendu
coupable de collusion avec intention de contrarier la justice.

41. Le tribunal pourra, comme bon lui semblera, refuser de
rendre un arrét de dissolution du mariage pour une raison donnée
dans I'un des alinéas (a) a (1) inclusivement si, depuis le mariage.

(a) le requérant a commis un adultére qui n’a pas été pardonné

par le défenseur, ou qui, ayant été pardonné, a recommencé;
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(b) le requérant s’est montré coupable de cruauté envers le
défendeur;

(c) le requérant a délibéremment abandonné le défendeur avant
les événements qui sont le motif sur lequel se fonde le
requérant, ou, quand le motif comporte des événements qui
sont arrivés durant tout ou partie de la période, avant I’expi-
ration de la période; ou

(d) les habitudes ou la conduite du requérant ont tendu ou
contribué a I’existence du motif sur lequel le requérant a fait
fond.

42. Quand un tribunal est saisi a la fois d’une requéte d’arrét
d’invalidité d’un mariage et d’une requéte d’arrét de dissolution de ce
Mariage, il ne rendre pas d’arrét de dissolution a moins d’avoir rejeté
la requéte d’arrét d’invalidité.

43.—(1) Sous réserve du présent article, c’est seulement avec la
Permission du tribunal qu’on présentera une requéte d’arrét de disso-
lution du mariage dans les 3 ans suivant la date du mariage.

_ (2) Rien dans le présent article ne sera censé exiger que le
trﬂ;unal permette d’intenter une action civile pour un arrét de disso-
luf6101'1 du mariage pour un ou plusieurs des motifs spécifiés aux
alinéas (a), (c) et (e) de Particle 28 de la présente loi, ou pour
ql’lelque autre motif, ou qu’il permette d’en intenter une dans le cas
d’un arrét de dissolution obtenu par action en opposition.

(3) Le tribunal n’accordera pas la permission en vertu du pré-
Sent article d’intenter une action, sauf pour la raison que le fait de
refuser de 1’accroder infligerait des privations exceptionnelles au de-
Mandeur, ou qu'en l’espéce l'autre partie témoigne d’une déparvité
€Xceptionnelle.

_(4) En statuant sur la demande de permission d’intenter une
?thon civile en vertu du présent article, le tribunal aura égard aux
Intéréts des enfants nés du mariage et il tiendra compte de la probabi-
hjte raisonnable d’une réconciliation entre les parties, avant I’expira-
tion des 3 ans suivant la date du mariage.

. (5) Quand, lors de l'audition d’une action intentée par permis-
Slon du trinubal en vertu du présent article, le tribunal est convaincu
que la permission a été obtenue par travestissement ou dissimulation
de faits pertinents, le tribunal peut—

(a) ajourner l'audition pour la période qu’il jugera bon; ou
(b) rejeter la requéte en arguant que la permission a été obtenue
de cette maniére.

. (6) Quand le dernier paragraphe s’applique & une cause et qu’il
Xilste‘ une requéte en opposition, si le tribunal ajourne l’audition ou
reletfe la requéte en vertu dudit paragraphe, il ajournera aussi, pour
) Meéme période, I’audition de la requéte en opposition, ou, suivant le
Cas, il 1a rejettera. Mais si le tribunal, en tenant compte des disposi-
rlonsA du présent article, juge bon de procéder a l'audition de la
€quéte en opposition et de statuer sur cette derniére, il est libre de le
S?Ir‘% et dans ce cas il procédera aussia l'audition de la requéte et
atuera sur cette derniére.

% (7) Le rejet d’une requéte ou d’une requéte en opposition, fait en
ertu des paragraphes (5) ou (6) du présent article, ne nuit & aucune
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action subséquente fondée sur les mémes ou essentiellement les mé-
mes faits qui constituent le motif pour lequel on a présenté la requéte
ou la requéte en opposition rejetées.

(8) Rien dans le présent article n’empéche d’intenter une action,
aprés les 3 ans suivant la date du mariage, et fondée sur des choses
qui sont arrivées au cours de cette période.

(9) Dans le présent article, la mention de la permission accordée
par le tribunal sera censée comprendre la permission accordée par une
cour d’appel.

Di1vISION 6.—GENERALITES

70. Un arrét de dissolution du mariage ou I’invalidité d’un ma-
riage invalidable en vertu de la présente loi, sera en premier lieu un
jugement provisoire en matiére de divorce.

(71)—(1) Quand il y a des enfants nés du mariage auxquels le
présent article s’applique le jugement provisoire ne deviendra pas
irrévocable tant que le tribunal n’aura pas déclaré par ordonnance—

(a) qu’il est convaincu qu’on a pris des mesures, applicables dans

toutes les circonstances, pour le bien-étre et, s’ils s’imposent,
le progreés et 'instruction de ces enfants; ou

(b) qu’en vertu de circonstances spéciales, le jugement provi-

soire devrait devenir irrévocable, bien que le tribunal ne soit
pas persuadé qu’on a pris de telles mesures.

(2) Dans le présent article, les mots «enfants du mariage aux-
quels le présent article s’applique» signifient—
(a) les enfants du mariage qui ont moins de 16 ans a la date du
jugement provisoire; et
(b) tout enfant du mariage a propos duquel le tribunal a, confor-
mément au paragraphe suivant, ordonné que le présent arti-
cle s’applique.

(3) Le tribunal peut, dans un cas spécial, s’il opine qu’il est
justifié a le faire par des circonstances spéciales, ordonner que le
présent article s’applique a un enfant du mariage qui a atteint ’age de
16 ans a la date du jugement provisoire.

PARTIE VIII-—PENSION ALTMENTAIRE, TUTELLE ET MODES DE
COMPOSITION

83. Dans la présente Partie, le mot «mariage» comprend un
prétendu mariage qui est invalide.

84— (1) Sous réserve du présent article, le tribunal peut, dans
des séances portant sur la pension alimentaire d’une partie & un ma-
riage, ou les enfants nés du mariage, autres que des séances relatives
a une ordonnance de pension alimentaire en atendant la disposition
de Tlaffaire, rendre l’ordonnance qu’il juge bon, considérant les
moyens, la puissance de gain et la conduite des parties et toutes les
autres circonstances pertinentes.

(2) Sous réserve du présent article et des regles, le tribunal peut,
dans des séances relatives 4 une ordonnance de pension alimentaire
d’une partie, ou des enfants nés du mariage, en attendant la disposi-
tion de ’affaire, rendre l’ordonnance qu’il juge bon, considérant les
moyens, la puissance de gain et la conduite des parties et toutes les
autres circonstances pertinentes.
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(3) Le tribunal a la faculté de rendre une ordonnance en faveur
de la pension alimentaire d’une partie, bien qu'un décret soit ou ait été
rendu lors des séances auxquelles les séances relatives a la pension
alimentaire sont connexes.

(4) Le tribunal n’usera pas de son pouvoir de rendre un arrét sur
la pension alimentaire d’enfants nés du mariage, au profit d’'un enfant
qui a atteint 1’Age de 21 ans, & moins qu’il n’estime que des circonstan-
Ces spéciales le justifient a rendre cet arrét au profit de cet enfant.
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(85)—(1) Lors des délibérations concernant la charge, la protec- Pouvoir du

tion, le bien-étre, ’avancement ou I’éducation des enfants issus d’un
Mmariage—
(a) le tribunal considérera qu’il faut d’abord tenir compte des
intéréts de I’enfant; et
(b) compte tenu du dernier alinéa précédent, le tribunal peut
ordonner tout ce qui lui semble opportun a la poursuite de
cette fin.

(2) Le tribunal peut suspendre toute délibération dont il est fait
Mention au dernier paragraphe précédent jusqua ce qu’il ait obtenu le
Tapport d’un fonctionnaire du bien-étre social sur les questions que le
tribunal juge & propos d’étudier, et le trigunal peut considérer que ce
Tapport fait partie du témoignage.

1 (3) Lors des délibérations concernant la charge des enfants issus
d’un mariage, si le tribunal juge qu’il est préférable d’agir ainsi, il
Peut ordonner de placer les enfants, ou certains d’entre eux, sous la
Surveillance d’une personne autre que les conjoints en cause.

(4) Lorsque le tribunal ordonne de placer un enfant issu d’un
Mariage sous la charge de I'un des deux conjoints ou d'une autre
Personne, il peut comprendre dans sa décision toute mesure destinée a
Df!rmettre a lautre conjoint ou aux deux conjoints, selon le cas,

avoir acces a I’enfant.

. 86. (1) Au cours des délibérations poursuivies en vertu de la
D}‘eseme Loi, le tribunal peut ordonner que les deux conjoints, ou 1'un
d €ux, fasse, a 'avantage des deux conjoints ou de 'un d’eux ainsi que
des enfants issus du mariage, une convention de biens en vertu de la-
Quelle le conjoint ou les deux conjoints auront droit (que ce soit en
Possession ou en retour) aux biens que le tribunal considére justes et
€quitables dans les circonstances.

(2) Le tribunal peut, au cours des délibérations faites en vertu de

la présente Loi, ordonner tout ce qu’il considére juste et équitable

foncernant I’attribution des biens aux deux conjoints ou & l'un d’eux,

Ansi quaux enfants issus du mariage, de la totalité ou d’une partie

des bieng faisant I'objet d’ententes conclues avant ou apreés le mariage
€ la part des conjoints ou de I'un d’eux.

(3) Le tribunal n’aura aucune juridiction concernant les décrets

dont il ‘est fait mention au présent article si ’enfant a atteint ’dge de

,ans, a moins que le tribunal ne soit d’avis que des circonstances
SPéciales justifient un tel décret & ’avantage de cet enfant.

.87. (1) Tout en exercant ses pouvoirs en vertu de la présente
Partie, le tribunal a le pouvoir de prendre l'une quelconque des
Mesures suivantes:

(a) ordonner le paiement d’un montant forfaitaire ou d’'un mon-

tant hebdomadaire, mensuel, annuel ou autre;
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ordonner la saisie d'un montant forfaitaire ou d’un montant
hebdomadaire, mensuel, annuel ou autre montant sur une
base périodique;

lorsqu’une somme périodique doit étre payée, ordonner que
le paiement soit assuré en totalité ou en partie de la facon
établie par le tribunal;

ordonner l’exécution de tout contrat ou moyen nécessaire
ainsi que la production de tout titre de propriété ou autres
choses requises pour assurer une bonne exécution de I’ordre
ou pour la garantir;

nommer des fiduciaires ou les révoquer;

ordonner que les paiements soient faits directement a 1’'un des
conjoints ou a un fiduciaire qui sera nommé ou a une auto-
rité publique pour étre versés 4 I’'un des conjoints;

ordonner le paiement des sommes requises pour la garde
d’'un enfant a la personne ou autorité publique nommée par
le tribunal;

décréter un ordre permanent, un ordre pour la durée des
délibérations ou un ordre pour une durée fixe ou pour la vie
ou tant que 'un des conjoints vivra ou encore en attendant
un autre ordre;

imposer des conditions;

relativement & un ordre décrété concernant l'une des ques-

tions dont il est fait mention a 1'un quelconque des trois

articles précédents, que cet ordre provienne de ce tribunal ou
d’un autre tribunal et qu’il ait été décrété avant ou apres la
mise en application de la présente Loi—

(i) révoquer l'ordre si la partie en faveur de laquelle il a
été fait se marie de nouveau ou s’il y a une autre bonne
raison de le faire;

(ii) modifier I’effet d’'un ordre ou suspendre son application
en totalité ou en partie et cela, jusqu’a nouvel ordre,
pour une durée fixe ou en attendant que se produise un
événement futur;

(iii) remettre en application, en totalité ou en partie, un
ordre abrogé temporairement en vertu du dernier sous-
alinéa précédent; ou

(iv) compte tenu du paragraphe suivant, varier l'ordre afin
d’augmenter ou de diminuer le montant a payer en vertu
de cet ordre;

(k) sanctionner toute convention visant ’acceptation d’un mon-

tant forfaitaire, de sommes périodiques ou de tous autres
bénéfices a la place des droits conférés en vertu d’un décret
concernant une question mentionnée a 'un quelconque des
trois articles précédents, ou tout droit de rechercher un tel
décret;

(1) décréter tout autre ordre (que ce soit de la méme nature que

ceux qui sont mentionnés aux alinéas précédents du présent
paragraphe ou non, et peu importe qu’il soit conforme a
coutume établie en vertu d’autres lois avant la mise en
application de la présente Loi) qu’il considére nécessaire
au maintien de la justice;
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(m) inclure son décret en vertu de la présente partie dans un
décret en vertu d’une autre partie, et

(n) compte tenu de la présente Loi, décréter un ordre en vertu
de la présente partie en aucun temps avant ou apres la
prononciation d’un décret en vertu d’une autre partie.

) (2) Le tribunal ne fera aucun décret en vue d’augmenter ou de
diminuer le montant & payer suivant un décret & moins qu’il ne soit
ctonvaincu—

(a) que, depuis le décret ou le dernier changement qu’on y a
apporté, les circonstances entourant 1’une des parties ou 1'un
quelconque des enfants en faveur desquels le décret a été
fait ont changé au point de justifier un tel changement; ou

(b) que des faits déterminants ont été cachés au tribunal qui a
ordonné le décret ou qui a changé le décret ou que des faits
déterminants présentés devant 1'un ou l’autre de ces tribu-
naux étaient faux.

) (3). Le tribunal ne fera aucun décret destiné a augmenter ou
diminuer—
(a) la garantie requise pour le paiement d’une somme périodique
a payer; ou
(b) le montant d’une somme forfaitaire ou d’une somme périodi-
que qu’un décret avait ordonné de procurer,

& moing d’étre convaincu que des faits déterminants ont été cachés au
tI:1bunal qui a fait le décret ou d’un tribunal qui a changé le décret ou
l?len que des faits déterminants présentés devant un tel tribunal
etaient faux.

_ 88—(1) Si une personne obligée par un décret en vertu de la
Présente partie de produire un document ou instrument refuse ou
heglige de le faire, le tribunal peut nommer un officier de la cour ou
toute autre personne pour produire ce document ou cet instrument en
S0n nom et prendre toutes les mesures nécessaires pour rendre valide
et mettre en application le document ou instrument.

(2.) L’exécution de l'acte ou instrument par la personne ainsi
Nommée a la méme force de validité que si elle avait été faite par la
Personne 4 qui le décret avait ordonné de le faire.

(.3.) Le tribunal peut ordonner ce qu’il juge a propos concernant
%e baiement du colt et des dépenses de la préparation de l'acte ou
strument et de son exécution ou s’y rapportant.

b 89.—(1) Sauf comme il est prévu au présent article, le tri-
Unall ne décrétera rien en vertu de la présente partie si la demande
€ réparation principale a été abandonnée.

(2.) Lorsque—

(a) la requéte de réparation principale a été abandonnée a la
suite d’une audition des faits; et

(b) 1le tribunal est convaincu que—
(i) la requéte de réparation principale a été établie de

bonne foi en vue d’obtenir cette réparation, et

(ii) est peu probable que les parties se réconcilieront,
le tribunal peut, s’il le juge a propos, décréter en vertu de la
présente partie plutét qu’en vertu de I’article quatre-vingt-
six de la présente Loi.
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(3) Le tribunal ne fera aucun décret en vertu du dernier para-
graphe précédent & moins d’avoir entendu les procédures du décret au
méme moment que les procédures de réparation principale ou immé-
diatement aprés celles-ci.

(4) Dans le présent article «réparation principale» signifie répa-
ration du genre dont il est fait mention a l’alinéa a) ou b) de la
définition de «Cause matrimoniale» au premier paragraphe de ’article
5 de la présente Loi.

PARTIE XII.—EXECUTION DES DECRETS

102.—(1) Compte tenu des réglements, un tribunal compétent en
vertu de la présente Loi peut faire appliquer au moyen d’une saisie ou
d’une mise sous séquestre un ordre qu’il a décrété en vertu de la
présente Loi pour le paiement de I’entretien ou des dépenses ou pour
la charge des enfants ou le droit d’y avoir acces.

(2) Le tribunal ordonnera de relever de la garde d’une personne
saisie en vertu du présent article s’il est convaincu que cette per-
sonne s’est conformée au décret en vertu duquel elle était saisie et
peut, en aucun temps, si le tribunal juge que la chose est juste et
équitable, ordonner de relever une telle personne méme si elle ne
s’est pas conformée a cet décret.

(3) Si une personne qui a été liée en vertu du présent article
parce qu’elle ne s’est pas conformée a un ordre concernant le paiement
de la garde ou des dépenses fait faillite, cette personne ne sera pas
gardée sous cautionnement en vertu du lien pour une période supé-
rieure a six mois apres la faillite, & moins que le tribunal n’en décide
autrement.

103. (1) Tout décret fait en vertu de la présente Loi par un
tribunal ayant compétence en vertu de cette Loi peut, conformément
aux réglements, étre enregistré dans une autre cour ayant compétence
en vertu de la présente Loi.

(2) Tout décret enregistré dans un tribunal en vertu du présent
article peut, compte tenu des réglements, étre mis en vigueur comme
s’il avait été fait par la cour ou il est enregistré.

(3) Un renvoi en vertu de la présente partie au tribunal d’ou
provient le décret se lira comme s’il comprenait un renvoi a un
tribunal ot le décret est enregistré en vertu du présent article.

104.—(1) Lorsqu’un décret en vertu de la présente Loi ordonne
le versement d’'un montant d’argent a une personne, tous les montants
payables en vertu du décret peuvent étre recouvrés comme dette
résultant d’'un jugement par un tribunal compétent.

(2) Un décret fait en vertu de la présente Loi peut étre mis en
vigueur sur ’autorisation du tribunal qui I’a fait et selon les condi-
tions de paiement et autres que juge a propos le tribunal, a I’égard de
la succession d’une partie aprés le décés de cette derniére.

105—(1) Lorsqu’en vertu de la présente Loi un tribunal a fait
un décret ordonnant le paiement de l’entretien, le décret peut étre
enregistré, conformément aux réglements, dans un tribunal de com-
pétence sommaire d’un Etat ou d’un Territoire ou s’applique la pré-
sente Loi, et un décret ainsi enregistré peut, compte tenu des régle-
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ments, étre mis en vigueur comme s’il s’agissait d’un décret visant
Pentretien d’une épouse abandonnée par le tribunal de juridiction
Sommaire.

(2) Tous les tribunaux de juridiction sommaire des Ktats et
Territoires ot cette Loi s’applique ont l’autorisation requise pour faire
tout ce qui est nécessaire aux fins du dernier paragraphe précédent.

(3) Dans le présent article, «tribunal de juridiction sommaire
d'un Etat ou Territoire ot cette Loi s’applique» a la méme signification
que dans I’article huit de cette Loi.

. 106. Un décret en vertu de la présente Loi pour le paiement de
Pentretien peut étre mis en vigueur conformément au troisiéme An-
nexe de la présente Loi et les dispositions de cet Annexe s’appli-
Quent en ce qui concerne la mise en vigueur de ces décrets.

123.—(1) Sauf comme il est prévu au présent article, personne ne
pOl}rra, relativement a toutes délibérations faites en vertu de la
Présente Loi, imprimer ou publier, ou faire imprimer ou publier, tout

Compte rendu des témoignages mis & jour lors des délibérations, ou
tous détails concernant les délibérations autres que—

(a) le nom, I'adresse et I’emploi des parties et des témoins,
ainsi que le nom ou les noms des membres ou membres du
tribunal, du conseil et des procureurs;

(b) un état concis de la nature et des motifs des délibérations et
des chefs d’accusation, de la défense et des contre-accusa-
tions pour lesquels des témoignages ont été donnés;

(c) les plaidoiries concernant toutes questions légales dont il a
été question au cours des délibérations ainsi que la décision
du tribunal a leur sujet; ou

(d) le jugement du tribunal et les observations qu’il a faites en
rendant son jugement.

(2.) Le tribunal peut, s’il le juge a propos lors de toutes délibé-
Tations particuliéres, ordonner qu’aucune des questions dont il est fait
me’ntion aux alinéas (a), (b), (¢) ou (d) du dernier paragraphe
Précédent ne soient imprimées ou publiées ou que toute question ou
Partie @'yne question ainsi mentionnée ne soit ni imprimée ni publiée.

. (3.) Toute personne qui enfreint le 1° paragraphe du présent
article, oy qui imprime ou publie, ou fait imprimer ou publier toute
Question ou partie d’une question malgré un ordre du tribunal en
Vertu du dernier paragraphe précédent, est coupable d’une offense et,
Stelle est trouvée coupable, est passible—

(a) §’l s’agit d’un premier délit, ou d’'un deuxiéme ou plus d’un
deuxiéme délit poursuivi sommairement, d’une amende ne
dépassant pas cing cents livres ou d’un emprisonnement
pour une période ne dépassant pas six mois; ou

(b) sl s'agit d’une deuxiéme ou de plus d’une deuxiéme offense,
laquelle a été mise en accusation—d’une amende ne dépas-
sant pas mille livres ou d’'un emprisonnement pour une pé-
riode ne dépassant pas la durée d’un an.

(4.) Aucune poursuite ne sera intentée en vertu du présent

artj 5 2 iy
Z tlfc'le sauf par le procureur général ou par son consentement exprimé
ecrit,
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(5.) Les dispositions précédentes du présent article ne s’appli-
quent pas aux choses suivantes ou relativement aux choses suivan-
tes—

(a) l'impression de tout exposé écrit ou transcription de témoi-
gnages ou autres documents devant servir aux délibérations
dans tout tribunal ou la communication de ces documents a
des personnes que concernent les délibérations;

(b) Yimpression ou la publication d’'un avis ou d’un rapport
conformément aux directives données par un tribunal;

(c) Timpression ou la publication de tout document d’abord des-
tiné bona fide a I'usage de membres du barreau ou de la
profession médicale, et constitué—

(i) d’'un volume distinct ou d’une partie d’une série de
rapports légaux; ou
(ii) de toute autre publication a caractére technique; ou

(d) Iimpression ou la publication de la photo de toute personne,
faite par une personne autre qu’un photographe participant
aux témoignages au cours des délibérations faites en vertu de
la présente Loi.

(6.) Dans le présent article, «tribunal» comprend tout agent d’'un
tribunal qui fait une enquéte sur un sujet conformément aux régle-
ments et «décision du tribunal» comprend un rapport fait & un tribu-
nal par une telle personne.
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APPENDICE «38»
COMMONWEALTH D’AUSTRALIE

MATRIMONIAL CAUSES ACT 1965
n°® 99 de 1965

LOI
modifiant la Matrimonial Causes Act 1959
(Adoptée le 13 décembre 1965)

Il est décrété par Sa Trés Excellente Majesté la Reine,
par le Sénat et par la Chambre des représentants du
Commonwealth, ainsi qu’il suit;—

: 9. L’article 39 de la Principal Act est abrogé et remplacé par les
articles suivants;—

«39. Aucun décret de dissolution de mariage ne sera fait pour Le pardon

24
Pun quelconque des motifs spécifiés aux alinéas a) a k) inclusive- e nlnap Heize
ment de I’article 28 de la présente Loi si— obstacles

(a) le requérant ou la requérante a pardonné le motif et celui-ci 23, _yon.

ne s’est pas répété; ou

(b) le demandeur ou la demanderesse a été complice dans le

délit,

«39A. Aux fins de toute proposition de la présente partie se Lapré-
Tapportant a T’abandon, toute présomption qu’il y a eu conciliation ;‘;“;ﬁﬁff’“
pro‘{enant de la reprise des rapports intimes peut étre rejetée par le ciliation
Mari aussi bien que par I’épouse s'il y a des preuves suffisantes pour fjj‘g‘tgge

montrer qu’il n’y avait aucune intention de pardonner.»

o 10. On ajoute l’article suivant aprés article 41 de la Principal
Ct:iis

«41A.—(1.) Aux fins de l'article 39 de la présente Loi, un motif Effetde
Ne sera pas censé avoir été pardonné et, aux fins du paragraphe (3) de 1ponabl-
) 3 ’ ation en
,article trente-sept et de l’article quarante-et-un de la présente Loi, vue d'une
c;‘dhl’lté.\re‘de la part du demandeur ou de la demanderesse ne sera pas [ogo-
NS€ avoir été pardonné par le seul fait que les parties ont continué
€ cohabiter ou ont recommencé de vivre ensemble (qu’ils aient ou
ggr?t des rel'gtion§ intimes entre eux) pendant une période ne dépas-
bas trois mois si le tribunal est convaincu—

(a) que la cohabitation a été reprise ou continuée, selon le cas, de
la part de la partie a laquelle on pourrait autrement attri-
buer le pardon, en vue d’effectuer une réconciliation; et

(b) qu’aucune réconciliation ne s'est produite au cours de cette
période.
«

de (2.) Aux fins des procédures pour le motif spécifié a 1’alinéa b)
a

rticle vingt-huit de la présente Loi, si—

(a) avant que deux années ne se soient écoulées apres la déser-
tion, les parties ont, & une occasion, cohabité de nouveau
(entrainant ou non des rapports intimes entre eux) mais que,
dans les trois mois qui ont suivi la reprise de la cohabitation,
la partie qui avait déserté a de nouveau volontairement
déserté I’autre partie sans excuse ou motif juste; et
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(b) que le tribunal est convaincu
(i) que la reprise de la cohabitation avait pour but, de la
part de la partie désertée, une réconciliation; et
(ii) qu’une réconciliation n’a pas été effectuée au cours de la
période de cohabitation,

les périodes de désertion antérieures et postérieures a la période de
cohabitation peuvent étre réunis en un tout comme si elles étaient une
période continue, mais la période de cohabitation ne sera pas censée
faire partie de la période de désertion.

(3) Pour les fins de poursuites pour le motif mentionné a 1’alinéa
m) de ’article 28 de la présente loi,

(a) lorsque, depuis la séparation, les parties ont, en une occasion,
repris la cohabitation (que ce soit avec ou sans rapports
sexuels entre eux), mais que, avant la fin d’une période de
trois mois aprés la reprise de la cohabitation, ils se sont
séparés de nouveau et ont vécu séparés jusqu’a la date de la
demande; et

(b) que le tribunal est convaincu
(i) que la reprise de la cohabitation avait pour but, de la

part de I'une ou l'autre des parties, d’effectuer une ré-
conciliation; et

(ii) gu’une réconciliation n’a pas été effectuée au cours de la
période de cohabitation,

les périodes de vie séparée antérieures et postérieures a la période de
cohabitation pourront étre réunies en un tout comme si elles étaient
une période continue, mais la période de cohabitation ne sera pas
censée faire partie de la période de vie séparée.

(4) Pour les fins des dispositions ci-dessus du présent article, une
période de cohabitation sera censée s’étre continuée pendant une
interruption de la cohabitation qui, de ’avis du tribunal, n’était pas
appréciable.

(5) L’effet du présent article s’étend aux choses qui se sont
produites avant I’entrée en vigueur du présent article.»

12. (1) Modifier ’article 71 de la loi principale en y supprimant
le paragraphe (1) et en y substituant les paragraphes suivants:

«(1) Un décret provisoire de dissolution d’un mariage ou de
nullité d’un mariage annulable, qui est un décret rendu a la date
d’entrée en vigueur du Matrimonial Causes Act 1965, ou aprés cette
date, ne devient pas irrévocable 4 moins que le tribunal n’ait déclaré,
par ordonnance, qu’il est convaincu

(a) qu’il n’y a pas d’enfants de ce mariage auxquels s’applique le

présent article; ou

(b) que les seuls enfants de ce mariage auxquels s’applique le

présent article sont les enfants mentionnés dans ’ordonnance
et

(i) que dans toutes les circonstances, des dispositions pro-
pres & assurer le bien-étre de ces enfants ont été prises;

ou
(ii) qu’il existe des circonstances spéciales a cause desquelles
le décret provisoire devrait devenir irrévocable bien que
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le tribunal ne soit pas convaincu que de telles disposi-
tions ont été prises.

(1a) Pour les fins du dernier paragraphe qui précéde, le tribunal
devra, lorsque les circonstances font qu’il est approprié de le faire,
considérer le bien-étre d'un enfant comme comprenant son avance-
ment et son éducation.»

: (2) Sous réserve du premier paragraphe qui suit, I’article 71 de la
loi principale continue a s’appliquer a I’égard d’'un décret provisoire
rendu avant la date de I’entrée en vigueur de la présente loi.

(3) A Iégard d’'un décret provisoire rendu avant la date de
Uentrée en vigueur de la présente loi, ’article 71 de la loi principale a
effet, et sera censé avoir eu effet, comme si les seuls enfants du
Mariage qui ont ou qui avaient moins de seize ans a la date du décret
Provisoire étaient ou avaient été les enfants du mariage mentionné
di}ns la demande (soit dans la forme premiére dans laquelle elle a été
deposée, soit dans une forme modifiée) et paraissant, d’aprés la de-
Mmande, ne pas avoir atteint ’Age de seize ans avant la date du décret
Provisoire.

25438—4
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APPENDICE «39»
COMMONWEALTH D’AUSTRALIE

MATRIMONIAL CAUSES ACT, 1966
n° 60 de 1966

LOI

Modifiant le Matrimonial Causes Act 1959-1965 relative-

ment a lexécution des jugements d’entretien et a la
monnaie décimale.

[Sanctionnée le 29 octobre 1966]

I1 est décrété par Sa Trés Excellente Majesté la Reine, le Sénat et la
Chambre des Représentants du Commonwealth d’Australie ce qui
suit:

Troisiéme

4. Révoquer la Troisiéme annexe de la loi principale et la rempla-
annexe.

cer par I’annexe établie dans I’Annexe de la présente loi.
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Article 4
L’ANNEXE

Annexe insérée dans la loi principale par la présente loi
«Troisiéme annexe»
Article 196

Exécution des jugements d’entretien

1. Dans la présente annexe, a moins que le contexte n’indique le contraire,
Lexpression

«ordonnance de saisie de gages» désigne une ordonnance rendue en vertu
de ’article 5 de la présente annexe;

«défendeur», relativement a un jugement d’entretien ou a des poursuites
relatives & un jugement d’entretien, désigne la personne tenue de faire les
versements en vertu du jugement;

«gages» désigne, relativement a un défendeur, toute somme payable au
défendeur
(a) soit a titre de gages, salaire ou traitement (y compris les honoraires,
bonis, commissions, payes de surtemps ou autres émoluments paya-
bles en plus des gages, salaires ou traitements;)
(b) soit a titre de pension, y compris
(i) les rentes relatives a des services antérieurs, que ces services
aient été rendus ou non a la personne qui verse la rente; et
(ii) les versements périodiques a I’égard de la perte, de 1’abolition ou
de ’abandon d’un office ou emploi ou d’une diminution des émo-
luments, ou a titre d’indemnité pour cette perte abolition, aban-
don ou diminution.

mais ne comprend pas les payes ou indemnités qu’il recoit a titre de

. membre des Forces de la défense ni les sommes payables au défendeur en
vertu du Social Services Act 1947-1966, du Repatriation Act 1920-1966,
au Repatriation (Far East Strategic Reserve) Act 1956-1964, du Re-
patriation (Special Overseas Service) Act 1956-1964, ou du Seamens
War Pensions and Allowances Act 1940-1966;

Ny

«employeur», relativement a un défendeur, désigne une personne (y
compris la Couronne du chef -du Commonwealth ou d’un Etat, I’admi-
nistrateur d’un territoire auquel la présente loi s’applique et toute autorité
du Commonwealth, d’'un Etat ou d’un territoire auquel la présente loi
s’applique) par laquelle, en comité de patron et-non de serviteur ou
d’agent des gages, sont payables ou deviendront probablement payables
au défendeur; '

«jugement d’entretlen» désigne un jugement rendu en wvertu de

1 la présente loi pour le paiement de l’entretien et comprend un tel

jugement qui a été exécuté si des arrérages sont a recouvrer en vertu de

ce jugement; «gages nets», relativement & une ordonnance de saisie de

gages et relativement a un jour de paye, désigne le montant des gages

devenant payable ce jour de paye au défendeur par I’employeur auquel
s’adresse 'ordonnance, aprés déduction, de ces gages, .

(a) de toute somme déduite de ces gages en vertu des dispositions de la

division 2 de la Partie VI de I'Income Tax Assessment Act 1936-1966;
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(b) de toute somme d’un genre mentionné a I’article 82H de cette loi qui

(c)

est déduite de ces gages, qui n’est pas une somme déduite a 1’égard
d’'une prime d’assurance-vie autre qu’'une prime d’assurance-
vie payable en vertu d’un plan de prestations de pension ou de
retraite; et

de toute somme d’un genre mentionné a I’article 82HA de cette loi qui
est déduite de ces gages;

«déduction normale», relativement 4 une ordonnance de saisie de gages et
relativement a un jour de paye, désigne un montant représentant un
versement au taux normal prescrit dans 1'ordonnance, ou au taux normal
de déduction ainsi prescrit qui est applicable a ce jour de paye, selon le
cas, a I’égard de la période comprise entre ce jour de paye et soit le
dernier jour de paye précédent, soit, s’il n’y a pas de dernier jour de paye
précédent, la date a laquelle ’employeur est devenu, ou est devenu la
derniere fois, ’employeur du défendeur.

(a)
(b)

(c)

(d)

. Dans la présente annexe,

la mention d’un jugement comprend, relativement a un jugement qui
a été modifié, la mention du jugement qui a été ainsi modifié;

la mention d’une personne étant habilitée a recevoir des versements
en vertu d’'un jugement d’entretien est la mention d’une personne
étant habilitée a recevoir des versements en vertu d’un jugement
d’entretien soit directement, soit par l’entremise d’une autre per-
sonne, soit pour transmission a une autre personne;

la mention de poursuites relatives & un jugement comprend la men-

tion de poursuites au cours desquelles un jugement peut étre rendu;
et

la mention de frais encourus dans des poursuites relatives a un
jugement d’entretien sera interprétée, dans le cas d’un jugement
d’entretien rendu par la Cour supréme d’un Etat ou d’un territoire
auquel la présente loi s’applique, comme la mention des frais qui sont
compris dans un jugement pour les frais se rapportant uniquement a
ce jugement d’entretien.

3. Sous réserve des dispositions de la présente annexe, une personne étant

habilitée a recevoir des versements en vertu d’un jugement d’entretien pourra
demander

(a)
(b)

au tribunal qui a rendu le jugement; ou

au tribunal ou le jugement est pour lors enregistré en vertu de
T’article 103 ou de l’article 105 de la présente loi,

une ordonnance de saisie de gages.

4, Une demande en vertu du dernier article qui précéde peut étre faite

unilatéralement et sans mention du nom d’un employeur du défendeur.

5. Si le tribunal est convaincu que le défendeur est une personne a laquelle

des gages sont payables ou deviendront probablement payables et

(a)

(b)

qu’au moment ou la demande a été faite, il était d(t en vertu du
jugement d’entretien et impayé un montant égal & au moins,

(i) dans le cas d’un jugement ordonnant des versements hebdoma-
daires, quatre versements; ou

(ii) dans tout autre cas, deux versements; ou

que le défendeur a continuellement négligé d’observer les prescrip-
tions du jugement,
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il peut, & discrétion, par une ordonnance, enjoindre & une personne qui lui parait
étre ’employeur du défendeur a I’égard de ces gages ou d’une partie de ces
8ages, de prélever suur ces gages ou cette partie de ces gages des versements
conformément a l’article 13 de la présente annexe.

6. Le tribunal ne rendra pas une ordonnance de saisie de gages s’il lui parait,
dans un cas auquel s’applique I’alinéa (a) du dernier article qui précede, que le
défaut du défendeur a effectuer des versements prévus par le jugement d’entre-
tien n’était pas attribuable & un refus délibéré ou a une négligence coupable de
Sa part.

7. Une ordonnance de saisie de gages fixera un taux normal de déduction ou
des taux normaux de déduction et, si elle fixe deux de ces taux ou plus, elle
fixera aussi le ou les jours de paye auxquels chacun de ces taux sera applicable.

8. Le taux a fixer comme taux normal de déduction sera le taux auquel le
tribunal considére qu’il est raisonnable que les gages auxquels 'ordonnance se
Papporte devraient, ou devraient le jour ou les jours auxquels le taux doit étre
applicable, selon le cas, s’appliquer pour satisfaire aux prescriptions du juge-
rr{ent d’entretien, mais ne devrait pas dépasser le taux qui parait au tribunal
Necessaire

(a) pour assurer le paiement des sommes qui de temps a autre devien-
dront dues en vertu du jugement d’entretien; et

(b) pour assurer le paiement, dans un délai raisonnable, de toutes les
sommes déja dues en vertu du jugement d’entretien mais non payées
et de tous les frais encourus dans des poursuites relatives au juge-
ment d’entretien qui sont payables par le défendeur.

9. Une ordonnance de saisie de gages fixera aussi le taux des gages protégés,
C’eSt-é-dire, le taux au-dessous duquel, compte tenu des ressources et des
esoins du défendeur et de toute personne aux besoins de laquelle il doit ou il
Peut raisonnablement pourvoir, le tribunal juge qu’il est raisonnable que les
8ages nets du défendeur ne soient pas, un jour de paye, réduits par un verse-
Ment en vertu de cette ordonnance.

10. Une ordonnance de saisie de gages stipulera que les versements a
effectuer en vertu de cette ordonnance seront faits au fonctionnaire du tribunal
Mentionné dans ordonnance.

_ 11. Une ordonnance de saisie de gages renfermera les précisions que le
tribunal jugera propres a permettre a la personne a laquelle s’adresse I’ordon-
Rance d’établir 'identité du défendeur.

v 12. Une ordonnance de saisie de gages n’entre pas en vigueur avant
€Xpiration d’un délai de sept jours & compter de la date a laquelle un exem-

f’l aire de cette ordonnance est délivré a la personne a laquelle s’adresse I’ordon-
ance,

13. Un employeur auquel s’adresse une ordonnance de saisie de gages qui est
Une ordonnance de saisie de gages qui est en vigueur devra, a I’égard de chaque
Jour de paye, si les gages nets du défendeur dépassent la somme
(a) des gages protégés du défendeur; et
(b) de la partie, qui n’a pas été acquittée en un autre jour de paye
antérieur, de tout montant par lequel les gages nets qui sont devenus
payables un jour de paye antérieur étaient inférieurs aux gages
protégés relativement a ce jour de paye,
Payer, dans la mesure ot Iexcédent le permet, au fonctionnaire indiqué a cette

fin dans Pordonnance.

(¢) la déduction normale relative a ce jour de paye; et
25438—5
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(d) la partie de la déduction normale relative & un jour de paye anté-
rieur qui n’a pas été payée ce jour de paye et qui n’a pas été payée
un autre jour de paye antérieur.

14. Un paiement fait par employeur en vertu du dernier article qui précéde
constitue pour lui une quittance valable a I’égard du défendeur dans la mesure
du montant payé.

15. Lorsque des procédures de saisie-arrét sont instruites devant un tribu-
nal aux termes de ’article 102 de la présente loi, ou lorsque des procédures sont
instruites devant un tribunal de procédure sommaire en vue de I’exécution d’une
ordonnance enregistrée auprés dudit tribunal aux termes de ’article 105 de la
présente loi, le tribunal peut, au lieu de rendre une autre ordonnance, édicter
une ordonnance de saisie-arrét du salaire.

16. Pendant la période de validité d’une saisie-arrét sur le salaire, aucun
bref, ordre ou mandat de dépdt ou de saisie-arrét ne peut étre émis ou rendu au
cours de procédures touchant I’exécution d’une ordonnance d’obligation alimen-
taire lorsque ces procédures ont été amorcées avant que I'ordonnance de saisie-
arrét sur le salaire ait été rendue, & moins que le tribunal devant lequel ces
procédures ont été instruites n’en décide autrement.

17. Le tribunal par l’entremise duquel une ordonnance de saisie-arrét du
salaire a été rendue peut, a sa discrétion, sur demande du défendeur ou de toute
personne habilitée & recevoir des paiements aux termes de l'obligation alimen-
taire, rendre une ordonnance annulant, suspendant ou modifiant ’ordonnance de
saisie-arrét du salaire.

18. Une ordonnance qui suspend ou modifie une ordonnance de saisie-arrét
du salaire n’entre en vigueur qu’aprés I’expiration de sept jours apreés la date ou
une copie en a été communiquée a la personne a qui 'ordonnance de saisie-arrét
du salaire s’applique.

19. Une ordonnance de saisie-arrét du salaire cesse d’étre valide:

(a) au moment ott un bref, un ordre ou un mandat de dépot est émis ou
rendu en vue de ’exécution d’une obligation alimentaire a I’égard de
laquelle I'ordre de saisie-arrét du salaire s’applique;

(b) au moment de I’annulation d’une ordonnance de saisie-arrét du sa-
laire; ou

(c) sous réserve de ’alinéa qui précéde, au moment de I’annulation ou de
la modification de ladite obligation alimentaire.

20. Lorsque le tribunal qui annule une obligation alimentaire a lieu de
supposer qu’il restera des arriérés a récupérer aux termes de l’ordonnance, il
peut, a sa discrétion, ordonner que l'ordre de saisie-arrét du salaire ne cesse
d’étre en vigueur que lorsque ces arriérés auront été payés.

21. Lorsqu’une ordonnance de saisie-arrét du salaire cesse d’étre en vigueur,
le fonctionnaire approprié du tribunal par lequel 'ordonnance a été rendue doit
immeédiatement en informer par écrit la personne a qui I’ordonnance s’appliquait.

22. Lorsqu’une ordonnance de saisie-arrét du salaire cesse d’étre en vigueur,
la personne a qui ladite ordonnance s’applique n’encourt aucune obligation si,
avant Pexpiration de sept jours aprés la date ou ’avis mentionné a I’alinéa qui
précéde doit lui étre communiqué, elle continue d’agir comme si 'ordonnance
était encore en vigueur.

23. Une personne a qui une ordonnance de saisie-arrét du salaire s’applique
doit, nonobstant toute autre disposition de n’importe quelle autre loi mais sous
réserve de la présente Annexe, se conformer a cette ordonnance.
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24. Lorsque, au moment ol un salaire devient payable & un défendeur

deux ordonnances ou plus de saisie-arrét sur ce salaire sont en vigueur, la
Personne a qui les ordonnances s’appliquent:

(a) doit se conformer a ces ordonnances d’apres les dates respectives de
leur entrée en vigueur et ne doit pas tenir compte d’une ordonnance
tant qu’il n’aura pas été satisfait, a I’égard de ce salaire, a une
ordonnance antérieure; et

(b) doit se conformer a toute ordonnance comme si le salaire auquel
I’ordonnance s’applique représentait le solde du salaire du défendeur

aprés qu'un paiement aura pu étre effectué a 1’égard de n’importe
quelle ordonnance antérieure.

n

! 25. Lorsque, ‘au moment ol un salaire devient payable & un défendeur,
1 existe, en plus d’une ordonnance de saisie-arrét du salaire rendue aux
terme§ de la présente loi, une ordonnance de saisie-arrét du salaire rendue
bar I'Etat et applicable & un employeur a I’égard du défendeur, c’est-a-dire
Une ordonnance entrée en vigueur avant celle qui a été rendue aux termes de
a présente loi, I’employeur doit:

(a) ne pas tenir compte de 'ordonnance rendue aux termes de la présente
loi afin de se conformer a l'ordonnance de saisie-arrét du salaire
rendue par I’Etat; et

(b) se conformer a I’ordonnance rendue aux termes de la présente loi
comme si le salaire auquel l'ordonnance s’applique représentait le
solde du salaire du défendeur aprés qu’un paiement aura pu étre
effectué aux termes de I’ordonnance de saisie-arrét du salaire rendue
par I'Etat.

Aux fins du présent alinéa:

«obligation alimentaire» signifie un ordre de paiement, rendu ou applica-
ble aux termes d’une loi d’un Etat ou d’un Territoire du Commonwealth,
touchant I’affectation de fonds a la subsistance d’épouses, d’enfants ou
d’autres personnes visées par un ordre de paiement de dépenses de toutes
sortes ou de paiement de frais, et une ordonnance pour le recouvrement
d’argent dépensé ou fourni pour la subsistance d’une personne ou le
paiement de dépenses de toutes sortes; «ordonnance de saisie-arrét du
salaire rendue par I’Etat» signifie une ordonnance de saisie-arrét du
salaire rendue en vue de l'exécution d’une obligation alimentaire, en
conformité de la loi d’un Etat ou d’uny Territoire du Commonwealth, y
compris une ordonnance rendue aux termes de la Maintenance Orders
(Commonwealth Officers) Act de 1966.

tio 26. Aux fins des alinéas 24 et 25 de la présente Annexe, lorsque la modifica-
b r . . . . ’
ok N d’une ordonnance est entrée en vigueur, l'ordonnance ainsi modifiée est
fs€e entrer en vigueur le jour méme ot I'ordonnance est devenue exécutoire.

27. Toute personne qui effectue un paiement en conformité d’une ordon-
€ de saisie-arrét du salaire doit communiquer au défendeur un avis par écrit
1sant des détails du paiement.

Nanc
Prée

28. Lorsqu’une personne qui regoit une copie de 'ordonnance de saisie-arrét

du sajajre qui lui est applicable:

(a) n’est pas ’employeur du défendeur au moment out la copie de I'or-
donnance lui est communiquée; ou

(b) est 'employeur du défendeur i ce moment-1a mais cesse de I'étre
avant que I'ordonnance cesse d’étre exécutoire,

25438—5%
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elle doit en donner avis par écrit au fonctionnaire approprié du tribunal qui a
rendu ordonnance et cet avis doit étre communiqué:
(c) immeédiatement aprés que la copie a été remise a la personne, dans
les cas ou le sous-alinéa a) du présent alinéa s’applique; et
(b) immédiatement aprés que la personne cesse d’étre I’employeur du
défendeur, dans les cas ou le sous-alinéa b) du présent alinéa s’appli-
que.

29. Lorsque des procédures afférentes a une ordonnance de saisie-arrét du
salaire sont instruites devant un tribunal, ledit tribunal peut, avant ou aprés les
audiences:

(a) ordonner au défendeur de fournir au tribunal, dans un délai prescrit,
une déclaration signée du défendeur et indiquant:

(i) le nom et l’adresse de son employeur, ou s’il a plus d’'un em-
ployeur, de chacun de ses employeurs;
(ii) des détails sur le revenu du défendeur; et
(iii) les détails qui peuvent étre nécessaires a n’importe lequel de ses
employeurs pour identifier le défendeur; et
(b) ordonner a toute personne qui, aux yeux du tribunal, semble étre un
employeur du défendeur, de fournir au tribunal, dans un délai pres-
crit, une déclaration signée de sa main ou en son nom et renfermant
les détails mentionnés dans I’ordonnance a ’égard de tout salaire du
défendeur devenu payable par ladite personne au cours de la période
indiquée.

30. Au cours de toutes procédures afférentes & une ordonnance de saisie-
arrét du salaire, tout document présenté a titre de déclaration en conformité de
T'alinéa qui précéde, doit étre accepté comme élément de preuve et, a moins de
démonstration du contraire, doit étre considéré comme une déclaration, sans
autre preuve a ’appui.

31. Sur demande de la personne a qui l'ordonnance s’applique, ou sur
demande du défendeur ou de la personne en faveur de qui I’ordonnance a été
rendue, le tribunal par Ientremise duquel une ordonnance de saisie-arrét du
salaire a été édictée doit déterminer si des paiements d’une catégorie ou d’un
genre particulier mentionné dans la demande, qui ont été versés au défendeur,
constituent un revenu aux fins de ladite ordonnance.

32. Une personne a qui une ordonnance de saisie-arrét du salaire s’applique
et qui présente une demande aux termes de l’alinéa qui précéde n’encourt
aucune obligation si elle ne se conforme pas a 'ordonnance a 1’égard de tous
paiements, d’une classe ou catégorie mentionnée dans la demande, qui lui sont
versés par le défendeur, pendant que la demande, ou tout appel y afférent, est
pendante.

33. L’alinéa qui précéde ne s’applique pas & un paiement qui a été effectué
aprés que la demande a été retirée ou qu’un appel d’une décision rendue a I’égard
de la demande a été abandonné.

34. Le fonctionnaire a qui un employeur verse une somme en conformité
d’une ordonnance de saisie-arrét du salaire doit remettre ladite somme a la
personne qui, dans les conditions mentionnées dans I'ordonnance de saisie-arrét
du salaire, a le droit de toucher des paiements.

35. Toute somme recue, aux termes d’une ordonnance de saisie-arrét du
salaire, par la personne qui y a droit, est censée étre un paiement effectué par le
défendeur a la dite personne en vue du paiement, en premier lieu, de touté
somme due ou non payée afférente a I’obligation alimentaire (une somme due 2
une date antérieure étant payée avant une somme due a une date ultérieure) et
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@euxiémement, de tous les frais encourus a ’égard de ’obligation alimentaire qui
ctaient déja payables par le défendeur au moment ol Iordonnance de saisie-
arrét du salaire a été rendue ou modifiée pour la derniére fois.

36. La copie d’'une ordonnance ou autre document qui doit ou peut étre
Communiquée a une personne autre qu’une compagnie constituée en corporation,
flu’une société ou qu’une association aux termes de la présente Annexe, peut
etre communiquée a ladite personne:

(a) par livraison du document a la personne elle-méme;

(b) en laissant le document au domicile ou au lieu d’affaires habituel de
la personne, ou au dernier domicile ou lieu d’affaires connu de la
personne au nom de qui le document est communiqué, entre les mains
de quelqu’un qui apparemment est domicilié ou employé a cet en-
droit et qui, apparemment, est 4gé de plus de 16 ans; ou

(c) en adressant convenablement et en déposant a la poste le document
(dGment affranchi) sous forme de lettre recommandée adressée a I'un
ou lautre des endroits mentionnés au sous-alinéa qui précede.

37. La copie d’une ordonnance ou autre document qui doit ou peut étre
Communiquée 4 une compagnie constituée en corporation, a une société ou a une
aSsociation aux termes de la présente Annexe, peut étre communiquée a la
Compagnie, 3 la société ou a I'association:

(a) en livrant le document a tout lieu d’affaires de la compagnie, de la
société ou de 1’association, ou a tout endroit qui est le bureau officiel
de la compagnie, de la société ou de 1’association aux termes de la loi
d’un Etat ou d’un Territoire auquel la présente loi s’applique, entre
les mains d’une personne qui, apparemment, est employée a cet
endroit et qui, apparemment, est 4gée de plus de 16 ans; ou

(b) en adressant convenablement et en déposant a la poste le document
(diment affranchi) sous forme de lettre recommandée adressée a la
compagnie, & la société ou a ’association a I’'un ou 'autre des endroits
mentionnés au sous-alinéa qui précede.

P 38. La communication d’un document, en conformité du sous-alinéa (c) de

alinéa 36, ou du sous-alinéa (b) de l'alinéa 37, de la présente Annexe, est
Censée, & moins de preuve du contraire, avoir eu lieu au moment ol la lettre
€Vait étre normalement livrée par le service postal.

B 39. A T’égard de la communication de documents au Commonwealth, & un

tat, 3 '’ Administration d’un Territoire, ou & une corporation (qui n’est pas une

c(’mpagnie, une société ou une association détenant une charte) constituée a des

OES I’Dubliques, par une loi, ou aux termes d’une 191, fiu Commo'nwealtlr{, d’l..m Etat

o d un tel Territoire, les reglements peuvent prévoir ou a}utonser la 11vra1sor} de

Boﬁies d_es ordonnances ou d’autres documents qui doivent ou peuvent étre
Muniquées aux termes de la présente Annexe.

40. Toute personne:

(a) qui se conforme pas a une exigence de la présente Annexe, ou 3 une
ordonnance rendue aux termes de la présente Annexe qui lui est
applicable;

(b) qui, dans toute déclaration ou avis communiqué a un tribunal aux
termes de la présente Annexe, ou en conformité d’une ordonnance
rendue aux termes de la présente Annexe, fournit un renseignement
qu’il sait faux ou trompeur sur un point important; ou

(c¢) fournit inconsidérément une déclaration ou un avis faux ou trompeur
sur un point important,
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est coupable d’un délit passible, sur condamnation, d’'une amende ne dépassant
pas deux cents dollars.

41. Une personne accusée d’un délit aux termes du sous-alinéa (a) de
I’alinéa qui précéde peut alléguer qu’elle a pris toutes les mesures raisonnables
en vue de se conformer a cette exigence ou a cette ordonnance.

42. Une personne qui renvoie un employé, lui nuit dans son emploi ou
modifie sa situation a son détriment, parce qu’une ordonnance de saisie-arrét du
revenu a été rendue contre cet employé et qu’il est tenu d’effectuer des paie-
ments aux termes de cette ordonnance, est coupable d'un délit passible, sur
condamnation, d’une amende ne dépassant pas deux cents dollars.

43. Dans toute procédure afférente a un délit découlant du dernier alinéa, si
tous les faits et circonstances qui constituent le délit, abstraction faite du motif
qui animait la personne accusée d’avoir perpétré ce délit, sont démontrés, c’est a
ladite personne qu’il incombe de prouver qu’elle n’était pas animée par le motif
allégué dans ’acte d’accusation.

44, Lorsqu’une personne est reconnue coupable d’un délit découlant de
I’alinéa 42 de la présente Annexe, le tribunal par lequel elle a été reconnue
coupable peut ordonner qu’on rembourse a I’'employé le salaire qu’il a perdu et
peut aussi ordonner que ’employé soit rétabli dans son ancienne situation ou
dans une situation analogue.

45. Lorsqu’un tribunal a rendu une ordonnance, aux termes de I’alinéa qui
précéde, en vue du remboursement de tout salaire perdu par un employé, un
certificat, signé par le greffier ou tout autre fonctionnaire approprié du tribunal,
indiquant la somme dont le remboursement a été ordonné ainsi que les personnes
par qui et & qui ladite somme doit étre payée, peut étre déposé au tribunal de
juridiction civile jusqu’a concurrence de ladite somme et le certificat devient
exécutoire a tous égards a titre d’arrét définitif de ce tribunal.

46. Les divers tribunaux des Etats sont investis de la compétence fédérale et
cette méme compétence est conférée aux tribunaux des Territoires auxquels la
présente loi s’applique, a I’égard des questions relevant de la présente Annexe.

47. La compétence conférée aux divers tribunaux des Etats par I’alinéa qui
précede est assujétie aux conditions et restrictions mentionnées au sous-alinéa
(2) de l'article 39 de la Judiciary Act 1903-1966, dans la mesure ou elles sont
applicables.

48. Nonobstant toute disposition de la Judiciary Act 1903-1966, un appel de
la décision d’un tribunal de juridiction sommaire aux termes de la présente
Annexe n’est pas du ressort de la Haute Cour.

49. La présente Annexe s’applique au défendeur, nonobstant toute loi qui
pourrait autrement empécher la saisie-arrét de son salaire ou limiter la somme
qui peut faire I’objet d’une saisie.
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APPENDICE «40»

MEMOIRE SOUMIS AU COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA
CHAMBRE DES COMMUNES SUR LE DIVORCE

par
LE BARREAU DU NOUVEAU-BRUNSWICK

MEMOIRE SUR LE DIVORCE

A la réunion annuelle du Barreau du Nouveau-Brunswick, la résolution
Sulvante a été adoptée a I’'unanimité.

Il est résolu

1. Que le Barreau donne son appui a toute législation visant a augmenter les
motifs de divorce au Canada.

2. En particulier, que le Barreau est favorable a toute législation ayant pour
objet d’ajouter a 'adultére les causes suivantes de divorce:

(a) Tout rapport sexuel, ou tout acte de perversion sexuelle commis de
propos délibéré par le défendeur apres le mariage, avec une personne
autre que le plaignant (requérant) ou avec un animal;

(b) La cruauté;

(c) La séparation consécutive & un décret judiciaire pour une période
d’au moins trois ans;

(d) La désertion pour une période d’au moins trois ans;

(e) La folie;

(f) La récidive criminelle;

(g) Le défaut, persistant et volontaire, de soutien des enfants a charge.

. 3. Que le Barreau recommande que le Parlement du Canada accorde la
Juridiction aux tribunaux provinciaux ou territoriaux (qui par ailleurs ont
Juridiction en matiére de divorce) lorsqu’il est démontré que I'une ou l'autre des
deux parties au procés a été domiciliée dans la province ol la poursuite est
Intentée penant plus d’une des trois années antérieures & la mise en marche des
Procédures.

4. Que le Barreau recommande que la collusion soit laissée a la discrétion
exclusive du juge.

5. Que le Conseil soumette au Comité spécial mixte du Sénat et de la
Chambre des communes sur le divorce un mémoire reproduisant ces résolutions
€t, si le Conseil le juge a propos, que le Barreau envoie une députation pour
SOumettre des observations audit Comité au nom du Barreau.

La présente résolution est ’aboutissement d’une étude entreprise par un
Comitea désigné par le Barreau. Le rapport complet est annexé ci-dessous. Il
a fait I’objet d’une discussion de plus de cing heures en séance pléniére de la
Teunion annuelle.

Nous présentons quelques commentaires pour exposer les nombreuses rai-
Sons pour lesquelles le rapport initial a été modifié.

A Le Barreau du Nouveau-Brunswick estime qu’il faut ajouter a 1’adultére
d"a‘\ltl‘es motifs de divorce pour répondre aux besoins sociaux du public; cepen-
a_‘}t: ses membres sont convaincus que les motifs ne doivent pas étre multi-
Pliés gy point que le divorce devienne une question de simple consentement
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entre les parties. Par conséquent, il a été retranché ’alinéa 2 (d) afin que le
divorce ne soit accordé que la séparation est autorisée par décret judiciaire, et
seulement a l’expiration d’un délai de trois ans. L’article 2 (¢) a été retenu
dans la résolution.

Vous noterez que les périodes de séparation et de désertion ont été fixées a 3
ans. Il n’y a pas d’autre raison a ce prolongement que le fait que la majorité des
membres de la Société ont cru devoir donner aux époux une année de plus pour
essayer de reprendre la vie commune.

Quelques-uns des arguments les plus forts pour ou contre, portaient sur le
requérant obtenant le divorce lorsque son conjoint était emprisonné pour un
certain temps (en tenant compte de la libération conditionelle). I1 fut par la suite
reconnu que ’emprisonnement ne devait pas constituer de motif de divorce et
Talinéa a été biffé en dépit du fait que les membres aient reconnu que la
«récidive» criminelle devrait étre un motif.

Le comité et les membres de la Société estiment que l’alinénation mentale
comme motif de divorce doit étre clairement définie et ils espérent que le
Parlement éclaircira la question en définissant P'attestation et la durée de I’alié-
nation mentale.

On a cru nécessaire de reconnaitre le motif de cruauté, mais aprés de
longues discussions la définition de la cruauté a été jugée comme relevant du
tribunal.

Barristers’ Society of New Brunswick,
Le secrétaire-trésorier,

C. T. Gilbert.
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RAPPORT DU COMITE SUR LES MOTIFS DE DIVORCE

Au Président du Conseil et
Aux Membres de la Barristers’ Society of New Brunswick

Votre Comité présente respectueusement son rapport ainsi qu’il suit:

PARTIE I
CREATION DU COMITE

, Votre Comité a été formé par le Conseil de la Société conformément 3 la
esolution adoptée & la réunion annuelle de 1965.

PARTIE II
LE MARIAGE CONSIDERE COMME INSTITUTION

_Les membres de votre Comité ont une foi profonde en Il’institution du
Mariage en la sauvegarde de la cellule familiale.

Ils croient en la valeur de la stabilité et de la duré du mariage.

Ils’ considérent le mariage comme un facteur important du bien commun
dans P'Etat,

Ils sont d’avis qu’il ne devrait pas y avoir d’adoucissement dans les régle-
Ments visant les témoignages ou le minimum de preuves exigés dans les causes
o8 fiivorce, ni dans la dignité, le décorum ou la solennité dans lesquels sont
Jugées les causes de divorce.

Ils espérent que jamais personne ne reprochera 3 la Société de briser des
f?}'t’:rs heureux. Il devrait étre superflu d’affirmer—bien que nous tenions a le
ﬁelt?rer—qu’aucun membre de la Société n’est responsable de la désunion des
dmilles dont les conjoints viennent leur demander conseil dans leur malheur,
fflals que ce n’est qu’apres que le foyer est brisé, que les époux ne peuvent plus
Se.Xpliquer entre eux avec clarté et logique, que les malheureuses victimes

Olvent s’adresser a 1’avocat.

PARTIE III
QUESTION D’ORDRE CONSTITUTIONNEL

Le Comité a conclu qu’en vertu de I’Acte de ’Amérique du Nord britanni-
ue, article 91 (26), la question du divorce reléve entierement du Parlement du

iﬁaga et toute modification de la législation doit émaner du Parlement du
ada.

En vertu de I’article 129 de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique, les
‘ en vigueur du Nouveau-Brunswick a 1’époque de la Confédération ont
Ontinug g’étre appliquées. La Législature du Nouveau-Brunswick n’a toutefois
n?s le pouvoir de modifier ou d’abroger les statuts qui étaient en vigueur au

Oment de la Confédération, y compris en particulier les articles spécifiant les

loig
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motifs de divorce et de dissolution qui font partie de 1’article 37 de Divorce Court
Act, R.S.N.B. (1952), chapitre 63. De méme, la Cour de divorce et des causes
matrimoniales, établie par le statut de 1860 (23 Victoria) chapitre 37, a continué
d’exister en vertu des dispositions de l’article 129 de I’Acte de ’Amérique du
Nord britannique, avec des changements d’ordre exclusivement administratif.

PARTIE IV
MOTIFS ACTUELS DE DIVORCE AU NOUVEAU-BRUNSWICK

Le texte méme du statut adopté avant la Confédération et qui est reproduit
dans le Divorce Court Act, R.S.N.B. (1952), chapitre 63, article 37, est le suivant:

«les motifs de rupture du lien matrimonial et de dissolution et d’annula-
tion du mariage sont et seront la frigidité ou ’impuissance, I’adultére et la
consanguinité aux degrés prohibés par... (32 Henry VIII)»

On ne rapporte qu’une décision sur le texte de cet article plutét ambigu. Dans la
cause Babineau c. Babineau, 51 N.B.R. 501, on a maintenu que le mot «adultére»
n’avait pas un sens assez large pour inclure la bestialité, et qu’on ne pouvait
accorder plus qu’une séparation judiciaire (ou un divorce a mensa et thoro) pour
de tels motifs.

En dépit de l’apposition des mots, on ne rapporte aucune cause dans la-
quelle un décret de divorce a vincula ait été accordé pour motifs de frigidité ou
d’impuissance qui auraient pu survenir aprés un mariage diment consommaé.

Le Comité conclut que ’adultére est le seul motif valide de divorce a vinculo
dans la province.

I1 faut signaler qu’en dépit du texte restrictif de 1’article cité ci-dessus, le
Comité croit que la Cour de divorce et des causes matrimoniales du Nouveau-
Brunswick n’a jamais hésité a accorder des décrets de divorce a mensa et thoro
pour fout motif reconnu par la loi anglaise au moment de 1’établissement de la
province; (Voir Hunter c¢. Hunter (1863) 10 N.B.R. 593); elle n’a pas hésité non
plus a accorder des décrets d’annulation pour tout autre motif reconnu par le
droit coutumier. Il y a toutefois trés peu de causes rapportées qui en fassent état.

PARTIE V
QUESTIONS DE DOMICILE

En vertu des décisions des tribunaux, il est bien établi qu’un divorce a
vinculo ne peut étre légalement accordé que par les Cours de la province du
domicile matrimonial, qui est généralement celle du domicile de I’époux. Aux
termes de la loi sur la juridiction en matiére de divorce au Canada, S.R.C.
(1952), chapitre 84, une compétence limitée est accordée a la province de
résidence dans certains cas de désertion.

Le Comité estime que, vu la mobilité croissante de la population canadien-
ne, il est de plus en plus difficile d’établir le domicile dans bien des cas.

Le Comité estime qu’une loi devrait étre adoptée stipulant que (aux fins de
divorce exclusivement) n’importe quel domicile au Canada donnera juridiction 2
une cour de résidence et que les conditions relatives a la résidence devraient étre
formulées en termes larges et qu’a cette fin ’épouse peut avoir un domicile
distinct.
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PARTIE VI
OBSERVATIONS DU COMITE

Le Comité n’a pas demandé de témoignages ni fait d’étude de rapports
éventuels sur le sujet. Tous les membres du Comité ont aussi déclaré que le
Caractére limité des motifs actuellement acceptes pour accorder le divorce dans
notre province a été la cause de grandes épreuves. Il arrive souvent qu’un époux
malheureux abandonne son epouse et ses enfants pour disparaitre complétement
Pendant de longues années. Ktant conné ces circonstances, il est souvent difficile
Ou_lrnp0531ble pour I’épouse abandonnée de refaire légalement sa vie dans une
Union nouvelle et stable. Une période prolongée de désertion devrait, de I’avis de
Votre Comité, constituer un motif de divorce a vinculo.

Les membres du Comité, aprés des contacts avec le public et d’autres
Membres du Barreau, ont conclu que dans bien des actions en divorce, bien que
de véritables motifs puissent exister, les témoignages produits ne reflétent pas
avec exactitude les faits sur lesquels porte la cause. On est d’avis que de telles
Pratiques ne peuvent inspirer qu’un manque de respect envers la loi et les
tribunaux en général.

Le président du Comité a recu un certain nombre de lettres (dont l'une
vient méme de Victoria, C.-B.) exhortant ce dernier a persévérer dans ses efforts
Visant 3 augmenter les motifs autorisant le divorce dans notre province.

PARTIE VII
AMELIORATIONS DANS D’AUTRES JURIDICTIONS

Le Comité a été trés impressionné par les initiatives prises en Angleterre par
le Matrimonial Causes Act de 1937 et les adjonctions qu’on y a apportées depuls
Votre Comité est aussi trés impressionné par 1’adoption récente, dans IEtat de
New York, d’un nouveau code de divorce qui élargit considérablemen les possibi-
lités ge divorcer dans cette juridiction. Quelques commentaires sur la legislation
de New York sont ajoutés a ce rapport a I’Appendice «B».

Le Comité est d’avis que les exigences sociales qui ont amené ces change-
Ments en Angleterre et dans ’Etat de New York se retrouvent dans une grande
Mesure au Nouveau-Brunswick. On signale qu’un décret de divorce (qui peut ne
Pfls étre valide mais qui aurait cependant quelque effet dans une poursuite en

lg_amie) peut facilement étre obtenu par tout citoyen du Nouveau-Brunswick
QUi a assez d’argent et de temps pour aller au Nevada, dans I’Idaho, au Mexique,
OU dans toute autre juridiction ol on accorde facilement le divorce. Par consé-
duent c’est sur les résidents pauvres de la province que cette loi du Nouveau-
Tunswick peése le plus lourdement.

PARTIE VIII

COMITE MIXTE DU PARLEMENT

Le Comité a été informé qu’un comité mixte du Sénat et de la Chambre des

COmmunes du Canada a été fondé en vue d’étudier la loi relative au divorce au

anada et que la Société a été invitée a soumettre un exposé de la question a ce
Omité si elle le désirait.
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De Y’avis des soussignés, la création de ce comité parlementaire montre qu’il
est urgent d’étudier ce rapport. Les soussignés souhaitent que la Société accepte
Iinvitation du Parlement a lui présenter un mémoire.

PARTIE IX
RECOMMANDATIONS

Le Comité recommande au Conseil et a la Société 1’étude du projet de
résolutions figurant ci-joint a I’Appendice «A».
Respectueusement soumis,

(Signé) B. R. Guss
(B. R. Guss, Q.C.)

(Signé) D. M. Hurley
(Professeur D. M. Hurley)

(Signé) J. P. Palmer
(J. P. Palmer, Q.C.)

Le 27 juin 1966.
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Appendice «A»
PROJET DE RESOLUTIONS

CoNSIDERANT QUE, de l'avis de la Société, les motifs de divorce actuellement
reconnus dans la Province du Nouveau-Brunswick ne répondent pas aux exi-
gences de la vie sociale;

ET CONSIDERANT QUE les motifs restreints de divorce qu’admet la loi actuelle
beuvent favoriser les faux témoignages, la collusion, les dépositions incomplétes
et d’autres délits et expédients, dont I’effet pourrait étre d’inspirer au public un
Mmanque de respect et de confiance en nos tribunaux en général;

ET CONSIDERANT QUE la Société a pour but de rendre la loi conforme aux
€Xlgences sociales et de sauvegarder et maintenir la confiance du public dans le
Tespect de ’administration de la justice dans la province;

I1 est résolu:

1. Que le Barreau donne son appui a toute 1égislation visant & augmenter les
motifs de divorce au Canada.

2. En particulier, que le Barreau est favorable a toute législation ayant pour
objet d’ajouter a l’adultére les causes suivantes de divorce:

(a) Tout rapport sexuel, ou tout acte de perversion sexuelle commis de
propos délibéré par le défendeur apres le mariage, avec une personne
autre que le plaignant (requérant) ou avec un animal;

(b) La cruauté;

(c) La séparation consécutive & un décret judiciaire pour une période
d’au moins trois ans;

(d) La désertion pour une période d’au moins trois ans;

(e) La folie;

(f) La récidive criminelle;

(g) Le défaut persistant et volontaire de soutien des enfants a charge.

. 3. Que le Barreau recommande que le Parlement du Canada accorde la
Jl_lridiction aux tribunaux provinciaux ou territoriaux (qui par ailleurs ont juri-
iction en matiére de divorce) lorsqu’il est démontré que I’une ou I’autre partie
au proces a été domiciliée dans la province ol la poursuite est intentée pendant
Plus d’une des trois années antérieures a la mise en marche des procédures.

4. Que la Société recommande que la collusion soit laissée a la discrétion
€xclusive du juge.

5. Que le Conseil soumette au Comité spécial mixte du Sénat et de la
Chambre des communes sur le divorce un mémoire reproduisant ces résolutions
e, si le Conseil le juge & propos, que le Barreau envoie une députation pour
Soumettre des observations audit Comité au nom du Barreau.
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Appendice «B»
ETAT DE NEW YORK

L’Etat de New York avait une loi sur le divorce qui existait depuis 179 ans.
Récemment, a la fin d’avril 1965, la loi sur le divorce a été élargie a d’autres
motifs que adultére:

1. Traitement cruel et inhumain. . .du requérant par le défendeur;
2. Abandon du requérant par le défendeur pendant deux ans ou plus;

3. Emprisonnement du défendeur pendant trois années consécutives ou
plus;

4. Consommation d’un acte d’adultére; mais il faut signaler que 1’adul-
tére est défini tout rapport sexuel, ou tout acte de perversion sexuelle
commis de propos délibéré par le défendeur aprés le mariage avec
une personne autre que le plaignant (requérant) ou avec un animal;

5. Séparation de I’époux et de I’épouse consécutive a un décret de sépa-
ration, pour une période de deux ans apres I’émission de ce décret;

6. Séparation de 1’époux et de I’épouse consécutive a un accord de
séparation signé et reconnu par les parties, rédigé sous forme d’acte
pouvant étre homologué, pour une période de trois ans aprés valida-
tion de l'accord. . .celui-ci ayant été déposé au bureau du registraire
de la Cour de divorce dans les trente jours aprés sa validation.

Dans I'Etat de New York, il est publiquement admis que la nouvelle loi est
en grande mesure attribuable a «...l’aide obtenue, depuis quelque semaines, de
dirigeants législatifs qui sont eux-mémes catholiques mais législateurs avant
tout...»

Le Times de New York se demandait «ce qui nous valait ce changement».
Nous croyons que les paroles du cardinal Richard Cushing, de Boston, formulées
en 1965 a propos d’autre chose, peuvent nous mettre sur la piste:

«Les catholiques n’ont pas besoin du droit civil pour demeurer fidéles
a leurs propres convictions religieuses et ils ne cherchent pas a imposer
par la loi leurs opinions d’ordre moral a d’autres membres de la société.»

Le Times de New York, le 30 avril 1966, publiait ce qui suit ayant pour
sous-titre:

«A Vorigine, LE PAPE JEAN

Presque tous les hommes politiques d’ici s’accordent pour dire que
cette réforme n’aurait jamais été réalisée si le clergé et les laiques
catholiques n’avaient pas remis en question les vieux dogmes en les
soumettant a une critique serrée, ainsi que l'affirmait un libéral-démo-
crate de I’Assemblée:

«Celui qui est véritablement a l’origine de cette loi sur le divorce
s’appelle Jean, le pape Jean.»
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SEANCE DU JEUDI 16 FEVRIER 1967

Présidents conjoints:

L’honorable A. W. Roebuck et M. A. J. P. Cameron,
député

TEMOINS:

- Douglas A. Hogarth, avocat, représentant Mothers Alone Society, All
Lone Parents Society (ALPS), Canadian Single Parents, Parents
Without Partners.

APPENDICES:
- Mothers Alone Society, All Lone Parents Society (ALPS ), Canadian
Single Parents et Parents without Partners.

- Rapport majoritaire d’un comité constitué par le Barreau de Montréal
pour étudier les questions se rattachant au divorce.

- Rapport minoritaire présenté par Bernard M. Deschénes, c.r., membre
d’'un comité constitué par le Barreau de Montréal pour étudier les
Questions se rattachant au divorce.

+ Mémoire de I’Association du Barreau du Manitoba.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1967
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MEMBRES DU COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE
DES COMMUNES CHARGE D’ENQUETER SUR LE DIVORCE

POUR LE SENAT

L’honorable sénateur A. W. Roebuck, c.r., président conjoint

Aseltine
Baird
Bélisle
Burchill

Les honorables sénateurs

Connolly (Halifax-Nord)
Croll

Denis

Fergusson

Flynn

Gershaw

Haig
Roebuck—(12).

POUR LA CHAMBRE DES COMMUNES
M. A. J. P. Cameron (High Park), président conjoint

Les membres de la Chambre des communes

Aiken

Baldwin

Brewin

Cameron (High Park)
Cantin

Choquette

Chrétien

Fairweather

Forest

Goyer

Honey

Laflamme

Langlois (Mégantic)
MacEwan

Mandziuk

McCleave

(Quorum 7)

McQuaid

Otto

Peters

Ryan

Stanbury
Trudeau

Wahn
Woolliams—(24).



ORDRES DE RENVOI

Extraits des Procés-verbaux de la Chambre des communes du 15 mars 1966:

Sur motion de M. Mecllraith, appuyé par M. Hellyer, il est résolu,—Qu’un
comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes soit nommé pour
fif\lre enquéte et rapport sur le divorce au Canada et les problémes sociaux et
légaux qui s’y rattachent, ainsi que sur les autres questions qui lui seront
renvoyées par 'une ou 'autre des Chambres;

Que 24 députés, qui seront désignés plus tard par la Chambre des commu-
nes, soient nommés membres du Comité spécial mixte et que I’application du
Paragraphe (1) de l’article 67 du Réglement de la Chambre-des communes soit
Suspendue a cet égard;

Que le Comité soit habilité & engager les services du personnel dont il peut
avoir besoin aux fins de ’enquéte;

Que le Comité soit habilité a convoquer des personnes, a faire produire des
OCuments et registres, & interroger des témoins, a soumettre des rapports de
temps A autre et a faire imprimer au jour le jour, les documents et témoignages
q‘{’il peut ordonner de publier, et que ’application de ’article 66 du Réglement
S0it suspendue a cet égard; et

, Que soit adressé au Sénat un message demandant a Leurs Honneurs de
S'unir 4 cette Chambre dans le but mentionné ci-dessus et de choisir, s’il estime
°'Dp0rtun, certains sénateurs pour faire partie du Comité spécial mixte dont la
Création est proposée.

Du consentement unanime, sur motion de M. Mecllraith, appuyé par M.
Hellyer, il est ordonné,—Que l'ordre adopté par la Chambre le lundi 21 février
1966 en vue de déférer la question de fond des bills suivants au comité perma-
fent de la justice et des questions juridiques, & savoir:

Bill C-16, Loi prévoyant au Canada la dissolution du mariage (Nouveaux
motifs de divorce)

Bill C-19, Loi concernant la dissolution et Pannulation du mariage au
Canada,

Bill C-41, Loi modifiant les Actes de I’Amérique du Nord britannique, 1867 a
1965 (Lois provinciales sur le mariage et le divorce),

Bill C-44, Loi prévoyant au Canada la dissolution du mariage,
Bill C-55, Loi prévoyant au Canada la dissolution du mariage,
Bill C-58, Loi concernant le mariage et le divorce,

Bill C-79, Loi modifiant la Loi sur la dissolution et ’annulation du mariage
(Nouveaux motifs de divorce),

So_it révoqué et que la question de fond des mémes bills soit déférée au comité
Mixte des deux Chambres sur le divorce.»

8217
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16 mars 1966:

«Du consentement unanime, sur motion de M. Stewart, appuyé par M.
Byrne, il est ordonné,—Que la question de fond du Bill C-133, Loi prévoyant
de nouveaux motifs sur lesquels les cours compétentes en matiére de divorce a
vinculo matrimonii peuvent se fonder pour dissoudre le mariage, soit déférée au
comité mixte spécial du divorce.

Du consentement unanime, sur motion de M. Stewart, appuyé par M. Byrne,
il est ordonné,—Que la question de fond de ’avis de motion n° 11 soit déférée au
comité mixte spécial du divorce.»

22 mars 1966:

«Sur motion de M. Pilon, appuyé par M. McNulty, il est ordonné,—Qu’un
message soit transmis au Sénat afin d’informer Leurs Honneurs que la Chambre
s’unit a eux pour former le comité mixte chargé d’enquéter et de faire rapport
sur le divorce au Canada et qu’elle a nommé MM. Aiken, Baldwin, Brewin,
Cameron (High Park), Cantin, Choquette, Chrétien, Fairweather, Forest, Goyer,
Honey, Laflamme, Langlois (Mégantic), MacEwan, Mandziuk, McCleave,
McQuaid, Otto, Peters, Ryan, Stanbury, Trudeau, Wahn et Woolliams, pour la
représenter au sein de ce comité.»

Le Greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.

Extraits des Procées-verbaux du Sénaf:
23 mars 1966:

«Suivant 1’Ordre du jour, le Sénat aborde 1’étude du message de la Chambre
des communes demandant la formation d’un comité mixte spécial du Sénat et de
la Chambre des communes sur le divorce.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par I’honorable séna-
teur Roebuck,

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un comité
mixte spécial des deux Chambres du Parlement qui sera chargé d’enquéter et de
faire rapport sur le divorce au Canada et les problémes légaux et sociaux s’y
rattachant ainsi que toutes questions qui pourront lui étre soumises par 'une ou
T’autre Chambre;

Que douze membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat a une date
ultérieure fassent partie dudit comité mixte spécial;

Que le comité soit autorisé a retenir les services de personnel technique,
d’employés de bureau et autres qu’il jugera nécessaire aux fins de 1’enquéte;

Que le comité soit autorisé a convoquer et interroger des témoins et a exiger
la production de documents et de dossiers et & présenter a I’occasion des rap-
ports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les témoignages
dont il pourra ordonner la publication; et & siéger durant les séances et les
ajournements du Sénat; et

Qu’un message soit transmis a la Chambre des communes pour ’en infor-
mer.

Aprés débat, 1a motion, mise aux voix, est adoptée.
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29 mars 1966:
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Beaubien (Provencher) propose, appuyé par ’honora-
ble sénatrice Inman,

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés pour agir comme
représentants du Sénat au sein du comité mixte du Sénat et de la Chambre des
Communes chargé d’étudier la situation du divorce qui reléve du contrdle du
gouvernement du Canada et les projets du gouvernement a cet égard, a savoir:
M, Aseltine, Baird, Bélisle, Bourget, Burchill, Connolly (Halifax-Nord), Croll,
F €rgusson, Flynn, Gershaw, Haig et Roebuck; et

Qu’un message soit transmis a la Chambre des communes pour l’en infor-
ner,

La motion mise aux voix, est adoptée.

10 mai 1966:

,, <Suivant 1'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
Ihonorable sénateur Roebuck, appuyé par I’honorable sénateur Croll, tendant a
a deuxiéme lecture du Bill S-19, intitulé: «Loi élargissant les motifs sur lesquels
€S cours compétentes en matiére de divorce a vinculo matrimonii peuvent se
fonder pour dissoudre le mariage.»

La motion mise aux voix, est adoptée.

/ En amendement, I’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par
lho_norable sénateur Hugessen, que le bill ne soit pas lu pour la deuxiéme fois
mc'iun’renant, mais que la question de fond de ce bill soit déférée au Comité mixte
SPécial sur le divorce.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le greffier du Sénat,
J. F. MAcNEILL.
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PROCES-VERBAL
Le JEUDI 16 février 1967

Conformément & la motion d’ajournement et 3 I’avis de convocation, le
Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur le divorce se
Teunit aujourd’hui a 3 heures 30 de I’aprés-midi.

Présents: du Sénat: les honorables sénateurs Roebuck (coprésident),
Aseltine, Baird, Bélisle, Denis, Fergusson et Haig—7

De la Chambre des communes: MM. Cameron (High Park) (coprésident),
Baldwin, Cantin, Forest, Honey, McQuaid, Otto, Peters et Stanbury—9

Aussi présent: M. Peter J. King, adjoint spécial.
Les témoins suivants sont entendus:

Douglas A. Hogarth, avocat, représentant Mothers Alone Society, All
Lone Parents Society (ALPS), Canadian Single Parents, Parents without
Partners.

1 Les mémoires et exposés présentés par les organismes et les personnes dont
€S noms suivent apparaissent en appendice au présent compte rendu des délibé-
Tations

41. Mothers Alone Society, All Lone Parents Society (ALPS), Ca-
nadian Single Parents et Parents without Partners.

42. Rapport majoritaire d’'un comité constitué par le Barreau de
Montréal pour étudier les questions se rattachant au divorce.

43. Rapport minoritaire présenté par Bernard-M. Deschénes, c.r.,
membre d’un comité constitué par le Barreau de Montréal pour étudier les
questions se rattachant au divorce.

44, Le mémoire de I’Association du Barreau du Manitoba.

9 ’A 5 heures 30 de l'aprés-midi le Comité s’ajourne jusqu’a mardi prochain,
1 février, 4 3 heures 30 de 1’aprés-midi.

Attesté
Le secrétaire du comité,

Patrick J. Savoie
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SENAT

COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES
COMMUNES CHARGE D’ENQUETER SUR LE DIVORCE

TEMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 16 février 1967

[ Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé
d’enquéter sur le divorce se réunit aujourd’hui a 3 heures 30 de I’aprés-midi.

: Le sénateur Arthur Roebuck et M. A. J. P. Cameron (High Park), coprési-
ents,

Le coprésident (sénateur Roebuck): Mesdames et messieurs, membres du
Comité, nous avons quorum. Il semble que 1’audience ne soit pas trés nombreuse
Mais, comme je le faisais remarquer & M. Hogarth, il s’agit moins du nombre. . .

Le sénateur Bargp: Que de la qualité.

_ Le coprésident (sénateur Roebuck): Oui, en effet, de la qualité, mais j’allais
dJouter que ce qui importe est le rayonnement de nos délibérations. Les comp-
tes rendus de nos délibérations connaissent une large diffusion; mais qui plus
est, ce sont les comptes rendus de nos délibérations qui serviront de fondement &
Dotre rapport au Parlement en temps utile, qui je ’espére, résulteront dans la
formulation des dispositions législatives conformes aux témoignages que nous
avons entendus.

. Pour les fins du procés-verbal il m’est agréable de présenter notre principal
fmoin et de vous fournir quelques précisions sur sa personne. M. Douglas
Ogarth est né a Saskatoon en 1927, de sorte que ’on peut dire de lui qu’il est un
yomme de 1'Ouest. I1 a fait ses études dans les écoles publiques de cette ville et a
I'Université de 1a Saskatchewan.

Vers la fin de la Seconde Guerre mondiale il a servi au pays dans Parmée
C?n‘adienne et a la suite de son licenciement émigra en Colombie-Britannique
OU il obtint son dipléme en droit de 'Université de la Colombie-Britannique en

950. 11 fut appelé au Barreau en 1951 et exerca la profession d’avocat dans la
Vll'le de Prince-Rupert durant deux ans, en association avec M. Alistair Fraser,
QUi occupe aujourd’hui, comme l'on sait, le poste de greffier adjoint de la

hambre des communes.
Depuis 1954, M. Hogarth exerce sa profession d’avocat dans la ville de New
WEStmmster. I1 est présentement associé a M. Michael G. Oliver de cette ville et

(S:F’n activité s’étend en particulier au domaine des litiges de caractére criminel ou
1vi],

M. Hogarth est ancien président de I’Association du Barreau de New
Wes'tminster et membre élu du Conseil du Barreau canadien. Il est président de
& section de Colombie-Britannique du Comité sur la justice criminelle de
lA‘SSOCiation du Barreau canadien, poste qu’il occupe depuis un an et demi.

M. Hogarth habite le district de Coquitlam et est membre du conseil munici-

Pal de 1a corporation du district de Coquitlam. Il est marié et pére de quatre

*Dfants— ignore pourquoi, mais nous en faisons toujours mention—et a son
Ohneur 1’ainé de ses enfants a 11 ans et le benjamin 2 ans.
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Permettez-moi, M. Hogarth, de vous dire que nos réunions se déroulent sans
formalité, et que s’il vous plait de demeurer assis vous étes libre de le faire; vous
pouvez par ailleurs porter la parole debout si cela vous plait.

M. Douglas A. Hogarth, avocat (au nom de Mothers Alone Society, All Lone
Parents Society, Canadien Single Parents, Parents without Partners): Je vous
suis vivement obligé, monsieur le président, honorables sénateurs et messieurs
les membres de la Chambre des communes. Que mes premiéres paroles soient
pour vous exprimer la gratitude de mes clients de me permettre de comparaitre
devant vous pour expliciter le mémoire qui a été présenté en leur nom. Pour les
gens qui forment ces sociétés les réformes en matiére de divorce sont attendues
un peu comme une cure pour le cancer; ils les désirent de tout coeur car tous ont
connu les souffrances qu’entraine la discorde entre époux.

C’est a regret que je suis tenu de reconnaitre que je ne posséde aucune
compétence particuliére en matiére de législation sur le divorce ou de droit
constitutionnel et que je ne suis en mesure que d’exprimer les avis d’un praticien
du droit général possédant une modeste expérience en ces matiéres. Les person-
nes qui constituent ces associations, par contre, et qui se sont concertées dans la
préparation de ce mémoire ont toutes, a 'exception de celles qui sont en état de
veuvage, connu les angoisses des discordes entre époux et sont qualifiées pour en
parler sous tous leurs aspects. Il m’apparait que dans 1’ensemble leur principal
grief est le fait que leur mariage a été brisé, dans une large mesure, par la
violation par 'un des conjoints des engagements contractés au moment du
mariage.

Si elles étaient présentes ici pour s’exprimer elles-mémes, elles ne déplore-
raient pas qu’elles aient été mal préparées a contracter mariage; je ne crois pas
non plus qu’elles se plaindraient d’avoir manqué d’une éducation suffisante pour
leur permettre de se rendre compte de ce qu’elles devraient affronter en contrac-
tant mariage, qu’elles ignoraient les conséquences de leur acte. L’essence du
probleme se retrouve dans les tensions quotidiennes entre conjoints qui finissent
par faire échouer 'union conjugale, échec qui se traduit par l’expression de
«mariage brisé» et qui est effectivement une union qui a cessé de vivre. Les
conséquences, est-il besoin de le dire, tombent sous le sens. Elles forment un
éventail familier. Au début, désaccord et querelles, suivis de la séparation et,
dans quelques cas, du divorce, mais il s’en trouve un grand nombre qui demeu-
rent dans le simple état de séparation des conjoints.

L’on a fait valoir devant vous en maintes occasions, ce dont j’ai pu me
rendre compte en lisant les comptes rendus de vos délibérations, qu’il importe
d’instituer une législation visant & permettre de réconcilier les époux, de les
amener a discuter entre eux la possibilité d’une réconciliation. Par ailleurs, j’ai
le sentiment que mes clients, dans 1’élaboration de leur mémoire avaient a
Tesprit que la possibilité de réconciliation avait cessé d’exister en ce qui les
concerne; les positions avaient été fermement établies de part et d’autre, et une
réconciliation judiciaire ne serait pour eux d’aucun secours. Le nceud du pro-
bléeme est que trés souvent il leur est impossible de retracer leur conjoint, tel le
cas d’'un mari qui a déserté le foyer conjugal depuis dix ans, ce qui signifie que
ces gens se sont perdus de vue depuis dix ans. D’autres maintiennent qu’il leur
est possible de retracer leur conjoint, mais rarement plus que la moitié du temps
en état de sobriété. Ces personnes sont confrontées par un probléme fondamen-
tal. Tenter d’effectuer une réconciliation dans de telles circonstances est une
pure perte de temps pour le Parlement comme pour les tribunaux. Le fond de
la question est qu’elles désirent rompre une union qui est morte depuis long-
temps et qui ne laisse aucun espoir de recréer un mariage viable.

Il m’a été donné de discuter de cette question avec M. Kincaid, directeur du
service d’assistance publique de la municipalité dont je suis conseiller municipal.
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Dans notre municipalité la population se chiffre par 42,000 Ames, dont de 6,000 a
8,000 sont d’expression francaise, au fait des Canadiens francais. En janvier
nous comptions 88 ménages de parents non mariés bénéficiant de secours de
Passistance publique et M. Kincaid estimait que ces 88 familles avaient touché la
Somme de $15,000 au cours du mois de janvier. M. Kincaid posséde une longue
expérience dans ce domaine et a la suite de notre discussion nous en sommes
Venus a la conclusion que ces femmes—puisqu’il s’agit surtout de femmes—de-
Vraient pouvoir se remarier et cesser d’étre a la charge du public. Il est & noter
Qu’elles ne tiennent pas a bénéficier de I’assistance publique. Elles pourraient
Sen passer et la municipalité pourrait économiser environ $60,000 par an si un
tiers d’entre elles pouvaient se remarier.

L’absence d’une réforme de la législation sur le divorce est cause d’énormes
frais q’assistance publique a travers le pays. Les maris de ces femmes les ont
quittées depuis longtemps et elles ne peuvent les retracer. Les autorités policié-
Tes font de leur mieux pour leur venir en aide, mais ces hommes ont gagné
d’autres provinces, ont méme pris le chemin de I’étranger et il s’avere impossible
d.e les repérer. Les femmes en question ne peuvent se remarier parce que les
liens de leur union primitive continuent d’exister. Cet état de choses se traduit
Pa}" un mil du taux de la taxe municipale, considération qui ne manque pas
d_’lmportance. Si ’on multiplie cette conjoncture pour I’ensemble du pays, cette
Sltuation, vous en conviendrez, constitue un fardeau financier lourd a porter.
Mes clients ne peuvent se remarier parce qu’il est impossible de retrouver leurs
Conjoints, maris ou femmes, ou, encore, s’il est possible de les localiser, ce n’est
I:as dans une situation qui puisse servir de fondement a la preuve requise pour
Pobtention du divorce. Ils savent qu’il y a commission d’adultére, ils n’ont aucun
doute la-dessus, mais ils ne disposent pas de ressources suffisantes qui leur
Permettent de retenir les services de détectives pour rechercher les faits. Tel
st I'un de leurs angoissants problémes—celui d’une source de subsistance.

" .Le second probléme grave est le suivant. Je pense bien qu’il y a unanimité
d Obinion & 'effet que le taux de la criminalité au Canada se maintient par les
enfants issus de foyers brisés. Je ne crois pas qu’il y ait de doute sur ce point. J’ai
OCcupé en poursuite depuis une dizaine d’années en cour juvénile, cour de police,
Cours de comté de juridiction criminelle et cours d’assises et je suis certain que
le taux de 1a criminalité se perpétue par les enfants de foyers brisés. Si ces
Mmes qui s’efforcent d’élever leurs enfants pouvaient contracter un mariage
sta“ble, les enfants bénéficieraient de la bienfaisante influence d’un pére et d’une
Meére dans un foyer ou s’exercerait une plus large mesure de discipline.

En janvier j'occupais dans une cause devant la cour de New Westminster
un jeune homme était poursuivi pour avoir enfreint le couvre-feu qui lui
aV‘alt été imposé; il était en liberté sous surveillance pour vol d’une camera. Sa
Mere avait été séparée de son pére depuis de nombreuses années. Il était agé de

ans et mesurait 5 pieds 10 pouces. C’était un jeune homme robuste alors que
sa‘mére était d’une taille toute menue; or, le magistrat fit des remontrances a la
Cogl»f"e et’lui enjoigni_t de faire rentrer son fils a la maison avant dix heures,
Ormément a 1’édit de surveillance. La meére éclata en sanglots car elle ne
é’}?}l‘lait physiquement maitriser son fils. Cette fgmme aurait da pouvoir s’affran-,
Ir de son engagement conjugal et se remarier de sorte qu’il se fut trouvé

Quelqu’un capable de faire rentrer le fils a la maison. C’est ce qui se produirait si
flous pouvions obtenir la réforme de la loi sur le divorce.

ou

Ce sont 1a deux problémes caractéristiques parmi ceux que mes clients
ent affronter, mais il s’en trouve bien d’autres. Ils doivent faire face a un état
1eeullp)auvreté constante, a la solitude soutenue, aux frustrations rencor.lt;ées da_ms
S efforts pour assurer leur subsistance et pour retracer le conjoint qui a
andonné son foyer. Les lois existantes sur le divorce et sur la subsistance sont

d()iv
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une cause de profond désespoir. Songez un moment aux problémes des militaires
qui ont contracté mariage outre-mer et qui revinrent au Canada avec leurs
épouses qui rentrérent ensuite en Angleterre ot elles obtinrent le divorce sous le
régime des lois de ce pays. Ces hommes font face a une situation sans espoir,
puisque si leurs épouses ne contractent pas un nouveau mariage ils ne pourront
jamais obtenir le divorce.

La situation désespérante créée par la législation actuelle sur l’assistance
publique contribue & perpétuer chez un trés grand nombre de gens un cynisme
contagieux qui inhibe leur existence, celle de leurs enfants, de méme que celle de
nombreuses personnes avec qui ils viennent quotidiennement en contact. Cette
législation est un ferment de déchéance morale et spirituelle.

Certains—bien que ce ne soit assurément pas le cas de ceux que je repré-
sente, puisque ce sont eux qui expriment des doléances—ont cherché secours
dans le concubinage. On a cité devant vous le chiffre de 400,000 unions clandesti-
nes en ce pays; certains, par le truchement de divorces truqués, d’autres par le
truchement de divorces américains dont la validité n’est pas reconnue, afin de
donner a leur union un certain cachet de respectabilité. Mais ces expédients ne
constituent pas une solution vraie pour des gens sérieux.

Le coprésident sénateur ROEBUCK: Je crois que nous sommes tombés d’ac-
cord sur le chiffre de 50,000.

M. HocArTH: Ce chiffre a donc été réduit?

Le coprésident sénateur ROEBUCK: En effet. Le chiffre de 400,000 est trop
élevé. Mais 50,000 est déja fort impressionnant, je crois.

M. HOGARTH: Je suis bien de votre avis, monsieur le président, et je pense
que le gouvernement devrait se préoccuper sérieusement du danger inhérent a
une telle situation, qui est en passe d’étre considérée comme normale sur le plan
moral par la population.

M’est avis qu’un grand nombre de gens ont le sentiment que ’impossibilité
d’obtenir la réforme de la législation sur le divorce dans le passé tient a la forte
influence de I’Eglise catholique et a sa conviction que le mariage est indissoluble.
Il est & peu preés certain que le divorce a été 1égiféré de juridiction fédérale parce
que ’on prétendait a ’époque que si la législation sur le divorce relevait du
gouvernement fédéral il serait beaucoup plus difficile d’obtenir la dissolution du
mariage. C’est, je pense, ce qu’avait a I’esprit le solliciteur général Langevin lors
de son intervention dans le débat sur la Confédération en 1865 dans laquelle il
déclarait qu’a la Conférence de Québec il avait été décidé que la juridiction sur
le divorce serait confiée au gouvernement fédéral afin de rendre la dissolution du
mariage extrémement difficile.

Mon mémoire établit clairement, que dans la mesure ou il a pu étre
question d’une croyance religieuse a cette époque, I’'Eglise catholique ne tient plus
a imposer sa maniére de voir a I’ensemble de la population. En bref, je doute
qu’il soit possible de trouver aujourd’hui quelque indice a cet effet. Si je puis
m’exprimer ainsi, je dirais que ’Eglise catholique demeure apathique en face de
la réforme de la législation sur le divorce. En tout cas, le mémoire présenté par
M. Carter au nom de la Ligue des femmes catholiques et les observations des
évéques du Canada telles qu’exprimées dans le mémoire qui vous a été soumis
semblent indiquer que 1’Eglise catholique romaine contemporaine en ce pays ne
maintient pas que la réforme de la législation sur le divorce ne doive pas étre
opérée.

Mes clients reconnaissent, par ailleurs, que les provinces, particuliérement
celles de Québec et de Terre-Neuve puissent préférer avoir leurs propres lois sur
le divorce quant aux motifs qui puissent permettre d’accorder le divorce. En
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Outre, la population de la province d’Alberta peut désirer un nombre de motifs
moins étendus que celle de la Colombie-Britannique. Fonction de ma présence
devant vous aujourd’hui, je suis entré en contact avec le docteur Gilbert
Kennedy, procureur général adjoint de la province de Colombie-Britanni-
que—I'un des avocats les plus éminents de cette province et, je me permets de le
dire, I'un des plus éminents avocats au Canada—pour lui demander s’il me serait
DPermis de faire part au Comité de la position du procureur général de la
COlombie—Britannique au sujet de la réforme de la législation sur le divorce, en
méme temps de me faire part de ses commentaires sur le mémoire que nous vous
avons présenté. Il a eu I’amabilité de me faire tenir la lettre que je cite, a 1a date
du 7 féyrier.

Il m’a enfin été possible de prendre connaissance de votre lettre du 27
janvier a laquelle était joint un exemplaire de votre mémoire au comité
mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’enquéter sur le
divorce, présenté au nom de Mothers Alone Society et de trois autres
sociétés.

Le procureur général m’a autorisé a vous dire qu’il appuie en tous
points les raisons que vous alléguez en vue d’obtenir la réforme des motifs
de divorce. De fait, le procureur général, sans tenter d’entrer dans les
détails, et en s’en tenant simplement aux raisons que vous faites valoir, se
demande si vous étes allé assez loin.

Qu’il me soit permis de vous exprimer mon appui en mon hom
personnel a toute initiative visant a4 étendre le champ des motifs de
divorce. Le procureur général et moi-méme préférent le concept que vous
avez mis de 'avant dans une large mesure, savoir la rétention par le
bouvoir central d’une juridiction constitutionnelle en la matiére, mais
tout en permettant une option locale analogue a la Loi sur la déliquance
juvénile et la Partie II de la Loi sur le contréle des narcotiques, tel que
vous les citez en exemple a la page 14. Dans cette optique, done, nous
n’envisagerions pas que la juridiction en matiére de divorce soit attribuée
aux provinces mais qu’elle soit élargie a 1’échelle nationale. J’approuve
Paffirmation qu’il existe un besoin de mettre en ceuvre les propositions que
vous avez énoncées au paragraphe 56 jusqu’a ce qu’une législation soit
intervenue pour permettre le divorce dans toutes les provinces.

La proposition énoncée au paragraphe 56 était a l’effet que le divorce
Parlementaire demeure pour les provinces de Québec et de Terreneuve si elles ne
Sont pas disposées a permettre le divorce pour quelque raison que ce soit.

J’en parlerai dans un instant. Je tiens A faire remarquer que cela montre que
cert_aines provinces peuvent sélectionner quelques raisons tandis que d’autres en
Choisiront moins, et nous proposons l'octroi par le gouvernement fédéral de
arges motifs parmi lesquels les provinces feraient leur choix.

Nous ne suggérons toutefois pas d’amender la Loi sur I’Amérique du Nord
annique pour ce faire. C’est ce que nous proposons avec tout le respect di au
c°?nmissaire du Sénat, le juge Walsh, qui propose que les raisons du divorce
s?lent admises a ’échelle nationale, d’aprés ce que j’en déduis de sa proposition.

est avee la plus grande déférence envers sa proposition que nous avancons ce
dUe nous tenjons a dire. S'il nous faut attendre la réforme de la constitution pour
Ctudier cette situation, il faudra attendre un trés long moment, et je pense que
lela beut étre fait, et fait immédiatement, autrement que par un amendement a
a Loi ge Amérique du nord britannique.

brit
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Nous pensons aussi que si cela devenait un probléme d’amendement consti-
tutionnel, il pourrait étre question d’échange de pouvoirs politiques, I’'un contre
Tautre, traitant des différents domaines dans lesquels sont engagés les gouverne-
ments. C’est pourquoi nous proposons que, quelles que soient les réformes qui
aient lieu—et cette réforme devrait avoir lieu—cela se passe immédiatement et
dans le cadre de la constitution actuelle et des institutions législatives et judi-
ciaires actuelles.

Les recommandations avancées par mes clients sont basées sur la supposi-
tion que les pouvoirs du gouvernement fédéral dépendant de ’article 91 de la Loi
de I’Amérique du nord britannique aille jusqu’a accorder une compensation
ancillaire telle qu’une loi sur la pension alimentaire, la surveillance et le divorce,
ainsi qu’une aide sur le plan financier. Monsieur Rower dans ses travaux sur le
divorce—certains hommes de loi plus au courant que moi de ces problémes vous
ont précédemment entretenus sur ce sujet—propose de considérer cette question
comme ouverte, comme le fait M. Martin dans ses travaux sur la loi constitution-
nelle. Je trouve intéressant qu’il n’ait pas été proposé dans ce Comité que ’article
94 de la Loi de ’Amérique du Nord britannique puisse étre utilisé pour réaliser
Timplantation de ces pouvoirs subordonnés sur une base nationale.

Toutefois, je dirais que si la Loi sur la navigation au Canada peut fournir
des compensations aux veuves et enfants de victimes de la mer, il est évident que
T’article 91 sur le mariage et le divorce devrait fournir des compensations aux
femmes et enfants victimes de mariages désastreux. Il me semble inconcevable
que sur le plan constitutionnel les mots «mariage et divorce» de I’article 91 ne
sous-entendent pas les mesures subordonnées a I’entretien, la surveillance et les
frais en vertu d’un décret.

M. Power, dans son livre sur le divorce loue le gouvernement britannique
d’avoir fait remarquer que ces points sont subordonnés et liés de si prés au
divorce qu’il faut nécessairement les considérer comme faisant partie du méme
domaine.

C’est pourquoi la premiére recommandation que vous soumettent mes
clients est celle-ci. Le gouvernement fédéral devrait adopter un code sur le
divorce semblable au Code criminel, et ce code devrait avoir de larges et
compréhensives mesures s’appliquant au divorce, a condition que les motifs:
établis—il pourrait y avoir cing, six, sept, huit ou neuf motifs—puissent étre
chosis ou rejetés par les provinces en bloc ou en partie, suivant leur concor-
dance avec les lois des différentes provinces. Ceci n’est pas sans rapport avec ce
que proposait la Société législative de la Colombie-Britannique dans son dossier.
Toutefois, ce dossier pense que vous auriez a courir une autre course de haies
constitutionnelle au moment de savoir si les gouvernements provinciaux pour-
ront accepter une partie seulement des motifs adoptés par la législation fédérale.

Le juge Maclntyre, qui était membre du conseil de 1’ordre lors de la
discussion de ce dossier, discutait avec moi ce probléme ’autre jour et me disait
qu’ils n’avaient pas réellement l’autorité de proposer que cela soit considéré
comme un probléme constitutionnel. J’en ai quelque peu discuté avec M. Ken-
nedy, et avec tout le respect di aux points de vue des membres du conseil de
Pordre, aucun de nous ne peut voir ou cela pourrait étre offensif du point de vue
constitutionnel. Nous pensions que la législation de I’Alliance du jour du Sei-
gneur traitant de la charte de Vancouver répondrait trés bien 4 cette question. Il
est certain que la Loi sur les jeunes délinquants et la Loi sur le dimanche sont
des exemples de législation trés semblables & ce que nous avons proposé, de
méme que la Loi sur le contréle des narcotiques.

En tous les cas, ce probléme dans son ensemble, s’il existe, pourrait se
résoudre en rendant des parties du code sur le divorce applicables aux diverses:
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Pr?Vinces. C’est ce qui se passe maintenant par exemple, pour la Loi sur les
Prisons et les maisons de correction dont certaines mesures sont applicables au
NQUVeau—Brunswick et d’autres a la Colombie-Britannique. Ces mesures pour-
Talent étre celles du code sur le divorce et pourraient y étre appliquées a la
demande des divers gouvernements provinciaux. Vous noterez aussi a propos de
la Loi sur les jeunes délinquants qu’en Saskatchewan un enfant est toute per-
Sonne ayant moins de seize ans tandis qu’en Colombie-Britannique c’est toute
bersonne ayant moins de dix-huit ans. La raison a cela est que le gouvernement
de la province de la Colombie-Britannique a demandé au gouvernement fédéral
d? considérer cet age de 18 ans pour cette province, et c’est de 13 que vient la
différence. Ce genre de législation pourrait s’appliquer a la loi sur le divorce.

Ce genre de législation représente pour moi un certain nombre d’avantages.
Le bPremier est qu’il reconnait les différences sociales et religieuses de ce pays,
Car il est absurde, naturellement, de les nier. Il rendrait les décrets d’une
plfo_Vince applicables a toute autre province et pourrait faire en sorte que les
€cisions de pension alimentaire et de surveillance prises au Manitoba soient
applicables d’'une fagcon sommaire en Colombie-Britannique. Ceci, particuliére-
Ment dans le domaine de la surveillance, est un point extrémement important.
€ grand probléme a I’heure actuelle est que si vous obtenez une décision de ce
geﬂ}"e au détriment d’une épouse qui, lorsque les enfants sortent de 1’école, les
amene de ’école a 'aéroport et se rend a Calgary en deux heures, vous pouvez
alors tout aussi bien déchirer la décision de garde car il n’y a pas de réciprocité
ans l'application des décisions de prise en charge. Un paragraphe du dossier que
ous vous avons soumis prétend qu’elle existe, mais c’est une erreur. Il n’y a pas
€ réciprocité relative a I'application des décisions de prise en charge. De plus,
A réciprocité relative a lapplication de décision de pension alimentaire est
ExXtrémement délicate et difficile a invoquer.

Le troisiéme grand avantage d’une législation de ce genre est qu’elle auraif,
Lme Source constitutionnelle commune, et que des amendements ou changements.
“€raient les mémes a travers tout le Canada.

_ En toute franchise, la proposition prévoit I’abolition du divorce parlemen-
alre qui existe a ’heure actuelle. Il semble trés étrange a beaucoup d’entre nous
qui nous trouvons plus ou moins loin du gouvernement, que le Parlement ait été
dutorisé 3 dissoudre un mariage entre deux époux en conflit. I1 semble a la
Upart d’entre nous que le Parlement a tant a faire qu’il ferait mieux de, si je
Puis m’exprimer ainsi, divorcer d’avec cette fonction. Il est certain que la
pFOIDOSition faite dans le dossier pourrait laisser le Quéhec et Terre-Neuve sans
Vorce, mais la proposition fondamentale que nous vous avons soumise suggére
q’ue si la majorité des habitants de la province de Québec ne veut pas du divorce,
Cest alors une chose que doit résoudre cette province, c’est une chose qu’il
audrait 1a laisser résoudre. Nous proposons comme alternative, mais seulement
Mme alternative, la création du divorce parlementaire, ou autrement 1’établis-
ment d’une cour fédérale dans le but de venir en aide A toute personne de toute
g;onnce qui n’ait pas adopté de raisons a divorce comme nous le proposons, ou
Mme le prévoit 1a loi.

. Mes clients suggérent aussi que le droit d’action qui résulte de ce statut
DPuisse étre exercé par toute épouse dans toute province dans laquelle elle puisse
e domiciliée, bref tout domicile séparé.

Se

Le coprésident sénateur RogBuck: Ou résidence?

M. HogarTH: Non, nous avons choisi le terme domicile. Le docteur Kennedy,
la lettre qu’il m’avait adressée, nous suggérait de prendre en considération
al}tres motifs, tels que résidence ou méme citoyenneté, mais nous avons pro-
98¢ domicile et nous sommes fixés sur le concept de domicile comme nous le

dang
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savons actuellement. Cela a déja été en partie réalisé en tout cas par la Loi sur la
juridiction du divorce, le gouvernement fédéral accorde un domicile séparé a
une femme mariée abandonnée par son mari pendant un certain temps, et il n’y a
aucune raison pour que cela ne puisse se faire dans toutes les situations liées a
des conflits conjugaux. Aprés tout je pense qu’une société moderne reconnait
1’égalité des droits de la femme et cela n’en est guére plus que la réalisation
légale.

Nous pensons que si un homme et son épouse ont des domiciles séparés et
entament une procédure de divorce chacun de leur co6té, celle faite en second lieu
devrait étre différée jusqu’a décision sur la premiere. Je n’ai certainement pas
une grande expérience, mais je ne connais aucun cas dépendant de la Loi sur la
juridiction du divorce dans lequel un époux ait entamé une procédure de divorce
en un domicile qu’il ait abandonné ni une épouse en un domicile qu’elle ait
abandonné. Je n’en ait jamais entendu parler, mais je propose néanmoins d’en
parler dans un code du divorce.

En plus de ce concept de domicile séparé, mes clients proposent d’entendre
les causes régies par le code du divorce dans des cours identiques dans tout le
dominion, et nous suggérons les cours supérieurs, le Banc de la reine ou les Cours
suprémes suivant le cas, cela dépendant des provinces; cours de ce que nous
considérons comme original et inhérent au probléme. Certaines de ces procédures
seraient probablement basées sur ’ancienne pratique de la Haute cour de péti-
tions réponses etcetera, mais il est laissé aux cours le soin de décider de la
maniére suivant laquelle elles désirent procéder. En 1961, en Colombie-Bri-
tannique, nous sommes passés de l’ancienne pratique de pétition etcetera de la
Haute cour a celle de la loi courante de réclamation écrite et orale. Ceci,
cependant, peut étre laissé au soin des cours. Nous ne voyons cependant aucun
besoin, dans notre soumission, de cours spéciales pour le divorce ou cours
distinctes dans n’importe quelle province, ou de cours fédérales sur le plan
national.

L’un des avantages des cours de méme catégorie dans tout le dominion
destinées a 1’étude des cas de divorce serait de ressembler a celles jugeant les
causes dépendant du code criminel; cela aménerait une uniformité dans l'inter-
prétation des termes juridiques, une uniformité des preuves requises, le niveau
des preuves, 1’obligation des preuves seraient pratiquement les mémes dans tout
le dominion. Ainsi, un habitant de la province de I’'Ontario soumis & une décision
prise en Nouvelle-Ecosse saura que sa cause a été entendue et jugée par une
cour qui en ait l’autorité—non pas que toutes nos cours n’aient pas d’autori-
té—une cour d’une certaine stature et dont la juridiction s’applique a ce cas.

Comme je l’ai déja fait remarquer en présentant mes remarques, mes
clients considérent comme inconcevable le fait que la législation du divorce ne
comprenne pas de mesures de pensions alimentaires, garde et frais, ce qui est
équivalent a la législation eriminelle prévoyant l’existence d’un délit mais pas la
punition qui s’y applique. Nous pensons que si les autorités 1’étudiaient avec soin,
on trouverait que le divorce et le mariage font réellement partie du domaine du
gouvernement fédéral. Il est intéressant de noter que le barreau canadien
demande qu’aucun divorce ne soit accordé avant la détermination satisfaisante
de la garde des enfants. C’est une demande négative en un sens, mais nous
pensons que cela doit dépendre de la juridiction fédérale et pourrait en toute
condition se déterminer en se rapportant a la cour supréme.

La raison pour laquelle mes clients ont tant hate de voir cette assistance
inclue dans un tel code du divorce est que ces mesures pourraient s’appliquer
dans tout le dominion. Iapplication de la loi actuelle relative a I’assistance et 12
prise en charge est, comme je ’ai déja dit, extrémement difficile d’'une province
a lautre. Notre proposition éviterait ’enlévement d’enfants. Bien que larticle
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236 du code criminel le fasse maintenant, je n’ai jamais entendu dire qu'’il pré-
Voyait un droit de reprise des enfants. Cette proposition permettrait 1’applica-
tion des décisions des cours dans tout le dominion.

11 est dit dans I'un des paragraphes de notre dossier que cette application ne
devrait s’étendre qu’aux provinces qui aient accepté les motifs, ou I’'un des motifs
de divorce tels que prévus par la loi. C’est une erreur. Tout comme pour la Loi
Sur les jeunes délinquants, il est envisagé de rendre les aspects de ce statut
applicables dans tout le dominion, dans chaque province que cette province ait
accepté ou non une partie de la loi pour accorder une assistance a toute personne
qui y demeure.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Cest le cas des Etats-Unis a I’heure
actuelle, n’est-ce pas?

; M. HocarTH: Oui. La constitution américaine a un article de «pleine foi en
credit». Je pense qu’il s’agit de la décision Williams v. Williams relative 2 la
Teconnaissance des décrets du Nevada par I’état du Maryland ou de la Caroline
du nord, l'un d’entre eux ne reconnaissent pas le divorce. Notre constitution
assez bizarement, n’a pas prévu une telle éventualité. Le docteur Kennedy me
disait qu’une requéte présentée a la cour supréme demandant quelle est la nature

€ la Confédération pourrait révéler que I’application de ces décisions dans
fhaque province est subordonnée a la Confédération. Toutefois je crois qu’il
Teconnait que cela ne serait peut-étre pas trop fructeux.

Dans le domaine de la pension alimentaire et de I'assistance, mes clients
Pensent que le temps est arrivé de planter quelques pierres d’achoppement dans
1‘}8 lois sur I’assistance dans ce pays. Ils disent que cela entre dans le cadre de la

Cgislation du dominion et qu’ils ont réellement besoin d’aide a ce sujet. Si dans
C,e bays les impdts étaient collectés suivant les mémes réglements que l'est
lassistance, le pays serait en faillite. Dites vous bien que nous serions tous riches,
Mais que le pays serait en faillite. Les mesures que nous avons prises sont
déplorables. De nombreuses critiques peuvent étre adressées aussi aux législatu-
res brovinciales; ceci n’est une attaque dirigée contre aucun gouvernement en
Particulier. Les déficiences de 1a loi sont déplorables.

~ Se rapportant a la Loi sur la réciprocité de ’application de pension alimen-
t,alre, il est parfois plus difficile de prélever ce genre de pension en un pays
Clranger que dans une autre province canadienne car il n’y a pas de réciprocité
aV_ec les autres provinces. Si je comprends bien la procédure, ce que vous devez
dlre en Colombie-Britannique consiste & soumettre une copie certifiée de la
,eCiSion fournie par la cour ou fut prise cette décision a I’attorney-général qui
Pexpédie 3 I’attorney-général de I'état qui répond a la réciprocité, lequel désigne
Une cour devant juger la plainte, le mari étant alors cité en justice. Naturelle-
Ment 3 ce moment 13 il a déja eu vent de I’affaire et es déja parti pour une autre
Province, (Vest impossible.

Mes clients pensent que cela pourrait étre réellement amélioré. Ils proposent
Out d’abord, une fois la décision de pension alimentaire prise par une cour
Compétente qu Canada, que le défendeur soit considéré comme capable de payer
€ montant envisagé, s'il est convenu qu’il ait & payer le montant envisagé. S'il
&st convenu qu’il ait & payer $50 par mois il doit étre considéré comme capable
€ les payer. Ils ajoutent que s’il ne peut payer les $50 par mois, §’'il tombe
Malade oy perd son travail, c’est & lui de retourner en cour et dire «Kcoutez,
a‘:COI‘dez-moi quelque considération. Je ne peux payer le mois prochain, j’ai
Perdy mon travail». Ce n’est pas le probléme de la femme que de savoir s’il peut
Payer geg que la décision a été prise. :
25893—2
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Deuxiémement, ils pensent que s’il ne paie pas une partie quelconque de
cette somme, cela doit immédiatement étre considéré comme délit dépendant des
procédures de conviction sommaire du code criminel, de sorte que cela peut étre
jugé par le tribunal simple police.

Ils proposent ensuite que cette décision de pension alimentaire soit la
premiere somme prise en considération du point de vue de 1’avoir et des revenus
de cet homme; c’est-a-dire que I’épouse et les enfants devraient venir en premier
lieu, en méme temps que les taxes. L’un des grands problémes a I’application de
ces décisions de pensions alimentaires est que vous devez procéder a une citation
en justice: «Pourquoi n’avez-vous pas payé?» ’homme revient alors déclarer
devant le tribunal de simple police ou la cour supréme « Eh bien, j’ai essayé de le
payer le mois dernier, mais je devais $3,000 & mon frére sur la voiture que j’ai
achetée il y a six ans, et je devais lui donner quelque chose.» Toute excuse qui
puisse exister est donnée pour éviter d’aveir a payer la somme, et le résultat en
est une frustation compléte pour la femme, des proces sans fin devant le tribunal
de simple police, et naturellement elle devra attendre longtemps apres avoir
dépensé tout son argent dans des frais de procédures judiciaires. C’est une
expérience complétement décevante.

En Colombie-Britannique, devant la cour supréme, une épouse doit d’abord
prouver son titre, prouver qu’elle a été abandonnée ou prouver le délit conjugal;
le juge alors s’adresse au greffier; puis a lieu une audience au cours de laquelle il
est décidé du montant de la somme, la cour doit alors confirmer cette décision; il
y a proces dans le cas ou il est en retard pour effectuer ses paiements, ou il est
question de le citer en justice en cas de manquement de sa part; il est alors cité
en justice et il doit venir discuter devant le tribunal de savoir s’il peut ou non
effectuer les paiements; en général il lui est accordé une période d’amortissement
et cela continue, sans fin. Il n’y a pas de doute sur le bien étre social de ces
femmes. Pourrait-il en étre autrement? Leurs époux ne vont pas les aider s’ils
peuvent y échapper de cette maniére. Nous proposons d’en faire plus et ils
devraient étre tenus pour responsables dés que cette décision a été prise.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): N’est ce pas purement provincial?
M. HoGARTH: C’est possible monsieur.
Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Comme maintenant.

M. HoGARTH: Oui, mais nous demandons que cela soit remis dans le bon
ordre dans un code du divorce. Il serait intéressant de voir ce qui se passerait si
un homme condamné, en vertu du code criminel a payer en deux semaines ou un
mois $250 pour conduite en état d’infériorité, revenait de temps en temps devant
le tribunal présenter les excuses que présentent ces maris, et qui sont réellement
sans issue. Il est accordé trés peu d’aide a ’épouse a cet égard. Les remédes du
tribunal de simple police, bien qu’un petit peu plus efficaces, ne sont pas toujours
la bonne réponse.

Mes clients disent que tout ce qu’il y a a faire, particuliérement si ’homme
va d’une province a une autre, est de donner une copie certifiée de la décision,
prise, disons, au Manitoba, au greffe local de la cour supréme de ’'Ontario ou
quelque soit la cour, cette copie devenant automatiquement le jugement de ce
tribunal, la somme en question devenant immédiatement payable. Aprés avoir
donné une attestation a I’employeur de cet homme, cette somme est payable &
I’épouse en tant que bénéficiaire. S’il désire une aide, il peut aller la demander au
tribunal pour raisons majeures. Ceci pourrait s’appliquer a l’intérieur de la
province simplement en fournissant & ’employeur une attestation et il devrait ¥
avoir automatiquement un tiers saisi dés que cela est fait.
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J’ai gardé les suggestions relatives aux motifs, avancées dans notre dossier,
Pour Ja fin de mon exposé d’aujourd’hui car je suppose que vous avez tant
entendu parler de motifs de divorce a ce Comité que je n’ai pas grand chose de
Nouveau a ajouter. Nous pensons cependant que certains des aspects que nous
avons envisagés pourraient vous intéresser.

Il vous a été parlé d’abandon du délit matrimonial. Ceci a été discuté par le
Comité qui nous a ordonné de préparer notre dossier, et il a été conseillé de ne
bas abandonner totalement ce concept de délit matrimonial. Nous ne sommes pas
d’accord avec 'idée émise au cours de 'une des précédentes séances prétendant
Que dans chaque cas de rupture de mariage les deux parties sont un peu a bla-
mer. Si vous considérez certaines de ces situations ol interviennent des person-
nalitég psychopathes, ou une question d’alcoolisme chronique, vous verrez qu’il
Y a des époux, hommes et femmes, qui ont essayé de leur mieux de sauver leur
Union, et c’est aller trop loin que de prétendre qu’il y a faute des deux cotés.

Avec la théorie de la rupture de mariage, aprés intervention de psychiatres,
€ gens du service social et ainsi de suite, quelqu’un doit finalement payer,
Quelqu’un doit perdre la garde des enfants tendrement aimés et ne plus avoir
QU'un contact de raison avec eux; quelqu'un doit payer pour l’entretien des
enfantg et probablement pour la femme qui devra s’occuper des enfants. Lorsque
Yous en arrivez au fait que quelqu’un doit étre puni, vous désirez le faire en
Onction de la faute et du blame a lui donner, si bien que vous en arrivez a
Urner en rond a nouveau, I’appareil judiciaire émettant une série de décisions
Sur' ce que doit étre le blame; il sera a nouveau question de délits matrimoniaux,
& je crois que vous en reviendrez pratiquement aux délits de base reconnus par
aloi d’aujourd’hui.
Lundi dernier & New Westminster ont eu lieu au moins dix divorces, et
Vendredi 4 Vancouver vingt ou trente cas de divorces ont été jugés. Disons que
€ 35 3 40 divorces par semaine sont jugés dans cette région de la Colombie-
Titannique, d’une fagon sommaire par un seul juge de la Cour supréme, et cela
p‘re{ld de 15 a 20 minutes lorsqu’il n’y a pas de défense. Ce sont des divorces
ases sur le motif d’adultére.

y L’Eglise Unie du Canada, dans son splendide dossier—et je ne veux pas la
CTitiquer 4 I’excés—proposait d’avoir des gens du service social et du bien-étre,
€S psychiatres et autres sortes de personnes qui étudieraient les procédures de
conciliation en retardant de prononcer les divorces. Je vous demande de songer
il,n Instant & ce qui se passera & Vancouver, avec vingt divorces par semaine a
heure actuelle si des gens du service social et des psychiatres doivent examiner
Ces Personnes et voir s’il n’est pas possible de les réconcilier, voir si leurs
. értel‘_ents ne peuvent se résoudre, que le mgri_age soit un échec ou non. J e'suis
5..aln que vous entendrez parler des juridictions ou cela se passe ainsi, et
Jaimerajg beaucoup savoir comment cela fonctionne, car du point de vue prati-
due, il semble que le colit d’un divorce sera fantastique. Aprés tout, 'une des
arties devra en payer les frais. Je suis siir que I’Etat ne paiera pas pour ’aide
psychiatrique accordée a ces gens, et je ne crois pas qu’il envisage de le faire.
Uelqu'un devra payer, et il faut garder a ’esprit le coGt colossal de ces choses.

ot Le coprispENT (sénateur Roebuck): Ol trouveriez-vous des gens pour faire
ravail?

G M HocarTH: Il est trés important d’avoir des gens expé}'imentés. 11 est
. “Aln que nous employons beaucoup de gens des services sociaux en Colom-
.1E*Britannique, dans les cas de prise en charge des enfants, et leur aide est
agorlme, .mais lorsque l’on en arrive a étudier les problém’es: respectifshdes

Ineu tes, je crois qu’il sera nécessaire d’envisager une }ongue période d’er‘ltrame-

thén'- Il nous semble que tét ou tard vous en reviendrez aux problémes et

Ories de délit matrimonial.
25893—2}
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Mes clients proposent donc que lorsqu’un mariage est fini, les parties ayant
vécu séparées pendant un certain temps, bien qu’il n’y ait pas eu de délit matri-
monial, le tribunal devrait accorder un divorce discrétionnaire par consentement.
Ils disent que dans le cas ou il y a des preuves de délit matrimonial, il devrait y
avoir automatiquement divorce en faveur de la partie qui n’en est pas responsa-
ble. IIs ajoutent que lorsqu’il n’y a pas délit de ce genre, mais lorsque les parties
ont vécu séparées pendant deux ans et reconnaissent que leur mariage est mort
et qu’ils sont consentants, si les problémes de garde, pension alimentaire et
autres ont été réglés, le tribunal devrait avoir le droit d’accorder le divorce.
Comme vous l’avez déja entendu, les tribunaux accordent des divorces discré-
tionnaires lorsque chacun des plaignants a commis un délit matrimonial, le
concept de divorce discrétionnaire n’est donc pas nouveau. Mes clients proposent
de tenter ces choses avant de le faire selon la décision du juge. En un sens, cela
rappelle ce que proposait M. Brewin dans le bill C-264, c’est un peu la méme
chose.

Les autres causes de divorce de droit que nous avons proposées ’ont été afin
d’exprimer, nous ’espérons, un point de vue modéré et réaliste. Elles ne consti-
tuent pas une déviation appréciable des causes qui vous ont été données par
beaucoup de témoins qui vous ont présenté des mémoires: adultére, désertion,
cruauté. En toute franchise, nous ne prévoyons pas de déviation appréciable des
décisions et définitions judiciaires actuelles au sujet de l’adultére. Nous ne
croyons pas que les juges canadiens dissoudront trés rapidement des mariages
pour des frivolités sous prétexte de cruauté.

Nous avons suggéré qu’il devrait y avoir une offense matrimoniale d’indé-
cence grossiére. Nous croyons que ’indécence grossiére qui ne constitue pas une
offense matrimoniale d’adultére ni de cruauté devrait étre une cause de divorce.
Nous voyons certainement beaucoup de ces cas-1a dans les poursuites en cours
municipales et en cours d’assise. Je sais que ces offenses ne sont pas fréquentes
par toute la population, évidemment; mais elles se produisent de temps a autre
dans les cours de police, et il est tragique qu’on ne puisse obtenir de divorce.

En juillet, j’ai poursuivi en justice un homme accusé de 'indécence la plus
grossiére avec sa fille de sept ans. On I’a trouvé incapable de passer en jugement
et envoyé a I’hopital Riverview. Il en revint en octobre, fut jugé apte a passer en
jugement; mais il fut trouvé non coupable pour cause de démence et interné
dans un hépital psychiatrique, ou il demeurera pour un certain temps, a ce que
m’a dit le psychiatre provincial, le docteur Thomas, & cause de ses hallucinations
paranoiaques. Il est tragique que la femme de cet homme ne puisse pas obtenir
de divorce. L’offense a été commise sur une enfant de sept ans issue du mariage;
cela ne constituait pas un adultére, de toute évidence. C’est simplement tragique.
Voici cette femme dans une situation sans issue pour le reste de sa vie naturelle
(ou pour le reste de la vie de son mari, qui sera probablement la plus longue)
L’indécence grossiére 4 Pintérieur d’une famille, de méme que la démence qui
sera permanente, ou qui a été prouvée de nature permanente, devraient étre des
causes de divorce. Il est affreux qu’on n’y ait pas vu depuis longtemps.

Mes clients croient que les maladies mentales constituent une cause de
divorce qui vous causera beaucoup de soucis, par suite des progrés formidables
accomplis dans le traitement de ces maladies. Les mots employés dans les projets
de loi qui vous sont proposés et dans les lois anglaises, tels que «esprit chrom—
quement malade» et ainsi de sulte, sont des concepts extrémement difficiles 2
saisir au point de vue pratique, si I’on considére les preuves qu’il faut offrir. Mes
clients suggérent que la question la plus importante dans la détermination du
niveau de la maladie mentale est la suivante: la personne en question est-elle
mentalement malade au point de ne pas pouvoir s’acquitter de ses obligations
conjugales, et a-t-il été prouvé que cette maladie mentale existe depuis long-~
temps.
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Le coprESIDENT (Sénateur Roebuck): Est-ce que cela ne s’appliquerait pas a
toutes les maladies?

" M. HocarTH: Non, en tout respect je ne crois pas que cela serait vrai de
Nimporte quelle maladie. Bien que j’ai vu ce point mentionné dans des témoi-
8nages précédents, je crois qu’'une personne malade physiquement peut certai-
Nement se montrer & la hauteur de beaucoup de ses obligations conjugales, alors
q,ue dans le cas d’une personne malade mentalement au point de ne pouvoir
Sacquitter de ces obligations, je crois que le mariage est mort. Trés peu de gens

eviennent malades physiquement au point de ne pas pouvoir s’acquitter de

€aucoup de leurs obligations conjugales. Encore une fois, ces maladies n’affec-
tent bas le mariage aussi profondément que c’est le cas des gens qui ont le
Malheur d’étre malades mentalement.

1 Le copriisipENT (Sénateur Roebuck): Mais si elles ont un effet profond sur
€ mariage, tout comme l’autre genre de maladie, pourquoi ne seraient-elles pas
Comprises dans cette énumération?

_ M. HogarTH: Je vais m’exprimer ainsi, monsieur le président: elles pour-
Talent y &tre comprises, mais nous n’avons pas examiné le probléme sous cet
angle, et j’aimerais réfléchir sur ce point. Nous suggérons certainement qu’il
audrait qu’il y ait internement dans un hépital psychiatrique. Nous ne pouvons
accepter que les maladies mentales constituent une cause de divorce sans un tel
Iternement, Les gens ne chercheront ni ne prendront de soins psychiatriques si
€lles savent que les risques de divorce sont antidatés a leur premiére visite chez

‘gln médecin, puisqu’on n’admet que rarement avoir besoin d’assistance de ce
€nre, ,

Nous avons aussi proposé comme cause de divorce le fait de purger une
Sentence de travaux forcés. Nous suggérons que toute personne dont le conjoint
Urge une sentence de travaux forcés, dont deux ans sont écoulés, devrait avoir
% qI‘?it de divorcer. Une sentence de ce genre indiquerait, d’abord que le
cf’nJOlnt purge sa sentence dans un pénitencier, et en deuxiéme lieu, qu’il s’agit
un? offense grave, ou bien d’une série de méfaits. Nous voudrions proposer que
4 Période de deux ans montrerait que le National Parole Board (Conseil na-
'0nal des libérations conditionnelles) a probablement eu l'occasion de réviser
$ Jugement, et en plus que, si ’homme était encore a purger sa sentence, sa
Chabilitation était plutot douteuse.

g ?n peut soutenir que le r‘n-ainti.en du lien copjugal pour un homme en prison
Vou: itue un encouragement a corriger sa confiulte, et que si vous le lui enlevez,
s ne faites que le rendre plus aigri et hostlle.._Cependlant, nous soutenons que

., >erait trop demander a une femme que de lui imposer le devoir de rester ma-
€e 3 son mari, interné dans un pénitencier, pour la simple raison qu’elle lui
ddera 3 se réhabiliter A sa libération. Nous suggérons qu’elle a droit a sa liberté.
! e_lle désire demeurer avec lui, elle le peut certainement, et la méme chose est
Tale sj c’est 1a femme qui est en prison.

°0mi?’i vous _devi’e.z accordgr quelq_ue attention a cette: cause de divqrce, votre
€ devrait délibérer s’il faudrait ou non la reconnaitre pour certaines offen-
en particulier. Nous faisons remarquer dans notre mémoire qu’il serait
€mement étrange qu’un homme, aprés avoir commis une fraude gigantesque
1v§¥°'ir donné a sa femme la moitié de I'argent ainsi acquis, finisse par étre
ok ¢e alors qu’il purgeralt'en prison sa septenge pour la fraudg qu’il aural’g
g Mmise, }1 y aurait.alors évidemment une 51tugt10n anormale, puisque le mari
Doiﬁ(t)un-‘alt pas témoigner contre sa femme, et vice versa. Nous suggérons que ce
801t considéré.

exty
et

C

lib L}E COPRESIDENT (Sénateur Roebuck): Elle aurait peut-étre besoin de sa
€rté pour dépenser 'argent.
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M. HocaRTH: Cela est possible, monsieur.

M. Orro: 1l pourrait ’emmener en cour pour obtenir une pension, A sa sortie
de prison.

M. HoGARTH: J’ai parlé du concept de divorce discrétionnaire par consente-
ment, et je ne crois pas avoir a revenir sur cela; mais il faut remarquer que ce
divorce serait en plus des causes que j’ai déja mentionnées briévement. Les
aufres points que contient notre mémoire vous ont été bien présentés dans
d’autres mémoires;, et je ne crois pas avoir a les expliquer.

I1 y a des dispositions se rapportant a la nullité. Nous suggérons que cela
comprenne le refus volontaire de consommer le mariage.

Sur le sujet de la séparation de corps, notre mémoire propose de garder
cette procédure dans le but de donner quelque chose aux provinces dans lesquel-
les le divorce n’a pas été établi par I'acte de la législature provinciale entrevue
par le mémoire. En autant que je puis voir (et mes clients seraient certainement
d’accord), la séparation de corps est absolument inutile. On y a recours en
Colombie-Britannique lorsqu’il n’existe pas de cause de divorce, de sorte qu’on
peut obtenir une injonction en vue d’empécher le mari de faire quelque chose, ou
la femme d’emmener les enfants, et ainsi de suite. Il y a cependant tellement
d’autres articles de lois provinciales, (I’acte «Equal Guardianship of Infants»,
T’acte relatif & la propriété des femmes mariées, I’acte sur le soutien de la femme
et des enfants), il existe tellement de procédures sommaires disponibles, qu’il
serait dispendieux et complétement inutile de recourir a une procédure devant 1a
Cour supréme en vue d’obtenir une séparation de corps.

Sénateur FERGUSSON: Pour quelles raisons accorderait-on une séparation de
corps en Colombie-Britannique?

M. HoGARTH: Je crois qu’on 'accorde pour adultére, désertion, et cruauté. Je
crois comprendre que 1’Ontario n’a pas de séparation de corps.

M. OtTo: Cruauté de définition restreinte?

M. HocarTH: De définition judiciaire, c’est-a-dire une cruauté allant jus-
gu’aux voies de fait. Pas le fait de cacher la brosse & dent, ni autre folie de ce
genre. 11 fgut Pinterpréter dans le sens que lui donneraient les tribunaux de 1a
Nouvelle-Ecosse, je dirais.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck) Le fait de brialer les réties était une des
causes mentionnées, je crois.

M. HoGARTH: La séparation de corps est une solution rarement employée, et
la plupart des avocats ne la rechercheront pas, parce qu’elle colite trop cher.

Le cOPRESIDENT (sénateur Roebuck): L’article 717 est plutét utile.

M. HoGARTH: L’article 717 du code criminel est une excellente solution par
injonction, mais il a lui aussi ses problémes d’application. J’admets cependant
qu’il est plutét efficace. En vertu de 1’article 717 du code criminel, I'épouse a 1€
pouvoir de porter plainte, un mandat est émis et le mari est immédiatement mis
en prison et emmené devant le juge le lendemain; il a eu le temps alors de sé
calmer, ou peut-étre de revenir a ses sens.

Ce comité est a peu prés la premiére lueur d’espoir pour des milliers de
Canadiens qui se trouvent dans la situation pénible de mésentente conjugale et
qui ont presque perdu tout espoir. Je ne saurais m’empécher de me rappeler 13
remarque d’un membre de 1'une des associations que je représente, alors qu’on
considérait le présent mémoire. Elle a dit: «C’est réellement inutile. Il est inutile
de rédiger un mémoire et de 'enregistrer, puisque personne ne ’écoutera d?
toute facon». Moi-méme, ainsi que d’autres membres du comité, lui avons donne
T'assurance que tel n’était pas le cas, qu’il n’y avait aucune raison d’adopter cette
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ai’ititude, puisqu’il existe des signes, certainement dans le cceur de beaucoup
d’entre eux, que quelque chose sera fait.

__Je peux difficilement dire jusqu’a quel point votre tiche pourrait devenir
difficile sur le plan politique. Nous reconnaissons qu’il faut tenir compte de
bEaucoup de facteurs. Je vois que vous devez considérer le divorce des points de
Vue social et légal. Ce point est extrémement intéressant, parce que, & mon avis
€S implications politiques et religieuses sont tellement importantes. Nous ne
Pouvons concevoir, nous qui de temps a autre sommes impliqués dans ces
Dr_Oblémes, qu’il ne se ferait pas de réforme des lois du divorce dans ce pays. En
fait, ces lois sont presque un scandale national. De plus, I’absence de réforme
Constituerait un exemple incroyable de décadence politique au pays, décadence
qui, a notre avis, n’existe pas.

Je propose qu’il s’agit en grande partie de déterminer la nature, la direction,
€t I’échelle du changement qui peut étre effectué en pratique, en tenant compte
“€s limitations constitutionnelles, des facteurs légaux et autres, des facteurs
€Conomiques, et, ce que nous croyons le plus important, des caractéres religieux
et sociaux des gens et des divers segments de la nation. Nous proposons que cela
Peut se faire efficacement, immédiatement. Nous proposons qu’une loi contraire a
a’ Moralité contemporaire ne peut subsister trop longtemps avant qu’on l’ignore.

,.article 150 du code criminel en est un exemple frappant: il est absurde

Interdir la vente d’appareils anticonceptionnels, mais cette loi existe encore;
cela ne peut continuer, et nos lois sur le divorce ne peuvent pas non plus
Continuer telles qu’elles sont & présent.

Nous ne suggérons certainement pas que la moralité qui existe chez une
Partie de 1a population canadienne soit imposée aux autres parties, et nous
Savons que les autres ne font pas de telles suggestions a I’égard de notre province
OU de ses habitants. Nous espérons voir, dans un avenir rapproché, un change-
Ment qui emmeénera le bonheur et un avenir heureux, pour beaucoup de gens,
beaucoup de gens mariés ainsi que leurs enfants.

Je voudrais vous assurer, monsieur, que nous n’avons aucun cheval de
bfltaille, ni au point de vue politique, ni au point de vue religieux, et que nous
N'avons rien a demander, et j’espére que les suggestions que nous avons faites
Vous seront de quelque secours.

Sénateur HAIG: Les organisations que vous représentez ont-elles examiné la
DPossibilité d'un &lément de temps avant que les procédures de divorce soient
Mtroduites apres le mariage, et celle d’un certain laps de temps apres 1'obten-
1on de I’ordonnance de divorce avant que les divoreés puissent se remarier?

M. HogarTH: Dans le sens de I'ancien décret nisi?

Sénateur Ha1G: Non. Il vous faudrait étre marié depuis disons deux ou trois
ans avant de pouvoir demander une ordonnance; et aprés ’obtention de ’ordon-
Nance, devrait-il y avoir une période d’attente avant que I'un ou l'autre des
€Poux puissent se remarier?

M. HogarTH: En Colombie-Britannique, nous avons une période de quaran-
€Ing jours, mais ce n’est pas ce & quoi vous voulez en venir; c’est la période
aPpel. Vous voulez dire une période disons de deux ans avant que l'un des
Poux puisse se remarier?

te-
d,
é

Sénateur Hare: Oui, aprés I'obtention de ordonnance de divorce. Devrait-il
y avoir une période d’attente avant que l'un ou l'autre des époux divorcés
Puissent se remarier?

M. HogarTH: Nous n’avons pas examiné cette possibilité dans nos discussions

nj : 5 : 3 7
! dans noeg suggestions, et je ne crois pas que mes clients seraient en faveur
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d’une telle proposition, certainement pas en ce qui concerne la derniére sugges-
tion. Aprés tout, si un homme se montre absolument irresponsable aprés trois ou
quatre mois de mariage, s’il s’en va et quitte son épouse, et s’en retourne en
Angleterre ou a quelque autre endroit d’ou il serait venu en premier lieu, nous
ne voyons aucune raison d’obliger son épouse a attendre. Il est bien évident qu’il
ne reviendra pas. De la méme facon, s’il s’en va vivre avec une autre femme,
nous ne voyons aucune raison pour que son épouse attende. Si une offense
matrimoniale est commise. . .

Sénateur HAIG: C’est la fin.

M. HocARTH: Nous croyons en effet que c’est la fin. Je crois que c’est
I'opinion de mes clients. Quant au fait de se remarier, mes clients n’ont pas
considéré cet aspect, mais cela pourrait étre une bonne idée.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Cela contribuera a leur donner la
chance d’avoir quelques enfants illégitimes de plus.

Sénateur BELISLE: Voulez-vous dire qu’aprés une période d’essai de trois ou
quatre mois dans la premiére union, si le mari quitte sa femme ou la femme son
mari, ce serait la fin du mariage?

M. HocarTH: Nous suggérons que si deux personnes se marient et que,
disons apres cinq mois de mariage, le mari s’en va vivre avec une autre femme,
nous ne croyons pas que la femme qu’il a épousée doive attendre avant de
pouvoir exercer ses droits de divorce.

Sénateur BELISLE: Vous demandez certainement une législation d’impor-
tance.

M. HoGARTH: Je ne crois pas que cela soit différent de la loi actuelle.

M. McQuaip: Plutét que de spécifier cela dans la loi, ne croyez-vous pas
qu’il vaille la peine d’imposer une période plus longue que trois mois, dans
P’espoir qu’un mariage sur cinquante méme puisse étre sauvé? Cela ne vaut-il
pas qu’on spécifie une période supérieure a trois mois? Cette période de trois
mois me parait beaucoup plus courte que de raison. Si vous passez cette loi, cela
signifiera que dés qu’un couple se sera séparé pendant trois mois, les deux con-
joints pourront s’empresser d’obtenir un divorce. S’il existe une chance de sau-
ver un seul mariage en spécifiant une période plus longue, ne croyez-vous pas
qu’il faut prendre cette chance-1a?

M. HoGARTH: J’ai plutot considéré cet aspect du point de vue de ce que serait
I’attitude du mari si, cing mois aprés le mariage, son épouse s’en allait demeurer
avec un autre homme. Je ne crois pas qu’il serait intéressé a rebatir son foyer; il
ne le serait certainement pas si elle lui disait qu’elle ne reviendrait pas demeurer
avec lui. Vous avez un obstacle considérable a franchir pour ramener ces deux
personnes 1'une vers 'autre, surtout si son épouse lui dit: «I’enfant que je vais
avoir est celui de Tautre». Méme s’il a duré peu de temps, ce mariage ne fonc-
tionnera évidemment pas.

M. McQuaAIp: Vous supposez qu’elle va avoir un enfant.

M. HoGARTH: Il est vrai que j’introduis des facteurs dont vous n’avez pas
parlé.

M. BRewIN: Vous supposez qu’au cours de ces trois ou quatre mois, des
offenses ont été commises qui tombent dans les limites qui, selon votre proposi-
tion, constitueraient une cause de dissolution; vous ne suggérez pas une simple
séparation per se de trois ou quatre mois?

M. HocarTH: Pas du tout. En effet, pour ce qui a trait au concept de I’écheC
du mariage et au divorce a discrétion par consentement mutuel, nous suggérons

|
|

que les conjoints devraient étre mariés depuis au moins deux ans avant de

pouvoir obtenir une solution de ce genre.
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Le cOPRESIDENT (sénateur Roebuck): Mais 1’époux ou 1’épouse ne devrait-il
bas pouvoir obtenir un divorce immédiat lorsque certains délits ont été commis?

M. HoGARTH: Oui.

Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Nous avons eu a juger la cause inté-
ressante d’un homme qui, aprés avoir épousé une femme, lui fit ses adieux apreés
la cérémonie 2 la porte de I’église et s’embarqua immédiatement pour 1’Angle-
terre. Nous avons réussi a obtenir pour l’épouse l’annulation du mariage, pré-
textant la démence de I’époux. Nous lui avons accordé un divorce immédiate-
ment, Elle y avait certainement droit.

Tt Le sénateur FERGUSSON: Je voudrais vous interroger au sujet de vos clients.
Jai été fort étonné que les quatre organismes aient tous pris naissance au cours
d§5 deux derniéres années. Pourriez-vous nous expliquer comment cela se fait?

ai aussi remarqué que le Chapitre de Vancouver de Parents Without Partners
est le Chapitre 153. Ou les autres Chapitres existent-ils? Existent-ils au Canada
Ou ailleurs?

: M. HocARrTH: Il existe méme un Chapitre en Californie et je crois qu’il en
ex“_ite par toute ’Amérique du Nord. Je n’ai eu de rapports avec toutes ces
Sociétés qu’au sein de ce comité d’une douzaine de personnes que l'on a constitué
N vue de rédiger ce mémoire. J'ignore donc le rouage intérieur de chacune
Qelles n’ayant pas eu a les représenter chacune individuellement.

Le sénateur FERGUSSON: J’ai été étonné de ce que toutes les quatre aient été
Organisées dans un si court délai.

, M. HocArTH: Chose certaine, c’est que 1'une d’elles fut organisée de facon
8enérale pour tenter de solutionner tout d’abord le probléme de ’assistance au
Nveau des provinces; elles ont toutes progressé plus ou moins au cours des trois

€rniéres années. J'ignore toutefois la raison d’un progrés si soudain.

Le sénateur FERGUSSON: Le juge O’Hearn de Halifax a fait sa déposition ici
o2 Vous le savez peut-étre, a recommandé que les causes de divorce soient
Oumises aux cours familiales. Vous ne partagez pas son avis?

et

M. HogarTH: J’ai pris connaissance de ses opinions par le truchement de la
Sl‘esse, Malgré toute la déférence que j’ai pour ses idées, je maintiens que les
auses de divorce doivent ressortir aux cours supérieures.

Le copriiSIDENT (sénateur Roebuck): Des cours de comté équivalentes aux
€s existent-elles en Colombie-Britannique?

M. HogaRTH: Oui.

Le coprESIDENT (sénateur Roebuck): Que pensez-vous d’accorder aux cours
omté et & la Cour supréme une juridiction commune?

N6ty

d‘e C

M. HogarTH: Cette juridiction commune existe chez nous. Les juges de la
% T supréme de ’endroit, qui sont aussi juges de la cour de comté, entendent
S causes de divorce.

tion?Le COPRESIDENT (sénateur Roebuck): Cette procédure donne-t-elle satisfac-

Coy

M. HocarTH: Oui. Dans le comté de Westminster le juge F. K. Grimmett ou
Uge G. W. B. Fraser entendent les causes de divorce. Lorsque ni 'un ni
aut}’e n’est disponible, un juge de Vancouver vient les remplacer. Donc ce
YStéme fonctionne trés bien.

B M. OT10: Monsieur le président, de toute évidence, le témoin est un excel-
int avocat. Il sait réfuter tous les arguments et toujours a l’avantage de ses
ents, M. Hogarth, étes-vous un avocat praticien?

M. HogarTa: Oui.

o
s
S
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M. OtTo: Vous a-t-on confié plusieurs causes de divorce, contestées et
incontestées?

M. HocARTH: Non. J’ai eu a plaider un grand nombre de causes incontestées.
Les pires causes contestées que j’aie eu a plaider ont été des causes de droit de
garde et ces causes ne sont pas souvent des causes de divorce.

M. OtTo: Laissez-moi vous poser le probléme de cette facon-ci. Supposons
qu’il s’agisse d’une cause contestée de divorce en raison d’adultére, tel que
Yexige la loi actuelle, et que le conjoint accusé déclare: «Je n’ai pas commis
d’adultére». Croyez-vous que l'on puisse gagner la cause de divorce par des
preuves indirectes?

M. HocArTH: Ce fut 3 Prince-Rupert que j’eus & plaider ma premiére cause
de divorce. Il s’agissait d’'un divorce contesté. Je représentais le défendeur: le
mari, en 'occurrence. Le juge Manson présidait cette cause. Les preuves d’adul-
tére étaient trés peu concluantes et le litige portait avant tout sur la garde de
T’enfant. Aprés qu’il eut entendu des témoignages toute une journée durant, le
juge déclara qu’a son avis on avait établi la preuve d’adultére et que 'union était
un échec. Apreés qu’il eut disposé de la cause, il appela les avocats a se rencontrer
dans son cabinet pour discuter de la garde de ’enfant. Le juge Manson, mainte-
nant décédé, fut I'un des juges les plus éminents de la Colombie-Britannique.
Lors d’une instance en divorce qu’il jugeait dans le nord du pays, il avait accordé
la garde d’un enfant a I’avocat du requérant. L’avocat Harvey, devenu aujour-
d’hui Son Honneur le Juge Harvey, était mon adversaire dans cette cause et me
raconta ce fait juste avant d’entrer dans le cabinet du juge et y ajouta cette
remarque: «Hogarth, I'un de nous est sur le point d’avoir un enfant». J’en fus si
bouleversé que je perdis la garde de I’enfant pour mon client. Je crois qu’il est
certain que les causes contestées de divorce ont un aspect tout a fait différent de
celui des causes incontestées.

M. Orro: Je tente de me rappeler une cause entendue en Angleterre. Il
s’agissait, je crois, de Lord Middleton et de son épouse que ’on avait surprise au
lit avec son valet d’écurie a minuit. Milady refusa d’admettre I’adultére en
prétextant que son valet et elle partageaient un grand intérét pour les chevaux
et étaient simplement en frais de discuter chevaux. Le juge admit qu’il n’y avait
rien d’anormal que deux personnes ayant des intéréts communs en discutent
ensemble et qu’il n’existait aucune preuve d’adultére. Tout ceci pour vous dire
que, selon la loi actuelle, si ’'un des conjoints refuse d’admettre I’adultére, il est
extrémement difficile et onéreux d’obtenir un divorce seulement par des preuves
indirectes. N’est-ce pas exact?

M. HocarTH: Non, je ne le crois pas.

M. OTTo: J’ai probablement eu a plaider plus de causes contestées que vous
mais je ne suis peut-étre pas un avocat aussi habile que vous.

M. HocArRTH: La dame a laquelle vous venez de faire allusion ne s’en serait
pas si bien tiré en Colombie-Britannique.

M. OtrTo: C’est encore la méme régle que Ton applique aujourd’hui. Tou-
tefois, la plupart des causes sont incontestées. Ne diriez-vous pas qu’en réalité il
s’agit de divorces par consentement mutuel?

M. HoGARTH: Non.
M. OrTO: J’ai bien dit par consentement mutuel et non par collusion.
M. HoGARTH: Je reconnais qu’il existe une différence.

M. OrTO: Les deux parties reconnaissent I’échec de leur union et 'une des
deux parties s’offrent «pour fournir les preuves nécessaires».
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M. HocArTH: Ce n’est pas de cette facon que je décrirais le consentement. Je
Crois qu’il y a consentement au divorce lorsqu’il y a volonté délibérée de
Commettre le délit le plus efficace pour justifier une instance de divorce. Je crois
qu’a ce moment-1a le mari ou la femme, I’époux coupable, ne se soucie guére plus
d’étre pris en flagrant délit.

M. Orro: Donc, indirectement, il y a consentement.
M. HoGARTH: Il ne s’agit plus de consentement mais d’indifférence.

M. Orro: Disons que les deux parties s’accordent pour demander un divorce

e’t si cette demande n’est pas contestée la partie coupable ne contestera pas
Paduitere.

M. HocarTH: Ce sont des subtilités.

M. Orro: N’est-il pas vrai que lorsqu’il s’agit d’une demande incontestée de
divorce, la cour exige d’une part ’accusation d’adultére et d’autre part I’aveu de
Culpabilité d’adultére en méme temps que le témoignage d’une tierce personne
confirmant qu’elle a contribué a I’adultére.

M. HocarRTH: A vrai dire, ce n’est que lorsque la cause repose sur un aveu
que vous requérez une telle confirmation. Il est trés rare qu’on accorde un di-
Vorce seulement pour un aveu d’adultére de la partie adverse; cet aveu doit étre
confirmé. Pour ce qui est d’établir en premier lieu que I’adultére a été commis, il
faut 'aveu de la partie adverse, il faut absolument obtenir la preuve a partir de
aquelle la cour conclura que I’adultére a été commis.

M. Orro: Lorsqu’il s’agit d’une cause incontestée, la cour se contente-t-elle
Ofdlnairement de l'acte d’adultére confirmé par une simple preuve? L’accusation
adultere, ’aveu d’adultére et un témoignage confirmant suffisent-ils?

M. HoGARTH: Oui.

. M. Orro: Si on invoquait, disons, la cruauté comme motif pour I’obtention
d'un divorce, croyez-vous que la cour se contenterait d’une accusation de
Cl’”}lauté, d’'un aveu de cruauté, ou ne croyez-vous pas que la cour tenterait
détablir ce qui a constitué la cruauté dans telle circonstance donnée?

M. HocaRTH: Je crois que la cour ne reconnaitrait le motif de cruauté
’ by A , r . ’ Lz
AWapres s'étre assurée que les preuves en établissent la réalité.

M. OrT0: Donc, lorsqu’il s’agit d’adultére, le procédé est trés si