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STANDING JOINT COMMITTEE FOR THE
SCRUTINY OF REGULATIONS

Joint Chairmen:
Senator Normand Grimard
Derek Lee, M.P.

Vice-Chairman:

Doug Fee
Representing the Senate:
The Honourable Senators:

Gérald Beaudoin Norman Grimard

John Buchanan, P.C.
Representing the House of Commons:
Members:

Bill Kempling
Derek Lee

Doug Fee
Joe Fontana

COMITE'MIXTE PERMANENT D’EXAMEN
DE LA REGLEMENTATION

Coprésidents:
Normand Grimard, sénateur
Derek Lee, député

Vice-président:

Doug Fee
Représentant le Sénat:
Les honorables sénateurs:
Gerald Ottenheimer James W. Ross
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Députés:

David Stupich
Maurice Tremblay

Pierette Venne

(Quorum 4)

Les cogreffiers du Comité

Roger Préfontaine
Denis Robert
Joint Clerk of the Committee

Change in Membership of the Committee:

Pursuant to Rule 86(4) of the Rules of the Senate, member-
ship of the Committee was amended as follows:

The name of the Honourable Senator Ross substituted for that
of the Honourable Senator Cogger (25th September 1991) and
the name of the Honourable Senator Beaudoin substituted for
that of the Honourable Senator Beaulieu (26th September
1991).

Published under authority of the Senate and the Speaker
of the House of Commons by the Queen’s Printer for Canada

Modification de la liste des membres du Comité:

Conformément a I'article 86(4) du Réglement du Sénat, la
liste des membres du comité est modifiée, ainsi qu'il suit:

Le nom de I’honorable sénateur Ross est substitué a celui de
I’honorable sénateur Cogger (le 25 septembre 1991) et le nom
de I'honorable sénateur Beaudoin est substitué a celui de
I’honorable sénateur Beaulieu (le 26 septembre 1991).

Publié¢ en conformité de I'autorité du Sénat et de I'Orateur de la
Chambre des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Available from Canada Communication Group — Publishing,
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

En vente: Groupe Communication Canada — Edition,
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9




19. Every statutory instrument issued, made or estab-
lished after December 31, 1971, other than an instrument
the inspection of which and the obtaining of copies of
which are precluded by any regulations made pursuant to
paragraph 20(d), shall stand permanently referred to any
Committee of the House of Commons, of the Senate or of
both Houses of Parliament that may be established for
the purpose of reviewing and scrutinizing statutory
instruments.

26-9-1991 Examen de la réglementation 1}:8
ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
| (STATUTORY) (STATUTAIRE)
Extract from Statutory Instruments Act R.S.C. 1985, c. Extrait de la Loi sur les textes réglementaires L.R.C. 1985,
S-22: c. S-22;

19. Le comité, soit de la Chambre des communes, soit
du Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de controler les
textes réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été
pris aprés le 31 décembre 1971, a I’exclusion des textes
dont la communication est interdite aux termes des régle-
ments d’application de I’alinéa 20 d).



1:4 Scrutiny of Regulations 26-9-1991
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, JUNE 13, 1991 LE JEUDI 13 JUIN 1991

(1) (1)

[Text] [Traduction)

The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regula-
tions met at 9:10 a.m., this day in Room 356-S (Centre Block),
for the purpose of organization.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: Senators John Buchanan and Nor-
mand Grimard.

Representing the House of Commons: Joe Fontana, Bill
Kempling, Derek Lee, David Stupich, Pierrette Venne and
Tom Wappel.

Acting members present (House of Commons): Bill Casey
(for Douglas Fee), Al Horning (for Maurice Tremblay).

In attendance: Frangois-R. Bernier, General Counsel,
Research Branch, Library of Parliament; James Sprague,
Counsel to the Committee.

The Joint Clerks presided over the election of the Joint
Chairmen.

Senator Normand Grimard moved,—That Senator Michel
Cogger do take the Chair as the Joint Chairman of the
Committee.

The question being put on the said motion, it was agreed to.

The Joint Clerk of the Committee for the Senate declared
Senator Michel Cogger duly elected Joint Chairman of the
Comnmittee.

Tom Wappel moved,—That Derek Lee do take the Chair as
Joint Chairman of the Committee.

The question being put on the said motion,—It was agreed
to.

The Joint clerk of the Committee for the House of Com-
mons declared Derek Lee duly elected Joint Chairman of the
Committee.

The Joint Chairman, Derek Lee took the Chair.

The Joint Chairman, Derek Lee, presided over the election
of the Vice-Chairman.

Al Horning moved,—That Douglas Fee be Vice-Chairman
of the Committee.

The question being put on the said motion,—It was agreed
to.

The Committee proceeded to select the members of the
Subcommittee on Agenda and Procedure.

Joe Fontana moved,—That the Subcommittee on Agenda
and Procedure be composed of the Joint Chairmen, the Vice-
Chairman and the representative from the New Democratic
Party.

The question being put on the said motion,—It was agreed
to.

The Committee considered the number of issues of its
proceedings to be printed.

Tom Wappel moved,—That the Committee be authorized to
print 550 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence,

: Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
tient, aujourd’hui a 9 h 10, dans la salle 356-S (Edifice du
Centre), sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Les sénateurs John Buchanan et
Normand Grimard.

Représentant la Chambre des communes: Joe Fontana, Bill
Kempling, Derek Lee, David Stupich, Pierrette Venne et Tom
Wappel.

Membres suppléants présents (Chambre des communes):
Bill Casey (pour Douglas Fee), Al Horning (pour Maurice
Tremblay).

Aussi présents: Frangois-R. Bernier, conseiller juridique
principal du Service de recherche de la Bibliothéque du Parle-
ment; James Sprague, conseiller juridique du Comité.

Les cogreffiers du Comité président a I’élection des
coprésidents.

Le sénateur Normand Grimard propose,—Que le sénateur
Michel Cogger occupe le fauteuil de coprésident du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le cogreffier représentant le Sénat déclare le sénateur
Michel Cogger diiment élu président du Comité.

Tom Wappel propose,—Que Derek Lee occupe le fauteuil
de coprésident du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le cogreffier du Comité représentant la Chambre des com-
munes déclare Derek Lee diiment élu coprésident du Comité.

Le coprésident, Derek Lee occupe le fauteuil.

Le coprésident, Derek Lee, préside a I'élection du vice-prési-
dent du Comité.

Al Horning propose,—Que Douglas Fee soit élu vice-prési-
dent du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Comité choisit les membres du Sous-comité du pro-
gramme et de la procédure.

Joe Fontana propose,—Que le Sous-comité du programme
et de la procédure se compose des coprésidents, du vice-prési-
dent et du représentant du Nouveau parti démocratique.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Comité étudie la question du nombre de copies de ses
délibérations qu’il fera imprimer.

Tom Wappel propose,—Que le Comité soit autorisé a faire
imprimer 550 exemplaires de ses procés-verbaux et témoigna-
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with the cost being charged to the overall Senate or House of
Commons budget allocations for Committee expenses.

The question being put on the said motion,—It was agreed
to.

The Committee examined a draft of its First Report to both
Houses.

Al Horning moved,—That the Committee concur in the
First Report and that the Joint Chairmen so report to their
respective House.

The question being put on the said motion,—It was agreed
to.

The Committee examined the question of the authorization
to allocate funds for the purpose of paying certain staff.

Joe Fontana moved,—That the Committee confirm the
agreement to have two Counsel from the Library of Parlia-
ment and two Secretaries from the Senate assigned to the said
Committee on a continuing basis and that their salaries be
paid by the Committee from funds provided for that purpose
in the Committee’s Budget.

The question being put on the said motion,—It was agreed
to.

The Committee examined its proposed Budget for the fiscal
year 1991-92.

Tom Wappel moved,—That the Committee adopt its pro-
posed Budget for the fiscal year 1991-92, in the amount of
$175,400 and that the Joint Chairmen present the said Budget
to their respective financial authorities.

The question being put on the said motion,—It was agreed
to.

The Committee examined the question of authorizing the
Joint Chairman of the Senate to table a report pursuant to
Rule 84.

Al Horning moved,—That the Joint Chairman of the Senate
be authorized to table a report pursuant to Rule 84 of the
Rules of the Senate, to table the report on expenses incurred
by the Committee (Senate portion only) during the Second
Session of the Thirty-fourth Parliament.

The question being put on the said motion,—It was agreed
to.

The Committee examined the question of the approval of
the payment of accounts of the Committee.

Senator Grimard moved,—That either Joint Chairman or,
in accordance with the direction of the Joint Chairmen, either
Joint Clerk be authorized to approve payment of expenditures
of the Committee.

The question being put on the said motion,—It was agreed
to.

The Committee examined the schedule for regular meetings
of the Committee for the current session.

After debate,—It was agreed,—That the Committee follow
the same schedule for this session as was followed in the
previous session, that is, every second Thursday at 8:30 a.m.
However, it is agreed that a meeting be held during the
summer recess on a Wednesday at the end of July or in early
August.

ges, et a en imputer le colt sur le budget global du Sénat ou de
la Chambre des communes attribué aux dépenses des comités.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Comité étudie I’ébauche de son Premier rapport aux
deux Chambres.

Al Horning propose,—Que le Premier rapport du Comité
soit adopté et que les coprésidents déposent le rapport devant
leur Chambre respective.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Comité étudie la question de son autorisation de verser
des fonds en paiement de salaires de certains employés.

Joe Fontana propose,—Que le Comité confirme I’entente
prévoyant que deux conseillers juridiques de la Bibliotheque du
Parlement et deux secrétaires du Sénat soient assignés audit
Comité sur une base permanente et que leurs salaires soient
payés & méme les fonds prévus a cette fin dans le budget du
Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Comité étudie son budget pour I'exercice financier
1991-1992.

Tom Wappel propose,—Que le Comité adopte la demande
de budget pour I'exercice financier 1991-1992, au montant de
175 400 $ et que les coprésidents présentent ledit budget a leur
autorités financiéres respectives.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Comité étudie la question d’une autorisation permettant
au coprésident pour le Sénat de déposer un rapport conformé-
ment a l'article 84.

Al Horning propose,—Que le coprésident pour le Sénat soit
autorisé, conformément a I’article 84 du Réglement du Sénat,
a déposer le rapport sur les dépenses encourues par le Comité
(partie touchant le Sénat) pendant la deuxiéme session de la
trente-quatrieéme législature.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Comité étudie la question de 'approbation de paiement
des comptes du Comité.

Le sénateur Grimard propose,—Que l'un ou l'autre des
coprésidents ou, conformément aux directives des coprésidents,
I'un ou l'autre des cogreffiers soit habilité a approuver le
paiement des dépenses encourues par le comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Comité étudie I’horaire des séances réguliéres du Comité
de la présente session.

Apres débat, il est convenu,—Que le Comité suive le méme
horaire qu’il suivait a la session précédente, soit tous les deux
jeudi matin a 8 h 30. Toutefois, le Comité décide de se réunir
une fois cet été, un mercredi a la fin de juillet ou au début
d’aodt.



1:6

Scrutiny of Regulations

26-9-1991

At 9:40 a.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

A 9h40 le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

Le cogreffier du Comité
Denis Bouffard
Joint Clerk of the Committee

THURSDAY, SEPTEMBER 26, 1991
(2)

The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regula-
tions met at 8:30 a.m., this day in Room 256-S, the Joint
Chairman, Derek Lee, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senators Beau-
doin, Grimard and Ross. (3)

Representing the House of Commons: Doug Fee, Joe Fon-
tana and Derek Lee. (3)

Acting Member present (House of Commons): Phillip L.
Edmonston (for David Stupich).

In attendance: Frangois-R. Bernier, Research Branch,
Library of Parliament, General Counsel to the Committee:
Peter Bernhardt, Counsel to the Committee.

The Joint Clerks of the Committee presided over the elec-
tion of the Joint Chairman for the Senate.

Senator James Ross moved,—That Senator Normand Gri-
mard do take the Chair as Joint Chairman of the Committee.

The question being put on the said motion, it was agreed to.

The Joint Clerk of the Committee for the Senate declared
Senator Grimmard duly elected Joint Chairman of the
Committee.

The Committee resumed consideration of its permanent
Order of reference, section 19, The Statutory Instruments Act,
R.S.C. 1985, c. S-22 which follows:

19. Every statutory instrument issued, made or estab-
lished after December 31, 1971, other than an instrument
the inspection of which and the obtaining of copies of
which are precluded by any regulations made pursuant to
paragraph 20(d), shall stand permanently referred to any
Committee of the House of Commons, of the Senate or of
both Houses of Parliament that may be established for
the purpose of reviewing and scrutinizing statutory
instruments.

On C.R.C. c. 356, Army Benevolent Fund Regulations:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Designated Instruments Officer of the Department of
Veterans Affairs with respect to certain comments by the
Committee.

On SOR/72-166—Food and Drug Regulations, amendment;
SOR/72-336—Food and Drug Regulations, amendment and
SOR/72-337—Narcotic Control Regulations, amendment:

LE JEUDI 26 SEPTEMBRE 1991
(2)

Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
se réunit aujourd’hui a 8 h30, a la salle 256-S, sous la
présidence de Derek Lee (coprésident).

Membres du Comité présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Beaudoin,
Grimard et Ross. (3)

Représentant la Chambre des communes: Doug Fee, Joe
Fontana et Derek Lee.(3)

Député suppléant présent (Chambre des communes): Phil-
lip L. Edmonston (pour David Stupich).

Aussi présents: Frangois-R. Bernier, Service de recherche,
Bibliothéque du Parlement, conseiller principal du Comité;
Peter Bernhardt, conseiller du Comité.

Les cogreffiers du Comité président I’élection du coprésident
pour le Sénat.

Le sénateur James Ross propose,—Que le sénateur Nor-
mand Grimard occupe le fauteuil en qualité de coprésident du
Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le cogreffier du Comité pour le Sénat déclare le sénateur
Grimard diiment élu coprésident du Comité.

Le Comité poursuit I’examen de son Ordre de renvoi perma-
nent, soit 'article 19 de la Loi sur les textes réglementaires,
L.R.C. 1985, chapitre S-22:

19. Le Comité, soit de la Chambre des communes, soit
du Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de controler les
textes réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été
pris aprés le 31 décembre 1971, a I'exclusion des textes
dont la communication est interdite aux termes des regle-
ments d’application de I'alinéa 20d).

Au sujet du C.R.C. c. 356, Réglement sur le Fonds de
bienfaisance de I'armée:

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité corresponde
avec I'agent des textes réglementaires du ministére des Affai-
res des anciens combattants au sujet de certaines observations
du Comité.

Au sujet du DORS/72-166—Réglement des aliments et
drogues—Modification; DORS/72-336—Réglement des ali-
ments et drogues—Modification et du DORS/72-337—Régle-
ment sur les stupéfiants—Modification:
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It was agreed,—That the Joint Chairman correspond with
the Minister of National Health and Welfare with respect to
certain comments by the Committee.

On SOR/80-357—National Parks Businesses Regulations,
amendment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee reviewed
their status at a later date and inform the Committee of the
action taken.

On SOR/82-400—Formal Documents Regulations, amend-
ment and SOR/83-426—Formal Documents Regulations,
amendment:

It was agreed,—That the Joint Chairman correspond with
the Minister of Consumer and Corporate Affairs with respect
to certain comments by the Committee.

The Committee considered SOR/83-713—Quebec Wood
order, 1983.

On SOR/90-190—AECB Cost Recovery Fees Regulations
and SOR/90-828—AECB Cost Recovery Fees Regulations,
amendment:

It was agreed,—That the Joint Chairman correspond with
the Minister of Energy, Mines and Resources with respect to
certain comments by the Committee.

The Committee considered SOR/90-79—National Parks
Highway Traffic Regulations, amendment.

The Committee considered SOR/90-123—The de Havilland
Shares Sale Order, amendment.

Mr. Edmonston moved,—That the President of the Trea-
sury Board be asked to appear before the Committee at a time
mutually convenient.

After discussion
The question being put on the said motion, it was agreed to.

The Committee considered SOR/90-595—Veterans Treat-
ment Regulations, amendment; SOR/89-352—Canadian
Chicken orderly Marketing Regulations, amendment; SOR/
89-403—Canadian Chicken Orderly Marketing Regulations,
amendment; SOR/84-500—International Pacific Halibut Con-
vention Regulations; SOR/84-689—Navigating Appliances
and Equipment Regulations; SOR/87-353—Navigating Appli-
ances and Equipment Regulations, amendment; SOR/87-
344—Motor Vehicle Safety Regulations amendment and
SOR/89-283—Small Fishing Vessel Inspection Regulations,
amendment.

On SOR/89-323—Canada Business Corporations Regula-
tions, amendment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Designated Instrument Officer of the Department of
Consumer and Corporate Affairs with respect to certain com-
ments by the Committee.

On SOR/82-837—Small Vessel Regulations, amendment.

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Designated Instrument Officer of the Department of
Transport with respect to certain comments by the Committee.

The Committee considered SOR/90-151—Corporation de
chauffage urbain de Montréal (CCUM) Incorporation and

Il est convenu,—Que le coprésident corresponde avec le
ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social au sujet
de certaines observations du Comité.

Au sujet du DORS/80-357—Réglement sur la pratique de
commerce dans les Parcs nationaux—Maodification:

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité réexamine la
situation 4 une date ultérieure et informe le Comité des
mesures prises.

Au sujet du DORS/82-400—Reéglement sur les documents
officiels—Modification et du DORS/83-426—Réglement sur
les documents officiels—Modification:

Il est convenu—Que le coprésident corresponde avec le
ministre des Consommateurs et des Sociétés au sujet de certai-
nes observations du Comité.

Le Comité étudie le DORS/83-713—Décret de 1983 sur le
bois du Québec.

Au sujet du DORS/90-190—Reéglement sur les droits pour
le recouvrement des coits de la CCEA et du DORS/90-828—
Reéglement sur les droits pour le recouvrement des coits de la
CCEA—Modification:

Il est convenu,—Que le coprésident corresponde avec le
ministre de I’Energie, des Mines et des Ressources au sujet de
certaines observations du Comité.

Le Comité étudie le DORS/90-79—Reéglement sur la circu-
lation routiére dans les Parcs nationaux—Modification.

Le Comité étudie le DORS/90-123—Décret concernant la
vente des actions de la Société de Havilland—Modification:

M. Edmonston propose,—Qu’il soit demandé au président
du Conseil du Trésor de comparaitre devant le Comité i une
date mutuellement acceptable.

Apreés discussion, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Comité étudie le DORS/90-595—Reéglement sur le trai-
tement des anciens combattants—Modification; DORS/89-
352—Reéglement canadien sur la commercialisation des pou-
lets-Modification; DORS/89-403—Réglement canadien sur la
commercialisation des poulets—Modification; DORS/84-
500—Reéglement de la Convention internationale du flétan du
Pacifique; DORS/84-689—Reéglement sur les appareils et le
matériel de navigation, DORS/87-353—Reglement sur les
appareils et le matériel de navigation-Modification; DORS/87-
334—Reéglement sur la sécurité des véhicules automobiles—
Modification; DORS/89-283—Reéglement sur I'inspection des
petits bateaux de péche—Modification.

Au sujet du DORS/89-323—Réglement sur les sociétés par
actions de régime fédéral—Modification:

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité corresponde
avec 'agent des textes réglementaires du ministére des Con-
sommateurs et Sociétés au sujet de certaines observations du
Comité.

Au sujet du DORS/82-837—Réglement sur les petits bati-
ments—Modification.

Il est convenu,—Que les conseillers du Comité correspon-
dent avec I’agent des textes réglementaires du ministére des
Transports au sujet de certaines observations du Comité.

Le Comité étudie le DORS/90-151—Décret autorisant la
constitution de la Corporation de chauffage urbain de Mont-
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Sale Authorization Order; C.R.C. c. 44—Flight Data Record-
er Order; C.R.C. c. 683—Claims Regulations; SOR/890223—
Laurentian Pilotage Tariff Regulations, 1986, amendment;
SOR/89-224—laurentian Pilotage Authority Regulations,
amendment; SOR/90-793—Arviat Airport Zoning Regula-
tions; SOR/90-794—Baker Lake Airport Zoning Regulations;
SOR/90-10—Non-mailable Matter Regulations; SI1/90-95—
Gallantry Awards Order; SOR/90-30—Commissioner’s
Standing orders (Public Complaints), amendment; SOR/90-
223—Flight Crew Member Licences Privileges Order; SOR/
90-315—Industrial Milk and Industrial Cream Price stabiliza-
tion Regulations, 1990; SOR/90-691—New Brunswick Potato
Marketing Levies (Interprovincial and Export) Order, amend-
ment; SOR/90-817—United States Cervidae and Camelide
Importation Prohibition Order, 1990; SOR/90-101—Rimouski
Airport Zoning Regulation; SOR/86-938—Release or Dis-
charge of Security (Jim Pattison Industries Ltd.) Regulations;
SOR/87-50—for Debts Due to Her Majesty Regulations;
SOR/78-792—Weights and Measures Regulations, amend-
ment; SOR/85-627—Direction to the CRTC (Ineligibility to
Hold Broadcasting Licences); SOR/89-128—National Trade-
mark Garment Sizing Regulations, 1986, amendment; SOR/
90-165—Atomic Energy Control Regulations, amendment;
SOR/90-171—Atomic Energy Control Regulations, amend-
ment; SOR/90-830—Food and Drug Regulations, amendment;
SOR/90-834—Regulations No. 0-8, Uniform Code of Operat-
ing Rules, revocation; SOR/91-64—Harbour Dues Tariff
By-law, amendment; SOR/91-135—Aircraft Noise Emission
Standards and Certification Order, amendment; SOR/91-
140—Flammability Requirements for Aeroplane Seat Cush-
ions Order, amendment; SOR/91-151—Operating Employees’
Safety and Health Regulations, revocation; SOR/91-261—
Hazardous Products (Lighters) Regulation, amendment;
SOR/91-420—Wood Buffalo National Park Game Regula-
tions, amendment.

At 9:50 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

réal (CCUM) et la vente de ses actions; C.R.C. ¢. 44—
Ordonnance sur les enregistreurs de données de vol; C.R.C. c.
683—Reglement sur les réclamations; DORS/89-223—Régle-
ment de 1986 sur les tarifs de I’Administration de pilotage des
Laurentides—Modification; DORS/89-224—Réglement de
I’Administration de pilotage des Laurentides—Modification;
DORS/90-793—Reéglement de zonage de I’aéroport d’Arviat;
DORS/90-794—Reglement de zonage de I'aéroport de Baker
Lake; DORS/90-10—Réglement sur les objets inadmissibles;
TR/90-95—Décret sur les prestations pour bravoure;
DORS/90-30—Ordres permanents du Commissaire (plaintes
du public)—Modification; DORS/90-233—Arrété sur les
avantages des licences de membre d’équipage de conduite;
DORS/90-315—Réglement de 1990 sur la stabilisation du
prix du lait de transformation et de la créme de transforma-
tion; DORS/90-691—Ordonnance sur les contributions relati-
ves aux pommes de terre du Nouveau-Brunswick (marché
interprovincial et commerce d’exportation)—Modification;
DORS/90-817—Arrété interdisant I'importation des animaux
de la famille cervidae ou camelidae des animaux des Etats-
Unis 1990; DORS/91-101—Réglement de zonage de I'aéro-
port de Rimouski; DORS/86-938—Reéglement sur la quittance
et mainlevée de la garantie de Jim Pattison Industries Ltd.;
DORS/87-505—Reglement sur la garantie a I’égard des dettes
dues & Sa Majesté; DORS/78-792—Reéglement sur les poids et
mesures—Modification;  DORS/85-627—Instructions  au
CRTC (Inadmissibilit¢ aux licences de radiodiffusion);
DORS/89-128—Reglement de 1986 sur la taille des vétements
portant la marque de commerce nationale—Modification;
DORS/90-165—Réglement sur le contréle de I’énergie atomi-
que—Modification; DORS/90-171—Réglement sur le contrdle
de I’énergie atomique—Modification; DORS/90-830—Régle-
ment sur les aliments et drogues—Modification; DORS/90-
834—Réglement n° 0-8, Réglement unifié d’exploitation—
Abrogation; DORS/91-64—Réglement sur le tarif des droits
de port—Modification; DORS/91-135—Arrété sur les normes
d’émission de bruit et la certification acoustique des aéro-
nefs—Modification; DORS/91-140—Arrété sur les exigences
d’inflammabilité des coussins de siége d’avion—Modification;
DORS/91-151—Réglement sur la sécurité et la santé des
employés affectés a I'exploitation des trains—Abrogation;
DORS/91-261—Réglement sur les produits dangereux (bri-
quets)—Modification; DORS/91-420—Réglement sur le
gibier du parc de Wood Buffalo—Modification.

A 9 h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le cogreffier suppléant du Comité

John Desmarais

Acting Joint Clerk of the Committee
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REPORTS TO BOTH HOUSES

To the Senate: Tuesday June 13, 1991
To the House of Commons: Monday, June 17, 1991

The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regula-
tions has the honour to present its

FIRST REPORT

Your Committee reports that in relation to its permanent
reference, section 19 of the Statutory Instruments Act, R.S.C.
1985, c. S-22, the Committee was previously empowered “to
study the means by which Parliament can better oversee the
government regulatory process and in particular to enquire
into and report upon:

1. the appropriate principles and practices to be observed

(a) in the drafting of powers enabling delegates of
Parliament to make subordinate laws;

(b) in the enactment of statutory instruments;

(c) in the use of executive regulation—including dele-
gated powers and subordinate laws;

and the manner in which Parliamentary control should be
effected in respect of the same;

2. the role, functions and powers of the Standing Joint
Committee for the Scrutiny of Regulations.”

Your Committee recommends that the same order of refer-
ence together with the evidence adduced thereon during the
last four Parliaments be again referred to it.

Your Committee informs both Houses of Parliament that
the criteria it will use for the review and scrutiny of Statutory
Instruments are the following:

Whether any Regulation or other Statutory Instrument
within its terms of reference, in the judgement of the
Committee:

1. is not authorized by the terms of the enabling
legislation or has not complied with any condition set
forth in the legislation;

2. is not in conformity with the Canadian Charter of
Rights and Freedoms or the Canadian Bill of Rights;

3. purports to have retroactive effect without express
authority having been provided for in the enabling
legislation;

4. imposes a charge on the public revenues or requires
payment to be made to the Crown or to any other
authority, or prescribes the amount of any such charge
or payment, without express authority having been
provided for in the enabling legislation;

5. imposes a fine, imprisonment or other penalty with-
out express authority having been provided for in the
enabling legislation;

6. tends directly or indirectly to exclude the jurisdiction
of the courts without express authority having been
provided for in the enabling legislation;

RAPPORTS AUX DEUX CHAMBRES

Au Sénat: Le mardi 13 juin 1991
A la Chambre des communes:

Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Votre comité fait rapport que, relativement & son ordre de
renvoi permanent, article 19 de la Loi sur les textes réglemen-
taires, L.R.C. 1985, c. S-22, il a déja été autorisé «a étudier les
moyens par lesquels le Parlement peut mieux surveiller le
processus de réglementation du gouvernement et plus particu-
lierement 4 faire enquéte et rapport sur:

1. les principes et les pratiques qu'il convient d’observer

a) dans la rédaction des pouvoirs permettant aux délé-
gués du parlement de faire des lois subordonnées;

b) dans ’adoption des textes réglementaires;

¢) dans l'utilisation du réglement exécutif—y compris
les pouvoirs délégués et la réglementation;

et la fagon dont le contrdle parlementaire devrait étre
effectué a cet égard;

2. le role, les taches et les pouvoirs du Comité mixte
permanent d’examen de la réglementation.»

Votre comité recommande que lui soit soumis le méme ordre
de renvoi, ainsi queles témoignages y afférents produits au
cours des quatre derniéres législatures.

Votre comité fait part aux deux chambres du Parlement des
critéres d’étude et de contrdle des textes réglementaires qu'’il
utilisera:

Si un réglement ou autre texte réglementaire relevant
de sa compétence, de I’avis du comité:

1. n’est pas autorisé par les dispositions de la législation
habilitante ou n’est pas conforme a toute condition
prescrite dans la législation;

2. n’est pas conforme a la Charte canadienne des droits
et libertés ou a la Déclaration canadienne des droits;

3. a un effet rétroactif en I’absence d’autorisation for-
melle dans la législation habilitante;

4. impose des frais au Trésor ou exige qu'un paiement
soit versé & la Couronne ou a toute autre autorité, ou
prescrit le montant de I'un quelconque de ces frais ou
paiements, en I’absence d’autorisation formelle dans la
législation habilitante;

5. impose une amende, un emprisonnement ou autre
pénalité en I'absence d’autorisation formelle dans la
législation habilitante;

6. tend directement ou indirectement a exclure la juri-
diction des tribunaux en I’absence d’autorisation for-
melle dans la législation habilitante;
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7. has not complied with the Statutory Instruments Act
with respect to transmission, registration or publication;

8. appears for any reason to infringe the rule of law;
9. trespasses unduly on rights and liberties;

10. makes the rights and liberties of the person unduly
dependent on administrative discretion or is not con-
sistent with the rules of natural justice;

11. makes some unusual or unexpected use of the
powers conferred by the enabling legislation;

12. amounts to the exercise of a substantive legislative
power properly the subject of direct parliamentary
enactment;

13. is defective in its drafting or for any other reason
requires elucidation as to its form or purport.

Your Committee recommends that its quorum be fixed at
four (4) members, provided that both Houses are represented
whenever a vote, resolution or other decision is taken, and that
the Joint Chairmen be authorized to hold meetings to receive
evidence and authorize the printing thereof so long as three (3)
members are present, provided that both Houses are represent-
ed; and, that the Committee have power to engage the services
of such expert staff, and such stenographic and clerical staff as
may be required.

Respectfully submitted,

7. ne s’est pas conformé a la Loi sur les textes régle-
mentaires sur le plan de la transmission, de I’enregistre-
ment ou de la publication;

8. parait pour une raison quelconque enfreindre le
principe de la légalité;

9. empicte indiment sur les droits et libertés de la
personne;

10. assujettit indiment les droits et libertés de la per-
sonne au pouvoir discrétionnaire de I’Administration ou
n’est pas conforme aux régles de justice naturelle;

11. utilise de maniére inhabituelle ou inattendue les
pouvoirs que confére la législation habilitante;

12. représente I’exercice d’un pouvoir législatif de fond
qui devrait faire I'objet d’une loi par le Parlement;

13. est défectueux dans sa rédaction ou pour toute autre
raison nécessite des éclaircissements quant 4 sa forme
ou son objet.

Votre comité recommande que le quorum soit de quatre (4)
membres, a condition que les deux Chambres soient représen-
tées au moment d’un vote, d’une résolution ou de toute autre
décision, et que les coprésidents soient autorisés a tenir des
réunions pour entendre les témoignages et 4 en autoriser la
publication dés que trois (3) membres sont présents, a condi-
tion que les deux Chambres soient representées; et, que le
comité puisse obtenir les services d’experts, de sténographes et
de commis, selon les besoins.

Respectueusement soumis,

Les coprésidents

Normand Grimard
Derek Lee

Joint Chairmen

The following paragraph was included in the Report to the
Senate only:

“Your Committee further recommends that it be empow-
ered to sit during sittings of the Senate.”

The following paragraph was included in the Report to the
House of Commons only:

“A copy of the relevant Minutes of Proceedings and
Evidence (Issue No. 1 which includes this report) is
tabled.”

Le paragraphe suivant était inclus seulement dans le rapport
au Sénat:

«Votre comité recommande aussi que le Comité soit auto-
risé a siéger durant les séances du Sénat.»

Le paragraphe suivant était inclus seulement dans le rapport
a la Chambre des communes:

«Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages s’y
rapportant (fascicule n° 1 qui comprend le présent rap-
port) est déposé.»
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Ottawa, Thursday, June 13, 1991

[Texte]

The Standing Joint Committee of the Senate and the House
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at
9:00 a.m. to organize the activities of the committee.

Mr. Denis Bouffard, Clerk of the Committee: Honourable
senators, Honourable Members of the House of Commons, the
first item of business on today’s agenda is the election of a
joint chairmen for the committee. I am ready to accept
nominations for joint chairman from the Senate.

Le sénateur Grimard: Je propose que le sénateur Cogger
soit élu coprésident du Comité pour le Sénat.

M. Bouffard: Le sénateur Grimard propose que le sénateur
Cogger soit élu coprésident du Comité pour le Sénat. Y a-t-il
d’autres mises en candidature? Vous plait-il d’adopter la
motion?

Des voix: D’accord.

M. Bouffard: Le sénateur Cogger est diment élu coprési-
dent du Comité pour le Sénat. Le sénateur Cogger est absent
ce matin.

Mr. Roger Préfontaine, Clerk of the Committee: Honour-
able senators, Honourable Members, in accordance with S.O.
106.(1) and 106.(2) the next item of business is to elect a joint
chairman from the House of Commons. I am ready to receive
motions to that effect.

Mr. Wappel: I am pleased to move that Mr. Lee be elected
as joint chairman of the committee.

Mr. Préfontaine: It is moved by Mr. Wappel that Mr. Lee
be elected joint chairman of this committee. Is it the pleasure
of the committee to adopt the said motion?

Hon Members: Agreed.

Mr. Préfontaine: I declare Mr. Lee the duly elected joint
chairman of this committee and invite him to take the Chair.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Thank you, not just on my
own behalf, but on behalf of Senator Cogger, for your
confidence.

We will proceed, then, to the next item on the agenda which
is the election of a vice-chairman. Could I have a motion then
to nominate?

Mr. Horning: I nominate Douglas Fee.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Douglas Fee is nominated
by Mr. Horning as Vice-Chairman. Are there any other
nominations? Seeing none, the committee resolves that Doug-
las Fee be elected Vice-Chairman of this committee.

The next item on the agenda deals with the Sub-committee
on Agenda and Procedure. Could I have a motion from the
floor to deal with the matter as outlined in the agenda?

Mr. Fontana: So moved.

The Joint Chairman (Mr. Lee): It is moved by Mr. Fontana
that the Sub-commitee on Agenda and Procedure be composed
of the Joint Chairmen, the Vice-Chairman and a representa-
tive from the New Democratic Party. Is there a seconder?

Senator Grimard: If you need one.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Ottawa, le jeudi 13 juin 1991

[Traduction]

Le Comité mixte permanent du Sénat et de la Chambre des
communes sur ’examen de la réglementation se réunit aujour-
d’hui 4 9 heures pour organiser les activités du comité.

M. Denis Bouffard, greffier du comité: Honorables séna-
teurs et députés, la premiére question a 1’ordre du jour aujour-
d’hui est I’élection des coprésidents du comité. Je suis prét a
accepter les mises en candidature pour le poste de coprésident
du Sénat.

Senator Grimard: I move that Senator Cogger be elected as
joint chairman of the Committee for the Senate.

Mr. Bouffard: It is moved by Senator Grimard that Senator
Cogger be elected joint chairman of the Committee for the
Senate. Are there other nominations? Is the pleasure of the
committee to adopt the said motion?

Hon. Members: Agreed.

Mr. Bouffard: I declare Senator Cogger the duly elected
joint chairman of this committee for the Senate. Senator
Cogger is absent this morning.

M. Roger Préfontaine, greffier du comité: Honorables séna-
teurs et députés, conformément & I’article 106(1) et (2) du
Réglement, nous devons maintenant élire un coprésident de la
Chambre des communes. Je suis prét a recevoir des motions en
ce sens.

M. Wappel: J’ai le plaisir de proposer que M. Lee soit élu au
poste de coprésident du comité.

M. Préfontaine: M. Wappel propose que M. Lee soit élu
coprésident du comité. Plait-il au comité d’adopter cette
motion?

Des voix: D’accord.

M. Préfontaine: Je déclare M. Lee coprésident diment élu
de ce comité et je I'invite a occuper le fauteuil.

Le coprésident (M. Lee): Je vous remercie de votre con-
fiance non seulement en mon propre nom, mais également au
nom du sénateur Cogger.

Nous allons donc passer a la question suivante, soit I’élection
d’un vice-président. Quelqu’un peut-il proposer un candidat?

M. Horning: Je propose la candidature de Douglas Fee.

Le coprésident (M. Lee): M. Horning propose la candida-
ture de Douglas Fee au poste de vice-président. Y a-t-il
d’autres candidatures? Comme il n’y en a pas, Douglas Fee est
élu vice-président du comité.

La question suivante porte sur le sous-comité du programme
et de la procédure. Quelqu’un peut-il proposer une motion
pour la question suivante qui est inscrite a4 I’ordre du jour?

M. Fontana: Je propose la motion.

Le coprésident (M. Lee): M. Fontana propose que le sous-
comité du programme et de la procédure soit composé des
coprésidents, du vice-président et d’un représentant du Nou-
veau parti démocratique. Quelqu’un peut-il appuyer la
motion?

Le sénateur Grimard: S’il vous en faut un.
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The Joint Chairman (Mr. Lee): If needed, Senator Gri-
mard; if not ...

Mr. Wappel: Carried.

The Joint Chairman (Mr. Lee): In any event, the motion is
carried. The next item of business is item number 5 on the
agenda, a motion to print the committee’s proceedings.

Mr. Wappel: So moved.

The Joint Chairman (Mr. Lee): It is moved by Mr. Wappel
that the committee be authorized to print 550 copies of the
Minutes of Proceedings and Evidence, with the cost being
charged to the overall Senate or House of Commons budget
allocations for committee expenses. Any comment? Is the
motion adopted?

Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item is the first
report of the committee. I will not read it unless the Clerk
believes that it should be read.

Mr. Horning: So moved.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Mr. Horning moves the
motion outlined as number 6 in our agenda. Any discussion?
Then that motion is also adopted.

Mr. Clerk, is that a separate agenda, the item dealing with
Appendix A?

The Joint Clerk (Mr. Bouffard): Appendix A is the full
text.

The Joint Chairman (Mr. Lee): That is a synthesis of it?
All right. Thank you. Item number 7 on the agenda deals with
the agreement with the Senate and Library of Parliament. The
details of that agreement are set out in Appendix B. I take it
that Appendix B reflects the existing arrangements between
the Senate and the Library of Parliament.

Mr. Fontana: So moved.

The Joint Chairman (Mr. Lee): It is moved by Mr. Fon-
tana. Any discussion? Is it adopted?

Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Item number 8 deals with
the budget of our committee. We have a budget outlined for
1991-92 of $175,400. Further details are also set out in
Appendix B. Is there a mover of that Budget?

Mr. Wappel: So moved.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Any discussion? Is it
adopted?

Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Moving to item number 9,
we apparently require a resolution of the committee to table
the committee’s report on expenses.

Mr. Horning: So moved.

The Joint Chairman (Mr. Lee): That is for the Senate side.
In any event, Mr. Horning moves it. Any discussion? Is it
adopted?

Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Item number 10 is the
approval of payment of accounts. Again I take it that this is a
standard motion to be adopted. Is there a mover?

[Translation]

Le coprésident (M. Lee): S’il nous en faut un, sénateur
Grimard; sinon . . .

M. Wappel: Adopté.

Le coprésident (M. Lee): Quoi qu’il en soit, la motion est
adoptée. Nous en sommes a la cinquiéme question a ’ordre du
jour, qui est une motion prévoyant I'impression des procés-ver-
baux du comité.

M. Wappel: Je propose la motion.

Le coprésident (M. Lee): M. Wappel propose que le comité
soit autorisé a imprimer 550 exemplaire des procés-verbaux et
témoignages. Le coit sera imputé au montant global affecté
par le Sénat ou la Chambre des communes pour les dépenses
des comités. Avez-vous des observations a formuler? La

motion est-elle adoptée?

Des voix: D’accord.

Le coprésident (M. Lee): La question suivante est le pre-
mier rapport du comité. Je ne vais pas le lire & moins que le
greffier ne le juge nécessaire.

M. Horning: Je propose la motion.

Le coprésident (M. Lee): M. Horning propose la motion qui
figure a I'ordre du jour au numéro 6. Désirez-vous en discuter?
Cette motion est donc également adoptée.

Monsieur le greffier, la question concernant I'appendice A
fait-elle partie d’un ordre du jour distinct?

Le cogreffier (M. Bouffard): L’appendice A représente le
texte intégral.

Le coprésident (M. Lee): Il s’agit d’'une synthése? Trés bien.
Merci. La septiéme question a l’ordre du jour porte sur
'accord avec le Sénat et la Bibliothéque du Parlement. Les
modalités de cet accord sont énoncées a |'appendice B. Je
suppose que I’appendice B énonce I’entente qui existe actuelle-
ment entre le Sénat et la Bibliothéque du Parlement.

M. Fontana: Je propose la motion.

Le coprésident (M. Lee): M. Fontana propose la motion.
Voulez-vous en discuter? La motion est-elle adoptée?

Des voix: D’accord.

Le coprésident (M. Lee): La huitiéme question porte sur le
budget de notre comité. Nous avons un budget de 175 400 $
pour 1991-1992. Des précisions complémentaires figurent éga-
lement 4 I'appendice B. Quelqu’un propose-t-il I'adoption de ce
budget?

M. Wappel: Je propose la motion.

Le coprésident (M. Lee): Désirez-vous en discuter? La
motion est-elle adoptée?

Des voix: D’accord.

Le coprésident (M. Lee): Pour ce qui est de la neuviéme
question, le comité a, semble-t-il, besoin d'une résolution pour
déposer son rapport sur les dépenses.

M. Horning: Je propose la motion.

Le coprésident (M. Lee): C’est pour le Sénat. Quoi qu’il en
soit, M. Horning propose la motion. Voulez-vous en discuter?
La motion est-elle adoptée?

Des voix: D’accord.

Le coprésident (M. Lee): La dixiéme question concerne
I'approbation du paiement des factures. Je suppose que, la
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aussi, il s’agit d’une motion courante. Quelqu’un la

Senator Grimard: So moved.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Is there any discussion? Is
it adopted?

Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Then it is adopted. The
next item on the agenda is discussion of the time schedule for
regular meetings. | understand that the committee has had a
fairly routine timeframe for meetings. Would the clerk or
counsel wish to address that?

Mr. Frangois-R. Bernier (General Counsel to the Commit-
tee): Mr. Chairman, the meeting schedule has been on a
bi-weekly basis, by which I mean every two weeks, on Thurs-
day at 8:30 in the morning. In the past session that was the
time found most convenient for most members. Of course, that
can be changed if the new members of the committee feel that
there is some other time that might be best.

Senator Grimard: Is there any reason why the meetings
start at 8:30 instead of 9:00?

Mr. Bernier: I believe it was because a majority of members
wanted to get the meeting out of the way as soon as possible.
Another reason might have been that we were in a room where
there was a justice meeting scheduled for 9:30 or 10:00. So in
terms of occupancy of the room, we had to have our meetings
earlier in order to vacate the room on time.

Mr. Wappel: One of the reasons was that there were other
committees meeting on Thursdays commencing at 9:30, and
members found that they had to go to those other committees,
and that if we started at 9:00, by the time we got started, less
than half an hour was not enough time in which to accomplish
the business of the committee. Therefore, it was felt that we
should start at 8:30, and usually we would be able to finish our
business by 9:25 or so in order to permit members to get on to
their next committee meeting. That was the rationale for
meeting at 8:30.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Is there any other discus-
sion on that point? Could I make a few comments myself?
Barring some consensus that we change the time, then, I would
like to see us continue on in the same timeframe, even though
it may be somewhat inconvenient for late risers.

Mr. Kempling: Are there any late risers on the committee?

The Joint Chairman (Mr. Lee): I don’t know, Mr. Kem-
pling. However, we probably do not need a motion for this, or
do we?

Mr. Bernier: No, I think it is just an understanding.

The Joint Chairman (Mr. Lee): If any of you have strong
views on this subject, you might want to make them known to
the Chair as time goes on. Are there any questions from the
floor as to other items of business?

Mr. Wappel: Just in terms of procedure, we have one week
left in the House of Commons and then we have the summer
recess. | see that we have “next meeting” under item 13, but I

propose-t-il?
Le sénateur Grimard: Je propose la motion.

Le coprésident (M. Lee): Voulez-vous en discuter? La
motion est-elle adoptée?

Des voix: D’accord.

Le coprésident (M. Lee): La motion est donc adoptée. Nous
devons voir maintenant quand nous tiendrons nos réunions. Je
crois que le comité s’est, jusqu’ici, réuni a intervalles assez
réguliers. Le greffier ou le juriste désire-t-il en parler?

M. Francois R. Bernier (juriste du comité): Monsieur le
président, jusqu’ici, le comité tenait des réunions bihebdoma-
daires, c’est-a-dire toutes les deux semaines, le jeudi, a 8 h 30
du matin. C’est I’heure qui convenait le mieux 4 la plupart des
membres du comité au cours de la derniére session. Bien
entendu, nous pouvons modifier cet horaire si les nouveaux
membres du comité estiment qu’une autre heure leur convien-
drait mieux.

Le sénateur Grimard: Y a-t-il une raison particuliére de
commencer a 8 h 30 plutdt qu’a 9 heures?

M. Bernier: C’est, je crois, parce que la majorité des mem-
bres voulaient se libérer le plus tot possible. C’est peut-étre
aussi parce que le comité de la justice se réunissait dans la
méme salle 2 9 h 30 ou & 10 heures. Nous devions donc tenir
nos réunions plus tot de fagon a pouvoir libérer la piéce a
temps.

M. Wappel: C’était aussi parce que d’autres comités se
réunissaient le jeudi a compter de 9 h 30 et que si nous
commencions 4 9 heures, le temps de nous mettre en train, il
nous serait resté moins d’une demi-heure pour nos travaux, ce
qui n’aurait pas été suffisant. Par conséquent, nous avons jugé
préférable de commencer a 8 h 30 et, en général, nous avons
pu terminer nos travaux pour 9 h 25 environ de fagon a
pouvoir nous rendre 4 un autre comité. Voild pourquoi nous
avons décidé de commencer la séance a 8 h 30.

Le coprésident (M. Lee): Avez-vous quelque chose a ajou-
ter? J'aurais une observation a faire. A moins de nous mettre
d’accord pour changer I’heure, je voudrais que nous conser-
vions le méme horaire, méme si cela peut étre un peu difficile
pour ceux qui aiment faire la grasse matinée.

M. Kempling: Avons-nous des adeptes de la grasse matinée
parmi nous?

Le coprésident (M. Lee): Je I'ignore, monsieur Kempling.
Néanmoins, nous n’avons sans doute pas besoin de motion
pour cette question ou bien en faut-il une?

M. Bernier: Non, je pense qu’il suffit de s’entendre.

Le coprésident (M. Lee): Si certains d’entre vous avez des
objections sur le plan de I’horaire, vous pourrez les faire
connaitre, plus tard, & 'un des présidents. Avez-vous des
questions a poser a d’autres sujets?

M. Wappel: En ce qui concerne la procédure, il nous reste
une semaine, 4 la Chambre des communes, avant l’ajourne-
ment d’été. Je vois que la 13e question a I'ordre du jour
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thought I would just raise it under “other matters” because
technically we will not be coming back until mid-September.
We might consider whether there would be any merit in
having a summer meeting or meetings, and if so, when and
why.

Mr. Bernier: Mr. Chairman, in terms of a regular meeting,
next Thursday, June 20, which would be the last possible date,
is not really practical because of the time needed to prepare an
agenda and two inches of accompanying material and to
distribute it. We would have members receiving their package
the day before the meeting. I do not think that is fair.

However, the committee, because of an ongoing accumula-
tion of correspondence and just to keep the flow going, tradi-
tionally has held a meeting at least once during the summer
months. Therefore I intended to ask the committee to consider
following that practice again this year. Could we determine a
date which would be convenient to most people?

The Joint Chairman (Mr. Lee): Is there any discussion
around the table? I can see the need for a meeting sometime in
the next three months. There is a continuing influx of work for
the committee.

Mr. Bernier, was there a typical timeframe in the past when
members directed their attention to committe matters?

Mr. Bernier: Mr. Chairman, in some years we have had two
meetings during the summer. I think they fell somewhere
around late July to mid-August, but it really could be at any
time. As long as we have at least one meeting, we could get
running on some of the files.

Senator Grimard: I think that the meeting should take place
when it suits you and Mr. Cogger. I believe we should try to
accommodate you.

The Joint Chairman (Mr. Lee): I believe our quorum is just
four, is it not? We can operate with four?

Mr. Bernier: Three, Mr. Chairman, to simply hear and deal
with files if we are not adopting reports.

Mr. Fontana: Mr. Chairman, I think the senator makes a
good suggestion. The Co-Chairmen ought to consult with the
clerk, and depending on the amount of work that is accumulat-
ed, as long as there is sufficient notice of at least two weeks
from when members get their packages, those of us who can be
here at the end of July or the first part of August will
hopefully be able to attend. If not, the Co-Chairmen and the
Vice-Chairmen will have to do all the work. That is why we
put you there; right?

The Joint Chairman (Mr. Lee): That is what they say.

Mr. Bernier: Monday may be best, since members must
come to the offices during the summer sometime.

[Translation]

concerne la «prochaine séance». Je crois toutefois préférable
d’en parler dans le cadre des «autres questions» étant donné
qu’en principe, nous ne reviendrons pas avant la mi-septembre.
Nous pourrions voir s’il serait utile de nous réunir une ou
plusieurs fois pendant I'été et, dans I'affirmative, quand et
pourquoi.

M. Bernier: Monsieur le président, pour ce qui est de tenir
une séance ordinaire, jeudi prochain, le 20 juin, la derniére
date possible, nous ne pouvons pas vraiment le faire étant
donné le temps nécessaire pour préparer 'ordre du jour, la
documentation de deux pouces d’épaisseur qui I’accompagne et
distribuer le tout. Les membre du comité ne recevraient ces
documents que la veille de la réunion. Cela ne me parait pas
équitable.

Cependant, étant donné I'accumulation de la correspon-
dance pour ne pas se laisser submerger, le comité s’est toujours
réuni au moins une fois pendant I’été. J’ai donc I'intention de
demander au comité de le faire de nouveau cette année.
Pourrions-nous fixer une date qui conviendrait a la plupart
d’entre nous?

Le coprésident (M. Lee): Voulez-vous en discuter? Je crois
effectivement nécessaire de se réunir au cours des trois pro-
chains mois. Le travail ne cesse de s’accumuler.

Monsieur Bernier, jusqu’ici, les membres du comité se sont-
ils réunis & un moment particulier pendant I’été?

M. Bernier: Certaines années, nous avons tenu deux réu-
nions pendant 1'été. Je crois qu’elles ont eu lieu vers la fin juin
ou la mi-aolt, mais il n’est pas nécessaire que ce soit a un
moment particulier. Il faudrait se réunir au moins une fois
pour pouvoir liquider certains dossiers.

Le sénateur Grimard: La réunion pourrait sans doute avoir
lieu au moment qui conviendra & M. Cogger et & vous-méme.
Je crois que nous devrions essayer de tenir compte de vos
préférences.

Le coprésident (M. Lee): Notre quorum est seulement de
quatre membres, n’est-ce pas? Le comité peut siéger si quatre
membres sont présents?

M. Bernier: Trois,monsieur le président, pour entendre les
témoignages et régler les dossiers, mais pas pour adopter les
rapports.

M. Fontana: Monsieur le président, le sénateur a fait une
excellente suggestion. Les coprésidents devraient consulter le
greffier et, selon la quantité de travail accumulée, a la condi-
tion d’avoir un préavis d’au moins deux semaines a partir du
moment ou nous recevrons notre documentation, ceux d’entre
nous qui pourront étre ici entre la fin juillet et la mi-aoft
seront sans doute en mesure de participer 4 la réunion. Dans le
cas contraire, les coprésidents et les vice-présidents devront se
charger de tout le travail. C’est bien pour cela que nous vous
avons nommés, n'est-ce pas?

Le coprésident (M. Lee): C’est ce qu’on nous dit.

M. Bernier: Le lundi serait peut-étre le meilleur jour étant
donné que les membres du comité doivent parfois venir a leur
bureau pendant I’été.

<
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The Joint Chairman (Mr. Lee): We will certainly try to
arrange ample notice for the one or two meetings, whatever it
is to be.

Other items of business?
Mr. Stupich: It would be a Thursday, would it not?

Mr. Bernier: Actually we do not really hold to any particu-
lar day when it comes to summer meetings because there is no
problem in terms of getting a room to hold the meeting in. We
usually try to pick a day when most people would be coming to
their offices anyway during the summer. So we have met on
Mondays or Tuesdays, usually depending on when people are
coming back to Ottawa.

Mr. Stupich: Have you polled them to find out?

Mr. Bernier: Let us do it now, I would suggest. Do you have
a preference, for example? It may give the Chairman a
starting point.

Mr. Stupich: Mid-week is easier for me. I am from the west
coast. Riding activities are usually on the weekends. I am just
one person, though.

Mr. Kempling: Mid-week makes a lot of sense.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Wednesday or Thursday
morning?

Are there further items of business, because I have one or
two. The minutes and the agenda deal with the apportionment
of the budget between the House of Commons and the Senate.
The ratio of sharing has been 70 per cent House of Commons,
30 per cent Senate. The house has now shrunk the number of
members on the committee. The ratio at the moment is eight
to five. I just put that on the table. Being a new Chairman, I
have no idea what the attitude of the House Liason Committee
is on that, or even that of the Senate. I just raise it for the
minutes and leave it there.

The other item I wanted to point out for members on the
house side is that they have only five days in which to select at
least one and a maximum of seven alternates. The failure of
any one of you to select an alternate, at least one within the
next five days, theoretically means that you will be struck from
the committee. Some of you may take pleasure in that. How-
ever, I encourage you all to select your alternates quickly in
order to get that item of business out of the way.

Senator Grimard: Does this same ruling apply to us?

The Joint Chairman (Mr. Lee): I do not know about the
Senate.

Could I ask our counsel if there is any item of pressing
business that he wanted to bring to the attention of the
committee members before we adjourn?

Mr. Bernier: None, outside of the framework of a regular
meeting, Mr. Chairman. I would like to mention though . . .

Sénateur Grimard, nous allons distribuer dans les semaines
a venir des notes d’information sur le contréle parlementaire
de la législation déléguée qui expliquent le réle et les fonctions
du comité mixte. Comme je le fais & chaque année, je revise

[Traduction]

Le coprésident (M. Lee): Nous allons certainement faire en
sorte que vous soyez avertis, longtemps a I'avance, de la date
de la réunion ou des deux réunions que nous tiendrons.

Y a-t-il d’autres questions?

M. Stupich: Ce serait un jeudi, n’est-ce pas?

M. Bernier: L’été, nous sommes libres de choisir notre jour
étant donné qu’il n’est pas difficile d’obtenir une salle de
réunion. Nous essayons généralement de choisir un jour ou la
plupart des gens devront venir de toute fagon a leur bureau
pendant 1’été. Nous nous sommes déja réunis le lundi ou le
mardi. Généralement cela dépend du jour ou les gens revien-
nent a Ottawa.

M. Stupich: Les avez-vous consultés?

M. Bernier: Nous pourrions le faire maintenant. Avez-vous,
vous-méme, une préférence? Cela pourrait servir de point de
départ au président.

M. Stupich: 11 est plus facile pour moi de venir au milieu de
la semaine. Je viens de la cote ouest. C’est généralement
pendant les week-ends que j'ai des engagements dans ma
circonscription. Mais je parle seulement pour moi.

M. Kempling: Le milieu de la semaine me parait tout a fait
logique.
Le coprésident (M. Lee): Le mercredi ou le jeudi matin?

N

Avez-vous d’autres questions a aborder parce que, moi-
méme, j’en ai une ou deux. Les procés-verbaux et I'ordre du
jour traitent de la répartition du budget entre la Chambre des
communes et le Sénat. Jusqu’ici, la Chambre des communes
avait droit a 70 p. 100 et le Sénat & 30 p. 100. La Chambre a
réduit le nombre des membres des comités. A I’heure actuelle,
le ratio est de huit a cing. Je souléve seulement la question
pour que les procés-verbaux en fassent mention.

Je voulais également signaler aux membres de la Chambre
des communes qu’ils ont seulement cinq jours pour choisir de
un 4 sept suppléants. Si I'un d’entre vous omet de le faire d’ici
cinq jours, en principe, il sera radié du comité. Certains
pourront s’en réjouir. Néanmoins, je vous invite tous a choisir
rapidement vos suppléants afin que cette question soit réglée.

Le sénateur Grimard: La méme régle s’applique a nous?

Le coprésident (M. Lee): Je ne sais pas ce qu’il en est pour
le Sénat.

Puis-je demander & notre conseiller juridique s’il a une

question pressante 4 apporter a l'attention des membres du
comité avant que nous ne levions la séance?

M. Bernier: Je ne vois aucune question a part les questions
courantes, monsieur le président. Je voudrais toutefois
mentionner . . .

Senator Grimard, we are going to distribute over the next
few weeks briefing notes on parliamentary control of delegated
legislation which explains the role and functions of the joint
committee. I am currently updating the document, as I do
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présentement le document pour le mettre & jour. Comme je le
fais 4 chaque début de nouvelle session, je me permets d’insis-
ter pour que les membres lisent attentivement le document en
question. D’aprés notre expérience ces notes répondent a beau-
coup de questions qui autrement n’ont pas besoin d’étre réglées
ou qui retardent autrement les travaux du comité. Si quelqu’un
ne comprend pas exactement ce qui se passe, cette informa-
tion-1a, en général, se retrouve dans les notes d’information.

As 1 said, the revision should be completed in the coming
weeks. It is being retyped now with the update and it will ve
sent to each member’s office. I strongly encourage members to
read it carefully. Thank you.

Le sénateur Grimard: J’aurais une question qui pourrait
nous étre utile a savoir si la nomination d’un substitut est
obligatoire pour nous au Sénat?

M. Bernier: Non, sénateur Grimard.
Mme Venne: Quelle était votre question, sénateur Grimard?

Le sénateur Grimard: Puisqu’a la Chambre des communes
vous devez vous nommer un substitut, sinon le président nous a
dit que vous étiez enlevé automatiquement du comité, je lui
demandais si les mémes régles s’appliquaient pour les séna-
teurs. Il m’a répondu que non.

M. Bernier: Parce que I'on sait que les sénateur sont tou-
jours présents au comité.

Le sénateur Grimard: Vous en avez la preuve aujourd’hui!
M. Bernier: Ils n’ont donc pas besoin de substitut.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Before we adjourn, I would
point out that the Steering Committee apparently consists of
Mr. Stupich, Mr. Fee and the two Co-Chairmen. We will
probably have something taking place on the agenda of that
committee within the next short while. Therefore I would be
happy to receive a motion to adjourn to the call of the chair.

Mr. Kempling: So moved.
The Joint Chairman (Mr. Lee): The meeting is adjourned.
The committee adjourned.

Ottawa, Thursday, September 26, 1991

The Standing Joint Committee of the Senate and the House
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at
8:30 a.m. for the review of statutory instruments.

Mr. Derek Lee (Joint Chairman) in the Chair.

Mr. John Desmarais, (Joint Clerk of the Committee):
Pursuant to Rule 86(4) of the Rules of the Senate, notice was
given on September 25 and 26, 1991, of changes in the Senate
membership of the Joint Committee for the Scrutiny of Regu-
lations. The name of the Honourable Senator Beaudoin has
been substituted for that of the Honourable Senator Beaulieu,
and the name of the Honourable Senator James A. Ross has
been substituted for that of the co-chairman, the Honourable
Senator Michel Cogger. Inasmuch as this latter substitution
leaves the Senate joint co-chair vacant, I am prepared to
receive nominations for that position.

Senator Ross: | nominate Senator Grimard.

[Translation]

every year. As I do at the beginning of each new session, I
would urge members to read the notes carefully. It has been
our experience that these notes answer a lot of the questions
that would otherwise have to be settled and would slow down
the committee’s work. If any of you do not understand exactly
what is going on, you will generally be able to find out by
reading these briefing notes.

Comme je I'ai dit, cette révision devrait étre terminée au
cours des semaines a venir. Je suis en train de faire retaper la
nouvelle version et je la ferai envoyer a vos bureaux. J'exhorte
les membres du comité a la lire attentivement. Merci.

Senator Grimard: I have a question that might be useful for
us to know - is it necessary for us from the Senate to select an
alternate?

Mr. Bernier: No, senator Grimard.
Mrs. Venne: What was your question, senator?

Senator Grimard: Since you in the House of Commons must
select an alternate, or according to the Chairman you are
automatically struck from the Committee, I was asking whe-
ther the same rules applied to senators.

Mr. Bernier: Because we know that senators always attend
the committee meetings.

Senator Grimard: You have proof of it today!
Mr. Bernier: Therefore, they don’t need alternates.

Le coprésident (M. Lee): Avant de lever la séance, je tiens a
signaler que le Comité directeur se compose, semble-t-il, de M.
Stupich, M. Fee et des deux coprésidents. Nous aurons sans
doute trés prochainement quelque chose a I’ordre du jour de ce
comité. Par conséquent, j’aimerais que I’on propose une motion
d’ajournement.

M. Kempling: Je propose la motion.
Le coprésident (M. Lee): La séance est levée.
La séance est levée.

Ottawa, le jeudi 26 septembre 1991

Le Comité mixte permanent du Sénat et de la Chambre des
communes d’examen de la réglementation se réunit aujour-
d’hui a 8 h 30 pour I’examen de textes réglementaires.

M. Derek Lee (coprésident) occupe le fauteuil.

M. John Desmarais (cogreffier du Comité): Conformément
a larticle 86(4) du Réglement du Sénat, un avis a été donné,
les 25 et 26 septembre 1991, des changements apportés a la
liste des sénateurs qui font partie du Comité mixte d’examen
de la réglementation. Le sénateur Beaudoin a été remplacé par
le sénateur Beaulieu et le sénateur James A. Ross a été
remplacé par le coprésident, le sénateur Michel Cogger. Etant
donné que le poste de coprésident pour le Sénat devient vacant,
je suis prét a recevoir des mises en candidature.

Le sénateur Ross: Je présente la candidature du sénateur
Grimard.
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Mr. Desmarais: Are there any other nominations? I declare
nominations closed. It has been moved by the honourable
Senator Ross that the honourable Senator Grimard be elected
co-chairman of this committee. It is your pleasure to adopt this
motion?

Hon. Members: Agreed.

Mr. Desmarais: | declare the honourable Senator Grimard
elected co-chairman of this committee.

The Joint Chairman (Mr. Lee): That being the case, we
would all invite Senator Grimard to take the joint chair with
us here.

The Joint Chairman (Senator Grimard): Thank you very
much. I have been a member of this committee since Septem-
ber, 1990, and I think both co-chairmen should be at the head
of the table. I remember times when the co-chairmen sat
apart, and I suggest that when we are both present we sit
together, with one taking care of the agenda.

I would like to assure you that I will definitely work in
co-operation, not only with the other co-chairman but with
every one of you.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Thank you. Let us launch
into the agenda. The first category of business will be to pick a
steering committee date. We would like to fix a date for a
meeting of our committee’s steering committee to deal with
some items of business our counsel has advised exist. Would
counsel or the clerk be prepared now to suggest a time or
place?

The Joint Chairman (Senator Grimard): As you know, we
are not having sittings of the Senate next week but I know for
sure I will be here next Wednesday. I do not know if Wednes-
day is suitable for you but next week there are no sittings of
the Senate.

The Joint Chairman (Mr. Lee): I am certainly here next
Wednesday. I would like to have comments from other mem-
bers about a steering committee meeting next Wednesday with
the time to be fixed. It certainly will not be in the morning on
Wednesday. It would have to be in the afternoon at a time
convenient to most, if not all.

Mr. Fee: What is the make-up of the steering committee?

Mr. Frangois R. Bernier, General Counsel: Two joint chair-
men, yourself as vice-chairman and David Stupich as the
representative of the NDP.

Mr. Fee: I have another committee meeting at the same
time. Monday is the only day I do not have booked up next
week. As that is probably not acceptable to senators, I will try
to make arrangements to be here Wednesday.

The Joint Chairman (Mr. Lee): We will try very hard to fit
it in. Perhaps I might track the agenda for the first period. Let
us then commence with the written agenda as prepared by our
counsel.

C.R.C.c. 358, ARMY BENEVOLENT FUND REGULA-
TIONS

(For text of documents, see Appendix, p. 1A:1)

[Traduction]

M. Desmarais: Y a-t-il d’autres candidatures? Les mises en
candidature sont terminées. Le sénateur Ross a proposé que le
sénateur Grimard soit élu coprésident du Comité. Etes-vous
prét a adopter cette motion?

Des voix: D’accord.

M. Desmarais: Je déclare le sénateur Grimard élu coprési-
dent du Comité.

Le coprésident (M. Lee): Cela étant, nous invitons tous le
sénateur Grimard a venir coprésider la réunion.

Le coprésident (sénateur Grimard): Merci beaucoup. Je suis
membre de ce Comité depuis septembre 1990 et je pense que
les deux coprésidents devraient siéger cote a cote. Je me
souviens d'une époque ou ils s’asseyaient chacun a un bout de
la table et je suggére que lorsque nous sommes la tous les deux,
nous siégions ensemble et que I'un de nous s’occupe de I'ordre
du jour.

Je tiens a vous assurer que je vais certainement travailler en
collaboration, non seulement avec l'autre coprésident, mais
avec chacun d’entre vous.

Le coprésident (M. Lee): Merci. Nous allons entamer 1’or-
dre du jour. Nous devons commencer par choisir une date pour
la réunion du comité de direction. Nous voudrions fixer une
date pour que ce Comité examine certaines questions qui nous
ont été signalées par notre conseiller. Le conseiller ou le
greffier sont-ils préts a suggérer une date ou un lieu?

Le coprésident (sénateur Grimard): Comme vous le savez,
le Sénat ne va pas siéger la semaine prochaine, mais je suis
certain d’étre ici mercredi prochain. J’ignore si le mercredi
vous convient, mais la semaine prochaine, le Sénat ne siége
pas.

Le coprésident (M. Lee): Je serai certainement ici mercredi
prochain. Je voudrais savoir si les autres membres du Comité
seraient d’accord pour que le comité de direction se réunisse
mercredi apres-midi, ’heure restant a déterminer. Ce ne sera
certainement pas le matin. Il faut que ce soit 'apreés-midi a
une heure qui conviendra au maximum de gens, sinon a tous.

M. Fee: Quelle est la composition du comité de direction?

M. Francois R. Bernier, conseiller du Comité: Deux coprési-
dents, vous-méme comme vice-président et David Stupich
comme représentant du NPD.

M. Fee: J'ai une autre réunion de comité le méme jour.
Lundi sera ma seule journée libre la semaine prochaine.
Comme cette date ne conviendra probablement pas aux séna-
teurs, je vais essayer de m’arranger pour étre ici mercredi.

Le coprésident (M. Lee): Nous allons nous efforcer de
réserver cette journée. Peut-étre pourrais-je chercher I'ordre
du jour pour la premiére partie. Commengons donc par I'ordre
du jour préparé par notre conseiller.

C.R.C. 358, REGLEMENT SUR LE FONDS DE BIEN-
FAISANCE DE L’ARMEE

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1 A:5)
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The Joint Chairman (Mr. Lee): The first item involves the
Army Benevolent Fund Regulations. Are there any comments
from counsel?

Mr. Bernier: Bill C-87 has now been passed by both houses,
Mr. Chairman, and has received Royal Assent as Chapter 43
of the Statutes of 1990. The appropriate regulation-making
authority should now be asked when the current regulations
will be modified to reflect the new centralized structure in the
administration of the Army Benevolent Fund.

The Joint Chairman (Mr. Lee): The way I read this, there
was simply a problem with the date and that was cleared up.

Mr. Bernier: No, in fact the whole clause 63 was enacted
after it was found by the committee, when reviewing those
Army Benevolent Fund regulations, that they reflected the
fact that the act provided for the administration of the fund by
various provincial committees. Without parliamentary sanc-
tion, starting I believe in 1980, an administrative decision was
made to abolish those provincial committees and to have only
a central committee to administer the fund based in Ottawa.
Of course in doing so the people responsible for the fund were
acting directly contrary to the act of Parliament which man-
dated the existence of provincial committees. So the committee
then requested that this matter be retroactively validated by
Parliament. That was the purpose of clause 63.

When the clause was first proposed, it was noted that, in
fact, the start of the validation period was in error. That
amendment to the clause was made at report stage. The action
taken—that is, the administration of the fund contrary to the
act as it then stood from 1980 to 1986—has now been covered
by Parliament. Parliament has validated the whole thing. As I
mentioned, however, the regulations continue to reflect an
administration based on provincial committees. There are vari-
ous references to provincial committees as opposed to what
now exists, that being one single central committee. So the
suggestion is that the responsible authority now be asked when
they will amend the regulation to reflect the new administra-
tive structure.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Have they replied?
Mr. Bernier: No, it is suggested that a letter be sent.

The Joint Chairman (Mr. Lee): I am certainly in agreement
with that.

SOR/72-166 - FOOD AND DRUG REGULATIONS,
AMENDMENT

SOR/72-336 - FOOD AND DRUG REGULATIONS,
AMENDMENT

SOR/72-337 - NARCOTIC CONTROL REGULA-
TIONS, AMENDMENT

The Joint Chairman (Mr. Lee): The first item in this group
is the food and drug regulation amendment. This item has a
long history going back to 1981, and my notes put us into the
“what do we do now” category. Are we in a position where we
report again? How much time do we allow them again to bring
the matter into good standing?

Mr. Bernier: The committee has made its report, Mr.
Chairman. It is the fourth report which is included in the

[Translation]

Le coprésident (M. Lee): La premiére question a 'ordre du
jour est le Réglement sur le Fonds de bienfaisance de I'armée.
Notre conseiller a-t-il des observations a faire?

M. Bernier: Le projet de loi C-87 a été adopté par les deux
Chambres, il a regu la sanction royale et il forme maintenant
le chapitre 43 des lois de 1990. Il s’agit de demander &
'autorité compétente quand le réglement actuel sera modifié
pour tenir compte de la nouvelle centralisation de I"'administra-
tion du Fonds de bienfaisance de I'armée.

Le coprésident (M. Lee): D’aprés ce que je peux voir, seule
la date posait un probléme et cela a été réglé.

M. Bernier: Non, en fait, cela visait la totalité I’article 63, le
Comité ayant constaté, en examinant le réglement sur le Fonds
de bienfaisance de 'armée, qu’il tenait compte du fait que la
loi confiait I'administration du fonds & divers comités provin-
ciaux. Sans la sanction du Parlement je crois qu’a compter de
1980 on a décidé, au niveau administratif, d’abolir ces comités
provinciaux et de ne garder qu’un comité central, a Ottawa,
pour administrer le fonds. Bien entendu, les responsables du
fonds ont agi directement a ’encontre de la loi du Parlement
qui prévoyait I’existence de comités provinciaux. Le Comité a
donc demandé que le Parlement valide cette disposition
rétroactivement. Tel était le but de I’article 63.

Lorsque cet article a été proposé au départ, on s’est rendu
compte que la date a laquelle commengait la période de
validation n’était pas la bonne. Cet amendement a été apporté
a l'article 63 a I'étape du rapport. Le Parlement a maintenant
donné sa sanction a la mesure prise, autrement dit ’adminis-
tration du fonds d’une fagon contraire a ce que la loi prévoyait,
de 1980 a 1986. Le Parlement a validé le tout. Cependant,
comme je I’ai dit, le réglement est toujours libellé comme si les
comités provinciaux étaient chargés de I'administration. Il fait
diverses allusions aux comités provinciaux plutot qu’a la struc-
ture actuelle qui se compose d’un seul comité central. Par
conséquent, nous suggérons de demander a l'autorité responsa-
ble quand elle modifiera le réglement de fagon a ce qu’il refléte
la nouvelle structure administrative.

Le coprésident (M. Lee): A-t-elle répondu?
M. Bernier: Non, nous suggérons d’envoyer une lettre.
Le coprésident (M. Lee): Je suis certainement d’accord.

DORS/72-166, REGLEMENT DES ALIMENTS ET
DROGUES - MODIFICATION

DORS/72-336, REGLEMENT DES ALIMENTS ET
DROGUES - MODIFICATION

DORS/72-337, REGLEMENT SUR LES STUPEFIANTS
- MODIFICATION

Le coprésident (M. Lee): La premiére de ces modifications
porte sur le Réglement des aliments et drogues. Cette question
remonte 4 1981 et, d’aprés mes notes, il s’agit de voir ce que
nous devons faire maintenant. Devons-nous faire rapport a
nouveau? Combien de temps allons-nous leur laisser pour
régler cette question?

M. Bernier: Le Comité a déja présenté son rapport, mon-
sieur le président. Il s’agit du quatriéme et il figure dans la




26-9-1991

Examen de la réglementation 1-:719

[Texte]

material. My suggestion to the committee would be that the
chairmen now write the minister and ask him what progress
has been made since I met with Dr. Messier in May, at which
time legislative amendments to correct the situation were said
to be imminent.

The Joint Chairman (Mr. Lee): You are suggesting we ask
the minister for a specific time table?

Mr. Bernier: Yes, on how that legislation is progressing.

The Joint Chairman (Senator Grimard): The question is
whether the power is in the hands of the Governor General in
Council or of the minister?

Mr. Bernier: In summary, yes.

The Joint Chairman (Mr. Lee): I am in agreement with
your recommendation that we correspond and request a specif-
ic date. Are there other comments from members? If not, we
will proceed.

The next item involves the narcotic control regulations.
This, again, has a long history going back to 1974.

Mr. Bernier: Mr. Chairman, members will notice, and I
mention this for new members of the committee, that on the
agenda these three items are bracketed. That means that they
are treated as one file, and we just covered that file.

SOR/80-357 - NATIONAL PARKS BUSINESSES
REGULATIONS, AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix p. 1B:1)

The Joint Chairman (Mr. Lee): I have just done a walk-in
of the national park system then. That is where we are now,
with or without paying a fee. This matter has been around for
ten years as well. Recommendations of counsel?

Mr. Bernier: Mr. Chairman, the Chair of the committee
wrote the minister—which was the letter that was before the
committee on May 10—complaining about the delay. The
minister, on June 10 of this year, gave an assurance to the
committee that the amendment would be prepublished by
December. Therefore I think that, in all fairness, the commit-
tee should give the department that time. The matter will be
kept under review. If the matter has not been dealt with in that
time the chairmen could write to the minister again.

The Joint Chairman (Mr. Lee): All other things being equal
and the universe unfolding as it should, could I ask whether or
not it is likely that one would be aware in the month of
November if a particular regulation were to be prepublished in
December? 1 am suggesting that we do not wait until we are
all dispersed for the break over Christmas, that we, in fact,
push the button in mid to late November, in which event we
would perhaps have an opportunity to deal with this matter
before we left on the 16th of December.

Mr. Bernier: You are therefore suggesting a follow-up by
the chairmen in November?

The Joint Chairman (Mr. Lee): Yes. Is there any comment
from other members? If not, we will proceed.

[Traduction]

documentation. Je suggére au Comité que les présidents écri-
vent au ministre pour lui demander quels progrés ont été faits
depuis que j’ai rencontré M. Messier en mai. A ce moment-1a,
on m’avait dit que les modifications législatives permettant de
remédier 4 la situation seraient pour trés bientdt.

Le coprésident (M. Lee): Nous suggérez-vous de demander
au ministre un délai précis?

M. Bernier: Oui, pour savoir oll en est le projet de loi.

Le coprésident (sénateur Grimard): La question est de
savoir si ce pouvoir est entre les mains du Gouverneur général
en conseil ou celles du ministre.

M. Bernier: En résumé, c’est bien cela.

Le coprésident (M. Lee): Je suis d’accord avec vous pour
que nous écrivions afin de demander une date précise. Les
membres du Comité ont-ils d’autres observations a formuler?
Dans la négative, nous allons continuer.

La question suivante se rapporte au Reéglement sur les
stupéfiants. La encore, ce dossier ne date pas d’hier. Il remonte
a1974.

M. Bernier: Monsieur le président, les membres du Comité
remarqueront, et je le mentionne pour la gouverne des nou-
veaux membres, que ces trois questions figurent entre crochets
a l’ordre du jour. Cela veut dire qu’il s’agit d’un seul et méme
dossier et nous venons d’en parler.

DORS/80-357, REGLEMENT SUR LA PRATIQUE DE
COMMERCES DANS LES PARCS NATIONAUX—
MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1B:7)

Le coprésident (M. Lee): Je viens d’examiner quelle était la
situation dans les Parcs nationaux. Voild ou nous en sommes
actuellement, avec ou sans paiement de droits. Ce dossier est
également en suspens depuis dix ans. Le conseiller a-t-il des
recommandations a faire?

M. Bernier: Monsieur le président, le président du Comité a
¢crit au ministre pour se plaindre du retard et c’est d’ailleurs la
lettre que le Comité a examinée le 10 mai. Le 10 juin dernier,
le ministre a assuré au Comité que la publication préalable de
la modification serait faite d’ici décembre. Par conséquent, je
crois que le Comité devrait accorder ce délai au ministére.
Nous surveillerons I’évolution de la situation. Si la question
n’est pas réglée dans le délai prévu, les présidents pourraient
écrire de nouveau au ministre.

Le coprésident (M. Lee): Si tout se passe comme il se doit,
croyez-vous ou non que I’on devrait pouvoir savoir, au mois de
novembre, si la publication préalable d’un réglement aura bien
lieu en décembre? Je suggeére de ne pas attendre que nous
soyons tous dispersés pendant le congé de Noél et de vérifier ce
qu’il en est 4 la mi ou a la fin novembre, auquel cas, nous
aurions peut-étre la possibilité de régler la question avant de
partir, le 16 décembre.

M. Bernier: Vous suggérez donc que les présidents fassent le
suivi en novembre?

Le coprésident (M. Lee): Oui. D’autres membres du Comité
ont-ils quelque chose & dire? Sinon, nous allons continuer.
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SOR/82-400 - FORMAL DOCUMENTS REGULA- DORS/82-400, REGLEMENT SUR LES DOCUMENTS
TIONS, AMENDMENT OFFICIELS - MODIFICATION

SOR/83-426 - FORMAL DOCUMENTS REGULA- DORS-83/426, REGLEMENT SUR LES DOCUMENTS

TIONS, AMENDMENT
(For text of documents, see Appendix, p. 1C:1)

The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item is a matter
that the committee has already reported on as well, a terribly
interesting and quite complex subject. It involves formal docu-
ments regulations, I gather involving the seals and indicia of
sovereign approval and signature, et cetera. I will not attempt
to characterize it but it may be that we will have to take a
decision as a committee here today. Counsel, is it possible to
concisely address this matter?

Mr. Bernier: The Seals Act allows for the making of
regulations by the Governor in Council, subject to approval by
Her Majesty the Queen. Regulations were made without the
approval of the Queen. Of course the committee then took the
position that the regulations were ultra vires as they were not
approved as required by statute. The department has taken the
position that, because of the existence of the 1947 letters
patent, the Queen need not approve the making of those
regulations but that this can be done by Her representative,
the Governor General of Canada. This, of course, would mean
that the act would have to be read as providing that the
Governor in Council may, subject to the approval of the
Governor General, make regulations. There is an obvious
oddity there in the Governor General making regulations, then
turning around and approving his own act.

In effect it would render the approval requirement nugatory.
You might as well say that the act provides for the Governor
in Council to make regulations. The committee took the
position that an instrument of prerogative such as the letters
patent cannot have the effect of depriving a statutory require-
ment of its force and effect.

A report was made indicating that. At the time, the commit-
tee had understood the minister to be undertaking to propose
amendments to parliament to eliminate the requirement that
the Queen approve the making of those regulations. Later, Mr.
Andre informed the committee that the committee had mis-
read his letter; that he had not undertaken to propose an
amendment but merely to consider the advisability of doing so,
and then took the position that an amendment was not neces-
sary. This was pursued and members now have before them
the full reasons, given by the new minister, why, in the
department’s view, the approval of the Queen is not necessary
for these regulations to be valid.

For the reasons that are set out in the covering note, I do not
think the arguments made under the minister’s name are
persuasive. The principal area of disagreement relates to the
scope and effect of the 1947 letters patent, which I remind
members are an instrument of prerogative. The minister’s
position clearly assumes . . .

The Joint Chairman (Mr. Lee): Excuse me. On the point
about the Statute of Westminster, it is your view that the
powers that were given in that statute were only the powers of

OFFICIELS - MODIFICATION
(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1C:23)

Le coprésident (M. Lee): Le Comité a déja présenté un
rapport au sujet de la question suivante qui est extrémement
intéressante et trés complexe. Il s’agit, je crois, de réglements
sur les documents officiels ou il est question des sceaux
d’approbation et de la signature du souverain, entre autres
choses. Je ne chercherai pas a en décrire la teneur, mais notre
Comité va peut-étre devoir prendre une décision aujourd’hui.
Monsieur le conseiller, pourriez-vous résumer la question?

M. Bernier: La Loi sur les sceaux autorise le Gouverneur en
conseil a prendre des réglements sous réserve de I'approbation
de Sa Majesté la Reine. Des réglements ont été pris sans
I’approbation de la Reine. Bien entendu, le Comité a estimé
que ces réglements étaient inconstitutionnels étant donné qu'ils
n’avaient pas obtenu la sanction prévue par la loi. Le ministére
a fait valoir qu’étant donné I’existence des lettres patentes de
1947, la Reine n’avait pas 4 approuver ces réglements et qu'il
suffisait que son représentant, le Gouverneur général du
Canada, le fasse. Bien entendu, cela change I'interprétation de
la loi qui porterait alors que le Gouverneur en conseil peut
prendre des réglements avec l'approbation du Gouverneur
général. Il est plutdt bizarre que le Gouverneur général prenne
des réglements puis les approuve lui-méme.

En fait, I’exigence concernant |’approbation deviendrait inu-
tile. Vous pourriez aussi bien dire que la loi autorise le
Gouverneur en conseil & prendre des réglements. Le Comité a
estimé qu’un instrument de prérogative tel que des lettres
patentes ne peut pas avoir pour effet d’annuler une exigence
inscrite dans la loi.

Le Comité a présenté un rapport en ce sens. Il était alors
entendu que le ministre proposerait des amendements au Par-
lement pour éliminer I’exigence selon laquelle la Reine doit
approuver la prise des réglements. Par la suite, M. Andre a
informé le Comité que celui-ci avait mal compris sa lettre,
qu’il n’avait pas promis de proposer un amendement, mais
simplement de voir s’il était souhaitable de le faire et, qu’en fin
de compte, ce n’était pas le cas. Nous avons demandé des
explications et vous avez maintenant sous les yeux les raisons
détaillées pour lesquelles le ministére estime que I'approbation
de la Reine n’est pas nécessaire pour que ces réglements soient
valides.

Pour les raisons énoncées dans la note d’accompagnement,
je ne pense pas que les arguments présentés par le ministre
soient convaincants. Le principal sujet de désaccord est la
portée des lettres patentes de 1947 qui, je le rappelle, sont un
instrument de prérogative. La position du ministre part du
principe . . .

Le coprésident (M. Lee): Excusez-moi. A propos du Statut
de Westminster, pensez-vous que les pouvoirs qu'il conférait
étaient uniquement des prérogatives et qu’ils ne s’appliquent
pas aux pouvoirs statutaires conférés a la Reine?
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prerogative, and that they do not apply to any statutory
authority that might have been committed to the sovereign?

Mr. Bernier: Mr. Chairman, I made no reference, and
would make no reference, to the Statute of Westminster.

The Joint Chairman (Mr. Lee): I am sorry.
Mr. Bernier: I am referring to the 1947 letters patent.
The Joint Chairman (Mr. Lee): Very well.

Mr. Bernier: Which are the prerogative instrument in which
the Queen defined the executive powers that her representative
in Ottawa may exercise. That stands outside any statutory
framework.

The Joint Chairman (Mr. Lee): All right, but what I am
asking is if I am correct in reading this as being your opinion
that the 1947 letters patent only dealt with the prerogative
powers and did not deal with statutorily—created commit-
ments or powers.

Mr. Bernier: That is what I was coming to. That is the main
area of disagreement and why do I not agree with the minister.
He assumes—and obviously in defence of this position the
regulations are valid—that the letters patent included the
delegation of statutory powers given by Parliament to the
sovereign.

In my view, which is supported by Dawson and the press
release issued at the time, the delegation that the Queen may
make is a delegation of powers that lawfully belong to the
sovereign. Powers, granted by Parliament are not powers that
belong to the sovereign. Those powers are only the prerogative
powers, or what are referred to sometimes as the personal
prerogatives of the sovereign. These, in law, belong to the
sovereign and she may do what she wants with those. That is
the fundamental area of disagreement here. I do not think the
letters patent, which are an instrument of prerogative, have
any incidence whatsoever on who may exercise the power to
approve the making of regulations, which is purely a statutory
power. When it comes to statutory powers relating to the
making of delegated legislation, we also have the well-known
rule that a delegate may not, absent express authority, sub-
delegate the power.

So in fact, even if the ambit of the letters patent covered
statutory powers, I would say they cannot have had this effect
because of this rule of law and that the Queen, who acts as a
delegate when approving regulations, may not, absent express
authority, redelegate that authority to the Governor General.

I would suggest that a further letter go to the minister
discussing these problems or potential areas of disagreement.

The Joint Chairman (Senator Grimard): Would you intend
to add some more argument? I read carefully what has been
written by our counsel and I think there is no way that the
minister will accept our theory. If we write again, would the
purpose of the letter be to say that we changed our minds? The
feeling I have from the letter of the minister is that he will not
change his mind, so what kind of a letter do you suggest that
we write?

[Traduction]

M. Bernier: Monsieur le président, je n’ai fait aucune
mention du Statut de Westminster et je n’en ferai pas mention
non plus.

Le coprésident (M. Lee): Désolé.
M. Bernier: Je veux parler des lettres patentes de 1947.
Le coprésident (M. Lee): Treés bien.

M. Bernier: Elles représentent I'instrument de prérogative
dans lequel la Reine a défini les pouvoirs exécutifs que son
représentant 4 Ottawa pouvait exercer. Cela ne figure pas dans
une loi.

Le coprésident (M. Lee): Trés bien, mais je voulais savoir si,
selon vous, ces lettres patentes de 1947 portaient uniquement
sur les prérogatives et non pas sur des obligations ou des
pouvoirs créés par une loi.

M. Bernier: J'y arrivais justement. Il s’agit la du principal
point de désaccord et cela explique pourquoi je ne me range
pas a l'opinion du ministre. Pour faire valoir que les regle-
ments sont valides, il part du principe que les lettres patentes
incluaient la délégation de pouvoirs légaux que le Parlement
avait conférés au souverain.

A mon avis, qui est partagé par Dawson et le communiqué
publié a4 ce moment-la, la Reine peut seulement déléguer des
pouvoirs que la loi lui confére. Les pouvoirs qui lui sont
accordés par le Parlement ne lui appartiennent pas. Il ne s’agit
que de prérogatives ou que I’on appelle parfois les prérogatives
personnelles de la Reine. Ce sont des pouvoirs que la loi lui
reconnait et elle peut en faire ce qu’elle veut. Voila le principal
motif de désaccord. Je ne pense pas que les lettres patentes, qui
sont un instrument de prérogative, puissent déterminer qui
peut exercer le pouvoir d’approuver des réglements, car il
s’agit 1a d’un pouvoir purement statutaire. En ce qui concerne
les pouvoirs statutaires autorisant a légiférer par délégation, il
y a également la régle bien connue qui interdit a celui & qui un
pouvoir est délégué de sous-déléguer ce pouvoir en I’absence
d’autorisation expresse.

Par conséquent, méme si les lettres patentes couvraient les
pouvoirs statutaires, elles ne pourraient pas avoir cet effet
étant donné cette régle de droit et le fait que la Reine, qui agit
en verte de pouvoirs délégués lorsqu’elle approuve des régle-
ments ne peut pas, sans autorisation expresse, déléguer a son
tour ce pouvoir au Gouverneur général.

Je recommande d’adresser une nouvelle lettre au ministre au
sujet de ces problémes ou de ces points de désaccord.

Le coprésident (sénateur Grimard): Avez-vous l'intention
d’y faire valoir des arguments supplémentaires? J'ai lu attenti-
vement la lettre de notre conseiller et je ne pense pas que le
ministre épousera notre théorie. Si nous écrivons de nouveau,
la lettre dira-t-elle que nous avons changé d’avis? D’aprés la
lettre du ministre, j’ai 'impression qu’il restera sur sa position.
Quel genre de lettre suggérez-vous donc d’écrire?
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Mr. Bernier: The assumption in the minister’s letter is that
the letters patent include a delegation of statutory powers. I
suggest this is not correct, that they can only include delega-
tion of prerogative powers. The letter that the Chairmen would
write would include the citations from authorities found at
pages 5 and 6. Now, as it was put there, even the press release
issued at the time by the Government of Canada clearly
indicated that these new letters patent concerned the preroga-
tive powers.

If the minister wishes to hold to the position that he has
previously expressed, he must come up with some other
authorities or with an explanation as to why the official press
release of 1947 was in error. There is new material being
brought here, and I suppose that is the normal process in these
exchanges. Instead of dealing with it in a courtroom viva voce,
we do it by correspondence. It takes a little longer but this
could be looked at as the committee’s reply to the defence.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Mr. Wappel?

Mr. Wappel: In the first stated response in the third para-
graph the writer states that it is trite to observe that, in any
reasoned difference of opinion, each side of the debate will
have its own merits, each its own weaknesses, and he proceeds
to justify his position.

I share the view of the co-chairman that it is very unlikely—
and that’s an understatement—that the minister will change
his view based on another letter. In my opinion, one of the
reasons that these cases take ten years is because of all the
letter writing. I would like counsel to recommend another
course of action as well as the course of action recommended.
What would our next step be if we chose not to write?

Mr. Bernier: Mr. Chairman, could we go off the record for
a second?

The Joint Chairman (Mr. Lee): We will go off the record
for a short period so our counsel can take us through this
matter without burdening the written record. Is it agreed?

Hon. Members: Agreed.
The committee continued in camera.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Let us resume where we left
off two minutes ago.

Senator Beaudoin: I was curious to hear counsel’s question
of the prerogative. I agree with him that the Queen may
intervene by the prerogative, power and the Crown may inter-
vene by the prerogative power or by a statute authorizing the
Crown to do so. The Crown lost the legislative powers many
centuries ago, as a matter of fact in the 17th century. How-
ever, is that what you affirmed a minute ago? The by-laws, the
regulations may be made only if they are authorized by a
statute, or the letter patents may be made only if they are
authorized, or by virtue of the prerogative.

Mr. Bernier: The issue here, senator, is that Parliament has
given the Governor in Council the statutory power to make
subordinate legislation, to make regulations, and has imposed
a requirement in the act that these be approved by the
Sovereign. The question now is, can the Queen by virtue of her
prerogative simply state, “Well even though Parliament, the

[Translation]

M. Bernier: La lettre du ministre part du principe que les
lettres patentes comprennent une délégation de pouvoirs statu-
taires. J'estime que c’est inexact et qu’elle prévoit seulement la
délégation de prérogatives. La lettre des présidents du Comité
pourrait citer les avis juridiques figurant aux pages 5 et 6. En
fait, méme le communiqué que le gouvernement canadien avait
publié¢ a I’époque indiquait clairement que ces lettres patentes
concernaient les prérogatives.

Si le ministre veut maintenir sa position, il doit citer d’autres
avis juridiques ou expliquer pourquoi le communiqué officiel
de 1947 était erroné. Nous présentons ici une nouvelle preuve
comme c’est I’habitude dans ce genre d’échanges. Au lieu de le
faire de vive voix dans un tribunal, nous le faisons par corres-
pondance. C’est un peu plus long, mais telle pourrait étre la
réponse du Comité.

Le coprésident (M. Lee): Monsieur Wappel?

M. Wappel: La premiére réponse donnée au troisiéme para-
graphe fait valoir qu’en cas de divergence d’opinions, chacune
des deux positions a ses mérites et ses faiblesses et il entre-
prend de justifier la sienne.

Comme le coprésident, je crois peu probable, et c’est un
euphémisme, qu’une nouvelle lettre fasse changer d’avis au
ministre. Selon moi, s’il faut dix ans pour régler ce genre de
cas, c’est notamment a cause de tout cet échange de correspon-
dance. Je voudrais que le conseiller recommande une autre
facon de procéder de méme que les mesures & prendre. Que
pourrions-nous faire si nous décidions de ne pas écrire?

M. Bernier: Monsieur le président, pourrions-nous poursui-
vre la réunion a huis clos pendant quelques instants?

Le coprésident (M. Lee): Nous allons.poursuivre a huis clos
pendant quelques instants afin que notre conseiller puisse nous
expliquer la situation sans que cela ne figure au compte rendu.
Est-ce d’accord?

Des voix: D’accord.
La séance se poursuit a huis clos.

Le coprésident (M. Lee): Reprenons 1 ol nous nous étions
arrétés, il y a deux minutes.

Le sénateur Beaudoin: La question soulevée par le conseiller
au sujet de la prérogative m’a beaucoup intéressé. Je suis
d’accord avec lui pour dire que la Reine ou la Couronne peut
intervenir du fait de sa prérogative ou d'une loi I'autorisant a
le faire. La Couronne a perdu ses pouvoirs législatifs depuis
des siécles, en fait, depuis le XVII¢ siecle. Est-ce bien ce que
vous avez dit tout 4 I’heure? Les réglements ne peuvent étre
pris que s’ils sont autorisés par une loi ou les lettres patentes ne
peuvent étre établies que si elles sont autorisées ou en vertu de
la prérogative.

M. Bernier: La question qui se pose ici, sénateur, est que le
Parlement a conféré au Gouverneur en conseil le pouvoir
statutaire d’établir des lois subordonnées, de prendre des régle-
ments et il a exigé, dans la loi, que ces réglements soient
approuvés par la Reine. Il s’agit de voir si, en vertu de sa
prérogative, la Reine peut simplement dire: «<Méme si le Parle-
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houses, have said that I should approve, I will entrust the
approval function to my Governor General.” I am saying that
if it is a statutory requirement, an instrument made in the
exercise of a prerogative such as the letters patent cannot
modify a requirement set down in statute law—only
Parliament . . .

Senator Beaudoin: If Parliament has occupied the field by
the statute, of course the prerogative does not work.

Mr. Edmonston: I had a similar comment to that of my
colleague, Senator Beaudoin. I want to go back to what my
colleague Mr. Wappel said. I think he is correct in his
assumption that we are not necessarily stuck on one path here.
There may be other actions that may be taken. During our
off-the-record discussion, there were some interesting com-
ments made which, if we go back off the record, I would like to
ask you about. You seem to indicate that it is important so as
not to burden the record. May we do that one more time, Mr.
Chairman?

The Joint Chairman (Mr. Lee): I have no objection. If no
one else does, we will go off the record one more time.

The committee continued in camera.

The Joint Chairman (Mr. Lee): We will go back on the
record.

Counsel has recommended that we take this a step further in
an effort to elicit a better and improved response from the
minister and his or her department, and in the hope that we
can finally resolve the matter for posterity, because the issue
may well linger for years. We do not want to have to send it
out to one of the law schools for a moot court debate.

Could I then look for a signal from members as to what
their thinking is on this matter?

Mr. Wappel: | am not making a signal, Mr. Chairman. I
wish to make a comment, so the people who are studying the
minutes of these proceedings 50 years from now—as I know
they will be—will not see that I was left hanging out to dry
after my comment.

Based on the discussions that we had off the record, I gather
if counsel were a betting man, which I know he is not, there
would be a better-than-even chance that another letter might
produce the desired result. Under those circumstances, I would
certainly go along with counsel’s suggestion.

The Joint Chairman (Senator Grimard): I also agree.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Is there a consensus that
counsel should continue to press for a resolution that we
believe would be more satisfactory than that which is offered
now?

Mr. Edmonston: [ am satisfied.

The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item on the

agenda involves something more mundane, the Quebec Wood
Order.

SOR/83-713—QUEBEC WOOD ORDER, 1983

[Traduction]

ment a décrété que je devrais donner mon approbation, je
confie cette fonction & mon Gouverneur général». J'estime que,
s’il s’agit d’une exigence prévue dans la loi, un instrument tel
que les lettres patentes qui représentent I’exercice d’une préro-
gative ne peut pas modifier une exigence inscrite dans la loi.
Seul le Parlement . . .

Le sénateur Beaudoin: Si la loi confére ces pouvoirs au
Parlement, la prérogative n’est évidemment pas valide.

M. Edmonston: J’aurais une observation du méme genre a
formuler, sénateur Beaudoin. Mon collégue, M. Wappel, a
raison de dire qu’il n’y a pas nécessairement une solution seule
et unique. Il peut y en avoir d’autres. Pendant notre discussion
a huis clos, nous avons entendu des observations intéressantes
sur lesquelles j’aimerais revenir, si nous pouvons de nouveau
interrompre la prise des procés-verbaux. Vous semblez juger
important de ne pas encombrer le compte rendu de tous ces
propos. Pouvons-nous le faire une fois de plus, monsieur le
président?

Le coprésident (M. Lee): Je n’y vois pas d’objection. Si tout
le monde est d’accord, nous allons interrompre de nouveau la
prise des procés-verbaux.

La séance se poursuit a huis clos.

Le coprésident (M. Lee): Nous reprenons la prise des
proces-verbaux.

Le conseiller a recommandé de pousser les choses plus loin
de fagon a obtenir une meilleure réponse du ministre et de son
ministére, dans I’espoir que nous puissions régler la question
pour la postérité étant donné que les choses peuvent encore
trainer pendant des années. Nous ne voulons pas que cela
devienne un exemple de cas discutable pour les facultés de
droit.

Les membres du Comité pourraient-ils m’envoyer un signal
pour que je sache ce qu’ils pensent de tout cela?

M. Wappel: Monsieur le président, je n’envoie pas de signal,
mais je voudrais faire une observation afin que ceux qui liront
les procés-verbaux de cette réunion, dans 50 ans - et je sais
qu’il y en aura - constatent que mes remarques ne sont pas
restées sans effet.

D’aprés les discussions que nous avons eues a huis clos, si
notre conseiller était un parieur, ce qu’il n’est pas j’en suis sir,
il dirait qu’une nouvelle lettre a de bonnes chances de produire
le résultat escompté. Dans ces conditions, je suis certainement
d’accord pour suivre sa suggestion.

Le coprésident (sénateur Grimard): Je suis d’accord
également.

Le coprésident (M. Lee): Sommes-nous d’accord pour que
le conseiller continue a rechercher une solution qui devrait étre
plus satisfaisante que celle qui nous a été offerte jusqu’ici?

M. Edmonston: Je suis d’accord.

Le coprésident (M. Lee): La question suivante a I'ordre du
jour est moins complexe, il s’agit du Décret sur le bois du
Québec.

DORS/83-713 - DECRET DE 1983 SUR LE BOIS DU
QUEBEC
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Having browsed through it, I see the current status as being
fairly satisfactory. Are there any comments from counsel?

Mr. Bernhardt, Counsel to the Committee: No, Mr. Chair-
man, it is simply a matter of monitoring the progress of the
bill.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Continued monitoring,
thank you. Since there are no comments from members, we
will move to the next item.

SOR/90-190—AECB COST RECOVERY FEES REGU-
LATIONS

SOR/90-828—AECB COST RECOVERY FEES REGU-
LATIONS, AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. 1D:1)

The Joint Chairman (Mr. Lee): Again, are there any com-
ments from counsel?

Mr. Bernhardt: Mr. Chairman, these regulations seek to
enable the Atomic Energy Control Board to recover its operat-
ing costs through the levying of fees on licensees. I should
point out that these are quite hefty fees and, in some cases, will
amount to millions of dollars.

The committee has objected to the regulations on two
grounds: First, since there is no express provision in the
enabling act which authorizes the imposition of fees, there is a
clear contravention of the committee’s scrutiny criterion
number four. The second, which is related to the first, is that
in the absence of this express legislative authority, the legality
of the regulations is called into doubt.

In his letter, the minister states that he has been advised by
the Department of Justice that the regulations are valid. This
is based on the contention that these are fees as opposed to
taxes and, therefore, they do not need express authority. The
requirement for express authority relates to taxes and not to
fees.

They are correct in saying that, in law, there is this distinc-
tion. Mr. Wappel presented a paper on that point on behalf of
the committee at the last Commonwealth Conference in
London in November 1989. The importance of the distinction
lies with the principle that the power to levy a fee cannot be
used to collect a tax. In brief, if you have the power to collect a
fee, you cannot take money in a manner that amounts to
taxation. This is not to say that you do not need an express
power to do either. In fact, the authorities that are cited in the
chairmen’s letter to the minister set out several authorities to
the effect that you do need express authority to do either.

I would suggest that the proper principle is that no pecuni-
ary burden whatsoever can be imposed on the public without
express authority; it does not matter whether it is called a fee,
a tax, a charge, a levy, or anything else.

The committee has requested that legislation be introduced
providing authority for the imposition of fees and retroactively
validating these regulations. I would suggest that a further
letter be sent from the co-chairmen to the minister. putting the

[Translation]

Jai jeté un rapide coup d’oeil sur le document et il me
semble que I'état actuel des choses est assez satisfaisant. Le
conseiller a-t-il quelque chose a dire?

M. Bernhardt, conseiller du Comité: Non, monsieur le
président. Il s’agit seulement de suivre la progression du projet
de loi.

Le coprésident (M. Lee): Nous allons continuer a la suivre.
Merci. Comme personne n’a de remarquer a4 formuler, nous
passons a la question suivante.

DORS/90L-190 - REGLEMENT SUR LES DROITS
POUR LE RECOUVREMENT DES COUTS DE LA CCEA

DORS/90-828 - REGLEMENT SUR LES DROITS
POUR LE RECOUVREMENT DES COUTS DE LA CCEA
- MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1D:7 )

Le coprésident (M. Lee): Le conseiller a-t-il quelque chose a
nous dire?

M. Bernhardt: Monsieur le président, ce réglement vise a
permettre 4 la Commission de contrdle de I’énergie atomique
de recouvrer ses coits de fonctionnement en exigeant des
droits de permis. Je signale qu’il s’agit de droits assez élevés
qui peuvent, dans certains cas, atteindre plusieurs millions de
dollars.

Le Comité a formulé des objections pour deux raisons:
premiérement, la loi habilitante ne contient aucune disposition
explicite autorisant a imposer des droits et ce réglement est
donc clairement contraire au quatriéme critére d’examen du
Comité. La deuxiéme raison, qui est reliée 4 la premiére, est
qu’en I'absence de cette autorisation législative expresse, la
légalité de ce réglement est contestable.

Dans sa lettre, le ministre déclare que le ministére de la
Justice lui a dit que le réglement était valide. Ce ministére
s’appuie sur le fait qu’il s’agit de droits et non pas de taxes et
qu’il n’est donc pas nécessaire que la loi accorde une autorisa-
tion expresse. Cette autorisation n’est exigée que pour les taxes
et non pas pour les droits.

Cette distinction juridique existe effectivement. M. Wappel
a présenté un document a ce sujet, au nom du Comité, a la
derniére conférence du Commonwealth, & Londres, en novem-
bre 1989. C’est une distinction importante en ce sens que le
pouvoir de percevoir un droit ne peut pas servir a imposer une
taxe. Autrement dit, si vous avez le pouvoir de percevoir un
droit, vous ne pouvez pas le faire d’'une fagon telle que cela
revient 4 imposer une taxe. Cela ne veut pas dire non plus que
vous n’ayez pas besoin d’un pouvoir exprés pour le faire. En
réalité, les avis juridiques cités dans la lettre que les présidents
ont adressée au ministre précisent qu'il faut I'autorisation
expresse de faire I'un ou I'autre.

A mon avis, le principe 4 appliquer est qu’aucun montant
d’argent ne peut étre exigé du public sans autorisation
expresse, peu importe qu'il s’agisse d’un droit, d’une taxe, d’un
impdt, d’un prélévement ou de quoi que ce soit d’autre.

Le Comité a demandé que I'on dépose un projet de loi
autorisant I'imposition de droits et validant ce réglement de
fagon rétroactive. Je suggérerais aux coprésidents d’envoyer
une nouvelle lettre au ministre pour le lui demander de nou-
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[Texte]

case to him once again. In his last correspondence, the minister
indicated he would be willing to take these matters under
consideration when studying the act with a view to making
certain amendments which are contemplated in any event.

Perhaps the chairmen could request an assurance that these
amendments will, in fact, include an express authority to
impose these fees.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Are there any comments
from members?

I do not see much of a way out of the box that we are in
here. If it is our intention to hang tough on these long-standing
principles, this is certainly a case where we would want to do
that.

Mr. Bernhardt: As the minister has said, Mr. Chairman,
they are contemplating amendments. They have agreed to at
least consider the point when drafting these amendments. If
we push further perhaps we can get an assurance that, since
they are amending anyway, they will include an express provi-
sion at that time.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Could I lay out for the
consideration of members my own personal view that, in cases
such as this where I think we are standing on very firm
ground, we signal as clearly as we can to the ministry that we
know we are standing on firm ground and we feel we cannot
wait until the year 2001 for them to consider new regulations.
I am suggesting that our letter, however long it is, wrap up
with an indication that there is a clock running and that we
have a significant interest. Counsel?

Mr. Bernier: Where the solution lies with a regulatory
amendment, I think that is quite fair because that is entirely
under the control of the minister or the executive government.
In this case, we are talking about a legislative amendment. Of
course, that goes through the house, so that is not entirely
under the control of the minister. There is cabinet approval to
be taken into account, as well as the schedule of the house. I
think it is pointless. I do not think any minister can give an
assurance that legislation will be passed by a specific date.

The Joint Chairman (Mr. Lee): | understand that.

M. Edmonston: Monsieur le président, je suis d’accord avec
vous. Il faut démontrer une certaine fermeté. Je comprends ce
que nous a indiqué notre conseiller juridique. Un échéancier
quelconque ne peut pas étre réaliste, étant donné qu’il doit étre
adopté par la Chambre des communes et qu’il doit passer par
toutes les étapes impliquées.

Il est important, quand nous avons raison, que nous indig-
uions clairement les principes sur lesquels nous nous basons et
il faut que cela soit clair. Il faut indiquer que nous ne
reculerons pas d’un pouce concernant cette position. Alors,
quant 4 la question des échéanciers, je ne constate pas de
probléme avec ceux-la. Dans la réalité, je peux comprendre
que nous ne sommes pas toujours A 1.

Mais, en ce qui concerne la fermeté de nos positions qui sont
indiquées dans nos lettres, cela devrait étre clair, détaillé.
Méme s’il faut présenter une centaine de lettres, il faut que
nous le fassions.

[Traduction]

veau. Dans sa derniére lettre, le ministre s’est dit prét a
examiner ces questions lorsqu’il réexaminerait la loi, dans le
but d’apporter certaines modifications qui sont prévues de
toute fagon.

Les présidents pourraient peut-étre demander la garantie
que ces modifications incluront effectivement I’autorisation
expresse d’imposer ces droits.

Le coprésident (M. Lee): Les membres du Comité ont-ils
des observations a faire?

Je ne vois pas d’autre solution a ce probléme. Si nous
voulons nous en tenir a ces principes établis de longue date,
c’est certainement I’occasion ou jamais.

M. Bernhardt: Comme I’a dit le ministre, monsieur le
président, certaines modifications sont prévues. Le ministére a
accepté d’examiner la question lors de la rédaction de ces
modifications. Si nous insistons, peut-étre pourrions-nous obte-
nir la garantie qu’une disposition expresse sera incluse étant
donné que la loi doit étre modifiée de toute fagon.

Le coprésident (M. Lee): Personnellement, je crois que dans
les cas de ce genre ou notre position est trés solide, nous
devrions faire comprendre le plus clairement possible au minis-
tére que nous ne pouvons pas attendre jusqu’a I’an 2001 pour
qu’il prenne un nouveau réglement. Je propose que notre lettre,
quelle que soit sa longueur, indique en conclusion que le temps
presse et que cette question nous tient beaucoup a coeur.
Monsieur le conseiller?

M. Bernier: Lorsque la solution consiste a modifier le
réglement, il est normal d’exiger cela étant donné que c’est
entierement du ressort du ministre ou du pouvoir exécutif.
Mais dans ce cas-ci, il s’agit de modifier la loi. Bien entendu, il
faut que le projet de loi soit adopté par la Chambre et cela ne
dépend donc pas entiérement du ministre. Il faut tenir compte
de I'approbation du cabinet et aussi du calendrier de la Cham-
bre. Cela me parait inutile. Je ne pense pas qu’un ministre
puisse garantir qu’une loi sera adoptée d’ici une certaine date.

Le coprésident (M. Lee): Je comprends.

Mr. Edmonston: Mr. Chairman, I agree. We have to show a
certain firmness. I understand what our legal counsel is telling
us: No kind of deadline can be realistic, given that it has to be
passed by the House of Commons and must go through all the
stages involved.

It is important that when we are right, we enunciate clearly
the principles on which our position is based. We have to show
that we will not give an inch from this position. So I see no
problem with the question of deadlines. I can see that in the
real world we are not always A-1.

But as regards the firmness of the positions indicated in our
letters, that should be clear, spelled out. Even if we have to
send a hundred letters, we must.
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Monsieur Wappel: Je suis d’accord avec la position de M.
Edmonston.

I would go further and follow up on what you said, Mr.
Chairman. I do not necessarily understand you to be suggest-
ing a time limit. From my point of view, I would end the letter,
as you put it, by saying that the committee believes its position
to be correct and that unless we have a firm commitment from
the minister—not to enact legislation by December 1, but
rather a firm commitment from the minister that he accepts
the principle we have put forward, then we will proceed with
“X”, whatever “X’ is, the next step in the process. Not another
letter, please, but the next step in the process, which would
presumably be to report to Parliament. That way, there is no
legislative time frame; there is no gun to the minister’s head
that he must bring in legislation with all of the various
priorities the government has, but rather an indication that we
do expect him to accept the principle that this committee
believes is correct and that there should be no more skirting
around the issue with, “We will consider it, think about it and
talk about it over coffee.” Either they accept it, in which case
we are happy and then we understand the legislative process,
or they do not accept it, in which case we better report it.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Thank you. The number of
parties in the country that would have need to pay these fees is
really quite limited, in my view. We are dealing with nuclear
energy here. I would like counsel to take note of my own
personal view that in some cases the committee may wish to
consider apprising potential licence applicants of the commit-
tee’s view that perhaps fees may or may not be payable based
on our view of the law.

I am not suggesting that to the committee now. I simply
want counsel to take note of that personal perspective of mine.

Mr. Edmonston: Mr. Chairman, I understand your personal
perspective. I am just wondering, in the context of these
different actions, whether it would not have a kind of provoca-
tive effect. I understand that your request is not formal, but we
are talking here about present rights and future rights. Surely,
if a minister can get into trouble for speaking to a judge during
a case which is under deliberation we, in following that kind of
logic, should keep ourselves at arm’s length from this whole
debate, particularly with the principal, interested parties.

The Joint Chairman (Mr. Lee): I thank you for your
comment. We have both had an opportunity to apprise counsel
of our views. Is there any other comment on that matter before
we move on? Counsel will correspond and place our position
back before the minister.

The Joint Chairman (Senator Grimard): Before going to the
next item, I am obliged to leave because I have a commitment
in Rouyn-Noranda for this afternoon. I have read carefully all
the subjects that you are about to discuss and. I have no special
comment. I hope you understand that it is by obligation that I
must leave. I will be here for a meeting on Wednesday.

The Joint Chairman (Mr. Lee): That is very good.

[Translation]
Mr. Wappel: I agree with Mr. Edmonston’s position.

Pour reprendre ce que vous avez dit, monsieur le président,
je ne crois pas que vous ayez vraiment proposé d’imposer un
délai. Comme vous 'avez suggéré, je terminerais la lettre en
mentionnant que le Comité est convaincu d’avoir raison et qu'a
moins d’obtenir du ministre un engagement ferme non pas a
faire adopter un projet de loi d’ici le 1° décembre, mais plutét
a accepter le principe que nous avons fait valoir, nous passe-
rons & I’étape suivante du processus. Pas d’autre lettre, s’il vous
plait, mais plutét le rapport au Parlement. Ainsi, nous n’impo-
serions pas de délai, nous n’obligerions pas le ministre a
déposer un projet de loi d’ici une certaine date quelles que
soient les priorités du gouvernement. Nous dirions plutdt que
nous nous attendons a ce qu’il accepte le principe établi par le
Comité et qu’il n’est plus question de tergiverser et d’examiner
encore la question. Ou bien le ministére accepte ce principe,
auquel cas nous serons satisfaits et nous comprendrons qu'’il
faut suivre le processus législatif, ou bien il ne I'acceptera pas,
auquel cas nous devrions faire un rapport.

Le coprésident (M. Lee): Merci. Le nombre de sociétés du
pays qui devront payer ces droits est assez limité, selon moi. Il
est question ici de I’énergie nucléaire. Je demande au conseiller
de prendre note de mon opinion personnelle a savoir que, dans
certains cas, le Comité pourrait songer a informer les deman-
deurs de permis qu’a son avis le paiement des droits ne pourra
peut-étre pas étre exigé, selon notre interprétation de la loi.

Je ne propose pas de le faire maintenant. Je voudrais
simplement que le conseiller prenne note de cette opinion
personnelle.

M. Edmonston: Monsieur le président, je comprends votre
point de vue. Je me demande seulement si cela ne peut pas étre
considéré comme une provocation. Je sais que ce n’est pas une
demande officielle, mais nous discutons ici des droits actuels et
futurs. Si un ministre peut avoir des ennuis s'il parle a un juge
pendant I’examen d’une cause, il serait logique que nous
n’intervenions pas dans ce débat et que nous gardions surtout
nos distances par rapport aux premiers intéressés.

Le coprésident (M. Lee): Je vous remercie de votre observa-
tion. Nous avons eu tous les deux I'occasion de faire connaitre
notre opinion au conseiller. Avez-vous quelque chose a ajouter
avant que nous ne passions a autre chose? Le conseiller va
écrire au ministre pour lui faire de nouveau part de notre
position.

Le coprésident (sénateur Grimard): Je suis obligé de partir
avant que nous ne passions a la question suivante car je dois
étre & Rouyn-Noranda cet aprés-midi. J'ai lu attentivement
tous les sujets dont vous allez discuter et je n’ai pas d’observa-
tion spéciale a formuler. J’espére que vous comprendrez que je
suis dans I'obligation de partir. Je serai la pour la réunion de
mercredi.

Le coprésident (M. Lee): Treés bien.
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The Joint Chairman (Senator Grimard): I have no special
comment. | read everything carefully and I leave the rest to
the expert, Senator Beaudoin.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Thank you, senator. We
will regret the absence of your special comments.

SOR/90-79 - NATIONAL PARKS HIGHWAY TRAF-
FIC REGULATIONS, AMENDMENT.

(For text of documents, see Appendix, p. 1E:1)

The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item involves the
National Parks Act. Progress is being made. Are there any
comment from counsel?

Mr. Bernhardt: At this time it is simply a matter of follow-
ing up with the department as to the progress of the amend-
ments. The one matter outstanding was the point raised under
item 4. At the same time as we chase up the other matter, we
could perhaps pursue this one again as well.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Are there any comment
from members? If not, we will proceed.

SOR/90-123 - THE DE HAVILLAND SHARES SALE
ORDER, AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. 1F:1)

The Joint Chairman (Mr. Lee): Moving on to the next item,
the de Havilland share sale order, this is, in my view, a tough
one. In any event, I would like to hear some comment from
counsel.

Mr. Bernhardt: The explanatory note sets it out fairly
precisely, Mr. Chairman. I would suggest that perhaps the
next step might be a letter from the chairmen to the President
of the Treasury Board. To this point there is correspondence
back and forth from the departmental representatives and
counsel. The next level, of course, would be to have the
chairmen write directly to the minister concerned based on the
points outlined in the note.

By way of background, the order authorizes the sale of
shares in de Havilland corporation. Pursuant to the relevant
provisions of the Financial Administration Act, the Governor
in Council has authority to specify the terms and conditions of
the sale in the order.

In this case, rather than setting out the actual terms and
conditions, the Governor in Council simply said the terms and
conditions are those in this particular decision of Treasury
Board. He has referentially incorporated it. When you use this
technique, the effect in law is that what you have incorporated
becomes part of the law. So this Treasury Board decision
setting out these terms and conditions is now part of the law.
Because of that, counsel requested that the committee be
provided with a copy of the decision. The reply came back,
“No, that is a confidence vested in Privy Council”.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Could I stop you there?
We, in effect, are saying that we have not been able to read all
of this statutory instrument because the main instrument
incorporates by reference, and you have not sent along ma-

[Traduction]

Le coprésident (sénateur Grimard): Je n’ai rien de particu-
lier a dire. J’ai tout lu attentivement et je laisse le reste a notre
expert, le sénateur Beaudoin.

Le coprésident (M. Lee): Merci, sénateur. Nous regrettons
que vous n’ayez pas d’observation particulieére a formuler.

DORS/90-79 - REGLEMENT SUR LA CIRCULATION
ROUTIERE DANS LES PARCS NATIONAUX - MODI-
FICATION

(Voir correspondance a I’Annexe, p. 1E:9)

Le coprésident (M. Lee): La question suivante concerne la
Loi sur les Parcs nationaux. Les choses suivent leur cours. Le
conseiller a-t-il quelque chose a dire?

M. Bernhardt: Pour le moment, il s’agit seulement de suivre
avec le ministére la fagon dont ces modifications progressent.
Le quatriéme point de I'ordre du jour reste a régler et nous
pourrions en méme temps soulever également cette question.

Le coprésident (M. Lee): Les membres du Comité ont-ils
des observations a faire? Sinon, nous allons continuer.

DORS/90-123 - DECRET CONCERNANT LA VENTE
DES ACTIONS DE LA SOCIETE DE HAVILLAND -
MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1F:9)

Le coprésident (M. Lee): La question suivante, soit le décret
concernant la vente des actions de la société de Havilland, me
parait assez complexe. Quoi qu’il en soit, je voudrais savoir ce
que le conseiller en pense.

M. Bernhardt: La note explicative décrit la situation de
facon assez précise, monsieur le président. Pour ce qui est de
I’étape suivante, il faudrait peut-étre que les présidents du
Comité écrivent au Président du Conseil du Trésor. Jusqu’ici,
il y a eu un échange de correspondance entre les représentants
du ministére et le conseiller du Comité. Il faudrait maintenant
que les présidents écrivent directement au ministre concerné en
faisant valoir les points énoncés dans la note.

A titre d’information, le décret autorise la vente des actions
de la société de Havilland. Conformément aux dispositions
pertinentes de la Loi sur la gestion des finances publiques, le
Gouverneur en conseil a le pouvoir de spécifier les modalités de
la vente dans le décret.

Dans ce cas-ci, au lieu d’énoncer en détail les modalités, le
Gouverneur en conseil a simplement dit que c’était celles qui
étaient prévues dans la décision du Conseil du Trésor. Il en a
fait simplement mention. Une décision que vous mentionnez
ainsi devient partie intégrante de la loi. La décision du Conseil
du Trésor qui énonce ces modalités fait donc maintenant partie
de la loi. Pour cette raison, le conseiller a demandé que le
Comité obtienne une copie de la décision. La réponse a été
négative sous prétexte qu’il s’agissait d’'un document confiden-
tiel du Conseil privé.

Le coprésident (M. Lee): Puis-je vous interrompre? En fait,
nous n’avons pas pu lire la totalité de ce texte de loi du fait que
le principal élément y est intégré au moyen d’une mention et
qu’il ne nous a pas été envoyé. Nous ne pouvons pas le lire et
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terial that was incorporated by reference. We cannot read it,
therefore we cannot do our scrutiny. Please send it to us.

Mr. Bernhardt: We simply do not know what the law is.
They are telling us, in effect, “We are sorry, this part of the
law is confidential.” The notion that we have secret laws is
simply preposterous.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Scary. Are there any
comments from members?

Mr. Edmonston: Mr. Chairman, I share counsel’s concern.
There is a question of transparency here, but there is also a
question of the government needing to have this legislation
passed. I can understand why the government would perhaps
wish to keep confidential the terms of the agreement concern-
ing de Havilland, but it is very scary. When I say “scary”, I
mean that it is contrary to what I believe are the principles of
parliamentary democracy, and that we must stand firm on this
point. It was our intention to stand firm on those points
relating to what, to some, may seem items of lesser interest,
but this is of primary interest. This goes to the heart of our
democracy. Let us not beat around the bush. This is govern-
ment with, I believe, what we would call abusive power. We
have to make clear in our letter, and we have to make clear by
our action, that this is not acceptable.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Are there any other
comments?

Mr. Wappel: Mr. Chairman, this is just a matter of process.
I agree with counsel’s memo. I personally would find it helpful
if I knew which memo was written by which counsel. I am not
sure who C.S. is and there is no indication that tells me which
memo is written by which counsel. Sometimes I do read these
things in advance or the night before, and I may wish to call
counsel and have something illustrated. So I would appreciate
it if the person who is drafting the memo for the committee
would at least put their initials on it so that we know which
counsel is concerned.

Second, the last line:

... 1 suggest that the position taken by the Treasury
Board, and seemingly concurred in by the Privy Council
Office, is legally and politically indefensible.

I would, with great respect, recommend that counsel not offer
opinions on politics but should stick to the law. I am not being
overly critical but I think if we in this committee start getting
political as opposed to legal, we could be in trouble.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Thank you. Once Mr.
Wappel has made his comment, which is on the reference . . .

Mr. Wappel: | have completed my comments on the matter,
Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Lee): I think I understand the
position counsel is in. A very brief explanation will perhaps . . .

Mr. Bernier: I am the author. I would simply point out to
Mr. Wappel that the word “political” does not always refer to
partisan debate in the House of Commons. We have a political
system in this country and the term “political” when used here

[Translation]

nous ne pouvons donc pas effectuer notre examen. Il faut donc
qu’il nous soit envoyé.

M. Bernhardt: Nous ignorons quelle est la teneur de la loi.
Le Conseil privé nous a répondu que cette partie de la loi était
confidentielle. Il est tout a fait ridicule que certaines lois soient
tenues secretes.

Le coprésident (M. Lee): Les membres du Comité ont-ils
des observations a faire?

M. Edmonston: Monsieur le président, je partage les inquié-
tudes du conseiller. D’une part cela souléve la question de la
transparence, mais d’autre part, le gouvernement a besoin de
faire adopter cette loi. Je comprends qu'il veuille garder
confidentielles les modalités de ’entente concernant de Havil-
land, mais c’est trés inquiétant. Je veux dire par la que c’est
contraire aux principes de la démocratie parlementaire et que
nous devons rester fermes sur ce point. Nous avions I'intention
de I’étre sur des questions que certains jugeront moins impor-
tantes, mais celle-ci est tout a fait cruciale. Ce sont les
principes méme de la démocratie qui sont en jeu. N’y allons
pas par quatre chemins. Le gouvernement cherche a exercer la
des pouvoirs abusifs. Nous devons lui faire clairement com-
prendre dans notre lettre et par nos actes que cC'est
inacceptable.

Le coprésident (M. Lee): Avez-vous autre chose a ajouter?

M. Wappel: Une simple question de méthode, monsieur le
président. Je suis d’accord avec la note du conseiller. Person-
nellement, j’aimerais savoir quel est le conseiller qui a écrit
chacune des notes. Je ne sais pas qui est C.S. et rien n'indique
qui est 'auteur de telle ou telle note. Je lis parfois ces
documents quelques jours a I'avance ou la veille et j’aimerais
pouvoir téléphoner au conseiller pour obtenir des explications.
J'apprécierais donc que la personne qui rédige la note pour le
Comité mette au moins ses initiales afin que nous sachions de
qui il s’agit.

Deuxiémement, pour ce qui est de la derniére phrase:
...j'estime que la position adoptée par le Conseil du
Trésor et que le Bureau du Conseil privé semble approu-
ver est tout a fait indéfendable du point de vue légal et
politique.

Je me permets de faire remarquer que le conseiller devrait s’en
tenir au point de vue juridique et s’abstenir de formuler des
opinions sur I’aspect politique. Sans trop vouloir critiquer, je
pense que si nous commengons a recevoir des opinions politi-
ques plutdt que juridiques, cela risque de nous causer des
difficultés.

Le coprésident (M. Lee): Merci. Quand M. Wappel aura
terminé ses observations, qui portent sur la note . . .

M. Wappel: J’ai terminé, monsieur le président.

Le coprésident (M. Lee): Je crois comprendre la position du
conseiller. Une bréve explication sera peut-€étre . . .

M. Bernier: Je suis I'auteur de cette note. Je signale simple-
ment 3 M. Wappel que le mot «politique» ne fait pas toujours
allusion aux débats partisans qui ont lieu @ la Chambre des
communes. Nous avons au Canada un systéme politique et si




26-9-1991

Examen de la réglementation 1:29

[Texte]

in “politically indefensible”, is used in the broad acceptation of
the word “politically”. That is, given our system of govern-
ment it is not acceptable. Certainly I would be the last one to
want to inject myself into partisan politics, I can assure you.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Thank you. You are hereby
absolved.

Mr. Edmonston: I would like to . . .

The Joint Chairman (Mr. Lee): Mr. Edmonston, excuse me,
I have recognized you once on this matter. Are there other
members who would like to speak to this?

Senator Beaudoin: He says “political” may mean something
that is not partisan, of course!

The Joint Chairman (Mr. Lee): Mr. Edmonston.

Mr. Edmonston: My esteemed colleague has said what I was
about to say.

The Joint Chairman (Mr. Lee): I wish to contribute to the
discussion as well. Our point of conflict here occurs because of
our own particular functions as a committee. We cannot do
our job here in Parliament unless we see the relevant provi-
sions that were incorporated by reference, and that is fine.

I have another question which I would like you to take
under consideration. If the referenced material was not pub-
lished then is it arguable by us or by anyone that the regula-
tion is therefore ineffective? I am suggesting that that may be
the case. I would like to you check it. If the regulation is not
published as it is required to be in law—and it clearly was not;
the referenced portions were not published—then the public
has not seen it, and the regulation would then be ineffectively
promulgated, and therefore ineffective.

Mr. Bernier: | can give you a short and immediate answer
to that. An unpublished regulation is not invalid because it was
not so published. It is unenforceable unless, in a prosecution,
evidence is shown that measures were taken to bring it to the
notice of the persons affected.

In this case, of course, we are talking terms and conditions
in a commercial transaction, so even that exception would not
play a role. Therefore the short answer is that these terms and
conditions are legally enforceable, whether or not they were
published.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Are they voidable?
Mr. Bernier: Not for that reason.

The Joint Chairman (Mr. Lee): If we ultimately are able to
scrutinize—you can see where I am headed with this—and we
find something that is not proper, I take it that they would be
voidable.

Mr. Bernier: For some other reason apart from the fact of
nonpublication? Of course.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Would we ever disallow
because of nonpublication? Can we?

Mr. Bernier: The committee can propose disallowance for
whatever reason it sees fit. Without more than that it would be
fairly odd, would it not, to say “You have not published this. I
disallow it.”

[Traduction)

j’ai utilisé ici le mot «politique» pour dire que c’était indéfenda-
ble, c’était au sens large du terme. Autrement dit, C'est
indéfendable étant donné notre systéme de gouvernement. Je
serais bien le dernier a vouloir me méler de politique partisane,
je peux vous I’assurer.

Le coprésident (M. Lee): Merci. Vous étes pardonné.

M. Edmonston: Je voudrais . . .

Le coprésident (M. Lee): Monsieur Edmonston, excusez-
moi, mais vous avez déja eu la parole. D’autres membres du
Comité voudraient-ils parler de cette question?

Le sénateur Beaudoin: II dit que le mot «politique» n’a pas
nécessairement un sens partisan. Evidemment!

Le coprésident (M. Lee): Monsieur Edmonston.

M. Edmonston: Mon cher collégue vient de m’dter les mots
de la bouche.

Le coprésident (M. Lee): Je voudrais également mettre mon
grain de sel. Si nous ne sommes pas d’accord ici c’est en raison
de la nature méme des fonctions de notre Comité. Nous ne
pouvons pas jouer notre rdle & moins de voir les dispositions
qui ont été intégrées dans la loi au moyen de cette mention.

J'aimerais également que vous examiniez une autre ques-
tion. Si le texte réglementaire mentionné n’a pas été publié,
pouvons-nous faire valoir que le réglement est sans effet? Je
suppose que oui. J’aimerais que vous vérifiiez. Si le réglement
n’est pas publié tel que la loi I'exige et de toute évidence, il ne
I’a pas été vu qu’il y manquait les éléments intégrés au moyen
de la mention, le public n’a pas pu en prendre connaissance. Il
n’a donc pas été promulgué dans les régles et il est invalide.

M. Bernier: Je peux répondre tout de suite a cette question.
Un réglement non publié n’est pas invalide du seul fait qu'’il
n’est pas publié. Il n’est pas applicable & moins que, dans une
poursuite, on ne prouve que des mesures ont été prises pour le
porter 4 la connaissance des personnes visées.

Dans ce cas, bien entendu, il est question des modalités
d’une transaction commerciale si bien que cette exception
n’interviendrait méme pas. Par conséquent, ces modalités peu-
vent étre appliquées, qu’elles soient ou non publiées.

Le coprésident (M. Lee): Peuvent-elles étre annulées?
M. Bernier: Pas pour cette raison.

Le coprésident (M. Lee): Si, en fin de compte, nous pouvons
effectuer notre examen - et vous voyez ou je veux en venir - et
si nous trouvons quelque chose qui n’est pas dans les régles, je
suppose que le réglement pourrait étre annulé.

M. Bernier: Pour une raison autre que la non-publication?
Bien entendu.

Le coprésident (M. Lee): Pourrions-nous déclarer le régle-
ment invalide a cause de la non-publication? Est-ce possible?

M. Bernier: Le Comité peut proposer de I'invalider pour
n’importe quelle raison. S’il n’a pas de motif supplémentaire, il
serait difficile de dire que vous le rejetez parce que ceci n’a pas
été publié.
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The Joint Chairman (Mr. Lee): There are some very signifi-
cant principles at stake here. In any event, I also want to note
for counsel my view that parties who might happen to own
shares that they purchased from the government may want
their counsel to be aware that there has been a glitch in the
process. You can see where I am heading here. I am not saying
that that is what I think we should do. However, I think
counsel should make note of that and, in dealing with the
department and the Privy Council here, perhaps they may
wish to send a signal. The transcript is there for those parties
who are interested in reading it. They have the benefit of my
comment now.

Are there any other comments from members here before
we decide what we want counsel to do?

Mr. Edmonston: Just quickly, Mr. Chairman, on the ques-
tion of disallowance by the committee. I had the impression
from counsel that this is a very thin wedge with which to make
a disallowance decision. If that is the case then what action
does he intend us to pursue in our communication with the
minister?

The Joint Chairman (Mr. Lee): What do you recommend
now, counsel?

Mr. Bernier: There would be a further letter. It is no
different than what this committee does in hundreds of cases.
The committee sinks its teeth into something and just keeps at
it until something gives. Of course, in a case such as this, if the
position is maintained that these things which would normally
be subject to publication cannot be accessed, I think there the
committee might want to consider a report—but a regular
report or normal report as opposed to a disallowance report—
to simply inform the house that if it is required, as is certainly
the case, in authorizing certain commercial transactions, to
keep things confidential, the government should ask Parlia-
ment to authorize that confidentiality. In other words, do not
go and hide; or have your terms and conditions prescribed by
the Queen’s Privy Council and then hide behind the convention
of confidentiality to keep those terms from being published.

Mr. Edmonston: | understand where you are coming from
but I am just curious as to whether we might not use some
other preliminary qualifications than the one you had used in
your initial memo to us, in the sense that “legally and political-
ly indefensible” could engender a disallowance by the commit-
tee. Can we be that firm in our response to the minister? You
were firm in the memo sent to us, I understand. We have taken
a firm position. Just how far can we go in a letter, knowing it
is a thin wedge, as I have mentioned before, and knowing that
something will give eventually. Therefore, in hoping that some-
thing will give and that the minister will understand just how
firm we are in taking this position, can we not, use those types
of qualifying words so that he will realize that this is quite a
serious subject and that it is considered both indefensible
politically and juridically?

Mr. Bernier: Certainly, the notion generally would be that a
further letter from the Chair would pretty well follow the lines
of the covering note.

As to the mention of disallowance or the threat of it, my
only caution would be, before this committee follows this

[Translation]

Le coprésident (M. Lee): Les principes en jeu sont trés
importants. Quoi qu’il en soit, je tiens 4 signaler au conseiller
qu’da mon avis, ceux qui possédent des actions qu'ils ont
achetées au gouvernement voudront peut-étre que leur avocat
sache qu’il y a 1a un vice de forme. Vous pouvez voir ol je veux
en venir. Je ne dis pas que c’est ce qu’il faut faire. Cependant,
le conseiller devrait en prendre note et peut-étre le signaler au
ministere et au Conseil privé. Les intéressés vont pouvoir lire la
transcription de cette réunion. Ils sauront ce que j’en pense.

Les membres du Comité désirent-ils ajouter quelque chose
avant que nous décidions de ce que le conseiller devra faire?

M. Edmonston: Je voudrais dire quelques mots au sujet de
notre refus. D’aprées ce qu’a dit le conseiller, j’ai I'impression
que notre marge de manoeuvre sur ce plan est trés limitée. Si
c’est le cas, que nous recommande-t-il de faire pour poursuivre
nos échanges avec le ministre?

Le coprésident (M. Lee): Que nous vous recommandez-
vous, monsieur le conseiller?

M. Bernier: Il faudrait envoyer une nouvelle lettre. Le
Comité a déja fait cela des centaines de fois. Lorsqu’il tombe
sur un os, il ne le lache pas tant qu’il n’obtient pas des
résultats. Dans ce genre de cas, si I'on continue a nous refuser
I'accés a un texte qui doit normalement étre publi¢, le Comité
pourrait songer a faire un rapport, mais un rapport ordinaire
plutdt qu’un rapport de refus. Il faudrait simplement informer
la Chambre que s'il est nécessaire de garder certains rensei-
gnements confidentiels, comme c’est certainement le cas ici,
lorsqu’on veut autoriser certaines transactions commerciales,
le gouvernement devrait demander au Parlement de I"autoriser
a garder le secret. Autrement dit, on ne peut pas faire prescrire
certaines modalités par le Conseil privé de la Reine et invoquer
ensuite le secret pour éviter que ces modalités ne soient
publiées.

M. Edmonston: Je comprends ce que vous voulez dire, mais
je voudrais savoir si nous ne pourrions pas invoquer une autre
raison que celle que vous citez dans votre note a savoir que
c’est indéfendable du point de vue légal et politique. Ne
pourrions-nous pas envoyer une réponse trés ferme au minis-
tre? Vous avez adopté une position ferme dans la note que
vous nous avez envoyée. Jusqu'ol pouvons-nous aller dans une
lettre étant donné que notre marge de manoeuvre est trés
limitée, comme je I’ai déja dit et que nous finirons par obtenir
quelque chose. Par conséquent, en espérant que le ministre
comprendra la fermeté de notre position, ne pouvons-nous pas
utiliser ce genre de mots pour bien lui faire comprendre qu'il
s’agit d’une question grave et que nous jugeons cela indéfenda-
ble du point de vue politique et juridique?

M. Bernier: Certainement. La nouvelle lettre des présidents
pourrait trés bien étre dans la méme veine que ma note.

Pour ce qui est de menacer d’un refus, avant que le Comité
ne se lance dans cette voie, je crois qu'il faut y réfléchir
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route, to think carefully that if you make a threat you had
better be ready to act on it. Too often I think the committee
has made a threat that it then, further along in time, was not
willing to act on. That does no good to the committee over the
longer period of time.

The Joint Chairman (Mr. Lee): [ would also like to draw to
the attention of members that the issue of the power of
parliamentary committees has been dealt with as late as the
month of June. The report of the Committee on Elections and
Privileges, as it was then known, is in the house. It has been
noted in an order of the house put forward by the Solicitor
General in the latter part of June. I think that our counsel
should take note of that House of Commons circumstance
when looking at our committee’s need to compel production
for our work.

I would also suggest to members that it might be useful to
invite Mr. Clark to appear so that he may be better apprised of
our committee’s perspective on this subject. Could I move that
the committee invite Mr. Clark to appear before committee at
a mutually convenient date?

Mr. Edmonston: I would support that.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Before I ask for a seconder,
could I speak with counsel? Counsel has suggested to me that
Mr. Clark’s hands may be tied, both before and after he visits
with us, and that we might be further ahead if we asked the
minister to attend. Would you withdraw the motion? Is there a
motion then that we invite the minister to attend on the same
basis?

Mr. Edmonston: I so move.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Is there any comment?

Mr. Fee: What is the power of this committee to invite
ministers to come before it?

Mr. Bernier: It is the same power that any committee has
always had. We do not do it very often because of the nature
of the work of this committee as opposed to a legislative
committee, where ministers attend from time to time to
explain legislation, but the committee is fully empowered to do
that. The document which is said to be undisclosable is a
Treasury Board decision. That is the document which is said to
be protected by the cabinet confidence convention, the reason,
of course, being that the Treasury Board is a committee of
cabinet.

I am not sure where having Mr. Clark appear brings the
committee. He is a civil servant. All he will be able to tell the
committee is, “This is a document of the Queen’s Privy
Council. We cannot disclose it. It is up to my masters to do
that.” I am not sure that would get the committee anywhere.

The Joint Chairman (Mr. Lee): There is a motion on the
floor. Can I ask for those who are in favour to so signify?
Seeing none opposed and several in favour, the motion is
carried. I would ask counsel or our clerk to make those
arrangement.

Perhaps we could we go off the record so that I can make a
comment here.

[Traduction)

sérieusement car si vous faites des menaces, vous devez étre
préts a les mettre a exécution. Il est trop souvent arrivé que le
Comité fasse des menaces en l'air. Cela finit par nuire a sa
crédibilité.

Le coprésident (M. Lee): J'attire également votre attention
sur la question des pouvoirs des comités parlementaires dont
nous avons parlé en juin. Le rapport du Comité qui était alors
celui des élections et des priviléges a été déposé a la Chambre.
Il en est fait mention dans un ordre de la Chambre présenté
par le Solliciteur général a la fin juin. Je crois que notre
conseiller devrait tenir compte de la situation a la Chambre
pour la production de notre rapport.

Je pense également qu’il serait utile d’inviter M. Clark a
comparaitre afin qu’il soit mieux au courant de notre point de
vue a ce sujet. Puis-je proposer que le Comité invite M. Clark
a comparaitre a une date qui conviendra a tout le monde?

M. Edmonston: Je suis d’accord.

Le coprésident (M. Lee): Avant de demander que quelqu’un
appuie la motion, je voudrais m’entretenir avec le conseiller. Il
m’a laissé entendre que M. Clark aurait peut-étre les mains
liées, avant et aprés sa visite, et qu’il serait peut-étre préférable
de demander au ministre de venir. Pourrions-nous retirer la
motion? Quelqu’un peut-il proposer que nous invitions le
ministre a venir, sur les mémes bases?

M. Edmonston: Je propose la motion.

Le coprésident (M. Lee): Avez-vous des observations a
faire?

M. Fee: Le Comité a-t-il le pouvoir d’inviter des ministres a
comparaitre?

M. Bernier: Il s’agit des mémes pouvoirs que tous les autres
comités ont toujours eus. Nous ne I’exergons pas trés souvent
en raison de la nature du travail de ce Comité par opposition a
un comité législatif devant lequel les ministres comparaissent
de temps en temps pour expliquer des mesures législatives,
mais le Comité a les pleins pouvoirs en la matiére. Le docu-
ment qui ne peut pas étre divulgué est une décision du Conseil
du Trésor. C’est un document protégé en vertu de la conven-
tion visant les documents confidentiels du Cabinet parce que,
bien sir, le Conseil du Trésor est un comité du cabinet.

Je ne suis pas certain de ce que va nous apporter la
comparution de M. Clark. Il est un fonctionnaire. Il ne pourra
que dire au Comité: «ll s’agit d’'un document du Conseil privé
de la Reine. Nous ne pouvons pas le divulguer. Seuls mes
maitres peuvent le faire». Je ne suis pas sir que cela va
permettre au Comité de progresser.

Le coprésident (M. Lee): Une motion a été présentée. Qui
est en faveur? Personne n’étant contre et plusieurs d’entre vous
étant en faveur, la motion est adoptée. Je demande au conseil-
ler ou a notre greffier de prendre ces dispositions.

Nous pourrions peut-étre ne pas faire mention dans le
compte rendu des observations que je vais faire maintenant.
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The committee continued in camera.

The Joint Chairman (Mr. Lee): We will now proceed with
our agenda. The next item is Veterans Treatment Regulations,
amendment.

SOR/90-595—VETERANS TREATMENT REGULA-
TIONS, AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. 1G:1)

The Joint Chairman (Mr. Lee): Since there are no com-
ments, we will proceed to the next category.

SOR/89-352—CANADIAN CHICKEN ORDERLY
MARKETING REGULATIONS, AMENDMENT

SOR/89-403—CANADIAN CHICKEN ORDERLY
MARKETING REGULATIONS, AMENDMENT

Mr. Bernier: The Chicken Orderly Marketing Regulations
is amusing in that there appears to have been an identical
regulation published twice within the same month. Given the
difficulty we have with similar regulations published once, it is
peculiar that we got this one through twice in one month. The
issue is adequately dealt with by the DIO who wrote to us.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Given the reflection of time
here this morning, is there a regulation that counsel would like
to comment on prior to the “Reply Unsatisfactory” CBC
regulation?

Mr. Bernier: No.

SOR/84-500—INTERNATIONAL PACIFIC HALIBUT
CONVENTION REGULATIONS

SOR/84-689—NAVIGATING APPLIANCES AND
EQUIPMENT REGULATIONS
SOR/87-353—NAVIGATING APPLIANCES AND

EQUIPMENT REGULATIONS, AMENDMENT

Mr. Wappel: In connection with the Navigating Appliances
and Equipment Regulations, could someone give me an exam-
ple of a navigating appliance?

Mr. Desmarais: Radar.

The Joint Chairman (Mr. Lee): You understood orderly
chickens?

Mr. Wappel: Chickens are no problem.
The Joint Chairman (Mr. Lee): Are there any comments
from counsel?

Mr. Bernier: The beginning of the remedial action starts
with the next Miscellaneous Statute Law Amendment Act
that should be put to the houses sometime this fall.

SOR/87-334—MOTOR VEHICLE SAFETY REGULA-
TIONS, AMENDMENT

SOR/89-283—SMALL FISHING VESSEL
TION REGULATIONS, AMENDMENT

INSPEC-

[Translation)
La séance se poursuit a huis clos.

Le coprésident (M. Lee): Nous allons maintenant passer a
un autre point de notre ordre du jour. Nous passons mainte-
nant au Reglement sur le traitement des anciens combattants -
modification.

DORS/90-959, REGLEMENT SUR LE TRAITEMENT
DES ANCIENS COMBATTANTS - MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1G:2)

Le coprésident (M. Lee): Etant donné qu'il n’y a pas
d’observations, nous allons passer a la catégorie suivante.

DORS/89-352, REGLEMENT CANADIEN SUR LA
COMMERCIALISATION DES POULETS - MODIFICA-
TION

DORS/89-403, REGLEMENT CANADIEN SUR LA
COMMERCIALISATION DES POULETS - MODIFICA-
TION

M. Bernier: Le Réglement sur la commercialisation des
poulets est amusant parce qu’il semble que deux réglements
identiques ont été publiés deux fois le méme mois. Compte
tenu des difficultés que nous éprouvons avec des réglements
semblables publiés une seule fois, il est curieux que nous ayons
a I'adopter deux fois en un mois. La question est traitée de
fagon pertinente par I'OED qui nous a écrit.

Le coprésident (M. Lee): Compte tenu du temps dont
dispose le Comité ce matin, le conseiller voudrait-il faire des
observations sur un réglement avant de passer au Réglement
sur Radio-Canada sous la rubrique «Réponse non satisfai-
sante»?

M. Bernier: Non.

DORS/84-500, REGLEMENT DE LA CONVENTION
INTERNATIONALE DU FLETAN-DU PACIFIQUE

DORS/84-689, REGLEMENT SUR LES APPAREILS
ET LE MATERIEL DE NAVIGATION

DORS/87-353, REGLEMENT SUR LES APPAREILS
ET LE MATERIEL DE NAVIGATION - MODIFICA-
TION

M. Wappel: Au sujet du Réglement sur les appareils et le
matériel de navigation, quelqu’un peut-il me donner un exem-
ple d’appareil de navigation?

M. Desmarais: Le radar.

Le coprésident (M. Lee): Avez-vous compris la commercia-
lisation des poulets?

M. Wappel: Les poulets ne posent pas de probléme.

Le coprésident (M. Lee): Le conseiller a-t-il des

observations?

M. Bernier: Les mesures rectificatives commencent par la
prochaine Loi corrective qui doit étre présentée a la Chambre
cet automne.

DORS/87-334, REGLEMENT SUR LA SECURITE DES
VEHICULES AUTOMOBILES - MODIFICATION

DORS/89-283, REGLEMENT SUR L’INSPECTION
DES PETITS BATEAUX DE PECHE - MODIFICATION
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SOR/89-323—CANADA BUSINESS CORPORATIONS
REGULATIONS, AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. 1H:I)

The Joint Chairman (Mr. Lee): We are now down to
“Reply Unsatisfactory”, CBC regulations. The matter appar-
ently deals with fees. Are there any comments from counsel?

Mr. Bernhardt: That is correct, Mr. Chairman. The validity
of certain items in the schedule which purport to establish fees
on a cost plus 20 per cent basis was questioned by the
committee. The act provides authority to prescribe the amount
of the fee. This requires the fixing of an amount, not simply
providing the method or a formula by which that fee will be
calculated. Much of the department’s reply on the point goes
to the argument that this is a fee. There is no question, of
course that it is a fee. The issue is, is it prescribing the amount
of a fee?

The department also argues that the actual cost of the
service in each instance is not known and therefore they cannot
fix the fee in advance. This, too, is irrelevant. The act states
that the amount of the fee will be prescribed. It does not state
that the recovery of costs will be provided for on an individual
basis.

The department has advised that it intends to revoke one of
the provisions anyway, for other reasons. It is apparently no
longer providing the service to which the fee relates. It plans to
make amendments to the other provision. There is no indica-
tion given as to what the nature of this amendment will be and
we can assume, given the reply, that it will not reflect the
committee’s position.

I would suggest, perhaps, a further letter to the department
reiterating the reasons why its view of the matter is unaccept-
able and requiring an assurance that when this particular item
is amended it will be amended to prescribe the amount of a
fee.

The Joint Chairman (Mr. Lee): If the schedule in listing the
fee structure had simply stated 20 per cent of a billed service,
would that be sufficient to fall within our framework of
approval?

Mr. Bernhardt: No, because the 20 per cent would be based
on the individual cost in that particular circumstance.

Mr. Bernier: And that will vary.

Mr. Bernhardt: It simply gives the manner of doing it. For
example, if one had the authority to make regulations respect-
ing the imposition of fees, there would be no problem. Here,
not only does it state “prescribing a fee,” it states, “prescribing
the amount of the fee.” That seems crystal clear.

The Joint Chairman (Mr. Lee): The great irony is that it is
argued that it is clearly a fee and not a tax, and yet if there
ever was an indicia of a tax it is 20 per cent. Nothing looks
more like a tax than a percentage.

In any event, our recommendation is that we correspond
again, advising of the committee’s continued position on this
matter. Agreed?

28017-2

[Traduction]

DORS/89-323, REGLEMENT SUR LES SOCIETES
PAR ACTIONS DE REGIME FEDERAL - MODIFICA-
TION

(Voir correspondance a I’Annexe, p. 1 H:9)

Le coprésident (M. Lee): Nous passons maintenant au
Réglement sur Radio-Canada sous la rubrique «Réponse non
satisfaisante». Il semble qu’il s’agisse de droits. Le conseiller
a-t-il des observations a faire?

M. Bernhardt: Vous avez raison, M. le président. La validité
de certains articles figurant a I’annexe relatifs 4 I’établisse-
ment des droits en ajoutant 20 p. 100 au prix de revient a été
remise en question par le Comité. La loi donne le pouvoir
d’établir le montant du droit. Cela signifie qu’il faut fixer un
montant et non indiquer simplement la méthode de calcul, ou
une formule, utilisée pour établir ce droit. Pour I’essentiel, la
réponse du ministére sur la question indique qu’il s’agit d’un
droit. On ne conteste pas qu’il s’agisse d’un droit. La question
est de savoir s’il établit le montant d’un droit

Le ministére prétend aussi qu’on ne connait pas le coiit réel
du service a chaque fois qu’il est fourni et que, par conséquent,
ils ne peuvent pas fixer le montant du droit a I’avance. Ce
point aussi est hors de propos. La loi stipule que le montant du
droit sera établi. Elle ne stipule pas que les colits seront
recouvrés a chaque fois.

Le ministére a informé que, de toute fagon, il a I'intention
d’annuler une des dispositions pour d’autres raisons. Apparem-
ment, il ne fournit plus le service en rapport avec le droit. Il a
I'intention d’apporter des modifications a 'autre disposition.
Rien n’indique en quoi consistera cette modification et, compte
tenu de la réponse, nous pouvons supposer qu’elle ne reflétera
pas 'opinion du Comité.

Je suggére que nous envoyions une autre lettre au ministére,
réitérant les raisons pour lesquelles son opinion sur la question
est inacceptable et exigeant que, lorsque cet article précis sera
modifié, le montant du droit soit établi.

Le coprésident (M. Lee): Si la structure du droit, figurant a
I’annexe, indiquait simplement 20 p. 100 d’un service facturé,
cela serait-il suffisant pour satisfaire notre cadre d’approba-
tion?

M. Bernhardt: Non, parce que ce serait 20 p. 100 du coit
unitaire dans ce cas particulier.

M. Bernier: Et cela variera.

M. Bernhardt: Il ne fait que définir la méthode de calcul.
Par exemple, si quelqu’un avait le pouvoir de prendre un
réeglement sur l'imposition d’un droit, il n’y aurait pas de
probléme. Dans le cas présent, non seulement la loi stipule
«établir un droit», elle stipule «établir le montant du droit».
C’est clair comme de I’eau de roche.

Le coprésident (M. Lee): Trés curieusement, on prétend
qu’il s’agit clairement d’un droit et non d’une taxe et, néan-
moins, s’il y a une indication d’une taxe, ce sont les 20 p. 100.
Rien ne ressemble plus & une taxe qu’'un pourcentage.

Dans tous les cas, nous recommandons de leur envoyer une

autre lettre leur informant de l'opinion du Comité sur la
question. Etes-vous d’accord?



1:34 Scrutiny of Regulations 26-9-1991
[Text] [Translation)

Hon. Members. Agreed. Des voix: D’accord.

SOR/82-837—SMALL  VESSEL  REGULATIONS, DORS/82-837, REGLEMENT SUR LES PETITS BATI-
AMENDMENT MENTS - MODIFICATION

The Joint Chairman (Mr. Lee): The next heading for Small
Vessel Regulations is “Reply Unsatisfactory (?)”. Is there a
comment from counsel?

Mr. Bernhardt: A number of amendments were promised
back in 1985. Through the years there has been a long litany
of delay, and I will not burden the committee with the gory
details. Suffice it to say that in May of this year the depart-
ment proposed to shelve the entire process pending possible
adoption of uniform international standards, perhaps in the
next few years.

The question for the committee is whether it wishes to defer
the matter indefinitely on the chance that these international
standards may be adopted sometime down the road, or simply
to write back to the department insisting that since it has had
six years to put the amendments together, they should be put
together by now anyway, and they should proceed without
further delay.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Ms. Murray is such an
excellent customer of the committee, we have to consider our
long-standing relationship. If we do not take the advice of
counsel, it could be a very long-standing relationship on this
issue.

Mr. Wappel: Let’s do it.

The Joint Chairman (Mr. Lee): What was the precise
recommendation?

Mr. Bernhardt: | would suggest that the committee write
back and basically state that you have had six years to work on
these amendments, they should be done by now. You should
have some drafts sitting around; make the amendments now.

The Joint Chairman (Mr. Lee): That sounds reasonable.
Agreed?

Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Mr. Lee): The next one is under the
heading of “Reply Satisfactory.”

SOR/90-151—CORPORATION DE CHAUFFAGE
URBAIN DE MONTREAL (CCUM) INCORPORATION
AND SALE AUTHORIZATION ORDER

The Joint Chairman (Mr. Lee): If there are no comments,
we will move to the next category under the heading “Reply
Satisfactory (?)”.

C.R.C.c. 44, FLIGHT DATA RECORDER ORDER
C.R.C.c. 683, CLAIMS REGULATIONS

SOR/89-223—LAURENTIAN PILOTAGE TARIFF
REGULATIONS, 1986 AMENDMENT

SOR/89-224—LAURENTIAN PILOTAGE AUTHOR-
ITY REGULATIONS, AMENDMENT

Le coprésident (M. Lee): La rubrique suivante au sujet du
Réglement sur les petits batiments est «Réponse non satisfai-
sante(?)». Le conseiller a-t-il des observations a faire?

M. Bernhardt: Un certain nombre de modifications avaient
été promises en 1985. Au fil des ans, il y a eu une longue série
de retards et je ne ferai pas pas part au Comité des détails les
plus horribles. Je me contenterai de dire qu'en mai de cette
année le ministére a proposé de mettre tout le processus en
sommeil en attendant I’adoption possible de normes internatio-
nales uniformes, peut-étre au cours des années a venir.

La question que doit trancher le Comité est de savoir s'il
désire reporter la question indéfiniment en espérant que ces
normes internationales peuvent étre adoptées 2 un moment
donné, ou simplement écrire au ministére en insistant sur le
fait que, étant donné qu’il a eu six ans pour formuler les
modifications, lesquelles doivent étre terminées de toute fagon,
il doit régler la question sans tarder.

Le coprésident (M. Lee): Mme Murray est une tellement
bonne cliente du Comité que nous devons tenir compte de nos
rapports de longue date. Si nous ne suivons pas les conseils du
conseiller, nous pourrions avoir des rapports de trés longue
date sur cette question.

M. Wappel: Allons-y.

Le coprésident (M. Lee): Quelle était la recommandation
précise?

M. Bernhardt: Je suggere que le Comité fasse parvenir une
lettre au ministére lui expliquant ceci: vous avez eu six ans
pour formuler ces modifications, elles doivent étre maintenant
finalisées. Vous devez avoir quelques ébauches qui trainent
dans vos bureaux; apportez les modifications maintenant.

Le coprésident (M. Lee): Cela me semble raisonnable.
Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le coprésident (M.Lee): Le prochain point figure a la
rubrique «Réponse satisfaisanten.

DORS/90-151, DECRET AUTORISANT LA CONSTI-
TUTION DE LA CORPORATION DE CHAUFFAGE
URBAIN DE MONTREAL (CCUM) ET LA VENTE DE
SES ACTIONS

Le coprésident (M. Lee): Si vous n’avez pas d’observations
a faire, nous allons passer a la catégorie suivante sous la
rubrique «Réponse non satisfaisante (?)».

C.R.C. c. 44, ORDONNANCE SUR LES ENREGIS-
TREURS DE DONNEES DE VOL

C.R.C. c. 683, REGLEMENT SUR LES RECLAMA-
TIONS

DORS/89-223, REGLEMENT DE 1986 SUR LES
TARIFS DE L’ADMINISTRATION DE PILOTAGE DES
LAURENTIDES - MODIFICATION

DORS/89-224, REGLEMENT DE L’ADMINISTRA-
TION DE PILOTAGE DES LAURENTIDES - MODIFI-
CATION
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SOR/90-793—ARVIAT AIRPORT ZONING REGULA-
TIONS

SOR/90-794—BAKER LAKE AIRPORT ZONING
REGULATIONS

The Joint Chairman (Mr. Lee): I do not think we should
take the time to go through each one, but I would invite
comments from counsel or members about any one of them. I
do not have any.

We then get into the category of “Part Action Promised.”

SOR/90-10—NON-MAILABLE MATTER REGULA-
TIONS

The Joint Chairman (Mr. Lee): The next category is under
the heading of “Action Promised.”

S1/90-95—GALLANTRY AWARDS ORDER

SOR/90-30—COMMISSIONER’S STANDING
ORDERS (PUBLIC COMPLAINTS), AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. 11:1)

SOR/90-233—FLIGHT CREW MEMBER LICENCES
PRIVILEGES ORDER

SOR/90-315—INDUSTRIAL MILK AND INDUSTRI-
AL CREAM PRICE STABILIZATION REGULATIONS,
1990

(For text of documents, see Appendix, p. 1J:1)

SOR/90-691—NEW BRUNSWICK POTATO MARKET-

ING LEVIES (INTERPROVINCIAL AND EXPORT)
ORDER, AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. 1K:1)

SOR/90-817—UNITED STATES CERVIDAE AND
CAMELIDAE IMPORTATION PROHIBITION ORDER,
1990

SOR/90-101—RIMOUSKI AIRPORT ZONING REGU-
LATIONS

The Joint Chairman (Mr. Lee): I gather that these matters
are all fairly positive. Are there any comments from counsel
about any of those items?

Mr. Bernhardt: [ believe in each instance, Mr. Chairman, it
is simply a matter of following up.

The Joint Chairman (Mr. Lee): All right. The next category
is “Part Action Taken”.

SOR/86-938—RELEASE OR DISCHARGE OF SECU-
RITY (JIM PATTISON INDUSTRIES LTD.) REGULA-
TIONS

SOR/87-505—SECURITY FOR DEBTS DUE TO HER
MAJESTY REGULATIONS

The Joint Chairman (Mr. Lee): If there are no comments,
we will proceed to the next category which is “Action Taken”.

SOR/78-792—WEIGHTS AND MEASURES REGULA-
TIONS, AMENDMENT

[Traduction)]

DORS/90-793, REGLEMENT DE ZONAGE DE L’AE-
ROPORT D’ARVIAT

DORS/90-794, REGLEMENT DE ZONAGE DE L’AE-
ROPORT DE BAKER LAKE

Le coprésident (M. Lee): Je suis d’avis que nous n’exami-
nions pas chacun d’entre eux, mais j’invite les conseillers ou les
membres a faire des observations sur ces points. Je n’ai pas
d’observations a faire.

Nous passons ensuite a la rubrique «Modifications promises
en partie».

DORS/90-10, REGLEMENT SUR LES OBJETS INAD-
MISSIBLES

Le coprésident (M. Lee): La rubrique suivante est «Modifi-
cations promises».

TR/90-95, DECRET SUR LES PRESTATIONS POUR
BRAVOURE

DORS/90-30, ORDRES PERMANENTS DU COMMIS-
SAIRE (PLAINTES DU PUBLIC) - MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 11:5)

DORS/90-233, ARRETE SUR LES AVANTAGES DES
LICENCES DES MEMBRES D’EQUIPAGE DE CON-
DUITE

DORS/90-315, REGLEMENT DE 1990 SUR LA STABI-
LISATION DU PRIX DU LAIT DE TRANSFORMA-
TION ET DE LA CREME DE TRANSFORMATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1J:4)

DORS/90-691, ORDONNANCE SUR LES CONTRIBU-
TIONS RELATIVES AUX POMMES DE TERRE DU
NOUVEAU-BRUNSWICK (MARCHE INTERNATIO-
NAL ET COMMERCE D’EXPORTATION) - MODIFICA-
TION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1K:4)

DORS/90-817, ARRETE INTERDISANT L'IMPORTA-
TION DES ANIMAUX DE LA FAMILLE CERVIDAE
OU CAMELIDAE DES ANIMAUX DES ETATS-UNIS
1990

DORS/90-101, REGLEMENT DE ZONAGE DE L’AE-
ROPORT DE RIMOUSKI

Le coprésident (M. Lee): Je crois comprendre que toutes ces
questions sont assez positives. Le conseiller a-t-il des observa-
tions a faire sur 'un de ces points?

M. Bernhardt: M. le Président, je pense que, dans chacun de
ces cas, ce n’est qu’une question de suivi.

Le coprésident (M. Lee): Bien. La rubrique suivante est
«Modifications apportées en partie».

DORS/86-938, REGLEMENT SUR LA QUITTANCE
ET MAINLEVEE DE LA GARANTIE DE JIM PATTI-
SON INDUSTRIES LTD.

DORS/87-505, REGLEMENT SUR LA GARANTIE A
L’EGARD DES DETTES DUES A SA MAJESTE

Le coprésident (M. Lee): S’il n’y a pas d’observations, nous
allons passer a la rubrique suivante «Modifications apportées».

DORS/78-792, REGLEMENT SUR LES POIDS ET
MESURES - MODIFICATION
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SOR/85-627—DIRECTION TO THE CRTC (INELIGI-
BILITY TO HOLD BROADCASTING LICENCES)

SOR/89-128—NATIONAL TRADE-MARK GARMENT
SIZING REGULATIONS, 1986, AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. IM:1)

SOR/90-165—ATOMIC ENERGY CONTROL REGU-
LATIONS, AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. I N:1

SOR/90-171—ATOMIC ENERGY CONTROL REGU-
LATIONS, AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. 10:1)

SOR 90/830—FOOD AND DRUG REGULATIONS,
AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. 1P:1)

SOR/90-834—REGULATIONS No. 0-8, UNIFORM
CODE OF OPERATING RULES, REVOCATION

(For text of documents, see Appendix, p. 10Q:1)

SOR/91-64—HARBOUR DUES TARIFF BY-LAW,
AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. IR:1)

SOR/91-135—AIRCRAFT NOISE EMISSION STAND-
ARDS AND CERTIFICATION ORDER, AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. 1S:1)

SOR/91-140—FLAMMABILITY REQUIREMENTS
FOR AEROPLANE SEAT CUSHIONS ORDER,
AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. 1T:1)

SOR/91-151—OPERATING EMPLOYEES’ SAFETY
AND HEALTH REGULATIONS, REVOCATION

(For text of documents, see Appendix, p. 1U:1)

SOR/91-261—HAZARDOUS PRODUCTS
ERS) REGULATIONS, AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. 1V:1I)

SOR/91-420—WOOD BUFFALO NATIONAL PARK
GAME REGULATIONS, AMENDMENT

(For text of documents, see Appendix, p. 1W:1)

The Joint Chairman (Mr. Lee): Are there any comments
that counsel would like to make, or correspondence counsel
would like to comment on to the committee?

Mr. Bernier: There is one, Mr. Chairman, under “Part
Action Taken”, the Security for Debts Due to Her Majesty
Regulations. Those regulations authorize the partial discharge
of a security that has been given to the Crown in guarantee.
The Financial Administration Act did not allow the making of
a regulation providing for the partial discharge of the security
as opposed to the whole. The act, at the committee’s sugges-
tion, has been amended in Bill C-91 which is now Chapter 24
of this year’s statutes.

(LIGHT-

[Translation)
(Voir correspondance a I'Annexe, p. 1L:2)

DORS/85-627, INSTRUCTIONS AU CRTC (INADMIS-
SIBILITES AUX LICENCES DE RADIODIFFUSION)

DORS/89-128, REGLEMENT DE 1986 SUR LA
TAILLE DES VETEMENTS PORTANT LA MARQUE
DE COMMERCE NATIONALE - MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1 M:2)

DORS/90-165, REGLEMENT SUR LE CONTROLE DE
L’ENERGIE ATOMIQUE - MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. I1N:2)

DORS/90-171, REGLEMENT SUR LE CONTROLE DE
L’ENERGIE ATOMIQUE - MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 10:2)

DORS/90-830, REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET
DROGUES - MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1P:2)

DORS/90-834, REGLEMENT N, 0-8, REGLEMENT
UNIFIE D’EXPLOITATION - ABROGATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1Q:2)

DORS/91-64, REGLEMENT SUR LE TARIF DES
DROITS DE PORT - MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1R:2)

DORS/91-135, ARRETE SUR LES NORMES D’EMIS-
SION DE BRUIT ET LA CERTIFICATION ACOUSTI-
QUE DES AERONEFS - MODIFICATION

(Voir correspondance a I’Annexe, p. 1S:2)

DORS/91-140, ARRETE SUR LES EXIGENCES D’IN-
FLAMMABILITE DES COUSSINS DE SIEGE D’AVION
- MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1T:2)

DORS/91-151, REGLEMENT SUR LA SECURITE ET
LA SANTE DES EMPLOYES AFFECTES A L’EXPLOI-
TATION DES TRAINS - ABROGATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1U:2)

DORS/91-261, REGLEMENT SUR LES PRODUITS
DANGEREUX (BRIQUETS) - MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1V:2)

DORS/91-420, REGLEMENT SUR LE GIBIER DU
PARC WOOD BUFFALO - MODIFICATION

(Voir correspondance a I’ Annexe, p. 1 W:2)

Le coprésident (M. Lee): Le conseiller voudrait-il faire des
observations d’ordre général ou voudrait-il en faire sur des
lettres précises?

M. Bernier: J'ai une observation a faire sur le Réglement
sur la garantie 4 I’égard des dettes dues & Sa Majesté, sous la
rubrique «Modifications apportées en partie». Ce Reéglement
autorise la libération partielle d’'un cautionnement donné a la
Couronne en garantie. La Loi sur I'administration financiére
n’a pas permis de prendre un reglemem prevoyant la libération
partielle d’'une garantie par opposition a une libération com-
pléte. La Loi, 4 la suggestnon du Comité, a été modifiée dans le
projet de loi C-91 qui constitue maintenant le chapitre 24 des
lois de cette année.
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The one further suggestion would be that the committee
request that section 3(b) of the regulations, which is the one
which allowed or permitted partial discharge of a security, now
be re-enacted to put it beyond legal challenge based on the
principle that a regulation for which there is no authority will
remain invalid even if authority is later granted. The validity
of the regulation is assessed with regards to the act or the
legislation as it stood at the time the regulation was made. So,
for that reason, it might be a good idea to re-enact 3(b) under
the new provisions of the FAA.

The Joint Chairman (Mr. Lee): We have a window of
opportunity, given the passage of the new statute, to bring
reality in line with the statute or to bring the regulations in
line with the reality. That is a reasonable comment. Is there
still consensus among the members?

Hon Members: Agreed.

The Joint Chairman (Mr. Lee): Is there any other item on
the agenda on which counsel or members would like to
comment?

Mr. Wappel: I would just like counsel to keep a special eye
on the possible importation of cervidae and camelidae from the
United States. I want to ensure that none come in after
December 31.

The Joint Chairman (Mr. Lee): All right. We have worked
through a very interesting agenda. Counsel, or Clerks, is there
any other item of business?

There is a question about the timing of the attendance of the
minister. It should be arranged on a mutually convenient basis
through the usual consultation.

Mr. Wappel: As long as it is 8.30 in the morning.

The Joint Chairman (Mr. Lee): I would leave it to the Clerk
or Clerks to arrange that with the minister.

Mr. Bernier: That may not be possible, given that cabinet
meets on Thursday at 8.30 a.m.

The Joint Chairman (Mr. Lee): We will find sometime that
is mutually convenient.

Are there any other comments from members? If not, we
will adjourn.

The committee adjourned.

[Traduction]

Je propose que le Comité demande que l'article 3(b) du
Réglement, qui permet ou autorise la libération partielle d’'une
garantie, soit remis en vigueur afin que sa légalité ne puisse
pas étre contestée en se fondant sur le principe qu’un régle-
ment pour lequel il n’y a aucun pouvoir demeurera invalide
méme si les pouvoirs sont conférés ultérieurement. La validité
du Réglement est évaluée par rapport a la loi ou 4 la mesure
législative en vigueur au moment ou le Reéglement a été pris.
Par conséquent, c’est pourquoi ce serait une bonne idée de
remettre en vigueur l’article 3(b) en vertu des nouvelles dispo-
sitions de la Loi sur I’'administration financiére.

Le coprésident (M. Lee): Nous avons la possibilité, compte
tenu de I’adoption de la nouvelle loi, d’aligner la réalité sur la
loi ou d’aligner le Réglement sur la réalité. Cette observation
est raisonnable. Y a-t-il toujours consensus entre les membres?

Des voix: D’accord.

Le coprésident (M. Lee): Le conseiller ou les membres
voudraient-ils faire d’autres observations sur un point de I’or-
dre du jour?

M. Wappel: Je voudrais simplement que le conseiller suive
de prés I'importation possible d’animaux de la famille des
cervidae et des camelidae des Etats-Unis. Je voudrais m’assu-
rer qu’aucun de ces animaux n’entrent apres le 31 décembre.

Le coprésident (M. Lee): Bien. Nous avons épuisé un ordre
du jour trés intéressant. M. le conseiller, ou les greffiers, y
a-t-il d’autres points a 'ordre du jour?

Il y a la question de la date et de I'heure de comparution du
ministre. Elles doivent étre fixées & un moment qui convient
aux deux parties, grace au processus normal de consultation.

M. Wappel: Tant que ce n’est pas a 8 h 30 du matin.

Le coprésident (M. Lee): Je laisserai le soin au greffier, ou
aux greffiers, de prendre les dispositions nécessaires avec le
ministre.

M. Bernier: Ce ne sera peut-étre pas possible, étant donné
que le Cabinet se réunit a 8 h 30 jeudi.

Le coprésident (M. Lee): Nous trouverons une heure qui
convient aux deux parties.

Les membres ont-ils d’autres observations a faire? S’il n’y
en a pas, nous suspendrons les travaux.

Le Comité suspend ses travaux.
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APPENDIX “A”

Ministre
des Anciens combattants

Minister
of Veterans Affairs

PROTECTED

DECZ2.1390

Senator M. Cogger and Mr. T. Wappel, M.P.
Joint Chairmen
Standing Joint Committee
for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate of Canada
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: C.R.C. c. 358, Army Benevolent Fund Requlations

Gentlemen:

Thank you for your letter of November 6, 1990,
concerning the provision in Clause 65 (now clause 63) of Bill
C-87, to validate the actions of the central committee of the
Army Benevolent Fund from 1980 to 1986.

By now, you are no doubt aware that there was a
typographical error in the version of Bill C-87 printed for
First Reading. It read "1981" when it should have been

*1980". This date has now been amended by the Committee of
the whole.

Once again, thank you for writing on this important
subject.

Seasons Greetings!

Yours sincerely,

b

Gerald S. Merrithew, P.C., M.P.

RECEIVED|RECU
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NOTE ON C.R.C. c. 358, ARMY BENEVOLENT FUND REGULATIONS P R i N?

These Regulations were first reviewed by the Joint Committee at
its meeting of January 24, 1985. It then appeared that the Army Benevolent
Fund was being administered by a "central committee" which had replaced the
provincial committees whose existence was required by the Army Benevolent
Fund Act. The Joint Committee drew to the Minister's attention the fact
that the Fund had been administered illegally since 1980 and requested the
adoption of validating legislation.

Clause 63 of Bill C-87, as adopted by the Commons, is as follows:

"63. A11 things done between January 1, 1980 and May
1, 1986 by the committee known as the central committee
for Canada, established under the purported authority
of the Army Benevolent Fund Act, chapter A-16 of the
Revised Statutes of Canada, 1970, and that could have
been validly done by it following the coming into force
of chapter 15 of the Statutes of Canada 1986, shall be
deemed to have been validly done."

As first introduced, this clause referred to the operation of the central
committee starting on January 1, 1981. Following the Chairmen's letter of
Movember 6, 1990, an amendment proposed in Committee of the Whole,
substituted the date January 1, 1980.

There will now remain for new regulations to be made reflecting
the current structures of the Fund.

November 13, 1990

mg.
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STANDING JOINT COMMITTEE
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS

¢/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4
TEL. 995-075!

JOINT CHAIRMEN

3ENATOR MICHEL COGGER. QC.
THCMAS W \WAPPEL. MP

VICE-CHAIRMAN
BILL DOMM. MP

COMITE MIXTE PERMANENT
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

ass LE SENAT. OTTAWA K1A 0A4
TEL. 995-0751

CO-PRESIDENTS

SENATEUR MICHEL COGGER. CR
THOMAS W WAPPEL. DEPUTE

VICE-PRESIDENT
BILL DOMM. DEPUTE

November 6, 1990

The Honourable Gerald S. Merrithew, P.C., M.P.
Minister of Veterans Affairs,

Room 435,

Confederation Building,

House of Commons,

OTTAWA, Ontario

K1A 0A4

Dear Mr. Merrithew:

Re: C.R.C. c. 358, Army Benevolent Fund Requlations

We refer you to previous correspondence in relation to the above
and note that clause 65 of Bill C-87 (An Act to amend the statute law in
relation to war veterans) is designed to validate the administration of the
Army Benevolent Fund as first requested by the Joint Committee in 1985.

We note, however, that clause 65 refers to "all things done
between January 1, 1981 and May 1, 1986 by the committee known as the
central coomittee for Canada". The Annual Report of the Fund for fiscal
year 1979-80 states, at page 3, that:

“The end of the fiscal year 1979/80 marked the
cessation of Provincial Committee operations for the
Provinces of Ontario, Manitoba, Saskatchewan, Alberta,
and British Columbia. It also marked the commencement
of activities for a Central Committee located at Head
0ffice in Ottawa, effective 1 April 1980. The Central
Committee will, therefore, process all cases
originating in the aforementioned Provinces".

ves/2



1A :

4

Scrutiny of Regulations

26-9-1991

Lok,

Subsequent annual reports also indicate that the central committee
commenced operations on April 1, 1980.

As you know, S.C. 1986, c. 15, came into force on May 1, 1986 as
concerns the Army Benevolent Fund. Prior to that date, there existed no
statutory mandate for the creation and operations of the central committee
and the purpose of clause 65 is to validate things done by that committee
prior to May 1, 1986. Given the information set out above, it appears that
clause 65 should validate the things done by the central committee "between
April 1, 1980 and May 1, 1986", as the first of these dates is that on
which the committee commenced operations. If this is correct, we will
appreciate your assurance that clause 65 will be amended at committee or
report stage.

We look forward to hearing from you at an early date and remain
Sincerely yours,

Michel Cogger,
Joint Chairman.

=

om Wappel,
JO t// i

AN

Bill Domm,
Vice-Chairmap.

mg.
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ANNEXE «A»

NOTE CONCERNANT C.R.C. c. 358, REGLEMENT SUR LE FONDS DE

o PRINT

Le réglement a été examiné par le Comité pour la premiére
fois & sa séance du 24 janvier 1985. Il s'est ensuite avéré que
le Fonds de bienfaisance é&tait administré par un "comité
central" qui a remplacé les comités provinciaux requis par la Loi
sur le fonds de bienfaisance de l'armée. Le Comité a informé le
ministre que le Fonds était administré illégalement depuis 1980 et

il a demandé l'adoption d'une loi de validation.

L'article 63 du projet de loi C-87, adopté par les

Communes, dispose que:

)  63. Les mesures prises. entre le 1 janvier
1980 et le 1¢ mai 1986, par le comité central
pour le Canada créé en application effective
ou censée telle de la_Loi sur le Fonds de
bienfaisance de l'armée, chapitre A-16 des

jStatuts revisés du Canada de 1970, ont la
méme validité que si elles avaient été prises
aprés 'entrée en vigueur du chapitre 15 des
Lois du Canada (1986).

Au moment de son dépdt initial, l'article prévoyait que le comité

débuterait ses activités le 1%€F janvier 1981. Suite a une lettre
des présidents le 6 novembre 1990, une modification proposée en

Comité plénier a remplacé cette date par le 1**% janvier 1980.

Il reste maintenant & prendre un nouveau réglement adapté

4 la structure actuelle du Fonds.

13 novembre 1990
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TRADUCTION

Le 6 novembre 1990

L'honorable Gerald S. Merrithew, C.P., député
Ministre des Anciens combattants

Piéce 435

Edifice de la Confédération

Chambre des communes

OTTAWA (Ontario)

K1A 0A4

Objet : C.R.C., c. 358, Réglement sur le Fonds de bienfaisance de
1l'armée

Monsieur le Ministre,

Nous vous renvoyons d notre correspondance antérieure au
sujet du réglement susmentionné. Nous remarquons que l'article 65
du projet de loi C-87 (Loi portant modification de la législation
concernant les anciens combattants) a pour objet de valider la
gestion antérieure du Fonds de bienfaisance de l'armée, comme le

Comité mixte l'avait recommandé en 1985.

Nous notons cependant que cet article fait état des
"mesures prises, entre le 1°° janvier 1981 et le 1% mai 1986, par
le comité central pour le Canada. Le rapport annuel du Fonds, pour

l'exercice 1979-1980, dit en substance ce qui suit :
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Avec l'exercice 1979-1980 ont pris fin les
opérations des comités provinciaux pour
l'Ontario, 1le Manitoba, 1la Saskatchewan,
1'Alberta et la Colombie-Britannique, mais ont
débuté, le 1°% avril 1980, celles d'un comité
central sis au siége social du Fonds, a
Ottawa. Ce comité central traitera donc tous
les cas survenant dans les provinces

susmentionnées."

Les rapports annuels subségquents indiquent aussi que les opérations

du comité central ont débuté le 1%F avril 1980.

Comme vous le savez, les dispositions du chapitre 15 des
Statuts du Canada de 1986 qui portent sur le Fonds de bienfaisance
de l'armée sont entrées en vigueur le 1°F mai 1986. Avant, rien
dans la loi n'autorisait la création ni le fonctionnement du comité
central, et l'article 65 du projet de loi a pour objet de valider
les mesures prises par ce comité avant cette date. A la lumiére
de ce qui précéde, il semble que l'article 65 devrait valider les
mesures prises par le comité central "entre le 1°F avril 1980 et le
1°F mai 1986", puisque les opérations du comité central ont débuté
4 la premiére de ces dates. Si tel est bien le cas, nous vous
saurions gré de nous assurer que l'article 65 sera amendé a l1l'étape

de l'examen du comité législatif ou & celle du rapport.
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Espérant recevoir bientdt une réponse de vous i ce sujet,

nous vous prions d'agréer, Monsieur le Ministre, l'expression de

nos sentiments les meilleurs.

mg.

Le coprésident
Michel Cogger

Le coprésident
Tom Wappel

Le vice-président
Bill Domm
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Le 21 décembre 1990

Sénateur M. Cogger et M. T. Wappel, député
Coprésident
Comité mixte permanent d'examen
de la réglementation
Le Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Messieurs,

Notre dossier: C.R.C. c. 358, Réglement sur le Fonds de
bienfaisance de 1'armée

Je me reporte & votre lettre du 6 novembre dernier
concernant la disposition 65 (devenue disposition 63) du
projet de loi C-87, visant a valider les actions du comité
central du Fonds de bienfaisance de l'armée entre 1980 et
1986.

Vous aurez compris qu'il s'est glissé une erreur
typographique dans le projet de loi C-87 publié en premiére
lecture et qui aurait dd se lire 1980 et non 1981. Cette
erreur a été corrigée par le Comité plénier.

Vous remerciant de nous avoir écrit au sujet de ce
point important, je vous offre mes meilleurs voeux pour la
nouvelle année et vous prie de croire, Messieurs, en ma
considération distinguée.

Gerald S. Merrithew, P.C., député
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APPENDIX “B”

PR M T

c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 a/s LE SENAT OTTAWA KI1A 0A4
TEL 995-0751 TEL. 995-0751

STANDING JOINT COMMITTEE
FOR-TRESCRUTINY OF REGULATIONS

JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS
SENATEUR MICHEL COGGER. CR
SEN:»:g:rs'?E\bﬁopgﬁbo'c' THOMAS W. WAPPEL. DEPUTE
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT
BILL DOMM, MP BILL DOMM. DEPUTE

May 10, 1991

The Honourable Jean Charest, P.C., M.P.
Minister of the Environment,

House of Commons,

OTTAWA (Ontario)

K1A oaeé

Dear Mr. Charest:

Qur File: SOR/80-357, National Parks Businesses
Requlations, amendment

The referenced instrument was first reviewed by the
Joint Committee on January 22, 1981. It included a new
subsection 5(5) of the Regulations providing that: "The
Superintendent, in his discretion, may by endorsement ‘on the
licence stipulate any condition under which the licence is
issued." The Committee formed the view that this provision
"provides for the effective making of rules by the
Superintendent in a discretionary way, thus providing for a
form of sub-delegation of law-making power". In a letter
dated February 17, 1981, your Department's Designated
Instruments Officer explained that the amendment registered
as SOR/80-357 had to be enacted on an urgent basis but that
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the Department would develop an amendment stipulating the
kinds of conditions which may be imposed on a business
licence thereby limiting the discretion conferred on the
Superintendent. A little over three years later, the
Committee was informed that an amendment to this effect was
being examined by the Justice section of the Privy Council
Office. Some two years later, it was said that the
amendment was being held up by various concerns, which were
being reviewed. By January 22, 1987, it appears that the
previous amendment project had been abandoned and the Joint
Committee was informed that "draft amendments are now being
prepared for legal review and all efforts will be made to
bring them into effect during 1987." On October 30, 1989,
we were told that the draft amendments "have been forwarded
to the Regulatory Affairs Branch and, presumably, are under
the review of (sic) Privy Council Office (Justice)."

In a letter dated April 15, 1991, your Mr. Ian D.
Rutherford informs our General Counsel that the pertinent
amendments "are still being held for review by Privy Council
Office (Justice)." Mr. Rutherford adds that: "We inquired
about the status of the proposed amendments last November
through our departmental legal advisors but no response has
been received." Considering that these amendments have been
under review by the Justice section of the Privy Council
Office for some seventeen months, we find this delay
unacceptable and will be writing to the Minister of Justice
to request her co-operation in ensuring the prompt exami-
nation of these amendments by the Justice section of the
Privy Council Office. We wish to inform you, however, that
we are similarly unimpressed by your Department's record on
this matter. The amendment requested by the Joint Committee
was promised more than ten years ago. At that time, the
Committee was assured that this amendment was to be made "in
the near future". We would appreciate your personal
assurance that appropriate measures will be taken by your
officials to secure the adoption of the required amendment
before the end of the year.
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We thank you for your attention to this matter and
remain

Sincerely yours,

ichel Cogézzzlz—/

Joint Chairman.

Zz&;r

Tom Wappe

Vice-Chairman.

/cs
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION
c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 a/s LE SENAT OTTAWA K1A 0A4
TEL. 995-0751 TEL. 995-0751
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS
SENATOR MICHEL COGGER. QC. SENATEUR MICHEL CCGGER. CR
THOMAS W WAPPEL, MP THOMAS W WAPPEL. DEPUTE
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT
BILL DOMM. MP BILL DOMM. DEPUTE

May 10, 1991

The Honourable Kim Campbell, P.C., M.P.
Minister of Justice and

Attorney General of Canada,

House of Commons,

OTTAWA (Ontario)

K1lA oaAé6

Dear Ms. Campbell:

Our File: SOR/80-357, National Parks Businesses
atio e n

We refer you to the enclosed letter which we sent
today to your colleague the Minister of the Environment. As
noted in the third paragraph of that letter, an amendment to
the National Parks Businesses Regulations which was promised
to the Joint Committee by the Department of the Environment
has apparently been languishing in the Justice section of
the Privy Council Office for some seventeen months.
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We would be grateful for your co-operation in
ensuring this proposed amendment is examined by your
officials without further delay and remain

Sincerely yours,

Hichel CoiZer,

Joint Chairman.

Vice-Chairman.

/cs

(Encl.)
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Minister of the Environment

‘Ministre de I'Environnement
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" CANADA

OGN 18 1991

Senator Michel Cogger, Q.C., and
Mr. Thomas Wappel, M.P.
Joint Chairmen
Mr. Bill Domm, M.P.
Vice-Chairman
Standing Joint Committee for
the Scrutiny of Regulatlons
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Gentlemen:

Thank you for your letter of May 10, concerning ‘the
National Parks Business Regulations, SOR/80-357.

I agree that it has taken an inordinate amount of
time to develop the promised amendments. It is my
understanding, however, that a series of inevitable events,
such as the alteration of Environment Canada's priorities at
Privy Council Office (Justice) and the introduction of the
Federal Regqulatory Process, together with changing
operational policies within the Canadian Parks Service
relevant to the amendments, collectively resulted in
unavoidable delays over the years.

The Parks Service is now working with Justice
officials to prepare the amendments for publication in
Part I of the Canada Gazette. Please be assured that-every
effort is being made to bring the amendments into effect
before the end of this year.

Yours sincerely,

fa Ao

Jean J. Charest

RECEIVED/REGU

18 g 1891

REGULATIONS
REGLEMENTATION

Ottawa, Canada K1A OH3
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ANNEXE «B»

DUCT'ON Le 10 mai 1991
L'honorable Jean Charest, c. r., député P gM?
Ministre de 1'Environnement
Chambre des communes
OTTAWA (Ontario)

K1A 0A6

ier - R mi 1 rati m
nationaux - Modification
Monsieur,

La modification susmentionnée a été examinée une

premiére fois par le Comité mixte le 22 janvier 1981. Elle
comportait un nouveau paragraphe 5 (5) se lisant comme suit: " Le
surintendant peut, a4 son gré, stipuler au verso du permis toute

condition & laquelle est soumise la délivrance de celui-ci."
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Selon le Comité, cette disposition “"prévoit le bon établissement

des ragles par le surintendant, A la discrétion de celui-ci, cpkl

qui permet une certaine forme de subdélégation du pouvoir NE,
d’élaborer des l1ois". Dans une lettre du 17 février 1981, le

responsable des textes réglementaires de votre ministére a

expliqué gque la modification enregistrée sous le numéro

DORS/80-357 devait &8tre adoptée de toute urgence

mais que le Ministdre préparerait une modification énongant les
conditions auxqueliles permis d’exploitation d’un commerce peut
étre assujetti, ce qui limite la discrétion accordée au
surintendant. Un peu plus de trois ans plus tard, le Comité
apprenait qu’une modification & ce sujet était étudiée par la
section Justice du Bureau du Conseil privé. Environ deux ans
plus tard, nous apprenions que 1’adoption de la modification
était retardée pour diverses raisons qu’il fallait d’abord
revoir. Le 22 janvier 1987, nous apprenions que le projet de
modification précédent avait été abandonné et le Comité mixte
était avisé que “"d’autres projets de modifications étaient

rédigés et seraient soumis & 1’opinion juridique, et gqu’on ferait
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tout pour les faire entrer en vigueur en 1987". Le 30 octobre
1989, nous apprenions que les projets de modification "avaient
été envoyés A& la Direction des affaires réglementaires et qu’ils
étaient probablement étudiés par la section Justice du Bureau du

Conseil privé”.

Dans une lettre du 15 avril 1991, M. Ian D. Rutherford, de
votre bureau, indique & notre avocat général que les
modifications en question "seront examinées par le Bureau du

Conseil privé (section Justice)". 1I1 précise: En novembre
dernier, par 1’entremise des avocats de notre ministére, nous

avons demandé ou en étaient rendues les modifications proposées,

mais nous n’avons regu aucune réponse”. Compte tenu du fait que
la section Justice du Bureau du Conseil privé a ces modifications
depuis quaique 17 mois, nous trouvons ce retard inacceptable et
écrirons 4 la ministre de la Justice pour qu’elle fasse en sorte
que ces modifications soient examinées sans plus tarder par la

section Justice du Bureau du Conseil privé. Nous tenons a vous
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dire également que nous ne sommes gudre impressionnés non plus
par les mesures prises par votre ministére a cet égard. La
modification que le Comité mixte demande aujourd’hui devait étre
adoptée il y a dix ans. En effet, a 1’époque, on lui avait
garanti qu’elle serait adoptée "dans un proche avenir”. Nous
voudrions que vous nous assuriez qu’elle le sera avant la fin de

1’année.

Nous vous remercions de votre collaboration et vous prions

d’agréer, Monsieur, 1’expression de nos sentiments les meilleurs.

Michel Cogger

Coprésident

Tom Wappel

Coprésident

Bi11 Domm

Vice-président
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TRADUCTION Le 10 mai 1991

L’honorable Kim Campbell, c¢. r., députée

Ministre de 1a Justice

et Procureur général du Canada

Chambre des communes

OTTAWA (Ontario)

K1A OA6

ier: -357, Reéglemen ur 1 ratiqu mme r ns
les parcs nationaux - Modification
Madame,

Nous vous saurions gré de prendre connaissance de la lettre
ci-jointe que nous avons envoyée aujourd’hui a votre collégue, le
ministre de 1’Environnement. Comme nous le mentionnons au

troisiéme paragraphe, il semblerait que la modification au
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Réglement sur la pratique de commerces dans les parcs nationaux

que le ministére de 1’Environnement avait promise au Comité mixte
ait trainé pendanﬁ quelque 17 mois a la section Justice du Bureau
du Conseil privé.

Nous demandons votre collaboration dans cette affaire afin
que la modification envisagée soit examinée dés maintenant par

votre personnel.

Veuillez agréer, Madame, 1’expression de nos sentiments les

meilleurs.

Michel Cogger

Coprésident

Tom Wappel

Coprésident

Bill Domm

Vice-président
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Le 10 juin 1991

TRADUCTION

Monsieur le sénateur Michel Cogger, c.r. et
Monsieur Thomas Wappel, député, coprésidents
Monsieur Bill Domm, député, vice-président
Comité mixte permanent d'examen
de la réglementation
a/s Le Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Messieurs,

Je vous remercie de votre lettre du 10 mai dernier au
sujet du DORS/80-357 - Réglement sur la pratique de commerces dans
les parcs nationaux.

J'admets qu'il s'est écoulé énormément de temps avant la
rédaction des amendements promis. Si je ne m'abuse, une série
d'événements fortuits ont toutefois causé des retards inévitables
au fil des ans : la modification au Bureau du Conseil privé
(Justice) des priorités d'Environnement Canada et 1l'adoption du
nouveau processus de réglementation, ainsi que des changements dans
les politiques de fonctionnement du Service canadien des parcs.

De concert avec les fonctionnaires du ministére de 1la
Justice, le Service des parcs travaille actuellement & la rédaction
des modifications qui doivent étre publiées dans la Partie I de la
Gazette du Canada. Soyez assurés que tout est mis en oceuvre pour
que celles-ci soient en vigueur avant la fin de cette année.

Veuillez agréer, Messieurs, l'assurance de ma considéra-
tion distinguée.

Jean-J. Charest
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APPENDIX “C”

NOTE ON C.R.C., c. 1331, FORMAL DOCUMENTS REGULATIONS,

- I Following the Third Report of the Joint Committee
(Report No. 45), an extensive response has been received

from the Minister of Consumer and Corporate Affairs. 1In

this response, the Minister argues that contrary to the

position taken by the Joint Committee, the Formal Documents

Requlations are valid and that there is no need to amend the
e ct.

2. The argument put forward by the Minister rests on an
alleged distinction between "the Governor General" and "the
Governor General in Council". It is the Minister's
contention that the opening words of section 4 of the Seals
Act should be read as providing that:

"4, Notwithstanding any law in force in
Canada, the Governor in Council may, subject
to the approval of [the Governor General],
make orders and regulations..."

It is said that while the Governor General makes the
regulations "by and with the advice of the Queen's Privy
Council for Canada", the Governor General approves the
regulations so made "acting alone" under the authority
delegated by Article II of the 1947 Letters Patent. The
Minister considers that this interpretation of the effect of
Article II of the Letters Patent on section 4 of the Seals
Act voids the Committee's conclusion that if Article II of
the Letters Patent is accepted as delegating the Sovereign's
approval function to the Governor General the result is to
render inoperative the approval requirement established by
Parliament in Section 4 of the Seals Act.
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I see two problems with the approach taken by the
Minister. 1In the first place, it assumes, erroneously in my
view, that Article II constitutes a delegation not only of
the prerogative powérs of the Crown but also of statutory
powers which Parliament has expressly vested in the Queen.
Secondly, and even if it were correct that the power to
approve regulations made under section 4 of the Seals Act is
a power delegated by Article II of the Letters Patent, it
wrongly assumes such a power would be exercisable by the
Governor General "acting alone".

3. In his letter, the minister argues that section 4 of
the Seals Act can be given full effect even if Article II of
the Letters Patent of 1947 is held to delegate the power to
approve regulations made under the Act from the Queen to the
Governor General. Reliance is placed on the distinction
that is said to exist between the Governor General and the
Governor General in Council to justify this conclusion.

Section 13 of the Constitution Act, 1867 states
that:

"13. The provisions of this Act referring to
the Governor General in Council shall be
construed as referring to the Governor
General acting by and with the advice of the
Queen's Privy Council for Canada."

In other words, the title "Governor General in Council" was
to be treated as referring to the Governor General acting on
the advice of Canadian ministers. This provision and the
use of the titles "Governor General" and "Governor General
in Council" must be seen in their proper historical context.
In 1867, the Governor General was very much a representative
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of the imperial government, and in large part exercised the
Crown's powers on instructions from the Sovereign or Her
ministers in London. Section 13 of the Act made it clear
that certain powers vested in the Governor General in
Council were not exercisable in this manner but were to be
exercised on the advice of Canadian ministers. The present
status of Canada is such that the distinction between
Governor General and Governor General in Council has become
largely meaningless. (1)

In relation to the distinction he wishes to draw
between the terms "Governor General” and "Governor General
in Council", the Minister refers to Article II of the
Letters Patent and to the fact that it contains a delegation
to the "Governor General, with the advice of Our Privy
Council for Canada or of any members thereof or
individually, as the case requires..." (the emphasis is that
of the Minister). According to the Minister, these words
evidence "the bifurcated character and function accorded the
executive authority". The Minister evidently reads the
words "or individually, as the case requires" to mean that
the Governor General may, in this case, approve the
regulations made under the Seals Act at his sole discretion,
as this is necessary to avoid the conclusion that the
present regulations are invalid. This reading of the
Letters Patent is unacceptable. The Letters Patent, an
instrument of prerogative, must be interpreted in a manner
that is consistent with the constitution of Canada, both
written and unwritten. As stated by Hogg (Constitutional
Law of Canada, 2nd ed., p.194):

"The Governor General does not use any
personal initiative or discretion in the
exercise of his powers of government, except
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for certain "reserve powers" or "personal
prerogatives", which are exercisable only in
exceptional circumstances..."

This is a fundamental element of the doctrine of responsible
government and it is surprising indeed for a Minister of the
Crown to suggest that a statutory power to approve the
making of regulations could be exercised without regard to
ministerial advice.

The constitutional reality is that, with the
exception of the personal prerogatives, the Governor General
always and only acts on the advice of ministers. The
reference in the Letters Patent to the Governor General
acting "individually as the case requires" is not authority
to ignore constitutional requirements and practice but
refers to the exercise of powers by the Governor General
acting alone in those cases where the constitution enables
him to act alone, i.e. the exercise of the personal
prerogatives. (2)

As mentioned above, at this stage in the political
development of Canada, the terms "Governor General"vand
"Governor General in Council” are, except as regards the
reserve powers, synonymous. In either case, the reference
is to the Governor General acting on the advice of one or
more ministers in accordance with constitutional practice
and the dictates of responsible government. Once it is
considered in its proper historical perspective, the
distinction alleged by the Minister has no legal
consequences in terms of the Seals Act. Whether a power to
approve regulations is exercised by the Governor General or
by the Governor in Council, it is exercised by the Governor
General on the advice of Canadian ministers. It must be
noted, in this connection, that the case of Lenoir v.
Ritchie cited by the Minister was decided over a century ago.
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Thus, section 4 of the Seals Act would have to be
read as providing for the making of regulations by the
Governor General acting on the advice of ministers subject
to approval by the Governor General acting on the advice of
ministers. Such a reading, as stated by the Committee in
its Report No. 45 would give the Letters Patent of 1947 the
effect of rendering inoperative a requirement set down in
statute law, an effect which the Minister recognizes it is
not legally possible for an instrument of prerogative to
have.

4. The comments made in the preceding numbered
paragraph are based on the assumption that the power to
approve the making of subordinate legislation made under
section 4 of the Seals Act is a power delegated by Article
II of the 1947 Letters Patent. The Minister's response
makes it clear that he considers this to be the case. I
believe this assumption is incorrect.

The distinction between prerogative powers and
statutory powers is fundamental. Article II of the Letters
Patent is a delegation of the powers that "lawfully belong"
to the Sovereign. These words refer to prerogative powers
of the Crown and not to statutory powers granted or
delegated to the Crown by Parliament. Powers conferred by
an Act of Parliament do not "belong" to the Crown and may at
any moment be taken away by the same or another Parliament.
That Article II of the Letters Patent only refers to
prerogative powers of the Crown is clear from the following

passage of Dawson's The Government of Canada (4th edition.
at page 159):

"By new Letters Patent, effective on October
1, 1947, the King made a complete delegation
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of all powers to his representative the
Governor General, so that the latter, acting
on the advice of the Canadian Privy Council,
may now legally exercise all the prerogative
powers so far as they affect Canada if and
when the Canadian Cabinet so desires."
(emphasis supplied)

It also find. confirmation in the press release issued on
October 1, 1947 (cited in Dawson) which described the new
Letters Patent and their purpose as follows:

"By the introductory words of Clause 2 of the
new Letters Patent the Governor General is
authorized to exercise, on the Advice of
Canadian Ministers, all of His Majesty's
powers and authorities in respect of Canada.
This does not limit the King's prerogatives.
(...) However, when the new Letters Patent
come into force, it will be legally possible
for the Governor General, on the advice of
Canadian Ministers, to exercise any of the
powers and authorities of the Crown in
respect of Canada, without the necessity of a
submission being made to His Majesty. ...
the Government of Canada will be in a
position to determine, in any prerogative
matter affecting Canada, whether the

submission should go to His Majesty or to the
Governor General." (emphasis supplied)

The power to approve regulations made by a person exercising
legislative powers delegated by Act of Parliament is clearly
not of a prerogative nature but is entirely statutory. As
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such, such a power does not come within the ambit of the
1947 Letters Patent. (3)

It can be added that this conclusion is entirely
consistent with the common law. It is an established
principle of law that a public authority to which Parliament
has delegated the exercise of a legislative function may
not, absent express authority in the statute granting the
power, delegate the exercise of that function to another
authority. To argue that the Sovereign may, by exercise of
the Prerogative, delegate to the Governor General the
exercise of the approval function provided for in section 4
of the Seals Act, one must.assume that the prerogative
powers of the Sovereign include the power to derogate from
the common law rule against subdelegation. Such an
assumption would be completely wrong. The rule of law means
that the Sovereign no less than the subject is bound by the
rule against subdelegation.

5. The Seals Act clearly contemplates that in the
making of regulations pursuant to the Act, the party who
makes the regulations will be distinct from the party who
approves the same. An analogy could be drawn between this
situation and the recent invocation of section 26 of the
Constitution Act, 1867. This provision contemplates the
appointment of additional senators when the Queen so directs
on the recommendation of the Governor General.

If, as alleged by the Minister of Consumer and
Corporate Affairs, Article II of the Letters Patent must be
read as a delegation to the Governor General of absolutely
all powers vested in Her Majesty, it would have been
unnecessary to obtain a direction from the Queen for the
recent appointments made under that provision. But the
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appointment of additional senators involves the exercise of
a statutory rather than prerogative power. Accordingly, the
proper procedure was followed of the Governor General making
a recommendation, on the advice of Canadian ministers, that
additional senators be appointed following the receipt of
which, Her Majesty, acting on the advice of the Canadian
Prime Minister, directed the Governor General to appoint the
additional senators.

6. For the sake of completeness, I wish to deal briefly
with two subsidiary arguments that are made by the Minister.
Having set out his argument that section 4 requires
regulations made by the Governor in Council to be approved
by the Governor General "acting alone under delegated
authority", the Minister proceeds to argue that the approval
of the Governor General was given in respect of the present
regulations. Starting at p.4 of his letter, the Minister
writes that:

"The existing regulation-making process
whereby a regulation is first made by the
Governor in Council and is subsequently sent
to the Governor in Council for signature
could certainly accommodate the process that
the Department's view of the law would
require. Accordingly, where the case
requires, the Governor's signature on an
instrument, or on the covering note conveying
the instrument to the Governor, would
evidence the required individual approval
delegated by the Sovereign in Article II.
Such an instrument would, then, be validly
made notwithstanding that the Order in
Council making the instrument did not, as it
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properly should, recite the approval. The
failure to recite the happening of a
prerequisite fact is not fatal to the
validity of the exercise of authority since
it is no more than a prima facie assertion,
but not proof, of the fact recited. The
proof of the fact of approval, in any case -
-including, of course, the case of the scheme
defended by the Department-- would be the
gubernatorial signature witnessing the
Governor's approval."

It is then said that on this basis, a court would reach "the
conclusion that the Governor General's signature on an
instrument made under the authority of section 4 constituted
evidence of the valid exercise of the delegated approval
function".

The Minister cannot have it two ways. Having based
his argument that the present Regulations are valid as
regulations made by the Governor in Council but approved by
the Governor General on the basis of his own discretion, he
cannot then propose to treat the action of one as that of
the other. The approval to which the Minister refers is the
approval of  the draft Order in Council which enacts
regulations. That approval goes to the making of the
regulations. That signature of the Governor General does no
more than prove that the regulations have indeed been made
by the Governor in Council. In giving that approval, the
Governor General is required to act as advised by the
ministers and has no discretion not to approve the draft
Order in Council recommended to him. Under the theory
advanced by the Minister, the Governor General does however
have a discretion to approve or not the regulations he made
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on the advice of the ministers. The approval which he
earlier had no choice but to give can hardly be equated with
the approval he is authorized to give "acting alone under
delegated authority". This, however, is precisely what the
Minister proposes. If the Governor General enjoys a
distinct power to approve regulations, the exercise of that
distinct authority must be evidenced separately from the
making of the regulations. In that regard, the Minister
simply cannot assert that the signature of the Governor on a
draft order in council (a signature he is constitutionally
bound to give) is also evidence of "the required individual
approval delegated by the Sovereign in Article II".

T3 At page 6 of the Minister's letter, we find the
following passage:

"It is interesting to note, as an aside, that
the Act itself appears to contemplate that
something other than the personal approval of
the Sovereign would be sufficient for the
operation of the statutory scheme when it
provides, in paragraphs 4(g) and (h) that
regulations may be made in relation to:

(g) the procedure whereby the approval of Her
Majesty the Queen and her authority for the
issuing of royal instruments and documents under
the sign-manual is to be given; and

(h) the authentication and proof of royal
instruments and documents under the sign-manual,
including the conditions under which
certification by an official, or publication by
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the Queen's Printer, constitutes
authentication and proof.

The fact that the Governor in Council does
not appear to have sought to exercise these
powers to regulate or that Her Majesty has
not approved an attempt to exercise these
powers suggests these matters are to be
settled under section 3 of the Act which
would appear to enact a statutory regime of
prerogative-like discretion, in respect of
the questions in issue."

I am at a loss to ascertain what the Minister is driving at
here. It appears that the Minister is reaching a conclusion
from the absence of regulations in relation to certain
matters, but I am unable to decide what that conclusion is.
The approval required by section 4 in respect of the making
of subordinate laws and the approval referred to in
pafagraph 4(g) have nothing in common. Understanding of
this portion of the Minister's response is not advanced by
loose talk of "prerogative-like discretion". It is
suggested, inter alia, that in the absence of regulations
dealing with the subject-matter set out in the quoted

paragraphs, "these matters are to be settled under section
e o

"3. Notwithstanding any law in force in
Canada, any royal instrument may be issued by
and with the authority of Her Majesty the
Queen and passed under the Great Seal of
Canada, or under any other royal seal

approved by Her Majesty the Queen for the
purpose."
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Section 3 provides authority to issue a royal instrument
under royal seal. How this section could possibly be seen
as authority to deal with the issue of documents under sign-
manual (para.4(g)) or the authentication and proof of
documents under sign-manual (para.4(h)) according to a
"prerogative-like discretion" is difficult to see.

Documents under sign-manual are distinguished by the fact
that they are not under seal and, therefore, are not even
dealt with in section 3.

June 4, 1991
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Endnotes

W.H. McConnell, Commentary on the British North
America Act, Toronto, 1977,'at o 4 19210

"There is a vestige of constitutional history in the
repeated references in the B.N.A. Act to the
"Governor General" or "Governor General in Council"
(...) when what is actually meant is the governor
general acting on the advice of a Cabinet which must
maintain the support of an elected assembly to stay
in office." 1In the same work, McConnell writes of
section 13 of the Constitution Act, 1867: "The
section says either too much or too little, is not
supported by practice if it means what it appears to
mean, and would seem to be redundané".

For a descriptiaon of the personal prerogatives or

"reserve powers", see Hogg, Constitutional Law of
Canada, at pp. 206 - 213.

See also Bonanza Creek Gold Mining Co. Ltd. v. R.
(1916) 1 A.C. 566, at p. 580 where Lord Haldane,
having reviewed the provisions of the Constitution
Act, 1867 that concern the executive powers
conferred on the Governof General, refers to "the
supreme authority of the Sovereign, who delegates to
the Governor-General ... the exercise of the
prerogative on terms defined in their commissions".
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The Honourable Pierre Blais, P.C., M.P.
Minister of Consumer and Corporate Affairs ana
Registrar General of Canada,

House of Commons,

OTTAWA, Ontario

K1A 0A6

Dear Mr. Blais:

Re: C.R.C. c. 1331, Formal Documents Requlations, as amended

We refer to Mr. Andre's letter of January 30, 1990 in which he
stated his expectation that he would be in a position to resolve the issue
raised in connexion with the referenced Requlations "by the Spring of this
year". MWe would appreciate your advice as to whether a decision nas bheen
made_ in this matter.

Yours sincerely,

. " e

"'/;',“. .,‘\'-./1(4 o W
;

Michel Cogger,

Joint Chairman.

=7

Tom Wappel,
Joi man.

/

Bill Domm,
Vice-Chairman.
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Ministre X Minister

P EEI
des Consommateurs ¢ of Consumer

et des Sociétés &nTamy and Corporate Affairs MY
CANADA '

ATR 2.9 199§

Senator Michel Cogger, Q.C.
Mr. Thomas W. Wappel, M.P.
Joint Chairman, and
Mr. Bill Domm, M.P.
Vice-Chairman
Standing Joint Committee
for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate
OTTAWA, Ontario

‘K1A 0A6

Dear Sirs:

Re: The Formal Documents Regqulations, C.R.C. c¢.1331

Pursuant to the January 30, 1990 letter of my prede-
cessor, Mr.- Andre and in response to your letter of October
24, 1990 I am writing to report to the Committee on the out-
come of the exercise, launched by Mr. Andre, - to consider the
Committee's proposal that the Seals Act (Act) be amended to
remove the requirement, set out in section 4, for Sovereign
approval of the Governor in Council's regulation-making
authority and to validate the existing, arguably invalid,
Formal Documents Regulations (Regulations).

The proposal has been put forward as a device for
resolving the clear and strongly reasoned opposing views
advanced, respectively, by the Committee to deny and by the
Department to affirm the validity of the Regulations.

It is trite to observe that in any reascned difference of
opinion each side of a debate will have its own merits, each
its own weaknesses. The hard task, the task faced in the
consideration exercise, is to judge which side expresses the
better view. Following the completion of that exercise, I
have concluded that, despite the apparent failure of the
material orders in council to recite the Sovereign approval
for the making of the instruments at issue, those instruments

shaliel) @

K1A 0C9
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were made with proper authority and are valid. There is,
therefore, no urgent reason to amend the Act, in the fashion
suggested by the Committee, to expressly reflect a constitu-
tional fact or practice that has arisen from, and is explic-
able by reference to, Canada's gradual metamorphosis into a
modern, sovereign, independent state. The reasons for my
decision follow.

The consideration exercise involved a careful re-
examination of the arguments advanced, over the course of the
debate, by both the Committee and the Department. The focus
of the exercise, however, centered on assessing the argument
in support of the amendment proposal as set forth in the
Committee's Third Report (Report No. 45) made, respectively,
to the Senate on June 22, 1989 and to the House of Commons ‘on
June 27, 1989 (Report). This choice of focus seems both fair
and appropriate insofar as it ignores material issues that
have been settled to concentrate on those where the Committee
and the Department remain divided. The matters at issue are
succinctly set forth in the Report and it is useful, in order
to give context to these reasons, to reparaphrase them here.

The Report begins by noting, as common ground, that
section 4 of the Act creates a regulation-making power that is
"subject to the approval of Her Majesty the Queen". It then
asserts, on behalf of the Committee and as a matter of fact,
that the required Sovereign approval was "neither sought nor
given" in respect of the Regulations. Relying on the agreed
view that, as a matter of law, where the exercise of a power
by one authority is subject to the approval of another, the
failure to obtain the approval of the other invalidates the
resulting exercise of the power, the Report recites the
Committee conclusion that the Regulations are null and void.

Having so précised the Committee view, the Report reviews
the Department's position as being that, by virtue of Article
II of the 1947 Letters Patent constituting the office of
Governor General (Article II) which 'authorizes and empowers
the Governor General to exercise all powers and authorities
lawfully belonging to the Sovereign in respect of Canada', the
authority to approve the Regulations was, at all material
times, vested in the Governor in Council.

The Report next records the Committee's view that the
Article II grant of authority does not include the statutory
power of approval set forth in the Act. If it did include
that power, then section 4 of the Act would have to be read as
saying that 'the Governor in Council may, subject to the
approval of the Governor in Council, make regulations'. The
effect, in the sequence of the argument, of reading the Act in
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this fashion renders the statutory requirement for Sovereign
approval "inoperative" and, consequently, violates the
established legal principle that a prerogative instrument,
such as Letters Patent, cannot amend statute law. In the
result, the Committee, in its Report, concludes that the
section 4 provision has not .been affected by Article II and,

hence, regulations made under its authority "must still be
approved by the Sovereign".

The Report concludes that if the Department believes that
the Governor General has replaced the Queen as the proper
approving authority the Act should be amended to reflect this
view.

In weighing the arguments advanced by each side, the
consideration exercise was influenced by the fact that each
side was prepared to, and did, concede that the position put
forward by the other was credible in law and could be sus-
tained by the courts. This influence persuaded those involved
in the exercise to seek to recast the characterization that
had been put on the issue and argument in order to assess the
need to amend the Act.

This effort first focused attention on the view that
Sovereign approval 'had not been either sought or given'. The
Department's view, perhaps poorly expressed, argued that the
Governor in Council, by virtue of the powers delegated by
Article II, both made and approved, on behalf of the
Sovereign, the Regulations on making the decision to enact
them.

It would appear that the Constitution Act, 1867, the
Interpretation Act, Article II, the Supreme Court and the
regulation making process sustain or accommodate a refined
version of the Department's view.

The analysis begins by observing that the Constitution
Act, 1867 distinguishes between the Governor General, as a
Chief Executive Officer (section 10), and the Governor General
in Council, as being the Chief Executive acting by and with
the advice of the Sovereign's Privy Council for Canada
(section 13). The distinction is continued, in materially
identical language, in the Interpretation Act which provides,
in pertinent interpretative part, that: ;

35(1) "Governor", "Governor General" ... means the

Governor General of Canada or other chief executive
officer ... carrying on the Government of Canada on
behalf and in the name of the Sovereign B

/4
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35(1) "Governor General in Council" or "Governor in
Council" means the Governor General of Canada acting
by and with the advice of, or by and with the advice
and consent of, or in conjunction with the Queen's
Privy Council for Canada;

Article II is drafted to recognize the bifurcated
character and function accorded the executive authority by
providing that:

II. And We [the Sovereign] do hereby authorize and
empower Qur Governor General, with the advice of Qur
Privy Council for Canada or of any members thereof
or individually, as the case requires, to exercise
all powers and authorities lawfully belonging to Us
[the Sovereign] in respect of Canada, and for
greater certainty ... to do and execute, in the
manner aforesaid, all things that may belong to his
office and tq the trust We [the Sovereign] have
reposed in him according to the several powers and
authorities granted <

(emphasis added by underlining)

Given this distinction between the Governor and the
Governor in Council and that the Article II grant explicitly
contemplates such joint or individual gubernatorial action as
any particular case may require, the Department's view that
the Governor in Council makes the regulation, acting under the
Act, while the Governor General, acting alone . under delegated
authority, approves the exercise of the regulation-making
authority makes better legal sense than the Committee has
suggested and is consistent with an analogous constitutional
scheme explained in Lenoir v. Ritchie (1879) 3 S.C.R. 575 at
624 where Taschereau, J. noted, in the context of the case,
that:

it cannot’ be contended that the Governor-General
in Council is the Queen or the representative of the
Queen, or that the Governor-General in Council
exercises the prerogatives of the Queen ... The
Governor-General, alone, exercises the prerogatives
of the Queen in Her name in all cases in which such
prerogatives can be exercised in the Dominion by any
one else than Her Majesty herself. (italicized
emphasis in the original)

The existing regulation-making process whereby a
regulation is first made by the Governor in Council and is
subsequently sent to the Governor for signature could
certainly accommodate the process that the Department's view
of the law would require. Accordingly, where the case

oia D
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requires, the Governor's signature on an instrument, or on the
covering note conveying the instrument to the Governor, would
evidence the required individual approval delegated by the
Sovereign in Article II. Such an instrument would, then, be
validly made notwithstanding that the order in council making
the instrument did not, as it properly should, recite the
approval. The failure to recite the happening of a
prerequisite fact is not fatal to the validity of the exercise
of authority since it is no more than a prima facie assertion,
but not proof, of the fact recited. The proof of the fact of
approval, in any case--including, of course, the case of the
scheme defended by the Department--would be the gubernatorial
signature witnessing the Governor's approval.

This characterization of the issue means that it would be
open to the Attorney General, if the validity of the
Regulations was challenged, to argue that the Court should
take judicial notice of the stipulation of section 4 of the
Act and Article II to reach the conclusion that the Governor
General's signature on an instrument made under the authority
of section 4 constituted evidence of the valid exercise of the
delegated approval function.

The consequence of the foregoing analysis is that the
criticism of the Department's position which condemns it as
providing, in effect, 'that the Governor in Council may make
regulations subject to the approval of the Governor in
Council', loses much of its force. More pointedly, however,
since the foregoing analysis suggests that a more accurate
characterization of the section 4 provision would be 'that the
Governor in Council may make regulations subject to the
approval of the Governor General exercising the delegated
authority of Her Majesty', the analysis developed in the
consideration exercise also suggests that there is no urgent
need to amend the Act. I share this view.

In endorsing this aspect of the conclusion of the
consideration exercise I would seek to assure the Committee
that, insofar as this letter will inform the future practice
of my office in recommending the making of regulations under
section 4 of the Act, the accompanying draft orders in council
will be careful to recite the fact that the approval of the
Governor General, exercising the authority delegated by
Article II, has been obtained. I would hope that this
procedure would allay the Committee's concerns about the
ambiguities that may, under the current practice, throw doubt

on the legality of the regulation making process under section
4 of the Act.

6
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The consideration exercise next turned to examine the
proposition that Article II, being an expression of the
prerogative power, cannot be relied upon to delegate the
approval function assigned to the Sovereign by section 4 of
the Act because it would violate the long established
principle that the prerogative cannot alter statute law.

While agreeing with the stated view of the limits of the
prerogative, the consideration exercise analysis has diffi-
culty taking the more expansive view that a delegation of a
statutory power by a named authority to a representative, who
is constitutionally recognized by section 10 of the Constitu-
tion Act, 1867 as "carrying on the Government of Canada on
behalf and in the Name of the Queen", has the effect of
changing or rendering inoperative the statutory provision in
issue.

Article II does not say or purport to say
"notwithstanding any statute in force in respect of Canada,
the Governor General shall approve ...". Rather, the Article
says that the Governor General is authorized to exercise the
powers lawfully belonging to the Queen in respect of Canada
and, so, to carry on the Government of Canada in "the Name of
the Queen". Whether Article II is a delegation from the Queen
to the Governor or simply makes the Governor the alter ego of
the Queen in respect of Her Canadian powers, neither
characterization of the status created implies a dereliction
of the Sovereign's responsibility for the approval in
question. Article XV of the Letters Patent, which provide
that:

XV. And We [the Sovereign] do hereby reserve to
Ourselves, Our heirs and successors, full power and
authority from time to time to revoke, alter or
amend these Our Letters Patent as to Us or them
shall seem meet.

clearly demonstrates thet no power delegated has been aban-
doned. It is difficult, therefore, to conclude that Article II
has the effect of amending the statute.

It is interesting to note, as an aside, that the Act
itself appears to contemplate that something other than the
personal approval of the Sovereign would be sufficient for the
operation of the statutory scheme when it provides, in
paragraphs 4(g) and (h) that regulations may be made in
relation to:

(g) the procedure whereby the approval of Her
Majesty the Queen and her authority for the issuing

£/
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of royal instruments and documents under the
sign-manual is to be given; and

(h) the authentication and proof of royal
instruments and documents under the sign-manual,
including the conditions under which certification
by an official, or publication by the Queen's
Printer, constitutes authentication and proof.

The fact that the Governor in Council does not appear to
have sought to exercise these powers to regulate or that Her
Majesty has not approved an attempt to exercise these powers
suggests these matters are to be .settled under section 3 of
the Act which would appear to enact a statutory regime of
prerogative-like discretion, in respect of the questions in
issue.

In view of the foregoing, the consideration exercise
reached the conclusion that the effect of Article II is to
delegate, albeit by prerogative instrument, the sovereign
approval function set up under section 4 of the Act. It does
not, as a corollary conclusion, relegislate in respect of that
approval function. As a result, so long as the delegation is
lawful and does not do violence to or render absurd the scheme
of approval, it cannot be impugned simply because the
delegation is effected by an instrument, such as a prerogative
Letter Patent, that, if it purported to be a legislative
instrument, would not be capable of changing the statutory
scheme within which the delegation is to be executed.

I am persuaded, even in light of the arguments of the
Committee and of the Law Clerk and Parliamentary Counsel of
the Senate, that the précised conclusion in respect of the
effect of Article II is the better view of what the legal
answer to the matter at issue really is. It is consonant with
modern academic opinion which, in representative part, has
asserted that: A

The letters patent of 1947 conferred on the Governor
General 'all powers and authorities lawfully
belonging to us in respect of Canada'. Legally,
therefore the Governor General can exercise any of
the Queen's powers in Canada. (J.R. Mallory, The
Structure of Canadian Government, revised edition,
{Toronto, 1984] at 37).

It is similarly consonant with the characterization of
the legal procedure which the consideration exercise has
developed to analyze the regulation-making process under

section 4 of the Act and which paraphrases the process as
being that:

.+ /8
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and it does so without aoing violence to, or rendering absurd,
the scheme of the Act which contemplates cabinet (Governor in
Council) initiative and sovereign (Governor General) approval.

the Governor in Council may make, subject to the
approval of the Governor General exercising the
delegated authority of Her Majesty:; regulations

The delegation analysis has, in contrast to the
relegislation theory, the advantage of providing a solid legal
theory--lawful versus unlawful delegation--for distinguishing
between constitutional or statutory provisions which may
require independent action by the Queen and by the Governor
General, that if merged would be absurd, and those which do
not require such independent action but which would both be
condemned as being unlawful under the 'prerogative may not
relegislate' doctrine.

Here again, as with the first branch of the consideration
exercise, it is difficult to conclude that the criticism
précised by the Report presents an urgent or compelling case
for amending the statute in the manner recommended.

In closing, I would like to record my appreciation of and
for the effort the Committee has expended in pursuit of what,

]

I think, it believes would be less ambiguous law. I would,
however, also like to note that where, as I believe is the
case here, a statutory regime and regulatory initiative can be
sensibly explained, interpreted and justified in law, it is
difficult to argue that a desire for greater clarity is a
sufficient reason to expend the resources necessary to amend
and clarify the law in issue.

I trust the foregoing report of the consideration
exercise fulfils the undertaking of my predecessor, Mr. Andre

and is responsive to the Committee's concerns in this matter.

Yours sincerely,

Pierre Blais
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ANNEXE «C»

C.R.C., <¢. 1331 REGLEMENT SUR LES DOCUMENTS OFFICIELS -

OBSERVATIONS

1. Le ministre de la Consommation et des Corporations a fait
parvenir une réponse exhaustive au troisiéme rapport du Comité
mixte (Rapport n® 45), dans laquelle il soutient que contrairement

4 ce que prétend le Comité mixte, le Réglement sur les documents
officiels est valide et qu'il n'est pas nécessaire de modifier la

Loi sur les sceaux.

26 L'argumentation du ministre s'appuie sur 1la soi-disant
distinction entre le <<gouverneur général>> et le <<gouverneur
général en conseil>>. Le ministre soutient que les dispositions
préliminaires de l'article 4 de la Loi sur les sceaux devraient

étre interprétées de la fagon suivante:

<<4. Nonobstant toute loi en vigueur au Canada, le
gouverneur en conseil peut, sous réserve de l'approbation
du [gouverneur général], prendre des décrets et des

réglements...>>.

Il est ainsi stipulé que le gouverneur général prend les réglements
<<de l'avis du Conseil privé de la reine pour le Canada>>, alors

que le gouverneur général approuve lesdits réglements <<de son
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propre chef>> en vertu des pouvoirs délégués par l'article II des

Lettres patentes de 1947. Le ministre soutient que cette

Ainterprétation de la portée de l'article II des Lettres patentes

sur l'article 4 de la Loi sur les sceaux vient invalider 1la
conclusion du Comité qui prétend que si 1l'on accepte gque
l'article II des Lettres patentes permet au Souverain de déléguer
son pouvoir d'approbation au gouverneur général, cela a pour effet
d'annihiler les dispositions concernant le pouvoir d'approbation

établi par le Parlement et conféré par l'article 4 de la Loi sur
les sceaux.

A mon avis, l'approche du ministre comporte deux problémes.
Premiérement, il suppose, & tort selon moi, que l'article II
constitue une délégation non seulement des pouvoirs privilégiés de
la Couronne, mais des pouvoirs réglementaires que le Parlement a
expressément conférés & la Reine. Deuxiémement, et ce méme s'il
était juste de dire que le pouvoir d'approbation des réglements
conféré en vertu de l'article 4 de la Loi sur les sceaux est un
pouvoir délégué aux termes de l'article II des Lettres patentes,
le ministre fait erreur lorsqu'il prétend que le gouverneur général

pourrait exercer ce pouvoir <<de son propre chef>>.

3. Dans sa lettre, le ministre souligne que l'article 4 de la
Loi sur les sceaux peut étre appliqué intégralement méme si l'on

soutient que l'article II des Lettres patentes de 1947 permet a la
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Reine de déléguer au gouverneur général son pouvoir d'approuver les

réglements conféré par la Loi. Pour justifier cette conclusion,

on s'en remet & la distinction que l'on dit exister entre le

gouverneur général et le gouverneur général en conseil,

L'article 13 de la Loi constitutionnelle de 1867 est ainsi
libellé:

<<Les dispositions de 1la .présente 1loi relatives au
gouverneur-général en conseil seront interprétées de
maniére 3 s'appliquer au gouverneur-général agissant de

l'avis du Conseil Privé de la Reine pour le Canada.>>

Autrement dit, par <<gouverneur général en conseil>>, on entendait
le gouverneur général agissant sur avis conforme des ministres
canadiens. Cette disposition ainsi que 1l'usage des titres
<<gouverneur général>>et <<gouverneur général en conseil>> doivent
étre replacés dans leur propre contexte. En 1867, le gouverneur
général était surtout un représentant du gouvernement impérial et,
en majeure partie, exergait 1les pouvoirs de 1la Couronne
conformément aux directives de la Souveraine ou de ses ministres
a4 Londres. L'article 13 de la Loi précise clairement que certains
pouvoirs conférés au gouverneur général en conseil ne peuvent étre

exercés de cette fagon, mais sur avis conforme des ministres



1C: 26

Scrutiny of Regulations

26-9-1991

canadiens. La situation juridique du Canada est telle que la
distinction entre gouverneur général et gouverneur général en

conseil a perdu tout son sens. (1)

S'agissant de la distinction qu'il souhaite faire entre les
expressions <<gouverneur général>> et <<gouverneur général en
conseil>>, le ministre se reporte & 1l'article II des Lettres
patentes et soutient qu'il renferme un pouvoir de délégation
conféré au gouverneur général, de l'avis du Conseil privé de 1la

Reine pour 1le Canada, de 1l'un quelconque de ses membres ou

individuellement selon le cas... (Le soulignement est celui du
ministre). Selon ce dernier, ces termes traduisent «la double

nature et fonction du pouvoir exécutif.» De toute évidence,
d'aprés l'interprétation que fait le ministre de l'expression «ou
individuellement, selon le cas», le gouverneur général peut, en

l'espéce, approuver les réglements pris en vertu de ia Loi sur les

sSceaux a sa seule discrétion, et ce, pour éviter d'en conclure que
le réglement actuel est invalide. Une telle interprétation des
Lettres patentes est inacceptable. En tant qu'instruments

privilégiés, les Lettres patentes doivent étre interprétées en
conformité avec la constitution du Canada, tant écrite qu'orale.

Comme le précise Hogg dans son ouvrage intitulé Constitutional Law

of Canada, 2® &d., p. 194 :
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((1; gouverneur général ne recourt & aucun pouvoir
personnel ou discrétionnaire dans l'exercice de ses
fonctions, sauf pour exercer certains ((pouvoirs de
discrétion)) ou des ((prérogatives personnelles)) dans

des circonstances exceptionnelles uniquement.))

Il s'agit ici d'un élément fondamental du systéme de gouvernement
responsable et il est é&tonnant de voir, effectivement, qu'un
ministre laisse entendre qu'un pouvoir permettant d'approuver
1l'adoption de féglements puisse étre exercé sans tenir compte de

l'avis des ministres.

La réalité constitutionnelle est toutefois différente car, a
l'exception des prérogatives personnelles, le gouverneur général
agit toujours et uniquement sur avis conforme des ministres. Dans
les Lettres patentes, les dispositions prévoyant que le gouverneur
général puisse agir «individuellement, selon le cas» ne constituent
pas des pouvoirs permettant de passer outre aux exigences et a
l'application de la loi constitutionnelle, mais se référent plutét
a4 l'exercice de pouvoirs par le gouverneur général qui agit de son
propre chef dans les cas ol la constitution le lui permet, c'est-

d-dire l'exercice de prérogatives personnelles. (2)
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Comme il a é&té signalé antérieurement, & ce stade-ci de
l'évolution politique du Canada, les appellations «gouverneur
général» et «gouverneur général en conseil» sont, sauf en ce qui
a trait au pouvoir discrétionnaire, synonymes. Dans un cas comme
dans l'autre, on laisse entendre que le gouverneur général agit
sur avis conforme d'un ou de plusieurs ministres et ce, suivant les
exigences de la 1loi constitutionnelle et du gouvernement
responsable. Une fois replacée dans son propre contexte

historique, la distinction présumée du ministre n'a aucun effet

juridique sur la Loi sur les sceaux. Que le pouvoir d'approbation.

des réglements soit exercé par le gouverneur général ou par le
gouverneur en conseil, il est exercé par le gouverneur général sur
avis conforme des ministres canadiens. A cet égard, il faut

souligner que le jugement dans l'affaire Lenoir c. Ritchie, dont

fait état le ministre, a été rendu il y a plus de 100 ans.

Ainsi, 1l'article 4 de la Loi sur les sceaux devrait étre
interprété comme étant une disposition prévoyant l'établissement
de réglements par le gouverneur général, sur avis conforme des
ministres, lesdits réglements étant assujettis & l'approbation par
le gouverneur général agissant sur avis conforme des ministres.
Une telle interprétation, comme l'a signalé le Comité dans son

Rapport n® 45, ferait en sorte que les Lettres patentes de 1947

rendraient sans effet une exigence établie dans la loi. Or, le
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ministre reconnait que, 1légalement parlant, un pouvoir de

prérogative ne peut avoir un tel effet.

4. Les observations formulées dans le paragraphe précédent
reposent sur 1l'hypothése voulant que le pouvoir d'approuver

1'établissement de lois subordonnées adoptées en vertu de 1l'article
4 de la Loi sur les sceaux est un pouvoir délégué en vertu de
l'article II des Lettres patentes de 1947. Dans sa réponse, le
ministre indique clairement qu'il en est ainsi. Je crois que cette

hypothése est inexacte.

La distinction entre les pouvoirs privilégiés et les pouvoirs
réglementaires est fondamentale. L'article II des Lettres patentes
renferme une délégation des pouvoirs qui «appartiennent légalement»
4 la Souveraine. Les termes de cette disposition se référent aux
pouvoirs privilégiés de 1la Couronne et non aux pouvoirs
réglementaires accordés ou délégués a la Couronne par le Parlement.
Les pouvoirs conférés par une loi du Parlement «n'appartiennent
pas» & la Couronne et peuvent étre a tout moment révoqués par les
instances au pouvoir ou par un autre Parlement. La citation

suivante, tirée de l'ouvrage de Dawson intitulé The Government of

Canada (4® édition, page 159), indique clairement que l'article II

des Lettres patentes ne porte que sur les pouvoirs privilégiés de

la Couronne. Voici cet extrait:
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dans l'ouvrage de Dawson)

"En vertu des nouvelles lettres patentes, entrées en
vigueur le 1ler octobre 1947, 1le Roi accordé une
délégation totale de tous les pouvoirs a son représentant
le gouverneur général, de sorte que ce dernier, agissant
sur avis conforme du Conseil privé du Canada, puisse
maintenant exercer légalement tous les pouvoirs
priviligiés eu égard au Canada et ce, selon les bons

vouloirs du Cabinet canadien." (Notre soulignement).

Autre preuve : le communiqué publié le 1°F octobre 1947 (et cité

nouvelles Lettres patentes et leur objectif :

«Conformément aux dispositions préliminaires de 1'article
II des nouvelles Lettres patentes, le gouverneur général
est autorisé a exercer, sur avis conforme des ministres
canadiens, tou es pouvoirs de S ajesté eu é d au
a i ispositi e

tive Roi. i) Cependant, lorsque les
nouvelles Lettres patentes entreront en vigueur, le
gouverneur général pourra, légalement parlant, de l'avis
des ministres canadiens, exercer tous les pouvoirs de la
Wﬂ sans devoir s'en reporter a

Sa Majesté. Le gouvernement du Canada pourra

établir, pou out estion de érogativ

qui venait décrire en ces termes les
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Canada, s'il doit s'en reporter & Sa Majesté ou au

gouverneur général.» (Notre soulignement).

Le pouvoir d'approuver des réglements pris par une personne qui
exerce des pouvoirs législatifs délégués par une loi du Parlement,
n'est, de toute évidence, pas un pouvoir privilégié mais un pouvoir
totalement réglementaire. Ainsi, un tel pouvoir n'est pas

assujetti aux dispositions des Lettres patentes de 1947. (3)

On peut ajouter que cette conclusion est totalement conforme
aux principes du droit commun. Il existe un principe de droit bien
établi suivant lequel une autorité publique a& qui le Parlement a
délégué 1l'exercice d'une fonction 1législative ne peut, faute
d'autorisation expresse dans 1la loi accordant ledit pouvoir,
déléguer l'exercice de cette fonction & une autre autorité. Pour
soutenir gque 1la Souveraine peut, en exergant son droit de
prérogative, déléguer au gouverneur général l'exercice du pouvoir
d'approbation prévu a l'article 4 de la Loi sur les sceaux, il faut
supposer que les pouvoirs priviligiés de la Souveraine incluent le

pouvoir de déroger & la régle de droit commun en matiére de sous-
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délégation de pouvoirs. Une telle hypothése serait totalement
erronée. Cela signifie que le Souverain, tout autant que le sujet,
est l1ié par la régle de droit interdisant la sous-délégation de

pouvoirs.

5% La Loi sur les sceaux prévoit clairement qu'en ce qui a trait
a4 l'établissement de réglements en conformité avec la Loi, la
partie qui prend le réglement sera différente de celle qui

l'approuve. On peut dresser une analogie entre cette situation et
le recours récent & l'article 26 de la Loi constitutionnelle de
1867. Cette disposition prévoit 1la nomination de sénateurs
supplémentaires lorsque la Reine l'exige, sur recommandation du

gouverneur général.

Si, comme le prétend le ministre de la Consommation et des
Corporations, 1l'article II des Lettres patentes doit étre
interprété comme une disposition permettant une délégation au
gouverneur général d'absolument tous les pouvoirs conférés a Sa
Majesté, il aurait été inutile d'obtenir une directive de la Reine
pour les nominations récentes effectuées en vertu de cette
disposition. Mais la nomination de sénateurs supplémentaires
suppose l'exercice d'un pouvoir réglementaire plutét que d'un
pouvoir privilégié. En conséquence, le gouverneur général a
respecté la bonne procédure faisant ainsi une recommandation, de
l'avis des ministres canadiens, prévoyant que des sénateurs

supplémentaires soient nommés, aprés réception de quoi Sa Majesté,
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de l'avis de son Premier Ministre canadien, a chargé le gouverneur

général de nommer les sénateurs supplémentaires.

6. Pour bien cerner la question, j'aimerais aborder briévement
deux arguments corollaires qu'apporte le ministre. Aprés avoir
soutenu qu'en vertu de l'article 4, les réglements pris par le
gouverneur en conseil doivent étre approuvés par le géuverneur

général «agissant de son propre chef en vertu de pouvoi;s
délégués», le ministre soutient ensuite que le gouverneur général
a approuvé le présent réglement. A la page 4 de sa lettre, le

ministre écrit ceci:

«Le processus actuel de réglementation suivant lequel un
réglement est d'abord pris par le gouverneur en conseil
et envoyé par la suite au gouverneur en conseil qui doit
le signer pourrait certainement faire place au processus
que le Ministére estime pertinent pour le respect de la
loi. En conséquence, lorsque la situation 1l'exige, la
signature du gouverneur sur un texte réglementaire, ou
sur une note d'accompagnement dans lagquelle est transmis
le texte au gouverneur, serait la preuve de l'approbation
individuelle requise et déléguée par le Souverain a
l'article II. Ledit texte serait alors pris de fagon
valide, en dépit du fait que le Décret autorisant 1le

texte ne fait pas état du pouvoir d'approvation, comme
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il aurait da 1le faire. Le fait de ne pas exposer une
condition préalable n'annihile pas la validité de 1l'exercice
du pouvoir puisqu'il ne s'agit de rien d'autre que d'une
assertion 3 premiére vue, et non une preuve du fait exposé.
La preuve de l'approbation, de toute fagon - y compris bien
sir le plan défendu par le Ministére - serait la signature

attestant de l'approbation du gouverneur.

Cela dit, on soutient alors qu'un tribunal en viendrait «a 1la
conclusion que la signature du gouverneur général sur un texte
adopté en vertu des pouvoirs de l'article 4 constitue la preuve de

l'exercice valide du pouvoir délégué d'approbation.»

Le ministre ne peut pas avoir le beurre et l'argent du beurre.
Aprés avoir soutenu que le Réglement actuel est valide car il
s'agit d'un réglement pris par le gouverneur en conseil mais
approuvé par le gouverneur général a sa seule discrétion, il ne
peut ensuite proposer d'envisager une mesure comme étant une autre.
L'approbafion dont parle le ministre est l'approbation de la
version provisoire du Décret qui vient autoriser le réglement. Ce
pouvoir d'approbation se rapporte & l'établissement du réglement.
Cette signature du gouverneur général ne fait rien d'autre que de
prouver que le réglement a en fait été pris par le gouverneur en
conseil. En donnant cette approbation, le gouverneur général est

tenu d'agir comme s'il avait &té conseillé par les ministres et n'a
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pas le choix d'approuver la version provisoire du décret qui 1lui
est recommandé. Selon la théorie du ministre, le gouverneur
général a cependant un pouvoir discrétionnaire 1lui permettant
d'approuver ou non les réglements qu'il a pris de 1l'avis des
ministres. Comme il a été souligné plus avant, l'approbation qu'il
n'avait pas le choix de donner ressemble guére & 1l'approbation
qu'il est autorisé & donner «de son propre chef et en vertu de
pouvoirs délégués». Cependant, c'est précisément ce que le
ministre propose. Si le gouverneur général jouit d'un pouvoir
distinct d'approuver les réglements, l'exercice de ce pouvoir
distinct doit étre dissocié de fagon claire de l'établissement des

réglements. A cet égard, le ministre ne peut simplement soutenir

que la signature du gouverneur sur une version provisoire d'un-

décret (signature qu'il est obligé de donner de par 1la
constitution) est également 1la preuve «de 1l'approbation

individuelle et obligatoire délégquée par le Souverain & l'article

II.»

7% A la page 6 de la lettre du ministre, on reléve le passage

suivant:

«I1l est intéressant de remarquer, en corollaire, que la
Loi méme semble stipuler qu'un pouvoir autre
que 1l'approbation personnelle du Souverain
suffirait pour adopter des réglements

lorsqu'elle prévoit, aux paragraphes 4(g) et

280174




1C: 36 Scrutiny of Regulations 26-9-1991

14

(h) que des réglements peuvent étre établis en

ce qui a trait aux questions suivantes :

g) la procédure en vertu de laquelle Sa Majesté la
Reine donne son approbation et confére son autorité
en ce qui concerne la délivrance des instruments
royaux et des documents revétus du seing

royal;

h) 1l'authentification et 1la preiuve des instruments
royaux et des documents revétus du seing royal, y compris
les conditions auxquelles la certification par un haut
fonctionnaire ou la publication par 1l'imprimeur de la

Reine constitue une authentification et une preuve.

Du fait que le gouverneur en conseil ne semble pas avoir
recouru 3 l'exercice de ces pouvoirs de réglementation
ou que Sa Majesté n'ait pas approuvé une demande
d'exercer ces pouvoirs, on comprend que ces questions

doivent étre réglées en vertu de l'article 3 de la Loi

qui semble donner force de loi & un régime réglementaire
de discrétion ressemblant & une prérogative, en ce qui

a trait aux questions a l'étude.»

Je n'arrive pas & comprendre ce que veut le ministre ici. Tl




26-9-1991

Examen de la réglementation

N 37

15

semble que le ministre en vienne & une conclusion faute de
réglements concernant certaines questions, mais je n'arrive pas a
décider de quelle conclusion il s'agit. Le pouvoir d'approbation
exigé en vertu de l'article 4 concernant 1l'adoption de 1lois
subordonnées et l'approbation dont il est question au paragraphe
4 g) n'ont rien en commun. L'allusion globale & un pouvoir

discrétionnaire ressemblant d une prérogative n'aide pas tellement
non plus a comprendre cette partie de la réponse du ministre. On
laisse entendre, entre autres, que faute de réglements portant sur
la question établie dans les paragraphes cités, «ces questions

doivent étre réglées en vertu de l'article 3.»

«3. Nonobstant toute loi en vigueur au Canada, un
instrument royal peut étre délivré par Sa Majesté 1la
Reine et sous son autorité, et passé sous le grand sceau
du Canada ou sous tout autre sceau royal approuvé a cette

fin par Sa Majesté la reine.>>

L'article 3 renferme des pouvoirs permettant de délivrer un
instrument royal sous seing royal. Comment peut-on considérer que
les dispositions de cet article puissent constituer un pouvoir
permettant de régler la question des documents sous seing royal
(paragraphe 4(g)) ou l'authentification et la preuve de documents
sous seing royal (paragraphe 4(h)) selon un pouvoir discrétionnaire
ressemblant & une prérogative ? J'ai de la difficulté a voir ou

nous en sommes. Les documents sous seing royal se distinguent du
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fait qu'ils ne sont pas délivrés sous le grand sceau et par

conséquent ne tombent pas sous la compétence de l'article 3.

Le 4 juin 1991
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Notes

W.H. McConnell, Commentary on the British North America Act,
Toronto, 1977, page 12:

«Les nombreuses références <<au gouverneur général>> ou
au <<gouverneur général en conseil>> que 1l'on trouve dans
1'Acte de 1l'Amérique du Nord Britannique sont un vestige
d'histoire constitutionnelle. (...) quand on veut dire
en réalité que c'est le gouverneur général qui agit de
l'avis du Cabinet qui doit conserver 1l'appui d'une
assemblée élue pour demeurer au pouvoir.» Dans le méme
ouvrage, McConnell écrit au sujet de l'article 13 de la
Loi constitutionnelle de 1867: «Les dispositions de cet
article sont soit trop vastes, soit trop restrictives,
elles n'ont rien & voir avec la pratique si elles
signifient ce qu'€lles semblent signifier et semblent

donc redondantes.»

Pour une description des prérogatives personnelles ou des

«pouvoirs priviligiés» voir Hogg, Constitutional TLaw of
Canada, p. 206-213.

Voir aussi Bon Cree ini CosnLitd, c. R. (1916)
1 A.C. 566, page 580 ol l'on précise que Lord Haldane, apreés

avoir examiné les dispositions de la Loi constitutionnelle de

1867 qui concernent 1les pouvoirs exécutifs conférés au
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gouverneur général, a fait état de «l'autorité supréme du
Souverain, qui délégue au gouverneur général ... l'exercice
de prérogatives suivant des conditions définies dans son

mandat.»
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TRADUCTION

Le 24 octobre 1990

L'honorable Pierre Blais, C.P., député P &
Ministre de la Consommation et des corporations et

registraire général du Canada
Chambre des communes

OTTAWA (Ontario)
K1A OAé6

Objet : C.R.C. c. 1331, Réglement sur les documents officiels,
modifié

Monsieur le Ministre,

Nous vous renvoyons & la lettre du.30 janvier 1990 dans
laquelle M. Andre affirme qu'il devrait étre en mesure de résoudre
"d'ici au printemps de l'année en cours" le probléme que pose le
réglement susmentionné, et nous vous saurions gré de nous faire

savoir si une décision a été prise dans cette affaire.

Recevez, Monsieur 1le Ministre, 1l'assurance de nos

sentiments les meilleurs.

Le coprésident
Michel Cogger

Le coprésident
Tom Wappel

Le vice-président
Bill domm

/cs
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des Consommateurs 2 iz ¢ of Consumer
et des Sociétés S and Corporate Affairs P R
CANADA

Sénateur Michel Cogger, C.R.
Monsieur Thomas W. Wappel, député
Présidents conjoints et
Monsieur Bill Domm, député
Vice-président

Comité mixte permanent

d'examen de la réglementation
a/s Le Sénat

OTTAWA (Ontario)

K1A 0A6

Messieurs,

Objet : Réglement sur les documents officiels,
C.R.C.. ¢c. 1331

Pour faire suite & la lettre du 30 janvier 1990 de
mon prédécesseur, M. Andre, et en réponse & votre
lettre du 24 octobre 1990, je désire par la présente
faire part au Comité du résultat de l'examen, entrepris
sur l'initiative de M. Andre, de la proposition du
Comité visant & ce que soit modifiée la Loi sur les
sceaux (Loi), pour que soit éliminée la disposition de
l'article 4 selon laquelle le pouvoir réglementaire du
gouverneur en conseil doit étre approuvé par le
Souverain et pour que soit validé le Réglement sur les
documents officiels (Réglement) actuel, qu'on prétend
nul.

La proposition a été faite pour concilier les
points de vue contradictoires exprimés clairement et
vigoureusement, d'une part, par le Comité pour nier la
validité du Réglement, et, d'autre part, par le
Ministére pog;l}Laffirmer.

RECEIVED/REGU v 3G

7 M0 1891

REGULATIONS
REGLEMENTATION K1A 0C8
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Comme il arrive souvent, dans toute divergence
d'opinion motivée, chacune des parties présente des
arguments qui ont & la fois leur valeur et leur
faiblesse. La grande difficulté, celle a laquelle nous
avons dG faire face au cours de cet examen, c'est de
déterminer quelle partie présente le meilleur point de
vue. L'examen terminé, je conclus que, malgré le fait
que les décrets pertinents ne mentionnent apparemment
pas 1l'approbation du Souverain pour 1l'adoption du
Réglement en cause, ce texte réglementaire a été
légalement autorisé et est valide. Il n'y a donc pas
de motif urgent de modifier la Loi, de la fagon
proposée par le Comité, pour tenir compte expressément
d'une réalité ou d'une pratique constitutionnelle qui
découle de l'évolution graduelle du Canada en un Etat
souverain et indépendant, et qui s'explique de ce fait.
Les motifs de ma décision sont exposés ci-apres.

Nous avons a nouveau examiné attentivement les
arguments avancés au cours du débat, tant par le Comité
que par le Ministére. Le point central de l'analyse a
porté sur l'évaluation de 1l'argument invoqué a 1l'appui
de la proposition de modification, argument exposé dans
le Troisiéme Rapport (Rapport n° 45) du Comité
présenté, dans un premier temps, au Sénat le 22 juin
1989 et, dans un deuxiéme temps, & la Chambre des
communes le 27 juin 1989 (Rapport). Cette démarche
semble a la fois juste et appropriée dans la mesure ou
on laisse de coté les questions importantes qui ont été
résolues pour se concentrer sur celles au sujet
desquelles le Comité et le Ministére ne s'entendent pas
encore. Les questions en litige sont exposées
briévement dans le Rapport et il est utile, pour mettre
les motifs en contexte, de les reformuler ci-apres.

Le Rapport commence par soulever le fait que
l'article 4 de la Loi crée un pouvoir réglementaire qui
est «soumis & 1l'approbation de Sa Majesté la Reine».

Il poursuit en disant que, de l'avis du Comité et dans
les faits, l'approbation exigée du Souverain n'a jamais
été «ni sollicitée ni accordée» a 1l'égard du Réglement.
En se fondant sur le principe reconnu selon lequel, en
droit, lorsque l'exercice d'un pouvoir par une autorité
est assujetti a l'approbation d'une autre, l'exercice

af
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dudit pouvoir est sans effet si 1l'approbation n'est pas
obtenue, le Rapport énonce la conclusion du Comité
selon lequel le Réglement est nul et sans effet.

Aprés avoir ainsi précisé le point de vue du
Comité, le Rapport fait état de la position du
Ministére, laquelle est la suivante : en vertu de
1'Article II des Lettres patentes de 1947 constituant
la charge de gouverneur général (Article II) qui
autorise le gouverneur général «a exercer tous les
pouvoirs et attributions dont [Sa Majesté est]
validement investi[e] & 1'égard du Canada», le pouvoir
d'approuver le Réglement a toujours appartenu au
gouverneur en conseil.

Le Rapport fait état ensuite de 1l'avis du Comité
selon lequel le pouvoir consenti par l1l'Article II ne
comprend pas le pouvoir énoncé dans la Loi. Si tel
était le cas, l'article 4 de la Loi devrait alors se
lire comme il suit : «Le gouverneur en conseil peut,
sous réserve de l'approbation du gouverneur en conseil,
prendre des réglements». Si, dans la logique de
1'argument, la Loi était interprétée de cette fagon, la
disposition portant que 1l'approbation du Souverain est
obligatoire serait «inopérante» et, conséquemment,
irait a l'encontre du principe de droit établi' selon
lequel un exercice de la prérogative, comme des Lettres
patentes, ne peut modifier une loi. C'est pourquoi le
Comité conclut dans son Rapport que l'Article II n'a
pas d'effet sur la disposition énoncée a l'article 4
et, par. conséquent, qu'un réglement fait en vertu de
cet article «exige l'approbation de la Souveraine».

Le Rapport conclut que si le Ministére juge que le
gouverneur général a remplacé la Reine a titre
d'autorité compétente, :la Loi doit donc étre modifiée
pour tenir compte de cette interprétation.

En soupesant les arguments avancés par chaque
partie, nous avons tenu compte du fait que chacune
était disposée a concéder, et a effectivement concédeé,
que la position de l'autre était plausible en droit et
pourrait étre admise par les tribunaux. C'est pourquoi
les personnes qui ont participé & l'examen ont voulu
reformuler la question et l'argumentation pour décider
s'il y a lieu de modifier la Loi.

cecd
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On a d'abord examiné le point de vue selon lequel
1'approbation du Souverain «n'a été ni sollicitée ni
accordée». Le Ministére avait, a l'origine, allégué,
peut-étre un peu trop sommairement, que le gouverneur
en conseil, en vertu des pouvoirs délégués par
1'Article II, a adopté et approuvé a la fois, au nom du
Souverain, le Réglement en prenant la décision de
1'édicter.

Il appert que la Loi constitutionnelle (1867), la
Loi d'interprétation, l1l'Article II, la Cour supréme et
le processus actuel d'adoption des Réglements
supportent une version plus approfondie de 1l'avis
exprimé par le Ministére.

En premier lieu, l'analyse signale que la Loi
constitutionnelle (1867) établit une distinction entre
le gouverneur général, a titre de Chef Exécutif
(article 10) et le gouverneur-général en conseil, &
titre de Chef Exécutif agissant de l'avis du Conseil
privé de la Reine pour le Canada (article 13). La
distinction est reprise, dans des termes tout & fait
semblables, dans la Loi d'interprétation, laquelle
stipule, dans sa partie «Définitions» que :

«35(1) «gouverneur» ... «gouverneur généraly»
Le gouverneur général du Canada ou tout
administrateur ... chargé du gouvernement du
Canada au nom du souverain ...; et

35(1) «gouverneur en conseil» ou «gouverneur
général en conseil» Le gouverneur général du
Canada agissant sur l'avis ou sur l'avis et
avec le consentement du Conseil privé de la
Reine pour le Canada ou conjointement avec
celui-ci.»

L'Article II est libellé de fagon & tenir compte
du caractére et de la fonction bicéphales du pouvoir
exécutif en disposant que :

«II. Et, par les présentes, Nous (le
Souverain) autorisons Notre gouverneur
général, sur l'avis de Notre Conseil Privé
pour le Canada, ou de tous membres dudit
Conseil ou individuellement, selon 1l'exigence
du cas, a exercer tous les pouvoirs et
attributions dont Nous sommes validement
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investis & l'égard du Canada, et, pour plus

de certitude, [...] & faire et exécuter de la
maniére susdite, tout ce qui peut ressortir a
sa charge et a la confiance que Nous avons
mise en lui en conformité des divers pouvoirs
et attributions qui lui ont été

accordés [...]»

(C'est nous qui soulignons.)

Etant donné cette distinction entre le gouverneur
et le gouverneur en conseil et le fait que le libellé
de 1l'Article II permet d'envisager expressément un tel
acte posé conjointement ou individuellement par le
gouverneur selon l'exigence de la situation, l'avis du
Ministére selon lequel le gouverneur en conseil établit
le réglement sous l'empire de la Loi, -tandis que le
gouverneur général, agissant seul en vertu d'un pouvoir
délégué, approuve l'exercice du pouvoir réglementaire,
a plus de sens juridiquement parlant que ce que laisse
entendre le Comité et est compatible avec un scénario
constitutionnel analogue expliqué dans Lenoir c.
Ritchie (1879) 3 R.C.S. 575, 624, ou le juge Taschereau
fait observer, & propos du cas, que :

[TRADUCTION]

... on ne peut prétendre que le gouverneur.
général en conseil est la Reine ou le
représentant de la Reine, ou que le
gouverneur général en conseil exerce les
prérogatives de la Reine ... Le gouverneur
général seul exerce les prérogatives de la
Reine en Son nom dans tous les cas ou les
dites prérogatives peuvent étre exercées dans
le Dominion par toute autre personne que Sa
Majesté elle-méme. (Souligné dans
l'original)

Le processus actuel d'adoption des réglements,
selon lequel ‘un réglement est d'abord établi par le
gouverneur en conseil et est ensuite envoyé au
gouverneur pour signature semble concorder avec le
point de vue soutenu par le Ministére. Par conséquent,
la signature du gouverneur sur un texte réglementaire
ou sur la note d'accompagnement servant a transmettre
le Réglement au gouverneur, ferait preuve de
1'approbation personnelle nécessaire déléguée par le
Souverain dans l'Article II. Ledit Réglement aurait
alors été validement adopté nonobstant le fait que

aie's O
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1l'approbation ne figure pas, comme elle le devrait,
dans le décret du conseil adoptant le Réglement. Ce
n'est pas parce que l'exécution d'un acte préalablement
requis n'est pas mentionnée que 1l'exercice d'un pouvoir
devient invalide, puisqu'il ne s'agit que d'une
affirmation établie de prime abord, mais non d'une
preuve, de l'acte mentionné. La preuve qu'il y a eu
approbation, dans tous les cas, y compris bien sir dans
le cas de la théorie défendue par le Ministére, serait
la signature du gouverneur témoignant de 1l'approbation
du gouverneur.

Si la question est ainsi envisagée, le Procureur
général pourrait alors prétendre, si la validité du
Réglement était contestée, que le tribunal devrait
prendre connaissance d'office de la disposition de
l'article 4 de la Loi et de l1l'Article II pour conclure
que la signature du gouverneur général sur un texte
réglementaire adopté en vertu de l'article 4 constitue
une preuve que la fonction d'approbation déléguée a été
exercée validement.

L'analyse qui précéde nous améne a conclure que la
critique de la position du Ministére selon laquelle
elle n'est pas acceptable du fait «que le gouverneur en
conseil peut faire des réglements sous réserve de
1l'approbation du gouverneur en conseil», perd beaucoup
de sa force. Plus précisément toutefois, comme
l'analyse qui précéde laisse entendre que la
disposition de l'article 4 serait libellée de fagon
plus exacte si on disait que «le gouverneur en conseil
peut faire des réglements sous réserve de l'approbation
du ‘gouverneur général exercgant 1l'autorité déléguée de
Sa Majesté», l'analyse élaborée au cours de l1l'examen
laisse également entendre que rien ne presse pour
modifier la Loi. Je partage ce point de vue.

En entérinant cet aspect de la conclusion de
l'examen, je veux aussi assurer le Comité que, en
autant que la présente lettre fait état de la fagon
dont mon bureau procédera a l'avenir pour recommander
1l'adoption de réglements en vertu de l'article 4 de la
Loi, les projets des décrets du conseil qui les
accompagnent prendront soin d'énoncer clairement que
l'approbation du gouverneur général, exergant
l'autorité déléguée par 1l'Article II, a été obtenue.
J'ose espérer que cette fagon de procéder atténuera les
inquiétudes du Comité au sujet des ambiguités qui
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peuvent, en vertu de la pratique actuelle, mettre en
doute la légalité du processus d'adoption des
réglements en vertu de l'article 4 de la Loi.

Nous avons ensuite abordé la proposition selon
laquelle 1l'Article II, étant une expression du pouvoir
de prérogative, ne peut servir de fondement a la
délégation de la fonction d'approbation attribuée au
Souverain par l'article 4 de la Loi parce que cela
irait & l'encontre du principe établi de longue date
que la prérogative ne peut étre invoquée pour modifier
la loi.

Tout en reconnaissant les limites de la
prérogative, les personnes qui ont procédé a l1l'examen
hésitent & adopter le point de vue plus large selon
lequel la délégation, par une autorité désignée, d'une
compétence légale a un représentant qui est
constitutionnellement reconnu par l'article 10 de la
Loi constitutionnelle (1987) comme «administrant le
gouvernement du Canada au nom de la Reine» a pour effet
de modifier ou de rendre inopérant la disposition
légale en cause.:

L'Article II ne dit pas ou ne prétend pas dire
«nonobstant toute loi en vigueur s'appliquant au
Canada, le gouverneur général doit approuver...». Il
dit plutdét que le gouverneur général est autorisé a
exercer les pouvoirs appartenant légalement a la Reine
a 1l'égard du Canada et, donc, d'administrer le
gouvernement du Canada au «nom de la Reine». Que
1'Article II soit une délégation de la Reine au
gouverneur ou qu'il fasse tout simplement du gouverneur
l'alter ego de la Reine eu égard & Ses pouvoirs en ce
qui concerne le Canada, ni l'une ni 1l'autre
interprétation de ce statut personnel n'entraine
1l'abandon de la responsabilité du Souverain pour
l'approbation en question. L'Article XV des Lettres
patentes, qui dispose que :

«XV. Et, par les présentes, Nous Nous
réservons, ainsi qu'a Nos héritiers et
successeurs, le plein pouvoir et la pleine
faculté, au besoin, de révoquer, changer ou
modifier Nos présentes lettres patentes selon
qu'il semblera Nous convenir ou leur
convenir.»
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montre clairement qu'aucun pouvoir délégué n'a été
abandonné. Il est par conséquent difficile de conclure
que l'Article II a pour effet de modifier la loi.

Il est intéressant de noter en passant que la Loi
elle-méme semble laisser entendre qu'autre chose que
1'approbation personnelle du Souverain serait
suffisante pour rendre opérant les dispositions
législatives en énongant, aux alinéas 4g) et h), que
des réglements peuvent étre faits concernant les
matiéres suivantes :

«g) la procédure en vertu de laquelle Sa
Majesté la Reine donne son approbation et
confére son autorité en ce qui concerne la
délivrance des instruments royaux et des
instruments revétus du seing royal; et

h) l'authentification et la preuve des
instruments royaux et des documents revétus
du seing royal, y compris les conditions
auxquelles la certification par un haut
fonctionnaire ou la publication par
l'imprimeur de la Reine constituent une
authentification et une preuve.»

Le fait que le gouverneur en conseil ne semble pas
avoir cherché a exercer ces pouvoirs de réglementation
ou que Sa Majesté n'a pas approuvé une tentative
d'exercer ces pouvoirs, nous porte & conclure que ces
matiéres doivent étre réglées en vertu de l'article 3
de la Loi, lequel semble édicter un régime légal de
discrétion semblable a un pouvoir de prérogative, en ce
qui concerne les questions en cause.

Etant donné ce qui précéde, nous avons conclu que
l'effet de 1'Article II est de déléguer, fut-ce par
instrument de prérogative, la fonction d'approbation
par le Souverain établie en vertu de l'article 4 de la
Loi. Il ne s'agit pas corollairement d'une nouvelle
disposition législative concernant cette fonction
d'approbation. Par conséquent, dans la mesure ou la
délégation est légale et ne va pas & l'encontre du mode
d'approbation ni ne le rend absurde, elle ne peut étre
attaquée tout simplement du fait que la délégation est
effectuée par un instrument, comme des Lettres patentes
de prérogative lesquelles, si elles étaient un
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instrument ayant valeur -légale, ne suffiraient pas a
modifier le cadre légal a l'intérieur duquel la
délégation doit étre exécutée.

Je suis persuadé, méme a la lumiére des arguments
avancés par le Comité et par le Légiste et conseiller
parlementaire du Sénat, que la conclusion adoptée par
le Ministére relativement a l'effet de l'Article II
constitue l'interprétation juridique la plus plausible
de la question en litige. Elle correspond & l'opinion
des spécialistes de notre temps lesquels, en nombre
significatif, affirment que :

[ TRADUCTION]

Les Lettres patentes de 1947 ont conféré au
Gouverneur général «tous les pouvoirs nous
appartenant légalement & l1l'égard du Canada».
Légalement par conséquent, le Gouverneur
général peut exercer tous les pouvoirs de la
Reine au Canada (J.R. Mallory, The Structure
of Canadian Government, édition révisée,
Toronto, 1984, page 37).

Elle correspond de méme & l'interprétation de la
procédure juridique qui a été élaborée lors de l'examen
pour analyser le processus d'adoption des réglements en
vertu de l'article 4 de la Loi et qui explique le
processus de la fagon suivante :

Le gouverneur en conseil peut prendre des
réglements, sous réserve de l'approbation du
Gouverneur général, exergant l'autorité
déléguée par Sa Majesté

et elle a cet effet sans transgresser ni rendre absurde
l'intention de la Loi, laquelle prévoit que le Cabinet
(gouverneur en conseil) prend l'initiative et que le
Souverain (le gouverneur général) approuve.

La théorie de la délégation a, comparée a la
théorie de la «relégislation», 1l'avantage de fournir
une théorie juridique solide--soit une délégation
légale par opposition a une délégation illégale--, pour
que soit établie une distinction entre, d'une part les
dispositions constitutionnelles ou législatives pouvant
requérir 1l'intervention distincte de la reine et du
gouverneur général, interventions dont la fusion serait
absurde, et, d'autre part, les dispositions n'exigeant
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pas une telle intervention distincte mais qui seraient
des dispositions considérées comme illégales en vertu
du principe selon lequel la prérogative ne peut
modifier la loi.

- O

Encore une fois ici, comme dans le premier volet
de l'examen, il est difficile de conclure que la
critique explicitée dans le Rapport rend urgente ou
indispensable la modification de la loi de la fagon
proposée.

En terminant, j'aimerais exprimer ma
reconnaissance au Comité pour les efforts qu'il a
accomplis pour, & mon avis, atténuer le caractére
ambigu de la loi. J'aimerais aussi ajouter que dans la
mesure ou, & mon avis, comme dans le cas présent, un
régime légal et une initiative en matiére de
réglementation peuvent étre raisonnablement expliqués,
interprétés et justifiés en droit, il est difficile de
soutenir que le désir de clarifier la loi soit une
raison suffisante pour dépenser les ressources
nécessaires pour modifier et clarifier la loi en
question.

J'espére que le rapport qui précéde de 1l'examen
que nous avons fait correspond aux intentions de mon
prédécesseur, M. Andre, et répond aux préoccupations du
Comité a ce sujet.

Veuillez agréer, Messieurs, l'assurance de ma
considération distinguée.
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APPENDIX “D”

STANDING JOINT COMMITTEE
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS

PRINI

MIXTE PERM

\
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

a/s LE SENAT. OTTAWA K1A 0A4

c/o THE SENATE. OTTAWA K1A 0A4
TEL 995-0751

JOINT CHAIRMEN

TEL. 995-0751
CO-PRESIDENTS

SENATEUR MICHEL COGGER. CR
SENATOR MICHEL COGGER. Q.C. A S W APPEL, DEPUTE

THOMAS W WAPPEL. MP
VICE-CHAIRMAN
BILL DOMM. M P

March 12, 1991

The Honourable Jake Epp, P.C., M.P.
Minister of Energy, Mines and
Resources,

House of Commons,

Ottawa, Ontario

K1A 0aé6

Dear Mr. Epp:

Re: SOR/90-190, AECB Cost Recovery Fees Regulations
SOR/90-828, AECB Cost Recovery Fees Regulations,
amendment

VICE-PRESIDENT

BILL DOMM. DEPUTE

; The referenced Regulations were considered by the Joint

Committee at its meeting of February 28th last. The

‘ Regulations are designed to enable the Atomic Energy Control

| Board to recover the operating cost of its regulatory
activities from its licensees and were purportedly made
| pursuant to section 9 of the i

.

In a

letter to our General Counsel, the President of the Board more

| particularly identified paragraphs 9(b) and (g) of the Act as

& providing enabling authority for the Regulations. These
paragraphs provide that the Board may make regulations:

(b) for developing, controlling, supervising
and licensing the production, application and
use of atomic energy;

(g) generally as the Board may deem necessary
for carrying out any of the purposes or
provisions of this Act.
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It is the view of the Joint Committee that these provisions do
not expressly authorize the imposition of fees and that,
consequently, the Regulations contravene the Committee's
scrutiny criterion No. 4. On this basis alone, we are
instructed to request that legislation authorizing the
imposition of the fees set out in the Regulations be proposed
to Parliament.

Oour doubts as to the legality of the referenced
Regulations also prompt us to request that any such
legislation retroactively validate the Regulations made on
March 22, 1990. The imposition of financial charges on the
subject must be authorized by "clear and unambiguous"

language. As Lord Wrenbury said in Attorney-General v. Wilts
United Dairies, (1921) 37 T.L.R. 884:

The Crown.in my opinion cannot here succeed
except by maintaining the proposition that when
statutory authority has been given to the
Executive to make regulations controlling acts
to be done by His Majesty's subjects, or some
of them, the Minister may, without express
authority to do so, demand and receive money as
the price of exercising his power of control in
a particular way, such money to be applied to
some public purpose to be determined by the
Executive.

This proposition was found untenable. As was said in Gosling
v. Veley, (1847) 7 Q.B. 406:

The rule of law that no pecuniary burden can be
imposed upon the subjects of this country, by
whatever name it may be called, whether tax,

due, rate, or toll, except upon clear and
distinct legal authority, established by those

who seek to impose the burden, has been so
often the subject of legal decision that it may
be deemed a legal axiom, and requires no
authority to be cited in support of it. !

However broad the power conferred by paragraph 9(g) of the Act i
may be, it is no substitute for the "clear and distinct legal

authority" required to impose fees or charges on those subject u
to the jurisdiction of the Atomic Energy Control Board. s

Authority for this statement may be found in the




26-9-1991 Examen de la réglementation ID:3

e PRINY

Australian case In re Hender; Hender v. Smedley, (1916)
S.A.L.R. 158, in which the court held that a power to make
regulations necessary or convenient for giving effect to the
Act did not allow the making of regulations imposing fees for
certain applications.

We look forward to hearing from you at an early date with
respect to this matter and remain

Yours sincerely,
icla? G//,»/

Michel Cogger,
Joint Chairman.

Vice-Chairman.

/cs

c.c.: Dr. René J.A. Lévesque,
President,
Atomic Energy Control Board.
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Senator Michel Cogger, Q.C.

Mr. Thomas W. Wappel, M.P.

Joint Chairmen

Mr. Bill Domm, M.P.

Vice-Chairman

Standing Joint Committee for
the Scrutiny of Regulations

c/o The Senate

Ottawa, Ontario

KiA 0A4

Gentlemen:

This is in response to your letters of March 12 and
March 27, 1991. 1In your letter of March 12 you
expressed doubt about the validity of the AECB Cost-
Recovery Fees Requlations, SOR/90-190, as amended by
Sor/90-828, (Regulations). We have consulted with the
Department of Justice and we are advised that the said
regulations are intra vires of section 9 of the Atomic

Enerqgy Control Act, R.S.C. 1985, c. A-16, (Act).

Your argument to the effect that the Regulations were
invalid because the imposition of financial charges
must be authorized by "clear and unambiguous" language
was based on various cases, which in the view of the
Department of Justice, are not pertinent in the present
case. The case law you quote relates to the imposition
of taxes, not to the imposition of fees. The
difference, in law, between a tax and a fee must be
kept in mind. In R v. National Fish Company Ltd.,
(1931) Ex. C.R. 75, the Act made it an offence to do
certain acts "except under licence from the Minister".
It also provided that the regulations may be made " (c)
fixing the conditions under which a licence shall be
issued: (and) (d) making any other provisions
respecting licences". While Audette J. ultimately
found that the licence fee imposed was in effect a
business tax, his general description of the difference
between a tax and a fee is helpful in the present case:

"A licence charge, however, may be either a
licence fee or a licence tax. When the licence is
imposed to cover the cost of regulation or to meet
the outlay incurred for some improvement of

il RECEIVED/REGU

12 e 1891

Ottawa, Canada K1A OE4 REGULAT|°NS
REGLEMENTATION
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Senator Michel Cogger, Q.C.
Mr. Thomas W. Wappel, M.P.

Mr. Bill Domm, M.P.

special advantage to the business, it may truly be
said that the licensee gets a special benefit from
the privilege, a special benefit measured by the
cost. The charge would then be a fee. When,
however, the charge for the licence is to carry on
a business, which before the imposition of the
restrictive law was open to anyone, and is
purposely so high as to bring in a distinct net
revenue to the Government above the cost of the
regulation, we can no longer speak of special
burden; the charge is then no longer a -licence
fee, but a licence tax".

The fees provided for in the Regulations are fees to
recover the costs incurred by the Atomic Energy Control
Board (Board) in processing the various applications
provided for in the Regulations, and not taxes which
could only be imposed on the basis of express
authority.

Also, the Department of Justice considers that
paragraphs 9(1) (b) and 9(1) (g) of the Act provides the
necessary authority for the Regulations. The Act is a
skeleton piece of legislation left to be filled up by
regulations made pursuant to section 9. This was the
general view of the scheme of the Act taken in

Re Westinghouse Electric Corp. and Duquesne Light Co.
(197 7).,5. 78 D LaR. . (3d), 3i(0nEeH .C. Ju:and, im

Re Clark and Attorney General of Canada (1978),

17 O0.R. (2d) 593 (Ont.H.C.). In order to be made
effective, the Act requires regulations. First, where
Parliament authorizes the making of regulations for
stated purposes, such as in paragraph 9(1) (b) of the
Act, the regulation-making authority has a broad
discretion to establish not only the details but also
the main principles of the stated purposes so long as
the regulations are within the scope of these stated
purposes. Second, the regulation-making power given to
the Board by section 9(g) is extremely broad and would
allow charging fees to recover the costs of the Board's
regulatory activities from its licensees. Where the
Board is conferred the power to make regulations as it
deems necessary for carrying out any of the purposes or
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provisions of the Act, the Board is the sole judge of
necessity except possibly if bad faith were
established. This discretionary power, in the view of
the Department of Justice, would allow charging fees to
recover the costs of the Board's regulatory activities
from its licensees.

In your March 27, 1991 letter, you request that I
consider proposing to Parliament amendments to the
Atomic Energy Control Act that would enact in
legislation the inspectors' powers now contained in
Part IX of the Uranium and Thorium Mining Regulations.
The reason for your request is not based on your
questioning the validity of the provisions of Part IX
but is based on your belief that as the provisions
touch upon Charter of Rights and Liberties, it is in
keeping with good legislative policy and is more
appropriate that such provisions be enacted by
Parliament itself.

Based on my experience as Minister of Energy, Mines and
Resources, my review of the Act and my discussions with
the Board, I am pleased to advise you that I am also
convinced that it is now time to update the Atomic
Energy Control Act. I have therefore recently asked
Dr. René Lévesque and the AECB to make recommendations
to me for the modernization of the Act.

Please be assured that in making these recommendations
the Board will carefully consider all the points which
you have raised in both your letters.

Yours sincerely,

A L -
Jake Epp
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TRADUCTlON Le 12 mars 1991

L'honorable Jake Epp

Ministre de l'Energie, des Mines et
des Ressources

Chambre des communes

Ottawa (Ontario)

K1A 0A6

Monsieur le ministre,

Objet : DORS/90-190, Reéglement sur les droits pour
le recouvrement des coiits de la CCEA
DORS/90-828, Reéglement sur les droits pour
le recouvrement des coiits de la CCEA - Modification

Le Comité mixte a étudié le Reglement visé en objet A sa
réunion du 28 février dernier. Ce réglement vise A permettre 3
la Commission de contrdle de l'énergie atomique de récupérer,
aupres des titulaires de licences, les coiits de fonctionnement
liés A ses activités de réglementation, et il a, semble-t-il, été

adopté en application de l'article 9 de la TLoi sur le contrdle de

l'énergie atomique. Dans une lettre A notre avocat général, le

président de la Commission a précisé que les alinéas 9b) et g) de
la Toi accordaient les pouvoirs nécessaires de prendre le
Réglement. Ces alinéas précisent que la Commission peut prendre

des reglements en vue de

b) développer, contrdler, surveiller et autoriser par
l'attribution de licences, la production et les

applications et iisages de 1'énergie atomique;
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g) prendre toutes les autres mesures gu'elle juge

nécessaires a l'application de la présente loi.

Le Comité mixte estime que ces dispositions n'autorisent pas
expressément 1'imposition de droits et que le Réglement est
contraire A& son critere d'examen n° 4. Pour ce seul motif, nous
avons été enjoints de demander gue des mesures législatives
autorisant l'imposition des droits énoncés dans le Réglement

soient. proposées an Parlement.

Nos doutes quant A la légalité du Réglement visé en objet
nous incitent également A demander que toute mesure législative
en ce sens serve a valider rétroactivement le Réglement pris le
22 mars 1990. L'imposition de charges financilres aux intéressés
doit étre auntorisée au moyen d'un libellé «clair et sans
équivoque». Comme 1'a déclaré Tord Wrenbury dans Attorney-

General c. Wilts United Dairies, (1921) 37 T.L.R. 884

[ TRADUCTTION]

Ta Couronne, A mon avis, ne peut pas en l'occurrence
obtenir gain de cause sauf en maintenant que, lorsque
des pouvoirs sont accordés par la Loi a 1'exécutif pour
1'établissement de reéglements régissant les actes des
sujets de Sa Majesté ou de certains d'entre eux, le
ministre peut, sans pouvoir exprés, demander et

recevoir des sommes qui constituent le prix de
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1'exercice de son pouvoir de contrdle d'une certaine
maniére, ces sommes devant servir a une fin publique

quelconque que doit déterminer 1'exécutif.

Or cette proposition s'est révélée indéfendable. Comme il a é&té

dit dans 1'affaire Gosling c. Veley, (1847) 7 Q.R. 406

[ TRADUCTION]|

La regle de droit selon laquelle aucun fardeau pécunier
ne peut &tre imposé aux sujets de ce pays, gu’nn
1'appelle taxe, droit, tarif ou taux, sauf en

application des pouvoirs clairement et distinctement

prévus par la loi, établis par ceux qui cherchent A

imposer le fardeau en guestion, a fait si souvent
I'objet de décisions judiciaires qu'elle peut étre
considérée comme un axiome juridique ne nécessitant

aucun renvoi a un texte d'autorité pour 1'appuyer.

Aussi vaste que soift le pouvoir conféré par 1'alinéa 9g) de la
Toi, il ne remplace aucunement les «pouvoirs clairement et
distinctement prévus par la loi» nécessaires pour imposer des
droits ou des charges aux personnes qui sont assujetties A la
compétence de la Commission de contrdle de 1'énergie atomique.
Le texte appuyant cette affirmation se trouve dans 1'arrét

autralien In re Hender; Hender v. Smedley, (1916) S.A.T,.R. 158,

dans leguel la cour a décidé qu'un pouvoir de prendre le
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‘rdglemént nécessaire et utile pour appliguer la Loi ne permettait

pas de prendre des reéglements imposant des droits relativement a

certaines applications.

Nous attendons votre réponse prochaine a ce sujet.

Veuillez agréer, monsieur le ministre, l'expression de notre

considération. distinguée.

(Signature)
Le coprésident

Michel Cogger

(Signature)
TLe coprésident

Tom Wappel

(Signature)
Le coprésident

Bill Domm

c.c. René J.A. Lévesque,
Président
Commission de contréle de
1'énergie atomigque
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Le sénateur Michel Cogger, c.r.
Monsieur Thomas W. Wappel, député
Coprésidents

Monsieur Bill Domm, député
Vice-président

Comité mixte permanent

d'examen de la réglementation

Le Sénat

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Messieurs,

La présente fait suite d& vos lettres des 12 mars et 27
mars 1991. Dans votre lettre du 12 mars, vous exprimiez des doutes
au sujet de la validité du Réglement sur les droits pour le
recouvrement des coQts de la CCEA, DORS/90-190, modifié par le DORS
90-828 (réglement). Nous avons consulté le ministére de la
Justice, qui nous a informés que le raglement est conforme a
1l'article 9 de la Loi sur le contrdle de l'énergie atomique, L.R.C.
1985, c. A-16 (Loi).

Votre argument selon lequel le réglement est invalide parce que
l'imposition de frais financiers doit é&tre autorisée en veru d'un
langage "clair et précis" est fondé sur diverses affaires qui, de
1l'avis du ministére de la Justice, ne sont pas pertinentes dans le
cas présent. Les précédents que vous citez concernent l'imposition
de taxes et non pas de droits. Il faut se rappeler la différence
qui existe, en droit, entre une taxe et un droit. Dans l'affaire
R. v. National Fish Company Ltd., (1931) Ex. C.R. 75, la Loi
interdisait de faire certaines choses "sauf en vetu d'un permis
délivré par le ministre". La Loi disposait également que des

réglements pouvaient étre établis en vue de (c) prescrire les
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conditions auxquelles un pornis peut étre diliufé, (d) établir
toute autre exigence concernant les permis. Le.juge Audette a
statué que les droits de permis imposés étaient en fait une taxe
d'affaires, mais la description générale qu'il a donnée de la
différence entre une taxe et un droit est utile dans le cas

présent:

"Des frais de permis peuvent cependant étre une droit de
permis ou une taxe de permis. Lorsque le permis est
imposé& pour faire face aux coGts d'application du
réglement ou aux déboursés engagés pour procéder & une
amélioration qui représente un avantage particulier pour
l'entreprise, on peut affirmer & juste titre que le
permis assure a4 son titulaire un avantage particulier
qui se mesure en coQts. Les frais exigés prendraient
donc la forme d'un droit. Si toutefois les frais
applicables 4 un permis concernent l'exploitation d'une
entreprise, ce qui ne faisait 1l'objet d'aucune
restriction avant l'entrée en vigueur de la Loi, et sont
intentionnellement fixés 3 un niveau suffisamment élevé
pour rapporter au gouvernement des recettes plus élevées
que le coldt d'application du réglement, on ne peut plus
parler de fardeau spécial et les frais ne constituent

plus un droit de permis mais une taxe d'affaires”.

Les droits prescrits dans le réglement sont des droits qui visent
a4 permettre de recouvrer les codts engagés par la Commission de
contrdle de l'énergie atomique (la Commission) pour assurer le
traitement des diverses demandes prévues dans le reéglement;
ces droits ne sont pas des taxes, lesquelles ne pourraient étre

imposées qu'en vertu d'une autorisation expresse.

Le ministédre de la Justice estime en outre que les alinéas 9(1)b
et 9(1)g de la Loi conférent l'autorité nécessaire pour établir le
réglement. La Loi est une loi cadre qui doit étre complétée par

voie de réglementation conformément a l'article 9. Il s'agit la
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l'atfaire Re Westinghouse Electric Corp. and Duquesne Light Co.
(1977), 78 D.L.R. (3d) 3 (Ont. H.C.) et dans Re Clark and Attorney

General of Canada (1978), 17 O.R. (2) 593 (Ont. H.C.). La Loi
doit, pour pouvoir @&tre appliquée, avoir des reéglements

r\ R ‘ ‘ —-,do 1l'interprétation générale qui a été faite de la Loi dans

d'application. Tout d'abord, lorsque le Parlement autorise
l'établissement de réglements aux fins spécifiées, comme 3 l'alinéa
9(1)b de la Loi, 1l'autorité réglementante posséde le pouvoir
discrétionnaire général de prescrire non seulement les détails mais
aussi les grands principes des fins spécifiées, tant que le
réglement ne dépasse pas la portée des fins énoncées. En second
lieu, la Commission posséde, en vertu de l'alinéa 9(g), un pouvoir
de réglementation trés général qui lui permet de réclamer des
droits des titulaires de permis afin de recouvrer les colts liés
4 ses activités réglementaires. La Loi confére 3 la Commission le
pouvoir de prendre les réglements qu'elle juge nécessaires a la
réalisation des fins ou 3 l'application des dispositions énoncées
dans la Loi, et la Commission est seule juge de l'opportunité des
mesures a prendre, sauf si on démontrait qu'elle avait agi de
mauvaise foi. Le ministadre de la Justice est d'avis que ce pouvoir
discrétionnaire autorise la Commission A réclarmer des droits des
titulaires de permis afin de recouvrer les colts liés i ses

activités de réglementation.

Dans votre lettre du 27 mars 1991, vous me demandez d'envisager de
proposer au Parlement des modifications 34 la Loi sur le contréle
de l'énergie atomique en vue d'y intégrer les dispositions de la
Partie IX du Réglement sur les mines d'uranium et de thorium
relatives aux pouvoirs de 1l'inspecteur. Votre demande n'est pas
fondée sur une remise en question de la validité des dispositions
de la Partie IX, mais sur votre conviction que puisque ces

dispositions concernent la Charte des droits et libertés, il est

conforme a une bonne politique législative, et plus approprié,

qu'elles soient adoptées directement par le Parlement.

Fort de mon expérience en tant que ministre de 1'Energie, des
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Mines et des Ressources et suite a l'examen que j'ai fait de la Loi
et aux discussions -.que j'ai eues avec la Commission, j'ai le
plaisir de vous informer que j'ai moi ausssi acquis la conviction
qu'il est temps de mettre 3 jour la Loi sur le contrdle de
l'énergie atomique. Aussi, j'ai récemment demandé & M. René
Lévesque et 3 la CCEA de me soumettre des recommandations en vue

de moderniser la Loi.
Soyez assurés que lorsqu'elle formulera ses recommandations, la
Commission examinera de prés tous les points que vous avez soulevés

dans vos deux lettres.

Veuillez agréer, llessieurs, mes salutations distinguées.

Jake Epp
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APPENDIX “E”

NATIONAL PARKS HIGHWAY TRAFFIC REGULATIONS,
amendment

National Parks Act

P.C. 1990-44

August 30, 1990

15 This instrument amends the French version of Section 6.1 of the
National Parks Highway Traffic Regulations as requested by the Joint
Committee (see SOR/85-450, before the Committee on January 30, 1986).

oS Additional matters are dealt with in the attached correspondence.

28017-5
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STANDING JM conumu COMITE MIXTE PERMANENT
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION
——
c/0 THE SENATE. OTTAWA KI1A 0A4 a/s LE SENAT OTTAWA =1A DAL
TEL: 995-0751 TEL 495.07%
JOINT CHAIRMEN £0 PRESIDENLTS
SENATOR MICHEL COGGER. G.C. SENATEUR MICHEL CG0ZA =%
THOMAS W. WAPPEL. MP THOMAS W NAPPEL ZZPUTE
VICE-CHAIRMAN ICE-PRESIDENT
BILL DOMM. MP SILL DOMM CEPUTE

August 30, 1990

Ian D. Rutherford, Esq. -
Director General,

National Parks Branch,
Department of the Environment,
Les Terrasses de la Chaudiére,
OTTAWA, Ontario

K1A OH3

Dear Mr. Rutherford:

Re: SOR/90-79, National Parks Highway Traffic Regulations, amendment

1 have reviewed the referenced instrument prior to its submission
to the Joint Committee and note that it amends the French version of
Section 6.1 as requested by the Committee. In addition, I note the
following points:

1. Section 2, definition of "organisme de charité"

The word "n'est" should appear between the words "revenu" and
"versge".

2. Section 6(2), English version

The passage following the reference to the National Parks
Businesses Requlations should read as follows: "to operate a motor vehicle
rental, tour business or bus service in a park".

eee/2
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3. Section 1012)

Section 10(1) states in part that "no person shall operate a
truck ... or a scheduled bus on the Icefields Parkway in Banff and Jasper
National Parks". Section 10(2) sets out the circumstances in which an
exemption can be obtained. It reads in part as follows:

"(2) The superintendent may ... issue a special permit
for the operation of a truck or a bus ... where the
operation of that truck or bus is required for park
purposes or for the conduct of businesses on that
Parkway." (emphasis added)

I submit that Section 10(2) should require the superintendent to issue a
special permit once it is shown that the permit is required for park
purposes or for the conduct of businesses on the Parkway. Assuming that
the person requesting the permit has a right to operate a business on the
Parkway and that the operation of a truck or bus is required for the
conduct of that business, it is difficult to see on what grounds the
superintendent would exercise a discretion to refuse the issue of a
permit. For that reason, I suggest that the words "the superintendent may
... issue a special permit ..." should read "the superintendent shall ...
issue a special permit ...".

4. Section 10(3)

I shall appreciate your advice as to why the superintendent is
given a discretion to issue the special permit referred to in this
provision. »

5. Section 11(b) and (c), French version

There is no equivalent for the words "in which the highway is
situated" which appear in the English version.

6. Section 22(b), French version

The word "le", as it appears before the word "certificat", should
be deleted.

7. Schedule, Section 1(c), 2(b), 4(b) and 5(b)

I shall appreciate being informed of the rationale for providing
for annual licences "commencing on March 1 in a year and terminating on
March 31 in the following year".

o.oo/3
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1 look- forward to receiving your advice concerning these matters.

R

Yours singerely,

3

S
Jacques Rousseau
Counsel

N

mg.
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Environment Environnement

Canada Canada :

Parks Service A0 18
Service des parcs '4 4\

Ottawa, Ontario Ourtile  Notre reférence
K1lA OH3

Your fre  Volre reference

C 1440-110

SEP 26 1930

Mr. Jacques Rousseau
Counsel
Standing Joint Committee
for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Dear Mr. Rousseau:

Re: SOR/90-79, National Parks Highway Traffic Regulatiohs,
Amendment

Reference is made to your letter of August 30, 1990
on the above subject.

We have the following comments on the points you
raised therein:

1. The word "n’est" should appear in the definition
of "organisme de charité", as suggested.

2. The change suggested to subsection 6(2) in the
English version is acceptable.

3. There are many questionable instances where truck
or bus operators might claim they have business on the
Icefields Parkway. However, these situations are rare and
can be controled by other requlatory means. As the loss of
discretion would not be severe in the case of subsection
10(2), we agree to make the change as recommended.

RECEIVED [REGU
28 SEP 1090

REGULATIONS

Canadﬁ' RECLEMENTATION
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4. Generally , a fee is applicable for the operation
of chartered buses in the national parks. In some cases,
however, it is necessary for chartered buses to use
particular park highways to get from one point outside of
a park to another point outside of that park. The
provision provides an fee exemption for the chartered
buses using the specified highways without stopplng to
take in the park’s attractions. Discretion is given to the
superintendent under subsection 10(3) as he or she must
determine if the bus using the park highway is a chartered
bus within the meaning of the regulations.

1o e

5. The French version of paragraphs 11(b) and (c)
appear to be incomplete and should be amended to reflect
the English version.

6. The word "le" should be removed from paragraph
22(b) of the French version, as suggested.

7. The provisions of sections 1l(c), 2(b) ,4(b) and
5(b) of the Schedule pertaining to the period of validity
for a park motor licence were introduced so that the
licence remains in effect for 13 months and allows for an
overlap during the month of March. This has been done to
prevent the rush for park motor licences on one day of the
year. Prior to these amendments, new annual licences were
required on April 1 each year and the public tended to
wait until the last minute to make their purchases. The
amendments also provide an extension to those who use the
parks during certain seasons of the year. Skiers in the
western parks can enjoy an extra month of usage of their
park motor licence from one ski season to another while a
hiker can now begin his or her activities early in the
month of March.

Before we proceed with any changes to the
regulations, your advice on items 4 and 7 would be
appreciated. Upon your response, arrangements will be made
to amend the regulaticns accordingly as quickly as
possible.

Yours sincerely,
\/’\\(« /

7

Gerard Doré

Chief, Legislation and
Regulations

National Parks
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ANOING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT
m't‘;- SCRUTINY OF REGULATIONS CANADTA D'EXAMEN CE LA REGLEMENTATION

c/o THE SENATE. OTTAWA KIA 0A4 ars LE n ot i A

TEL 995-075°
JOINT (HAIRME® "

SENATOR MICHEL COGGER ZC
THOMAS W WAPPEL 40

VICE-CHAIRMAN,
BILL DOM P 2

October 17, 1997

Ian N. Rutherford, Esq.
Director General,

National Parks Branch,
Department of the Environment,
Les Terrasses de la Chaudiére,
OTTAWA, Ontario

K1A OH3

Dear Mr. Rutherford:

Re: SOR/90-79, National Parks Highway Traffic Regulations, amendment
Your file: (C-1440-110

[ refer to Mr. Doré's letter of September 26, 1990 concerning the
referenced amendment. In relation to items 4 and 7, my comments are as
follows:

4, Section 10(3)

In light of Mr. Doré's reply, it is clear that the word “shall"
can be substituted for "may" in the opening paragraph without affecting the
ability of the superintendent to determine if a bus using the park highway
is a chartered bus within the meaning of the requlations. In fact, this
would ensurz that such buses are entitled to the issuance of 1 special
permit.

eosl/2
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7. Schedule, Sections 1(c), 2(b), 4(b) and 5(b

I asked an explanation in relation to these provisions and have
been provided by Mr. Doré with one which appears to b: satisfactory. It
will be forwarded to the Joint Committee. No further action on your part
is requested in this regard.

Yours sincer -
a.c/n.s. /\ 0 L e

Jacques Rousseau

/cs
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ANNEXE «E»

PRINT

DORS/90-79

TRADUCTION

REGLEMENT SUR LA CIRCULATION ROUTIERE DANS LES PARCS NATIONAUX -
Modification

Loi sur les parcs nationaux

C.P. 1990-44

Le 30 aoiit 1990

1. Ce texte a pour objet de modifier la version frangaise
de l1'article 6.1 du Rdglement sur la circulation routiére dans
les parcs nationaux, tel que demandé par le Comité mixte (voir le

DORS/85-450, dont le Comité a été saisi le 30 janvier 1986).



1E: 10 Scrutiny of Regulations 26-9-1991

PRINT

TRADUCTION Le 30 aoiit 1990

Monsieur Ian D. Rutherford
Directeur général

Direction des parcs nationaux
Ministére de l1'Environnement.
Les Terrasses de la Chaudieére
OTTAWA (Ontario)

K1A OH3

Monsieur,

Objet : DORS/90-79, Reglement sur la circulation routiére
dans les parcs nationaux - Modification

J'ai étudié le texte visé en objet avant sa présentation au
Comité mixte et noté qu'il modifie la version frangaise de
1'article 6.1, comme 1'avait demandé le Comité. Je note en outre

les points suivants :

1% Article 2, définition d'«organisme de charité»

Les mots «n'est» devraient se trouver entre les mots

«revenu» et «versée».

2% Paragraphe 6(2), version anglaise

Le passage suivant le renvoi au Reglement sur la

)

pratique de commerces dans les parcs nationaux devrait é&tr

libellé comme suit : «to operate a motor vehicle rental, tour

business or bus service in a park».

3 Paragraphe 10(2)
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TRADUCTION

Il est dit entre autres au paragraphe 10(1) gu'«il est
interdit d'utiliser un camion ... ou un autobus a service
régulier sur la promenade des Champs de glace dans les parcs
nationaux de Banff et de Jasper». Le paragraphe 10(2) précise
les circonstances dans lesquelles il peut é&tre fait exception a

cette disposition. 11 est libellé en partie comme suit

«(2) . Le directeur du parc peut délivrer ... un permis
spécial autorisant l'utilisation d'un camion ou d'un
autobus ... si l'utilisation de ce véhicule est
nécessaire aux opérations effectuées dans ces parcs on
A l'exploitation des entreprises situées le long de

cette promenade.» (c'est moi qui souligne)

A mon avis, le paragraphe 10(2) devrait prévoir gue le directeur
doit délivrer un permis spécial apreés qu'il a été prouvé que le
permis est nécessaire pour les activités du parc on pour
l'exploitation des entreprises situées le long de la promenade.
Si la personne qui demande le permis a le droit d'exploiter une
entreprise le long de la promenade et que 1'utilisation d'un
camion ou d'un autobus est nécessaire A 1'exploitation de cette
entreprise, il est difficile de voir pour quelles raisons le
directeur exercerait son pouvoir discrétionnaire de refuser la
délivrance d'un permis. Pour cette raison, je propose gue les

mots «le directeur de parc peut délivrer ... un permis spécial
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...» soient remplacés par les mots «le directeur de parc doit

délivrer ... un permis spécial ...».

&5 Paragraphe 10(3)

J'aimerais connaitre vos vues sur les raisons pour
lesquelles le directeur se voit accorder le pouvoir de délivrer
ou de ne pas délivrer le permis spécial dont il est question dans

ce paragraphe.

B Alinéas 11b) et c¢), version francaise

Il n'y a pas d'égquivalent pour les mots «in which the

highway is situated» employés dans la version anglaise.

6. Alinéa 22b), version frangaise

Le mot «le» qui figure avant le mot «certificaty»,

devrait étre supprimé.

Ve Annexe, alinéas 1lc), 2b), 4b) et 5b)

Je vous saurais gré de m'expliguer pourguoi 1'Annexc
prévoit des permis annuels «commengant le 1°F mars et se

terminant le 31 mars de 1'année suivante».
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TRADUCTION e P RINT

J'attends que vous me fassiez part de vos vues sur ces

points.

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes

sentiments distingués.

(Signature)
Jacques Rousseau
Conseiller juridique




1E: 14 Scrutiny of Regulations 26-9-1991

PRIN{

Ottawa (Ontario) TRADUCTION

K1A OH3

Le 26 septembre 1990

Monsieur Jacques Rousseau

Conseiller juridique

Comité mixte permanent d'examen
de la réglementation

a/s Le Sénat

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Monsieur,
Objet : DORS/90-79, Réglement sur la circulation routiare
dans les parcs nationaux - Modification
Je fais suite A votre lettre du 30 aofit 1990 au sujet du

Reéglement visé en objet.

Voici nos commentaires sur les points gque vous soulevez

1. Les mots «n'est» devraient se trouver dans la définition

d'«organisme de charité», comme vous le proposez.

2. Le changement proposé au paragraphe 6(2) de la version

anglaise est acceptable.

3. 11 y a de nombreux cas discutables ot des exploitants de
camions ou d'autobus peuvent prétendre avoir affaire sur la
promenade des Champs de glace. Toutefois, les situations sont
rares et peuvent étre contrdlées par d'autres moyens

réglementaires. Etant donné que la perte du pouvoir
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TRADUCTION e PR, @ ﬁ, -

discrétionnaire ne serait pas grave dans le cas du paragraphe

10(2), nous convenons d'apporter la modification recommandée.

4. En général, il y a un droit qui s'applique a 1'utilisation
d'autobus affrétées dans les parcs nationaux. Toutefois, dans
certains cas, les autobus affrétées doivent circuler sur des
routes données du parc pour se rendre d'un point a 1'extérieur du
parc A un autre point également a l'extérieur de ce parc. La
disposition prévoit une exonération dans le cas d'autobus
affrétés gui utilisent les routes précisées sans faire d'arrét
aux attraits du parc. Le paragraphe 10(3) accorde au directeur
un pouvoir discrétionnaire étant donné gqu'il doit déterminer si
1'autobus qui circule sur la route du parc est un autobus affrété

an sens du reéglement,

5. La version frangaise des alinéas 11b) et ) semble
incompléte et devrait étre modifiée pour concorder avec la

version anglaise.

6. Le mot «le» devrait étre supprimé de 1'alinéa 22b) de la

version frangaise, comme vous le proposez.

7. Les dispositions prévues aux alinéas 1c¢), 2b), 4h) et
5b) de 1'Annexe, au sujet de la période de validité d'un permis
de circulation dans le parc, ont été proposées ponr gu'un permis

soit en vigueur pendant 13 mois et qu'il y ait un chevauchement
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en mars. Il a été décidé de procéder ainsi pour empécher un
afflux de demandes de permis un jour par année. Avant ces
modifications, de nouveaux permis annuels étaient exigés le 1°%
avril, et le public tendait a attendre jusqu'a la derniiére minute
pour renouveler. Les modifications accordent également un
prolongement pour les personnes qui utilisent les parcs durant
certaines saisons de 1'année. Les skieurs qui fréquentent les
parcs de 1'Ouest peuvent profiter d'un mois supplémentaire
d'utilisation de leur permis d'une saison de ski a 1'autre,
tandis que les randonneurs peuvent commencer leurs activités au

début de mars.

Avant d'entreprendre la préparation des modifications an
Reglement, nous vous saunrions gré de nous faire part de vos
commentaires au sujet des points 4 et 7. Dés que nous aurons
regu votre réponse, nous prendrons les dispositions nécessaires
pour faire apporter ces modifications aussi rapidement gue

possible.

Veuillez agréer, Monsieur, |'expression de mes

sentiments distingués.

(Signature)

Gérard Doré

Chef, T.égislation et
reglements

Parcs nationaux
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TRADUCT'ON Le 17 octobre 1990

Monsieur Ian D. Rutherford
Directeur général

Direction des parcs nationaux
Ministare de l'Environnement
Les Terrasses de la Chaudiere
OTTAWA (Ontario)

K1A 0H3

Monsieur,
Objet : DORS/90-79, Réglement sur la circulation routiére
" dans les parcs nationaux - Modification

Votre dossier : C-1440-110

Je donne suite & la lettre M. Doré du 26 septembre 1990 au
sujet de la modification visée en objet. En ce qui concerne les

points 4 et 7, mes commentaires sont les suivants

2 Paragraphe 10(3)

Vu la réponse de M. Doré, il est clair que le mot
«doit» peut Atre substitué a «peut» dans le premier paragraphe
sans nuire A 1'aptitude du directeur de déterminer si un antobus
qui circule sur les routes du parc est un autobus affrété au sens
du Réglement. En fait, cette disposition servirait A garantir

que ces autobus sont admissibles A un permis spécial.

7t Annexe, alinéas 1lc¢), 2b), 4b) et 5bh)

J'avais demandé une explication au sujet de ces

dispositions, et celle que m'a fournie M. Doré me semble
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satisfaisante. Je la ferai parvenir au Comité mixte. Aucune

autre intervention de votre part n'est nécessaire sur ce plan.

Veuillez agréer, Monsieur, 1'expression de mes

sentiments distingués.

(Signature)
Jacques Rousseau
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Registration _ Enregistrement
SOR/90-79 18 January, 1990 DORS/90-79 18 janvier 1990

NATIONAL PARKS ACT

National Parks Highway Traffic Regulations,
amendment

P.C. 1990-44 18 January, 1990

Her Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Minister of the Environment, pursuant
to paragraphs 7(1)(/)* and (ff)** of the National Parks Act, is
pleased hereby to amend the National Parks Highway Traffic
Regulations, C.R.C., c. 1126, in accordance with the schedule
hereto.

SCHEDULE

I. (1) The definitions "commercial vehicle",
»Department”, "Director” and "Superintendent” in section 2
of the National Parks Highway Traffic Regulations are
revoked.

(2) The definitions "all terrain vehicle”, "highway" and
npassenger vehicle” in section 2 of the said Regulations are
revoked and the following substituted therefor:

» all terrain vehicle”. means a tracked, wheeled or air-
cushioned motor vehicle designed for travel over trails,
marshlands, muskeg, sand, snow or trackless terrain;
(véhicule tout terrain) y

"highway" includes a road, street, avenue, parkway, drive-
way, lane, square, bridge, viaduct, trestle or other place
within a park intended for use by the public for the pas-
sage or parking of vehicles; (route)

" passenger vehicle"” means an automobile, a motorcycle or a
motor home and includes a bus converted to provide
camping accommodation or a truck that has a gross vehi-
cle weight not exceeding 4 550 kg; (véhicule de
tourisme)"

(3) Section 2 of the said Regulations is further amended by
adding thereto, in alphabetical .order within the section, the
following definitions:

" "chartered bus” means a bus operated under a commer-
cial charter to carry individual passengers or a group tour;
(autobus affrété)

ngross vehicle weight” means the combined weight of a
motor vehicle and its load, if any; (masse brute)

"non-profit charitable organization" means an organization
that is operated for purposes other than profit and no part
of the income of which is payable to or otherwise available

* R.S., c. 39 (4th Supp.), 5. 5(6)
** RS., c. 39 (4th Supp.), 5. 5(10)

LOI SUR LES PARCS NATIONAUX

Réglement sur la circulation routiére dans les
parcs nationaux—Modification

C.P. 1990-44 18 janvier 1990

Sur avis conforme du ministre de I’Environnement et en
vertu des alinéas 7(1)/)* et ff)** de la Loi sur les parcs natio-
naux, il plait 2 Son Excellence le Gouverneur général en con-
seil de modifier, conformément a I'annexe ci-apres, le Régle-
ment sur la circulation routiére dans les parcs nationaux,
C.R.C,, ch. 1126.

ANNEXE

1. (1) Les définitions de «directeurs, eministéres, «surinten-
dant» et «véhicule commercial», a I'article 2 du Réglement sur
la circulation routiére dans les parcs nationaux, sont abro-
geées.

(2) Les définitions de «routes, «véhicule de tourisme» et
«véhicule tout terrains, d I'article 2 du méme réglement, sont
abrogées et respectivement remplacées par ce qui suit :

««route» Vise notamment une route, une rue, une avenue,
une promenade, une allée, une ruelle, un pont, un viaduc,
un pont sur chevalets, une place ou tout autre endroit
I'intérieur d'un parc destiné a étre utilisé par le public

" pour le passage ou le stationnement d’un véhicule. (high-
way)

«véhicule de tourisme» Automobile, motocyciette ou autoca-
ravane, y compris un autobus adapté pour le camping ou
un camion d’une masse brute d'au plus 4 550 kg. (passen-
ger vehicle)

«éhicule tout terrains» Véhicule motorisé sur chenilles, sur
roues ou sur coussin d’air, congu pour circuler sur les sen-
tiers, la neige, les fondriéres de mousse ou les terrains
marécageux, sablonneux ou exempts de piste. (all terrain
vehicle)»

(3) L'article 2 du méme réglement est modifié par insertion,

suivant 'ordre alphabétique, de ce qui suit :

« «cautobus affrétés Autobus exploité selon un contrat d’affre-
tement pour le transport de passagers ou des visites en
groupe. (chartered bus)

«autobus i service régulier» Autobus exploité selon un
horaire fixe a I’exception d’un autobus affrété. (scheduled
bus)

«masse brute» La somme de la masse d’un véhicule automo-
bile et de sa charge. (gross vehicle weight)

* L.R.. ch. 39 (4° suppl.), par. 5(6)
** L.R.. ch. 39 (4* suppl.), par. 5(10)
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for the personal benefit of any proprietor, member or
shareholder thereof; (organisme de charité)

»scheduled bus" means a bus operated on a fixed schedule,
but does not include a chartered bus; (autobus a service
régulier)"

2. (1) Paragraph 4(4)(i) of the French version of the said
Regulations is revoked and the following substituted therefor:
"i) la route 132 entre Cap-aux-Os et Cap-des-Rosiers
dans le parc national Forillon;"

(2) Section 4' of the said Regulations is further amended by
adding thereto the following subsections:

"(6) No person is required to hold a park motor licence to
operate a motor vehicle, other than a chartered bus, in a
park referred to in the schedule where the motor vehicle is
used to supply or service a facility or a business located in
that park.

(7) Any person who holds a permit for motor vehicle
entry into Glacier National Park in the State of Montana,
United States, is not required to hold a park motor licence to
operate a passenger vehicle in Waterton Lakes National
Park."

3. Section 6 of the said Regulations is renumbered as sub-
section 6(1) and is further amended by adding thereto the fol-
lowing subsection:

"(2) Subparagraphs (1)(a)(ii) and (iii) do not apply to a
motor vehicle operated under the authority of a licence
issued under the National Parks Businesses Regulations to
operate a motor vehicle rental or tour business or a bus ser-
vice in a park."

4. Section 6.12 of the French version of the said Regulations
is revoked and the following substituted therefor:

"6.1 Aucun droit n'est exigé pour |'entrée d’un véhicule
de tourisme ou d'un autobus visé a4 I'annexe dans un parc
lors de la féte du Canada.”

5. Subsection 8(1) of the French version of the said Regula-
tions is revoked and the following substituted therefor:

"8. (1) Sous réserve du paragraphe (2), quiconque regoit
un permis de circulation sous forme d’étiquette autocollante
doit I'apposer et le garder apposé sur la face intérieure d’une
des glaces du cdté gauche du véhicule automobile.”

6. Sections 10 and 11 of the said Regulations are revoked
and the following substituted therefor:

"10. (1) Subject to subsection (2), no person shall operate
a truck that has a gross vehicle weight in excess of 4 550 kg
or a scheduled bus on the Icefields Parkway in Banff and
Jasper National Parks.

(2) The superintendent may, without charge, issue a spe-
cial permit for the operation of a truck or a bus referred to
in subsection (1) on the Icefields Parkway in Banff and Jas-
per National Parks where the operation of that truck or bus

! SOR/86-708, 1986 Canada Gazette Part I1, p. 2858
1 SOR/85-450, 1985 Canada Gazette Part 11, p. 2407

«organisme de charité» Organisme 4 but non lucratif dont
aucune partie du revenu versée a ses membres, propriétai-
res ou actionnaires ni mise 4 leur disposition pour leur
avantage personnel. (non-profit charitable organization)»

2. (1) L'alinéa 4(4)i) de la version francaise du méme régle-
ment est abrogé et remplacé par ce qui suit :
- «i) la route 132 entre Cap-aux-Os et Cap-des-Rosiers
dans le parc national Forillon;»

(2) Larticle 4' du méme réglement est modifié par adjonc-
tion de ce qui suit :

«(6) Un permis de circulation n'est pas requis pour ['utili-
sation d'un véhicule automobile, sauf un autobus affrété,
dans un parc visé a I'annexe aux fins de |'approvisionnement
ou de I'entretien d’une installation ou d’une entreprise qui y
est située ou de la fourniture de services a celle-ci.

(7) Quiconque détient un permis autorisant ['utilisation
d’un véhicule automobile dans le parc national Glacier de
I'Etat du Montana (Etats-Unis) peut utiliser sans permis de
circulation un véhicule de tourisme dans le parc national des
Lacs-Waterton.»

3. Larticle 6 du méme réglement devient le paragraphe 6(1)
et est modifié par adjonction de ce qui suit :

«(2) Les sous-alinéas (1)a)(ii) et (iii) ne s’appliquent pas a
un véhicule automobile utilisé aux termes d'un permis déli-
vré en vertu du Reéglement sur la pratique de commerces
dans les parcs nationaux pour |'exploitation d’une entreprise
de location de véhicules automobiles, d’une entreprise
d’excursion en véhicule automobile ou d’un service d’auto-
bus dans un parc.»

4. L'article 6.1? de la version frangaise du méme réglement
est abrogé et remplacé par ce qui suit :

«6.1 Aucun droit n'est exigé pour I'entrée d’un véhicule de
tourisme ou d’un autobus visé a I'annexe dans un parc lors
de la féte du Canada.»

5. Le paragraphe 8(1) de la version francaise du méme
réglement est abrogé et remplacé par ce qui suit :

«8. (1) Sous réserve du paragraphe (2), quiconque regoit
un permis de circulation sous forme d’étiquette autocollante
doit I'apposer et le garder apposé sur la face intérieure d’une
des glaces du coté gauche du véhicule automobile.»

6. Les articles 10 et 11 du méme réglement sont abrogés et
remplacés par ce qui suit :

«10. (1) Sous réserve du paragraphe (2), il est interdit
d’utiliser un camion d’une masse brute supérieure d 4 550 kg
ou un autobus i service régulier sur la promenade des
Champs de glace dans les parcs nationaux de Banff et de
Jasper.

(2) Le directeur de parc peut délivrer sans frais un permis
spécial autorisant |'utilisation d'un camion ou d'un autobus
visé au paragraphe (1) sur la promenade des Champs de

! DORS/86-708, Gazette du Canada Partie 11, 1986, p.2858
? DORS/85-450, Gazette du Canada Partie I1, 1985, p. 2407
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is required for park purposes or for the conduct of businesses
on that Parkway.

(3) The superintendent may, without charge, issue a spe-
cial permit for the operation of a chartered bus in a park for
the purpose of travelling directly from an entrance point to
an exit point along

(a) the Trans-Canada Highway in Terra Nova National

Park:

(b) Highway 114 in Fundy National Park;

(c) the Trans-Canada Highway in Banff, Yoho, Glacier

and Mount Revelstoke National Parks;

(d) the Yellowhead Highway in Jasper National Park: or

(e) the Banff-Windermere Highway in Banff and Koote-

nay National Parks.

Provincial Laws

11. No person shall operate a motor vehicle on a highway
unless

(a) the person holds all licences, permits and certificates
required to operate the motor vehicle by the laws of- the
province in which the highway is situated;

(b) the motor vehicle is registered and equipped in accord-
ance with the laws of the province in which the highway is
situated; and

(c) the person wears the equipment required to operate
the motor vehicle by the laws of the province in which the
highway is situated.”

7, Section 12 of the said Regulations is amended by adding
thereto the following subsection:

"(3) No passenger of a motor vehicle shall ride in or on a
motor vehicle on a highway otherwise than in accordance
with the laws of the province in which the highway is
situated.”

8. Section 15 of the said Regulations is revoked and the fol-
lowing substituted therefor:

"15. No person shall discharge or dispose of liquid or
solid waste matter from a trailer or motor vehicle on a high-
way."”

9. (1) Paragraph 16(1)(b) of the French version of the said
Regulations is revoked and the following substituted therefor:

"b) réglementer ou interdire |'attache de chevaux ou le

stationnement ou 'arrét de véhicules automobiles ou de

catégories de véhicules automobiles;”

(2) Paragraph 16(1)(c) of the said Regulations is revoked
and the following substituted therefor:

"(c) prescribes load limits and dimensions for motor vehi-
cles or any class thereof or prohibits the use of the high-
way by a motor vehicle carrying loads in excess of pre-
scribed load limits; "

10. Section 19 of the said Regulations is revoked.

glace dans les parcs nationaux Je Banff et de Jasper, si ['uti-
lisation de ce véhicule est nécessaire aux opérations effec-
tuées dans ces parcs ou a l'exploitation des entreprises
situées le long de cette promenade.

(3) Le directeur de parc peut délivrer sans frais un permis
spécial autorisant |'utilisation d’'un autobus affrété dans un
parc, directement entre un point d’entrée et un point de sor-
tie situés le long de I'une des routes suivantes :

a) la route Transcanadienne, dans le parc national Terra-

Nova;

b) la route 114, dans le parc national Fundy;

¢) la route Transcanadienne, dans les parcs nationaux de

Banff, de Yoho, des Glaciers et du Mont-Revelistoke;

d) la route de Yellowhead, dans le parc national de Jas-

per;

e) la route de Banff-Windermere, dans les parcs natio-

naux de Banff et de Kootenay.

Lois provinciales

11. Il est interdit 4 toute personne d’utiliser un véhicule
automobile sur une route 4 moins de respecter les conditions
suivantes :

a) elle détient les licences, permis et certificats qu'exigent
les lois de la province ou se trouve la route pour ['utilisa-
tion du véhicule automobile; 3

b) le véhicule automobile est immatriculé et équipé con-
formément aux lois de la province;

¢) la personne porte I'équipement exigé par les lois de la
province.»

7. L'article 12 du méme réglement est modifié par adjonc-
tion de ce qui suit :

«(3) Tout passager 4 bord d'un véhicule automobile utilisé

sur une route doit se conformer aux lois de la province ou se
trouve la route.»

8. L'article 15 du méme réglement est abrogé et remplacé
par ce qui suit :

«15. I est interdit de jeter sur une route, @ partir d'un
véhicule automobile ou d’une remorque, des déchets liquides
ou solides.»

9. (1) L'alinéa 16(1)b) de la version frangaise du méme
réglement est abrogé et remplacé par ce qui suit :

«b) réglementer ou interdire ['attache de chevaux ou le

stationnement ou I'arrét de véhicules automobiles ou de

catégories de véhicules automobiles:»

(2) L'alinéa 16(1)c) du méme réglement est abrogé et rem-
placé par ce qui suit :
«c) prescrire les limites de charge et les dimensions admis-
sibles pour les véhicules automobiles ou des catégories de
véhicules automobiles ou interdire |'utilisation de la route
aux véhicules automobiles dont la charge dépasse les limi-
tes prescrites;»

10. L'article 19 du méme réglement est abrogé:
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11. Section 22 of the said Regulations is revoked and the fol-
lowing substituted therefor:

»22. Every person operating a motor vehicle within a park
shall, on the request of a park warden, police constable or
peace offi

(a) stop the motor vehicle and give to the park warden,

police constable or peace officer information respecting

the motor vehicle; or

(b) produce for inspection by the park warden, police con-

stable or peace officer any licence, permit, pass or certifi-

cate that is required by these Reguiations or by the laws
of the province in which the park is situated to operate the
motor vehicle in the park.”

12. (1) Subsection 23(1) of the said Regulations is amended
by deleting the word "or" at the end of paragraph (a) thereof,
by adding the word "or" at the end of paragraph (b) thereof
and by adding thereto the following paragraph:

"(c) an area where parking is not permitted."

(2) Section 23 of the said Regulations is funher amended by
adding thereto the following subsections:

"(4) No person shall park a motor vehicle in an area des-
ignated pursuant to paragraph (1)(c).

(5) No person shall park a motor vehicle or a trailer on a
highway for purposes of overnight accommodation except in
areas or at locations designated for that purpose by the
superintendent.”

13. Section 27 of the said Regulations is revoked and the fol-
lowing substituted therefor:

"27. No person shall park a motor vehicle within 6 m of
any highway intersection or within 3 m of a water hydrant
or fire plug within.a park.”

14. Sections 30 and 31 of the said Regulations are revoked
and the following substituted therefor:

"30. (1) No person shall park a trailer within a park in a
location other than a location designated by a sign erected
by the superintendent.

(2) No person shall

(a) abandon a trailer in a park; or

(b) park a trailer in a location designated by a sign

erected by the superintendent for a greater period than is
specified on the sign.

31. A park warden, police constable or peace officer may,
at the expense of the owner of a motor vehicle or trailer that
is parked or left in contravention of these Regulations, cause
the motor vehicle or trailer to be moved or taken to and
stored in a suitable place.”

15. Sections 35 and 36 of the said Regulations are revoked
and the following substituted therefor:

"35. No person shall ride a bicycle on a sidewalk in a
park.

36. No person shall ride a bicycle in a park unless the
bicycle is equipped in accordance with the laws of the prov-
ince in which the park is situated.”

11. L'article 22 du méme réglement est abrogé et remplacé
par ce qui suit :

«22. Toute personne qui utilise un véhicule automobile
dans un parc doit, 4 la demande d’un gardien de parc, d’un
agent de police ou d’un agent de la paix, selon le cas :

a) arréter le véhicule automobile et donner les renseigne-

ments que demande le gardien de parc, I'agent de police

ou ['agent de la paix au sujet du véhicule automobile;

b) présenter pour examen au gardien de parc, 4 I'agent de

police ou a I'agent de la paix, tout permis, licence, laissez-

passer ou le certificat exigé pour I'utilisation du véhicule
automobile dans le parc en vertu du présent régiement ou
des lois de la province ou est situé le parc.»

12. (1) Le paragraphe 23(1) du méme réglement est modifié
par suppression du mot «ou» 4 la fin de I"alinéa a), par adjonc-
tion de ce mot a la fin de I'alinéa b) et par adjonction de ce qui
suit :

«) une zone ou le stationnement est interdit.»

(2) L’article 23 du méme réglement est modifié par adjonc-
tion de ce qui suit :

«(4) 11 est interdit de stationner un véhicule automobile
dans une zone désignée en application de I'alinéa (1)c).

(5) I est interdit de stationner un véhicule automobile ou
une remorque sur une route pour y passer la nuit, sauf dans
les zones ou les emplacements désignés a cette fin par le
directeur de parc.»

13. L'article 27 du méme réglement est abrogé et remplacé
par ce qui suit :

«27. 11 est interdit, dans les limites d'un parc, de stationner
un véhicule automobile dans un rayon de 6 m d'une intersec-
tion routiére ou dans un rayon de 3 m d’une prise d’eau ou
d’une bouche d’incendie.»

14. Les articles 30 et 31 du méme réglement sont abrogés et
remplacés par ce qui suit :

«30. (1) II est interdit, dans les limites d’un parc, de sta-
tionner une remorque ailleurs qu'aux emplacements désignés
par un écriteau érigé par le directeur de parc.

(2) Il est interdit :

a) d’abandonner une remorque dans un parc;

b) de stationner une remorque a |'emplacement désigné

par un écriteau érigé par le directeur de parc, pour une

période supérieure a celle qui y est indiquée.

31. Le gardien de parc, |'agent de police ou |'agent de la
paix peut, lorsqu’il trouve un véhicule automobile ou une
remorque stationnés ou laissés d’une fagon contraire au pré-
sent réglement, les faire remorquer et remiser 4 un endroit
convenable, aux frais de leur propriétaire.»

15. Les articles 35 et 36 du méme réglement sont abrogés et
remplacés par ce qui suit :

«35. I1 est interdit de conduire une bicyclette sur un trot-
toir dans les limites d"un parc.

36. Il est interdit de conduire une bicyclette dans un parc
4 moins que celle-ci ne soit équipée conformément aux lois
de la province ou se trouve le parc.»
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16. All that portion of subsection 40(1) of the said Regula-
tions following paragraph (d) thereof is revoked and the fol-
lowing substituted therefor:

»during the period between November | to March 31 or any

other period during which the highway is covered with snow

or ice unless adequate snow tires or tire chains have been
installed on the motor vehicle."

17. The heading preceding section 41 of the said Regula-
tions is revoked and the following substituted therefor:

»Over-snow Vehicles and All Terrain Vehicles”

18. (1) Subsection 41(1) of the said Regulations is amended
by deleting the word "and" at the end of paragraph (b)
thereof, by adding the word "and" at the end of paragraph (c)
thereof and by adding thereto the following paragraph:

"(d) that person and any passenger on the over-snow
vehicle are wearing the equipment required to operate the
over-snow vehicle by the laws of the province in which the
park is situated.”

(2) Subsection 41(3) of the said Regulations is revoked.

19. Subsection 47(2) of the said Regulations is revoked and
the following substituted therefor:
"(2) No person shall skate, roller skate, roller blade,
roller ski or ride a skateboard on any highway or sidewalk in
a town, visitor centre or resort subdivision.

(3) Every person who roller blades or roller skis on a high-
way outside a ‘town, visitor centre or resort subdivision shall
travel as close as possible to the left-hand edge or curb of the
highway and, when roller blading or roller skiing with other
persons, shall travel in single file.”

20. The heading preceding section 49 and section 49 of the
said Regulations are revoked and the following substituted
therefor:

749. In any violation of these Regulations where the
owner of a motor vehicle is identified through provincial
motor vehicle registration records, the court may accept as
evidence of ownership of the motor vehicle a written state-
ment of ownership of that motor vehicle that is duly com-
pleted in accordance with the laws of the province in which
the park is situated.”

21. (1) Paragraph 1(c)’ of the schedule to the said Regula-
tions is revoked and the following substituted therefor:
"(c) Annual park motor licence, valid during
the period commencing on March 1 ina
year and terminating on March 31 in the
Tl B sl s e 20.00"

22. Paragraph 2(b)’ of the schedule to the said Regulations
is revoked and the following substituted therefor:
"(b) Annual park motor licence, valid during
the period commencing on March | ina
year and terminating on March 31 in the
U000 B et Bapnfieseriidiont 300.00"

) SOR/86-376. 1986 Canada Gazette Part |1, p. 1599

16. Le passage du paragraphe 40(1) du méme réglement qui
suit ’alinéa d) est abrogé et remplacé par ce qui suit :

«au cours de la période commengant le 1* novembre et se

terminant le 31 mars ou de toute autre période ou la route

est recouverte de neige ou de glace, 4 moins que le véhicule

automobile ne soit muni de pneus a neige ou de chaines anti-

dérapantes convenables.»

17. L'intertitre qui précéde I'article 41 du méme réglement
est abrogé et remplacé par ce qui suit :

«Véhicules circulant sur la neige et véhicules tout terrain»

18. (1) Le paragraphe 41(1) du méme réglement est modifié
par suppression du mot «et» i la fin de I'alinéa b), par adjonc-
tion de ce mot 4 la fin de I'alinéa c) et par adjonction de ce qui
suit :

«d) que le conducteur et chaque passager a bord du véhi-
cule ne portent I'équipement exigé par les lois de la pro-
vince ou se trouve le parc, pour |'utilisation d'un tel véhi-
cule.»

(2) Le paragraphe 41(3) du méme réglement est abrogé.

19. Le paragraphe 47(2) du méme réglement est abrogé et
remplacé par ce qui suit :

«(2) Il est interdit de patiner avec des patins a glace, a
roulettes ou sur lames 4 roulettes et de faire du ski a roulet-
tes ou de la planche a roulettes sur les routes et les trottoirs
situés dans les périmétres urbains, les centres d’accueil ou
les centres de villégiature.

(3) Quiconque fait du patin sur lames a roulettes ou du
ski 4 roulettes sur une route située a I'extérieur des périmé-
tres urbains, des centres d’accueil et des centres de villégia-
ture doit se tenir & gauche et le plus prés possible du bord ou
de la bordure de la route et, s'il est accompagné d'autres
personnes pratiquant le méme sport, tous doivent circuler d
la file indienne.»

20. L'article 49 du méme réglement et I'intertitre qui le pré-
céde sont abrogés et remplacés par ce qui suit :

«49. En cas d’infraction au présent réglement, si le pro-
priétaire d'un véhicule automobile pris en défaut est identi-
fié grice aux registres du bureau provincial d'immatricula-
tion, les tribunaux peuvent accepter comme preuve du titre
de propriété du véhicule automobile une déclaration écrite
de propriété rédigée conformément aux lois de la province
ou se trouve le parc.»

21. L’alinéa Ic)’ de I'annexe du méme réglement est abrogé
et remplacé par ce qui suit :
«) permis de circulation annuel, valide pour
la période commengant le 1= mars et se
terminant le 31 mars de I'année suivante  20»

22. L’alinéa 2b)’ de I'annexe du méme réglement est abrogé
et remplacé par ce qui suit :
«b) permis de circulation annuel, valide pour
la période commencant le | mars et se
terminant le 31 mars de 'année suivante 300»

) DORS/86-376, Gazette du Canada Partie 11, 1986, p. 1599



1E: 24

Scrutiny of Regulations

26-9-1991

23. Paragraph 4(b)’ of the schedule to the said Regulations
is revoked and the following substituted therefor:
"(b) Annual park motor licence, valid during
the period commencing on March | ina

year and terminating on March 31 in the

following year S e, a0k

24. Paragraph 5(b)° of the schedule to the said Regulations

is revoked and the following substituted therefor:

"(b) Annual park motor licence, valid for the
period commencing on March | ina

year and terminating on March 31 in the

following year...............ccoooooviiiicinnn.

25. Wherever in the French version of the said Regulations
the word "surintendant" occurs, there shall in every case be
substituted therefor the words "directeur de parc".

REGULATORY IMPACT
ANALYSIS STATEMENT

(This statement is not part of the Regulations.)

Description

The National Parks Highway Traffic Regulations are made
under the authority of the National Parks Act and provide for
the control of motor vehicles in the parks. The regulations are
being amended to address concerns that have been raised
through a recent review within the Canadian Parks Service.
Amendments are required to deal with operational, interpreta-
tion and translation problems identified in the current regula-
tions.

For example, definitions for chartered bus and for non-profit
charitable organizations are added to the regulations to clarify
the distinction between chartered buses operated by or for non-
profit charitable organizations and chartered buses operated
for profit. As higher entrance fees apply to chartered buses
operated for profit, the distinction is required to alleviate inter-
pretation problems that have arisen.

Provisions are added so that provincial laws can be made to
apply in certain circumstances. As the current regulations
make reference to the application of provincial laws to opera-
tors of motor vehicles only, additional provisions are added so
that provincial laws can apply to passengers of motor vehicles
and to bicycle operators. The regulations, are silent, for exam-
ple, on-helmet requirements for passengers of motorcycles and
lights and reflectors for after dark use of bicycles.

Amendments are made to update the provisions pertaining
to such matters as the operation of commercial vehicles on cer-
tain park highways and the period of validity for annual motor
vehicle entrance licences. These amendments are intended to
improve the control of motor vehicles in the parks.

Prohibitions are also introduced to facilitate the enforce-
ment of the regulations. Provisions are added, for example, to
set out an offence for the parking of vehicles for overnight
accommodation purposes and for the use of such devices as
skateboards on park highways.

23. L'alinéa 4b)’ de I'annexe du méme réglement est abrogé
et remplacé par ce qui suit :
«b) permis de circulation annuel, valide pour
la période commengant le 1* mars et se
terminant le 31 mars de I’année suivante  20»

24. L'alinéa 5b)’ de I'annexe du méme réglement est abrogé
et remplacé par ce qui suit :
«b) permis de circulation annuel, valide pour
la période commengant le 1 mars et se
terminant le 31 mars de I'année suivante 300»

25. Dans la version francaise du méme réglement. «surinten-
dant» est remplacé par «directeur de parcs, compte tenu des
adaptations grammaticales.

RESUME DE L’ETUDE D’IMPACT
DE LA REGLEMENTATION

(Ce résumé ne fait pas partie du réglement.)

Description

Le Réglement sur la circulation routiére dans les parcs
nationaux est édicté en vertu de la Loi sur les parcs nationaux
et régit |'utilisation des véhicules automobiles dans les parcs. I
est modifié pour tenir compte des questions qui ont été soule-
vées récemment dans un examen effectué par le Service cana-
dien des parcs. Des modifications s'imposent pour corriger les
difficultés pratiques-et les probiémes d'interprétation et de tra-
duction qu'il pose dans sa version actuelle.

Par exemple, les définitions des autobus nolisés et des orga-
nisations de charité sans but lucratif sont ajoutées pour clari-
fier la distinction entre les autobus nolisés utilisés par ou pour
des organisations d but non lucratif et ceux qui sont exploités
dans un but lucratif. Comme les droits d’entrée sont plus élevés
pour ces derniers, la distinction s'impose.

Des dispositions sont ajoutées pour que les lois provinciales
s'appliquent dans certaines circonstances, par exemple pour
obliger le passager d’une motocyclette a porter un casque et les
cyclistes & équiper leurs bicyclettes de phares et de réflecteurs
sils circulent aprés la tombée du jour. En effet, le réglement
prévoit que les lois provinciales s’appliquent seulement aux
conducteurs de véhicules automobiles; des nouvelles disposi-
tions en étendent |'application aux passagers des véhicules
automobiles et aux cyclistes.

D’autres modifications visent & améliorer les dispositions
concernant la circulation des véhicules commerciaux sur cer-
taines routes qui traversent les parcs et la période de validité
des permis annuels d’entrée des véhicules automobiles. Ces
modifications visent 4 améliorer le contrdle des véhicules auto-
mobiles dans les parcs.

Des interdictions sont prévues pour faciliter I'application du
réglement. Par exemple, certaines dispositions interdisent de
stationner des véhicules pour la nuit et d’utiliser des planches &
roulettes sur les routes des parcs.
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Finally, a number of translation discrepancies are corrected
so that both official versions of the regulations are compatible.

Alternatives Considered

The amendments directly address problems or inconsisten-
cies that have been identified in the National Parks Highway
Traffic Regulations. In all cases, no alternatives, other than
maintaining the status quo could be considered.

Consistency with Regulatory Policy and Citizens’ Code

The amendments will improve the safety of the highways in
the national parks and will prevent undesirable use of motor
vehicles to the detriment of park visitors. Early notice of this
initiative was provided in the 1989 Federal Regulatory Plan
No. 294-EC.

Anticipated Impact

The amendments are generally intended to improve the
administration and enforcement of the regulations. However,
with improved controls over the use of highways in the
national parks, the visiting public benefits through safer condi-
tions when touring the parks by vehicle.

The amendments will have little or no impact on operational
costs associated with the administration and enforcement of
the regulations. No impact will result from changes made to
improve the interpretation of the regulations.

Consultation

Business operators in the national parks and tourism asso-
ciations will be advised of some of- the amendments contained

in this initiative prior to and during the prepublication period.

These amendments were prepublished in the Canada
Gazette Part | on October 7, 1989 and no comments were
received.

Compliance Mechanism

The National Parks Act which carries a maximum fine of
$2,000 is the principal means of compliance with respect to
violations of these Regulations.

For further information, contact:
Mr. Gerard Doré
Chief, Legislation and Regulations
National Parks Directorate
Canadian Parks Service
Department of the Environment
Ottawa, Ontario
K1A OH3
(819) 994-2690

Afin, un certain nombre d’erreurs de traduction ont été cor-
rigées pour rendre compatible les deux versions officielles du
réglement.

Autres mesures envisagées

Les modifications visent directement les problémes ou les
incohérences que comporte le Réglement sur la circulation
routiére dans les parcs nationaux. Dans tous les cas, aucune
autre mesure, sauf le maintien du statu quo, ne peut étre envi-
sagée.

Conformité a la Politique de réglementation et au Code
d'équité

- Les modifications amélioreront la sécurité routiére dans les
parcs nationaux et empécheront que les véhicules automobiles
ne soient utilisés d’une fagon indésirable, au détriment des visi-
teurs des parcs. Un préavis a été donné dans les Projets de
réglementation fédérale pour 1989, numéro de projet 294-EC.

Répercussions prévisibles

Les modifications ont comme objectif général d’améliorer
I’administration et I’application du réglement. Cependant, le
visiteur bénéficie de I'amélioration des contréles sur ['utilisa-
tion des routes des parcs nationaux parce qu'il est plus en sécu-
rité quand il visite les parcs en véhicule.

Ces modifications n'auront pas d’effet ou presque sur les
coiits de fonctionnement reliés a I'administration et a |'applica-
tion du réglement. Les changements visant 4 améliorer I'inter-
prétation du réglement n’auront aucune répercussion.

Consultation

Les-entreprises qui font affaire dans les parcs nationaux et
les associations touristiques seront informées de certaines des
modifications prévues avant et pendant la période de prépubli-
cation.

La prépublication de ces changements a été faite dans la
Gazette du Canada Partie [ le 7 octobre 1989, et aucune
réponse n'a été regue.

Mécanismes' d’observation
L'application de la Loi sur les parcs nationaux, qui prévoit

une amende maximale de 2 000 $ en cas d'infraction, constitue
le principal moyen de faire respecter le réglement.

Pour de plus ampl
avec:
M. Gerard Doré
Chef, Questions législatives et réglementaires
Direction générale des parcs nationaux
Service canadien des parcs
Ministére de I'Environnement
Ottawa (Ontario)
K1A OH3
(819) 994-2690

renseig s, veuillez communiquer

QUEEN'S PRINTER FOR CANADA, OTTAWA, 1990

IMPRIMEUR DE LA REINE POUR LE CANADA, OTTAWA, 1990
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APPENDIX “F”

NOTE ON SOR/90-123 THE DE HAVILLAND SHARES SALE ORDER, amendment

13 The attached correspondence deals with a matter which
involves an important point of principle that deserves the
careful attention of the Committee.

2% In his letter of April 23, 1991, Mr. Clark writes that:
"... in passing the Order, Ministers exercised their authority to
disclose expressly the information which was set out in the
Order." The meaning of this statement is far from clear. We are
dealing here with an Order made pursuant to sections 91 and 99 of
the Financial Administration Act ("the FAA"). These provisions
enable the Governor in Council to make orders authorizing certain
prohibited transactions and prescribing the terms and conditions
in accordance with which those transactions are authorized.
Except colloquially, there is no question here of ministers
"passing the Order". I am unable to decipher the meaning of the
reference to the ministers' "authority to disclose expressly the
information ... set out in the Order". What authority? What
information? The point is precisely that the Order does not
disclose relevant information.

3. Mr. Clark further writes that:

The passage of the Order did not, however,
by implication open, to the scrutiny of the
Standing Joint Committee, the Ministerial
decision-making process which led up to that
passage. Notwithstanding any information
with respect to the sale that may be
contained in the Order, any documents that
deal with the Ministerial decision-making
process leading to the passing of the Order,
therefore, remain Cabinet Confidences.

What was requested is not access to any or all documents "that
deal with the Ministerial decision-making process" but access to
and divulgation of the terms prescribed by the Governor in
Council in the exercise of the statutory power granted by
sections 91(7) and 99(5) of the FAA. This does not involve
scrutiny of the ministerial decision-making process but the right
of every citizen to have access to a statutory instrument made by
the Governor in Council in the exercise of powers granted to him
by Parliament.
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4 Sections 91(7) and 99(5) of the FAA are clear and
unambiquous. They authorize the Governor in Council to "specify
such terms and conditions as he deems appropriate" in an order
made under section 91 or 99. Any specified terms and conditions
clearly form part of the Order and are subject to all of the

requirements of the Statutory Instruments Act including
publication.
5. In this case, the Governor in Council resorted to the

referential incorporation technique. Rather then set out the
specified terms of the authorized transaction in full in the
Order itself, the terms set out in another document (a decision
of the Treasury Board) were incorporated in the Order by
reference. The contention of the Treasury Board is that because
the referentially incorporated terms happen to appear in a
document that is usually treated as a confidence of the Queen's
Privy Council, the terms specified by the Governor in Council are
themselves a confidence of the Queen's Privy Council. This is
preposterous. Referential incorporation is simply a drafting
technique designed to save space and time. The legal effect of
the use of this drafting technique is that the referentially
incorporated provisions (in this case, the terms set out in
Treasury Board decisions 813149/813150) must be treated as if
they "had been actually written in [the Order made by the
Governor in Council] with a pen, or printed in it" (see Driedger,
Construction of Statutes, 2nd ed., p. 239). These terms, as seen
above, are to be prescribed or specified in the order which the
Governor in Council makes under sections 91 or 99 of the FAA.
Forming an intrinsic part of the order, these terms are fully
subject to the publication and disclosure requirements that
apply, by virtue of the Statutory Instruments Act, to the
exercise of a regulation-making power conferred by Parliament.

To accept the position taken by the Treasury. Board would
be to accept that the Governor in Council may, without express
legislative authority, exercise subordinate law-making powers
given to him by Parliament and keep the resulting laws secret by
resorting to the referential incorporation technique. I will
illustrate this point by reference to the Emergencies Act.

Under this Act, when a declaration of a public order
emergency is in effect, the Governor in Council is authorized to
make orders and regulations providing, inter alia, for the
prohibition of travel to specified areas. The regulations may
further provide for the imposition of penalties ranging from a
$500 fine to imprisonment for 5 years for the contravention of
such a regulation.
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Such regulations could, under the reasoning of the
Treasury Board, be kept secret by using the referential
incorporation technique. All that would be required would be to
set out the details of the prohibitions and of the penalties
prescribed in a document of a kind that traditionally attracts a
claim of confidence, such as a Cabinet minute. The Governor in
Council would then proceed to make a regulation providing that:

"(1) No person mentioned in Cabinet Minute
"X" shall travel to any place mentioned in
that Cabinet Minute.

(2) A person who contravenes subsection (1)
shall be liable to the penalty provided for
the Cabinet Minute "X".

Someone seeking to obtain a copy of the relevant Cabinet Minute
would be confronted with the claim that it is a confidence of the
Queen's Privy Council and cannot be disclosed. In effect, the
result would be the subjection of the citizen to imprisonment for
failure to obey a secret law.

However outrageous the above example may appear, it does
illustrate the logical and dangerous consequences of the position
taken by the Treasury Board. As stated earlier, that position
amounts to a serious attack on the principle that we live in a
society where laws are public. In this perspective, I suggest
that the position taken by the Treasury Board, and seemingly
concurred in by the Privy Council Office, is legally and
politically indefensible.

May 27, 1991

/cs
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October 31, 1990

Ian D. Clark, Esq.

Secretary,

The Honourable the Treasury Board,
140 0'Connor Street,

L'Esplanade Laurier,

9th Floor - East Tower,

OTTAWA, Ontario

K1A ORS

Dear Mr. Clark:

Re: SOR/90-123, The de Havilland Shares Sale Order, amendment

Your reply of July 6, 1990 to Mr. Sprague's letter of June 12,
1990 was put before the Committee at its meeting of October 25, 1990.

In his letter Mr. Sprague had requested a copy of the decision of
the Treasury Board which is referred to in the new section 2 of the above
Order. You replied that this decision could not be made available as it is
a confidence of the Queen's Privy Council. I am instructed to seek your
reconsideration of this position on the basis of the following
considerations.

The enabling authority for the Order is found in sections
91(1)(d) and 99(2)(b) of the Financial Administration Act (FAA) which,
respectively, prohibit the sale or disposal of shares of a who]1y-owned
subsidiary of a parent Crown corporation unless authorized by order of the
Governor in Council, and the sale or disposal of property owned by an agent
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corporation and the retention and use of the proceeds thereof unless
authorized by an order of the Governor in Council. It is clear that an
authorizing order made pursuant to these provisions is subject to
?ub1;cation pursuant to the provisions of the Statutory Instruments Act
SIA).

The purpose of The de Havilland Shares Sale Order, as amended, is
not only to authorize the transactions described in sections 91(1)(d) and
99(2)(b) of the FAA, but also to prescribe terms and conditions subject to
which this authorization is granted. The only person authorized to
prescribe such terms and conditions is the Governor in Council. Sections
91(7) and 99(5) of the FAA respectively provide that:

(7) The Governor in Council may, in any order under
this section, specify such terms and conditions as he
deems appropriate and may make the order either
generally or in respect of any specified transaction or
transactions.

(5) The Governor in Council may, in any authorizing
order under subsection (2), specify such terms and
conditions as he deems appropriate, including temms and
conditions respecting the retention and use of all or
any part of the proceeds of the disposition by the
agent corporation.

As these provisions maﬁp clear, any terms and conditions specified by the
Governor in Council form part of the order made pursuant to sections
91(1)(d) and 99(2)(b). On this basis, these terms and conditions are also
subject to the publication requirements set out in the SIA. In this
particular instance the Governor in Council, rather than specify in section
2 of The de Havilland Shares Sale Order the terms subject to which he
authorized the Canada Development Investment Corporation to sell the shares
of de Havilland Aircraft, referentially incorporated in the Order the
terms set out in the decision of the Treasury Board.

Referential incorporation is an accepted drafting technique, the
result of which in this case is that the words of the referentially
incorporated decision are deemed to form part of the incorporating
enactment. The relevant decision of the Treasury Board may well, in other
circumstances, be considered to be a confidence of the Privy Council. This
was no doubt known to the Governor in Council who nevertheless proceeded to
referentially incorporate the terms set out in that decision as terms
specified by Him pursuant to sections 91(7) and 99(5) of the FAA. I
suggest that in doing so, His Excellency was knowingly renouncing any
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claim of confidentiality based on the conventions governing the
deliberations of Her Majesty's Privy Council. If as stated earlier, an
authorizing order is subject to publication, then the terms. and conditions
which legally form part of that order are also subject to publication or,
where the referential incorporation technique is resorted to, must be made
publicly available.

I look forward to hearing from you on this matter and remain

incerely yo

\\i ™
Frangais-R. Bernier
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