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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONDAY, APRIL 6, 1992
(36)

[Text]

The Standing Committee on Environment met at 9:13 o’clock
am. this day, in Room 253-D, Centre Block, the Chairperson,
David MacDonald, presiding.

Members of the Committee present: Marlene Catterall, Lee
Clark, Yvon Cbté, Jim Fulton, David MacDonald, Paul Martin,
Brian O’Kurley and Ross Stevenson.

Other Member present: Lynn Hunter.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: William Murray, Research Officer.

Wi : nvironment ~ Canada: David Wardk;,
Chie;tna?@egﬁzntaf Studies Dl\{lSlor_l, Anno§pl!enc
Environment Service. From the University of Winnipeg:
Timothy Ball, Professor of C}lma}ology, Department of
Geography. From York University:  Jack  McConnell,
Professor of Atmospheric Science, Department of Earth and
Atmospheric  Sciences. From Du Pont Canada: Ron A.
Zelonka, - General Manager,. Fluorocarbon Produgts;
Katherine L. Anderson, Environmental and Planning
Manager, Fluorochemicals and Tom H. Symonds, B“.sm.ess
Manager, Refrigeration and Air  Conditioning
Fluorochemicals. From the ‘Reﬁ'tgerator Air Condmor.ung
Institute: Warren Heeley, Prc_:SJdent and Fred Chorley, Vice-
president, Government Relations.

th its mandate under Standing Order 108(2),

In accordance w1 d to consider the topic of ozone

the Committee proceede
depletion.

David Wardle, Timothy Ball and {ack McConnell made
opening statements and answered questions:

At 11:38 0'clock a.m., the sitting was suspended
At 11:41 o’clock a.m., the sitting resumed.

Ron Zelonka, Katherine Anderson and Warren Heelccyhm:llc;e
opening statements and with Tom Symonds TR
answered questions.

At 1:10 o'clock p.m., the Committee adjourned t0 the call of
the Chail-

APTERNOON SITTING
0. T en o e
The gtanding Committee oy Environment met at 3:40 o'clock

is day, in Room 253-) "¢ ke
%?\}ictlhlls'lacDonald, presiding, ntre Block,

Members of the Committee progony. \arlene Catterall, Lee

oté, Jim Fulto . i
yvon COt&, Ji N, David MacDonald, Paul Martin,
glr?g:’ O,Kuﬂey and Ross Stevenson. o \

Other M embers present: Lynn Hunter and Svend Robinson.

; he Res .
ndance: From t earch B 0
Pag;a:;;itf william Murray, Researcy, g’fgc’;:f e

PROCES-VERBAUX

LE LUNDI 6 AVRIL 1992
36)

[Traduction)

Le Comité permanent de 'environnement se réunit a 9 h 13
dans la salle 253-D de Iédifice du Centre, sous la présidence de
David MacDonald (président).

Membres du Comité présents: Marlene Catterall, Lee Clark,
Yvon C6té, Jim Fulton, David MacDonald, Paul Martin, Brian
O’Kurley et Ross Stevenson.

Autre député présent: Lynn Hunter.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: William Murray, attaché de recherche.

Témoins: De Environnement Canada: David Wardle,
chef de la Division des études expérimentales, Service de
I'environnement  atmosphérique. De  I'Université  de
Winnipeg: Timothy Ball, professeur de climatologie,
Département de géographie. De [I’Université York: Jack
McConnell, professeur de sciences atmosphériques,
Département de la Terre et des sciences atmosphériques. De Du
Pont Canada: Ron A. Zelonka, directeur général, Produits
fluorocarbonés; Katherine L. Anderson, directrice, Affaires
environnementales et planification, Produits fluorocarbonés;
Tom H. Symonds, directeur, Réfrigération et climatisation,
Produits fluorocarbonés. De I'Institut canadien du chauffage,
de la climatisation et de la réfrigération: Warren Heeley, président;
Fred Chorley, vice-président, Relations gouvernementales.

Conformément au mandat que lui confére le paragraphe
108(2) du Reglement, le Comité examine I'appauvrissement de
la couche d’ozone.

David Wardle, Timothy Ball et Jack McConnell font des
exposés et répondent aux questions.

Allh 38, la séance est suspendue.

A 11 h 41, 1a séance reprend.

Ron Zelonka, Katherine Anderson et Warren Heeley font des

exposés et, avec Tom Symonds et Fred Chorley, répondent aux
questions.

A 131 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

SEANCE DE APRES-MIDI
@7
Le Comité permanent de I'environnement se réunit 15 h 40

dans la salle 253-D de I'édifice du Centre, sous la présidence de
David MacDonald (président).

Membre:v du Comité présents: Marlene Catterall, Lee Clark,
yvon Coté, Jim Fulton, David MacDonald, Paul Martin, Brian
O’Kurley et Ross Stevenson.

Autres-députés présents: Lynn Hunter et Svend Robinson.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: William Murray, attaché de recherche.
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Witnesses: From the Canadian Dermatology Témoins: De [IAssociation canadienne de dermatologie:
Association: Jason Rivers, National Director of Sun Jason Rivers, directeur national, programme de détention et

Awareness and Screening Programs. From the University of
Waterloo: Anthony Cullen, Director & Associate Dean of
Sciences and Michael Doughty, Associate Professor, School of
Optometry. From the Ottawa Civic Hospital: Maxwell Richter,
Director of the Immunology Laboratory, Clinical Studies Unit.

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2),
the Committee resumed its consideration of the ozone depletion.

Jason Rivers, Anthony Cullen, Michael Doughty and Maxwell
Ritcher made opening statements and answered questions.

At 5:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

EVENING SITTING
38)

The Standing Committee on Environment met at 7:25 o’clock
p.m. this day, in Room 253-D, Centre Block, the Chairperson,
David MacDonald, presiding.

Members of the Committee present: Marlene Catterall, Lee
Clark, Yvon C6té, Jim Fulton, David MacDonald and Paul
Martin.

Other Member present: Lynn Hunter.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: William Murray, Research Officer.

Witnesses: From Friends of the Earth: Robert Hornung, Acting
Executive Director. From Greenpeace Canada: Steve Shallhorn,
Legislative Director. From Environment Canada: John Buccini,
Director, Commercial Chemicals Branch; Jim Armstrong, Chief,
Chemicals Control Division and David Wardle, Chief Exper-
imental Studies Division, Atmospheric Environment Service.

‘In accordance with its mandate under Standing Order 108(2),
the Committee resumed its consideration of the ozone depletion.

Robert Hornung, Steve Shallhorn and John Buccini made
opening statements and with Jim Armstrong and David Wardle
answered questions.

At 9:13 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Normand Radford

Clerk of the Committee

de prévention des effets du soleil. De [I'Université¢ de
Waterloo: Anthony Cullen, directeur et doyen associé des
sciences; Michael Doughty, professeur associé, Ecole d’optomé-
trie. De ’Hopital civique d’Ottawa: Maxwell Richter, directeur du
laboratoire d’immunologie, Service des études cliniques.

Conformément au mandat que lui confére le paragraphe
108(2) du Reglement, le Comité examine I'appauvrissement de
la couche d’ozone.

Jason Rivers, Anthony Cullen, Michael Doughty et Maxwell
Ritcher font des exposés et répondent aux questions.

A 17h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

SEANCE DU SOIR
(38)

Le Comité permanent de I'environnement se réunit a 19 h 25
dans la salle 253-D de I'édifice du Centre, sous la présidence de
David MacDonald (président).

Membres du Comité présents: Marlene Catterall, Lee Clark,
Yvon Co6té, Jim Fulton, David MacDonald et Paul Martin.

Autre député présent: Lynn Hunter.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: William Murray, attaché de recherche.

Témoins: Des Ami(e)s de la Terre: Robert Hornung, directeur
exécutif intérimaire. De Greenpeace Canada: Steve Shallhorn,
directeur 1égislatif. De Environnement Canada: John Buccini,
directeur, Direction des produits chimiques commerciaux; Jim
Armstrong, chef intérimaire, Division du contréle des produits
chimiques; David Wardle, Division des études expérimentales,
Service de I'environnement atmosphérique.

Conformément au mandat que lui confere le paragraphe
108(2) du Reglement, le Comité examine I'appauvrissement de
la couche d’ozone.

Robert Hornung, Steve Shallhorn et John Buccini font des
exposés puis, avec Jim Armstrong et David Wardle, répondent
aux questions.

A 21h 13, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Normand Radford
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[Texte] [Traduction)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus.)
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e (0912

The Chairman: I believe we’re ready to begin today’s
hearings. T want to welcome the members of the committee and
the general public to this special all-day session on' ozone
depletion.

I think for the benefit of the general public and for the
record of today I should remind everyone that the first major
report that was done by this committee almost two years ago
n(?.“i, in June 1990, was entitled Deadly Releases: CFC.?, and
it was the first part of our changing atmosphere series. It
dealt specifically with the problem of CFC§. We sau‘i‘ on the
cover, and I think it’s again worth repeating, that “Even if
all use of CFCs were halted immediately, the atmospheric
concentration of the ozone would not return to normal for more
than a century”.

I think the opening lines of this first report of our cqmmit@ee
emphasized at that time two years ago the serlp}xsness with which
we viewed the situation. We said, and I quote:

We, the members of this committee, have reached one
overpowering conclusion, not just a con§ensus but a unax;]l-
mous opinion, that ozone depletion 1§ a threat to the
continuation of life on Earth.

In recent months members of the committee will know
that there has been some alarming information about the
extent to which there has been a further ds:crease in the
0zone layer, not just over Antarctica, which we've known now
for the last half dozen years, particularly at this time of the ycall';
but a significant threat and decrease oOver much of Nort
America, most of Canada and in parts of the eastern and the
northern United States.

There has been a good deal of follow-up work done and we
hope during the cougrse of the day to get the latest scientific
information on the situation. I picked up the most .reci,lent copy
of Life magazine yesterday, which has again within it 1t9 ggelg%rsy
graphic pictures of the ozone hole over Antarctica mh t, - :
and 1991. Those photographs very visibly indicate the extent to
which this remains a very serious situation.

We have a number of panels that will be appearing bei;)rﬁ the
committee, beginning with a science panel, follo;ye y ;1
technology panel, an effects pgncl, and fma,lly, a p}? icy panel.
This will take place between @ little after 9 o’clock this morning
and 9 o’clock this evening. e .

I'm going to invite to the table the three scientific witnesses,
who will be our first witnesses this morning, .Dr. David Wardle,
Dr. Timothy Ball, and Dr. J. McConnell. I will ask c;ach of th?sc
gentlemen to make about a 10-minute prese.ntanon. Tl?ey wif
been good enough to submit to us a more detailed e.xposmon t?
their views. Members will have that as further background to the
discussion.

[Enregistrement électronique]
Le lundi 6 avril 1992

Le président: Je crois que nous sommes préts a ouvrir la
séance d’aujourd’hui. Je souhaite la bienvenue aux membres du
comité et au public & cette séance spéciale d’une journée sur
I'appauvrissement de la couche d’ozone.

Pour la gouverne du public et aux fins du compte rendu,
permettez-moi de vous rappeler que le premier rapport
important qui a été publié par notre comité il y a presque
deux ans maintenant, soit en juin 1990, était intitulé Les
CFC—des émissions mortelles et constituait la premiere
partic d'une série de documents sur la transformation de
notre atmosphére. Ce rapport traitait plus précisément du
probleme des CFC. Je pense qu’il vaut la peine de vous citer
ce que nous disions sur la page couverture de notre rapport:
«Méme si toute utilisation des CFC cessait immédiatement, il

faudrait plus d’un siécle pour que la concentration d’ozone dans
I'atmosphére redevienne normale.»

Je pense que dans l'introduction de notre premier rapport,
nous soulignions il y a deux ans la gravité de la situation. Nous
disions, et je cite:

Le comité en est arrivé a la conclusion unanime et certaine que
I’érosion de la couche d’'ozone menace la survie de ’humanité.

La situation est d'autant plus alarmante que l'on sait
maintenant que 'appauvrissement de la couche d’ozone ne se
limite plus a I'atmosphére au dessus de I’Antarctique, comme
on le croyait depuis six ans, mais qu’il s’étend maintenant a
la majeure partiec de 'Amérique du Nord, du Canada et a
certaines régions du nord et de I'est des Etats-Unis.

Beaucoup de travail a été fait dans le domaine, et nous
espérons qu’au cours de la journée, nous pourrons obtenir les
données scientifiques les plus récentes sur la situation. Hier, je
lisais le dernier numéro de la revue Life, dans laquelle se
trouvaient trois photos trés graphiques du trou dans la couche
d’ozone au-dessus de I’Antartique, soit en 1983, en 1985 et en

1991. Ces photographies montrent trés clairement la gravité de
la situation.

Plusieurs panels comparaitront devant notre comité au-
jourd’hui. Le premier sera le panel sur les progres scientifiques,
qui sera suivi d’un panel sur les progrés technologiques, d'un
panel sur les incidences et, enfin, d"un panel sur Porientation. Le
tout devrait se dérouler entre 9 heures et 21 heures.

Jaimerais maintenant inviter les trois témoins du groupe
scientifique a s’approcher de la table. M. David Wardle, M.
Timothy Ball et M. J. McConnell seront nos premiers témoins
de ce matin. Je vais demander & chacun de ces témoins de nous
présenter un exposé d’environ dix minutes. Ils ont eu la
gentillesse de nous remettre un mémoire plus détaillé, dans
lequel ils nous présentent leurs points de vue. Les membres du
comité pourront donc se référer a ce mémoire pour la discussion.
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The format we're going to proceed with is that the three
of you will make presentations, one after the other. If you
then would like to have a brief exchange, either to clarify or
to indicate perhaps any differences that might exist among
you, we’ll have that happen. The major part of the discussion will
be between the members and yourselves, trying to update our
information and to get the best possible understanding we can
of the present scientific information on ozone depletion.

I welcome Dr. David Wardle, Chief of Experimental Studies
Division of the Atmospheric Environment Service of Environ-
ment Canada. Dr. Wardle, would you begin your presentation.

Dr. David Wardle (Chief, Experimental Studies Division,
Atmospheric Environment Service, Environment Canada):
Thank you, Mr. Chairman. I talked to Mr. Radford about how
I'was not able to do very much in 10 minutes. He said he wouldn’t
be very worried if I took 20 minutes. I may do that.

I realize you have a long day on ozone. It won’t be helped by
me getting things backwards all the time. You will find on the
first page of the handout a possible set of ideas that I could cover,
but let’s start with what is ozone.

As you know, 20% of the atmosphere is oxygen. The smallest
unit of any element is an atom. The oxygen in our air, in this
room and everywhere else in the atmosphere, is predominately
0O, a molecule with two atoms joined together. The thing that’s
special about ozone is that it’s another form, with three atoms
joined together, Os.

For every million molecules of ordinary oxygen, O,, there’s
about one of ozone. It’s important because it protects life on
earth from ultraviolet radiation. Ultraviolet radiation has the
capacity to break living molecules and many other molecules of
life and many other molecules. It breaks the bonds between the
atoms in molecules. That’s a bad thing for all of us. It starts
cancer and equivalent things in biological systems.

If ultraviolet radiation is so damn strong, how does ozone
do something about it? In fact, “hv” is a symbol of
radiation. Ozone molecules in the stratosphere are broken by
ultraviolet radiation and releasing ordinary oxygen molecules
and atoms of oxygen. The important thing is that those atoms
very soon recombine and form ozone again. This is the key to
our protection from ultraviolet radiation. The ozone molecule
lives for a few minutes, is broken, and re-forms again,
whereas we can’t do that if we have a skin molecule broken. It
doesn’t necessarily re-form.

The ozone lives in the stratosphere. Just to get an idea of
where it is, we took a measurement from Alert in the
Northwest Territories in February of this year. If you
concentrate on the blue on this slide, height is going up the

[Translation)

Voici comment nous allons procéder: je vous demanderai
a tous les trois de nous faire un exposé, I'un aprés I'autre.
Ensuite, si vous le voulez, vous pourrez avoir une breve
discussion pour clarifier certains points ou préciser vos
divergences d’opinion, si vous en avez. La majeure partie de la
discussion se fera entre vous et les membres du comité, qui
tenteront de s’informer sur les données scientifiques les plus
récentes concernant I'appauvrissement de la couche d’ozone.

Je souhaite la bienvenue a M. David Wardle, chef de la
Division des études expérimentales du Service de I'environne-
ment atmosphérique d’Environnement Canada. Monsieur
Wardle, vous pouvez nous présenter votre exposé.

M. David Wardle (chef de la Division des études expérimen-
tales, Service de ’environnement atmosphérique, Environne-
ment Canada): Merci, monsieur le président. J’ai déja laissé
entendre 2 M. Radford que je ne serais pas capable de faire
grand-chose en 10 minutes. Il a dit qu’il ne verrait pas trop
d’inconvénients a ce que je prenne 20 minutes. C’est peut-étre
bien ce que je ferai.

Je sais que pour toute une journée a parler de la couche
d’ozone pourra vous paraitre bien long. Ma facon compliquée de
présenter les choses ne va pas vous faciliter la tache. Vous
trouverez a la premiere page du document que j’ai fait distribuer
toute une série de sujets que je pourrais aborder, mais
commengons d’abord par ce qu’est I'ozone.

Comme vous le savez, 20 p. 100 de 'atmosphere est composé
d’oxygéne. La plus petite unité de tout élément est I'atome.
L’oxygéne qui se trouve dans I'air que nous respirons, dans cette
salle et dans le reste de I'atmosphére, est composé surtout de O,,
une molécule composée de deux atomes qui se joignent. Ce qui
est spécial au sujet de I'ozone, c’est qu’il a une autre forme; il a
trois atomes qui se joignent, Os.

Pour chaque million de molécules d’oxygene ordinaire, de O,
il y a environ un million de molécules d’ozone. Cela est
important, car I'ozone protége la vie sur la terre contre les rayons
ultraviolets. Les rayons ultraviolets peuvent détruire les molécu-
les vivantes et bon nombre d’autres molécules. Ils brisent les
liens entre les atomes dans les molécules. C’est mauvais pour
nous. Cela provoque le cancer et des réactions équivalentes dans
les systémes biologiques.

Si les -rayons ultraviolets sont aussi forts, qu’est-ce que
I'ozone peut y faire? En fait, “HV” symbolise les rayons.
Les molécules d’ozone dans la stratosphére sont détruites par
les rayons ultraviolets et laissent €chapper les molécules
d’oxygéne ordinaire et des atomes d’oxygéne. Ce qui est
important, cest que ces atomes se recombinent trés
rapidement pour former a nouveau une molécule d’ozone.
Cest ce qui nous protége des rayons ultraviolets. La
molécule d’ozone vit pendant quelques minutes, est détruite, se
forme & nouveau, tandis que nous ne pouvons pas faire cela si
une molécule de peau se brise. Elle ne se forme pas
nécessairement a nouveau.

L'ozone se situe dans la stratosphére. Pour vous donner
une idée de I'endroit ou il se trouve, nous avons mesuré la
distance a partir d’Alert, dans les Territoires du Nord-Ouest,
en février dernier. Si vous regardez la partie qui est en bleu
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page, appropriately, to 30 kilometres. The shaded part is the
local concentration of ozone. What we’re really interested in
is the area of that. That’s what protects us from ultraviolet
radiation. And as you can see, most of it is above 10
kilometres, that is, the stratosphere. On this curve you can
also see the temperature. The temperature is quite cold,
minus 30 at Alert. Then it goes down to about minus 60, and
this defines the stratosphere. From here on upward the
temperature is minus 60, which is pretty cold but not as cold as
it can be.

* 0920

If all that ozone were concentrated into pure gas at the ground,
it would be 4.76 millimetres thick. That is the meaning of the
Dobson unit that you see so often, 100 Dobson units is 1
millimetre of pure gas.

In Canada at the moment we measure the total amount
of ozone above these eight stations—Victoria, Edmonton,
Saskatoon, Churchill, Toronto, Goose Bay, and Alert and
Resolute. We will soon have an observatory at Eureka, which
is halfway between those two locations. The balloons show
where we launch an instrument that measures the
concentration as it goes up into the stratosphere, such as
what I showed you a moment ago. Those balloons are
launched at least once a week from all of those stations. That’s
our monitoring network in Canada.

What do they find in the important thickness that
protects us? Here is what they used to find in the good old
years before 1980, and I've made that green appropriately.
This solid line represents the ozone above Toronto, averaged
over many years of observations before 1980. The important
thing is that it’s at the maximum, about 4.1 millimetres in
February and March, and it’s at a minimum in October of
about 3.2 millimetres. That how it goes throughout the year,
although there are of course day-to-day fluctuations on top of
that. The dotted curve is what it is at Hawaii, somewhat less but
the same pattern, and that applies for all the tropics.

I will skip the new graph in what I gave you to show you
that the ozone really doesn’t behave like that in an individual
year. This is how it behaved in 1990 at Toronto. The
important thing to notice is that it changes remarkably from
day to day, going all the way to 5.5 millimetres and down to 2.5
millimetres on various days, but on the whole you'll notice that
it’s rather less than that background curve I just showed you. This
is for 1990. It’s a bit different for the years before 1980.

Another illustration of that variability is this pattern, as
seen by preliminary data from the American TOMS satellite
instrument. We get this data now because we co-operate with
NASA on field experiments. It's preliminary data. They can’t

[Traduction)

sur cette diapositive, vous verrez qu'elle monte jusqu’au haut
de la page, a 30 kilométres. La partic ombrée est la
concentration locale d'ozone. C'est en fait ce qui nous
intéresse. C’est ce qui nous protége des rayons ultraviolets.
Comme vous pouvez le voir, la majeure partie se trouve au-
dessus de 10 kilométres, c’est-a-dire dans la stratosphére. Sur
cette courbe, vous pouvez voir également la température. A
Alert, la température est assez froide, moins 30. Elle descend
ensuite a environ moins 60, et c’est 1a que commence la
stratosphére. A partir d’ici et jusqu’en haut, la température est

de moins 60, ce qui est assez froid, mais pas aussi froid que cela
pourrait I'étre.

Si tout cet ozone était concentré en un gaz pur au niveau du
sol, il aurait une €paisseur d’une 4,76 millimétres. C’est ce que
signifie I'unité Dobson que 'on voit souvent: 100 unités Dobson
égalent un millimétre de gaz a I'état pur.

A Theure actuelle au Canada, nous mesurons la quantité
totale d'ozone au-dessus de ces huit stations—Victoria,
Edmonton, Saskatoon, Churchill, Toronto, Goose Bay, ainsi
qu'Alert et Resolute. Bientt nous aurons un observatoire a
Eureka, qui se trouve a mi-chemin entre ces deux stations.
Les ballons indiquent T'endroit ol nous lancons un
instrument qui mesure la concentration & mesure qu'ils
montent dans la stratosphére, comme je vous I'ai montré il y
a quelques instants. Ces ballons sont lancés au moins une fois
par semaine a partir de chacune de ces stations. C’est notre
réseau de surveillance au Canada.

Que trouvent-ils dans cette épaisseur importante qui
nous protége? Voici ce que 'on pouvait constater dans le bon
vieux temps, avant 1980. Cest ce que j’ai coloré en vert. La
ligne continue représente I'épaisseur moyenne de la couche
d’ozone au-dessus de Toronto avant 1980. L’important, c’est
qu'en février et en mars, la couche atteint son épaisseur la
plus forte, soit environ 4,1 millimétres, tandis qu’en octobre,
elle a son épaisseur la plus faible, soit environ 3,2
millimétres. L'épaisseur varie donc de cette fagon pendant
I'année, bien qu'il y ait, en outre, des fluctuations quotidiennes.
La ligne pointillée représente la couche d’ozone 4 Hawai. Elle

suit a peu prés la méme courbe, et cela s'applique 4 toute la
région des tropiques.

Je vais laisser tomber le nouveau graphique dans ce que
je vous ai donné, pour vous montrer que la couche d’ozone
ne fluctue pas nécessairement de cette fagon au cours d'une
année donnée. Voici qu'elle a été sa fluctuation en 1990 a
Toronto. Il importe de remarquer qu’elle change remarquable-
ment d’une journée a I'autre, grimpant jusqu’a 5,5 millimétres
pour retomber & 2,5 millimétres certains jours, mais, en général,
vous remarquerez qu’elle varie beaucoup moins que la courbe
que je viens de vous montrer. Voici la courbe de 1990. Elle est
un peu différente pour les années antérieures a 1980.

Voici une courbe qui illustre bien encore une fois cette
variabilité, comme on peut le voir d’aprés les données
préliminaires du spectrométre américain TOMS. Nous
obtenons ces données a I'heure actuelle parce que nous
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make it right for six weeks, but what it does show is the
terrific variability at a given time over the northern
hemisphere. This is Canada down here and there are values
up to 4.5 millimetres. This is Europe, I think, and there are
values less than 3 millimetres there. It’s the same effect but I
think it’s important to notice that this is not depletion, it is merely
re-distribution of the ozone, because the atmosphere reproduces
it quite formidably.

Let us address the question of how it’s been changing. You
have to do some mathematical filtering to get away from those
fluctuations to see what’s happening to the actual ozone amount.
This is a record at Toronto for the last 32 years. Concentrate on
the solid line. That shows that it has been fluctuating by these
amounts up to about 1980, and then has come down substantially
by about 4% in the last decade.

e 0925

These are natural fluctuations. There is evidence that they are
slightly different in quality from the kind of thing that has
happened in this period. It happens in other places rather
similarly. There is Edmonton, and there is Arosa, which is
somewhere in Switzerland at the same latitude that we have.
They all tumbled down in the 1980s, but they had various natural
fluctuations prior to that.

Another view of this is to look throughout the year for the
seasonal variation. This has three curves, one for the 1960s, one
for the 1970s, and one for the 1980s. We have here January to
December.

The important thing to see here is that in the 1980s the ozone
is considerably less exactly when it’s highest. We’ve lost ozone
from the peak here to the tune of about 7%, and it’s more or less
unchanged in the fall. That’s the pattern of mid latitude ozone
depletion. We've lost it when there is most of it.

I'm skipping the satellite version of the same data and just
going back again. I want to look at what effect this has on
ultraviolet radiation. I have here the green, again the good
pre-1980 values. This time, a purple, the average of the last five
years.

Notice in this case it’s even a little bit higher than the
pre-1980 values in the fall. Just a dotted line here when we
were looking at the extreme possible situation we thought we
might have seen two months ago. That’s no longer relevant,
but I want you to concentrate on the green and the purple,
and we’ll see what effect that has on ultraviolet radiation. It
has this effect. The green is how it used to be, and you can
see the purple is about 5% or 6% more than it used to be.

[Translation]

coopérons avec la NASA pour des essais sur le terrain. Ce
sont des données préliminaires. Elles ne permettent pas de
tirer des conclusions pour six semaines, mais elles montrent
cependant la grande variabilité a un moment donné au-dessus
de 'hémisphére nord. Le Canada se trouve ici en bas, et la
couche d’ozone peut atteindre une épaisseur allant jusqu’a 4,5
millimetres. Je pense qu’ici c’est 'Europe, et 'épaisseur est de
moins de 3 millimétres. L'effet est le méme, mais je pense qu’il
est important de noter qu’il ne s’agit pas d'un appauvrissement
de la couche d’ozone, mais tout simplement d’une redistribution
de T'ozone, parce que I'atmosphére le reproduit assez rapide-
ment.

Parlons maintenant un peu de la facon dont elle change. Il
faut faire quelques petits calculs mathématiques pour s’éloigner
de ces fluctuations et comprendre ce qui arrive en réalité a la
couche d’ozone. C’est un record a Toronto pour les 32 derniéres
années. Regardez bien la ligne continue. Elle montre que ces
fluctuations se sont poursuivies jusqu’aux environs de 1980, et
qu’il y a eu ensuite une diminution considérable, d’environ 4 p.
100, au cours des 10 derniéres années.

Ce sont des fluctuations naturelles. On constate qu’elles sont
entierement différentes de ce qui s’est produit au cours de cette
période. Le phénomeéne se retrouve a d’autres endroits. Nous
avons Edmonton, et il y a Arosa, une ville de Suisse qui se situe
a la méme latitude. Dans les deux cas, on a enregistré une chute
au cours des années 80, mais il y avait eu des fluctuations
naturelles avant cela.

On peut aussi examiner les variations saisonniéres au cours de
I'année. Nous avons ici trois courbes, une pour les années 60, une
pour les années 70 et une pour les années 80, avec un découpage
de janvier a décembre.

Ce qu'il est important de constater ici, c’est qu’au cours des
années 80, la couche d’ozone a considérablement diminué 14 ot
son épaisseur est maximale. Nous avons perdu environ 7 p. 100
de 'ozone au niveau de cette créte, et c’est encore a peu pres la
méme chose a 'automne. C’est la courbe de I'appauvrissement
de T'ozone aux latitudes moyennes. L'épaisseur de la couche a
diminué 12 ou elle est la plus importante.

Je saute les observations satellites des mémes données et je
reviens aux effets que cela a sur le rayonnement ultra-violet. J'ai
ici le vert, 1a encore ce sont les bonnes valeurs d’avant 1980.
Cette fois, pour les cinq derniéres années, nous avons du mauve.

Remarquez que, dans ce cas, nous avons des valeurs qui
sont méme un peu plus élevées que celles de 'automne avant
1980. Nous avons simplement une ligne en pointillé ici, ol
nous envisagions la situation extréme qui aurait pu se
présenter il y a deux mois. Ce risque a disparu, mais je vais
vous demander de bien regarder le vert et le mauve, et nous
allons examiner les retombées sur le rayonnement ultra-
violet. Voila la répercussion. Naguére, on avait le vert, et
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What that is actually is not measured. It's what we calculate from
the ozone that would go through a perfectly clear atmosphere.
When the atmosphere is clear, the contention is that now we
could get 3% or 4% more ultraviolet radiation, and no difference
in the fall, by the way.

We want to compare that appropriately with what some
people do in winter and summer, I suppose. Here is the good
Toronto past record. Here is Hawaii. Notice we tend to leave
Toronto at this time and go to Hawaii. Then we get a good
summer’s dose, or if we go to Hawaii in the summer it’s never too
much. It’s about 30% more than the Toronto value. Down at the
bottom is what happens if you go far north to Resolute, which
is 75 degrees north.

It has another meaning, of course, if we change this a
little bit. It means we could change the background climate to
begin to favour the kind of plants that like living in this
climate. But we're not actually anywhere—and this is
something I haven’t yet mentioned. There is no evidence that the
ozone is changing in the tropics, so we’re not changing the
climate where the ultraviolet light is strongest. We are just
changing the other places to move towards that.

Here’s a slightly different version. Here we are taking
measured ozone values for 1990 and computing the maximum
possible ultraviolet, and you see the modulation because of the
ozone changes. We have a chance to predict those from day to
day, and also you can see that, on the whole, the values are rather
higher than the old pre-1980 background.

That’s what we are faced with for the maximum possible
ultraviolet, and this is what it actually looks like when we measure
it. As always, in atmospheric physics when you measure
something it’s far more complicated and perplexing than when
you attempt to model it. That's the variation of the maximum
ultraviolet light in Toronto in 1990—quite scattered.

* 0930

I am not going back to all the elements on this slide. Jack
McConnell, who will speak later, has models which have 400
reactions in them. This has three or four, but the important thing
to notice is that we are threatened by CFCs emitted at the ground
that normally have a lifetime of 100 years. They drift up in the
atmosphere through the ozone and are broken by radiation and
they liberate chlorine.

The chlorine has the potential to destroy ozone, and there is
just one other interesting thing on this slide ?md, that is, this
chlorine quite often forms this compound chlorine nitrate. Itcan
rest in that compound and then it is inert. It does not destroy
ozone in this form. It needs radiation to liberate it from there.

[Traduction)

vous constatez qu'il y a maintenant 5 ou 6 p. 100 de mauve de
plus quavant. On n'a pas mesuré ce que cela représentait
exactement. Nous calculons cela d’aprés I'ozone qui traverserait
une atmosphére parfaitement transparente. Quand I'atmosphe-
re est claire, on pense maintenant qu’il y a 3 ou 4 p. 100 de
rayonnement ultra-violet de plus, et, soit dit en passant, cela ne
change pas a I'automne.

Jimagine qu’il faut voir tout cela dans le contexte de ce
que font les gens en hiver et en été. Voici le bon relevé des
années passées pour Toronto. Voici Hawai. Remarquez que
nous avons tendance a cette époque a quitter Toronto pour
aller a Hawai. Nous en recevons une bonne dose en été, ou si
nous allons 4 Hawai en été, ce n’est jamais trop. Les valeurs sont
supérieures d’environ 30 p. 100 a celles de Toronto. Au bas, vous

voyez ce qui se passe si vous partez dans le Nord, & Resolute, a
75 degrés au nord.

La signification est différente si 'on modifie un peu ceci.
Cela veut dire qu'on peut modifier le climat d’ensemble pour
les plantes qui aiment ce genre de climat. Mais ceci ne se
produit pas en fait partout, et c’est quelque chose que je n’ai
pas encore souligné. Rien ne prouve que la couche d’ozone se
modifie dans les tropiques, et, par conséquent, nous ne
modifions pas le climat 13 ol le rayonnement ultra-violet est le
plus fort. Ce qui se passe, c’est simplement que la situation dans
d’autres régions se rapproche de cette situation dans les
tropiques.

Nous avons ici une version un peu différente. Nous prenons
les valeurs d’ozone mesurées pour 1990 et nous calculons le
rayonnement ultra-violet maximum possible, et vous voyez la
modulation entrainée par les modifications de la couche
d’ozone. Nous pouvons prévoir cela d’un jour a I'autre, et vous
voyez aussi que, dans I'ensemble, ces valeurs sont plutdt
supérieures a celles d’avant 1980.

Voila @ quoi nous expose le rayonnement ultra-violet
maximum possible, et voila ce que cela donne quand on le
mesure. Comme toujours, en physique atmosphérique, il est
beaucoup plus compliqué et problématique de mesurer quelque
chose que d’essayer d’en faire simplement un modéle. Nous
avons ici les fluctuations de la lumiére ultra-violette maximale
a Toronto en 1990—c’est trés haché.

Je ne vais pas revenir sur tous les éléments de cette
diapositive. Jack McConnell, qui parlera tout & I'heure, a des
modgles reproduisant 400 réactions. Ici, il n’y en a que trois ou
quatre, mais ce qui est important, c'est que nous sommes
menacés par les CFC émis au niveau du sol, qui ont une durée
de vie normale de 100 ans. Ils se dégagent dans I'atmosphére a

travers I'ozone, sont décomposés par le rayonnement et libérent
du chlore.

Le chlore peut détmire I'ozone et, c’est I'un des autres aspects
intéressants de cette diapositive, ce chlore forme trés souvent c2
composé, le nitrate de chlore. Il y reste alors inerte. Sous cette

forme, il ne détruit pas I'ozone. Pour étre libéré, il doit étre
exposé-au rayonnement.
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That is the key to a lot of the special chemistry in the Arctic
and in the Antarctic. Chlorine in this form destroys ozone very
potently, but quite a large fraction rests in molecules like chlorine
nitrate that act as an inert reservoir. People say the nitrogen is
an antidote to chlorine. You will have heard that very good
metaphor recently.

I don’t want to go much further. I want to look at
Antarctica’s ozone depletion. These are the facts of what
causes it, what we observe with it. We see that it only
happens if the temperatures are very low in the Antarctic.
Usually there are special clouds present which occur with low
temperatures. Usually there is not much nitrogen around as an
antidote and we see free chlorine and we need sunlight. The
actual role of chlorine in that sequence is extremely well
validated.

In the Arctic things are very different, basically because we
don’t have the same meteorology. I won’t go into the details of
‘that, but the Arctic is very disturbed and not so cold, not so well
defined and that’s the fundamental difference, so it’s less
favourable to ozone depletion.

Just what kind of situation really happens in the Arctic. . .this
is a plot exactly as I showed you before, but it is quite dramatic.
It’s quite clear chemistry has totally wiped out the ozone which
would normally be up at this level of 15 to 18 or 20 kilometres.

So although our total is 1.4 millimetres, the depletion is
in fact much more dramatic than that, because if we confine
ourselves to this level of the stratosphere, it’s more like a
95% depletion. There is no way it can be anything other than
chlorine from a number of experiments that show the simulta-
neous existence of chlorine in this circumstance. So that’s what
it really looks like when it is working like fury in the Antarctic.

Some quite definite uncertainties remain about mid-latitude
ozone depletion. . .the kind of thing that is upsetting in Canada.
The essential thing is that there are five different potential
mechanisms by which chlorine oxide can deplete. These are not
sorted out at the moment.

This is why you have to give some tolerance to scientists who
are not able to do a very good job of predicting the future in the
next 10 years, or in the next two or three weeks, or indeed month
or so. Of course, the best kind of prediction is to give one for
something that’s 40 years ahead and then you know you’ll be
dead before it’s verified.
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There are a lot of details to be worked out about this. In
addition, there is a fair amount of variability from the
atmosphere, which is always different year to year and month to
month.

[Translation)

C’est 1a 1a clé d’une bonne partie des recherches spéciales en
chimie effectuées dans I'Arctique et ’Antarctique. Le chlore
sous cette forme est extrémement destructeur pour 'ozone, mais
une grande partie de ce chlore reste inerte dans des molécules
de nitrate de chlore. On dit que I'azote est 'antidote du chlore.
Vous avez certainement entendu cette excellente métaphore ces
temps derniers.

Je n’irai pas beaucoup plus loin. J’aimerais maintenant
examiner l'appauvrissement de la couche d'ozone de
I’Antarctique. Voici les faits, ce que nous observons. Nous
constatons que le phénomeéne ne se produit que si la
température est trés basse dans I’Antarctique. En général, on
constate la présence de nuages particuliers, qui se forment
lorsqu’il y a de trés basses températures. En général, il n’y a pas
beaucoup d’azote dans ce cas pour servir d’antidote, et nous
avons une libération de chlore pour laquelle le rayonnement
solaire est nécessaire. Le role du chlore dans cette séquence est
parfaitement clair.

Dans I'Arctique, la situation est trés différente, essentielle-
ment parce que les conditions météo ne sont pas les mémes. Je
n’entrerai pas dans le détail, mais I’Arctique est trés perturbé et
moins froid. La situation n’y est donc pas aussi tranchée et, c’est
la la différence fondamentale, les conditions y sont moins
favorables a 'appauvrissement de la couche d’ozone.

Pour ce qui est de la situation réelle dans I’Arctique. . . Voici
un diagramme tout & fait semblable au précédent, mais trés
impressionnant. Il est manifeste que les phénomenes chimiques
ont entrainé la suppression totale de I'ozone qu’on trouverait
normalement 4 ce niveau, de 15 a 18 ou 20 kilometres.

Donc, bien que nous ayons un total de 1,4 millimétre,
'appauvrissement est en fait beaucoup plus grave que cela,
car si nous nous en tenons a ce niveau de la stratosphere, il
s’agit plutot d’'un recul de 95 p. 100. Diverses expériences ont
prouvé hors de tout doute que le chlore était responsable de ce
phénoméne. On constate vraiment une réaction sauvage a ce
niveau dans I’Antarctique.

En revanche, on se pose encore beaucoup de questions au
sujet de I'appauvrissement de la couche d’ozone aux latitudes
moyennes. .. le genre de chose qui préoccupe le Canada.
L’essentiel ici, c’est qu’il existe cinqg mécanismes potentiels
différents par lesquels I'oxyde de chlore peut détruire I'ozone.
Pour I'instant, les choses ne sont pas claires.

Voila pourquoi il faut étre indulgent avec les chercheurs
scientifiques, qui ne peuvent pas prédire ce qui va se passer au
cours des 10 prochaines années, ni méme des deux ou trois
semaines ou du mois qui vont suivre. Evidlemment, la meilleure
chose a faire, c’est de prévoir ce qui va se passer dans 40 ans,
comme cela on sait qu'on sera mort avant que qui que ce soit
puisse vérifier ces prévisions.

11 reste encore beaucoup de choses a mettre au point a ce
sujet. En outre, I'atmospheére connait d’importantes fluctua-
tions, qui évoluent d’'une année sur l'autre et d’'un mois sur
I'autre.

-
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What do we actually see to look at? Here is another ozone
measurement from Alert just a few days different from the one
I showed you before, but we see some rather surprising structure
here. They have about 100 of these suns from the Arctic for this
winter, and many of them have features like that in them.

1 have a friendly relationship or co-working relationship with
Jack O’Connell, who will talk later. It is our task to identify how
much of those are associated with the particular cold spots in the
arctic stratosphere and whether anybody has measurcq any
chlorine oxide there. That’s what we want to sort out for this last
winter.

You'll find on the penultimate slide, which I'm not going to
put in front of you because I'm taking too much time, a list of
things which are different this year from last year. Thank you.

The Chairman: Thank you, Dr. Wardle. I gather that
completes your presentation.

Dr. Wardle: Yes. .

The Chairman: Thank you very much. We appreciate that.

Our next witness is Dr. Timothy Ball, Professor of Climatolo-
gy, Department of Geography, University of Winnipeg. Wel-
come, Dr. Ball. ‘ ol

Dr. Timothy Ball (Professor_ of Climatology, Department o
Geography, University of Winnipeg): Thgnk you very much, Mr.
Chairman. It’s a great delight to be here in a colder Ottawa than
Winnipeg. That has been the situation this winter.

I wish to make a couple of very quick prefac.mg re_marks.
I hope you all have a copy of my paper. I just ﬁ_mshe(}
chairing a hazardous waste committee In thc_e ’cny o
Winnipeg. The reason I raise tha§ is because we ‘dldnt mgke
the right decision. The reason we didn’t make the right decision
on a hazardous waste facility was because one very vocal and
vociferous group were able to scare the public and prevent us
from making the right objective decision. That concerns me a
great deal. : . ' :

I think that the environment surrounding policy-making with
regard to science and with regard to our environment is not the
right environment in which objective decisions can be ,made. So,
rather than focus on the details of the science that you're getting
from both sides of me, I want to focus on an issue that concerns

me far more.

1l you that I speak to the public all across
Ca{'n:ge?.u}g ?;(S:?, }ega\)'(e a talk ycste_rday in southqm Mamtol_tT)a.
What's disturbing is the perceptions the public hav;. hor
example, they believe that El Nino is some new event t elxt as;
come about because of human activities, and that is simply no
correct. .
Having made those prefacing rcmarks}; I l‘CfClj to rr_ly blnef:
ch suggests that earth rotation is slowing
do&fciﬂ; 1;(;5: arrnagnet%g field is weakening. Oghe}' research
argues that the magnetic field reverses periodically anc}
extinction of species occur sxmultanequsly. Is a reversa
pending? What will we dp aboug the increase in hanlx:iﬂ;l
radiation when the protective barrier of the magnetic fie 1]:
removed? What will happen when the media get hold of sulc;
a speculation? How will the politicians respond when the

[Traduction)

Que cherchons-nous a voir exactement? Voici une autre
mesure de la couche d’ozone, réalisée a Alert a quelques jours
de l'autre relevé que je vous ai montré tout a I'heure. Nous
constatons ici une structure assez étonnante. On a une centaine
de ces soleils de I'Arctique pour cet hiver, et beaucoup d’entre
eux ont des caractéristiques comme celle-ci.

J'ai de bons rapports de travail avec Jack O’Connell, qui va
intervenir tout 4 I'heure. Nous devons déterminer dans quelle
mesure ces indications sont liées & des points froids particuliers
de Ia stratosphére arctique et savoir si quelqu’un y a mesuré
T'oxyde de chlore. C'est ce que nous voulons déterminer pour
I'hiver qui vient de s’achever.

Sur T'avant-derni¢re diapositive, que je ne vais pas vous
présenter parce que je prends trop de temps, vous trouverez une
liste de changements intervenus cette année par rapport a
'année derniére. Merci.

Le président: Merci, monsieur Wardle. Je suppose que vous
avez terminé.

M. Wardle: Oui.
Le président: Merci beaucoup.

Notre témoin suivant est M. Timothy Ball, professeur de
climatologie au Département de géographie de I'Université de
Winnipeg. Bienvenue, monsieur Ball.

M. Timothy Ball (professeur de climatologie, Département
de géographie, Université de Winnipeg): Merci beaucoup,
monsieur le président. Je suis enchanté d’étre 3 Ottawa, o il fait
plus froid qu'a Winnipeg. Voila ce qui se passe cet hiver.

J’aimerais faire quelques breves remarques
d’introduction. J’espére que vous avez tous eu mon texte. Je
viens de présider un comité sur les déchets dangereux a
Winnipeg. Je le signale parce que nous n’avions pas pris la
bonne décision. Nous n’avions pas pris la bonne décision au sujet
de cette installation de traitement des déchets dangereux parce
qu’un groupe de gens trés bruyants a réussi a faire peur au public
et @ nous empécher de prendre la décision objective qui
s'imposait. C’est quelque chose qui m’inquigte beaucoup.

Je crois que le climat dans lequel se prennent les décisions en
mati¢re de politique scientifique et d’environnement ne facilite
pas la prise de décisions objectives. Par conséquent, plutét que
d’entrer dans le détail de I'argument scientifique que vous
présentent les personnes assises 4 ma gauche et 4 ma droite,

Jaimerais aborder un probléme qui me préoccupe beaucoup
plus.

Je dois aussi vous préciser que je donne des conférences dans
tout le Canada. En fait, j'en ai donné une hier dans le sud du
Manitoba. Ce qui m’inquiéte, c’est la fagon dont le public percoit
les problémes. Par exemple, les gens croient que El Nino est un
phénomene nouveau causé par I'homme, ce qui est parfaitement
faux.

Aprés ces quelques remarques, je passe 4 mon mémoire.

Des recherches récentes donnent a penser que la rotation
de la terre se ralentit et que le champ magnétique s’affaiblit.
Selon d’autres recherches, le champ magnétique s’inverserait
périodiquement, entrainant en méme temps I'extinction des
espéces. Sommes-nous au seuil d’une telle inversion? Que
ferons-nous face a l'augmentation des rayonnements nocifs
quand la barriére de protection du champ magnétique aura
disparu? Que se passera-t-il quand les médias s’empareront
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public demand action because of the media amplification of the
speculation? Remember, the children of your constituents are
going to die.

If you want to play scare tactics there are all kinds of things
in science that one can point to, and that is the reason I present
that idea.

I have deliberately used the word “speculation”. In the
new world of media amplification and public demand for
political response, scientific speculation becomes prediction.
Just as a little aside, you notice the variation of ozone levels
even on a daily basis from very high levels to very low levels, and
one wonders about the validity of those two-week observations
that Environment Canada are putting out to the public, because
if you happen to be out on that day when it’s very low, then what’s
the situation?

In the new world of media amplification and public demand
for political response, scientific speculation becomes prediction.

e (0940

The Chairman: Pardon me, Dr. Ball, I wonder if you could just
slow down just a little bit. We're having difficulty with the
simultaneous translation keeping pace with you.

Dr. Ball: I was trying to squeeze it into 10 minutes. . .to discuss
the whole world.

The Chairman: We'll give you a few extra minutes just so there
can be good translation.

Dr. Ball: Mark Twain said there is something fascinating
about science—one gets such wholesale returns of conjecture
out of such a trifling investment of facts. Things have
changed since Twain’s time. The situation is exacerbated
today by other factors such as academic publication procedures
and funding practices. The elevation of science to a religion has
given it the ability to use fear of impending doom as a
manipulative weapon. Science is now playing God.

Consider the proposals appearing in recent scientific journals.
One suggested adding iron filings to the southern oceans to offset
increasing carbon dioxide levels. Another suggested injecting
50,000 tonnes of ethane into the so-called Antarctic ozone hole.
You'll notice the use of the “hole”—it’s a thinning, not an actual
hole.

Ironically, the science that told us CFCs were inert and
harmless now tell us they will potentially destroy the human race.
Of course, they have the solutions. How long can the credibility
of science survive? How do we deal with a media that has become
the gossip-monger in the global village? When will we stop
making speculations on limited data that end up as definitive
predictions in the public minds?

In a paper published in the November 1991 Jowrnal of
Geophysical Research, J.P. Kerr, from the Atmospheric Environ-
ment Service in Downsview, writes:

[Translation)

d’une telle hypothése? Comment les politiciens réagiront-ils
quand le public, auquel les médias auront présenté une vision
déformée du probléme, exigera des mesures? N’oubliez pas que
ce sont les enfants de vos électeurs qui vont mourir.

Si I'on veut s’amuser a semer la terreur, ce ne sont pas les
arguments scientifiques qui manquent, et cest pourquoi
jaborde cette question.

Je parle délibérément de «spéculation». Dans ce nouveau
monde ou les médias servent d’amplificateurs et ot le public
exige une réaction politique, la spéculation scientifique
devient prédiction. Au passage, vous remarquez que le niveau
d’ozone fluctue d'un extréme a l'autre du jour au lendemain, et
on peut se poser des questions sur la validité des observations sur
deux semaines qu’Environnement Canada présente au public,
car si vous étes dehors un jour ou cette couche est trés mince,
cela vous fait un belle jambe.

Dans ce nouveau monde ou les médias servent d’amplifica-
teurs et ol le public exige des réponses politiques, la spéculation
scientifique devient prédiction.

Le président: Excusez-moi, monsieur Ball, pourriez-vous
ralentir un peu. L'interprete a du mal & vous suivre.

M. Ball: J’essayais de faire le tour du monde en dix minutes.

Le président: Nous vous accorderons quelques minutes
supplémentaires pour que I'on puisse avoir une bonne interpré-
tation.

M. Ball: Mark Twain a dit quelque chose de passionnant
au sujet de la science. Il a dit qu'on pouvait tirer des
conclusions trés générales des faits les plus minimes. Les
choses ont bien changé depuis I'époque de Twain.
Aujourd’hui, des facteurs comme les formules de publication
universitaire et de financement exarcerbent les problémes. En
élevant la science au rang de religion, on lui a permis de se servir
de Yarme de la menace d’une apocalypse imminente pour
manipuler les gens. La science se prend pour Dieu.

Regardez ce qu'on trouve dans de récentes publications
scientifiques. Quelqu’un a suggéré de déverser de la limaille de
fer dans les océans du Sud pour compenser I'augmentation du
niveau de gaz carbonique. Quelquun d’autre a suggéré
d’injecter 50,000 tonnes d’éthane dans le soi-disant trou de la
couche d’ozone de I’Antarctique. Vous avez remarqué qu’on
parle du «trou», alors que c’est un simple rétrécissement, pas un
trou.

Chose curieuse, les scientifiques qui nous disaient que les
CFC étaient inertes et inoffensifs, nous disent maintenant qu’ils
risquent de détruire la race humaine. Evidemment, ils ont les
solutions. Combien de temps encore la science demeurera-t-
elle crédible? Que faire face a des médias qui sont devenus des
colporteurs de commérages dans le village planétaire? Quand
cesserons-nous de nous livrer a des spéculations sur des données
limitées, qui deviennent des prédictions absolues dans I'esprit du
public.

Dans un texte paru dans I'édition de novembre 1991 du
Journal of Geophysical Research, I.P. Kerr, du Service de
'environnement atmosphérique de Downsview, écrit:
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The ground-based total ozone record at many stations starts
at a time before the expected start of effects from CFCs. This
is valuable because data records which contain information
about the amount of ozone and its variability under natural
conditions are of reasonable length (nearly two decades).

I would point out to you that the World Meteorological
Organization usually requires a 30-year record to be statistically
significant. The paper continues on to say that:

The disadvantage of the ground-based record is that its global
coverage is limited, and the quality of data is questionable in
some instances. The TOMS satellite has provided a total
ozone data set which has good global coverage. However, the
record starts in late 1978, so observations of ozone and its
variability under natural conditions prior to the influence of
CFCs are not available.

It is still controversial as to whether the recent trend in the
northern hemisphere is caused by anthropogenic activity or by
natural periodic occurrences.

I would remind you that this was published just five months
ago, in November 1991.

The total ozone, measured from the ground, is influenced
by all the aerosols and gases in the atmosphere. We have
virtually no measures. of the variation or .the volume.
Apparently, much of the early data are of little value. We
have even less than Kerr allows. We have an extremely
limited sample in space and time, and there are so many
other unknowns. We assume solar energy is constant.
Remember that the recent mission up there was to attempt
to try to look at what's going on at the top of the atmosphere and
Wwhat’s happening to our sun.

I would also remind you, by the way, that the sun has
been in solar maximum. We assume solar energy is constant,
yet as the temperature of the sun varies, the amount of UV
emitted would vary. The ozone layer extends to approximately
50 kilometres, yet apparently the UV energy able to break the
very stable CFC molecule does not penetrate much below 70
kilometres. How does the CFC molecule rise ‘within the
stratosphere, which is an inversion? What is the density of a CFC
molecule?

It is amazing that such definitive predictions about
thintninsg of theg ozone due to CFCs have been made,
considering Kerr’s statements on the madequacy 'of the
database. The problem of a lack of data is not restricted to
ozone. Article after article chronicles the lack of data. We base
definitive predictions upon estimates }hat vary widely. For
example, estimates of the global vegetation reservoir of carbon
varies form 420 to 830 gigatonnes.

[Traduction)

Les mesures de I'ozone totale au niveau du sol effectuées dans
de nombreuses stations ont commencé avant le début dt:, la
période au cours de laquelle on s’attendait & voir apparaitre
les effets des CFC. C’est quelque chose de trés utile car on
dispose ainsi de données d’une durée raisonnable (pr&§ de
deux décennies) sur la quantité d’ozone et ses fluctuations
dans des conditions naturelles.

Je vous signale que I'Organisation météorologiquq mondiale
estime qu'il faut avoir des relevés sur 30 ans pour établir des
statistiques valables. Je continue 4 lire:

Linconvénient d’un relevé au niveau du sol, c’est qu’il n’a
qu'une application limitée a I'échelle mondiale, et que la
qualité des données peut étre contestable dans certains cas. Le
satellite a spectométre TOMS a fourni un ensemble de
données sur I'ozone totale, qui couvrent le monde entier.
Toutefois, ces informations ne remontent qu’a la fin de 1978,
etl'on ne dispose pas de données sur 'ozone et ses fluctuations

dans des conditions naturelles avant que les effets des CFC ne
se soient fait sentir.

On ignore encore si les phénoménes récents enregistrés dans
I'hémisphére Nord sont dus 3 une activité humaine ou 2 des
phénomeénes naturels périodiques.

Je vous rappelle que ce texte a paru il y aseulement cing mois,
en novembre 1991.

La couche d’ozone totale mesurée 2 partir du sol subit
linfluence des aérosols et des gaz qui se dégagent dans
I'atmospheére. Nous n’avons pratiquement pas de mesures des
fluctuations ni du volume. Apparemment, une bonne partie
des données antérieures n'a guére de valeur. Nous n’avons
méme pas ce que Kerr admet. Nous avons un
échantillonnage extrémement limité dans 'espace et dans le
temps, et il y a bien d’autres inconnues. Nous partons du
principe que I'énergie solaire est constante. N'oubliez pas que la
récente mission envoyée dans lespace devait essayer de

déterminer ce qui se passait au sommet de l'atmosphére et au
niveau du soleil.

Je vous rappelle aussi d’ailleurs que le soleil est en phase
d'intensité maximale. On considere que I'énergie solaire est
constante, mais en fait, suivant ses variations de température,
les émissions d'UV fluctuent. La couche d’ozone s’étend
jusqu’a environ 50 kilométres, mais apparemment I'énergie des
UV nécessaires pour briser les molécules extrémement stables
de CFC ne franchit guére la barriere des 70 kilométres.
Comment une molécule de CFC s'éléve-t-elle dans Ia stratos-

phére, ce qui est une inversion? Quelle est la densité d’'une
molécule de CFC?

Etant donné les lacunes de la base de données soulignées
par Kerr, il est incroyable qu'on ait pu formuler des
prédictions aussi catégoriques sur I'amincissement de la
couche d’ozone par suite de I'action des CFC. Le probleme
du manque de données n’est pas limité 4 'ozone. I revient a tout
propos dans les articles publiés. On établit des prédictions
catégoriques a partir d’estimations qui varient énormément. Les
évaluations du réservoir de carbone de la végétation mondiale
vont par exemple de 420 a 830 gigatonnes.
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Scaring the public with such unsubstantiated scientific
speculations will inevitably result in a cry-wolf syndrome. The
predictions of temperature and sea-level increase have been
consistently decreased, yet this has not been reported to the
public. There are many other examples of scientific predictions
that have proven incorrect. . .the oil fires in Kuwait, and so on.

e (0945

We live in a period of environmental hysteria, and it is being
exploited. It is time to calm the hysteria because our young
people have become very cycnical about the future. I should just
mention, as an aside, there was a letter in the Free Press from a
young man who was saying precisely this thing. The only thing
the schools have been doing effectively is convince them that the
world is on the verge of destruction.

Suzuki’s ten-year prediction is irresponsible. His program on
global warming was biased, misleading, and reprehensible. We
wonder why our youths are disillusioned and see no future. It is
bad enough that there are no jobs, and by the way that’s not to
say one wants to be Pollyannish but I think we need to look at
the burden we’re laying on young people’s shoulders at a time
when they should have hope.

The public are reflecting the same cynicism. The recent
polls show public concern for the environment dropping from
40% to 8% as their primary concern. It is facile to attribute
this decline to greater concern about jobs. I speak to groups
all across this country, and I can assure you cynicism is
growing as rapidly and deeply about science as it is about
politics. The public are learning science and technology are
amoral. They produce ideas and products that raise moral
questions but offer no answers. The technological fix creates
more problems.

Mortimer Adler wrote in his book Ten Philosophical Mistakes
that we draw “a line between what is genuine knowledge and
mere opinion”. This results in two mistakes:

...it puts mathematics, investigative science, and history on
one side of that line and everything else on the other side. This
amounts to denying the legitimacy of the claim made by
philosophy to give us knowledge of reality and provide us with
truths that are, perhaps, more fundamental and important
than those we learn from science.

In addition:

...it places all judgments about moral values—about what
is good and evil, right and wrong, and all judgments about
what ought and ought not to be sought or done—on the
side of mere opinion. There are no objectively valid and
universally tenable moral standards or norms. This denial
undermines the whole doctrine of natural, human rights, and
even worse, lends support to the dogmatic declaration that
might makes right.

Joseph Colen worked for the Hudson’s Bay Company in
the late 18th century. He had men dig to determine the
depth of the permafrost. They found a layer of branches and
wood, which Colen attributed to the biblical flood. Further

[Translation]

En brandissant devant le public ce genre de spéculations
scientifiques sans fondement, on va fatalement entrainer un
syndrome d’alerte au loup. Les prédictions d’accroissement de la
température et d’élévation du niveau des mers ne cessent de
s’atténuer, mais on ne I'a pas dit au public. Il y a bien d’autres
exemples de prédictions scientifiques qui se sont révélées
inexactes. .. au sujet des incendies des puits de pétrole au
Koweit, etc.

Nous sommes en pleine période d’hystérie environnementale,
une hystérie qui est exploitée. Il est temps de la calmer car les
jeunes deviennent trés cyniques au sujet de I'avenir. Je vous
signale au passage une lettre d’un jeune homme publiée dans le
Free Press qui disait justement cela. La seule chose que I'école
fasse correctement, c’est convaincre les jeunes que le monde est
au bord de la destruction.

Les prédictions de Suzuki pour les dix prochaines années sont
irresponsables. Son émission sur le réchauffement de la planéte
était tendancieuse, trompeuse et répréhensible. On se demande
pourquoi les jeunes sont désabusés et ne croient pas a I'avenir.
C’est déja bien suffisant qu’il n’y ait pas d’emplois, et, soit dit en
passant, il ne s’agit pas de faire preuve d’un optimisme béat, mais
je crois qu'il faut réfléchir a tout ce que I'on fait peser sur la
jeunesse a une époque ot il faudrait lui donner de I'espoir.

On trouve le méme cynisme dans le public. Les récents
sondages montrent que I'environnement est tombé de 40 p.
100 a 8 p. 100 dans I'échelle des préoccupations de gens. Il
est un peu facile de dire que c'est parce qu’ils se soucient
plus de trouver du travail. Je rencontre des groupes dans les
quatres coins du pays, et je peux vous garantir que le cynisme
progresse aussi vite vis-a-vis de la science que de la politique.
Le public apprend que la science et la technologie sont
amorales. Elles produisent des idées et des produits qui posent
des questions morales, mais elles ne proposent pas de réponses.
Les solutions technologiques ne font que créer d’autres
problémes.

Mortimer Adler a écrit dans son livre Ten Philosophical
Mistakes qu’on trace une ligne entre la connaissance réelle et la
simple opinion. Cela entraine deux erreurs:

.. .on place les mathématiques, la recherche et I'histoire d'un
cOté et tout le reste de I'autre. On 6te ainsi toute 1égitimité a
la prétention des philosophes de nous présenter une connais-
sance de la réalité et des vérités qui sont peut-étre plus
fondamentales et importantes que celles que nous propose la
science.

En outre:

...tous les jugements sur des valeurs morales—le bien et
le mal, tous les jugements sur ce qu’il faudrait faire ou ne
pas faire—sont considérés comme de simples opinions. I
n’existe pas de normes morales objectivement valables et
universellement acceptables. Cette exclusion sape toute la
doctrine des droits humains naturels, et, ce qui est pire, elle
conforte I'affirmation dogmatique du droit du plus fort.

Joseph Colen a travaillé pour la Compagnie de la Baie
d’Hudson a la fin du XVIII® siécle. Il a fait creuser le sol par
des hommes pour déterminer la profondeur du pergélisol. Ils
ont trouvé une couche de branches et de bois, que Colen a
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down they found unfrozen ground, which did not surprise
Colen. They were getting close to hell and it is hot. Colen
had a biblical view of the world but he found facts to support
that view; he had the truth. We now believe we have the
truth and are as adamant as Colen would have been. One
supposed advance when science replaced religion was that we
could question. The truth must be constantly challenged. This is
not happening. Why not?

I gave a two-hour presentation on global warming to graduate
students and faculty at the University of Alberta. The very first
question was “Is it true you've been denied funding by the major
funding agencies in Canada?f” "ghc ansvs;c_ar is no, b(t:cause I_]have
never asked. The point of the question was to assail my
credibility. If you are not funded by NRC or SSHRC, your
research is considered valueless.

T urge you to read the essay at the end of the February 1992
issue of Scientific American. A senior astronomer speaks about
the danger of questioning the prcva;lmg wisdom. He rg:fcrs to
peer review censorship and peer review control of funding.

] FIBES imaril

Articles or applications for research .funds are primarily
judged by othgxl? academics who achieved that role by
representing mainstream thinking. They are bound to reject
heretical questions and research. The probl.e_m is copgaoundgd
by institutionalization of the prevailing wis lom in
bzreaucraCy. It is further exacerbated by the. attitude of
special interest groups that if you even ask questlons‘you are
irI: favour of pol%utiolr)l. I'm a friend of the earth and T resent
that a group can take the mora_l h.igh ground and reserve such a
title for themselves. Finger-pointing must stop.

i in the Free Press, a
I should mention there was a letter in th ’
gentleman saying all these people that started using the CFCs 40
years ago should be put in jail, as if somehow they sat down and
deliberately said we'll do this because it will destroy the
environment 40 years from now. The attitude that if you are not
with us you must be against us must end.

iX- minar discussion on environmental change
I ggxfgrtizlxmzﬁaurritie agreed there was very limited data, pzor
theory, evidence that was contradictory, and evidence that
contradicted the theory. Nonetheless, they concluded that we
should reduce carbon and CFC prqductloq anyway. The
argument is buttressed by the threat of impending doom.

i « ts” policy of the

I concur with the “no regre
Department of Energy, Mines and Reis:ioqrces. Yes, rec{:‘lce
it i nite resource. Yes,

energy use, because most of it is a
redugcy energy use to save money. Do not reduce carbon use

[Traduction)

attribué au déluge biblique. Ensuite, ils ont trouvé du sol non
gelé, ce qui n’a pas étonné Colen. Il s’approchait de I'enfer,
ot il fait chaud. Colen avait une vision biblique du mond’e,. et
il a trouvé des faits pour la confirmer: il détenait la vérité.
Nous sommes maintenant tout aussi convaincus de détenir la
vérité que Colen a son époque. L'un des prétendus progres
réalisés quand la science a supplanté la religion était qu'on
pouvait désormais remettre les choses en cause. Il fallait
constamment remettre en question la vérité. Or, ce n’est pas du
tout le cas. Pourquoi?

J'ai fait un exposé de deux heures sur le réchauffement de la
planéte devant des étudiants et des enseignants de 1'Université
de I'Alberta. La premiére question qu'on m’a posée a été la
suivante: «Est-il vrai que les grands organismes subventionnai-
res du Canada ont refusé de vous financer?» La réponse est non,
parce que je n’ai jamais posé la question. Mais cette question
servait simplement a remettre en cause ma crédibilité. Si vous

n’étes pas financé par le CNR ou le CRSH, votre recherche n’a
aucune valeur.

Je vous recommande la lecture d’un essai publié a la fin du
numéro de février de 1992 de Scientific American. Un éminent
astronome y parle du risque de la remise en cause de la sagesse
existante. Il parle de la censure exercée par les pairs et de leur
contrdle du financement.

Les articles ou les demandes de fonds pour la recherche
sont principalement jugés par d’autres universitaires qui ont
atteint ce statut en se coulant dans le moule de pensée
général. Iis rejettent par principe toutes questions ou
recherches hérétiques. Le probléme est aggravé par la
consécration de la sagesse existante dans la bureaucratie.
L'attitude de groupes d’intéréts particuliers, qui décrétent
que si vous osez poser une question, vous étes
automatiquement pour la pollution, ne fait qu’exacerber encore
le probléme. Je suis un ami de la terre et je n’admets pas qu’un

groupe ait le culot moral de monopoliser ce titre. Qu’on mette
fin a cette censure.

Je dois vous signaler que le Free Press a publié une lettre de
quelqu’un qui disait que tous les gens qui ont commencé i
utiliser les CFC il y a 40 ans devraient étre jetés en prison,
comme si quelqu'un avait délibérément décidé un beau jour de
détruire I'environnement 40 ans apres. Il faut mettre fin 3 cette
fagon de dire que tous ceux qui ne sont pas avec nous sont
forcément contre nous.

Apres un colloque de six heures sur évolution environne-
mentale que j’ai dirigé, la majorité des participants ont reconnu
quon disposait de données tres restreintes, de théories
médiocres, de témoignages contradictoires et de témoignages
qui contredisaient la théorie. Malgré cela, ils ont conclu qu’il
fallait de toute fagon réduire la présence de carbone et la
production de CFC. Cette argumentation s’appuie sur la menace
de notre anéantissement imminent.

Je suis d’accord avec la politique «sans concession» du
ministére de I'Energie, des Mines et des Ressources. Qui, il
faut réduire I'utilisation d’énergie car il s'agit essentiellement
d’une ressource limitée. Oui, il faut réduire la consommation
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on speculation when the evidence is inadequate. The full picture
is not presented and there are more important problems. By the
way, I think that does make a difference. Doing it just because
of a few things is illogical. It goes against what science stands for.

e 0950

The recent UN report on loss of fertile soil should not be
ignored. Soil erosion has undermined previous agrarian
civilizations, but try to convince the people in the city of that
problem. The loss of credibility of science and constant new
threats of impending doom will undermine the need to set
priorities. Politicians know that the public want a cleaner
environment but will vote against those who raise taxes to
deal with the problems. We need to establish priorities. This
would not be done in the current climate of environmental
hysteria, self-aggrandizement and self-interest.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Dr. Ball. Our third panelist is Dr.
J. McConnell, Professor of Atmospheric Science, Department of
Earth and Atmospheric Sciences, York University. Welcome,
Dr. McConnell.

Dr. Jack McConnell (Professor of Atmospheric Science,
Department of Earth and Atmospheric Sciences, York
University): I've been asked to make some comments on the
budget and also what’s going on in the polar ozone hole. But
before I go on, I want to go over some of the chemistry that
Dr. Wardle has mentioned, because I think it’s important, in
talking about budgets of what’s going into the stratosphere,
that we know what's there already and what’s causing all the
damage, because it’s more complicated than just adding up the
number of molecules going into the atmosphere.

As Dr. Wardle pointed out, the source of stratospheric
ozone is really ultraviolet light of around 2,000 angstroms. It
carries about six electron volts, so it’s fairly energetic.
Contrary to what Dr. Ball has mentioned, this light does get
down to about 25, 30 kilometres in the atmosphere. It does
break up freon molecules and it’s been measured at those
heights. It also breaks up molecular oxygen, which is about
20% of the atmosphere. These oxygen atoms then react very
rapidly in terms of small fractions of a second, milli-seconds, to
form ozone.

The ozone formed then is very rapidly—again, depending
exactly on the height—broken up, let’s say anywhere from
100 seconds to maybe 20 minutes. But that’s not a
destruction, because this reaction kicks in again and we have
a very rapid cycle that goes on most of the time in the
stratosphere. We create ozone and we destroy it, and the net
effect in fact is nothing. It’s heating of the atmosphere, and that
causes the very hot stratopause and the inversion Dr. Ball
referred to.

[Translation]

d’énergie pour épargner de l'argent. Il ne faut pas réduire la
consommation de carbone en se fondant sur des conjectures,
lorsque les preuves sont insuffisantes. On n’a pas encore brossé
un tableau complet de la situation, et il y a des problémes
importants, ce qui, soit dit en passant, fait une différence. Agir
sur la base de quelques petites indications est illogique. Cela va
a I'encontre de tous les principes scientifiques.

On ne devrait pas faire fi du dernier rapport de 'ONU
sur la perte de terres fertiles. L'érosion des sols a entrainé la
disparition de civilisations agricoles antérieures, mais il est
difficile de convaincre les populations urbaines de la gravité
de ce probléme. Pendant que la crédibilité de la science
s’effrite, on ne cesse de nous menacer d'une catastrophe
imminente, ce qui porte atteinte a la nécessité d’établir des
priorités. Les politiciens savent que les citoyens veulent un
environnement propre mais qu’ils voteront contre ceux qui
augmenteront les impots pour s’attaquer a ce probléme. II faut
établir des priorités, ce qui est impossible dans le climat actuel
d’hystérie environnementale, d’ambition démesurée et d’égois-
me.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Ball. Notre troisieme témoin
est M. J. McConnell, professeur de sciences atmosphériques,
Département de la Terre et des sciences atmosphériques,
Université York. Bienvenue, monsieur McConnell.

M. Jack McConnell (professeur de sciences atmosphériques
Département de la Terre et des sciences atmosphériques,
Université York): On m'a demandé de faire quelques
remarques sur le bilan et sur I'état du trou dans la couche
d’ozone polaire. Cependant, j'aimerais auparavant revenir a
certains aspects chimiques qu’a mentionnés M. Wardle, car il
importe, je crois, lorsqu’on parle de bilan de la stratosphere,
de savoir ce qui existe et ce qui est nocif. Il ne suffit pas
d’additionner simplement le nombre de molécules composant
I'atmosphére; c’est plus compliqué que cela.

Comme M. Wardle I'a souligné, la principale source
d’ozone stratosphérique est la lumiére ultraviolette avoisinant
2,000 angstroms. Elle porte environ six €lectronvolts; elle
contient donc une bonne part d’énergie. Contrairement a ce
qu’a dit M. Ball, la lumiére se rend jusqu’a environ 25 ou 30
kilométres dans I'atmosphére. Elle fragmente les molécules
de fréon; cela a été mesuré a ces hauteurs. Elle fragmente
également les molécules d’oxygéne qui composent environ 20
p- 100 de 'atmosphére. Ces atomes d’oxygéne réagissent ensuite
trés rapidement, en quelques millisecondes, pour former
I'ozone.

L'ozone ainsi formé se fragmente ensuite treés
rapidement—la vitesse dépendant de Taltitude—dans un
temps pouvant aller de 100 secondes a 20 minutes. Mais il ne
s'agit pas 1a de destruction, puisque cette réaction se
reproduit et déclenche un cycle rapide qui est presque continu
dans la stratosphére. Nous créons de l'ozone et nous la
détruisons, et cela n’a aucun effet net. Il y a un réchauffement
de I'atmosphére, qui provoque une importante augmentation de
la température de la stratopause et I'inversion auxquelles M. Ball
a fait allusion.
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[Texte]

However, the oxygen atoms and the ozone can react together
and recombine to actually end up re-forming the stable
molecular oxygen bond, in other words destroying ozone. That’s
animportant destruction mechanism. In fact that alone accounts
for upward of between 20% and 25% of ozone destruction. It’s
a natural process.

One of the side issues that occurs is that in the photolysis
of ozone it sometimes produces an excited. . . This asterisk is
meant to indicate an oxygen atom that has excess energy it
wants to get rid of. Most of the time this excited atom loses
that energy, ends as kinetic energy, energy pf motion—it
heats the atmosphere. However, sometimes it reacts with
water molecules that are in the stratosphere, methane
molecules that are in the stratosphere, and nitrous oxide
molecules that are in the stratosphere, and that produces
important chemical effects, as we will see later—or almost
instantly, in fact.

e (0955

I mentioned that ozone is almost se]f—destructive: Twenty—
five percent of the destruction is due to reactions with atomic
oxygen atoms and ozone. The atomic oxygen atoms are largely
derived from the ozone itself.

However, there are other processes that are important
and that we must consider in terms of budget calculations.
We just saw above that these OH radicals are produced by
the breakdown of methane and also water, which is produced
by the excited oxygen atoms. The OH radicals then form a
catalytic cycle. We have OH here and we regenerate it .there.
If we add up the net effect of this reaction, it is destmctxon of
ozone. There are other reactions involved 111_«3 that in terms
of destruction of ozone, and the water reactions account for
about, again, another 20%.

In f the budget, the water budget in the
stratosgireT: isostill not clear, but we know that about half of
the budget is due to methane entering the stre.lto.sphere‘ from
the troposphere. We also know that methane is increasing in
the troposphere; therefore we can say that probablyb;vater x(s1
increasing in the stratosphere. It is a very complex problem an
it is much more difficult to speculate on the effects of changing
water vapour in the stratosphere. '

Nitr xide also plays a major role. It probably accounts
for abocilgte;})% or 35% gf t}):e destruction of ozone. Again we see
a catalytic cycle. Nitric oxide molecules react w1th_ ozom;,, fprmlr;g
NO,. This NO, reacts with an oxygen atom, this catalytic cy}se;
reforming the NO. We have basically a catalysis that occurs tha
is fed or fuelled by the nitric oxide.

As we saw earlier, this nitric oxide is formed by thefreactltcr)ln
to nitrous oxide that gets up into the stratosphgr? ?srrrl}itri?:
ground. It reacts with the excited oxygen atoms and for
oxide.

[Traduction)

Toutefois, les atomes d’oxygéne et I'ozone peuvent réagir et
se recombiner pour reformer une molécule d’oxygeéne stable, en
d’autres termes, pour détruire I'ozone. C'est 1a un important
mécanisme de destruction. En fait, cela explique de 20 a 25 p. 100
de la destruction de 'ozone. C'est un processus naturel.

Par ailleurs, pendant la photolyse de l'ozone, il y a
parfois excitation... Cet astérisque indique un atome
d’oxygéne contenant un excés d’énergie dont il veut se
défaire. Généralement, cet atome excité perdra cet exces
d’énergie, qui sera émise sous forme d'énergie kinétique,
d’énergie de mouvement, qui réchauffe I'atmosphére.
Toutefois, il réagit parfois avec des molécules d’eau, des
molécules de méthane ou des molécules d’oxyde nitreux qui
se trouvent dans la stratosphere, et qui produisent des effets
chimiques importants comme nous le verrons un peu plus
tard—ou plutdt maintenant.

Comme je l'ai mentionné plus tot, I'ozone s’autodétruit
pratiquement. Vingt-cing pour cent de la destruction est
provoquée par des réactions entre les atomes d’oxygéne
atomique et 'ozone. Les atomes d’oxygéne atomique provien-
nent en grande partie de 'ozone.

Or, d’autres processus se produisent, dont il importe de
tenir compte pour établir le bilan. Nous venons de voir que
les radicaux OH sont produits par la fragmentation du
méthane et de l'eau, laquelle est produite par les atomes
d'oxygeéne excités. Les radicaux OH entrainent ensuite un
cycle catalytique. Nous avons de 'OH ici, qui est régénéré la-
bas. L'effet net de cette combinaison de réactions est la
destruction de Tlozone. D’autres réactions de ce genre
contribuent a la destruction de 'ozone, et les réactions de I'eau
expliquent, encore une fois, environ 20 p. 100 de cette
destruction.

En ce qui concerne le bilan, le bilan d’eau dans la
stratosphére n’est pas tout a fait clair, mais nous savons
qu'environ la moitié du bilan découle de l'entrée, dans la
stratosphére, de méthane provenant de la troposphére, et
nous savons aussi que les quantités de méthane dans la
troposphére augmentent; par conséquent, nous pouvons affir-
mer que les quantités d’eau augmentent probablement dans la
stratosphere. C'est un probléme trés complexe, et il est trés
difficile de formuler des hypotheses sur les effets des change-
ments de la vapeur d’eau dans la stratosphere.

L'oxyde d’azote joue également un role important. Il
provoque probablement de 30 & 35 p. 100 de la destruction de
l'ozone. Encore une fois, il s’agit d'un cycle catalytique. Les
molécules d’oxyde nitrique réagissent avec 'ozone pour former
du NO,. Cette substance réagit avec un atome d’oxygéne, pour
reformer de I'oxyde nitrique dans ce cycle catalytique. 11 s’agit
essentiellement d’une catalyse provoquée par I'oxyde nitrique.

Comme nous I'avons vu plus tdt, I'oxyde nitrique est produit
par la réaction a I'oxyde nitreux provenant du sol et atteignant

la stratosphere. Il réagit avec les atomes d’oxygéne en état
d’excitation pour former I'oxyde nitrique.
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Currently the budget of nitrous oxide in the atmosphere is
served fairly uncertain, but not very uncertain. We estimate that
around 10 megatonnes a year enters the atmosphere. Of that,
most enters the stratosphere.

Of the fraction that enters the stratosphere, about 10% reacts
with the excited oxygen atoms to form about a megatonne per
year of nitric oxide. We also know that the nitrous oxide itself is
also increasing at about 1% per year. We are not really quite sure
why. It might be related to increasing use of nitrate fertilizers.

Chlorine gets into the stratosphere, and a bit later we will talk
about how. The chlorine atoms react with ozone to form CIO.
The CIO reacts with oxygen to form ClO again. Again it is a
catalytic cycle. The net effect is to destroy ozone.

In terms of the budget, there is a natural source of
chlorine. In fact, there are several natural sources. The
fraction of methyl chloride, the one at the bottom, is about 3
megatonnes produced at the surface of the earth. However,
you can see that these hydrogen atoms are attached to it.
That makes the methyl chloride quite reactive in the
troposphere, so not all of that 3 megatonnes makes it into
the stratosphere. Only about 0.1 of a megatonne actually
makes it into the stratosphere. In terms of mixing ratios, this
provides about 0.7 p.p.b. of chlorine in the stratosphere.

CFCs will last for certainly 10 years. We are talking about
amounts of CFCs. If we count up the fluorine and the carbon
atoms, then we are talking about somewhat less than a
megatonne a year, much more entering the atmosphere. Most
of that megatonnage enters the stratosphere.

e 1000

As for the current chorine levels in the stratosphere, we're
talking about chlorine levels larger than this by a factor of four.
We can document it for the CFC levels actually measured in the
stratosphere. We can document that the other 2.3 parts per
billion of chlorine are really because of anthroprogenic emissions
into the atmosphere.

One of the important points I would like to make about
stratospheric ozone has to do with the fact that the chlorine
atom doesn’t react just with ozone. It reacts with methane to
form HCl—hydrochloric acid—and it reacts with nitrogen
dioxide to form chlorine nitrate, which Dr. Wardle has
already mentioned. Both of these molecules, the HCI and the
chorine nitrate, are reasonably stable; not totally stable. The
main point is they are totally inactive to ozone. They act as a
reservoir. So with the presence of...in fact, Dr. Wardle
mentioned this. In some respects, NO, is an antidote to chlorine
destruction.

As I mentioned earlier, of course it’s more complicated than
that, because the NO itself destroys ozone. So there’s a very
complex nonlinear interaction between these components and
the atmosphere.

[Translation)

A Pheure actuelle, le bilan d’oxyde nitreux dans I'atmosphére
est relativement incertain. Nous estimons que, chaque année,
environ 10 mégatonnes entrent dans I'atmosphere, la majorité
se rendant dans la stratosphere.

De ce pourcentage qui atteint la stratosphere, environ 10 p.
100 réagit avec des atomes d’oxygeéne en état d’excitation pour
produire environ une mégatonne d’oxyde nitrique par année.
Nous savons aussi que les quantités d’oxyde nitreux augmentent
d’environ 1p. 100 chaque année, mais nous ignorons exactement
pourquoi. Cette augmentation pourrait étre liée a 'emploi accru
de fertilisants au nitrate.

Le chlore pénétre aussi dans la stratosphére, d’'une facon dont
nous reparlerons un peu plus tard. Les atomes de chlore
réagissent avec I'ozone pour produire du ClO. Le CIO réagit
avec 'oxygene, reformant du ClO. Il s’agit encore une fois d'un
cycle catalytique, dont I'effet net est la destruction de I'ozone.

En ce qui concerne le bilan, il existe une source naturelle
de chlore. En fait, il en existe plusieurs. Environ trois
mégatonnes de chlorométhane, qui se trouvent au bas, sont
produites a la surface de la terre. Vous pouvez cependant
constater que des atomes d’hydrogéne y sont fixés. La
réactivité du chlorométhane dans la troposphére s’en trouve
augmentée, de sorte que les trois mégatonnes ne se rendront
pas toutes dans la stratosphére. En fait, seulement environ
0,1 mégatonne pénétrera dans la stratosphére. Cela signifie un
taux d’environ 0,7 partie par milliard de chlore dans la
stratosphere.

11 ne fait pas de doute que les CFC dureront encore 10 ans. Il
s’agit ici de quantités de CFC. Si nous calculons les atomes de
carbone et de fluor, il s’agit en fait d'un peu moins d'une
mégatonne par année. Une quantité accrue entrera dans
’atmosphére et la majeure partie atteindra la stratospheére.

En ce qui a trait au niveau actuel de chlore dans la
stratosphére, nous pouvons multiplier ces quantités par quatre.
Et prouver ce résultat grace aux niveaux de CFC qui ont été
mesurés dans la stratosphére. Nous pouvons prouver que les 2,3
autres parties par milliard de chlore proviennent d’émissions
anthropiques dans 'atmosphére.

.

Je tiens a souligner, en ce qui concerne l'ozone
stratosphérique, que latome de chlore ne réagit pas
uniquement avec l'ozone. Il réagit aussi avec le méthane
pour produire du HC—Tacide chlorhydrique—et avec le
dioxyde d’azote pour produire le nitrate de chlore, dont a
parlé M. Wardle. Ces deux molécules, le HC et le nitrate de
chlore, sont relativement stables, mais pas entiérement
stables. Ce qui compte, c’est qu’elles sont tout a fait inactives
dans I'ozone. Elles agissent comme un réservoir, de sorte que, en
présence de. . . en fait, M. Wardle I'a déja mentionné. A certains
égards, le NO, est un antidote contre la destruction par le chlore.

Comme je I'ai indiqué plus t6t, la question est cependant plus
compliquée puisque le NO lui-méme détruit 'ozone. Il y a donc
une interaction non linéaire trés complexe entre ces substances
et I'atmosphere.
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But we have the chlorine and the nitrogen acting together. If
we put in some chlorine, it destroys 10% of the ozone. If we put
in some nitrogen by itself, it destroys 10% of the chlorine. We
put them together, we wouldn’t get 20% qestruction of ozone, we
would get perhaps only 15%. So there is a sort of self-healing
effect through that there. But again, it’s very nonlinear.

I point out there’s also a similar one between the hydrogen
reactions—the water reactions—and the nitrogen, because we
have the OH reacting with the NO; to form nitric acid. This nitric
acid is quite stable. It doesn’t attack ozone. Again, it ties up some
of this nitric oxide that would otherwise destroy ozone. A very
complex, non-linear chemistry is going on.

When the atmosphere gets cold enough, we get polar
stratospheric clouds forming. These polar stratospheric clouds
process the air at temperatures about minus 78 degrees
Celsius. We start forming polar stratospheric clouds made up
basically of nitric acid crystals. When you get down to about
minus 85 degrees Celsius, we start forming water-ice cryst.als at
these levels. This occurs at between 15 and 20 kilometres in the
Antarctic and the Arctic.

Laboratory measurements have shown, at least as best we
can tell, that probably these ice crystals process the a1r..They
take all the nitrogen out of the air and they store it up in the
ice crystals. At the same time they take the hydrogen chloride
and the chlorine nitrate, which I have mentioned are quite stable
and don’t attack ozone. They release that as active chlorine:
atoms such as chlorine atoms or chlorine monoxide or ojther
active forms of chlorine, what we call active forms of chlorine.

That goes on during the polar night. When the sun
comes up, this active chlorine...the chlorine has been
processed mainly into forms that very quickly, when the sun
comes up, yield chlorine monoxide. The abundance of
chlorine monoxide is about 1,000 times greater than we wogld
normally expect at these heights. If it’s cold enough, this reaction
goes on to form the dimer, ClO»; and that’s very important. It’s
critical in the destruction of the polar ozone.

The rate of that reaction is proportional to not just the
chlorine monoxide density but the square 'of the density. I
have already said the density is 1,000 times larger than
normal. So that means the rate of production of this is a
million times faster. So the situation changes quite
dramatically when we get to the situation where we have no
nitrogen, just chlorine. We form this very rapidly. This
photolyzes to form chlorine atoms, ar_ld if we add up this
scheme here, again we get rapid destruction of ozone molecules
by the scheme.
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One thing left out, perhaps, in the discussion of what has
gone on in the Arctic this winter 18 this very last reaction. If
it gets warm enough, if the temperatures rise to at;vove about
minus 65, if it gets warmer than minus 65—and we’ll see very

[Traduction]

Le chlore et ’azote agissent de concert. Si nous ajoutons du
chlore, il détruit 10 p. 100 de I'ozone. Si nous ajoutons QC I'azote
seule, elle détruit 10 p. 100 du chlore. Si nous les combinons, 20
p. 100 de I'ozone ne s’en trouvera pas détruite, seulement‘
environ 15 p. 100. I1 y a donc une régénération naturelle, qui
n’est toutefois pas linéaire.

Il existe un processus semblable dans le cas des réactions
d’hydrogéne—les réactions de l'eau—et de Iazote, I’QH
réagissant avec le NO, pour produire de I'acide nitrique. LCacide
nitrique est tres stable et ne s’attaque pas a I'ozone. Encore une
fois, il immobilise une partie de I'oxyde nitrique qui, autrement,
détruirait 'ozone. Une réaction chimique non linéaire et trés
complexe se produit.

Lorsque T'atmosphére est suffisamment froide, des
nuages stratosphériques polaires se forment. Ces nuages
transforment T'air 4 des températures de moins 78 degrés
Celsius. A cette température, les nuages stratosphériques
polaires sont essentiellement composés de cristaux d’acide
nitrique. A moins 85 degrés Celsius, des cristaux de glace
commencent a se former. Cela se produit 4 une altitude allant de
15 a 20 kilomeétres dans I’Antarctique et dans I'Arctique.

Selon les analyses faites en laboratoire, on croit pouvoir
dire que ces cristaux de glace transforment l'air. Les nuages
stratosphériques polaires absorbent I'azote de Pair et se
stockent dans les cristaux de glace. Ils absorbent aussi le
chlorure d’hydrogene et le nitrate de chlore, lesquels, comme je
I'ai mentionné, sont plutdt stables et non nocifs pour I'ozone.
Ces substances sont émises sous forme de chlore actif: des
atomes tels que des atomes de chlore, de monoxyde de chlore ou
d'une autre forme active de chlore, ce que nous appelons des
formes actives de chlore.

Cela se produit pendant la nuit polaire. Puis, le soleil se
leve et ce chlore actif... ce chlore a pris des formes qui
produisent du monoxyde de chlore trés rapidement, dés que
le soleil se léve. Les quantités de monoxyde de chlore sont
alors de 1,000 fois supérieures aux quantités qu'on trouve
normalement a ces altitudes. $'il fait suffisamment froid, cette
réaction entrainera la production d’un dimére, le ClO,, et cela

est trés important. C’est un facteur critique de la destruction de
'ozone polaire.

La rapidité de cette réaction est proportionnelle non
seulement a la densitt du monoxyde de chlore mais
également au carré de cette densité. J'ai déja mentionné que
cette densité est de 1,000 fois supérieure a la normale. Cela
signifie donc que le taux de production est un million de fois
plus rapide. La situation change donc radicalement lorsqu’il
n’y a pas d'azote, seulement du chiore. La production est
alors treés rapide. Par photodécomposition, des atomes de
chlore se forment, et si on ajoute cela ici, il y a & nouveau
destruction rapide des molécules d’ozone.

Ce que l'on omet souvent de la discussion sur ce qui
s’est passé dans 'Arctique cet hiver, cest cette toute derniére
réaction. il fait assez chaud, c’est-a-dire si les températures
s'élevent au-dessus de moins 65—et vous verrez que cela se
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briefly that in fact does happen—this CL,O, dimer breaks up
very rapidly. That counteracts the effect of photolysis. In fact
it ends up being much more rapid than the photolysis, and
then the effect of the destruction of ozone gets wiped out. In
a sense, the warm temperatures neutralize the effect of the
chlorine dioxide, the Cl,0O,.

I am sorry, we have only grey scales available for us. It’s
in your hand-out. This is the temperature at 30
millibars—roughly in a region where a lot of the action is
going on in the Arctic. We’ve made some calculations to try
to simulate what was going on in the Arctic this winter using a
three-dimensional global model that we have. The scale is on the
bottom. It’s a bit hard to read, but it’s on the hand-out given you.

The very light areas indicate regions where it’s very cold, and
you can see that over the tip of Greenland and down through
Scandinavia and Finland at this particular time—this is GMT,
zero time, midnight, January 1—that there is a pool of cold air
here. So we probably expect polar stratospheric clouds to form
and processing of the air to occur.

We checked the levels above and below, and this cold pool of
air is at levels above and below. In the model, when that happens
we switch on this processing. It’s not a very detailed scheme, but
we hope it captures what goes on.

Here we have average nitric acid. It’s a bit misleading, but we
can see this is latitude 80 degrees south and 80 degrees north. The
light areas indicate there is not much nitric acid. The southern
regions have lots of nitric acid. Likewise, we expect lots of nitric
acid here.

What has happened is the processing, the freezing of the nitric
acid has occurred throughout this region here. Of course, then
we expect chlorine chemistry to be going on.

Again, and in a little more detail, this is at 30 millibars, which
is the levels of concern, probably about 25 kilometres—in the
region of 20 to 25 kilometres. Again in this case light areas
indicate regions where nitric acid has been removed, meaning it
has formed polar stratospheric clouds and the inference, at least
in our model, is that it will process the air. Remember, this is all
on models so far.

We see there is extensive processing throughout this region
here. This is January 16. You see the processing. The air has been

cold enough and processing occurred long enough for extensive
removal of nitric acid.

I mentioned HCl is implicated. Unfortunately, the scale has
been reversed. In this case the dark areas indicate no
hydrochloric acid. You see all the hydrochloric acid again is at
30 millibars. This is 80 degrees north and south. This is longitude
this way. All the hydrochloric acid has been removed as
hydrochloric acid, and it has ended up being reformed as more
active forms of chlorine.

[Translation]

produit effectivement—ce dimere ClL,0, se décompose tres
rapidement. Cela fait contrepoids a 'effet de photolyse. En
fait, c’est beaucoup plus rapide que la photodécomposition, ce
qui annule l'effet de la destruction de l'ozone. En un sens,
les températures chaudes neutralisent l'effet du dioxyde de
chlore, le CL,0,.

Je suis désolé, mais nous n’avons que des diagrammes en
noir et blanc. Vous les trouverez dans le texte que nous vous
avons remis. Voici la température a 30 millibars—en gros
dans une région ou il se passe beaucoup de choses dans
I’Arctique. Nous avons fait des calculs pour tenter de simuler ce
qui se passait dans I’Arctique cet hiver, en utilisant un modéle
global a trois dimensions. L'échelle se trouve au bas. C’est un
peu difficile a lire, mais vous avez la méme chose dans le
document.

Les zones tres claires indiquent les régions ot il fait trés froid,
et vous pouvez voir que de la pointe du Groenland et dans
presque toute la Scandinavie, jusqu’en Finlande, & ce moment-
ci—cest en TU, a minuit, le 1°¥ janvier—il y a une masse d’air
froid. On peut donc s’attendre a ce que des nuages stratosphéri-
ques polaires se forment et que I'air commence a se transformer.

Nous avons vérifié les niveaux au-dessus et au-dessous, et
pour cette masse d’air froid, les niveaux sont supérieurs et
inférieurs. Dans le modéle, lorsque cela se produit, nous
démarrons la transformation. Ce n’est pas trés détaillé, mais
nous espérons indiquer ce qui se passe.

Ici, on peut voir la moyenne pour Iacide nitrique. C’est un
peu trompeur, mais I'on constate que c’est a la latitude 80 degrés
sud et 80 degrés nord. Les zones claires représentent les endroits
ot il n’y a pas beaucoup d’acide nitrique. C’est dans le sud qu'il
y en a beaucoup. On s’attend a ce qu’il y ait beaucoup d’acide
nitrique ici aussi.

Ce qui s’est produit, c’est que la transformation, le gel de
l'acide nitrique, s’est produite dans toute cette région ici.
Evidemment, on peut s’attendre a ce qu’il se fasse une chimie du
chlore.

Ici encore, un peu plus en détail, 4 30 millibars, le niveau qui
nous inquiéte, de 'ordre de 20 a 25 km probablement. Ici encore
les zones claires marquent les régions ot il n'y a plus d’acide
nitrique, c’est-a~dire qu’il a formé des nuages stratosphériques
polaires, et on peut en conclure, du moins d’apres notre modele,
qu'il va transformer l'air. N'oubliez pas que, jusqu'a présent,
c’est toujours d’aprés des modgles.

On remarque qu'il se fait énormément de transformations
dans toute la région ici. C'était le 16 janvier. On peut voir la
transformation. L air a été assez froid et la transformation a été
assez longue pour que presque tout I'acide nitrique disparaisse.

Tai dit qu’il y avait aussi du HCL Malheureusement, I’échelle
a été inversée. Ici, les zones sombres indiquent les régions ot il
n’y a pas d’acide chlorhydrique. On voit encore tout I'acide
chlorhydrique a 30 millibars. C’est le degré de latitude 80 nord
et sud. Ici, c’est la longitude. Tout I'acide chlorhydrique a
disparu et il s’est reformé en substance chlorée plus active.
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i height is this way,
We can see a zonal average plot. Again, the hel nis way
with its pressure decreasing, but it just means height, going this
way: 80 degrees south and 80 degrees north.

because we haven’t got a colour

This is not a view graph .
printer yet, but you can make out the regions. Well, I can see

it e able to make it out on your dlagra,m.
Th?'ggggognén ?r]e: there’s actually.a large blol? of what ?dvc
called ClOx, which is a combination of ch}orme. rpom;)ﬁ g,%
chlorine monoxide dimer, HOCL, and thorme mtrltei]1 o
which will when exposed tO sunlight, form ¢ Olgob
monoxide, ’then attack ozone. We find thls' _largc s
occurring with levels in the order of a part per billion, arou
northwards of approximately 60 degrees north.

This slide was taken not long after the NAS? lozv Igllés
instrument on UARS measured this blob as being '1?‘ I;)ars 5
Again, this slide shows a horizontal slice at 30 mi 1of iy
We see 3 dark area that indicates very high regions dinavia'
The area actually comes down over (fll;eclr}lzigd :r?g istcgges dowr;
Wwith a bit actually going down over the U.B. t go
to quite lowcltal‘lt?tgdis su%:h as mic!—SS degrees so;th, f)c;; ;n%tjtncv:vee

gain, a colour slide would be invaluable at this oIt
don’t have one. i

We have calculated the ozone golumn %E:lgtbléggll; aig

obson units and you can see that this—we Wi gt
this with what TOMS has seen directly becaussﬁe e
doesn’t make sense at this point. But we can A
high regions, which are very hard of almost impossi

the slide. We have very high regions of Dobson units,

: : has
approximately 450, which are quite typical of what TOMS

measured: very low regions that occur in here. g gl
2 Wi
Most of this is controlled by dynamlcs’-begazl(l)snccl which looks
asimilar slide we will see what's called passive 2

i i like ozone, but we’v_e
like ozone, smells like ozone, and tast:esc b

turned off all the chemistry. You can 't allow
passive ozone flow around in the atmosphere, but don
chemistry to touch it.

out a month the passive
the ozone that can be
ces. There has been

We can see that over a period of abe
ozone looks quite like the active OZO‘I;f, b
chemically destroyed, but there ar¢ differ

some loss, but not catastrophic 10ss- ‘
and there are two, 15 first the

ed in the model has not yet

T I; and
made it into the sunlight—that1s @ hmllt(gtlt%gtolg‘glsr :’}?gsem ade
secondly, the measurements of high C

have indicated CIO at quite oW latitudes.

The principal reason for this,
chlorine monoxide we have releas

scale,
If we go back to this temperature figure and look at the

st nd light
we will see that the light grey areas at about 13(5)0 ;23 Szezcg This i
grey area—indicate temperatures betweer ortant transition
Calvin measurement. So this 18 'fhe mp ide dimer, being
temperature between CLO», the chlorine mono}ﬁlorine moxyioxide
important for the destruction of 0zone, versus ¢

dimer being unimportant.

[Traduction)

Voici un schéma de la moyenne zonale. Ici encore, la hauteur
est dans ce sens, et la pression décroit, mais cela indique
simplement que la hauteur va dans ce sens: 80 degrés sud et 80
degrés nord.

Ce n’est pas en couleur parce que nous n’avons pas
encore l'imprimante qu’il faut, mais vous pouvez tout de
méme apercevoir les différences. Du moins, moi je les vois et
vous les verrez peut-étre mieux dans le document. Dans une
région, il y a une grande masse de ce que j’ai appelé du
CIOx, c'est-a-dire un mélange de monoxyde de chlore, de
dimere de monoxyde de chlore, de HOCI et de nitrate de
chlore. Ce mélange forme du monoxyde de chlore lorsqu’il
est exposé au soleil, puis il attaque 'ozone. Cela se passe a des
niveaux de I'ordre d'une partie par milliard, un peu au nord de
60 degrés nord environ.

Cette carte a ét€ dessinée peu de temps aprés que la
NASA, ou linstrument MLS sur UARS, a mesuré cette
masse sous le CIO. On y voit des tranches horizontales a 30
millibars et une zone sombre indiquant les régions ou le
ClOx est trés haut. Cela couvre le Groenland et la Scandinavie
et s'étire méme jusqu'au-dessus du Royaume-Uni pour
descendre a des latitudes assez basses, comme le milieu du 55¢
degré sud. La encore, ce serait préférable d’avoir une diapositive
couleur, mais nous n’en avons pas.

Nous avons calculé la répartition de la colonne d’ozone
en unités Dobson et vous pouvez voir que—on ne va pas
comparer cela avec ce qu’un spectrometre TOMS a pu voir
directement, parce que cela n'aurait plus de sens. On peut
apercevoir les zones trés hautes, qui sont presque impossible a
distinguer sur la diapositive. Il y a des zones trés élevées d’unités
Dobson, environ 450, et elles sont assez typiques de ce qu'un
TOMS a mesuré: les régions trés basses se situent ici.

Presque tout cela est contr6lé par la dynamique, car en
regardant une diapositive comparable, on constate ce que I'on
appelle I'ozone passif, qui ressemble a l'ozone, qui sent comme
'ozone et qui en a le gofit, mais qui n’a plus aucune réaction
chimique. On peut le voir. On a laissé cet ozone passif se
déplacer librement dans 'atmosphére, mais en évitant toute
réaction chimique.

On observe que, pendant un mois environ, I'ozone passif
ressemble énormément a 'ozone actif, celui qu'on peut détruire
chimiquement, mais il y a des différences. Il y a eu des pertes,
mais rien de catastrophique.

Il y a deux explications a cela; premiérement, le monoxyde de
chlore que nous avons libéré dans le modéle ne s’est pas encore
rendu jusqu’a la lumiere du soleil—notre modéle a des
limites—et deuxiéemement, les mesures de la hauteur du CIO
qu’a faites la NASA indiquent que celui—ci se trouve a d’assez
basses latitudes.

Pour en revenir a la température et 4 ’échelle, on voit que les
zones gris pale a environ 195—T'autre zone gris pale—indique
des températures variant entre 200 et 220. C’est en mesures de
Calvin. C’est donc la température de transition importante entre
le C,O,, le dimére de monoxyde de chlore, qui détruit 'ozone,
et celui qui ne le détruit pas.
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This transition region occurs approximately through this area
on the slide. So if the chlorine monoxide actually makes it out of
this region its effect on ozone will be ameliorated by the fact that
the temperatures are warmer, the dimer breaks up more rapidly
thermally before it can be broken up by ultraviolet light, and the
destruction then will be a lot less.
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I've also mentioned in my brief that we have done calculations
for the Antarctic, which are quite unusual. I have mentioned in
my brief that the greenhouse effect may be implicated in the cold
temperatures, and that ought to be studied. We don’t really fully
understand the seriousness of the mid-latitude depletion.

I'd just like to reiterate what I think has been said by the
chair this morning, that even if the implementation of the
Montreal Protocol were instantaneous and all the freons in
our fridges, cars, and refrigeration systems in our buildings
were all captured, we’re still in for another 40 to 60 years of
increasing depletion because the freons and the chlorine will still
be in the stratosphere. It will take that long before the
stratosphere is clear of chlorine. So we can’t afford to relax in
trying to understand this problem.

The Chairman: We've had three very interesting presenta-
tions. I want to give full time for the discussion and questioning.
I think I will set aside for the moment a response from the
panelists among each other. They can perhaps even do that in
the context of responding to questions from the members.

We will try to give everybody an opportunity. I know there’s
alot of interest in this panel. I'm going to ask people to keep their
questions short—if they have supplementaries, fine—to give an
opportunity for all members who wish to ask during this opening
panel. Mr. Martin.

Mr., Martin (LaSalle—Emard): To begin with, Dr. Ball in his
presentation essentially made a very valid comment, which is to
say that if the scientific community cries wolf too many times,
indeed the environmental movement as a whole will lose a great
deal of credibility. He also implicitly, very close to explicitly,
commented quite severely on the NASA announcement.

I guess my first question would be to Dr. McConnell and
Wardle, to ask them if in fact they agree with Dr. Ball’s attack
on NASA, which comes very close to saying that perhaps they
acted in an unethical fashion, certainly scientifically.

My second question would be to ask all three of the
scientists before us that there appears to be, again in Dr.
Ball's comments, a feeling, a statement that scientists should
act with a great deal more certainty in recommending
decisions than is in fact asked of other disciplines. We all
know how decisions are made. Dr. Ball seems to be asking
for a higher level of certainty than elsewhere. The reason I
would simply question that statement is' that one of the
things we have learned is the importance of the precautionary
principle in terms of dealing with environmental matters. We
seem to know so little that it’s probably better to err on the side
of precaution. The chemical reactions that occur from an awful
lot of our activities seem to lead to far more devastating effects
than one would otherwise have thought.

[Translation]

La transition se passe environ ici sur la diapositive. Donc, si
le monoxyde de chlore sort de cette région, son effet sur I'ozone
sera moindre étant donné que les températures sont plus
chaudes et que le dimére se décompose plus rapidement a la
chaleur que sous les rayons ultraviolets. Il y a donc beaucoup
moins de destruction d’ozone.

Je mentionne aussi dans mon mémoire que nous avons fait
des calculs pour I’Antarctique, qui sont assez inhabituels. Jai
mentionné que l'effet de serre pouvait avoir un rapport avec les
températures froides, ce qu’il fallait étudier. Nous ne compre-
nons pas vraiment la gravité de l'appauvrissement dans les
latitudes moyennes.

Je veux répéter ce que le président a dit ce matin; c’est-
a-dire que méme si le Protocole de Montréal était mis en
oeuvre immédiatement et si tout le fréon que contiennent
nos réfrigérateurs, nos voitures et nos systtmes de
réfrigération était récupéré, la couche d’ozone continuerait de
s’appauvrir pendant encore 40 ou 60 ans a cause de tout le fréon
et du chlore qui subsisterait dans la stratosphere. Il faudra
longtemps avant qu’il n’y ait plus de chlore dans la stratosphére.
Nous devons donc continuer nos recherches pour arriver a
comprendre le probléme.

Le président: Nous avons eu trois exposés trés intéressants. Je
veux laisser tout le temps possible a la discussion et aux
questions. Je vais laisser tomber pour le moment la réponse de
chacun des membres du panel aux autres exposés. Peut-étre
pourront-ils donner leur vision des choses en répondant aux
questions des députés.

Nous allons tenter de donner a chacun sa chance. Je sais que
ce groupe suscite beaucoup d’intérét. Je vous demanderais de
poser des questions bréves—mais vous pourrez poser des
supplémentaires—afin de permettre a tous les députés qui le
souhaitent de poser des questions. Monsieur Martin.

M. Martin (LaSalle—Emard): Pour commencer, je dirai que
M. Ball dans son exposé a fait une observation tres judicieuse; si
le monde scientifique crie au loup trop souvent, c’est tout le
mouvement écologiste qui va perdre presque toute crédibilité. Il
a aussi adressé implicitement, et presque explicitement, des
critiques trés sévéres a I'endroit de 'annonce faite par la NASA.

Ma premiére question s’adresse a MM. McConnell et Wardle.
Je voudrais savoir §’ils sont d’accord avec ces critiques de M. Ball
sur la NASA, ce qui revient presque a dire que la NASA n’a pas
respecté I'éthique scientifique.

Comme deuxiéme question, je vais demander aux trois
scientifiques qui comparaissent s'il croient, comme M. Ball,
que les scientifiques devraient se fonder sur une plus grande
certitude que d’autres lorsqu’ils recommandent certaines
décisions. Nous savons tous comment les décisions se
prennent. M. Ball semble exiger une plus grande certitude
qu’ailleurs. Je ne suis peut-étre pas d’accord parce que nous
avons notamment appris I'importance de la prévention dans
le domaine de 'environnement. Nous en savons si peu qu’il vaut
mieux pécher par excés de précaution. Les réactions chimiques
qui se produisent dans une foule de nos activités ont des effets
beaucoup plus dévastateurs qu’on aurait pu le croire.
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Dr. Wardle: 1 have thought a lot about the NASA
announcement of February 3. It took a lot of sleep away from
me for a few weeks. But I cannot blame NASA at all for
announcing this very high number for their measurements of
clorine oxide and their simultaneous statement that it has spread
over a wide area. Although we have a co-operative arrangement
with them, we have not yet seen their data, and I kind of
understand that too. They want to make a little more sure of it.

i nderstand what happens. It was important
sci<I°,n:i}gc]:1 l;ef;vs.ult was very interesting to me. {ack McCpnnell
explained how things might have been different if the
temperature in February had stayed cold.. What happened
with that statement was that one scieqtist said Yve could, if the
temperature stays cold, get 30% depletion. That’s a,lmost as l?ad
as the Antarctic ozone depletion. Furthermore, we're observing
this kind of effect over wide areas of the earth, including habited
country.

B two statements, it immediately came that
all ;t;veg:u:ﬁ?zgs friends at McGill thought 30% of the
ozone was going to disappear over Canada. That vTai z}
misconception of what NASA in fact said. They have a lot o
resources with their press confqrenoes—far more than .w;e %9.
They might perhaps have anticipated that and been a little t ;;t
more careful, but I certainly don’t blame the enthusiasm wit
which they spread the knowledge of thqlr high megsurcr;nents.
I think Jack McConnell kind of underlined that with his very
prompt and recent analysis.

With regard to your second question as to whether g ;st
100 early to act, I'm absolutel_y sure it isn’t. Two yesr? agt_ 3
about this time, I gave a talk in Ottawa Just as ourI = t:;ga ltod
Was going to the London protocol meetng. Then I es 1ma§
that the possibility was 10% that what we had seen over Czlna a
Was natural causes. I thought it was reasonab}y appropriate o.sta'y
there’s an academic possibility. Given that, in this situation 1t 1
Not an argument for not acting.

However, since then I have had to reduce that gosm?x&ty
very greatly. In what Dr. Ball chooses not to quo eeolainz
colleague Jim Kerr's paper, the very pext septex:ce 19);3% =
some extra evidence why the fluctuations prior 0 s
different from what's happened between .198(} e}n thi
Meanwhile, the instruments NASA has had in airp angls ha
have flown throughout the Antarctic measunng © orH;e
oxide and simultaneous co-located ozone d§pletlon are :1
same instruments that have been in the Arctic and n’wasur]e0
chlorine oxide we've just talked about. They're has
instruments that have flown thrqughout the r(xiort :,rg
hemisphere, into and out of volcanic clouds, and etecet
heightened CI, chlorine oxide. All of that makes me n}:)w wgnr
to offer odds much less than 1 in 10 to the xd'ea }hat the majo
contribution to the ozone change is natural varlabl}lty. of course,
there is some contribution. I don’t know whether it is positive or
negative.

[Traduction)

M. Wardle: J'ai beaucoup réfléchi a I'annonce que la
NASA a faite le 3 février. J’'ai eu des insomnies pendant
quelques semaines. Je ne peux pas du tout blamer la NASA
d’avoir annoncé ce taux treés élevé d’oxyde de chlore qu’elle a
mesuré et d’avoir déclaré en méme temps que le nuage s'étend
sur une plus grande surface. Méme si nous avons une entente de
coopération avec elle, nous n’avons pas encore pu Voir ses
données, et cela aussi je le comprends. La NASA veut d’abord
faire d’autres vérifications.

Je crois comprendre ce qui se passe. C'était une nouvelle
scientifique importante et trés intéressante pour moi. Jack
McConnell a expliqué que les choses auraient pu étre
différentes si la température en février était restée plus
froide. Ce qui est arrivé dans le cas de cette annonce, c'est qu’un
scientifique a affirmé que, si la température demeurait froide, il
pourrait y avoir un appauvrissement de 30 p. 100. C’est presque
aussi mauvais que ce qui se passe dans I'’Antarctique. En outre,
nous observons un tel effet dans de vastes régions de la terre, y
compris au-dessus de territoires habités.

Avec ces deux déclarations, tous les amis de ma fille a
McGill ont immédiatement pensé que 30 p. 100 de la couche
d’ozone au-dessus du Canada allait disparaitre. C’est 13 une
mauvaise interprétation de ce que la NASA a dit. La NASA
a beaucoup de ressources pour préparer ses conférences de
presse—beaucoup plus que nous. Elle aurait peut-étre di
prévoir une telle réaction et faire un peu plus attention, mais
je ne blame absolument pas I'enthousiasme avec lequel elle
partage ses mesures. Je crois que Jack McConnell I'a souligné
dans sa derniére analyse.

Vous vouliez aussi savoir §’il était trop tot pour agir. Je
suis tout a fait convaincu que ce n’est pas le cas. Il y a deux
ans a la méme époque, j'ai donné une conférence a Ottawa,
juste avant que notre délégation ne parte ‘pour une réunion a
Londres sur le Protocole. Jestimais alors a 10 p. 100 1a possibilité
que ce qui se passe au-dessus du Canada soit imputable a des
phénomenes naturels. Je trouvais approprié de dire que c'était
possible en théorie. Cela dit, la situation est telle que ce n’est pas
une raison pour ne pas agir.

Cependant, depuis lors, jai dii diminuer grandement
cette possibilité. Dans un extrait d'un document de mon
collegue Jim Kerr, que M. Ball a préféré ne pas citer, la
phrase suivante présente d’autres preuves montrant pourquoi
les fluctuations antérieures a 1980 différent de ce qui s'est
produit entre 1980 et 1992. Entre temps, les instruments que
la NASA a installés dans des avions qui ont survolé tout
I’Antarctique pour y mesurer l'oxyde de chlore en méme
temps que I'appauvrissement de la couche d’ozone, sont les
mémes que ceux utilisés dans I'Arctique pour y mesurer
I'oxyde de chlore dont on vient de parler. Ce sont des
instruments dont on s’est servi en vol dans tout I'hémisphére
Nord, dans les nuages volcaniques, et qui ont décelé une
proportion accrue d’oxyde de chlore. Pour toutes ces raisons, je
suis loin de penser maintenant que des phénoménes naturels
sont la cause de l'appauvrissement de la couche d’ozone.
Evidemment qu'ils y contribuent un peu, mais je ne sais pas si
c'est pour le meilleur ou pour le pire.
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Dr. Ball: One of the things I didn’t emphasize enough in
my presentation was that the science and the media include
the conditional words. The NASA statement was that they
had measured a far higher increase of chlorine monoxide
than they had expected. What’s interesting about that, by the
way, is that it was based upon their model predictions and of
course it showed that their models didn’t predict accurately.
This raises some questions about their models, but we slide
by that very quickly because the thinning of the ozone as a threat
to your children is already out there.

So NASA and science and the media do report the conditional
words. The problem is that when the public reads it, those
conditional words somehow disappear: when it’s in the media,
when it is reported on The Journal, this is scientific fact. I think
we need to understand that. That’s part of the problem.
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What NASA said was they had measured an increase in
chlorine monoxide, which, if—and then they laid down three
conditions: if the circumpolar vortex, essentially the jetstream,
doesn’t break down, if the cold air remains over the poles, if
mixing doesn’t occur, then you might get. . .

One of the points I would make is that there are two
levels of responsibility here. There is a scientific responsibility
that goes on within the labs and within the unversities, and I
have no problems with playing with the models and playing
those things in. However, when these things go public, I think
there is another social responsibility that kicks in, and I think
science has to learn to accept that and cope with it. It’s a
phenomenon of our time.

I would point out that in their press line, not their press
release, Environment Canada advised their employees to tell the
public, through the media, that Mount Pinatubo had been shown
by European scientists to be a major contributor of that chlorine
monoxide.

SoI think those are the things we need to be concerned about,
and I think the scientists. . . It’s a bit like in the old days when the
specialists did their work and it was up to us to try and fit it in.
I think the onus has to shift, the specialist has to show the
relevance of his work to the larger picture, and not just throw it
out and let people play with it.

Dr. McConnell: Regarding the NASA announcement, I
didn’t actually hear the announcement itself, it just filtered
down to me through my graduate students and research
workers. However, I would underline what they've said with
the fact that scientists are human, and they made a very
interesting measurement. Based on calculations that had
already been done, 'm not sure that was totally unexpected.
We would have anticipated a fair amount of chlorine
monoxide, but modelling it or thinking about is one thing, and
actually measuring it for sure is something quite different.

[Translation]

M. Ball: 11 y a une chose sur laquelle je n’ai pas
suffisamment insistt dans mon exposé, et c'est que les
sciences et les médias emploient toujours le conditionnel
Dans sa déclaration, la NASA disait qu’elle avait mesuré une
augmentation de monoxyde de chlore bien supérieure a ce
qu'elle avait prévu. Soit dit en passant, ce qui est intéressant,
c’est que ces prévisions étaient fondées sur des modeles, et
donc, que les modeles en question ne donnaient pas des
prévisions exactes. On peut donc s’interroger sur les dix modgles,
mais sans insister puisque 'amincissement de la couche d’ozone
menace déja vos enfants.

Bref, 1a NASA, les scientifiques et les médias font leurs
rapports au conditionnel. Le probleme, c’est que quand les gens
lisent ces articles, on dirait qu’il font abstraction du conditionnel:
a partir du moment ot les journalistes en parlent, ou on I'entend
au «Point», cela devient une vérité scientifique. C’est une partie
du probléme dont il faut tenir compte.

Ce que la NASA a dit, c’'est qu'elle avait mesuré une
augmentation du monoxyde de chlore et que si—et elle expose
trois conditions—si le tourbillon circumpolaire, c'est-a-dire
essentiellement le courant-jet, ne s’arréte pas, si l'air froid
demeure au-dessus des pdles, s'il n’y a pas de mélange, alors
peut-étre y aura-t-il. . .

Je dois dire qu’il y a une responsabilité a deux volets. Il y
a, d’une part, la responsabilité scientifique a lintérieur des
laboratoires et des universités, 14 ou il n’y a aucun
inconvénient a jouer avec les modeles. Mais lorsque ces
choses sont rendues publiques, il faut alors tenir compte de la
responsabilité sociale. Je crois que les scientifiques doivent
apprendre a accepter cette réalité et a y faire face. Cest un
phénomeéne nouveau.

Je vous signale que dans sa version officielle, mais pas dans le
communiqué de presse, Environnement Canada conseillait a ses
employés de dire 4 la population, par 'entremise des médias,
que, selon des scientifiques européens, I'éruption du mont
Pinatubo était 'une des principales causes de tout ce monoxyde
de chlore.

Voila de quoi il faut s'inquiéter, et je crois que les
scientifiques. .. Dans le temps, les spécialistes faisaient leur
travail et ¢’était & nous d’en faire quelque chose. Ce temps-1a est
fini; il faut maintenant que le spécialiste démontre 1a comment
son travail s’inscrit dans un contexte plus vaste. Il ne peut plus
se contenter de révéler ses découvertes en vrac sans tirer de
conclusions lui-méme.

M. McConnell: Pour ce qui est de la déclaration de la
NASA, je ne l'ai pas entendue personnellement. J'en ai
entendu parler par mes étudiants diplomés et mes attachés de
recherche. Je dirais au sujet de ces propos que les
scientifiques sont humains et qu’ils ont fait des mesures trés
intéressantes. D’aprés des calculs déja effectués, je ne suis
pas convaincu que c'était totalement imprévu. On aurait pu
s'attendre a4 une assez grande quantité de monoxyde de
chlore, mais entre jouer avec des modeles ou réfléchir a la
question, et vraiment mesurer concrétement pour vérifier, il y a
une marge.
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I could see they were very excited about it, and perhaps they
were a little over-exuberant in how they presented it to the press,
but it was a very important measurement and should be seen as

such.

i lem with howscientists present their data. That
daga;}]izr;rlggegggg by the press, and how th,at is viewed by the
public is a problem. It’s not a problem that’s going to go away,
however. I think it has to be addressed, and the public have to
become a little more objective in how they read things.

The press will have to be more careful in how they re;_;o;t
things, but that has improved over the last ten years, I think.
As well, scientists will sometimes haye to be a .httle mﬁre
circumspect in how they announce things, l_)ut again, that has
changed and is changing. In fact, most scientists are alwag:
conditioning things, so I'm not too dlstu;bed by it. It ga}s pt‘lsa -
people very aware of the problem and I think that is good 1n 1tself.

Regarding it being too early to act, I think not, a?d éhli
brings up the idea of scientists specu]atmg all the_I nt]r]ﬁﬁ
think speculation labelled as such is a very w'orth.whlle al%

he ideas get into the media and into the .scm'n.uﬁc journ .t.
For example, the iron filing one was in the scientific co;nmu}?cl)s)t'
and was almost instantly shot down by a host of pegple %r ?‘t
of different reasons. But it got into the community an 1d»;$
discussed. It may have been important, but it probably turne
not to be.
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Speculations are important, because without that thg s:éegf;
tends to be sort of mundane, boring and perhaps even fa make
we have the responsibility to make prognostlcatlotl;s, e
forecasts. We need models to do that. People have }‘:'e“ del sg
knocks at the models but we can’t forecast without the models.

Ifyou try to forecast based on statistical data, that has pitfalls.

-ertainly there are problems with models, butd - I:ﬁg 1;1 g:;rg
i really o good way for it without having models, ard mode’s
that are stringently tested and va]idglted l?y as muck b
can get. Otherwise, we are stymied in trying to maxe :

Mr. Fulton (Skeena): I welcome the witnesses. We certainly
appreciate their material.

I would like to start with the presentation i bc)ller?clt-e
Ball, because I think he did a disservice t0 1hlsw(i)t‘l\1m agwdirect
by not presenting this committee or the public s ):(oday’s
analysis of ozone depletion. Instead, he us nce which
appearance to take an unsubstantiated attack 02 Scwici and The
he described as being amoral. He attacked ‘Dr. udzte rehensi-
Nature of Things as being “biased, misleading a;ld Izact there
ble.” Before a committee of Parliament one wou : f:rp;ent
would be some printed substantiation of such a sta i

[Traduction)]

J'ai constaté que la NASA était trés excitée, et quelle était
peut-étre méme trop enthousiaste quand elle a présenté ses
résultats & la presse. Néanmoins, c’est une mesure trés
importante et il faut la considérer comme telle.

Il y a un probléme dans la facon dont les scientifiques
présentent leurs données. Ces données sont assimilées par la
presse et ne sont pas toujours bien interprétées par le public.
Malheureusement, c’est 1a une difficulté qui ne disparaitra pas
de sit6t. Il faut en tenir compte, et la population doit regarder les
choses un peu plus objectivement.

Les journalistes devront faire plus attention 4 la fagon
dont ils rapportent les déclarations, ce qui sest déja amélioré
depuis 10 ans. Les scientifiques devront aussi étre un peu
plus circonspects lorsqu’ils annoncent quelque chose, et cela
aussi est en train de changer. Drailleurs, la plupart des
scientifiques présentent toujours bien les choses, ce qui ne
m’inquiéte pas tellement. De toute fagon, on a ainsi sensibilisé
les gens au probleéme, ce qui est une bonne affaire.

Quant a savoir s'il est trop t6t pour agir, je ne le crois
pas, mais cela rameéne sur le tapis I'idée que les scientifiques
sont toujours en train de spéculer. Je trouve que la
spéculation en soi est une trés bonne chose. Les idées qui en
ressortent filtrent dans les médias et dans les revues scientifi-
ques. Par exemple, quand quelqu’un a lancé la théorie de la
limaille de fer dans le monde scientifique, des tas de gens pour
toutes sortes de raisons I'ont immédiatement complétement
démolie. Le fait est que I'idée est sortie et qu’on a pu en discuter.
Cela aurait pu étre important, mais en définitive, cela ne I'était
pas.

Il est important de faire des spéculations parce que, sans elles,
la science tend 4 étre banale, ennuyeuse et a manquer peut-étre
de vie, mais nous avons I'obligation de faire des pronostics et des
prévisions. Nous avons besoin de modeles pour le faire. On tire
a boulets rouges sur les modéles, mais nous ne pouvons rien
prédire sans eux.

Les prévisions faites & partir de données statistiques sont
pleines d’embfiches. Les modéles ne sont peut-étre pas parfaits,
mais selon moi, il n’existe aucune bonne méthode sans modeles,
surtout que ceux-ci sont rigoureusement vérifiés et validés par
le plus grand nombre de données possible. Sans eux, on ne
saurait faire des prévisions.

M. Fulton (Skeena): Je souhaite la bienvenue aux témoins.
Nous sommes certainement satisfaits de la documentation qu’ils
ont apportée.

Je vais commencer par I'exposé de M. Ball, parce que je
crois quil s'est fait tort lui-méme, en ne présentant pas au
comité ou au public une analyse directe de 'appauvrissement
de la couche d’ozone. Il s’est plutdt servi de sa présence
aujourd’hui pour attaquer la science sans preuves et la traiter
d’amorale. Il a dit que 'émission The Nature of Things du D*
Suzuki, était «tendancieuse, trompeuse et répréhensible». Un
comité du Parlement s’attendrait & avoir des preuves écrites &
I'appui d’une telle affirmation.
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Then Dr. Ball went on to suggest that because science first
found CFCs to be inert and harmless, science therefore cannot
be believed when science finds that CFCs are linked to ozone
depletion, which frankly I would describe as an “absolute flat
earth” theory.

Then you go on to suggest that finger pointing must stop, after
a 20-minute tirade against the media and various scientific
commentators. I regret very much to have learned that you chose
to use an incomplete quotation of Dr. Kerr, for whatever
purposes I suppose we will have to hear from you.

I would like to hear from you, Dr. Ball, on your most recent
publication of articles on ozone depletion and why you would
choose to appear before a parliamentary committee that has in
fact published a document on ozone depletion, without in any
way, in any shape, in any form anywhere in your presentation
dealing with ozone depletion.

Dr. Ball: Well, these are some pretty fair questions.

The question about quotations is, of course, where does one
stop and where does one begin? One can always lay a charge of
selectivity in quotations. I tried to include the part of the
quotation that I thought was relevant to the point that I was
making. Obviously other people don’t think that way, and that’s
their opinion.

The comments about Suzuki’s—by the way, I had thought
about doing a much larger presentation, but I was advised I had
10 minutes to make a presentation and I thought I would have
an opportunity to elaborate on these things in the question
period. I apologize if that’s a misreading of what the committee
expected.

To give you one quick example on the Suzuki program, he
showed forests in the Arctic and implied that there were forests
there because the climate had previously been warmer. He
mentioned nothing about the fact that those forests had formed
in the subtropics and that the Continental Drift had moved those
now fossilized forests into the Arctic region.

On the question about flooding of the Louisiana coast,
although it was an attempt to say, well, this is what would happen
with sea level rise, the public I talked to didn’t see it as that. They
saw this as a presentation of what is already happening.
Louisiana is getting flooded because of crustal subsidence, not
sea level rise.

As I said, if one wants a line and verse and chapter and verse
and footnote, I am quite willing to provide that for you. I have
not published specific articles on ozone depletion. I have
published many articles on climate change, and ozone depletion
is a portion of that. As you know from your own report, ozone
is a factor in the global warming issue.

One of the problems I think we face with this is the
problem with specialization. What very rarely happens is the
integration of scientists from a variety of disciplines trying to
pull the whole thing together into a composite picture. One
of the things that I as a geographer do—and I make no
apologies for being a geographer—is to integrate things, to
try to put all the pieces together. That is the dilemma, the
extreme dilemma. From my experience in talking to farm

[Translation]

Puis M. Ball poursuit en disant que, comme les scientifiques
ont cru au début que les CFC étaient inertes et sans danger, on
ne peut pas les croire quand ils concluent que ces gaz sont
responsables de 'appauvrissement de la couche d’ozone ce qui,
bien franchement, me rappelle la théorie de la terre plate.

Ensuite, aprés une tirade de 20 minutes contre les médias et
divers vulgarisateurs scientifiques, vous affirmez qu’il faut cesser
de s’accuser mutuellement. Je regrette beaucoup d’avoir appris
que vous avez choisi d’utiliser une citation incompléte de M.
Kerr, pour des motifs que vous devrez sans doute expliquer.

Monsieur Ball, je voudrais que vous nous expliquiez vos plus
récents articles sur I'appauvrissement de la couche d’ozone et
que vous me disiez pourquoi vous avez choisi de comparaitre
devant un comité parlementaire qui a publié un document sur la
question, alors que votre exposé ne fait absolument aucune
allusion a ce probléme.

M. Ball: Vos questions sont assez pertinentes.

Pour ce qui est de la citation, ou faut-il commencer et ol
s'arréter? N'importe qui peut étre accusé de citer hors contexte.
J’ai tenté de retenir la partie qui se rapportait a mon argument.
Il y a évidemment des gens qui ne partagent pas mon avis et ils
ont droit & leur opinion.

Quant a mes commentaires sur Suzuki—au fait, j'avais prévu
de faire un exposé beaucoup plus long, mais on m’a dit que je
disposerai de seulement 10 minutes et j’ai pensé que jaurais
T'occasion de préciser ma pensée en répondant aux questions. Je
vous prie d’accepter mes excuses si j’ai mal compris ce que le
comité attendait de moi.

Je vais vous donner un bref exemple tiré de I'émission de
Suzuki. I1 a montré des foréts dans ’Arctique et laissé entendre
que s'il y en avait eu dans cette région, c’est parce que le climat
avait déja été beaucoup plus chaud. Il n’a jamais mentionné que
ces foréts s’étaient formées dans les régions subtropicales et qu’a
cause de la dérive des continents, ces foréts, maintenant
fossilisées, s’étaient retrouvées dans I'Arctique.

Au sujet de I'inondation de la cote de la Louisiane, méme si
le but était de montrer ce qui arriverait si le niveau de la mer
s'élevait, ce nest pas du tout ce que les téléspectateurs auxquels
j’ai parlé ont compris. Ils ont pensé voir un phénomene qui était
déja en train de se produire. Or, si la Louisiane est inondée, c’est
a cause de la subsidence de la crofite terrestre et non a cause
d’une élévation du niveau de la mer.

Comme je I'ai dit, si vous voulez avoir des références exactes,
je vais vous les donner. Je n’ai pas publié d’articles traitant
expressément de 'appauvrissement de la couche d’ozone. I’en ai
beaucoup publié sur les changements climatiques dont cet
appauvrissement est un élément. Comme vous le savez de votre
propre rapport, 'ozone est un facteur du réchauffement de la
planéte.

Je crois qu'en loccurrence, la spécialisation est un
probléme. Il arrive trés rarement que les scientifiques de
diverses disciplines se regroupent pour brosser un tableau
composite. Etant géographe—et je n’ai pas honte de le dire—
je dois notamment intégrer toutes les piéces pour arriver a en
faire un tout. C'est vraiment un dilemme. J'ai parlé a
beaucoup d’associations agricoles, et je sais que les
agriculteurs  recoivent par bribes une tonne de
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groups, here is a farmer who is being jnunc;lated with .theg,e
specialist little bits of information, yet he is trying to function in
a very generalized way and in a general operation.
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ize if you had expected me to speak specifically to
thg c?sc())rﬁgilsz;le, gut I knew the two gentlemen would address
the specifics of that. I felt very strongly, particularly because
of chairing the hazardous waste committee and hearing what
the public had to say and finding out that we could not make
an objective decision that was best for the community and
best for the environment because of the hysteria. Something
that is forgotten in this is these pre?dlctlons 1mply pending
doom, ozone thinning, that your 'chlldren are going t0 _gei:
cancer. Rationality goes out the window at that point, whic
is unfortunate. However, it is a reality. But I thought that
was a strong enough issue to not talk specifically about the
ozone, and I knew I was sandwiched between two who were going

to provide that.

Mr. Fulton: Thank you, Dr. Ball

ntary to Dr. Wardle. _Someth@ng the
\del\xdﬁzvepu%hs; pirs)le\ny ;rzch interested 'in is a pomt. yox;
touched on that ozone levels aren’t ghangxng in }he tropics.
also hear what Dr. Ball has just sald,. and I think it is very
important that the public get 2 little bit more of a feeling f?r
that, in that a lot of people are saying they are nc’>(ti g()]?;l%t i(;
Mexico again, or they are not going to go to fFlox;x1 zta. s
g0ing to be thinning over Canada, good grie ,qv,vr 13 'y .
think it could possibly be doing in the tropics! erg is ';11
awful lot of information out there, but not a lot. o reauy
easily grasped information on what 0zone d%plet.lo?h ria;s Z
means. If you could spend a moment on why that 1s the o7
i th eopes, hink it would e peope 20 GE L UL e
Of why it j ing more quickly 1 _ '
are Stzrti:gh:g) Is):: ]t]l]‘fa phen(c)lmcna we are starting to see in the

Canadian Arctic.

Dr. Wardle: 1 agree very readily with your stz;trer:ml;a;tti.h ;
am rather daunted by your request. i the lower
depletion that is happening now is depletion lé’r is on its
stratosphere and it is air that n fairly short order rather a
way out of the stratosphere. The source of ?}ZOn% li can just
difficult thing to define, but Jack McConre? &1¢ 570 5
about manage a definition. AS such it 1s 1N y ac]t a:‘,rey étg nz,ost
the tropical stratosphere, and yet surprlsmgg . t'gbccausc
ozone, as you know, over here in the Spring, PR at li sphere
the transport mechanisms, the turbulence in vl Ofﬁ ther
move it down and to the north. It is when it com}t):s td_owns . nrtiall
that it is suffering the depletion we are seeing. That is €s Y
the reason: it is atmospheric transport.

Going back to the first part of your statement, yes, 1 19 16
that we are not losing ozone from the tropics, but Ist i
the idea of encouraging our teenage c!nldren to ]%0 i
Mexican resorts and burn themselves up in the sll;m there, as
is stronger than what we have experienced yet here.

[Traduction)

renseignements spécialisés, alors qu'ils essaient de tirer des
conclusions générales.

Je vous demande de m’excuser de ne pas avoir traité
expressément de la couche d’ozone, mais je savais que ces
deux messieurs vous en parleraient en détail. J’ai une opinion
toute faite, parce que j’ai présidé le Comité sur les déchets
dangereux et entendu ce que le public avait a dire la-dessus.
Jai constaté qu’il était impossible de décider objectivement
de ce qui était le plus avantageux pour la collectivité et pour
I'environnement, a cause de I'hystérie collective. Ce qu’on
oublie = souvent, cest que les prédictions sur
P'appauvrissement de l'ozone laissent présager une
catastrophe; on pense que tous nos enfants auront le cancer.
A partir de 13, on ne peut plus étre rationnel et c'est
dommage. C'est tout de méme une réalité. J'ai cru que la
question était suffisamment importante pour que je ne vous
parle pas expressément de la couche d’ozone, surtout sachant
que j’étais coincé entre deux spécialistes qui vous en parleraient.

M. Fulton: Merci, monsieur Ball.

Jai une question supplémentaire pour M. Wardle. Ce
qui intéresse beaucoup les téléspectateurs, c’est ce que vous
avez dit au sujet de niveaux d’ozone sous les tropiques
lesquels ne changent pas. Je comprends aussi ce que M. Ball
vient de nous dire et je trouve trés important que le public le
comprenne un peu mieux, puisque beaucoup affirment qu’ils
ne retourneront plus au Mexique ni en Floride. Si la couche
d’ozone s’amincit au-dessus du Canada, mais bon sang,
qu'arrivera-t-il sous les tropiques? Beaucoup d’informations
circulent, mais il y a trés peu de renseignements faciles a
comprendre sur- ce que signifie 'appauvrissement de 'ozone.
Si vous pouviez prendre le temps de nous expliquer ce qui se
passe sous les tropiques, les gens comprendraient mieux
pourquoi I'ozone s’appauvrit plus rapidement dans I’Antarcti-
que et pourquoi le phénoméne commence a se produire dans
I’Arctique canadien.

M. Wardle: Ce que vous venez de dire est vrai. Vous me
prenez un peu au dépourvu. Il semble que ce soit 'ozone de
la basse stratosphére qui soit actuellement appauvri et que
dans relativement peu de temps, il n’y aura plus d’air dans la
stratosphere. Il est assez difficile de déterminer la source de
l'ozone, mais Jack McConnell et moi pouvons vous en
donner une petite idée. L'ozone est assez haut dans la
stratosphére sous les tropiques, alors qu’ici, c’est étonnant, il
y a plus d'ozone au printemps. Cela s'explique par les
mécanismes de déplacement, la turbulence dans la stratosphére,
qui le poussent vers le bas et vers le nord. C'est quand I'ozone
descend encore plus qu’il s’affaiblit. La raison essentielle en est
donc le déplacement atmosphérique.

Pour en revenir a la premicre partie de votre déclaration, oui,
c'est formidable que la couche d’ozone ne soit pas attaquée
au-dessus des tropiques, mais je n’irai tout de méme pas jusqu’a
encourager nos adolescents a aller se faire rotir sous le soleil
mexicain, puisqu’il est plus fort que le nétre.
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As to the question of why Environment Canada doesn’t do a
better job of spreading the news, I can only say that quite a lot
of us and my seniors are aware of this and are putting a fair
fraction of our time into considering how to do that.

Dr. Ball: Mr. Chairman, may I comment very briefly to
those questions. First of all, one of the things you have to
think about is that the skin we have is designed for a certain
latitude, and when you go to other latitudes with different
solar conditions, you have to be aware of that. When you start
looking at Australia, white-skinned people having gone to
Australia, they've been there for about 100 years, and they’re in
the subtropical sunlight, and it’s a different issue.

e 1040

The other thing is that the troposphere, which is where
weather occurs—and the top of that is the tropopause, separating
it from the stratosphere—is twice as high over the equator as it
is at the poles, because of rotation of the earth and because of
colder air, which is more dense and therefore compressed down.
That’s another issue that needs to be understood.

Mr. Stevenson (Durham): I want to get at the accuracy of the
data you’re working with and some of the conclusions you’re
drawing and speculations you’re making. Id like brief comments
from all three of you. Then I'll put a series of questions to Dr.
McConnell on some of his work.

It used to be—I don’t know whether it still is—if you
wanted to publish a paper in a refereed scientific journal, at
least in the area of biology, that paper wasn’t publishable
unless your conclusions were drawn at a 95% probability
level. The standard deviation in these data is obviously very,
very wide. I would like some comment on the extreme
variability here and what sort of level of accuracy you're
dealing with over Antarctica, for example, where the
variability seems much less than over Toronto, maybe, from the
numbers that have been presented here.

To Dr. McConnell, you have specifically used January 16 here
in some of the model-generated data you presented. Was
January 16 picked randomly? Was it selected because it
happened to be one day when ozone levels were very low? I
would like to have some comment on why the data were

presented for that particular day. Does that day fit your ideas
better than other days do?

You made specific comment on nitrous oxide increasing by
1% and then proceeded to say that could well be because of rate
of nitrogen fertilization. I would like to know this. Since 1980,
when a lot of the changes have occurred, have we opened more
fertilizer plants than we have closed? Are nitrogen fertilization
rates increasing?

Last, I would like to know why you are not comparing your
computer-generated data with Tom’s data. You made specific
reference to that as well.

[Translation]

Quant a savoir pourquoi Environnement Canada ne réussit
pas mieux a disséminer I'information, je peux seulement vous
dire que beaucoup d’entre nous, et mes supérieurs le savent,
nous consacrons une bonne partie de notre temps a trouver le
moyen de faire mieux.

M. Ball: Monsieur le président, puis-je commenter tres
brievement I'une des questions posées. Tout d’abord, il faut
penser que notre peau est adaptée a une certaine latitude et
que sous d’autres latitudes, ou le soleil est différent, il faut se
méfier. Prenez I’Australie, par exemple, ol des gens a la peau
blanche sont alles s’installer. Ils vivent maintenant sous le soleil
subtropical depuis une centaine d’années; c’est une autre affaire.

Il y a encore la troposphere, ol les conditions météorologi-
ques se forment—et sa couche supérieure, celle qui la sépare de
la stratosphere, s’appelle la tropopause—qui est deux fois plus
élevée au-dessus de I'équateur qu'aux plles, a cause de la
rotation de la terre et de I'air plus froid qui est plus dense et qui
est donc comprimé vers le bas. C’est un autre €lément qu’il faut
mieux comprendre.

M. Stevenson (Durham): Je veux connaitre I'exactitude des
données que vous utilisez, de certaines conclusions que vous
tirez et de vos spéculations. Je voudrais que tous les trois vous
fassiez de bréves observations. Ensuite, je poserai a M.
McConnell une série de questions sur ses travaux.

Auparavant—j’ignore si c'est toujours le cas—quand on
voulait publier un rapport de recherche dans une revue
scientifique, du moins en biologie, il fallait que vos
conclusions aient un taux de probabilité de 95 p. 100, sinon
votre rapport n’était pas publié. La variation type de ces
données est évidlemment extrémement large. Je voudrais
savoir ce que vous pensez de cette variation extréme dans le
cas qui nous occupe et du degré d’exactitude des mesures
relevées pour I'’Antarctique, par exemple, ol la variation est
beaucoup moindre que pour Toronto, si j’en juge d’aprés les
chiffres qu’on nous a présentés.

Monsieur McConnell, vous avez présenté des données
générées avec un modele pour le 16 janvier. Avez-vous choisi
cette date au hasard? I’avez-vous choisie parce que c’était la
journée ol les niveaux d’ozone étaient extrémement bas? Je
voudrais que vous m’expliquiez pourquoi vous avez présenté les
données pour cette journée la. Est-ce qu’elles correspondaient
mieux a vos idées?

Vous avez expressément dit que le protoxyde d’azote
augmentait de 1p. 100 et ajoute que ce pourrait bien étre a cause
du volume d’engrais azoté qu’'on utilise. Depuis 1980, quand se
sont produits la plupart des changements, a-t-on ouvert plus
d’usines d’engrais qu’on en a fermé? Est-ce que lutilisation
d’engrais azoté augmente?

Enfin, je voudrais savoir pourquoi vous ne comparez pas vos
données informatisées avec celles du Toms, dont vous avez
d’ailleurs parlé.
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Dr. McConnell: Let me start with the last one. We’r’e not
comparing it with Tom’s data right now b;cause we ha_veq t h_ad
time. In fact, when we have the time, we will be comparing it with
Tom’s data, and also data from AES. The quel run we've made
literally was finished on Friday, so I have just put the results
together. In fact my student, Jacek Kaminsky, just put the results
together for this presentation.

No, we will be comparing with data. That’s an essential part
of any modelling process.

to January 16, we actually started the run at
abgli)t ]g)()echaargll()er 15 andrywent through to about as far as we
could get in the time available, because we wanted to show
that some work was going on in Canada. We chose January
16 because it was quite close. There’s a treme’ndous ampun(;(
of data in these three-dimensional models. We're constraine
in what we can look at. So we chose a date close to January
14, when NASA measured these very high leve}s of CIO.' We
were looking to see if our model could have predicted that if we
had had all the information ahead of time.

That was the only reason January 16 was chosen. We logrkil
at the data all the way through, every three or four dagr:l,1 fu .
December 15 up to about January 21, which is the end of the
we made. It was only chosen for that date.
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These cold pools of air I mentioned, which result a}; letz;’s;
in the model, and probably in the atm_osph%% Imove
Processing of air, are there most of the time. t.eye st
around certainly, but they are there most of the 1rg :
they have been there in other seasons. We analyse kson;g
atmospheric environment measurfemgn;st t?;{%’ w\i;es tean s?red

9 an depletion of abo _ .
Using a(I]m?:h gizlggleer mpodel, we were able to predict thlat an
ozome depletion of that amount at that par'ucularfle\ﬁa1 vy:z
reasonable, There were also quite high levels of chlori
Monoxide and these were measured by NASA at that time.

It wasn’t 4 magic day, we weren't trying to look fordthqd»:glfé
case or the best case. On the spur of the momentS Xe C}:la —
compare with and get as close as we could to NASA on Iy
14,

Regarding nitrous oxide, trying to pin dqg :hell: 1}123
increase in nitrous oxide is due to is quite difficult. t in
been attributed initially to fertilizer use. Of w}:rse,c 1>"101cllilc))§ide
Nitrates and you get off nitric oxide and nitrog fthc,
neither of which will reach the stratosphere. Be;auseazh i
foreign nitric acid, they can getr camed out'beforg i renitrous
Stratosphere, but a certain percentage et ztlls t have
oxide. There have been some field measurements tha
shown that will happen.

In terms of quantifying that, though, it’s very d]fﬁcug.a igqe
know there has to be some contribution. 1’:ernhzer s ceth oi);
over the last 50 years, has increased. What's happemr:lg n it’: ihe
now is not just the result of what happened yestt;rt. ay,
result of what has happened over a long period of time.

[Traduction)

M. McConnell: Je vais commencer par votre derniére
question. Si nous ne comparons pas nos données avec celles du
Toms pour le moment, c’est parce que nous n’avons pas eu le
temps de le faire. D’ailleurs, quand nous I'aurons, nous les
comparerons avec les données du Toms et aussi celles d’AES. Le
tirage du modeéle s’est fait vendredi seulement; j’ai a peine eu le
temps de rassembler les résultats. D’ailleurs mon étudiant, Jacek
Kaminsky, a regroupé les résultats pour I'exposé.

Nous allons comparer les données. C’est un aspect essentiel
de la modélisation.

Quant au 16 janvier, I'exécution a commencé vers le 15
décembre et a duré tant que nous en avions le temps, parce
que nous voulions montrer qu’il se fait des travaux au
Canada. Nous avons choisi la date du 16 janvier parce qu’elle
était assez récente. Ces modeles tridimensionnels comportent
énormément de données. Nous ne pouvons pas tout
examiner. Nous avons donc choisi une date assez proche du
14 janvier, le jour oi la NASA a relevé de si grandes
quantités de monoxyde de chlore. Nous voulions savoir si notre
modele serait arrivé & le prédire, si nous avions eu tous les
renseignements d’avance.

Clest pour cette seule raison que nous avons choisi 1a date du
16 janvier. Nous avons examiné toutes les données, tous les trois
ou quatre jours, depuis le 15 décembre jusqu'au 21 janvier,
quand s’est terminé le tirage du modéle. On a retenu seulement
les données de cette date.

Ces masses d'air froid dont j’ai parlé qui résultent de la
transformation de I'air, du moins dans le modéle et sans
doute aussi, dans I'atmosphére, sont presque toujours 1.
Evidemment elles se déplacent, mais elles sont presque
toujours 13, méme pendant les autres saisons. Nous avons
analysé certaines mesures du milieu atmosphérique prises en
1989 et constaté un appauvrissement de 10 p. 100 de T'ozone.
En utilisant un modele beaucoup plus simple, nous avons
réussi @ prédire qu'un tel taux d’appauvrissement i ce niveau,
était raisionnable. Il y avait aussi d’assez grandes quantités de
monoxyde de chlore que la NASA a mesurées,

Il ne s’est rien passé de particulier ce jour 1a; nous n’avons
recherché ni la pire journée, ni la meilleure. Nous avons tout
bonnement décidé d’obtenir la date la plus rapprochée du 14
janvier, & cause des résultats de la NASA.

Pour ce qui est de 'oxyde nitreux, il est assez difficile de
déterminer avec précision pourquoi il a augmenté. On a
d’abord imputé ce phénomene 4 l'utilisation des engrais. Bien
entendu, si on met des nitrates, il se dégage du monoxyde
d’azote et du dioxyde d’azote, mais ni I'un nj l'autre n’atteindra
la stratosphére. A cause de I'acide nitrique étranger, ils peuvent
disparaitre avant d’atteindre la stratosphére, mais un certain
pourcentage se transforme en oxyde nitreux. Ce sont des
mesures faites sur place qui nous I'on appris.

Il est toutefois trés difficile de les quantifier. Nous savons que
cela joue certainement un role. Depuis 50 ans, I'utilisation des
engrais & certainement augmenté. Ce qui se passe dans le sol
maintenant n’est pas uniquement le fruit de ce qui s’est passé
hier; cela résulte de ce qui s’est produit pendant assez longtemps.
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There also was the possibility that nitrous oxide was produced
by the combustion of air with some fuel, a mixture of nitrogen
and oxygen. The high temperatures produced mostly nitric oxide.
Again that will form nitric acid and not make it into the
stratosphere because it will get washed out.

However, it was speculated that some measurements
about five years ago indicated that in fact perhaps combustion
did produce “large” amounts of nitrous oxide, but those
measurements have now since been invalidated because it was
noticed that in fact it was due to. . . The air was captured and put
in cylinders. It was noticed that surface reactions were going on
that converted the nitric oxide into nitrous oxide on the surface.
So that has been invalidated.

Currently the reason for the increase in the nitrous oxide is,
to my knowledge, uncertain. Perhaps it’s almost certainly due to
biological reactions occurring in the soil, but. . .

Mr. Stevenson: In fact, your comment was weighed with no
research, no background whatsoever, on the use of fertilizers or
what is actually happening.

Dr. McConnell: No, no, that’s not true. In 1972 I spent quite
a lot of time researching nitrous oxide. One of the first papers
that came out on the impact of nitrous oxide on the stratosphere
was in fact a paper I published with Michael McElroy. So we have
looked into it and in the early 1970s I looked into nitrous oxide.

Mr. Stevenson: Relative to fertilizer use, though, is what I'm
talking about.

Dr. McConnell: Yes, I also have looked into that. I've read
that new fertilizer use has been increasing, or certainly was until
the mid-1980s. There have been studies that indicated that
nitrous oxide does come from the use of fertilizer, but there has
been not much work. The amount of work that has been done
has not been very quantitative.
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M. Coté (Richmond—Wolfe): Monsieur le président, j’aimer-
ais émettre un commentaire dans la ligne de pensée de mon
collégue, M. Martin, qui émettait tout & I’heure des préoccupa-
tions trés fortes quant a I'attitude des scientifiques dans ce débat
qui est crucial, comme tout le monde le reconnait.

Nous, profanes, que nous soyons de simples observateurs
et citoyens, des écologistes trés avisés ou des parlementaires
en voie de prendre des décisions importantes, sommes
confrontés & diverses visions, alarmistes dune part,
rassurantes d’autre part ou voulant tout simplement exposer la
situation. Bref, il peut y avoir deux ou trois tendances, deux ou
trois écoles. Vous représentez au moins deux lignes de pensée.

Je veux mettre en doute la concertation des scientifiques.
Nous, qui sommes devant vous et écoutons les versions
alarmistes d’une part et rassurantes de l'autre, sommes en
droit de nous poser la question, mais les scientifiques que
vous étes doivent étre objectifs et présenter une vision proche
de la réalité. Cela veut dire qu’il ne devrait pas y avoir un
éventail d’opinions diverses ou trop contradictoires, parce que
la réalité et la vérit€ sont une. Comment pensez-vous qu’on

[Translation]

11y avait aussi la possibilité que I'oxyde nitreux soit produit par
la combustion d’air et de combustibles, un mélange d’azote et
d’oxygéne. Les températures élevées produisent surtout du
monoxyde d’azote. La encore, il y aura formation d’acide
nitrique qui disparaitra avant d’atteindre la stratosphére.

Cependant, on a supposé que certaines mesures faites il y
a cing ans montraient que peut-étre la combustion pouvait
produire effectivement de «grandes» quantités d’oxyde
nitreux, mais ces mesures ne tiennent plus parce qu'on a
remarqué qu’en fait, ¢’était dii 4. . . On avait capté I'air dans des
cylindres. On avait remarqué des réactions superficielles qui
convertissaient le monoxyde d’azote en oxyde nitreux a la
surface. Ces données sont donc a rejeter.

A ma connaissance, on est incapable pour le moment
d’expliquer avec certitude 'augmentation de la quantité d’oxyde
nitreux. Elle est presque certainement due a des réactions
biologiques dans le sol, mais. . .

M. Stevenson: En fait, vos commentaires ne sont étayées par
aucune recherche, ni aucune donnée. On ne sait donc pas si c’est
imputable aux engrais; on ignore méme ce qui se passe vraiment.

M. McConnell: Non, ce n’est pas vrai. En 1972, j’ai passé
beaucoup de temps a faire de la recherche sur I'oxyde nitreux.
Drailleurs, c’est moi qui ai publié, en collaboration avec Michael
McElroy, I'un des premiers articles sur I'impact de I'acide nitreux
sur la stratosphére. Nous avons donc étudié ce gaz des le début
des années 70.

M. Stevenson: Moi, je vous parle de I'affaire des engrais.

M. McConnell: Oui, jai aussi fait des recherches la-dessus.
T’ai lu que I'utilisation de nouveaux engrais augmentait, surtout
depuis le milieu des années 80. Des études démontrent que
I'oxyde nitreux provient bel et bien des engrais, mais on n’a fait
beaucoup de recherches a ce sujet.

Mr. Coté (Richmond— Wolfe): Mr. Chairman, I would like to
make a comment along the same lines of what my friend, Mr.
Martin, said earlier. He was very much concerned about the
behaviour of scientists in this debate that everyone finds crucial.

Whether we are simply observers, ordinary citizens, very
enlightened environmentalists or parliamentarians responsible
for making very important decisions, we are faced with
differing points of view: some are alarming, others are
reassuring, and others still are essentially factual. There are two
or three schools of thought. We have here two different schools.

I question whether there is a dialogue among the
scientific community. We are now listening to alarming
opinions on the one hand and reassuring opinions on the
other, and we are wondering whether you, scientists, should
not be objective and show us a picture that is close to reality.
In other words, you should not be offering us very diverging
or contradictory opinions, because reality and truth are one.
How do you think we can be motivated to deal with the
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puisse étre motivés a régler le probléme de la dégradati?p d? la
couche d’ozone si, d’autre part, quelques-uns disent qu’il n’y a
pas de probléme?

Iy a, dans mon esprit, une préoccupation qui veut alertsr lg,s
scientifiques pour qu’il y ait, non pas une comm\unau ee l:
pensée, mais au moins une concertation, dg facon a ;:e qu ;
message qui sortira soit un peu plus compatible entre est c<t:o es
ou entre les visions, ce qui va permqttre au gouvernement e;ux
citoyens d’aborder la problématique avec une vision plus

uniforme.

Donc, je remets en question I'attitude. Je crains, que ]ei
9 . TR ~ ’,
problemes trés graves qui nous divisent a cet égard n'amenen
au contraire que des divisions et des actions différentes.

Je voulais tout simplement émettre ce commcnttalﬁ
comme parlementaire, afin que les politiciens trouven o
moyen de se donner une attitude plus communautalr% -
fagon 4 ce que la diffusion des renseignements ne sol ;i)ns
décolorée en cours de route par des messages plus ou1 m?out
précis dont vous avez d’ailleurs évoqué quelque§ excrr(ljp es e
a Pheure. Donc, c'est I'attitude scientifique que je voudrais p

Uniforme,

lle-ci. La méthode scieqtiﬁqque: la
Cueillette de vos données est-elle vraiment preCJiciis{}aué:
T€joins mon collégue. Voici un exemple. Je lis d‘es2 sta 100q -
Ol on dit que la couche d’ozone dlmmu? .de 158 29p; - Ees
jour. Ly NASA I'a évoqué dailleurs. J'ai lu des’ s'tjd is qré-
de scientifiques ou on disait’ que dans la ?enin teactg et
industrielle, 1a couche d’ozone était I?faggoxilgug uge St
: Ari im ;
que, depuis cette période, elle aval T B
Quelle mgthode scientifique a;gZ—VOgSO p:xl:sr Z\",Zl:tel‘l;a ;g;;ode
dozone il y 5 120,000 ans, 25 ou périod
' # ’ 0is
Ou semaines? Je ne suis pas stir quon ait laun
OU une méthode scientifique commune.

stion. Ozone was first
by someone called Lord
easurements

Ma question est ce

Dr. Wardle: What a good tq:ye
Measured at the turn of the centu '
i ’ her his m
aleigh in England. I don’t know wheth s measu o
are Zg% I:)r ;ggq?, wrong. The geograpmcal. dls;?:u’:;ix;scv)vi tlh
Was first looked at in the early 19}05. There alee :1(1) W(I:J e
fecords from the late 1930s until now, but rktoythelate by
records that are traceable in their accuracy bac
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ne in the
I haven’t a clue what we really know about oo

year 1000 A.D. I think we know some ﬂ:tr;%)sm?;iguotzégz
Photochemistry that just must have been prese etation survived
In the atmosphere. We also know that some vegbut I don’t think
Which seems very much like what we have polWy N
anybody knows too much. I know very little a

1,000 years ago.

[Traduction)

problem of ozone depletion if some scientists tell us that there
is no problem?

I am getting concerned about scientists who should offer us
maybe not one common thought, but at least more harmonious
visions of what could be happening. The government and the
public will then be able to deal with the problem from a more
uniform perspective.

I therefore question the scientists’ attitude. I am afraid that
these very serious divisions will lead us to conflicting actions.

I wanted to make this comment as a Member of
Parliament in order that politicians find their way to a
common thought and disseminate information that is not
tainted by more or less precise messages. You gave us some
examples of that earlier. I would like the scientists to have a more
common approach.

Here is my question. Do you have a very accurate
scientific method of data collection? Let me give you an
example. I am reading statistics saying that the ozone layer is
depleted by 1 or 2% every day. NASA did say so. I have seen
other statistics showing that, during the pre-industrial period,
the ozone layer was more intact and it has since decreased 26
fold. Which scientific method do you use to determine what
the ozone level was 120,000 years ago, or 25 or 30 years
before the industrial age, last month or last week? I am not sure
everybody is using the same method.

M. Wardle: Quelle bonne question! La couche d’ozone a
été mesurée pour la premiére fois au début du siccle, par
Lord Raleigh en Angleterre. Je ne sais pas si ses données
étaient exactes a 20 ou 30 p. 100 prés. La répartition
géographique de la couche d’ozone a été examinée pour la
premiére fois au début des années 30. A certains endroits, on
possede des chiffres depuis la fin des années 30 jusqu’a nos jours,
mais nous n'avons des chiffres exacts que depuis la fin des
années S0.

Je nai aucune idée de ce que nous savons exactement au sujet
de ce quétait la couche d'ozone en I'an 1000 av. J.—C. Je crois
que nous avons une idée des phénoménes photochimiques qui
ont donné naissance a I'ozone dans 'atmosphére. Nous savons
aussi qu'une certaine végétation a subsisté qui s’apparente
étroitement a ce que nous avons a I'heure actuelle, mais je ne

crois pas que I'on en sache bien plus. Je sais trés peu de choses
sur la couche d’ozone d’il y a 1,000 ans.
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Dr. Ball: One thing, by the way, that I'm looking at right now
are aircraft flights. We might ground Air Canada and Canadian
Airlines because a good many of their flights in the wintertime
are in the stratosphere. That’s an interesting dilemma as well,
because if you make them fly lower they burn more fuel.

In response to the question, as a historical
climatologist—and I referred to the fact that I hadn’t got
funding from NRC or SSHRC when I first applied because I
fall between the cracks. As a climatologist, I'm classified as a
scientist. When I go to NRC they say oh, no, history, that’s
SSHRC. You go to SSHRC and they say, oh, a historical
climatologist, that’s climate, that’s science. That has been
amended recently, but this problem of the impact of science
upon the human condition has been ignored. We have divided
it very clearly into the sciences and the arts and have not looked
at that link.

The primary reason I made the quote from Dr. Kerr’s paper
was that it referred to the fact that we don’t know what natural
variability is. That is one of the key points in that particular
quote. You cannot separate out anthropogenic sources with any
degree of certainty or imply what impact that’s having until you
know what natural variability is.

One of the problems is that of course funding for data
collection and reconstruction of past climates has been very
low priority. Everybody’s into finding a little bit of data,
getting a new theory and going out to generate more funding.
I think the focus of the funding has directed the lack of
concentration on the past, and I think that’s part of the dilemma.
I'm not trying to lay blame here; I'm just trying to explain why
I think these things have occurred.

I would also suggest that science, particularly in atmospherics
and geology, is based upon the Darwinian, which was Charles
Lyell's dictum, that the present is the key to the past. We assume
that because something is going on now, it went on in the same
way with the same interactions in the past. I suspect that’s not
a correct dictum, but it has been the underlying dictum of science
to this point.

I think your question very much focuses a lot of the problem.
Again, in the quote from Dr. Kerr, he says we have reasonably
reliable data from 1978 to 1992—or 1991, depending on what
you're looking at—13 years of data out of 5 billion years of the
earth’s history. I think we need to keep that in perspective as well.

Dr. McConnell: I don’t think there is very much information
available for 1,000 years ago, principally because ozone is quite
reactive gas. As far as [ know, it can’t be captured in things like
ice cores. Methane, carbon dioxide, even hydrogen peroxide
have all been measured in ice cores, and we have some sort of
historical record.

[Translation]

M. Bali: En passant, je m’intéresse a I’heure actuelle, entre
autres, aux vols aériens. Nous pourrions penser a clouer au sol
les avions d’Air Canada ou de Canadian Airlines parce qu'une
grande partie de leurs vols, en hiver, se font dans la stratosphére.
11 faut, 1a aussi, faire la part des choses, parce que si 'on oblige
les avions a voler a plus basse altitude, ils consomment plus de
carburant.

Pour répondre a votre question, en ma qualit¢ de
spécialiste de I'histoire des climats—j’ai mentionné le fait que
lorsque je me suis adressé au départ au CNRC ou au CRSH,
mon dossier a ét€ refusé parce que je suis assis entre deux
chaises. En tant que climatologiste, je suis considéré comme
un scientifique. Lorsque je m’adresse au CNRC, on me
répond, non, vous faites de I'histoire, il faut vous adresser au
CRSH. Je m’adresse alors a celui-ci et 'on me répond, non,
I’histoire des climats reléve de la climatologie, c’est une science.
Tout cela-a été changé récemment, mais on oublie ce lien qui
existe entre les sciences physiques et les sciences humaines.
Nous avons établi un véritable cloisonnement sans vouloir faire
un rapprochement entre les deux.

Si j’ai cité 'étude de M. Kerr, c’est avant tout parce qu’il nous
dit que I'on ne connait pas la variance naturelle. Cest 'un des
éléments clés de cette citation. On ne peut établir avec certitude
les différentes sources anthropiques ni en fixer exactement les
répercussions lorsqu’on ne sait pas quelle est la variance
naturelle.

L'une de nos difficultés vient, bien entendu, du fait que
I'on a accordé une trés faible priorité aux crédits consacrés au
recueil des données et a la réinterprétation des climats
d’autrefois. Tout le monde cherche a grapiller quelques
données, a ébaucher une nouvelle théorie pour pouvoir ensuite
obtenir d’autres crédits. Il me semble que les crédits n’ont pas
été suffisamment consacrés  I'étude du passé et c’est pourquoi,
a mon avis, nous nous trouvons devant un tel probléme. Je ne
cherche pas ici 4 trouver des coupables, je m’efforce simplement
d’expliquer ce qui s’est passé.

Je dois dire aussi que la science, notamment en matiére
d’atmosphére et de géologie, part des principes darwiniens
exposée par Charles Lyell, d’apres lesquels le présent est la clé
de la compréhension du passé. Nous partons du principe que si
telle ou telle chose existe a 'heure actuelle, il en était de méme
par le passé, avec les mémes interactions qu’aujourd’hui. Ce
principe me parait faux, mais il a été & la base du raisonnement
scientifique jusqu’a présent.

Votre question me parait bien situer le probleme. Je reviens
1a encore a la citation de M. Kerr, lorsqu’il nous dit que nous
avons des données raisonnablement fiables de 1978 4 1992—ou
a 1991, selon le point de vue que I'on adopte—soit 13 années de
statistiques sur 5 milliards d’années que compte lhistoire de
notre globe. Je crois qu’il nous faut aussi tenir compte de cette
réalité.

M. McConnell: Je ne crois pas que 'on puisse avoir des
renseignements bien précis sur la situation d’il y a 1,000 ans, en
raison surtout du fait que I'ozone est un gaz assez réactif. Si je
ne me trompe, on ne peut le recueillir par carottage dans les
glaces. Le méthane, le gaz carbonique et méme le peroxyde
d’hydrogeéne ont pu étre mesurés ainsi, ce qui nous permet d’en
avoir une certaine connaissance historique.
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have to put a caveat on that; that’s all
tro\];)\gipl?;sr(i)c. Iacan’t seephow we can really get any ev;dcpge
of stratospheric ozone that will go back before the scnfnn i
era. I may be proved wrong on that, but at this point ca'nk
see how. We can probably go back to the mid-1800s, and I thlhq
this is being done. People will have looked at photogrip ic
measurements using star plates. In that case, by cal.'efué W(l)crt (:;11:
can perhaps extract some information on ozone going back to
middle of the 19th century.

e 1100

I would just like to point out—gnd it’s also mcntitonle;cel 1rz) 1r]n%
brief—that while the stratospheric ozone appears 0 cgsm
down as best we can measure, tropospheng: ozone 18 1ncr g
again because of anthropogenic perturbation.

I would like to take issue with some of the sliat%nzc;r::
about natural variability and 0zone sOurces and lsm. S. vl
IS very variable. Even in our relatively low-Teso tlmona i
dimensional model, you can see how dynamxcsTE aysroﬁle i
role in carrying ozone throughout the globe. . ? }sjlice—was
put into our model—and we look at a vertica T
quite uniform to start off with. After even only g tc]?e Ic))zone
weeks, the dynamics in the stratosphere had movet b
around into big hills and valleys, and with a fore(ilalsd st
as is run by CMC to produce the weather, we WO

more natural variability.

We can gauge from the chemistry thg arhn;;un{9 5 ::
destruction that's there. Chlorine monoxide fogui 3
measured in the stratosphere. The freonsthat ; e
measured in the stratosphere. We kno‘:v iyt
monoxides account for roughly 10% of t ee Seypecnes
mid-latitudes and equatorial latitudes. That.ts D
by what we know about the ozone source its¢ s ks
dynamics on that, then that could nat1,1rally :rclc gt
of the variability that’s measurqd. I can’t seededﬁce Lo
although the variability makes 1t difficult to ey A
people have been spending a lot of time doing 3
they've done a very good job-

The Chairman: I should just point out ﬂ}at wicl;l?::gfzz ltn}::'g
half an hour remaining in this panel foeo Ou:o have to try to
not yet asked questions. We ar¢ ey g1c1)mguestions and the
discipline ourselves, in terms of both the tq opportunity.
answers, if everyone is going t0 8¢t Silifcictt OFF

Mrs. Catterall.

Mrs. Catterall (Ottawa West): id about
some of the same disappointment as Mr. Fulton di

i information.
Dr. Ball’s information, because I was 1921;Lnghgg m;gd 1 was
We're dealing with a fairly serious 18 ¢

24809 -2

I want first to express

[Traduction)

Il y a aussi une autre difficulté; tout se passe dans la
troposhére. Je vois difficilement comment nous pourrions
déceler la présence d’'ozone dans la stratosphére a une
époque antérieure a I'ére scientifique. Je me trompe peut-
étre, mais pour 'instant, je vois mal comment nous pourrions y
parvenir. Nous pouvons probablement remonter jusqu’au milieu
des années 1800, et je crois que c'est ce qu'on est en train de
faire. Il y a des gens qui ont fait des mesures sur des plaques
photographiques. En procédant avec soin, on pourrait peut-étre
obtenir de cette maniére quelques renseignements sur la couche
d’ozone au milieu du XIX€ siecle.

Je tiens a signaler—et je I'ai d’ailleurs indiqué dans mon
mémoire—que si la couche d’ozone stratosphérique semble
diminuer, autant qu’on puisse la mesurer, celle de I'ozone
troposphérique, quant a elle, augmente, 1a encore en raison des
perturbations anthropiques.

Je m’inscris en faux contre certaines déclarations
touchant la variance naturelle de T'ozone ainsi que les
sources et les puits de ce gaz. La couche d’ozone est trés
variable. Méme dans notre modele a trois dimensions
relativement peu précis, on peut voir le role important que
joue la dynamique dans le déplacement de T'ozone tout
autour du globe. Le profil de notre modele—lorsqu’on fait
une coupe verticale—était assez uniforme au départ. Au bout
de deux semaines déja, les forces dynamiques de la stratosphere
avaient contribué a la formation, sur la couche d’ozone, de
bosses et de creux de grandes dimensions et, avec un modeéle
comme celui qu’utilise le CMC pour faire ses prévisions
météorologiques, on pourrait s’attendre encore a une plus
grande variance naturelle.

On peut évaluer I'importance de la destruction d’aprés
les réactions chimiques. On a mesuré les quantités de
monoxyde de chlore présentes dans la stratosphére. Les
fréons ont été aussi mesurés dans la stratosphére. Nous
savons que les monoxydes de chlore sont responsables de 10
p-100 environ de la destruction au niveau des latitudes
moyennes et équatoriales. Il semble que cela concorde avec
ce que nous savons sur la source d’ozone elle-méme. Si 'on
ajoute leffet de la dymanique, on peut ainsi expliquer
naturellement la majeure partie de la variance qui est constatée.
Il n’y a pas vraiment de difficultés sur ce point méme si, du fait
de la variance, il est difficile de déduire les tendances. 11 ya
cependant des gens qui se sont beaucoup penchés sur ce
probléme et qui, @ mon avis, ont fait un bon travail.

Le président: Je tiens simplement a signaler qu’il nous reste
moins d'une demi-heure. Cinq de nos collégues n'ont pas
encore posé de questions. Il nous faudra faire preuve de
discipline, tant au niveau des questions que des réponses, pour
que tout le monde puisse parler.

Madame Catterall.

Mme Catterall (Ottawa-Ouest): Je dois dire tout d’abord
que je suis quelque peu dégue, comme M. Fulton, par ce que
nous dit M. Ball, parce que jétais a la recherche d’une
certaine information. Le sujet dont nous traitons est trés
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hoping to have an opportunity to find out if there is
information contrary to what one normally hears. I guess my
feeling was that Galileo would have had a hard time with Dr.
Ball. Several centuries ago he might have been on the
burning witches side of the equation, whereas had I been Queen
Isabella, I probably would have given Christopher Columbus an
awful lot of money to go off and find out the truth.

I come down on the side of the precautionary principle,
which is something the government has adopted as part of
the Green Plan; i.e., when in doubt, act rather than wait. But
I'm not even sure there is that much doubt, and that is what
I was hoping to get some kind of information and some kind
of a sense on. Is there any doubt here or not? I would have
liked to hear about Dr. Ball's information if it differs
substantially from other information that we have had
presented to us through our many long hearings on the ozone
layer.

I guess I would come to this eventually: if there is doubt, can
it do any harm to avoid emitting into the atmosphere the things
that we know create problems? That'’s really the bottom line. But
I really would like to get a sense from all three panelists of where
the preponderance of evidence, information, and analysis is.

I have no problem with speculation. Speculation is what leads
us into new knowledge, for heaven’s sake. If nobody was ever
curious about anything, then there would be no science and there
would never be anything new. So I have no problem with
speculation. For heaven’s sake, let’s keep on speculating instead
of turning blind eyes to what is happening around us and what
we may anticipate for the future.

I would like to hear from all three. Is there really any doubt
about what is happening? Is there substantial doubt? Is there
counter-information this committee should know about? What’s
the balance of probabilities here—still allowing for the fact that
one person may be right and 10,000 may be wrong?

e 1105

The Chairman: I just want to say again that the question took
two or three minutes. If we're going to get the other people on
we’re going to have ask the respondents, if all three are going to
answer, to be very succinct.

Dr. McConnell: I am currently not aware of any major doubt.
I'm assuming that the question is whether anthropogenic input
of chlorine into the atmosphere destroys ozone. I think it does.

The evidence of measurements at mid-latitudes, the evidence
of polar decrease both in the northern hemisphere and southern
hemisphere, boreal and austral, indicate that we know quite a lot
about what’s going on.

[Translation]

sérieux et j'espérais avoir ici I'occasion d’apprendre jusqu’a
quel point il pourrait exister une information contraire a celle
que I'on entend habituellement. J'ai I'impression que Galilée
aurait eu bien des difficultés a s’entendre avec M. Ball. I1 y a
quelques siécles, ce dernier aurait trés bien pu étre un partisan
de la chasse aux sorcieres, alors que si j’avais €t€ la reine Isabelle,
il est probable que je n’aurais pas hésité a donner beaucoup
d’argent a Christophe Colomb pour qu’il parte a la recherche de
la vérité.

Jappartiens au camp des gens prudents, qui est aussi
celui qu’a choisi le gouvernement avec le Plan vert et qui
consiste 4 dire que, dans le doute, il est préférable d’agir
plutdt que d’attendre. Je ne suis d'ailleurs méme pas sire
qu’il y ait un doute quelconque et c'est pourquoi, j'espérais
qu'on allait me donner certaines informations et certaines
vérités. Y a-t-il un doute quelconque, oui ou non? J'aurais
aimé savoir quelle était I'information qu’avait & nous donner
M. Ball au cas ou elle serait trés différente de tout ce qui nous
a été dit au cours des nombreuses et longues auditons que nous
avons tenues sur la couche d’ozone.

Timagine que le probléme se raméne a ceci: dans le doute,
quel mal y a-t-il 2 ne pas polluer 'atmosphere avec des
substances que nous sachions étre pernicieuses? Voila en fait &
quoi se rameéne le probleme. J’aimerais toutefois que les trois
spécialistes qui sont ici nous disent quelles sont les preuves et
I'information dont nous disposons et les analyses qui sont faites.

Je n'ai rien contre la spéculation. Finalement, c'est la
spéculation qui méne 4 la connaissance. Si nous n’étions pas
curieux, il ny aurait pas de science et nous ne découvririons
jamais rien. Cest pourquoi je n’ai rien contre la spéculation.
Continuons a spéculer plut6t que de nous mettre la téte dans le
sable pour ne pas voir ce qui se passe autour de nous et ce qui
nous attend a I'avenir.

Jaimerais que chacun de vous trois me réponde. Y a-t-il un
doute quelconque au sujet de ce qui se passe? Peut-on vraiment
douter? A-t-on des renseignements contradictoires dont il faut
que le comité prenne connaissance? Quel est le jeu des
probabilités—Ia encore en tenant compte du fait qu'une seule
personne peut trés bien avoir raison alors que 10,000 autres
auront tort?

Le président: Je vous rappelle une fois de plu§ qu’il vous a
fallu deux ou trois minutes pour poser votre question. Pour que

“tout le monde puisse intervenir et puisque vous avez demandé

a nos trois spécialistes de répondre, il faudra que les réponses
soient trés bréves.

M. McConnell; Je ne crois pas qu'a I'heure actuelle il y ait
véritablement de doute. Si la question qui m’est posée est de
savoir si I'apport anthropique de chlore dans I'atmosphére
détruit la couche d’ozone, la réponse, @ mon avis, c’est oui.

Les mesures faites a des latitudes moyennes, les signes de
diminution au niveau des pdles nord et sud, boréal ou austral,
nous permettent de penser que I'on sait assez bien ce qui se
passe.
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Always there are surprises. Our last surprise was actually one
that erred on the bad side in the sense that the depletion is
actually worse than we anticipated. We anticipated per1]1ap§ by
now a 2% decrease in ozone. At our latitudes at a particular nlme
of year, we have 8%, four times more. Globjcll_ly the ave{age is eis])s
than that but it’s still more than we anticipated. It's actually

WOrSse.

i i f better. I think
So things can actually get worse instead O ’
definite];n\%e ought to err on the cautionary side. I haven’t heard

any major doubts expressed.

is i 5. The problem was raised in the mid-1970s.
ByTv}:':lsiti]igwlgS years vlz'e have probably added the }?rder r?;
about seven megatonnes of freons Into the atmosp lereba s
raised the chlorine level in the a.tmosphcre by probaby aho
0.3 of a part per billion, which is about 10% of lwhat Sré :;g
already. That’s just by waiting 15 years. We know a ot mo i
we're a lot more sure than we were then, but the basic pr

remains unchanged.

Dr. Ball: One of the things ‘about Galilgao’s prec;l}llctlgns ar]z
they weren’t as potentially life-threatening asd'ff es e
presented to be. I think that makes an enormous lb er((?,m tfme
would also tell you that I would much prefer to .eh‘ f
other side. It's much easier, I ’as'surc you, I“:;i én N
community, to be on the good guys side. But as mjttée o
my own experience with that MATEC T oo about the
other things, I have been teac X
concerns gbout the environment. 1 have bleenfmtlli:;g S)‘olie
issues, toxic water problems, for longer than a lot of other peopic.

So I take umbrage at the argument that I a;n tlgaia\gﬁé gg
pollution or on that side. I really take pmbragi 0 rediction o
the things T would point out 0 you is thatlt }c fthan ke
chlorine monoxide was that it wquld be mucd1 e;r ik 105

here’s an example of a prediction they made, P !
Whatever you wish. it

But I come back to the main thesis of m)l'1 presiebtz)tlaisgg,n tt ;e
the great problem I perceive is ot SO much t elq B
sSmall or minor facts. Sure, spend th.e money to g 'ebe'll' p”rhat’s s
do it for the wrong reasons. You risk your ¢re ibility.
great problem.

There are two forms of biological response to th]r:fss : z::ervgu:
response and a hormonal responsc: - neljv?:tlsonc }I){ormonal
knee~jerk reaction thatisn’t necessarily the right into an almost
is a much more considered response- I think ,\x{e 116 i]n this for the
totally nervous reaction here. Make sure e 161(1;) T%mt was the
right reasons, don’t do it for the Wrong JRasaiN

major point I was making.

: imited
I again come back to my point that we have very 1

\ in some
data. Yes, the amount of ozone has d?gldearfi)dnitoring it.
elevations, in some regions, since We Sta;ccntage of that is
But how do you know for sure what P

[Traduction)

Il y a, bien entendu, toujours des surprises. La derniére que
nous ayons enregistrée était en fait une mauvaise surprise
puisque I'appauvrissement de la couche d’ozone s’est révélé plus
grave qu'on le croyait. Nous avions prévu d’enregistrer une
diminution de quelque 2 p. 100 de cette couche. A notre latitude
et a cette époque de 'année, elle est de 8 p. 100, soit quatre fois
plus. La moyenne globale est inférieure a ce chiffre, mais elle
reste supérieure a ce que nous avions prévu. La situation est en
fait pire qu’on I'imaginait.

Au lieu de s’améliorer, les choses peuvent donc aussi empirer.
Jai donc la conviction qu'aucune précaution n’est de trop.
Personne n’a émis de véritables doutes.

Nous sommes en 1992. La question a été évoquée la
premiere fois vers le milieu des années 70. Quinze ans plus
tard, nous avons probablement ajouté quelques sept
mégatonnes de fréon dans I'atmosphére et augmenté les
quantités de chlore présentes dans cette atmosphere de quelque
0,3 partie par milliard, ce qui représente environ 10 p. 100 de ce
qui s’y trouve déja. Tout cela, simplement parce que nous avons
attendu 15 ans. Nous en savons bien davantage qu’a I'époque et
nous sommes bien plus siirs de ce que nous avangons, mais la
situation reste foncierement la méme.

M. Ball: Il faut dire, au sujet des prévisions de Galilée,
qu'elles portaient sur des problémes moins vitaux que ceux
qui nous occupent a I'heure actuelle. Cela fait une énorme
différence. Je dois vous avouer aussi que j'aimerais bien étre
dans l'autre camp. C’est bien plus facile, je vous le garantis,
dans notre collectivité, d’étre dans le camp des bons.
Toutefois, je vous l'ai dit, jai une longue expérience des
instances comme le Comité sur les déchets dangereux et
jenseigne depuis plus de 20 ans dans le domaine qui touche aux
préoccupations environnementales. J’évoque ces questions, les
problémes de la pollution des eaux, depuis plus longtemps que
bien des gens.

Je n’accepte donc pas qu’on dise que je suis favorable a la
pollution ou dans le camp des pollueurs. J’en prends ombrage.
Te dois vous signaler aussi que, d’aprés les prévisions au sujet du
monoxyde de chlore, ce gaz était trés inférieur a ce qu’il était.
Voila un autre exemple de prévision ou de spéculation si vous
préférez.

Je reviens a la theése principale de mon exposé qui est, @ mon
avis, que le grand probléme n’est pas tant d’ergoter sur des faits
de détail ou secondaires. Bien siir, il faut consacrer des crédits a
la dépollution, mais évitons de le faire pour de mauvaises
raisons. On risque de ne plus étre crédibles. Cest le gros
probléme.

11y a deux formes de réaction biologique, la réaction nerveuse
et la réaction hormonale. La premicre est une réaction réflexe
qui n’est pas nécessairement la bonne. La seconde est bien plus
réfléchie. Je crois qu’ici nous avons affaire a une réaction
purement nerveuse. Il faut nous assurer d’avoir de bonnes
raisons de réagir et ne pas le faire pour de mauvaises raisons.
C’est avant tout ce que je voulais faire comprendre.

Jen reviens a mon argument selon lequel les données
dont nous disposons sont trés limitées. Oui, la quantité
d’'ozone a diminué a certaines latitudes, dans certaines
régions, depuis que nous avons commencé 4 faire des relevés.
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natural variability or how much natural variability is? I raise that
issue again. You see, they assume that natural variabilities are
within a certain range, but on what is that based? This is part of
the dilemma I have.

e 1110

So I agree, moderation in all things, caution. Speculate, yes,
but make sure you know that the public knows it’s speculation
and not prediction.

The Chairman: Thank you. Dr. Wardle.

Dr. Wardle: I don’t think I have anything to add to what Dr.
McConnell said.

Mr. O’Kurley (Elk Island): As I heard the witnesses this
morning, there was a lot of discussion about certain facts
presented with regard to chemical analysis and ozone
depletion and so on but particularly with regard to scientific
credibility. I heard Dr. Wardle mention the word
“misconception”. I heard Dr. Ball talk about scientific
credibility and about his concern with regard to the Chicken
Little syndrome and the skies falling. I heard him suggest
that in some cases scientific information was selectively
presented and resulted in a distorted interpretation.

I heard Dr. McConnell talk about a case where important
information was left out of the discussion. He indicated there
were problems with regard to how scientific data was being
processed and interpreted.

I also read recently, I believe in The Toronto Star, about the
recent issue where ozone over Canada was reported as being a
gaping hole in the ozone over Toronto.

I guess I have a number of questions, three to be exact.

The Chairman: I am sorry, Mr. O’Kurley. We are going to run
out of time.

Mr. O’Kurley: Well, Mr. Chairman, other people had an
opportunity to put their questions. I would appreciate putting
mine.

The Chairman: They were putting one question at a time.
Mr. O’Kurley: Thank you. I have three questions and then—

The Chairman: Well, I may have to cut off the answer because
we want to try to give everybody a chance to answer questions.

_ Mr. O’Kurley: The first question is, why do you believe partial
inconclusive data is being portrayed as conclusive fact? What do
you believe is the motive?

The second is, what are the latest relevant Arctic temperature
measurements, and given the conditionality of the recent ozone
scare, do these measurements confirm or dispel the notion of
increased ozone depletion over Canada?

The third question is for the viewing audience across the
country. My understanding and perhaps that of others in the
country is, given that the earth rotates around its axis and
given that the movements of airborne molecules are in many

[Translation]

Qu’est-ce qu’on sait cependant de I'ampleur de la variance
naturelle et de la nature de celle-ci? Je repose une fois de plus
la question. Bien siir, on part du principe que la variance
naturelle se situe dans une certaine fourchette, mais sur quoi se
base-t-on? C’est une partie du dilemme.

Je suis donc d’accord, il faut faire preuve de modération en
toutes choses, prendre des précautions. Il faut certes spéculer,
mais il faut aussi vous assurer que I'opinion publique sait bien
qu’il s’agit de spéculation et non pas de prévision.

Le président: Merci. Monsieur Wardle.

M. Wardle: Je n’ai rien 4 ajouter & ce qu'a dit M. McConnell.

M. O’Kurley (Elk Island): En écoutant les témoins ce
matin, j’ai entendu exposer certains faits concernant les
analyses chimiques, I'appauvrissement de la couche d’ozone,
etc., mais j'ai surtout beaucoup entendu parler de crédibilité
scientifique. M. Wardle nous a parlé «d’idées fausses». M.
Ball a évoqué la question de la crédibilit€ scientifique et du
mythe des Gaulois qui avaient peur que le ciel leur tombe
sur la téte. Je I'ai entendu dire que certains faits scientifiques
étaient présentés de facon biaisée et qu’ils donnaient lieu a des
interprétations erronées.

J’ai entendu M. McConnell nous dire que, dans un cas précis,
on avait omis de mentionner des renseignements importants
dans la discussion. Il nous a indiqué que la facon dont les
données scientifiques étaient traitées et interprétées laissait a
désirer.

J'ai lu aussi derniérement, je crois que c’était dans le Toronto
Starun article indiquant que la couche d’ozone €tait déchirée au
Canada juste au-dessus de Toronto.

Jaurais donc un certain nombre de questions a poser, trois
pour étre exact.

Le président: Je regrette, monsieur O’Kurley. Nous allons
manquer de temps.

M. O’Kurley: Monsieur le président, les autres intervenants
ont eu l'occasion de poser leurs questions. Jaimerais bien
pouvoir en faire autant.

Le président: Ils ne posaient qu'une question a la fois,

M. O’Kurley: Je vous remercie. J’ai donc trois questions a
poser et. . .

Le président: Je vais peut-étre devoir écourter les réponses,
si je veux que tout le monde puisse poser des questions.

M. O’Kurley: Ma premiére question est la suivante, pourquoi
pensez-vous que des données partielles et incomplétes soient
présentées comme des éléments probants? Quelle en est la
raison, selon vous?

Deuxiéme question: Quels sont les derniers relevés pertinents
des températures dans 'Arctique et, compte tenu des incertitu-
des qui entourent la récente panique enregistrée au sujet de la
couche d’ozone, est-ce que ces mesures confirment ou infirment
I'appauvrissement de la couche d’ozone au-dessus du Canada?

.

Je vous pose ma troisitme question a lintention des
téléspectateurs qui nous regardent dans ce pays. Si je
comprends bien, et c’'est peut-étre aussi ce que comprennent
d’autres concitoyens, compte tenu du fait que la terre tourne
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cases independent of the earth’s movement, with the excepn{)n
of the atmosphere over the poles, what is the linkage thatenables
a specific portion of the atmosphere to be consistently associated
with a specific location on earth?

Dr. Wardle: The last question first. You may h?ve
noticed if you looked at the ozone watch published in the1 ast
few weeks that Edmonton has suffered lower ozone values
compared with what it used to hav_c and than has Toro}xlno.
This is merely something 10 do'wuh thc_lowcr.atm?]sp] c_arﬁ
weather pattern. It is the same n.dge that is causing the ngd
temperatures there. So yes, the air flows over Edmonton an
back to Toronto, but it gets stretched and pulled in the process,
and it changes the amount of 0ZONe We See.

Now, coming to your first question, if we’'d had a cold sprin,g
in the Arctic we would have seen more depletion, andk.thati
significant. That is something we should have been 100 u;rg ;
and we are looking at all the time. The atmosphere changes Iro
year to year. e

i i hink it was 1967, when

There was a year in recent history, I thi
we know it was v){ary cold indeed in the Arctic, and had Iglgsrc; beiir;
large concentrations such as we now megsurehof B o glnhave
atmosphere and hydrochloric acid, we believe there wol
been very strong depletion. This is the variability that 15—

Mr, O’Kurley: Recent measurements I asked about.

t
P : hat do you want to know aboutrecen
S e A yto have now, is that what your

measurements? What are we going
question is?

Mr. O’Kurley: No. There wa
the scare. Do recent measureme
that there is significant depletion

s a conditionality attached vu.fith
nts confirm or dispel the notion
of ozone over Canada?

e 1115

to see in February that the

y - le
Dr. Wardle: We were s00n ab e not staying cold. We were

temperatures in the stratosphere wer B
therefore rather confident that the severe

or dispel what they were saying?

his year. I should point
rol mechanisms, we're
the

Mr. O’Kurley: Confirm

Dr. Wardle: Dispel, tempo.r'?]ril)ly‘1 f(;l(‘) ;t
out that whatever happens with our | : )
going to have high amounts of potential chlorine in
stratosphere for a decade-

Mr. O’Kurley: Thank you. . A
Dr. Ball: If T could just add very quickly, (Il ﬂ;“:)‘; to(')i ggﬁt
extent it’s bandwagon. If you're not on the ban,twc% rgnoted in
get funded, you don’t get published, you dont gf i? and that’s
the academic system. That's certainly a par )
discussed by other scientists than myself.

[Traduction)

sur son axe et que les mouvements des molécules dans I'air sont
bien souvent indépendants du mouvement de la terre, a
exception de 'atmosphére au-dessus des pdles, qu’est—ce qui fait
qu’une partie précise de 'atmosphére est toujours reliée a un
emplacement géographique précis sur la terre?

M. Wardle: Je réponds tout d’abord a la derniere
question. Vous avez peut-étre remarqué, dans les statistiques
publiées ces derniéres semaines dans le cadre de la
surveillance de la couche d’ozone, qu'Edmonton a affiché des
chiffres inférieurs aux chiffres habituels et inférieurs a ceux de
Toronto. C'est tout simplement en rapport avec la situation
météorologique dans I'atmosphere. C'est le méme front qui est
la cause des températures élevées dans cette région. Donc, oui,
Iair se déplace au-dessus d’Edmonton en direction de Toronto,
mais il est comprimé et étiré au cours de I'opération, ce qui
change la quantité d’ozone que nous relevons.

Pour en revenir a votre premiére question, si nous avions eu
un printemps froid dans I'’Arctique, I'appauvrissement de la
couche d’ozone aurait été nettement plus importante. Cest
quelque chose dont nous devons tenir compte en permanence.
L’atmosphére change d’une année a l'autre.

11y a eu récemment une année, je crois que c’était 1967, ou
il a fait trés froid dans I'Arctique, et §’il y avait eu de fortes
concentrations comme celles que nous mesurons a ’heure
actuelle en ce qui a trait au CFC ou a l'acide chlorhydrique
présents dans I'atmosphére, nous pensons que I'on aurait alors
enregistré un fort appauvrissement. Voila en quoi la variance. . .

M. O’Kurley: Je parlais des relevés récents.

M. Wardle: Trés bien. Que voulez-vous savoir au sujet des
relevés récents? Ce qui varie maintenant? Est-ce cela votre
question?

M. O’Kurley: Non. Il y a des incertitudes concernant la
situation qui a déclenché la panique. Est-ce que les mesures
récentes confirment ou, au contraire, infirment le net appauvris-
sement de la couche d’ozone au-dessus du Canada?

M. Wardle: Nous nous sommes vite apercus, en février, que
les basses températures de la stratosphére ne se maintenaient
pas. Nous étions donc assez confiants et pensions que les
graves. . .

M. O’Kurley: Confirment ou infirment ce que I'on disait?

M. Wardle: Infirment, temporairement pour cette année. Je
tiens & vous faire remarquer que quoi qu’il advienne de nos
mécanismes de controle, nous risquons de voir s’accumuler dans

la stratosphére de grandes quantités de chlore pendant une
décennie.

M. O’Kurley: Je vous remercie.

M. Ball: J’ajouterais trés rapidement qu’il y a 13, dans une
large mesure, un effet d’entrainement. Celui qui ne suit pas le
mouvement n’obtient aucun crédit, n'est pas publié, n’est pas
promu dans le monde universitaire. Il faut bien évidemment

tenir compte de ce phénomene et d’autre scientifiques que moi
en parlent.
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The Arctic temperature—I think implied in your question is
that the NASA prediction within three weeks was contradicted
by the Atmospheric Environment Service; they came out within
three weeks and said, no, we’re not seeing the levels of depletion
that were anticipated by the NASA statement.

I would point out to you that I think the whole attempt
to make ozone predictions by Environment Canada is a part
of the reaction to the public pressure and public scare, but
what are they actually telling people? Edmonton is the sole
point of reading for the whole of the Prairies and yet we've
just been told they can vary spatially, temporally—and not
only that, but they're telling what it was like for the last two
weeks and people want to know what it's like for the next
two weeks. It’s not a prediction; it's a hindsight commentary. So
I think tied up in all of that are some of my concerns.

The Chairman: I'll allow Dr. Wardle, since he works for the
Atmospheric Environment Service, to comment.

Dr. Wardle: Just at the moment I can’t predict the
ozone for the next two weeks. We are working to try t0
predict it for the next few days, and there’s a chance we can
do that this year but most likely next year. The purpose of
that statement is to say, look, people, the ozone changes
from time to time; watch it with us. Sometimes it’s minus
15% in Edmonton, sometimes it’s plus 2%. This is the beast
we're dealing with and we're talking about a long-term
change in the average, and it’s a good message to spread. It's part
of what Mr. Fulton mentioned earlier.

Dr. McConnell: I'd just like to mention the CIO in this
Arctic stratosphere. I think one of the things that perhaps
was missed in the NASA statement is that CIO is not
necessarily an indicator of massive ozone depletion. It can be
and usually is, but as I mentioned earlier, if it occurs in
regions where the temperatures are sufficiently warm, in fact
large amounts of ozone will not be destroyed. And I think
perhaps that’s what led to—they'd forgotten about that, I
presume; I can’t think of any other reason. And in fact the C1O
moved out into a warm region. If it comes to lower latitudes
where it’s warmer, it will not destroy ozone and very quickly it
will get converted to hydrogen chloride.

Regarding prediction, I think there is an ability within
Canada, certainly within the next year, of being able to
predict on a daily basis the amount of ozone in the
stratosphere. However, the real problem with ultraviolet

[Translation)

La température dans I'Arctique—je crois que ce qui est
sous-jacent dans votre question, C’est le fait que les prévisions de
la NASA ont été contredites moins de trois semaines plus tard
par le Service de 'environnement atmosphérique; les responsa-
ble de ce service sont venus nous dire, moins de trois semaines
plus tard, que le pourcentage d’appauvrissement n’était pas celui
qui avait été prévu par la NASA dans sa déclaration.

Je vous ferais remarquer qu’a mon avis, tout cet effort de
prévision que fait Environnement Canada au sujet de la
couche d’ozone n'est qu’une réaction aux pressions exercées
par P'opinion publique et ne vise qu'a apaiser les craintes du
public, mais que dit-on enfin au gens? Edmonton est le seul
point relevé pour l'ensemble des Prairies et on vient
justement de nous dire que les lectures peuvent varier dans le
temps et dans I'espace et qu'en outre, elles ne correspondent
qu’a la situation qui prévalait durant les deux semaines écoulées,
alors que ce que les gens veulent savoir, c’est ce qui arrivera au
cours des deux semaines suivantes. Ce n’est donc pas une
prévision; c’est une constatation faite apres coup. Voila, @ mon
avis, ce qui justifie certaines de mes préoccupations.

Le président: Je vais demander a M. V\{aydle, qui travaille
pour le Service de I'environnement atmosphérique, de commen-
ter.

M. Wardle: A P'heure actuelle, je ne peux pas prévoir
quelle sera D'épaisseur de la couche d’ozone au cours des
deux prochaines semaines. Nous essayons d’étre en mesure
de le dire pour les prochains jours et il y a une chance que
nous y parvenions dés cette année, mais il est probable qu’il
faudra attendre année prochaine. Ce faisant, il s’agit de dire
aux gens que la couche d’ozone change avec le temps;
surveillez ces changements avec nous. Parfois, c’est moins 15
p. 100 2 Edmonton, parfois c’est plus 2 p. 100. Voila le genre de
phénoméme auquel nous avons affaire et cest un excellent
message 4 faire passer si nous voulons parler d’une évolution
moyenne 4 long terme. Cela fait partie de ce que nous a dit plus
tot M. Fulton.

M. McConnell: A propos de l'oxyde de chlore dans la
stratosphére au dessus de 'Arctique, je crois que ce que l'on
a peut-étre oublié de dire dans la déclaration de la NASA,
cest que loxyde de chlore m'est pas nécessairement
Pindicateur d’un appauvrissement massif de la couche
d’ozone. 1l peut I'étre et il I'est habituellement mais, comme
je ai indiqué tout a I'heure, si cela se passe dans des régions
ou les températures sont suffisamenmt chaudes, la
destruction ne portera pas sur de grandes quantités d’ozone. Je
crois que c'est ce qui a causé 1a confusmq—]’lmagine que c'est
un facteur qu'on avait oublié, je ne vois pas dautre raison.
D'ailleurs, Toxyde de chlore s'est déplacé vers une région plus
chaude. A des latitudes plus basses, ou il fait plus chaud, I'oxyde
de chlore ne détruit pas 'ozone et il est trés rapidement
transformé en chlorure d’hydrogene.

Pour ce qui est des prévisions, je crois que Ton est en
mesure au Canada, on le sera certainement dans le courant
de lannnée prochaine, de prévoir quotidiennement la
quantité d’ozone présente dans la stratosphére. Il n’en reste
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radiation, of trying to predict it, will not be actually m;asurl{ﬁg
ozone in the stratosphere but trying to account for things like
aerosols in clouds and tropospheric ozone, and those are very
difficult to predict on a daily basis. If you have a lot of clouds, you
don’t have much problem with ultraviolet radiation.

i hat’s going on in
I think we can probably learn a lot from w
Australia in terms of skin care, because t_he'y have regular
warnings in Australia. I was down in Australia in January—

Mr. O’Kurley: Excuse me. Mr. Chairman, I know ouIr t1m<t3 1(51
short. I'd just like some responses to spec1ﬁc.questxon's. wan ::1 |
to know whether you thought that recent information, rece
measurements, confirmed Or dispelled—

Dr. McConnell: Dispelled.

irman: Thank you very much. I .do want to
cla':i}f]; o(r?e‘a;hinag, though, that has .not been dlrec?y ra:s%cé
here “today and it is kind of crucial to the Whl% ;30 S(t:here
hearings. Really, as referred to earlier, since the ] S .
has been a growing attempt to curtail the release Y
chlorofluorocarbons. The most impqrtant decision xjvasrs e
prohibition against the use of them in aerosol <:on]ta}1)netOCOI
the late 1970s. A decade later we h'ad the Mont}rlea \::re b
and-subsequently the London meetings. All o(f: It-‘ éasse e
attempt to accelerate the phase-out of ‘ ; it
know—and we heard this in our gaarher testlmonfy.——_ e
an enormous amount of CFC still in use. Somp of it 1fs1 : g
destroyed, so it's not being released, but a lot of it is just floaing

back up to the atmosphere.
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onitoring? Do we have any way
actually turning the corner on
ur overall releases are being
scientific way of being able
ause that is in a sense the
panel disagree with

Do we have any systems of m
of quantifying whether we are
this? Do we know whether or not 0
reduced in some fashion? Is there any
to document this, or to know this, bec
bottom line. I haven't heard anybody on the
the importance of getting rid of CFCs.

; i e making any
But the question is, I think, whether we ar -
headway in (%hat. Scientifically, can 1t be documented? Is there

g | 3
any objective information, Dr. Wardle?

of is the CFCs in the lower
ear or two for those to get
ear we saw the rate of

Dr. Wardle: What we measure a ot
atmosphere, and of course it takes ay
upstairs, but I think for the first time 1asty
increase being less than it was before.

The Chairman: Can I just explore thata little bit. You say rate

of increase.
Dr. Wardle: Yes. -

[Traduction)

pas moins que le gros probléme posé par les rayons ultraviolets,
ou par les prévisions les concernant, ce ne sera pas tant de
mesurer la couche d’ozone dans la stratosphere, mais d’essayer
de tenir compte d’éléments comme la présence d’aérosols dans
les nuages ou d’ozone dans la troposphére, facteurs tres difficiles
a prévoir au jour le jour. Lorsqu’il y a beaucoup de nuages, les
rayons ultraviolets ne sont plus un probléme.

On peut probablement se fier a ce qui se passe en Australie
en ce qui a trait a la protection contre le soleil, car il y a
réguliérement des alertes qui interviennent a ce sujet la-bas.
Jétais en Australie en janvier. . .

M. O’Kurley: Excusez-moi. Monsieur le président, je sais que
nous n’avons pas beaucoup de temps. J'aimerais simplement
avoir des réponses a des questions bien précises. Je voulais savoir
si, & votre avis, les informations récentes et les mesures récentes,
confirmaient ou infirmaient. . .

M. McDonnell: Infirmaient.

Le président: Merci beaucoup. J’aimerais simplement
préciser une chose que l'on n’a pas évoqué directement
aujourd’hui et qui m’apparait fondamentale pour I'ensemble
de ces auditions. Effectivement, comme nous I'avons indiqué
tout & Theure, on s'est efforcé depuis les années 70
d’éliminer progressivement les chloroflurocarbones. La
décision la plus importante qui ait été prise a ce titre a été
d’en interdire I'usage dans les aérosols a la fin des années 70.
Dix ans plus tard, il y a eu le protocole de Montréal et, par
la suite, les rencontres de Londres. Toutes ces démarches ont
été faites pour essayer d’accélérer le retrait progressif des
CFC, mais nous savons—et vous I'avez déclaré plus tot dans
votre témoignage—que l'on continue d’utiliser d’énormes
quantités de CFC. Une partie a été détruite, ce qui évite de
polluer, mais de grosse quantités continuent a se dégager dans
I'atmosphere.

Avons-nous des systemes de surveillance? Avons-nous les
moyens de mesurer quantitativement les progrés réalisés?
Savons-nous si nous avons réussi d’une manicre ou d’'une autre
4 diminuer dans 'ensemble les quantités émises dans I'atmos-
phére? Y a-t-il des moyens scientifiques de le savoir ou de le
justifier, parce que c'est finalement ce qui nous intéresse. Je n’ai
entendu aucun des spécialistes qui sont réunis nier I'importance
d’une élimination des CFC.

11 nous faut néanmoins nous demander, & mon avis, si nous
avons progressé sur ce point. Scientifiquement, est-ce qu’on

peut en avoir la preuve? Y a-t-il des données objectives,
monsieur Wardle?

M. Wardle: Nous mesurons surtout les quantités de CFC
présentes dans les couches inférieures de I'atmosphére et, bien
entendu, il faut attendre encore un an ou deux pour que les
couches supérieures soient atteintes, mais je crois que pour la

premicre fois, I'année derniére, nous avons enregistré un taux de
progression moindre.

Le président: J'aimerais que vous nous en disiez davantage.
Vous avez parlé de taux de progression.

M. Wardle: Oui.
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The Chairman: But does this mean overall there is still an
increase going on?

Dr. Wardle: Yes, there is.

The Chairman: So in spite of all the things that we’ve done
in the last 15 years, the global amount of CFCs is still increasing?

Dr. Wardle: Yes.

The Chairman: So we have not, in effect, reversed this
situation in spite of all the actions that appear to be taken or
actions that have been taken?

Dr. Wardle: We think we would have it steady if we were using
about a tenth or so, of that order. You know enough from
listening to our testimony up to now that when I say a tenth, I
mean anything from a thirtieth to a third, or whatever.

The Chairman: Are you able to pinpoint where those major
releases come from? Are they coming from the uncontrolled
destruction of CFCs out of refrigeration and insulation? Where
is it coming from primarily?

Dr. Wardle: I don’t know. I am not an expert in that field.

Dr. Ball: I can’t answer the question specifically either, but I
understand that India and China did not sign the Montreal
Protocol and in fact are arguing that they should not have to
reduce their CFCs because they need to have refrigeration to
reduce their loss of food.

The Chairman: Dr. Ball, do you have any statistics to indicate
the percentage basis at the present from India and China as
compared to the rest of the world?

Dr. Ball: No, I don’t, except that I understand there is a
statement from those two countries that they were planning to
continue increasing their production of it.

The Chairman: Thank you. I do have several other people
who have not had a chance to question. I would like to get them
on if I could. Mr. Clark.

Mr. Clark (Brandon—Souris): I welcome the witnesses. It's
been a most interesting debate. I think the debate in itself serves
an important purpose.

My question, Mr. Chairman, relates to the dissemination of
information, because I think that’s an underlying concern. I'm
asking with respect to what type of information would be most
useful to provide to the public.

I guess, secondly, in a sense by whom? I think part of the
reality is that very often the pure scientists, if you will, speak to
his or her own audience but very rarely to the public as a whole.

Dr. Ball, I hope you won’t be offended if I don’t put you in that
category, but it seemed to me that when you described yourself
as an historical climatologist you were in a sense identifying a
difference in discipline.

[Translation]

Le président: Est-ce que cela signifie que globalement on
continue a enregistrer une augmentation?

M. Wardle: Oui, en effet.

Le président: Donc, en dépit de tout ce que nous avons fait
ces 15 dernieres années, la quantité de CFC émise dans
I'atmosphére continue a augmenter dans son ensemble?

M. Wardle: Oui.

Le président: En fait, nous n’avons donc pas réussi a inverser
le cours des choses en dépit de toutes les mesures qui ont été
prises ou qui semblent avoir été prises?

M. Wardle: Le taux resterait stable & notre avis si nous en
utilisions dix fois moins qu’a I'’heure actuelle, ou quelque chose
de cet ordre. Quand je dis dix fois moins, vous savez, apres avoir
écouté notre témoignage d’aujourd’hui, qu’il faut parler d’'une
fourchette se situant entre un trentiéme et un tiers, ou quelque
chose de cet ordre.

Le président: Pourriez-vous nous préciser d’ou proviennent
ces importantes quantités ainsi émises? Proviennent-elles de la
destruction incontr6lée des CFC dans le matériel de réfrigéra-
tion ou d’isolation? Quelles sont les principales sources?

M. Wardle: Je n’en sais rien. Je ne suis pas un spécialiste du
domaine.

M. Ball: Je ne peux pas non plus répondre précisément a
votre question, mais je sais que 'Inde et la Chine n'ont pas signé
le Protocole de Montréal et que ces pays soutiennent qu’on ne
peut pas les obliger a réduire leur consommation de CFC parce
qu’ils ont besoin de réfrigérer leurs produits alimentaires pour
éviter les pertes.

Le président: Monsieur Ball, avez-vous des statistiques
concernant le pourcentage représenté a I'heure actuelle par
I'Inde et la Chine comparativement au reste du monde?

M. Ball: Non, mais je sais que ces deux pays ont déclaré qu’ils
envisageaient de continuer a augmenter leur production dans ce
secteur.

Le président: Je vous remercie. Il reste encore plusieurs
intervenants qui n’ont pas eu la possibilitt de poser une
question. Je vais essayer, dans la mesure du possible, de leur
donner satisfaction. Monsieur Clark.

M. Clark (Brandon—Souris): Je souhaite la bienvenue aux
témoins. Le débat a été des plus inté€ressants sur un sujet qui, a
mon avis, revét une grande importance.

Ma question, monsieur le président, concerne la diffusion de
l'information, parce qu’a mon avis c'est @ la base du probleme.
Je me demande quels sont les renseignements qu'il faudrait
fournir au public pour mieux I'informer.

Il faut aussi se demander qui doit le faire. En réalité, jai
I'impression que bien souvent les purs scientifiques, si on peut
les appeler comme ca, s’adressent uniquement a leurs propres
auditoires mais rarement au public dans son ensemble.

Monsieur Ball, j'espere que vous ne vous formaliserez pas si
je ne vous place pas dans cette derniére catégorie, mais il me
semble que lorsque vous vous étes défini vous-méme en tant que
spécialiste de I'histoire des climats, vous avez voulu marquer une
certaine différence entre les deux disciplines.
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i i f speaking to the

You are very active, Dr. Ball, in terms o ing t
public. Dr. Mcg)nnell, I suspect your audiences are primarily the
academic community, your students, and Dr. Wardle is perhaps

a blend in between.

So I have a concern, I guess. First of all, what would be
the most useful information? Certainly the government ]115
concerned about that, as demonstratqd by the ozor;e welatc A
Secondly, is there indeed a problem, In the sense that t f1]0)se
who receive the most public attention—1I think this is part 0 . r.
Ball's concern—are not always perhaps the most authorita 1v§,,
and is there a way to address that, if indeed, it is a deficiency?

: .1 just bring up this
Dr. Wardle: I'm very well aware of that . .

OZOnre w:tl;h situation again. We were testing reaction to it early
in February, and we found that one person asked us h_O\;]v \;e
would feel if the government was telling us that there might be

quite a problem. He said that i.f those guys are saying there’s a
problem, it must be pretty terrible.

Your point about it being government who should dt?\ tl;és &';12
some basis, but I'm not quite sure where you go fromd cfur.ﬁrst
have peopie in Environment Canada who write, an N
problem is to educate them t0 the most recent viewpo!

depletion situation.
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i i uch more reasonable at)out
The other, I think, is t0 O htly changed ultraviolet

saying what the outcome of slig C ‘ )
raditon il be. 1 am apaled B (¢ WY U s
that 1% of ozone means 5% Of sKifl . :
g0 right‘: one result of this hyper-attention to the problﬁg (r)r;lcs)g:;
be that people look after themselves much beft;er aless ook
depletion ultimately means that mankind sutlers

overexposure to ultraviolet radiation.

rather uncomfortable about

< lin, R
As I said before, we are [5¢98 bout the situation in general.

howlittle the public seems t0 knowa

Dr. Ball: I think it's a great problem, as myhb:IEZ ?llagdgis}goll
would remind you that every king que Sk af that, and it
who would tell him the truth. There 18 a regsO“} i wn’biases
is because all who come before you come oo “Tfl 2 ,
prejudices and messages, and that includes myself. -
ed myself from a lot of people today,
I think T won’t stop. I think universities are th% g}aci?acs)g El;}l;)h;
education, that they are the intellectual mi eWhat H1.
Marxian sense—that serves as a buffer i by iackals,
Mencken once described democracy as J"_‘Ckasseslrun i ,
and I think the university is in in that middle role.

Since I've already alienat

[Traduction]

Monsieur Ball, vous étes habitué a parler au public. Monsieur
McConnell, j'imagine que votre auditoire est fait avant tout
d’universitaires et de vos étudiants, alors que M. Wardle se situe
probablement entre les deux.

Voila donc en quelque sorte ce qui me préoccupe. Tout
d’abord, quelle est linformation la plus utile? A n’en pas
douter, le gouvernement s’en préoccupe, comme le montre la
surveillance de la couche d’ozone. En second lieu, n'y a-t-il
pas en fait un probléme, puisque dans un certain sens les gens
qui ont la plus large audience dans le public—et je crois que ¢a
fait partie des préoccupations de M. Ball—ne sont peut-étre pas
toujours les plus compétents; n’y a-t-il pas un moyen d'y
remédier?

M. Wardle: J’en suis bien conscient. J’en reviens a I'exemple
de la surveillance de la couche d’ozone. Alors que nous étions en
train de sonder les réactions de I'opinion publique au début
février, quelqu’un nous a demandé ce qu’il fallait penser d'un
gouvernement qui évoque la possibilité que nous ayons un grave
problémes. D’apres lui, si les responsables évoquent la possibili-
té que nous soyons en difficulté, il faut qu'il soit joliment grave.

Vous avez peut-étre raison de dire qu’il appartient au
gouvernement de s'en préoccuper, mais je ne sais pas ce qu'il
faut faire a partir de 1a. A Environnement Canada, nous avons
des rédacteurs et 'une des premieres choses que nous faisons,
clest de les familiariser avec les opinions les plus récentes
concernant I'appauvrissement de la couche d’ozone.

Il faut aussi a mon avis, que l'on raisonne plus
sainement en ce qui concerne les conséquences d'une légere
évolution des radiations ultraviolettes. Je suis stupéfait devant
des équations aussi grossiéres que celle qui consiste a dire
que 1p. 100 d'ozone en moins signifie 5 p. 100 de cancers de la
peau en plus. A quelque chose malheur est bon et il se pourrait
quen braquant ainsi l'attention sur le probléme, on incite
finalement les gens & se préoccuper davantage de leur santé et
la diminution de la couche d’ozone pourrait amener finalement
les gens @ moins s’exposer aux radiations ultraviolettes.

Comme je vous I'ai dit tout a T'heure, c’est avec quelques
appréhensions que nous constatons que I'opinion publique
semble étre bien mal informée de la situation dans son
ensemble.

M. Ball: Je pense que c’est un gros probleme, comme je I'ai
dit dans mon mémoire. Je vous signale que tout roi a un fou pour
lui dire la vérité. Il y a une raison a cela, c’est parce que tous ceux
qui se présentent devant vous ont leurs propres préjugés, des
arriere-pensées et des messages a faire passer, moi y compris.

Puisque je me suis déja fait pas mal d’ennemis aujourd’hui, je
ne vais pas m’arréter en si bon chemin. Je considére que les
universités sont le lieu o doit étre éduqué le peuple, car elles
regroupent la classe moyenne intellectuelle—au sens marxiste
du terme—qui sert de tampon entre ce que. . . H.L. Mencken, a
une fois défini la démocratie comme des énes dirigés par des

chacals, et je considére que les universitaires se trouvent entre
les deux extrémes.



35:42

Environment

6-4-1992

[Text]

I would also suggest that since we have banned ivory, perhaps
we should also ban the ivory tower. I think universities are failing
in that role of communicating and explaining. Part of the reason
I say that is because, as you’ve mentioned, I try to go out.

Governments would be leery about this because people see a
potential loose cannon like myself going after the public, but
public debates between academics—my own colleagues deride
my involvement in public activities and speaking to the public.
They say it’s a waste of my time, that I would advance far more
quickly in promotion and merit and all the rest of it if I published
a whole lot more papers.

I think that is part of the key as well. I think public
debates between knowledgeable people, this sort of thing, if
this went on in various communities. . . Part of the problem is
within the school system itself. We need specialized teachers
who can teach these advanced and qualified things. When
teachers have a certificate that says you can teach anything in this
very specialized world, that creates a lot of problems. I think that
is another place that I would look at.

Ms Hunter (Saanich—Gulf Islands): I'll take this morning’s
testimony as a cry for responsible behaviour on information, but
T also want to point out that not only are there variations in ozone
levels, there are also variations in what constitutes responsible
behaviour.

For example, a February 21 article in The Vancouver Sun cites
_the usual tactic of polluters, that the evidence of harm was not
conclusive. This comes from the Du Pont company, which
published an ad in the 1970s saying: “Some say that useful,
normally safe compounds, CFCs will cause a health hazard.
There is no conclusive evidence. . .”

So responsible behaviour has had variations over the years,
and in our report we in the committee pointed out that scientific
uncertainty does not mean we have to wait for more research to
take action. We do not need to know everything in order to do
anything. The relevant policy question is not whether the
scientists are right, but whether policy-makers can afford to be
wrong.

That is responsible action, that we cannot afford to be wrong.
If we, as Ms Catterall pointed out, err on the side of caution—3%
to 4% increase in ultraviolet radiation in the 1980s, Dr. Wardle,
that’§ frightening for me. If fear is a motivator, then let’s get
moving.

e 1130

Dr. McConnell, you pointed out that if the releases were
stopped today there would still be 40 to 60 more years of
depletion. That also is frightening. Why do we seem to be
intransigent? Why can’t government do something? We have

[Translation]

Jajouterais que si nous avons interdit I'ivoire, nous pouvons
aussi bien interdire les tours d’ivoire. Je considére que les
universités ne jouent pas ce role de communicateur et de
divulgateur. Si je le dis, c’est en partie, comme vous l'avez
indiqué, parce que je m’efforce d’aller voir ce qui se passe
ailleurs.

Les gouvernements n’aiment pas trop les fortes tétes qui,
comme moi, s"adressent directement au public, ils préferent les
débats entre universitaires—mes propres collégues dénigrent
mes activités publiques et mes interventions auprés du public.
D’aprés eux, je perds mon temps, j’aurais bien plus de chances
d’avancement, plus de mérite, etc., si je publiais davantage de
communications.

Ca aussi, c’est la clé, a mon avis. Il me semble que les
débats publics entre personnes compétentes, des choses de ce
genre, si ca se faisait au sein des différentes collectivités. . .
Une partie du probléme nous vient du systéme scolaire lui-
méme. Nous avons besoin de professeurs spécialisés en mesure
d’enseigner ces matiéres de pointe. Nous avons des enseignants
habilités & travailler dans n’importe quelle matiére et, dans un
monde aussi spécialisé que le notre, cela crée bien des difficultés.
Voild & mon avis un autre secteur sur lequel il faudrait se
pencher.

Mme Hunter (Saanich—Les Iles-du-Golfe): Les témoigna-
ges de ce matin me paraissent étre un appel en faveur d’'une
information responsable, mais je tiens aussi 4 signaler que non
seulement I'épaisseur de la couche d’ozone varie, mais la
définition d’'un comportement responsable varie elle aussi.

Ainsi, dans un article publié le 21 février par The Vancouver
Sun, on reprend le refrain habituel des pollueurs, & savoir qu'il
n’est pas prouvé que ces produits sont dangereux. Cela nous
vient de la Société Du Pont, qui a fait paraitre au cours de
I'année 1970 une publicité dans laquelle on pouvait lire: «I1 yen
a qui disent que les CFC, ces composés utiles et offrant
normalement toutes les garanties de sécurité, présentent un
risque pour la santé. Aucune preuve concluante. . .»

Les comportements responsables varient au fil des années et
notre comité a indiqué dans son rapport que ce n’est pas parce
qu’il restait des incertitudes sur le plan scientifique qu'il nous
fallait attendre les résultats d’autres recherches pour prendre des
mesures. Nous n’avons pas besoin de tout savoir pour agir. La
question qu’il faut se poser, ce n'est pas de savoir si les
scientifiques ont raison, c’est si les décideurs peuvent se
permettre d’avoir tort.

Clest ¢a, l'action responsable, nous ne pouvons pas nous
permettre de nous tromper. Si, comme I'a fait remarquer M™e
Catterall, nous tombons dans un excés de prudence—une
augmentation de 3 a 4 p. 100 des radiations ultraviolettes au
cours des années 1980, monsieur Wardle, ¢a me parait trés
inquiétant. Si la crainte doit nous motiver, passons a I'action.

Monsieur McConnell, vous nous avez dit que si I'on
arrétait aujourd’hui toute Emission dans l'atmosphere, la
couche d’ozone continuerait a diminuer pendant 40 ou 60 ans
supplémentaires. Cela aussi c'est inquiétant. Pourquoi
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i i f CFCs per year.
Canada increasing 20,000 to 25,000 tonnes of L.
That was the 1991 statistics that we put out. It is no wondc;,lr
people are frightened. They have good reason to be frightened,
and I think that responsible behaviour calls for us to act.

Your recommendation, Dr. McConnell, because of recycling,
recapture. . .why is our government not acting to reclaim these
and destroy these chemicals?

i ime i d we're really on

The Chairman: Our time is about up, an
issues that certainly will come up during the course of the dg)lr;
particularly with the policy discussions later and even wxft1
officials from Du Pont. I will allow the panelists to respond briefly

from their scientific basis, if they so wish.

. Ball: I'm not here to be an apologist for Du Pont or
forD';n;3 ?)lther industry that ppllutes. To some ext?fntdl ?grgg
with your comment that pohcy—ma}kers cannot 13 or’moin
wrong, but what I'm saying t0 you I tﬁa.t if you keep tugg t g
the chain and it turns out that the prcdlctloqs are not acct:ul’;a e;;
that the scientists are not as certain, if the publicis startl.ngd o tur
off to that, then that is where the pollcy_—maqus are in danger.
I think there’s also the problem of rushing to judgment.

Remember, as I said, we were told CFCs were mert,t th;:ér
were harmless. If you then rush in th’h a replgcemfna 51 .
you haven’t checked it out, you haven’t tested ’1t—a re yto
think General Motors have announged they re going
hydrochlorofluorocarbons in th_eir refrigerants in tl]';mtrt hc(a)lsrz
rather than the CFCs—and you find out down the line tha

are more harmful, then I think the risk you run is even greater
in the long term.

tion, but the point I'm
So yes, I agree that we should take action,
tr)’irlgyto say %s that it needs to be objective, 1t lr_leeds ;Eegrcs:t :I:;é
of this hysteria of the public pressure on the policy-m 3
that’s what I think needs—

Ms Hunter: The main thrust of my question is that the desire
for profits has an important role in that.

The Chairman: Ms Hunter, those queSUOI}sdre%lt]{hVi‘g}: i?’(:
more appropriately addressed later in the day. O:d e b
perhaps reasonable to expect our s 5 . We have
also reached our time of moving on 10 g panfe anelists in
a very tight timeframe because W€ have a number of pane

little over an hour. Sorry, Dr. Ball, just oné second.

Dr. Ball: I have one very quick comment. i %Oltn Ig L%ﬁﬁ;
involved in the politics across each side of the table, tllire \if e
suggest to you, based on my knowledge of human.tna.“ b;: dgne
make it profitable to clean up the environment, 1t Wi

very quickly.

[Traduction)

semblons-nous intransigeants? Pourquoi le gouvernement ne
fait-il pas quelque chose? Le Canada est passé de 20,000 a 25,000
tonnes de CFC par an. Ce sont les statistiques de 1991 que nous
avons découvertes. Voila pourquoi les gens s'inqui¢tent. Iis ont
de bonnes raisons de s'inquiéter et je consideére que pour étre
responsables il nous faut agir.

Votre recommandation, monsieur McConnell, en raison du
recyclage, de la récupération. .. comment se fait-il que notre

gouvernement n’organise pas un rappel afin de détruire ces
produits chimiques?

Le président: Nous n’avons presque plus de temps et nous
touchons enfin a des questions qui vont certainement revenir sur
le tapis au cours de la journée, notamment lors des discussions
qui auront lieu plus tard avec les responsables des politiques et
méme avec les représentants de Du Pont. Je vais laisser les
spécialistes vous répondre rapidement en se fondant sur leurs
connaissances scientifiques, s’ils le souhaitent.

M. Ball: Je ne suis pas ici pour me faire le défenseur de
Du Pont ou de toute autre industrie polluante. Jusqu'a un
certain point, je suis d’accord avec vous pour dire que les
responsables politiques ne peuvent se permettre de se
tromper, mais il vous faut faire attention de ne pas trop en faire
car si les prévisions se révelent inexactes, si les scientifiques
perdent leurs certitudes, si I'opinion publique commence a se
détourner de vous, c’est 1a qu’en tant que responsables politiques
vous courrez un risque. A mon avis, il faut aussi éviter de se
prononcer trop tot.

Souvenez-vous, comme je vous I'ai déclaré, on nous disait
que les CFC étaient inertes, inoffensifs. Si vous vous
empressez de les remplacer par autre chose sans avoir fait les
vérifications nécessaires, si vous n’avez pas procédé a des
essais—je crois que General Motors a annoncé qu'elle allait
remplacer les CFC par des hydrochlorofluorocarbones dans les
systemes de réfrigération de ses automobiles—et si vous vous
apercevez finalement que ces produits sont encore plus
dangereux, vous courez @ mon avis un risque encore plus grand
a long terme.

Donc, oui, je suis d’accord avec vous pour qu’on prenne des
mesures, mais ce que je cherche a vous faire comprendre c'est
qu’il faut s’efforcer de rester objectif, éviter cette réaction
hystérique et cette pression de l'opinion publique sur les
responsables politiques, ce qu’il faut faire 8 mon point de vue. . .

Mme Hunter: Ma question revient en fait & demander si la
volonté de faire des profits joue un role en la matiére.

Le président: Madame Hunter, il serait préférable en fait de
poser ces questions plus tard au cours de la journée. Je ne crois
pas qu’il soit raisonnable de demander a nos spécialistes d’y
répondre. Nous avons déja dépassé le temps qui nous était
imparti et il nous faut passer au groupe suivant. Les délais sont
tres stricts parce qu'il nous faut entendre un certain nombre de
groupes, chaque fois en un petit peu plus d’une heure.
Excusez-moi, monsieur Ball, trés rapidement.

M. Ball: Une simple observation. Sans vouloir faire de la
politique, je dirais aux gens assis des deux cotés de cette table
que, compte tenu de ce que je sais de la nature humaine: faites
en sorte que la dépollution de 'environnement soit rentable, et
ca se fera trés rapidement.
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The Chairman: Right. That’s very helpful, and in a sense, by
referring to some of these technological alternatives, you're
giving us an introduction to the next panel. I know Mr. Martin
had a brief question, a supplementary he wanted to ask, and I will
permit him to do so. But I would urge him to make it very brief
and supplemental.

Mr. Martin: I'll be very brief. I wanted to get a scientific
answer as a flow into the next group. I guess the background of
the question has to do with the whole question of HCFCs and
that we would allow them to accumulate for 30 years. Is there a
threshold level of atmospheric chlorine monoxide concentra-
tions at which a new chemical reaction would begin? In other
words, is there a straw that will break the camel’s back?

Dr. Wardle: No, but there is this question that Jack
McConnell mentioned earlier, the effects are not linear. If
you double the polluter, you don’t necessarily just get twice
as much. There are various levels, like the level that made
the Antarctic ozone hole, which is 2 parts per million. It’s a
good idea to get back to that. It takes a century to get back to
the natural level. There’s no sudden critical level that we
know about. That doesn’t mean that if we don’t increase by
25% what’s in the stratosphere that we’ve got there now that we
won’t get perhaps double the depletion that we have there.
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Dr. McConnell: Regarding that, I don’t have the exact
information in my head, but I have done some work myself.
Unfortunately it’s about ten years old. There actually is a
threshold. I can’t remember the exact level, but it’s
something like three times the current level. There is a flip-
over so that the destruction of ozone by chlorine looks more
like what is going on in the austral polar atmosphere. It
becomes much more dramatic than has occurred. If we just
continue to pour chlorine into the stratosphere at about ten parts
per million, which is about three times more than is right there
right now, it could become catastrophic in terms of ozone
depletion. I'm sorry, I should reword that—a lot greater ozone
depletion.

Dr. Wardle: Can I just say, yes, that the current control
philosophies that are under debate are looking at one and
one-quarter of what we’ve got now, not three times what we’ve
got now.

The Chairman: Thank you.

T was gdvised by our research, since Dr. Ball referred to China
and India, that our information is that they represent about 3%
of the current overall CFCs, not to minimize their impact but
that—

A voice: But it could increase.

The Chairman: You're quite right. There is the potential for
a dramatic increase in countries with very large underdeveloped
populations.

[Translation]

Le président: Trés bien. Voila qui nous est trés utile et, dans
une certaine mesure, en évoquant certaines solutions techniques
de remplacement, vous faites la transition avec le groupe qui
vous suit. Je sais que M. Martin a une question supplémentaire
et je lautorise a la poser. Je vous demanderais cependant d’étre
tres bref et de ne pas oublier que c'est une question
supplémentaire.

M. Martin: Je serai treés bref. C'est une question de type
scientifique qui servira d’introduction pour le groupe qui vous
suit. Il s"agit de toute cette question des HCFC et du fait que 'on
va les laisser s’accumuler pendant trente ans. Y a-t-il un seuil de
concentration du monoxyde de chlore dans I'atmosphére a partir
duquel une réaction chimique se déclenche? Autrement dit, y
a-t-il une goutte d’eau qui va faire déborder le vase?

M. Wardle: Non, mais il y a le probléme qu'a évoqué
Jack McConnell tout a T'heure, les effets ne sont pas
linéaires. Lorsqu’on double la quantité d’agents de pollution,
on n’obtient pas nécessairement deux fois plus de pollution.
Il y a différents seuils, comme celui qui a cré€ le trou dans la
couche d’ozone au-dessus de I'’Antarctique, qui est de deux
parties par million. Il est bon d’y revenir. Il faut un siécle
pour revenir au seuil naturel. Nous ne connaissons pas de
seuil critique a partir duquel une réaction se déclencherait
soudainement. Ca ne veut pas dire que si les quantités actuelles
augmentent de 25 p. 100 on ne va pas peut-€tre doubler le
rythme actuel d’appauvrissement de la couche d’ozone.

M. McConnell: A ce sujet, je m'ai pas les données
exactes en téte, mais j’ai fait moi-méme quelques travaux 13-
dessus. Malheureusement, ¢a date de dig: ans environ. Il y a
bien en fait un seuil. Je ne me souviens pas exactement
lequel, mais clest quelque chose comme trois fois le niveau
actuel. Il s’agit d’'un point de non-retour qui fait que la
destruction de I'ozone par le chlore s'apparente davantage a
ce qui se passe dans 'atmospheére polaire austral. Les effets
deviennent bien plus considérables que ceux qu'on a enregistrés
jusqu’a présent. Si I'on continue a déverser du chlore dans la
stratosphére 4 un rythme d’environ dix parties par million, soit
quelque trois fois plus qu'a I'heure actuelle, les résultats
pourraient étre catastrophiques du point de vue de 'amincisse-
ment de la couche d’ozone. Pas catastrophiques, excusez-moi—
trés nettement supérieurs.

M. Wardle: J’ajouterais qu’en effet, les moyens de controle
dont on débat actuellement prévoient des quantités supérieures
d’une fois et un quart a celles que nous connaissons a I’heure
actuelle, et non pas trois fois supérieures.

Le président: Je vous remercie.

Notre service de recherche nous informe, étant donné que M.
Ball a parlé de la Chine et de I'Inde, que les CFC dans ces pays
représentent a I'heure actuelle quelque 3 p. 100 du total, ce n’est
pas pour minimiser leur importance, mais. . .

Une voix: Mais ca pourrait augmenter.

Le président: Vous avez tout a fait raison. Il est possible qu’il
y ait une forte augmentation dans les pays en développement qui
sont trés peuplés.



6-4-1992

Environnement

35:45

[Texte]

nk the three panelists for appearing this morning
anclivzg?tt;%itp ierbal and er)itten presentations. We miy have
some follow-up questions, and we would hope to get bach tc; );(})‘u
on them. I think you very helpfully have given us much of the
basis for the rest of the day’s discussion.

We will take a five-minute break to allow the next panel to

come froward.
e 1138

[Traduction]

Je remercie les trois membres du groupe d'étre venus
comparaitre devant nous ce matin et d’avoir présenté des
mémoires et des exposés. Nous aurons peut-étre d’autres
questions & vous poser a la suite de cette séance, et nous vous les
communiquerons. Vous nous avez apporté des renseignements

utiles qui nous serviront de base pour la suite de notre discussion
tout au long de la journée.

Nous allons faire une pause de cinq minutes pour laisser le
temps au groupe suivant de s’avancer.
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i . T wonder if I could call the group back to
Or(;lél:, :;:ilr:r?g: tlie benefit of those who are .watchmg tl'u:se
hearings, 1 simply want to_indicate the Standing Commit ef;
on the Environment is holding a special all-day set ol
hearings on the depletion of the ozone layer. In the flr]:t par;ed
we heard from three scientists who were giving us a bacfgrou
to the present situation and the overall context O ((:);(():r;c
depletion, as caused principally by ch]oroﬂuorocarbgns, ; ;:
nel is a technology panel, and we hav
Prgs‘ggtai?ocggdinp?wo separate pieces from represent?.tlves ?}f
industry with respect to the tephnologmal aspects of dealing wi
the problem of ozone depletion. : 5 t
Because we have five people appearing from two di ’ir:k
groups and we really have only an hour, Iam going ]to a\gm o
for these presentations t0 be as succinct as poss;b e O?n .
highlight what's in the written material, and I real ')!,l%)m g.c;-tui“
have to try to keep you t0 that; otherwise fherg wi 4 te vi 3 bg
no time for questioning by members. 1 don’t think that wou

a very satisfactory situation.

i i General Manager,
f to start with Dr. A. Zelonka, Genera .
F‘lfgfozzgcmghoducts of Du Pont Canada. He is being assisted
by Ms Katherine Anderson, Environmegtal ar:jd Ilgﬁ;?::s%
i nds

Manager Fluorochemicals; and Mr. '_T'om_ ymonds, i

! i i Fluorochemicals.
Manager, Refrigeration and Air Condmomng’
You a%e the firs% three presenters, and then we'll have the other

two. Welcome.

neral Manager, Fluorqcarbon
Products, Du Pont Canada): Good momlntg, 1;(2;:; ?}r‘ll(:
gentlemen. We appreciate the opportunity to g Wi
presentation to your committee and to respon y
questions. |

We would like to report on our progress and phasing out of
chlorofluorocarbons or CFCs and share with you our pers%ec-
tives on alternatives to CFCs. We will also discuss “:i(:;cz) n?:;
recycling, and the reclamation of CFCs and leave you

ideas for your consideration.

Dr. Ron A. Zelonka (Ge

Du Pont, both in Canada and world-wide, is committed to

; i ible and in developed
hasing out CEC production as soon as poss!
gountrﬁ:s no Iatgr than year end 1995. We strongly support

Environment Minister Charest’s recent acceleration of the CFC .

phase-out date for C;mada.

Le président: Nous reprenons la séance. Pour nos
téléspectateurs, je rappelle simplement que le Comité
permanent de l'environnement tient aujourd’hui une série
spéciale d’audiences sur I'appauvrissement de la couche
d’ozone. Nous avons commencé par entendre trois scientifiques
qui nous ont donné un apercu de la situation actuelle et du
contexte général de I'appauvrissement de la couche d’ozone
provoqué principalement par les chlorofluorocarbones ou CFC.

Le deuxieéme panel porte sur les progrés technologiques et
nous entendrons deux groupes de représentants de I'industrie
nous parler des aspects technologiques du probleme de
I'appauvrissement de la couche d’ozone.

Comme nous recevons cing personnes représentant deux
groupes différents et que nous n’avons qu’une heure, je me
permettrais de leur demander a nouveau d’étre aussi brefs que
possible dans leurs exposés. Vous pouvez présenter les grandes
lignes de ce que contiennent les documents que vous nous avez
soumis car je voudrais que nous ayons tout de méme un peu de
temps pour vous poser des questions. Il serait en effet dommage
que nous n’en ayons pas le temps.

Nous commencerons donc par M. A. Zelonka, directeur
général, Produits fluorocarbonés, Du Pont Canada. 11 sera aidé
par M™ Katherine Anderson, directrice, Affaires environne-
mentales et Planification, Produits fluorocarbonés, et M. Tom
Symonds, directeur, Réfrigération et climatisation, Produits
fluorocarbonés. Vous serez donc les trois premiers et nous
passerons ensuite aux deux autres témoins. Je vous souhaite la
bienvenue.

M. Ron A. Zelonka (directeur général, Produits fluorocar-
bonés, Du Pont Canada): Bonjour, mesdames et messieurs.
Nous sommes heureux de 'occasion qui nous est offerte de faire
une présentation a votre comité et de répondre & vos questions.

Nous aimerions vous informer de nos progrés concernant
I'élimination des chlorofluorocarbones ou CFC et de nos
perspectives quant a la mise au point de succédanés de ces
produits. Nous vous parlerons également de la récupération, du
recyclage et de la régénération des CFC et vous ferons part de
certaines idées qui donnent matiére a réflexion.

Du Pont, au Canada et dans le monde, s’est engagée a
éliminer sa production de CFC dés que possible, mais pas plus
tard qu'a la fin de 1995 dans les pays industrialisés. Nous
soutenons fermement le rapprochement de la date d’élimination
des CFC au Canada recommandé récemment par le ministre de
I'Environnement, M. Charest.
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There’s been great progress made in the phase-out of CFCs,
particularly in some end-use applications. There were four major
applications for CFCs: refrigeration and air conditioning,
aerosols, plastic foams, and solvents. Contrary to what is shown
in the media, CFCs are not used in aerosol applications such as
hair sprays or antiperspirants, and have not been used in these
applications since 1978.

The only propellant application for which we sell CFCs is for
medical uses such as inhalants for asthmatics. CFCs are no longer
widely used in high technology electronics applications. Alterna-
tives for this industry include Northern Telecom’s no-clean
solution, aqueous or semi-aqueous cleaners, and other non-fluo-
rocarbon-based technology.
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Pushed-in and blown packaging foams moved away from use
of CFCs around 1989. Some CFCs are still used in highly
energy-efficient building insulation products, but the primary
remaining end-use for CFCs.is in the refrigeration and air
conditioning industry. So of the four original markets for CFCs,
chlorofluorocarbons are now a major player in only two of these
applications.

We at Du Pont would like to get out of the CFC
business immediately. To put this into a business perspective,
CFCs represent less than 1% of Du Pont’s overall earnings.
To stop manufacturing CFCs in Canada and elsewhere would
have no meaningful direct impact on our financial results.
But we, along with government, recognize that these
materials are required to meet vital societal needs, such as
refrigeration to protect perishable food supply from
production through to consumption, which are essential to
the immediate health and well-being of Canadians. Similarily,
cooling systems are a requirement for many Canadian
manufacturing  processes, factories, office  buildings,
supermarkets, hospitals, and government buildings, the majority
of which would be unusable without refrigerants.

With those remarks, Kathy Anderson, our environmental and
planning manager, will now review our current status and
progress on alternatives on our recovery and reclamation
programs.

Mme Katherine L. Anderson (directrice, Affaires
environnementales et de la Planification, Produits
fluorocarbonés, Du Pont Canada): Comme Ron vient de le
dire, des succédanés remplacent les CFC dans un certain
nombre d’applications. Bien que notre production et nos ventes
de CFC, en 1992, soient a moins de la moitié des niveaux de 1986,

plus de §0 p. 100 du volume qui reste sont encore utilisés dans
la réfrigération et la climatisation.

Il est donc évident que nous devons relever un grand défi dans
ce secteur pour mettre au point des produits de remplacement.
Le probléme devant lequel le Canada se trouve est évident, et
j'aimerais vous exposer la situation telle que nous la voyons.

[Translation)

De grands progrés ont été réalisés dans cette voie, en
particulier dans I'élimination de certaines de leurs applications
finales. Les CFC avaient quatre principales applications sur le
marché: la réfrigération et la climatisation, les aérosols, les
mousses de plastique et les solvants. Contrairement a 'opinion
répandue par les médias, les CFC ne sont plus utilisés dans des
applications en aérosol, telles que les fixatifs ou les déodorants,
depuis 1978.

Les CFC sont vendus sous forme d’agent propulseur
uniquement dans des applications médicales telles que les
produits pour inhalation destinés aux asthmatiques. En outre, ils
sont beaucoup moins utilisés dans les applications électroniques
de haute technologie. Cette industrie a recours a des solutions
de rechange telles que la technologie sans nettoyage de
Northern Telecom, les produits nettoyants aqueux et semi-
aqueux et d’autres produits exempts de fluorocarbones.

L’utilisation des CFC dans I'industrie de I'emballage en tant
que mousses soufflées ou de calage a €té €élimince vers 1989.
Certains CFC sont encore utilisés dans les produits d’isolation
trés rentables sur le plan énergétique dans Tindustrie du
batiment, mais leur principale application demeure Ia réfrigéra-
tion et la climatisation. Parmi les quatre marchés initiaux
auxquels les CFC étaient destinés, il n’en reste que deux dans
lesquels ils jouent désormais un role important.

Nous aimerions chez Du Pont arréter la production des
CFC immédiatement. Sur le plan financier, les CFC
représentent moins de 1 p. 100 de I'ensemble des revenus de
Du Pont. L’arrét de la production des CFC au Canada et
dans d’autres régions du monde n’aurait pas de répercussions
directes importantes sur nos résultats financiers. Mais, tout
comme les gouvernements, nous TECONNAISSONS que ces
produits répondent & des besoins essentiels d(j, la société. En
effet, la réfrigération, par exemple, est une necessité absolue
pour protéger les produits périssables de 1a production 2 la
consommation, afin d’assurer la santé et le. bien-étre des
Canadiens. De méme, les syst€émes de refroidissement sont
nécessaires dans de nombreux procéd{:s de fabrication, usines,
bureaux, supermarchés, hopitaux et batiments du gouvernement
au Canada, dont la majorité ne fonctionnerait pas sans
l'utilisation de réfrigérants.

Notre directrice de 'Environnement et de la Planification
fera maintenant le compte rendu de nos progres concernant la
mise au point de succédanés et vous parlera de notre programme
de récupération et de recyclage.

Mrs. Katherine L. Anderson (Environmental and
Planning Manager, Fluorocarbon Products, Du Pont
Canada): As Ron mentioned, a number of end-uses formerly
dependent on CFCs have successfully been replaced by
alternates. Although our production and sale of CFCs in 1992
will be less than 50% of 1986 volumes, of the remaining volume
over 60% is for the refrigeration and air-conditioning industry.

Clearly this is where the challenge for gsing_ alternatives still
remains. The problem that Canada faces is quite clear—let me
explain the situation as we see it.
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Les produits de remplacement doivent répondre @ des
normes strictes sur le plan de la sécurité, de l’enwropnc’ment
et de la performance. Afin de respecter la date d’echeapcc
fixée pour I'élimination des CFC, ces succédanés devront étre
disponibles & I'échelle commerciale dans trois ans. l-}tant donné
que les équipements qui marchqnt aux CFC repr?ggntgnt un
investissement d’environ 15 milliards d; dollars, lehmlqatlon
rapide des CFC ne sera possible que si on a des produits de
remplacement. Il faut que ces produits aient une performance
semblable & celle des CFC et puissent les remplacer assez
rapidement dans ces équipements.

Hydrochlorofluorocarbons—HCFCs—and hydrofluorocar-
bons—HFCs—are two broad categories of gompounds that have
been identified as having similar properties to CFCs. HCFCs
have small but measurable ozone depletion potentials and are

both greenhouse gases.

red to CFCs, the effects of HCFCs and HFCs
areHs(;::i\;?crég(t)l;]priduced because of their short atmospheric
lifetimes, which are in the order of one-and-a-half to 40 years,
compared to between approximately 60 to 400 years for Cllj:gss
As a family, HCFCs are 95% less ozone-depleting than CFCs.
They don’t contain chlorine, so they have zero ozone depletion

potential.

i iali i 1d are aggressively
The industrialized nations of the wor g
working to displace chlorine-and bromine-containing com-

pounds that cause ozone losses. It is unlikely that an ideal

solution will be identified or that consensus will be reached on

a favourite compound. However, a consensus has been reached
regarding the use of HCFCs.

i tions Environment Program combined
scignhcz ;Iginfgchlr?:logy assessments in bo}h 1989 and119?1
clearly stated that HCFCs will play an 1mptcl)]rtant bl;?dei I;n
phasing-out CFCs. That role is because  these tg g
compounds can displace CFCs from existing e%li:l'%rsn?h ?2’5
allow society to sharply reduce 1ts dependency <])]n ‘ n.wmet b
simply no way to rapidly eliminate or replace all equip

uses CFCs, without using HCFCs.

Claims are being made that alternative technologies can

replace CFCs and will avoid using either HCFCsor HFCs. These

claims are misleading. The alternatives menticl)ncc; »;nll Ir]}::);tvi‘;c:::
in or are not commercially viable for large-volume app ’
such as refrigeration and air conditioning.
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refrigeration has been a goal for
tremely expensive, very energy
e conditions, and its mechanical

Helium used in stirling cycle
over a century. It remains €x

inefficient at desired temperatur tion, as
reliability is on the order of hundreds of hours of operation,

opposed to the hundreds of thousands of hours of operation we
demand and get from typical home appliances.

[Traduction)

The alternative products must meet stringent safety,
environmental and performance needs. In order to meet the
timeframe for CFC phase-out, they must be commercially
available in equipment within the next three years. Since
there is approximately $15 billion of equipment in Canada
currently using CFCs, the rapid phase-out of CFCs depends on

products that perform similarly to CFCs and can replace them
in existing equipment.

Les hydrochlorofluorocarbones (HCFC) et les hydrofluoro-
carbones (HFC) représentent deux grandes catégories de
composés qui ont des propriétés semblables i celles des CFC.
Les HCFC ont un potentiel d’appauvrissement de 'ozone faible
mais mesurable et ils contribuent tous deux 4 la production de
gaz a effet de serre.

Cependant, comparativement aux CFC, les effets des HCFC
et des HFC sont considérablement réduits en raison de leur
courte vie dans I'atmosphére qui est de 1,5 a 40 années contre 60
a 400 ans pour les CFC. Les HCFC sont une famille de produits
dont le potentiel d’appauvrissement de I'ozone est de 95 p- 100
inférieur a celui des CFC. Is ne contiennent pas de chlore et ont
donc un potentiel d’appauvrissement de 'ozone nul.

Les pays industrialisés s’efforcent dans toute la mesure du
possible d’éliminer les composés a base de chlore et de brome
entrainant un déficit d’ozone. Il est peu probable que I'on trouve
une solution idéale ou que I'on parvienne 4 un consensus sur le
composé le plus approprié. Cependant, nous sommes parvenus
a un consensus concernant l'utilisation des HCFC.

Les évaluations scientifiques et technologiques effectuées
en 1989 et 1991 dans le cadre du Programme des Nations
Unies pour I'environnement indiquaient clairement que les
HCFC joueront un réle important dans Pélimination des
CFC. En effet, ces produits chimiques de transition peuvent
remplacer les CFC dans les équipements existants et permet-
tront a la société de dépendre beaucoup moins des CFC. I] est
tout simplement impossible d’éliminer ou de remplacer rapide-
ment tous les équipements fonctionnant aux CFC sans avoir
recours aux HCFC.

On affirme qu’il existe des produits pouvant remplacer les
CEC et permettant d’éviter d'utiliser les HCFC ou les HEC., Ces
affirmations prétent a confusion. Elles ne peuvent étre
soutenues sur le plan pratique et commercial lorsque des
volumes importants sont nécessaires, comme par exemple dans
la réfrigération et la climatisation.

L'utilisation de 'hélium dans la réfrigération selon Je procédé
Sterling est un objectif auquel on aspire depuis plus d’un sidcle.
Cependant, ce produit demeure trés coliteux, trés peu rentable
sur le plan énergétique dans les conditions thermiques requises
et sa fiabilité mécanique est de 'ordre de centaines d’heures
comparées aux centaines de milliers d’heures de vie typique des
appareils ménagers courants.
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Evaporative coolers are excellent for operation in dry climates,
where wet-bulb temperatures don’t exceed about 20 celsius
degrees. Evaporative coolers will not meet air-conditioning
needs in most of Canada, or in North America, for that matter,
because of the humidity.

Ammonia is highly toxic, flammable, and explosive. It’s
currently used in systems such as ice rinks and meat-processing
plants, but it requires special care and systems designed
specifically to accommodate it. It can’t be used in most of the
existing equipment because the copper tubing and brass alloys
are not compatible with ammonia.

Sulphur dioxide is highly toxic.

Propane and other hydrocarbon streams are flammable, but
have been widely used in the petrochemical industry, where
equipment and maintenance programs are designed for flam-
mables and trained people are available to handle them.

HCFCs are also not a direct replacement for CFCs. In
most applications you can’t remove the CFCs, introduce the
HCFCs, and expect the equipment to operate efficiently.
Retrofit requirements range from a minimum of effort, such
as replacing the lubricant, to more extensive requirements,
such as replacing the gears, impellers, and other materials of
construction located throughout the system. The performance
data need to be compared and the materials of construction
reviewed, and then changes recommended by the original
equipment manufacturer must be made to make sure the system
or the equipment operates properly.

Our company was the first company in the world to
commit to the phase-out of CFCs. We have already spent
more than $340 million on research and development and on
capital facilities in the search for environmental alternatives.
Du Pont is producing a family of alternatives to CFCs at
three facilities around the world. Two more will start up at
the end of this year, and a sixth will come on line in late
1993. Du Pont will be the only producer to have five facilities
for CFC alternatives in operation by the end of this year. In
Canada, Du Pont is the only producer of alternatives.

Last year a new $30-million facility began producing
HCFC-123 at our Maitland, Ontario location. HCFC-123 is
98% less ozone-depleting than the CFC it replaces. It’s used
for industrial and commerical applications. The chiller system
in the Public Works building, the Dyad Centre here in
Ottawa, the four North York Board of Education buildings in
Toronto, and our head office in Mississauga, are among those
that have been retrofitted to use HCFC-123. I have a table I
can distribute that shows the Du Pont alternative, its availability,
the CEC it replaces, and the applications for which it’s suitable.

Now I would like to comment on reclamation and recycling.

[Translation]

Les refroidisseurs évaporatifs ont une performance idéale
dans les climats secs ou les températures au thermometre
mouillé ne sont pas supérieures a 20°C. Ces produits ne
répondent pas aux exigences de la climatisation au Canada ou
dans la plupart des régions d’Amérique du Nord en raison de
I'humidité.

L’ammoniac est hautement toxique, explosif et inflammable.
Il est actuellement utilisé dans les systémes tels que ceux des
patinoires et des usines alimentaires, mais il exige certaines
précautions et la conception de systémes particuliers. Ce produit
n’est pas compatible avec les tuyaux en cuivre et les alliages en
laiton utilisés dans de nombreux équipements existants.

Le dioxyde de soufre est hautement toxique.

Le propane et d’autres gaz & base d’hydrocarbone sont
inflammables, mais sont utilisés dans I'industrie du pétrole ou
I'équipement et les programmes d’entretien sont congus pour
des produits inflammables, et ou les spécialistes savent les
manipuler.

Les HCFC ne sont pas des succédanés identiques des
CFC. Dans la plupart des applications, il est impossible de
substituer les HCFC & des CFC dans I'équipement et
d’obtenir un rendement efficace. La modification de
léquipement entraine diverses exigences, allant d'un
minimum d’effort, tel que le remplacement d’'un lubrifiant, a
des changements importants, tels que le remplacement des
engrenages, des rotors ou des matériaux de construction du
systtme. Une comparaison des propriétés des anciens et des
nouveaux réfrigérants doit étre effectuée et les matériaux de
construction doivent étre examinés. Ensuite, les changements
recommandés par le fabricant d’équipement d’origine doivent
étre effectués, afin d’assurer le bon fonctionnement du systéme.

Notre compagnie est la premiére dans le monde a s'étre
engagée a éliminer les CFC. Elle a déja investi plus de 340
millions de dollars dans la recherche et le développement et
dans des biens d’investissement en vue de mettre au point des
succédanés sans danger pour lenvironnement. Du Pont
produit une famille de succédanés des CFC dans trois usines
dans le monde. Elle prévoit mettre en service deux autres
installations d’ici la fin de 'année et une sixieme vers la fin
de 1993. Du Pont sera le seul producteur é’cxploiter, d’ici la fin
de I'année, cing usines fabriquant des succédanés des CFC. Au
Canada, Du Pont est le seul producteur de succédanés.

L’année derniére, notre nouvelle installation de 30
millions de dollars a l'usine de Maitland, en Ontario, a
commencé & produire du HCFC-123, un réfrigérant dont le
potentiel d’appauvrissement de T'ozone est de 98 p. 100
inférieur a celui du CFC qu’il remplace. Le HCFC-123 est
utilisé dans des applications industrielles et commerciales. Les
systémes refroidisseurs notamment dans les batiments des
Travaux publics, le Centre Dyad a Ottawa, les batiments de
la Commission scolaire de North York a Toronto et notre si¢ge
social 4 Mississauga utilisent ce produit. J'ai 1a un tableau que je
peux vous distribuer et qui indique les succédanés de Du Pont,
leur disponibilité, les CFC qu’ils remplacent et les applications
pour lesquelles ils ont été congus.

Jaimerais maintenant vous parler de la récupération et du
recyclage.
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To help ensure CFCs are mnot rgleaspd while our
customers transition to alternatives, weve introduced the
following programs: a reclamation program to recov;:r agd
reprocess CFCs from commercial equlpment. We pay for the
recovered material. We pay for the f.relght.. We reclaim the
product. Now our customers in the refrigeration and. air-condi-
tioning businesses have a viable economic and environmental
solution for dealing with spent refrigerant.

We offer products in a range of .rc'usable contaéners. tlin
the small container sizes, this is a distinct change hrom ﬁ
disposables currently used in the marketplace. The in:ﬁe
reusable container, or SRC, has severql advgntages ove :
disposable or returnable type. The c'ylmde; is yeuse&il rast0 l?é
than being crushed for disposal, wlpch m}nn’mzes hil e
wastes at landfill sites. AS the cylmc!er isn’t crushed, e
“heel” or the small amount of material that remains e\t/h
after evacuation is not released to tbe atmosphe,re. Beca;ssablz
valve assembly is designed for multiple reuse, it's more

and subsequently is less susceptible to leaking.

In summary, we believe 1995 is a feasible tm;gfr e;r:: i(;lt'
phase-out of CFCs and commit to continuing reg\l/lc 13n ortpthe
of an orderly transition to suitable al{ematlves. G lg és p%/e will
use of HCFCs as transitional §ubs§1tutes fgr nf Canadn
continue to work in partnership b Enwronmle;icvearapic{
equipment manufacturers, and our customers to ac

phase-out of CFCs and halons.

Informed consumers have a major T%l,e t%}glca_yﬁ:; rtxgg
transition, through such things as dcmankm%V e
appliances; ensuring their place of Tvol‘ 58 e W
office building, a hospital, & i ice; andelzlsun'ng
minimum recycles CFCs during equipment Sewtlelﬁs e ke
their refrigeration and air-conditioning Sysd “ith CEC-free
retrofitted to use alternatives or are replace

technology if they're older and 1ess efficient.
e 1155

hat

Consumers need to ask questions and 5"?‘%&13?1&%?1%2:2;

can recover and recycle CFCs for doimg ma]]? f public awareness

or refrigerator. We believe there’s areal 1ac 0t phelp P this
of what individuals can do. We urge you 0

understanding.

: lain
nal programs that exp
ntomy S In closing, we thank

We welcome your

We strongly encourage €du
what can be done and in what t!mefraTheiz-
you for the opportunity to discuss Hi-

questions.
: our two
The Chai . Thank you. I believe we move on to +
airman: Thank y! President of the Heating,

panelists, Mr. Warren Heeley, " Mr. Fred
Refrigerating and Air Conditioning Insn;tautfétigrr’lcsl Heating,
Chorley, Vice-President, GO.Vemmcm 'tete Mr.’ Heeley, I
Refrigerating and Air Conditioning Institute.

guess you're going to be speaking first.

[Traduction)

Afin d’éliminer les émissions des CFC pendant la période
de conversion aux succédanés, nous avons mis au point les
programmes suivants: un programme visant la récupération
et la transformation des CFC provenant des équipements
commerciaux. Nous assumons les frais entrainés par la récupéra-
tion, le transport et la régénération du produit. Nous offrons
ainsi a nos clients dans les secteurs de la réfrigération et de la
climatisation la possibilité de se débarrasser de leurs réfrigérants
usés de facon économique et sans danger pour 'environnement.

Nous offrons des produits dans une gamme de contenants
consignés. En ce qui concerne les contenants portatifs, il
s’agit d'un important changement par rapport aux contenants
jetables utilisés actuellement sur le marché. Les petits
contenants consignés (PCC) offrent plusieurs avantages par
rapport aux contenants jetables. La bouteille est réutilisée et
non pas broyée a des fins d’élimination, ce qui minimise les
déchets solides dans les décharges. Etant donné que la
bouteille n’est pas broyée, le fond de réservoir demeurant dans
le contenant apres I'évacuation du produit ne se dégage pas dans
'atmosphére. La soupape est plus durable, étant donné qu’elle
est congue pour de multiples utilisations et qu’elle n’a donc pas
tendance a fuir.

Nous estimons que 1995 est un objectif réalisable pour
I’élimination des CFC et nous nous engageons a continuer a
réduire la production dans le cadre d’une conversion progressive
a des succédanés appropriés. Nous appuyons I'utilisation des
HCFC en tant que produits de transition remplacant les CFC.
Nous continuerons a collaborer avec Environnement Canada,
les fabricants d’équipement et les clients, afin de parvenir a
éliminer rapidement les CFC et les halons.

Les consommateurs avertis doivent jouer un rdle
important dans cette transition en exigeant, par exemple, des
appareils ménagers ne fonctionnant pas aux CFC, en
s’assurant que les lieux de travail, les bureaux, les hopitaux,
les écoles et les usines recyclent les CFC en particulier lors de
I'entretien de I'équipement, et que leurs systemes de réfrigéra-
tion et de climatisation sont modifiés pour pouvoir utiliser des
succédanés ou, 8'ils sont anciens et peu rentables, sont remplacés
par un équipement ne fonctionnant pas aux CFC.

Les consommateurs ne doivent pas hésiter a poser des
questions et ne choisir que des détaillants pouvant récupérer et
recycler les CFC pour I'entretien de leurs voitures et de leurs
réfrigérateurs. Nous estimons que le public n’est pas suffisam-
ment informé sur les mesures que les particuliers peuvent
prendre et nous vous encourageons a combler cette lacune.

Nous appuyons les programmes d'information qui expliquent
ce que I'on peut faire et dans quels délais. En conclusion, nous
vous remercions de nous avoir donné I'occasion de discuter de
ce sujet avec vous et serons heureux de répondre & vos questions.

Le président: Merci. Je suppose que nous passons maintenant
aux deux derniers membres de notre panel, M. Warren Heeley,
qui est président de I'Institut canadien du chauffage, de la
climatisation et de la réfrigération et M. Fred Chorley, qui est
vice-président des Relations gouvernementales a I'Institut
canadien du chauffage, de la climatisation et de la réfrigération.
Monsieur Heeley, je suppose que c’est vous qui commencez.
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Mr. Warren Heeley (President, Refrigerator Air Condition-
ing Institute of Canada): Thank you, Mr. Chairman, hon.
members, for inviting us to speak today on the issue of
ozone-depleting substances in the Canadian refrigeration and
air conditioning industry.

HRAI as we're called, is the national non-profit trade
association representing over 1,100 companies involved in the
business of manufacturing, supplying, wholesaling, installing and
servicing equipment, parts, accessories and services for the
refrigeration, heat pump and air conditioning products in
Canada.

We are one of the largest users of CFCs in the form of
refrigerants. As such, we are major stakeholders in this global
issue. We represent over $4 billion in sales and have over 20,000
Canadians employed in our industry from coast to coast.

We welcome the opportunity today to again speak to the
Standing Committee on the Environment on this issue as it
pertains to our industry. In particular today we would like to
speak on CFC recovery and recycling progress, national CFC
training standards and the role of HCFCs in our industry’s
phase-out of CFCs.

We'd like to reiterate, as we did to the committee in the
past, that our industry has made a commitment to get out of
CFCs as soon as possible. That includes all
segments—contractors, wholesalers and manufacturers. We
recognize the serious nature of this problem and are willing
to work with all interest groups to accomplish this objective. I
should add that in our CFC “Action Guideline for
Reduction of Use of CFCs/HCFCs/HFCs”, we now talk
about all refrigerants and the venting of refrigerants. As a
practise this must not occur.

We'd like to focus on four areas: the current status, at least,
of CFC and HCFC use in the industry; our progress towards
recovering and recycling of refrigerants; the need for training in
our industry, as we call it, “environmental training”; and the role
of HCFCs.

First off, I'll review the current status. As other users of
CFCs have found alternates and alternatives, which they are
currently implementing, the refrigeration and air conditioning
industry now finds itself in the position of being the largest
user of CFCs in Canada. The most recent information we have
indicates that in 1991 our industry represented over 50% of CFC

use. That percentage can be expected to increase as other users
move away from CFCs.

This creates quite a burden on our industry, to responsibly
manage that bank of CFCs in existing equipment, both to
prevent release to the atmosphere and to ensure that there are
available supplies for servicing of equipment after the proposed
production bans of CFCs at the end of 1995.

In our segment of the industry, the usage of CFCs is
primarily limited to the commercial segment. We wanted to
clarify today that our association does not represent the
mobile air conditioning or domestic refrigeration segment.

[Translation]

M. Warren Heeley (président, Institut canadien du chauffa-
ge, de la climatisation et de la réfrigération): Merci, monsieur
le président, messieurs et mesdames les députés, de nous avoir
invités & venir vous parler aujourd’hui des substances responsa-
bles de 'appauvrissement de la couche d’ozone dans I'industrie
canadienne de la réfrigération et de la climatisation.

I’ICCCR, comme on nous appelle, est 'association nationale
A but non lucratif qui représente plus de 1,100 entreprises
opérant dans la fabrication, la fourniture, la vente en gros,
I'installation, le service aprés-vente, les pi€ces détachées, les
accessoires et les services de réfrigération, de chauffage et de
climatisation au Canada.

Nous sommes un des plus gros utilisateurs de CFC sous forme
de réfrigérants. A ce titre, nous sommes trés intéressés par ce
probléme mondial. Nous représentons plus de quatre milliards
de dollars de vente et avons plus de 20,000 Canadiens employés
dans cette industrie.

Nous sommes heureux d’avoir a nouveau cette occasion de
nous adresser au Comité permanent de I'environnement a ce
sujet. Nous aimerions en particulier aujourd’hui vous parler de
ce que nous faisons en matiére de récupération et de recyclage
des CFC, des normes nationales de formation au sujet des CFC
et du role des HCFC dans le processus d’€élimination des CFC.

Nous répétons ce que nous avons déja dit au comité, a
savoir que notre industrie s'est engagée a cesser dés que
possible d’utiliser les CFC. Cela inclut tous les secteurs—
entrepreneurs, grossistes et fabricants. Nous reconnaissons la
gravité du probléme et sommes tout & fait préts a travailler
avec tous les groupes intéressés afin d’atteindre cet objectif.
Jajouterais que dans notre «Action Guideline for Reduction
of Use of CFCs/HCFCs/HFCs», nous parlons maintenant de
tous les réfrigérants et de leur mise a l'air libre. Ceux-ci ne
doivent en effet pas étre mis & I'air libre.

Nous parlerons de quatre sujets: la situation actuelle, au
moins, de l'utilisation des CFC et des HCFC dans I'industrie; ce
que Pon fait pour récupérer et recycler les réfrigérants; la
nécessité de former ceux qui manipulent les réfrigérants dans
notre industrie, la formation environnementale, comme nous
I'appelons; et le role des HCFC.

_ Tout d’abord, je vais passer en revue la situation actuelle.
Etant donné que les autres utilisateurs de CFC ont trouvé
des produits de remplacement, qu'ils utilisent de plus en plus,
Iindustrie de la réfrigération et de la climatisation se
retrouve étre le plus gros utilisateur de CFC au Canada. Les
derniéres informations que nous avons obtenues indiquent
qu’en 1991, notre industrie utilisait plus df, 50p. 100 des CFC. Le
pourcentage devrait augmenter au fur et a mesure que les autres
utilisateurs abandonneront les CFC.

De ce fait, notre industrie est chargée dune lourde
responsabilité avec la gestion de cette banque de CFC dans
Péquipement existant, tant pour éviter qu’ils se dégagent dans
Iatmosphére que pour veiller & ce qu’il y ait suffisamment de
réserves pour le service aprés-vente de ces équipements lorsque
la production de CFC sera interdite & la fin de 1995.

Dans notre industrie, lutilisation des CFC est
essentiellement limitée au secteur commercial. Nous voulions
préciser aujourd’hui que notre association ne représente pas
les appareils de climatisation mobiles ni de réfrigération
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We cover large office-tower air conditioning, commercial fqoc%
processing, preservation and storage of food, and }']191? typlcat
commercial refrigeration Or sx_:permarkc; set-up. The rgcep]
inclusion of HCFCs along with CFCs into some provincia
legislation in Canada and the announcement by the Gpver?rrlleqt
of Canada on HCFCs will broaden the scope to res;dlen 1a].alr
conditioning, heat pumps and most small commercial applica-

tions.

i ly taking place in both
A great deal of research is currently pla
industgrr; and government, including such orgamfzrqnm;sn tass ;:g
i i ing for new refriger
National Research Council, looking for .
applications. Though it's moving rapidly, it takes m%n.e{ and money
for this research to accomplish the tasks ahead of it.

Problems that have arisen from our standpoint really g?en:;
from the media area, where the CFC issue has quite @ %r]o e
the moment. There seems to be this hope that tl oen on
refrigerant of the week, as we refer to it in our sqgmlszlf C,F 3
prove to have the solution t0 our, problems apd Tl 1:11 § :
Unfortunately, reality just doesn't work in this manner.

e 1200

Our industry has continued to follow a strategy for ;\?Idicttri:;
of CFC use and has co-operated fully with both tl;erat :d ims
Protocol phase-out dates and the subsequent accele

announced by the Government of Canada. Recently some of our

11 move away from CFCs
members have announced they will m ST a)é opted by the

earlier than 1997, a position that also has
Government of Canada.

producers in Canada have attempted to

Both major chemical : in
i the]issUC of storage and transport of CFCs by introducing

company-specific cylinders that aré designed to be environmen-
tally responsible.

i we've
With respect to some of the other action that

e leased
taken as an industry through our aSSOC]an;mt’e‘r‘;emwliir&glateral
o assist staff of the Secretariat of th?w nntreal Protocol to
Fund for the implementation qf the Mo B A
obtain hands-on field experience 11 the areCaI?c task force that
substances. As well, we have in place 2_ te through industry
Provides guidance and direction t0 the institute

€xperts.

The  secohd. area: Id [ike'd0 talk about is Progress in

: ; industry. The
recovering and recycling of s Zﬁfs lnI(tj’s ar);hcme
three Rs, as it is known, covers all refriger unicating to our
and a message that HRAI has been commevised our action
industry for a number of years: - havﬁ l-ission that we sent
guideline. You should have a copy 11 the su ;n on guideline you'll
in of our position paper, and within that actl

; and HFCs in
Notice that we have proceeded 10 mtclude Cs
that guideli his concept.
guideline to reflect th frivk

We believe this is the only responsible prgtential of the
can take regardless of the ozone depletl?}grez Rs has begun
refrigerant. Although the concept of - 1d in our industry as
to be practised, it has not fully taken ho

[Traduction)

domestique. Nous nous occupons de la climatisation de gros
immeubles administratifs, de la transformation alimentaire
commerciale, de la conservation et de I'entreposage des
aliments et des installations de réfrigération commerciale
typiques, notamment dans les supermarchés. L'inclusion récen-
te des HCFC avec les CFC dans certaines lois provinciales et
I'annonce par le gouvernement canadien au sujet des HCFC
signifient que toutes ces dispositions s’appliqueront maintenant
également a la climatisation résidentielle, aux pompes thermi-
ques et a la plupart des petites applications commerciales.

On effectue actuellement énormément de recherche dans les
secteurs public et privé, notamment au Conseil national de
recherches, en vue de trouver de nouveaux réfrigérants et de
nouvelles applications. Bien que les choses avancent rapide-
ment, il faut du temps et de 'argent pour que cette recherche
permette d’atteindre les objectifs visés.

Les problemes auxquels nous nous sommes heurtés viennent
essentiellement de P'influence des médias qui actuellement
parlent énormément des CFC. On semble espérer que ce
nouveau réfrigérant de la semaine, comme nous I'appelons dans
notre mémoire, apportera la solution a nos problémes et nous
débarrassera des CFC. Malheureusement, la réalité est toute
autre.

Notre industrie s’est fixée une stratégie en vue de réduire
l'utilisation des CFC en tenant compte des dates fixées dans le
Protocole de Montréal et de la date anticipée annoncée par la
suite par le gouvernement canadien. Récemment, certains de
nos membres ont annoncé qu’ils cesseraient d’utiliser les CFC
avant 1997, comme I'a également demandé le gouvernement
canadien.

Les deux grands fournisseurs de produits chimiques au
Canada ont tenté de se pencher sur la question de I'entreposage
et du transport des CFC en mettant au point des bouteilles
spécialement congues en fonction de I'environnement.

D’autre part, lindustrie, par lintermédiaire de notre
association, a été heureuse d’aider le personnel du Secrétariat
du Fonds multilatéral intérimaire dans la mise en application
du Protocole de Montréal afin d’avoir une expérience directe
des substances appauvrissant la couche d’ozone. Nous avons
d’abord un comité spécial sur les CFC qui conseille et oriente
I'institut en faisant appel a des experts dans notre secteur.

Le deuxiéme domaine dont jaimerais parler est celui de
la récupération et du recyclage des réfrigérants. Les trois R,
comme on dit, couvrent tous les réfrigérants. C’est un théme
et un message que I'ICCCR communique & notre industrie
depuis un certain nombre d’années. Nous avons révisé notre
ligne d’action. Vous devriez I'avoir d’ailleurs regue dans le
mémoire que NOus vous avons envoyé et vous remarquerez que
nous avons inclus les HCFC et les HFC.

Nous pensons que cest la seule fagon responsable d’agir
quel que soit le potentiel d’appauvrissement de la couche
d’ozone du réfrigérant. Bien que le concept des trois R
commence a étre mis en pratique, il n'est pas encore courant
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yet, and this concerns us for two reasons: first, because of
the venting of refrigerants, which is the most obvious
concern, and secondly, we do not feel without the three Rs in
place that we can sufficiently do the service work that’s
necessary on the refrigeration equipment that’s in the field
through its life cycle without the three-R strategy in place.

We stand here today to applaud Environment Canada
and their development of a national action plan in
consultation with the provincial environment ministries that
highlights specific steps that can be taken to move the three
Rs into high gear. Unfortunately, at the recent CCME
meeting in Vancouver there was only a statement reinforcing
the concept of recover and recycle by the parties involved.
We believe that time for acceptance is long overdue, and
recommend that a national action plan be officially endorsed and
approved by all participants today at both levels of government.

I'd like to talk now a little bit about training that we've
put across for sometime now in our industry. We have a long
history of providing industry. training, and for this reason we
feel we can speak with some authority and experience in this
area. At our last appearance before the standing committee a
little more than two years ago, we discussed the concept of a joint
communications strategy on the environmentally responsible
handling of CFCs for our industry that we were developing with
Environment Canada.

The first phase of this initiative was completed, which
included the development of a training program, a video, and
a set of posters, that HRAI took to the industry on a non-
regulated basis. We are here today to tell you that the
response of the industry to such training on a voluntary basis
did not meet our expectations. We firmly believe the most
effective way to establish the concept of the three Rs in our
industry is to provide training to the service people who are
handling refrigerants on a daily basis. However, it is clear to us
that unless training is mandatory and regulated, the three Rs will
not be performed in the industry at the levels required to protect
the environment and ensure product for future service purposes.

As a result, HRAI recommends that the Government of
Canada enact regulations under the Environmental
Protection Act that mandate reuse, recovery, recycle, and
training for service personnel handling refrigerants. If this is
an issue of jurisdiction, we recommend that the Government of
Canada work with the provinces to ensure that provincial
environment ministries adopt the above recommendations in
provincial regulations.

In the summer of 1991 we realized the CFC issue was
rapidly changing, and obviously information was becoming
dated very quickly. With the support of Environment Canada
we revised the material for the CFC training program and

[Translation]

dans notre industrie et cela nous inquiéte pour deux raisons:
tout d’abord, du fait de la mise & I'air libre des réfrigérants,
qui est évidlemment ce quiil y a de plus inquiétant,
deuxiémement, parce que nous ne pensons pas que sans les
trois R, nous réussirons & fournir le service aprés-vente
nécessaire sur le matériel de réfrigération actuellement utilisé.

Nous applaudissons aux efforts d’Environnement Canada
et & I'élaboration d’un plan national d’action en consultation
avec les ministéres provinciaux de I'Environnement. Ce plan
précise les mesures spécifiques qui peuvent étre prises pour
faire appliquer plus rapidement le principe des trois R.
Malheureusement, a la réunion récente des ministres de
IEnvironnement a Vancouver, une seule déclaration est
venue renforcer le concept de la récupération et du recyclage.
Nous pensons qu’il est grand temps que ce principe soit accepté
et nous recommandons qu'un plan d’action national soit
officiellement approuvé par tous les participants des deux ordres
de gouvernement.

Jaimerais maintenant vous parler un petit peu de la
formation que nous dispensons maintenant depuis quelque
temps dans notre industrie. Il y a longtemps que nous offrons
de la formation et c’est la raison pour laquelle nous estimons
pouvoir parler avec quelque autorité et une certaine expérience.
La derniére fois que nous avons comparu devant le comité, il y
a un peu plus de deux ans, nous avons parlé du concept d’une
stratégie de communication mixte sur une manipulation
écologiquement acceptable des CFC par notre industrie. Nous
étions en train de mettre cela au point avec Environnement
Canada.

La premiére phase de cette initiative est terminée et
incluait I'élaboration d’'un programme de formation, une
cassette vidéo, une série d’affiches, toutes choses que
'ICCCR a introduites dans I'industrie & titre facultatif. Nous
sommes venus vous dire aujourd’hui que la réaction de
Pindustrie 4 une telle formation facultative n’a pas répondu a
nos attentes. Nous croyons fermement que la fagon la plus
efficace de faire adopter le concept des trois R dans notre
industrie est d’offrir une formation aux responsables du service
aprés-vente qui manipulent les réfngerant§ tous les jours.
Toutefois, il nous apparait clairement que si cette formation
n’est pas obligatoire et réglement’aire, les trois R ne seront pas
respectés suffisamment pour protéger 'environnement et veiller
a ce que le produit existe pour I'entretien necessaire.

Ainsi, I'ICCCR recommande que le gouvernement
canadien adopte un réglement aux termes de la Loi sur la
protection de Uenvironnement qui rend obligatoire la
réutilisation, la récupération, le recyclage de ces produits
ainsi que la formation des responsables du service aprés-vente
qui manipulent les réfrigérants. S'il y a une question de
compétence a régler, nous recommandons que le gouvernement
canadien collabore avec les provinces afin de veiller a ce que les
ministéres provinciaux de 'Environnement adoptent les recom-
mandations susmentionnées dans leurs réglements provinciaux.

Au cours de I'été 1991, nous avons compris que le
probléme des CFC évoluait rapidement et que, de toute
évidence, les informations disponibles étaient rapidement
dépassées. Avec l'aide d’Environnement Canada, nous avons
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[Texte]

1in the Refrigera-
enamed the course CFC/HCFC/HFC Contro '
{ion and Air Conditioning Industry. This was to better recognize
that we are dealing with all refrigerants, not simply CFCs.

In late 1991 the Government of. Manitoba degidgq that
mandatory training and certification for all 1nd1v1dualls
servicing equipment containing CFCs and HCFCs wouc}
assist them in meeting the goals of reducing emlssxgns fo
these compounds. The cOUISC HRAT dg:velopeb ﬂ?r
Environment Canada met the training Cr.lt(.:na'se;/[ xt be
Government of Manitoba, and we began training In eimz (())0 8
in February 1992. To date we havg reglstgred almos 2,0
individuals for the training program in Manitoba, an% trlgl;zlr;ﬁ
for the province hopefully will be completed by Jun\t.;,V 3 gl
that their regulations go into place on July 1, 1992.fme plan
to offer the course in other provinces in the near future.

e 1205

dividuals becomes one of attitude
adjustment. The service person has a high degree of Sklltlé :;1:1 (1;
B e ar;i ::\?i:gnrz}e]ﬁtta}ostgx?dpf)rcgm. i\erc believe
StandPOim N training concepts to them on a
;::;—tlcf)-‘f};iecilésizmt’hge;hirill unde%rstapd they have both a
technical and an environmental obligation. i

I would like to talk finally here about HCII:CS andn;heélé {\?I E
in our industry. The announcement of the rece

meeting in Vancouver regarding accelerated phase-out dates for

CFCs and the introduction of a phase-out date for HCFCs is

continuing to push our industry forward quickly.

The issue of training these in

Basically we support these dates, and ig yoqne;(}?;mzzkg;;
position paper included, as I pointed out be'ogeﬂl]ese dgtes the
we sent, you'll see we are in agreement wit

Government of Canada has set down: !

We have some very serious concerns thol;lg};‘;l;gzzigg.u \gh}/l;
of removing HCFCs any earlier than hasHé%Cs are absolutely
cannot emphasize strongly enough i way from CFCs in the
critical in allowing our industry t0 move awdy
planned timeframe. T ,but

We fully recognize that HCFCs ar.e-bndlgmrgnc?;:r?gs Egiﬂ we
we must be able to use them as transitiona cfo sgch non-ozone
have full development and productlt;nt C)rocess takes time.
depleting alternatives as HCFCS, and that p

uses we currently have for refrigeran not be able
medical uses and Zomfort conditiomng, andgge:‘rjgutiﬂgeted date.
to move away from CFCs at the end of 199>

[Traduction)

révisé le matériel dont nous disposions pour la formation sur les
CFC et rebaptisé le cours Controle des CFC/HCFC/HFC dans
la réfrigération et la climatisation. Cela afin de mieux prendre
acte du fait qu’il s’agit de tous les réfrigérants et non pas
seulement des CFC.

A la fin de 1991, le gouvernement manitobain a décidé
que tous les responsables du service apres-vente
d’équipement contenant des CFC et des HCFC devraient
suivre une formation obligatoire et étre agréés si I'on voulait
atteindre les objectifs de réduction des émissions de ces
composés. Le cours préparé par IICCCR pour
Environnement Canada répondait aux critéres de formation
fixés par le gouvernement manitobain et nous avons
commencé a assurer cette formation au Manitoba en février
1992. Jusqu'a maintenant, prés de 2,000 personnes se sont
inscrites au programme de formation au Manitoba et nous
espérons que la formation sera terminée dans cette province
d’ici au 30 juin 1992 puisque le réglement provincial entre en
vigueur le 1%juillet 1992. Nous prévoyons offrir le cours dans
d’autres provinces trés bientot.

La formation des personnes en cause consiste surtout a
modifier leur attitude. En effet, les préposés au service sont des
gens trés compétents; ils savent exactement quoi faire sur le plan
technique, mais pas nécessairement sur le plan e<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>