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ORDERS OF REFERENCE
Thursday, October 10, 1985

ORDERED,—That the following Members do compose the
Legislative Committee on Bill C-79, An Act respecting the
provision of compensation to depositors of Canadian Commer-
cial Bank, CCB Mortgage Investment Corporation and
Northland Bank in respect of uninsured deposits:

Members
Attewell Lanthier
Blenkarn Leblanc
Cadieux McCrossan
de Jong Minaker
Dorin Nicholson (Trinity)
Garneau Plamondon
Hawkes Riis
Jepson Valcourt
Johnston (Saint-Henri— Warner

West-Mount)
Kempling

ATTEST
Tuesday, October 22, 1985

ORDERED,—That Bill C-79, An Act respecting the
provision of compensation to depositors of Canadian Commer-
cial Bank, CCB Mortgage Investment Corporation and
Northland Bank in respect of uninsured deposits, be referred
to a Legislative Committee.

ATTEST

Wilson (Swift Current . . .
Maple Creek—(20)

ORDRES DE RENVOI
Le jeudi 10 octobre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le Comité législatif sur le projet
de loi C-79, Loi prévoyant une indemnité aux déposants de la
Banque Commerciale du Canada, de la Compagnie de
Placements Hypothécaires CCB et de Norbanque relativement
aux dépdts non assurés soit composé des députés dont les noms
suivent:

Membres
Attewell Lanthier
Blenkarn Leblanc
Cadieux McCrossan
de Jong Minaker
Dorin Nicholson (Trinity)
Garneau Plamondon
Hawkes Riis
Jepson Valcourt
Johnston (Saint-Henri— Warner

West-Mount)
Kempling

ATTESTE
Le mardi 22 octobre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-79, Loi
prévoyant une indemnité aux déposants de la Banque Com-
merciale du Canada, de la Compagnie de Placements Hypo-
thécaires CCB et de Norbanque relativement aux dépdts non
assurés, soit déféré a un Comité législatif.

ATTESTE

Wilson (Swift Current . . .
Maple Creek—(20)

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

MONDAY, OCTOBER 28, 1985 LE LUNDI 28 OCTOBRE 1985

(1 (1

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-79, An Act respecting
the provision of compensation to depositors of Canadian
Commercial Bank, CCB Mortgage Investment Corporation
and Northland Bank in respect of uninsured deposits, met at
8:10 o’clock p.m. this day, the Chairman, Scott Fennell,
presiding.

Members of the Committee present: Bill Attewell, Don
Blenkarn, Pierre H. Cadieux, Jim Hawkes, Jim Jepson, Bill
Kempling, Claude Lanthier, Bill Lesick, Aideen Nicholson,
Nelson A. Riis, Gerry St. Germain, Geoff Wilson.

Witnesses: From the Surrey Credit Union: Mr. George
Pedersson, Chairman of the Board; Mr. Wayne Carpenter,
President and Chief Executive Officer.

Scott Fennell announced his appointment as Chairman of
the Committee pursuant to Standing Order 70.

The Order of Reference dated Tuesday, October 22, 1985
being read as follows:

That Bill C-79, An Act respecting the provision of
compensation to depositors of Canadian Commercial
Bank, CCB Mortgage Investment Corporation and
Northland Bank in respect of uninsured deposits, be
referred to a Legislative Committee.

On motion of Don Blenkarn it was ordered,—That the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

On motion of Don Blenkarn it was ordered,—That the
Chairman be authorized to hold meetings, to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present.

Don Blenkarn moved,—That the Committee report the Bill
to the House no later than November 7, 1985.

After debate, by unanimous consent, the motion was allowed
to stand.

On motion of Don Blenkarn, it was ordered,—That at the
discretion of the Chairman, reasonable travelling and living
expenses be reimbursed to witnesses invited to appear before
the Committee and that for such payment of expenses a limit
of 3 representatives per organization be established.

On Clause 1
The witnesses made a statement and answered questions.

On motion of Jim Hawkes, the Committee agreed to invite
the following witnesses to appear at the times indicated:

Monday, October 28, 1985: at 8:00 p.m., the Surrey Credit

Union.

Tuesday, October 29, 1985: at 3:30 p.m. Mr. George

Hitchman;

at 8:00 p.m., the Auditors of the Canadian Commercial

Bank (Clarkson Gordon and Peat Marwick Mitchell and

Co.).

Le Comité législatif sur le projet de loi C-79, Loi prévoyant
une indemnité aux déposants de la Banque commerciale du
Canada, de la Compagnie de Placements Hypothécaires CCB
et de Norbanque relativement aux dépdts non assurés, se
réunit, ce jour & 20 h 10, sous la présidence de Scott Fennell,
(président).

Membres du Comité présents: Bill Attewell, Don Blenkarn,
Pierre H. Cadicux, Jim Hawkes, Jim Jepson, Bill Kempling,
Claude Lanthier, Bill Lesick, Aideen Nicholson, Nelson A.
Riis, Gerry St. Germain, Geoff Wilson.

Témoins: De la «Surrey Credit Union»: George Pedersson,
président du Conseil; Wayne Carpenter, président et chef de la
direction.

Scott Fennell annonce sa propre nomination a la présidence
du Comité conformément a I'article 70 du Réglement.

Lecture de I'ordre de renvoi du mardi 22 octobre 1985 est
donnée en ces termes:

Que le projet de loi C-79, Loi prévoyant une indemnité
aux déposants de la Banque Commerciale du Canada, de
la Compagnie de Placements Hypothécaires CCB et de
Norbanque relativement aux dépots non assurés, soit
déféré a un Comité législatif,
Sur motion de Don Blenkarn, il est ordonné—Que le
Comité fasse imprimer 1000 exemplaires de ses Procés-
verbaux et témoignages.

Sur motion de Don Blenkarn, il est ordonné,—Que le
président soit autorisé 4 tenir des réunions, a recevoir des
témoignages et 4 en permettre I'impression en I'absence du
quorum.

Don Blenkarn propose,—Que le Comité rapporte le projet
de loi a la Chambre au plus tard le 7 novembre 1985.

Aprés débat, par consentement unanime, la motion est
réservée.

Sur motion de Don Blenkarn, il est ordonné,—Que, 4 la
discrétion du président, les témoins invités a comparaitre
devant le Comité soient remboursés des frais de déplacement
et de séjour jugés raisonnables, jusqu'a concurrence de 3
délégués par organisme.

Article 1

Les témoins font une déclaration et répondent aux questions.

Sur motion de Jim Hawkes, le Comité convient d’inviter les
témoins suivants aux heures indiquées ci-apres:

Le lundi 28 octobre 1985, & 20 heures, la «Surrey Credit

Union».

Le mardi 29 octobre 1985, 4 15 h 30, George Hitchman;

a 20 heures, les vérificateurs de la «Canadian Commercial
Bank (Clarkson Gordon and Peat Marwick Mitchell and
Co)».
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Wednesday, October 30, 1985: at 3:30 p.m., the Hon.
Barbara McDougall, Minister of State (Finance);

at 6:00 p.m., the Curator of the Canadian Commercial Bank
(Price Waterhouse).

Thursday, October 31, 1985: at 9:30 a.m., the Curator of
the Northland Bank (Touche Ross and Co.);

at 3:30 p.m., the Auditors of the Northland Bank (Clarkson
Gordon and Thorne Riddell);

at 8:00 p.m., the Chairman of the Northland Bank (Mr. W.
Neapole).

Monday, November 4, 1985: at 8:00 p.m., the Governor of
the Bank of Canada;

Tuesday, November 5, 1985: at 9:30 a.m., the Canada
Deposit Insurance Corporation;

at 3:30 p.m., the Inspector General of Banks;

at 8:00 p.m., the Canadian Federation of Independent
Business.

Questioning of the witnesses continued.
At 10:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call

of the Chair.

Le mercredi 30 octobre 1985, 4 15 h 30, I'hon. Barbara
McDougall, ministre d’Etat (Finances);

a 18 heures, le curateur de la «Canadian Commercial Bank
(Price Waterhouse)».

Le jeudi 31 octobre 1985, 2 9 h 30, le curateur de la
Norbanque (Touche Ross and Co);

a 15 h 30 les vérificateurs de la Norbanque (Clarkson
Gordon and Thorne Riddell);

a 20 heures, le président de la Norbanque (W. Neapole).

Le lundi 4 novembre 1985, a 20 heures, le gouverneur de la
Banque du Canada.

Le mardi 5 novembre 1985, 4 9 h 30, la Société d’assurance-
dépots du Canada;
a 15 h 30, 'Inspecteur général des banques;

a 20 heures, la Fédération canadienne de I'entreprise
indépendante.

L’interrogatoire des témoins se poursuit.
A 22 h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation

du président.

Le greffier du Comité

Charles Bellemare

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Monday, October 28, 1985
® 2009

The Chairman: 1 would like to bring this meeting to order to
deal with setting up the committee, first of all. The first
requirement is for me to announce the appointment of the
Chairman. I received a letter from the Speaker of the House
on October 17 to this effect:

Under Standing Order 70, this is to confirm your appoint-

r(r:mc_;xgt as Chairman of the Legislative Committee on Bill

I now ask the Clerk of the Committee to read the order of
reference.

® 2010

The Clerk of the Committee: Ordered that Bill C-79, An
Act respecting the provision of compensation to depositors of
Canadian Commercial Bank, CCB Mortgage Investment
Corporation and Northland Bank in respect of uninsured
deposits, be referred to a legislative committee.

The Chairman: Thank you. We have standard procedures to
process. Mr. Blenkarn, could you move the first one?

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I move that the committee
print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence.

Motion agreed to

Mr. Blenkarn: I move, Mr. Chairman, that the Chairman be
authorized to hold meetings and to receive and authorize the
printing of evidence when a quorum is not present.

Motion agreed to

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I move that the hearings of
the committee be completed by November 7, 1985, and that
the committee report to the House no later than November 7,
1985.

The Chairman: Agreed? Mr. Riis.

Mr. Riis: I would like some discussion on that which, I
assume, you will accept, Mr. Chairman?

The Chairman: 1 thought there might be.

Mrs. Riis: 1 have no particular hesitation over that time
limit, but 1 wonder why it is that before we even begin a set of
hearings, we tie our hands by suggesting that we not continue
beyond a point. It seems to me that this particular motion
ought to be held for a few days and then, when the committee
gets some sense as to how the hearings we will hold will be
going, we can determine that. I cannot believe we can vote on
when we will receive sufficient evidence on which to make a
decision, before we even begin the process. My recommenda-
tion would be that we just table this for a few days.

Le lundi 28 octobre 1985

Le président: Je souhaite ouvrir la séance pour tout d’abord
organiser le Comité. 1l faut premiérement que j’annonce la
nomination du président. J'ai recu une lettre du Président de la
Chambre en date du 17 octobre, et je cite:

Conformément a I'article 70 du Réglement, je confirme par
la présente votre nomination 4 la présidence du Comité
législatif saisi du projet de loi C-79.

Je vais demander au greffier du Comité de lire le mandat.

Le greffier du Comité: Ordonné que le Bill C-79, Loi
prévoyant une indemnité aux déposants de la Banque Com-
merciale du Canada, de la Compagnie de Placements Hypo-
thécaires CCB et de Norbanque relativement aux dépdts non
assurés, soit déférée a un comité législatif.

Le pr?sident: Merci. Nous devons adopter certaines motions
de pr.?ccdure. Monsieur Blenkarn, pouvez-vous présenter la
premiére?

M. Blenkarn: Monsieur le président, je propose que le
Comité imprime 1,000 exemplaires de ses procés-verbaux et
témoignages.

La motion est adoptée

M. Blenkarn: Monsicur le président, je propose que le
président soit autorisé a4 tenir des réunions, 4 recevoir des
témoignages et a en autoriser I'impression en I'absence du
quorum.

La motion est adoptée

M. Blenkarn: Monsieur' le président, je propose que les
travaux du Comité se terminent le 7 novembre 1985, et que le

rapport du Comité soit déposé a la Chambre au plus tard le 7
novembre 1985.

Le président: Etes-vous d’accord? Monsieur Riis.

M.‘Rns: Jf’ pense, monsieur le président, que vous ne verrez
pas d mconvenient 4 ce que nous discutions quelque peu de
cette question.

Le président: Je m’en doutais bien.

M. Riis: Rien ne me géne dans Pimposition d’une date
limite, mais je me demande il est opportun, avant méme de
commencer nos audiences, que nous nous engagions a terminer
nos travaux a une certaine date. Il me semble qu’il convien-
drait mieux que cette motion soit discutée dans quelques jours,
et alors, quand le Comité aura une idée de I'orientation que
prennent les audiences, nous pourrons prendre une décision. Je
ne pense pas que nous puissions décider dés maintenant du
moment ou nous aurons recueilli assez de témoignages pour
nous permettre de prendre une décision. Nous n’avons pas
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[Texte]

The Chairman: Miss Nicholson.

Miss Nicholson: This is on the same point of order, Mr.
Chairman. We have no interest in prolonging these sessions
unduly, but also would be uneasy at the thought of closing off
our options before we have even begun. Perhaps it would be
more reasonable to look again at this motion perhaps Wednes-
day or Thursday, when we might be able to agree to it.

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, may 1 point out to the
committee that the committee will be receiving evidence, I am
sure, from the various liquidators; that the delay in passing this
bill is costing the country a great deal of money; that in a
number of situations, where commercial depositors have
money with the corporations, the accounts cannot be sold
without guarantees that deposit money is at least secure.

Also, Mr. Chairman, 1 would point out to the committee
that the week commencing November 11 is a holiday weqk.
and I am suggesting really that this committee complete its
examination and report to the House on November 7, 1985,
being the day before the holiday. Now, I would be prepared to
accept freely, Mr. Chairman, a report of November 8, but I
think in all fairness to the House, we ought to be able to put
our minds to this matter. It is relatively small in terms of the
issue.

The issue, Mr. Chairman, really is the determination of the
amount that is likely to be recovered on liquidation and how
that is likely to be recovered. Surely this committee can come
to a decision on that matter within the two-week period. I hate
to foreclose the committee, but 1 think in the interests of
expediting the business of the country it is important that t!le
committee get down to brass tacks, do its work, complete its
work, and report.

The Chairman: Miss Nicholson.

Miss Nicholson: Mr. Chairman, I think Mr. Blenkarn @s
setting up his own “Aunt Sally” and to knock it down, which is
all a little unnecessary. I think both I and my colleagues in the
New Democratic Party have said we have no interest In
delaying this bill. But on the general principles of what
Parliament is supposed to be about, to set a date for comple-
tion before we have even started would seem to be very
undesirable and, particularly, it sets a very unfortunate
precedent with this legislative committee.

When we agreed to legislative committees, there was never
any suggestion that the scope of any inquiry would be less than
that in a standing committee.

® 2015

I see no reason why we should not be finished our work_on
November 7, but 1 have trouble with this kind of a motion
before we have even started. A motion like this I would be
quite happy to look at on Wednesday or Thursday, but not
now.

[Traduction)

encore commencé. Je recommanderais donc que cette motion
soit réservée pour quelques jours.

Le président: Mademoiselle Nicholson.

Mme Nicholson: Monsieur le président, toujours a ce sujet-
13, je ne vois pas quel intérét nous aurions a vouloir retarder
inddment la fin de nos travaux. J'hésiterais cependant a
accepter d’arréter une date limite alors que nous n’avons méme
pas commenceé. Il conviendrait mieux peut-étre d’étudier cette
motion mercredi ou jeudi, quand nous saurons mieux i quoi
nous en tenir.

M. Blenkarn: Monsieur le président, je tiens 4 rappeler aux
membres du Comité que nous allons entendre la déposition des
liquidateurs. Il en coiite trés cher au pays que nous retardions
’adoption de ce projet de loi. Dans certains cas, quand des
déposants commerciaux ont des créances auprés de certaines
sociétés, les comptes ne peuvent pas étre liquidés sans une
garantie expresse que I'argent déposé est visé.

Y

En outre, monsieur le président, je tiens 4 signaler aux
membres du Comité que la Chambre ne siégera pas pendant
une semaine, a partir du lundi 11 novembre, et c’est pour cela
que je demande au Comité de terminer son étude de la
question et d’en faire rapport 4 la Chambre le 7 novembre
1985, juste avant le congé. Je serais prét & accepter que le
rapport soit déposé le 8 novembre, et je pense que par considé-
ration pour la Chambre, nous devrions finir nos travaux le plus
tot possible, car, comparée a I’enjeu, la somme de travail n’est
pas énorme.

Monsieur le président, il s’agit ici de décider quelle somme
sera recouvrée par les liquidateurs et comment les choses se
dérouleront. Je suis sir que le Comité pourra certainement se
décider d’ici 15 jours. J'ai horreur d’imposer une date limite
aux travaux du Comité, mais je pense que I'intérét de la nation
I'exige ici, si bien qu’il est vital que les membres du Comité
s'attélent 4 la tache, pour ensuite faire leur rapport.

Le président: Mademoiselle Nicholson.

Mme Nicholson: Monsieur le président, je pense que M.
Blenkarn, sans raison, se croit bousculé. Mes collégues du
Nouveau parti démocratique et moi-méme avons dit que nous
n’avions nul intérét a retarder I'adoption du projet de loi. Au
nom des principes généraux qui guident les travaux parlemen-
taires, il n’est pas souhaitable d’arréter une date avant méme
que n'ait commencé I'étude d’un dossier, surtout quand cela
crée un précédent malheureux au comité législatif.

Quand nous avons accepté le principe des comités législatifs,
on ne nous a pas prévenus que la portée des enquétes allait étre
plus restreinte que celle des enquétes des comités permanents.

Je ne vois pas ce qui pourrait nous empécher de finir notre
travail avant le 7 novembre, mais j'ai toutefois du mal a
comprendre la raison d’étre de cette motion, alors que nous ne
I'avons méme pas commencé. Je serais tout a fait préte a
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[Text]

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I would be prepared to drop
the motion on the understanding that the committee would
accept the list of witnesses you have now produced to us—I do
not know whether other members have received it, but I
have—indicating the Surrey Credit Union for this evening;
Mr. George Hitchman for 3.30 p.m. on Thursday; the
Canadian Commercial Bank auditors, Clarkson Gordon and
Peat Marwick, at 8 p.m. on Tuesday; on Wednesday the Hon.
Barbara McDougall at 3.30 p.m. and at 6 p.m. the Canadian
Commercial Bank curator, Price Waterhouse and Mr.
McGirr; on Thursday at 9.30 a.m. the NorBank curator,
Touche Ross, Mr. J.A. Morrison, followed at 3.30 p.m. by the
NorBank auditors, Clarkson Gordon and Thorne Riddell,
followed at 8 p.m. by the NorBank chairman, Mr. William
Neapole. On Monday, Mr. Chairman, you have pointed out
that there is the possibility of having the Governor of the Bank
of Canada at 8 p.m., followed by the Canada Deposit Insur-
ance Corporation at 9.30 a.m. on Tuesday and at 3.30 p.m. the
Inspector General of Banks, Mr. Kennett and Mr. Grant.

I only point out that the normal hour for commencing on
Wednesday evening is 8 p.m.

I am sure, Mr. Chairman, on that basis that the committee
would accept those as the witnesses we should hear and that
we should proceed to the examination of the bill clause by
clause on Wednesday, November 6, 1985.

The Chairman: Just to correct one thing, 1 would like to
bring up that you threw something in there on Wednesday; you
would move that to 8 p.m. We are suggesting that possibly the
Minister will be through by 5 or 5.30 and we could go straight
on to McGirr then and arrange for sandwiches here to carry us
through.

Mr. Blenkarn: If the committee is prepared to expend
government funds to feed the committee, Mr. Chairman. I am
sure that if the committee is not prepared to do that then you
are prepared to do that personally. On the basis of course, Mr.
Chairman, that you are prepared to do that personally, I am in
agreement.

The Chairman: 1 have arranged with the clerk to look into
this under our modest budget to see if it can be arranged.

Mr. Riis.

Mr. Riis: Mr. Chairman, I find it hard to believe this
discussion is taking place. We are starting tonight to hear and
to cross-examine one of the first witnesses. This is the first
time this legislative committee has met to deal with a financial
bill. We are experimenting here with a new process, and we
have one member of the committee, not the chairman, coming
in here and suggesting all kinds of limitations, suggesting that
these are all of the witnesses we will hear, that we are commit-
ting ourselves tonight.

We might, for example, decide that the Surrey Credit Union
ought to come back after we find out more evidence from

subsequent witnesses.

[Translation)

étudier une motion comme celle-ci mercredi ou jeudi, mais pas
maintenant.

M. Blenkarn: Monsieur le président, je suis prét a retirer ma
motion 4 condition que les membres du Comité adoptent la
liste des témoins que vous avez préparée—je I’ai regue, mais je
ne sais pas si mes collégues 'ont regue—et ou je lis que nous
accueillons ce soir les représentants de la caisse de crédit de
Surrey. Ensuite, jeudi 4 15 h 30, nous entendrons M. George
Hitchman; mardi a 20 heures, les vérificateurs de la Banque
commerciale du Canada, Clarkson Gordon et Peat Marwick;
mercredi 4 15 h 30, I'honorable Barbara McDougall, et 4 18
heures, le curateur de la Banque commerciale du Canada,
Price Waterhouse et M. McGirr; jeudi a 9 h 30, le curatcur de
la Norbanque, Touche Ross, M. J.A. Morrison, suivi 2 15 h 30
des vérificateurs de la Norbanque, Clarkson Gordon et Thorne
Riddell, suivis @ 20 heures du président de la Norbanque, M.
William Neapole. Lundi, monsieur le président, vous avez dit
que nous pourrions peut-étre entendre le gouverneur de la
Banque du Canada a 20 heures, suivi, mardi 2 9 h 30, de la
Société d’assurance-dépots du Canada, et 4 15 h 30, de
I'inspecteur général des banques, respectivement M. Kennett
et M. Grant.

Je tiens a signaler que la séance commencera mercredi soir 4
20 heures.

Monsieur le président, si les membres du Comité acceptaient
cette liste de temoins, nous pourrions passer & I'étude du projet
de loi article par article le mercredi 6 novembre 1985.

Le président: Je voudrais rectifier une chose: mercredi, vous
avez prévu un témoin A 20 heures. Il est possible que le
ministre ait fini de témoigner vers 17 heures ou 17 h 30, et
nous pourrions dés lors entendre immédiatement aprés M.
McGirr et prévoir qu’on nous apporte des sandwiches.

M. Blenkarn: Si le Comité est prét 2 engager des deniers
publics pour se faire nourrir, je veux bien, monsieur le
président. Si le Comité n’est pas prét & payer la facture, je suis
convaincu que vous le ferez vous-méme. Monsieur le président,

cela étant, jaccepte, dans la mesure ol vous étes prét & vous
engager personnellement.

Le président: J'ai demandé au greffier de voir si notre
modeste budget nous permet de le faire.

Monsieur Riis.

M. Riis: Monsieur le président, j'ai du mal 4 croire que nous
sommes cffcctweme:nt en train de discuter de cela. Ce soir, il
est prévu que nous interrogions nos premiers témoins. C'est la
premiére fois que ce Comité législatif est réuni pour discuter
d’un projet de loi financier. Nous mettons ici a4 I’essai une
nouvelle formule, et il se trouve qu'un membre du Comité, qui
n’est pas le président, se présente et propose toutes sortes de
limites, laissant supposer que la liste des témoins est exhaustive
et qu’il nous faut nous engager.

Par exemple, on pourrait décider que la caisse de crédit de
Surrey doit revenir, suite aux témoignages de témoins que nous
n’avons pas encore entendus.
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I cannot imagine why we would want to say that these are
the only witnesses we are going to hear, the only witnesses we
are going to receive, and that we are committing ourselves to
ending this examination. If we are going to approach it in that
way, then I think we will be rightfully accused of going
through a rather farcical process. I do not think any of us want
that to happen, Mr. Chairman.

I would like to ask you to use the powers that have been
given you in your office to bring this rather silly discussion to a
close and get on with the meeting, and perhaps in a day or two
we will be able to have some idea of how this is progressing
and then make a decision at that point about when we are
going to file our debate. 1 notice, for example, that the bill has
17 clauses to it.

The Chairman: Seventeen.

Mr. Riis: I do not necessarily speak for the representatives
from the Liberal Party, but I know that I have a great deal to
say on each of these. I am very concerned about every single
clause, and in the spirit of co-operation and goodwill and
attempting to deal with this as expeditiously as possible 1
would like to think we will keep our options open at this point
and not tie ourselves up before we have to.

The Chairman: Thank you.

1 have listened to both sides of the argument and I think
Miss Nicholson came with an equitable solution that we would
discuss this on Wednesday or Thursday. I do agree with you. I
feel that to start a meeting and to announce the end of the
meeting before it starts, 1 do not really feel comfortable sitting
in this chair. So I would request of Mr. Blenkarn, if he would
agree with the Chair to defer this discussion until Wednesday,
we will reopen it at that time.

® 2020

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, as long as you understand
that it is essential to the government that this bill be proceeded
with expeditiously. I note and I think you ought to note, Mr.
Chairman, Mr. Riis’ admonition that he has 17 clauses to this
bill and he wants to discuss each of them fully. That is an
indication of an attempt to filibuster the bill. I do not intend to
sit back and have this bill filibustered.

If there is new evidence to be brought forth, there is
worthwhile argument to be brought forth, I believe thqt
argument ought to be brought forth and discussed. But this is
a matter of essential government policy and I think it ought to
be heard and heard in full, but I do not want to see it filibust-
ered. So, Mr. Chairman, I am quite prepared to defer }hls
whole discussion until Wednesday some time in the evening,
but I think it is imperative that we proceed. Let us get on with
it and let us hear the Surrey Credit Union.

The Chairman: 1 think 1 would just like to thank you, M.r.
Blenkarn. 1 believe there is a wish on behalf of cveryb(_)dy in
this room; they know the importance of getting this bill

[Traduction]

Je ne peux pas imaginer pourquoi il nous faut absolument
décider que ces témoins-1a sont les seuls qui seront entendus, et
que nous fermerons le dossier a date fixe. Si c’est comme ¢a
que vous voulez procéder, on pourra a bon droit accuser le
Comité d’étre fantoche. Monsieur le président, je pense que
personne ici ne tient a cela.

Je voulais vous demander d’exercer les pouvoirs que vous
confére votre poste pour mettre un terme i cette discussion
oiseuse et pour ouvrir la séance. Dans un jour ou deux, nous
serons en mesure de déterminer les progrés réalisés et de
prendre une décision sur le moment de déposer notre rapport.
Par exemple, je remarque que ce projet de loi comporte 17
articles.

Le président: C’est cela, 17.

M. Riis: Sans vouloir parler au nom des représentants du
Parti libéral, je vous signale que, pour ma part, jaurai
beaucoup a dire sur chacun de ces articles. J'ai des inquiétudes
a 'égard de chacun des articles, et dans un esprit de collabora-
tion et de bonne volonté et pour que les choses aillent bon train
dans la mesure du possible, j’aimerais qu’on m’assure que nous
n’allons pas nous enfermer dans un carcan dés maintenant,
sans raison.

Le président: Merci.

Jai écouté les deux points de vue, et je pense que M
Nicholson a proposé la meilleure solution, & savoir que nous
reprenions cette question mercredi ou jeudi. Je suis tout a fait
d’accord avec vous. Je pense qu’il ne sied pas d’ouvrir une
séance en en annongant la fin d’emblée, et a vrai dire, je me
sens assez mal a l'aise dans mon fauteuil. Voild pourquoi je
demanderais @ M. Blenkarn, s'il y consent, que nous reportions
cette discussion a mercredi.

M. Blenkarn: Monsieur le président, je veux bien. Il faut
que nous sachions cependant que le gouvernement estime
essentiel que ce projet de loi soit adopté dans les plus brefs
délais. Je remarque, et je pense que vous devriez en faire
autant, monsieur le président, que M. Riis vous a annoncé
d’avance qu’il voulait une discussion approfondie pour chacun
des 17 articles. J'y lis une tentative de faire obstruction au
projet de loi. Je n’ai pas I'intention de demeurer impuissant
pendant qu’on fait obstruction 4 ce projet de loi.

S'il y a d’autres faits qui méritent d’étre présentés, si leur
présentation est justifiée, je crois qu’il faudra certainement en
discuter. Toutefois, il s’agit ici d’une politique fondamentale
présentée par le gouvernement, et méme si elle mérite une
discussion exhaustive, je n’accepterai pas quon y fasse
obstruction. Monsieur le président, je suis tout a fait prét a
reporter I’étude de cette motion 4 mercredi, en début de soirée,
mais je pense qu’il est impératif que nous continuions nos
travaux. Hétons-nous donc de nous atteler 4 la tache et
d’écouter les représentants de la Caisse de crédit de Surrey.

Le président: Je tiens a4 vous remercier, monsieur Blenkarn.
Vous avez parlé, je crois, au nom de tous les députés ici
présents. Tout le monde reconnait I'importance de I’adoption
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through. Whether they approve it or not, they realize the
importance and so we will defer it until Wednesday evening.

Mr. Blenkarn: | have one further motion, Mr. Chairman. I
move that at the discretion of the chairman, reasonable
travelling and living expenses be reimbursed to witnesses
invited to appear before the committee and that for such
payment of expenses a limit of, I would think $500 for
representatives per organization be established.

The Chairman: Just to correct that, the limit is the number
of witnesses.

Mr. Blenkarn: | see.

The Chairman: I think if they come from B.C., as these
witnesses did . . .

Mr. Blenkarn: Well, how about a limit of witnesses, a limit
of three witnesses, then, Mr. Chairman? It would seem to me
there is a tendency sometimes to bring everybody and his
brother.

The Chairman: Is everybody in agreement with that, a limit
of three witnesses?

Motion agreed to

The Chairman: If there is no other business to get this
meeting under way, the committee is now formally approved
and sitting. Would the witnesses for the Surrey Credit Union
sit at the other end?

Mr. Hawkes: A point of order, Mr. Chairman.
The Chairman: Yes.

Mr. Hawkes: Because legislative committees are a new
phenomena, I think it is important that we have some sense
from the Chair as to the purpose of the legislative committee. 1
assume that the principle of the bill is established and the
purpose of witnesses and the purpose of questioning is related
to items which deal with the specific wording of the bill, as to
whether or not the specific wording currently before us or
whether through amendment that specific wording can better
meet the purpose of the bill or the principle of the bill, and
that we are not engaged in a wide-ranging inquiry across all
kinds of issues that might be related to whether or not the
principle is important. But I assume that the passage through
second reading through the House of Commons and the new
set-up would indicate that members should be disciplined in
terms of sticking with whether or not the bill does give effect
to the principle in the manner that members would wish.

The Chairman: Mr. Riis, I saw your hand first.

Mr. Riis: Mr. Chairman, perhaps through you to Mr.
Hawkes, 1 would ask him to explain what the Minister of
Finance and the Minister of State for Finance meant or mean
when they say repeatedly in the House, when questions
regarding the CCB and Northland rescue packages are
brought up, that the appropriate place to discuss these
questions is in the committee. Now, I think what he is saying is

[Translation]

de ce projet de loi. Qu’on soit d’accord ou non, on se rend
compte de son importance, et nous allons reporter I'étude de
cette question a mercredi soir.

M. Blenkarn: Je voudrais présenter une derniére motion. Je
propose qu’a la discrétion du président, on rembourse aux
témoins invités a comparaitre devant le Comité les frais de
déplacement et de séjour qui seront justifiés, et ce, jusqu’a
concurrence de 5008% par groupe invité.

Le président: 11 s’agit ici de limiter le nombre des représen-
tants.

M. Blenkarn: Je vois.

Le président: Je pense que si les gens viennent de Colombie-
Britannique, comme les témoins de ce soir . . .

M. Blenkarn: Monsieur le président, que pensez-vous d’une
limite de trois représentants? Il me semble que parfois, on a
tendance 4 amener toute la famille.

Le président: Etes-vous d’accord pour une limite de trois
témoins?

La motion est adoptée

Le président: Puisqu’il n'y a pas d’autres questions d’inten-
dance a régler, la scance est ouverte. Jinvite les représentants
de la Caisse de crédit de Surrey a s’approcher de la table.

M. Hawkes: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
Le président: Allez-y.

M. Hawkes: Etant donné que les comités législatifs sont
relativement nouveaux, je pense qu'il est important que le
président en explique un peu les objectifs. Je suppose que le
principe du projet de loi est acquis, et nous savons pourquoi les
témoins ont été convoqués, si bien qu’on sait qu’on doit limiter
les questions d un libellé précis dans le projet de loi. Nous
devons nous demander si le libellé que nous avons sous les yeux
pourrait étre amélioré grice 4 des amendements qui ne
trahiraient pas I'objectif du projet de loi. Nous devons en outre
nous garder de nous engager dans une enquéte générale qui
nous aménerait A discuter de toute une gamme de questions
connexes, €t nous ne devons pas céder 4 la tentation de
contester le principe du projet de loi. Je suppose néanmoins
que l'adoption du projet de loi en deuxiéme lecture 4 la
Chambre des communes et le recours 4 une nouvelle procédure
suffisent 4 faire comprendre aux membres du Comité qu'ils
doivent s’en tenir 4 notre mandat, qui est de décider si le projet
de loi réalise bien, selon eux, le principe adopté.

Le président: Monsieur Riis, je vous ai vu d’abord.

M. Riis: Monsieur le président, par votre intermédiaire,
j'aimerais demander @ M. Hawkes de nous expliquer ce que le
ministre des Finances et le ministre d’Etat aux Finances
voulaient dire quand, & plusieurs reprises 4 la Chambre, en
réponse 4 des questions concernant les mesures pour rescaper
la BCC et la Norbanque, ils ont dit qu'il serait plus opportun
de poser ces questions-ld en comité. Ce qu'il veut dire, c’est
que ceci n’est pas le lieu pour discuter de ces questions.
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that this is not the place to discuss these issues that have been
raised.

® 2025

Mr. Blenkarn: No, no, no.
The Chairman: Order, please.

Mr. Riis: I say through you to Mr. Hawkes thgt perhaps he
could indicate what it is he is trying to say by saying we §hould
limit the discussions to the bill before us or to the principle of
the bill.

Mr. Blenkarn: He is saying you had better keep your
questions in order.

The Chairman: Gentlemen, order.
Miss Nicholson.

Miss Nicholson: It is on the same point of order, Mr.
Chairman. I also do not quite understand the purpose of Mr.
Hawkes’ intervention. Here we have an important money bill.
We have all agreed that we will deal with it expeditiously, 'but
carefully. In the House the government introduced time
allocation when only one opposition member had spoken on the
main motion. We had had an amendment on which several
members had spoken, so I do not think anybody can say that
this bill has been protracted or filibustered in the House.

Here we have met as a committee for the first time a new
process—new legislative committees. There was never any
suggestion that the scope of a legislative committee woulq be
limited or different in any way from the traditional examina-
tion of a bill in a standing committee after second reading. We
come here in good faith to deal with the bill carefully, but
expeditiously, because we know it is one that needs to be dealt
with, and then we now have had two government members
behaving as though there is a conspiracy or a filibuster on the
way before we have even started. Meanwhile, we have spent 25
minutes wrangling while our witnesses sit at the end of the
table. Mr. Chairman, is it not time to get on?

The Chairman: Yes. I would like to interject here gnd say
that in our working group, our steering group meeting, we
discussed what we are trying to accomplish with these
hearings, and that is the taxpayer is losing—it is a cost to the
taxpayer that we are trying to protect—and we are trying to
expeditiously solve this problem as quickly and as reasonably
as possible. That is why we asked the liquidators anq the
curators to come here to make certain that everything is not
sold off at 10¢ on the dollar which could increase the cost of
this situation. That is, I think, what Mr. Hawkes was aiming
towards rather than the wide rambling of re-covering the steps
that you covered in the Finance committee in April of this
year. 1 think we have a problem here; we have to deal with it,
and I think, based on that, we have to look at all aspects of the
actions that should be taken in the future.

[Traduction]

M. Blenkarn: Non, non, non.
Le président: A I’ordre, s'il vous plait.

M. Riis: Je réponds & M. Hawkes, par votre intermédiaire,
de bien vouloir préciser ce qu’il entend par limiter les discus-
sions au projet de loi dont nous sommes saisis, ou 4 I’esprit du
projet de loi.

M. Blenkarn: 11 dit que vous feriez bien de ne pas vous
écarter du sujet.

Le président: Messieurs, a 'ordre.
Mademoiselle Nicholson.

Mme Nicholson: Sur le méme rappel au Réglement,
monsieur le président. Je ne comprends pas non plus trés bien
I'intervention de M. Hawkes. Nous sommes ici saisis d’un
projet de loi important sur des questions monétaires. Nous
avons tous convenu de I’examiner rapidement, mais attentive-
ment. A la Chambre, le gouvernement a imposé la cloture
aprés qu’un seul député de I'opposition eut pris la parole. Nous
avions un amendement sur lequel plusieurs députés sont
intervenus, et je ne pense pas que quiconque puisse dire que
nous retardons les choses ou avons fait de I'obstruction a la
Chambre.

Voici maintenant que nous nous réunissons pour la premiére
fois en Comité législatif, c’est-d-dire dans un cadre nouveau.
Jamais il n’a été convenu que le champ d’étude d’un comité
législatif serait réduit ou différent du travail ordinaire d’un
comité permanent saisi d’'un projet de loi aprés la deuxiéme
lecture. Nous venons ici de bonne foi pour scruter ce projet de
loi de prés, mais rapidement, car nous savons que le temps
presse, et voila que deux députés de la majorité se comportent
comme si nous étions coupables de conspiration ou d’obstruc-
tion, avant méme que nous ayons entamé nos travaux. Avec
tout cela, nous avons déja perdu 25 minutes & nous disputer,
pendant que nos témoins attendent. N’est-il pas temps,
monsieur le président, de passer aux choses sérieuses?

Le président: Oui. Si vous me permettez d’intervenir, dans
notre groupe de travail, lors de la réunion du comité directeur,
nous avons discuté de ce que nous voulions accomplir et du fait
que le contribuable perd—c’est le contribuable que nous
voulons protéger—et nous voulons résoudre ce probléme de
maniére aussi rapide et raisonnable que possible. Clest
pourquoi nous avons demandé aux liquidateurs et aux cura-
teurs de venir, pour étre certain que tout I’actif ne doive pas
étre liquidé a 10 p. 100 de sa valeur, ce qui ne ferait qu’accroi-
tre le coiit assumé par le contribuable. Je crois que c’est 4 cela
que M. Hawkes voulait en venir, éviter que I’on ne revienne sur
les mémes points déja couverts par le Comité des finances au
mois d’avril de cette année. Nous sommes devant un probléme
concret, nous devons le régler, et c’est dans cet esprit que nous
devons aborder ce travail.
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Miss Nicholson: But, Mr. Chairman, is it not time enough
to call someone to order if someone gets out of order? Here we
have not even started.

The Chairman: I accept that. I just wanted to get that
across. We have asked the witnesses here. We have spent half
an hour trying to get the thing organized. I would like to start
the meeting now and deal with this when we have some time,
when there are no witnesses here.

Mr. Hawkes: Mr. Chairman, [ have no objection to that. I
would just like to emphasize that I asked for clarity. I was not
part of any conspiracy of any kind. Because legislative
committees are so new, I wanted just some sense from the
Chair as to what is the proper purpose. If 1 offended the
members of the opposition, I am sorry. It was not my intent.
But I have been on four legislative committees and it has been
my experience that it is best to get some of that clarity out in
the open before we start and then members waste less time and
are more functional—that is all.

Mr. St. Germain: Mr. Chairman, on this point, I think that
clarity is really important, because I think our witnesses, as
much as they would like to get on with it, would like to see a
resolve and the passage of this particular legislation as quickly
as possible, because it could possibly be in their best interests
or the interests of all depositors or all those who are directly
affected. And there has been a commission established for
dealing with the broader aspect of the entire banking system,
the Estey commission, so I think what Mr. Hawkes is trying to
establish, Mr. Chairman, is really important in making certain
that we do not get tied up in the entire banking scenario as
opposed to dealing with what we have before us right now. I
think that clarity is quite important.

Thank you.
® 2030

Miss Nicholson: Mr. Chairman, I am sorry to keep bela-
bouring this, but in my 11 years in this Parliament 1 have
never started off to examine a bill with limits being set bc.fore
you even start. I am very uneasy about that kind of pl"inmple.
In practice, you see, I think we are all on the same S.!d?. We
are all quite prepared to deal with it quickly. But it is the
principle that bothers me.

Mr. Blenkarn. Let us get on with the practice.

The Chairman: Let us get on with the practice and let us
evolve through the working group that will meet shortly to
discuss this principle, so we do not take up the time of the
witnesses.

We have before us Mr. George Pedersson, the Chairman of
the Board of the Surrey Credit Union, and Mr. Wayne
Carpenter, the President and Chief Executive Officer. We sent
introductory statements around to everybody.

Gentlemen, do you want to read your statement? 1 do not
know if the members have had an opportunity to read it yet.

[Translation)

Mme Nicholson: Mais, monsieur le président, n'est-il pas
temps de rappeler quelqu’un a I'ordre une fois que I’occasion se
présente? Nous n’avons méme pas encore commence.

Le président: C’est vrai, je voulais juste vous faire saisir
cela. Nous avons des témoins et nous avons déja passé une
demi-heure 4 essayer d’organiser la chose. J’aimerais mainte-
nant les entendre, et nous pourrons régler toutes nos difficultés
internes 4 un autre moment.,

M. Hawkes: Je n’ai pas d’objection i cela, monsieur le
président. Je tiens seulement 4 répéter que j’ai demandé que
les choses soient claires. Il n’est nullement question de
conspiration, mais puisque les comités législatifs sont quelque
chose de nouveau, je voulais que la présidence nous indique de
quelle maniére ils doivent fonctionner. Si jai offensé les
députés de I'opposition, je le regrette, ce n’est pas ce que je
cherchais. Jai déja siégé a quatre comités législatifs et j’en ai
tiré la legon qu’il vaut mieux que les choses soient bien claires
dés le départ, ce qui évite de perdre du temps par la suite—
c’est tout,

M. St. Germain: Monsieur le président, je considére, moi
aussi, qu’il est important que les choses soient claires, et nos
témoins, en dépit de leur impatience, tiennent certainement
aussi 4 ce que ce projet de loi soit adopté le plus rapidement
possible, car ce pourrait étre dans leur meilleur intérét et dans
I'intérét de tous les déposants et de toutes les parties directe-
ment touchées. Une commission a été mise sur pied qui va se
pencher sur ensemble du systéme bancaire—je veux parler de
la Commission Estey—et ce que M. Hawkes essaie de mettre
en lumiére, monsieur le président, c’est que nous ne devons pas
nous replonger dans toute la question bancaire, plutdt que de
nous limiter au projet de loi dont nous sommes saisis. 11 est
important que ce soit bien clair.

Je vous remercie.

Mme Nicholson: Monsieur le président, je m’excuse de
rcveqir lé-dessus: mais en 11 années de Parlement, je n’ai
jamais commencé a examiner un projet de loi avec des limites
imposées d’avance. C’est le principe qui m’inquiéte beaucoup.
Je pense que, en réalité, nous sommes tous du méme bord,
nous voulons tous avancer rapidement. C’est le principe qui me

géne.

M. Blenkarn: Commengons donc avec la pratique.

Le président: Passons 4 la pratique et décidons au sein du
Sous-con}lte, lequel doit se réunir d’ici peu, du principe afin de
ne pas faire perdre leur temps aux témoins.

Nous entendons M. George Pedersson, le président du
conseil de la Surrey Credit Union et M. Wayne Carpenter,
président et directeur général. Nous avons fait distribuer 4 tout
le monde la déclaration préliminaire.

Messieurs, voulez-vous lire votre déclaration? Je ne sais si
tout le monde a eu I'occasion de la lire d’avance.
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Mr. Blenkarn: I move the statement be taken as read, Mr.
Chairman, and we proceed with the questioning.

The Chairman: Would you like to summarize your state-
ment?

Mr. George Pedersson (Chairman of the Board, Surrey
Credit Union): Yes, if I may, Mr. Chairman.

I am one of the nine directors elected by the membership of
the Surrey Credit Union. Accompanying me today are the
following members of the management of the credit union: Mr.
Wayne Carpenter, the President and Chief Executive Officer,
and Mr. Robert Perfonic, the Vice-President of Administra-
tion and Corporate Planning. In addition, we are accompanied
by Bryan Carroll, of the law firm of Scott & Aylen. We would
like to thank you for the opportunity to appear before your
committee to discuss the position of the Surrey Credit Union
and to present to you the position of the Surrey Credit Union
on the proposed compensation legislation. It is my intention to
make a brief opening statement outlining the position of the
Surrey Credit Union and then to invite questions from the
members of the committee on our position.

What is, or who is, the Surrey Credit Union? The Surrey
Credit Union is a regionally based financial institution serving
one of Canada’s fasting-growing suburban areas, with a
population of more than 275,000. Beginning with only 41
members in 1947, our membership base has grown to 68,000,
reflecting a broad cross-section of the community. Today we
have 10 modern branches, serving the Fraser Valley communi-
ties of Surrey, White Rock, Langley, Cloverdale, Fort
Langley, Ocean Park, and North Delta.

The primary goal of our credit union is to provide a full
range of banking and other financial services to the member-
ship. While our original members were primarily rural, our
membership has grown and become more diverse, reflecting
the Fraser Valley’s rapid evolution from a rural to a more
urban community. At the present time Surrey Credit Union is
the financial home for individuals and families from virtually
all walks of life and for a wide spectrum of local businesses.

We are a leading residential mortgage lender in the
communities we serve. In addition, we are filling a growing
need for the small business community. We have earned the
respect of our members by taking the extra time to help them
with all aspects of their financial affairs and to attempt to
demystify the business of banking.

The growth of our credit union has had a direct impact on
the communities we serve. In 1984 we contributed in excess of
$200,000 in property and business taxes. We presently employ
275 people and we have an annual payroll in excess .of
$5,750,000. We provide a further boost to the local community
by purchasing materials and services locally whenever possible.

256902

[Traduction]

M. Blenkarn: Monsieur le président, je propose que la
déclaration soit considérée comme lue et que nous passions aux
questions.

Le président: Voulez-vous résumer votre déclaration?

M. George Pedersson (président du Conseil, Surrey Credit
Union): Oui, si vous le permettez, monsieur le président.

Je suis I'un des neuf membres du conseil d’administration
¢lus par les membres de la Surrey Credit Union. Je suis
accompagné des membres suivants de la direction de la caisse
de crédit: M. Wayne Carpenter, président et directeur général,
M. Robert Perfonic, le vice-président chargé de I'administra-
tion et de la planification. Nous sommes accompagnés
également de Bryan Carroll du cabinet juridique Scotr &
Aylen. Nous tenons a vous remercier de I’occasion qui nous est
donnée de comparaitre devant votre Comité afin de présenter
la position de la Surrey Credit Union sur le projet de loi
d’indemnisation. Je vais commencer par esquisser briévement
la position de la Surrey Credit Union et nous serons disposés

X

ensuite 4 répondre aux questions des membres de votre
Comité.

Qu’est-ce que la Surrey Credit Union? C’est un établisse-
ment financier 4 caractére régional servant I'une des régions
suburbaines qui connait la croissance la plus rapide du pays,
d’une population de plus de 275,000 habitants. Partant de 41
membres seulement en 1947, notre caisse de crédit s’est
développée et compte aujourd’hui 68,000 membres apparte-
nant A toutes les couches de la société. Nous possédons
aujourd’hui 10 succursales modernes dissiminées dans les villes
de Surrey, White Rock, Langley, Cloverdale, Fort Langley,
Ocean Park et North Delta de 1a vallée du Fraser.

La premié¢re raison d’étre de notre caisse de crédit est
d’offrir une pleine gamme de services bancaires et financiers a
nos membres. Alors qu’a l'origine nos membres étaient
principalement de milieu rural, nos adhérents aujourd’hui
appartiennent 4 tous les milieux, cette évolution ne faisant que
correspondre 4 la transition rapide de la vallée du Fraser
passée d’une communauté rurale & une communauté plus
urbanisée. Aujourd’hui, la Surrey Credit Union est I'établisse-
ment bancaire d’une clientéle appartenant a toutes les couches
de la société, ainsi que de nombreuses entreprises locales.

Dans les localités que nous desservons, nous sommes un
important détenteur d’hypothéques résidentielles. En outre,
nous répondons a un besoin croissant dans le secteur de la
petite entreprise. Nous avons mérité le respect de nos membres
en les aidant a régler tous les aspects de leurs affaires financié-

res et en leur expliquant et démystifiant pour eux les affaires
bancaires.

La croissance de notre caisse de crédit a exercé un impact
direct sur les localités que nous servons. En 1984, nous avons
versé plus de 200,000$ sous forme de taxes fonciéres et
d’affaires. Nous employons aujourd’hui 275 personnes, pour
une masse salariale supérieure a 5,750,0008. Nous favorisons
en outre I’économie locale en achetant localement nos maté-
riaux et nos services chaque fois que possible.
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Our credit union contributes to a number of worthwhile
community projects through its community involvement fund,
and we also provide scholarships to deserving students at 17
senior secondary schools. As a part of our ongoing commit-
ment to our members and the community, we regularly
sponsor public seminars on financial matters such as RRSPs,
financial planning, tax planning and so forth.

The statement of purpose of our organization indicates that
the mission of the credit union is to “foster the economic well-
being of a growing number of individual and business mem-
bers”. We are a local institution which directs its energies
towards providing the finest and most responsive service
possible to our members and the community. Our policies and
the direction of the credit union are set locally by the members
through a democratically elected board of directors, and as a
result, we respond quickly and efficiently to emerging local
needs. Our profits are returned to members annually or are
reinvested to develop new services to meet the needs of our
membership.

We appear before you tonight to seek support for an
amendment to the proposed compensation legislation to
include in the class of individuals entitled to compensation
those persons who acquired debentures issued by the North-
land Bank on May 31, 1985.

In the latter part of February 1985, a preliminary prospec-
tus relating to a proposed securities issue by the Northland
Bank was filed with the securities commissions of the various
provinces and with the Inspector General of Banks. The
Northland Bank was proposing an offering of floating rate
debentures in connection with an offering of retractable
preferred shares and common share warrants. As part of a
larger transaction dated April 2, 1985, the Surrey Credit
Union agreed to acquire $7.5 million of these debentures.

This initial offering was apparently oversubscribed. In the
latter part of March 1985, a number of subscribers withdrew
their support following announcements by the Government of
Canada concerning the Canadian Commercial Bank.

On April 18, 1985, Northland withdrew its preliminary
prospectus filed with the Inspector General of Banks, and on
April 22, 1985, Northland issued a confidential offering
memorandum with respect to $16 million of floating rate
debentures due in 1992. Surrey Credit Union agreed to
acquire $7.5 million of this issue and appointed Wood Gundy
Inc. to act as its agent and to represent it at the closing of the
transaction, which was scheduled to close on or about May 31,
1985.

In the latter part of March 1985 and through April and
May 1985, statements were made by representatives of the
Government of Canada which encouraged individuals dealing

[Translation]

Notre caisse de crédit contribue a un certain nombre de
projets communautaires intéressants par le biais de notre fonds
de participation communautaire et nous versons également des
bourses d’études a des étudiants méritants de 17 écoles
secondaires. Dans le cadre de nos activités communautaires,
nous organisons réguliérement des séminaires publics sur des
questions financiéres telles que les REER, la planification
financiére, la planification fiscale, etc.

L’énoncé des buts de notre organisation indique que la
mission de notre caisse de crédit est de «promouvoir le bien-
étre économique d’un nombre croissant de membres, tant des
particuliers que des entreprisess. Nous sommes un établisse-
ment local qui concentre son énergie sur la fourniture du
service le meilleur et le mieux adapté aux besoins de nos
membres et de la collectivité qui nous entoure. Nos politiques
et nos orientations sont déterminées localement par les
membres, par l'intermédiaire d’un conseil d’administration
démocratiquement €lu, ce qui nous permet de réagir rapide-
ment et efficacement aux besoins locaux nouveaux. Nos profits
sont reversés aux membres annuellement ou bien réinvestis en
vue de financer les services nouveaux dont nos membres ont
besoin.

Nous comparaissons devant vous ce soir pour demander
votre appui en faveur d'un amendement au projet de loi sur
I'indemnisation, en vue d’étendre I'indemnisation aux person-
nes qui ont acquis des obligations émises par la Banque
Northland le 31 mai 1985.

Dans la deuxiéme moitié du mois de février 1985, un
prospectus préliminaire concernant une émission d’obligations
par la Banque Northland fut déposé auprés des commissions
des valeurs des diverses provinces et auprés de I'inspecteur
général des banques. La Banque Northland proposait une
émission‘d’qbl.igations a taux d’intérét flottant, simultanément
a4 une émission d’actions privilégiées recouvrables et de
certificats d’actions ordinaires. Dans le cadre d’une transaction
d’ensemble datée du 2 avril 1985, Ia Surrey Credit Union a
convenu d’acheter de ces obligations pour une valeur de 7.5
millions de dollars.

Cette émission initiale fut apparemment sursouscrite. Vers
la fin du mois de mars 1985, un certain nombre de souscrip-
teurs retirérent leur offre 4 la suite d’annonces faites par le

gouvernement fédéral concernant la Banque commerciale
canadienne.

’L'e !8 .avril' 1985, la Northland a retiré son prospectus
prcllmlnaqu déposé aupres de I'inspecteur général des banques
et, le 22 avril 1985, émis une offre confidentielle portant sur 16
millions de dollars d'obligations 4 taux flottant parvenant a
maturité en 1992. La Surrey Credit Union convint d’acheter
pour quelque 7.5 millions de dollars de ces obligations et
désigna Wood Gundy Inc. comme son mandataire chargé de la
représenter 4 la cldture de cette transaction, cloture qui devait
intervenir le 31 mai 1985.

Vers la fin du mois de mars 1985 et durant tous les mois
d’avril et de mai suivants, des déclarations furent faites par des
représentants du gouvernement du Canada encourageant les
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with the Canadian Commercial Bank and other western-based
regional banks to continue their involvement with these banks.
In a press release dated March 25, 1985, the Hon. Barbara
McDougall, Minister of State for Finance, stated:

I have full confidence that this co-operative support package
involving Canada’s largest chartered banks and the two
governments will permit the Canadian Commercial Bank to
continue its active and important role in the growing
economy of western Canada. I have in addition been assured
by Governor Gerald Bouey that as usual the Bank of
Canada stands ready to provide liquidity for Canadian
Commercial Bank, if requested, as well as for any other
Canadian bank.

The Minister went on to say:

This support package represents a strong collective vote of
confidence in the health of the economy of western Canada.

It is our position that the statements made by the Minister
of State for Finance, the Governor of the Bank of Canada and
the Inspector General of Banks were made to encourage
confidence in the Canadian Commercial Bank and other
banking institutions. Confidence in these institutions w9uld
encourage individuals dealing with the institutions to continue
these business dealings.

These statements inspired confidence in the Canadian
banking system and in the government’s willingness to support
Canadian banks. These statements encouraged us to continue
with our dealings with the Northland Bank. As noted in the
brief, we rely on not only the general representations made by
or on behalf of the Government of Canada to encourage the
placement of funds as continuing support for western-based
banks, but also on specific representations which induced the
completion of this particular transaction.

® 2040

It is our understanding that Wood Gundy did not proc?cd to
complete the placement of the $16 million debenture without
first having obtained assurances from representatives of the
Inspector General of Banks concerning the viability of _the
Northland Bank. Specific representations from responsnple
officials of the Inspector General of Banks’ office were rclled
upon by Wood Gundy Inc. before completing this particular
transaction.

As a result of our reliance on both the general and specific
representations made by representatives of the Goverqmem of
Canada, we proceeded to close this debenture transaction. The
$7.5 million which had been placed on deposit with the
Northland Bank was utilized to purchase the debentures and
the debentures were issued. If the debenture had not been
issued, if our deposit of $7.5 million had remained with the
Northland Bank, we would not be appearing before you today.

[Traduction)

particuliers 4 faire affaires avec la Banque commerciale
canadienne et d’autres banques régionales de 'Ouest. Dans un
communiqué de presse daté du 25 mars 1985, I'honorable
Barbara McDougall, ministre d’Etat aux finances, déclara:

Jai pleine confiance que cet ensemble de mesures de
soutien, auxquelles participent les plus grandes banques 3
charte du Canada et les deux gouvernements, permettra a la
Banque commerciale du Canada de continuer a jouer un
role actif et important dans I’économie croissante de I'Ouest
du Canada. Jai en outre regu une assurance du gouverneur
Gerald Bouey que, comme a I’accoutumée, la Banque du
Canada est préte 4 apporter des liquidités 4 la Banque
commerciale canadienne ainsi qu’a toute autre banque
canadienne.

Le ministre poursuivait en disant:

Cet ensemble de mesures de soutien constitue un net vote de
confiance collective dans la santé de I’économie de ’Ouest
du Canada.

Notre position est que les déclarations faites par la ministre
d’Etat aux finances, par le gouverneur de la Banque du
Canada et par linspecteur général des banques étaient
destinées a renforcer la confiance envers la Banque commer-
ciale canadienne et d’autres établissements bancaires. Cette
confiance devait encourager les personnes i continuer a faire
affaires avec ces établissements.

Ces déclarations ont inspiré la confiance envers le systéme
bancaire canadien et a porté au public la conviction que le
gouvernement était prét a appuyer les banques canadiennes.
Elles nous ont encouragés a conclure nos transactions avec la
Banque Northland. Ainsi que nous I'avons noté dans le
mémoire, nous nous en sommes remis non seulement aux
déclarations générales faites par ou pour le compte du
gouvernement fédéral visant & encourager le placement de
fonds dans les banques de I'Ouest mais également a des
engagements plus précis qui nous ont incités a conclure cette
transaction en particulier.

Nous croyons savoir que Wood Gundy n’a procédé aux
placements de I'émission d’obligations de 16 millions de dollars
qu’aprés avoir obtenu des assurances concernant la viabilité de
la Banque Northland de représentants de I'inspecteur général
des banques. Wood Gundy s’est fié 4 des assurances précises
données par des fonctionnaires responsables du bureau de
I'inspecteur général des banques pour conclure cette transac-
tion en particulier.

C’est ainsi pour avoir mis notre confiance dans les déclara-
tions générales et spécifiques faites par les représentants du
gouvernement du Canada que nous avons décidé de conclure
cet achat d’obligations. Les 7,5 millions de dollars qui avaient
été placés en dépot auprés de la Banque Northland furent
convertis en obligations. Si cette émission d’obligations n’avait
pas eu lieu, si notre dépot de 7,5 millions de dollars était resté
dans notre compte de la Banque Northland, nous ne comparai-
trions pas devant vous aujourd’hui.
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It is our belief that the fundamental rationale upon which
the Government of Canada bases the proposed legislation to
compensate uninsured depositors of the Northland Bank is
founded upon the doctrine of injurious reliance.

On September 9, 1985, the Minister of State for Finance in
addressing the government’s rationale for the decision to
extend compensation to uninsured depositors before the
Standing Committee on Finance, Trade and Economic Affairs
stated:

The Government of Canada made statements and
encouraged those depositors and depended upon the support
of those depositors who continued to participate in the effort
to preserve the viability of an important regional, financial
institution. This implied a commitment that the government
did not, and does not, take lightly. We are honouring that
implied commitment in the same spirit of responsibility in
which it was first created.

In completing the debenture transaction with the Northland
Bank, we realized, to our detriment, not only upon the general
statements then being made by the Government of Canada
concerning its support for Western-based banks, but also upon
the specific representations made to our agents, Wood Gundy.

In these circumstances, we submit that our entitlement to
compensation is at least as strong as, if not stronger than, that
of uninsured depositors. The depositors relied upon the general
encouragement given by the Government of Canada and, as a
result, the Government of Canada recognizes an obligation to
these depositors. We also relied upon the general encourage-
ment given by the Government of Canada and, in addition,
relied upon specific representations made with respect to this
transaction. Since the rationale for this legislation is injurious
reliance, then all those persons who relied upon the assurances
made by the Government of Canada should be entitled to
recover from the Government of Canada.

If an obligation is going to be acknowledged by the Govern-
ment of Canada in this compensation legislation, then it should
extend to all those who relied upon the assurances made and
not be limited, as it is presently in the proposed legislation.

In summary, it is our position that the principle of reliance
delineates the class to which the Government of Canada is
obligated, not the nature or nationality of the individual or
institution that responded favourably to the encouragement
from the Government of Canada and its regulatory agents to
continue to support the western-based banks.

As the depositors, we relied upon the general encouragement
of the Government of Canada. In addition, we relied upon the
specific encouragement of the Government of Canada.
Therefore, we believe our credit union falls within the class of
individuals who should be compensated under the proposed
legislation.

Mr. Chairman, thank you very much for the opportunity to
make my opening statement. I, Mr. Wayne Carpenter and Bob

[Translation)

Nous estimons que le motif essentiel pour lequel le gouver-
nement du Canada introduit cette législation visant a indemni-
ser les déposants non assurés de la Banque Northland et
fondée sur la doctrine de la confiance préjudiciable.

Le 9 septembre 1985, le ministre d’état aux finances,
expliquant la décision du gouvernement d’indemniser les
déposants non assurés, a déclaré au comité permanent des
finances, du commerce et des affaires économiques:

Le gouvernement du Canada a fait des déclarations et a
encouragé ces déposants, et fait appel a I'appui de ces
déposants qui ont continué a s’efforcer de préserver la
viabilité d’une importante banque régionale. Cela constituait
un engagement que le gouvernement n’a pas pris, et ne
prend toujours pas, 4 la légére. Nous honorons cet engage-
ment implicite dans le méme esprit de responsabilité que
celui dans lequel nous I'avons pris.

En achetant ces obligations de la Banque Northland nous
avons fait confiance, 4 notre détriment, non seulement aux
déclarations générales alors faites par le gouvernement du
Canada concernant son appui aux banques de I'Ouest mais
également aux assurances spécifiques données 4 nos agents,
Wood Gundy.

Dans ces circonstances, nous considérons que nous avons au
moins autant droit, sinon plus, 3 I'indemnisation que les
déposants non assurés. Ces derniers se sont fiés 4 I'encourage-
ment général donné par le gouvernement du Canada et c'est
pour cette raison que celui-ci se reconnait une obligation 4 leur
égard. Nous nous sommes nous-mémes fiés 4 I'encouragement
général donné par le gouvernement du Canada et, en sus, nous
avons regu des assurances précises concernant cette transac-
tion. Puisque le fondement du projet de loi est la confiance
préjudiciable, alors tous ceux qui ont cru aux assurances
données par le gouvernement du Canada doivent étre indemni-
sés par celui-ci.

Si, par cette loi d’indemnisation, le gouvernement du
Canada se reconnait une obligation, alors cette obligation doit
couvrir tous ceux qui se sont fiés aux assurances données et ne
pas étre limitée a certains d’entre cux, comme c'est le cas a
I’heure actuelle.

En résumé, notre position est que le principe de la confiance
délimite la catégorie de personnes que le gouvernement du
Canada doit indemniser, et non la nature ou la nationalité des
personnes ou des établissements qui ont répondu favorable-
ment 4 I'encouragement lancé par le gouvernement du Canada
f’to ses représentants de continuer a soutenir les banques de

uest.

De méme que les déposants, nous avons répondu a I’encoura-
gement général du gouvernement du Canada. En outre, nous
nous sommes fiés & des encouragements spécifiques. Par
conséquent, nous considérons que notre caisse de crédit fait
partie de la catégorie des personnes lésées qui doivent étre
indemnisées.

Monsieur le président, je vous remercie beaucoup de
k] ~ - ) 2 . ’
'occasion que vous m’avez donnée de faire cet exposé. M.
Wayne Carpenter, Bob Perfonic et moi-méme sommes a votre
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Perfonic would be happy to answer any questions you may
have.

The Chairman: Thank you, Mr. Pedersson.
Ms Nicholson, would you like to begin the quesitoning?
Ms Nicholson: Thank you, Mr. Chairman.

This is a very interesting brief and it certainly makes the
points very well. The point about the reliance on the govern-
ment’s general statements, of course, this is something that we
have all discussed a lot, because not only the Minister but a
number of officials made very clear and unequivocal state-
ments that the support package had made the Canadian
Commercial Bank viable, that it would return to profitability.

® 2045

I would be particularly interested if you feel you can tell the
committee more about the specific encouragements you feel
you received in moving your money from on deposit to
investing it in these debentures. You have referred to specific
representations. You have referred to the fact that Wood
Gundy had some kind of encouragement from the Inspector
General of Banks. Are you able to say more about that?

Mr. Pedersson: Mr. Carpenter I think can answer that,
since he was involved in it on a daily basis.

Mr. Wayne Carpenter (President and Chief Executive
Officer, Surrey Credit Union): In the initial transaction that
occurred with Wood Gundy, through their due diligence
process they made contact with the Inspector General of Banks
and the Bank of Canada. For us to complete our brief more
thoroughly, when 1 was in Ottawa last I phoned to Wood
Gundy’s office in Calgary to ask for specific information on
their discussions with officials here in Ottawa. I was able to
make contact with a Mr. Steve Muley, from the Calgary
office; and Mr. Muley at that time was somewhat reluctant to
share too much information with me. He disclosed he was not
in his office, but volunteered that on two occasions in the
month of May they had been in the Inspector General’s office
here in Ottawa on personal visits, and on May 30 they had
spoken with the Deputy Inspector General of Banks, Mr.
Macpherson, and they had been given general assurances that
to their knowledge the bank’s situation had not materially
changed. However, because he was not in his office, he was not
able to give me any further details on it, and I would have to
call him back the following day so he could refer to his notes.

When I phoned him back the following day, he informed me
that he was not able to give me this information; that 1 would
have to contact his lawyers in Toronto. We spoke to our
lawyers here in Ottawa and asked them to make that represen-
tation. They made that representation to the law firm of
McCarthy and McCarthy in Toronto and asked for more
specific information, and they were generally told that at that
particular time they were not able to release further informa-
tion because of some undertakings that had been given to the
Bank of Canada that this information would not be released on
this transaction.

[Traduction)

disposition pour répondre aux questions que vous voudriez
nous poser.

Le président: Je vous remercie, monsieur Pedersson.
Madame Nicholson, voulez-vous commencer?
Mume Nicholson: Je vous remercie, monsieur le président.

Ceci est un mémoire trés intéressant qui expose trés bien
votre argumentation. Nous avons évidemment déja beaucoup
discuté de cette question de la foi accordée aux déclarations
générales du gouvernement car non seulement le ministre mais
également un certain nombre de responsables ont indiqué de
maniére claire et non équivoque que le train de mesures de
soutien avait rendu la Banque commerciale canadienne viable
et la rendrait de nouveau profitable.

Jaimerais que vous nous en disiez un peu plus concernant
les encouragements précis que vous auriez regus et qui vous
auraient incités a convertir votre dépdt en obligations. Vous
avez parlé de déclarations spécifiques. Vous avez dit que Wood
Gundy aurait regu des encouragements de I'inspecteur général
des banques. Pourriez-vous nous en dire un peu plus?

M. Pedersson: Je crois que M. Carpenter pourra vous
répondre, puisque c’est lui qui s’en est occupé le plus prés.

M. Wayne Carpenter (président et directeur général,
Surrey Credit Union): Dans le cadre de la transaction initiale,
Wood Gundy a pris contact, de fagon routiniére, avec I'inspec-
teur général des banques et avec la Banque du Canada. Lors
de mon dernier séjour a Ottawa, j’ai téléphoné au bureau de
Wood Gundy a Calgary pour demander des renseignements
précis concernant leurs entretiens avec les fonctionnaires
d'Ottawa, aux fins de la rédaction de notre mémoire. J'ai pu
parler & M. Steve Muley, du bureau de Calgary; M. Muley
s’est montré quelque peu réticent 4 me donner des renseigne-
ments complets. Il m’a dit néanmoins qu’a deux reprises, dans
le courant du mois de mai, ils avaient visité personnellement le
bureau de I'inspecteur général ici 4 Ottawa et que, le 30 mai,
ils ont parlé avec I'inspecteur général adjoint des banques, M.
Macpherson, qui leur a donné I'assurance que, & sa connais-
sance, la situation de la banque n’avait pas sensiblement
évolué. Mais, comme M. Muley ne se trouvait pas dans son
propre bureau lorsque j'ai eu cette conversation avec lui, il a
dit ne pouvoir me donner de détails précis et m'a demandé de
le rappeler le lendemain afin qu’il puisse consulter ses notes.

Lorsque je I'ai rappelé le lendemain, il m’a informé qu’il
n’était pas en mesure de me donner ce renseignement, que je
devrais contacter ses avocats 4 Toronto. Nous avons parlé a
nos avocats ici 4 Ottawa et leur avons donné instruction
d’obtenir le renseignement. Ils se sont adressés au cabinet
juridique McCarthy et McCarthy de Toronto pour demander
ces renseignements; la réponse qu’ils ont obtenue est que ce
renseignement ne pouvait nous étre communiqué du fait que
Wood Gundy aurait donné I'engagement a la Banque du
Canada de ne pas divulguer ce renseignement a I'égard de
cette transaction.
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That is where it currently stands. A letter was sent to
McCarthy and McCarthy on October 7, I believe, and there
has been no response from them to this point.

Miss Nicholson: But going back to the time of the decision
to purchase the debentures, you had a firm understanding that
Wood Gundy had firm information from the Inspector
General of Banks.

Mr. Pedersson: That is right. In doing the due diligence on
our behalf, as agents for us, we relied on them to do what was
necessary to protect our investment. They told us it was fine.
So we assumed they had made the appropriate inquiries and
were satisfied. But we cannot give you the specific questions or
discussions that were involved, at this time.

Miss Nicholson: And you had nothing in writing from
anybody.

Mr. Carpenter: No, not at the time we completed the
transaction. As I say, it is customary to rely on the firm of
Wood Gundy to do their proper deeds, whatever they may be,
prior to issuing the debenture. We relied on them. We signed
an agent agreement with them, authorizing them to act on our
behalf, which they were paid a commission for. This is the
normal procedure for handling this type of transaction.

Mr. Blenkarn: You have assets of roughly $500 million,
according to your brief. Is that correct?

Mr. Pedersson: Yes.

Mr. Blenkarn: You have liabilities of $470 million, accord-
ing to your brief. Is that correct?

Mr. Carpenter: Roughly.

Mr. Blenkarn: So your equity would be somewhere around
$30 million.
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Mr. Carpenter: No, that is incorrect. The statements there
with relationship to the liabilities, the assets of the Credit
Union are approximately $500 million and are liabilities that
are outstanding other than deferred income tax, and some of
the other parts of the equation represent about $12 million.

Mr. Blenkarn: So, what is your equity?

Mr. Carpenter: Our equity at the present time is approxi-
mately $9 million.

Mr. Blenkarn: Can you tell me and can you tell this
committee how you could make such an improvident invest-
ment of your members’ funds as to put $7.5 million of $9
million worth of equity in one investment which was a
subordinated debt on a small bank? I point out to you that it
was one of the smallest banks in the country and it was all
your eggs in one basket. How were you so improvident? How
can you possibly justify to your members your positions as
executive members of a credit union having made such an
investment in the first place?

[Translation)

Voila ol en sont les choses. Nous avons fait parvenir une
lettre 2 McCarthy et McCarthy en date du 7 octobre, je crois,
et nous n’avons pas encore regu de réponse.

Mme Nicholson: Mais pour en revenir 4 I'époque ol vous
avez décidé d’acheter les obligations, vous aviez une assurance
ferme de Wood Gundy & l'effet que I'inspecteur général des
banques aurait confirmé la solidité de la Banque Northland.

M. Pedersson: C’est cela. Nous nous sommes fiés 3 Wood
Gundy qui, en tant que notre mandataire nous devait sa
diligence, pour faire tout le nécessaire en vue de protéger notre
investissement. Wood Gundy nous a assurés que tout allait
bien. Nous avons donc supposé qu’ils avaient pris les renseigne-
ments voulus mais je ne peux pas vous indiquer quelles
questions ils ont posé ou quelles discussions ils ont eu précisé-
ment, a I’époque.

Mme Nicholson: Et vous n’aviez rien par écrit, de personne?

M. Carpenter: Non, pas a I'époque ol nous avons conclu la
transaction. Comme je I'ai dit, il appartenait 4 Wood Gundy
de faire le nécessaire avant I'émission des obligations. Nous
leur avons fait confiance. Nous avons signé un contrat de
représentation avec eux, autorisant la firme a agir pour notre
compte et lui avons versé une commission. C’est la procédure
normale dans ce genre de transaction.

M. Blenkarn: Vous avez un actif d’environ 500 millions de
dollars, selon votre mémoire. Est-ce exact?

M. Pedersson: Oui.

M. Blenkarn: Vous avez un passif de 470 millions de dollars,
toujours selon votre mémoire. Est-ce exact?

M. Carpenter: Approximativement.

M. Blenkarn: Votre avoir propre est donc d’environ 30
millions de dollars.

M. Catpentel_': Non, c’est inexact. Nos états financiers
montrent un actif d’environ 500 millions et il faut ajouter 4 un
passif d’autres chiffres tels que I'impdt sur le revenu prorogé et
d’autres engagements totalisant environ 12 millions.

M. Blenkarn: Quel est donc votre capital propre?

M. Carpenter: Notre capital propre 4 I'heure actuelle est
d’environ 9 millions.

M. plenkarn: Pouvez-vous me dire et pouvez-vous dire au
Comité comment vous avez pu investir de maniére aussi
in}pfudente les fonds de vos membres, allant jusqu’a placer 7.5
millions sur un avoir propre de neuf millions dans une créance
de deuxi¢éme rang sur une petite banque? Je vous fais remar-
quer qu'il s’agissait la de I'une des plus petites banques du pays
et que vous avez mis tous vos oeufs dans ce panier 1a. Com-
ment avez-vous pu étre si imprudents? Comment pouvez-vous
justifier auprés de vos membres votre maintien dans vos
fonctions de cadres de la Caisse de Crédit, aprés avoir fait un
investisement aussi imprudent?
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Mr. Carpenter: Yes, Mr. Chairman, I would certainly like
to respond to that. The fact and, in summation, the rationale
behind putting our eggs, so to speak, all in one basket was
because of the reliance on government and because of the fact
that we stated that at this particular time this investment
would be equal to a treasury bill. A treasury bill is backed by
the Government of Canada and we felt the statements that
were made at the time this transaction was being concluded,
that if we could not rely on those statements then we were
having a very difficult time making any type of investment,
even in a treasury bill.

Mr. Blenkarn: 1 thank you for that answer but I would like
to know, because I have examined your brief in detail, where
you have a single statement by any government official with
reference to the Northland Bank. Now, you have reference to
western banks . . .

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: —and you have reference to the Canadian
Commercial Bank . . .

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: —but you have not got a single statement
with reference to the credibility of the Northland Bank. Now,
how do you conceivably relate this to a treasury bill, particu-
larly in view of the fact that you are referring to a treasury
bill? Now, you know, this is a subordinated debenture, clearly
subordinated, clearly subordinated depositors, clearly of an
equity nature . . .

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: —treated by the Inspector General of Banks
as an equity type of bond. So how can you conceivably say to
this committee that you relied on this as being something
equivalent to a treasury bill?

Mr. Carpenter: Mr. Blenkarn, the answer there, I think, is
that we were quite clear in our statement that it is not the class
of the investment, regardless of its magnitude, that is really at
issue. If the principle of the compensation is sound, then really
we are included, in our understanding of that.

With respect to your other question on no documentation on
Northland, we monitored the situation in the press and that
greatly. And we did not want to provide you with a document
full of hundred of pieces of clippings. There were statements
made to the effect that the CCB was a unique situation. No
other bank in Canada is in this situation and I think th'e
government was constantly trying to leave Northland out of it
so did not mention it specifically. So I think that explains why
we have not provided you with all of the documentation you
think you might need.

Mr. Blenkarn: Your view is that if the Bank of British
Columbia went bankrupt, we would have to support the
subordinated debentures there.

Mr. Carpenter: No, no.

[Traduction]

M. Carpenter: Oui, monsieur le président, j'aimerais
répondre a cela. Le fait qui explique, pour résumer, le fait que
nous ayons mis tous nos oeufs dans le méme panier, comme
vous dites, est que nous nous sommes fiés aux assurances du
gouvernement qui faisaient de cet investissement I'égal d’un
bon du trésor. Un bon du trésor est assorti de la garantie du
gouvernement du Canada et nous considérerions que les
déclarations faites par lui a ’époque ol la transaction a été
conclue étaient telles que, si 'on ne pouvait s’y fier, alors il ne
serait plus possible d’investir nulle part, méme dans des bons
du Trésor.

M. Blenkarn: Je vous remercie de votre réponse mais
j'aimerais savoir, ayant lu en détail votre mémoire, quelles
déclarations précises d'un responsable gouvernemental
quelconque faisait mention de la Banque Northland. Il a été
question des banques de I'Ouest . . .

M. Carpenter: Oui.

M. Blenkarn: . il a été fait mention de la Banque
Commerciale Canadienne . . .

M. Carpenter: Oui.

M. Blenkarn: ... mais je ne vois pas une seule déclaration
concernant la solidité de la Banque Northland. Comment
pouvez-vous assimiler une obligation de la Northland 4 un bon
du Trésor, comme vous le faites? Vous savez bien que ceci est
une créance de deuxi€éme rang, clairement subordonnée aux
dépdts, qu’elle représentait clairement un capital-action . . .

M. Carpenter: Oui.

M. Blenkarn: ... traité comme tel par I'inspecteur Général
des Banques. Comment pouvez-vous prétendre en ce Comité
que vous considériez une telle créance comme valant un bon du
Trésor?

M. Carpenter: Monsieur Blenkarn, la réponse est, comme
nous le disons dans notre mémoire, que ce n’est pas la nature
de I'investissement qui est en jeu, peu importe son montant. Si
le principe de I'indemnisation est juste, alors elle doit nous
couvrir, de la fagon dont nous voyons les choses.

En ce qui concerne votre autre question sur nos sources
concernant Northland, nous avons suivi de trés prés 'évolution
de la situation dans la presse. Nous n’avons pas voulu consti-
tuer pour vous tout un dossier qui compterait des centaines de
coupures de presse. Mais des déclarations furent faites a I'effet
que le cas de la BCC était tout a fait particulier, qu’aucune
autre banque du Canada ne se trouvait dans cette situation et
le gouvernement a toujours voulu laisser Northland en dehors
de tout cela et ne I'a donc pas mentionné expressément. Cela
explique pourquoi nous ne vous avons pas remis toute la
documentation que vous souhaiteriez.

M. Blenkarn: Vous considérez donc que si la Banque de
Colombie-Britannique faisait faillite, nous devrions indemniser
les porteurs d’obligations non garanties aussi.

M. Carpenter: Non, non.
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Mr. Blenkarn: If the Canadian Bank of Commerce went
bankrupt, we would have to support the subordinated deben-
tures there.

Mr. Carpenter: No, quite clearly not.

Mr. Blenkarn: If the Bank of Montreal went bankrupt, we
would have to support the subordinated debentures there.

Mr. Carpenter: I do not think, Mr. Blenkarn . . .

Mr. Blenkarn: Why not? Why not? Why would your
argument not be the same?

Mr. Carpenter: No, because we have got a class delineation,
Mr. Blenkarn. I might just comment that with relationship to
specific representations, if you would like and while it was not
stated specifically Northland, that in a press release by Mr.
Bouey, I believe it was, on March 25—and I quote Mr. Gerald
Bouey that:

® 2055

As usual, the Bank of Canada stands ready to provide
liquidity for the Canadian Commercial Bank, if requested,
as well as for any other Canadian bank.

and that . ..

Mr. Blenkarn: Yes, but that does not refer to solvency; that
refers to liquidity. I do not want to go on to a big debate with
you, but can you tell me how much your deposits were in the
Northland Bank on April 30, 19857

Mr. Carpenter: They were a net of $2.5 million.

Mr. Blenkarn: And how many . . .

Mr. Carpenter: Hold it. They were a net of $2.5 million in
the deposit transaction. We had set aside in another deposit
$7.5 million in order . . .

Mr. Blenkarn: Ah! So you had $10 million in the bank.

Mr. Carpenter: In deposits.

Mr. Blenkarn: In deposits.

Mr. Carpenter: In deposits at that point.

Mr. Blenkarn: Yes. On May 30 how much did you have in
deposits—$10 million?

Mr. Carpenter: Yes, as of May 30.

Mr. Blenkarn: And sometime in June you converted $7.5
million into a debenture issue? Is that right?

Mr. Carpenter: May 31.

Mr. Blenkarn: And is it not a fact that you got three-
quarters over bank prime for this?

Mr. Carpenter: No, we got banker's acceptance plus 30
basis points, which amounts to about 25 basis points over a T

bill.

[Translation)

M. Blenkarn: Si la Banque Canadienne de Commerce
faisait faillite, nous devrions indemniser tous les détenteurs
d’obligations non garanties.

M. Carpenter: Non, évidemment pas.

M. Blenkarn: Si la Banque de Montréal faisait faillite, nous
devrions indemniser tous les détenteurs d’obligations de cette
banque?

M. Carpenter: Je ne pense pas, monsieur Blenkarn . . .

M. Blenkarn: Pourquoi pas? Pourquoi pas? Pourquoi votre
argument ne s’appliquerait-il pas a ces cas-13?

M. Carpenter: Non, parce qu'il a une délimitation de
catégories, monsieur Blenkarn. Puisque vous nous demandez
des exemples précis, dans un comuniqué de presse du 25 mars,
je crois, M. Bouey a déclaré, bien que ne nommant pas
expressément la Banque Northland, et je cite M. Gerald
Bouey:

Comme d’habitude, la Banque du Canada est disposée 4
fournir des liquidités a la Banque commerciale du Canada,
au besoin, de méme qu'a n'importe quelle autre banque
canadienne.

etque. ..

M. Blenkarn: Oui, mais on ne parle pas ici de solvabilité,
mais seulement de liquidités. Je ne veux pas ouvrir un grand
débat la-dessus, mais pouvez-vous me dire 4 combien se
chiffraient vos dépdts a la Banque Northland, le 30 avril 19857

M. Carpenter: IIs se chiffraient 4 un total net de 2,5 millions
de dollars.

M. Blenkarn: Et combien . .

M. _Cgrpeter: Un instant. Il s’agissait d’un montant net de
2,5 millions de dol!ars pour la transaction de dépots. Nous
avions également mis de c6té 7,5 millions de dollars de dépéts
afinde. ..

M. Blenkarn: Ah! Vous aviez donc 10 millions de dollars
dans cette banque.

M. Carpenter: En dépots.
M. Blenkara: Oui.
M. Carpenter: En dépdts, a cette date-la.

M. Blenkarn: Bien. Et le 30 mai, 2 combien se chiffraient
vos dépots? A 10 millions?

M. Carpenter: C’est cela, le 30 mai.

: M Blenkarn: Et en juin, vous en avez consacré 7,5 millions
a I'émission d’obligations? Est-ce exact?

M. Carpenter: Oui, le 31 mai.
M. Blenkarn: Nest-il pas vrai que, pour ces obligations,

vous ayiez obtenu le taux préférentiel de la banque plus trois-
quart de points?

M. Carpenter‘: Non, nous avons eu I'acceptation de banque
plus 30 points décimaux, ce qui équivaut 4 peu prés a 25 points
décimaux de plus qu'un bon du Trésor.
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Mr. Blenkarn: I see. What else did you get?

Mr. Carpenter: With relation to the debenture, we bought
the debenture because it was a floating-rate debenture, )N_hlch
helped in our matching aspect of our assets and our liabilities.

Mr. Blenkarn: How?

Mr. Carpenter: In our type of organization our members
want longer-term funds to borrow for buying homes and that
sort of thing whereas, on the other side of the coin, when our
members come in to deposit normally they want shorter-term
deposits. So if interest rates went up, the deposit we had with
Northland Bank would ride up with interest rates; it would
also come down with interest rates, but it would coincide with
our liabilities on the other side of the balance sheet.

Mr. Pedersson: It was essentially to eliminate the interest
rate risk inherent in our business.

Mr. Blenkarn: Why did you take $7.5 million of a $16-
million debenture? Why did you take nearly half of it?

Mr. Carpenter: Well, that . . .

Mr. Blenkarn: How do you explain that? How can we
explain that to the public of Canada? You are asking us to bail
you out. Right? You are asking us to bail you out, yet you—
piggy, piggy—took over half the debenture and the debenture
was not even publicly traded.

Mr. Carpenter: No . ...

Mr. Blenkarn: It was a private placement debenture. You
grabbed nearly half of it. Why did you do that and how can
you justify that as a prudential investor?

Mr. Carpenter: In the statement we have just made this
evening we said it was part of a larger deal with the Northland
Bank. At the original outset, when we started to talk to the
Northland Bank, they were looking for longer-term, fixed-rate
funds. We were very liquid within our organization; in other
words, we had a lot of liquidity and we did not have the
lending on the other side to look after that liquidity. So when
the Northland Bank asked us for this amount of money it was
not a lot of liquidity for us at that time.

Our point is that as a depositor any moneys over $60,000 are
at risk as well. This money was at risk. In other words, an
investor knows that when they invest money over $60,000 it is
not backed by the Canadian Deposit Insurance Corporation
and therefore it is at risk.

Mr. Blenkarn: But none of your deposits are backed by the
CDIC anyway.

Mr. Carpenter: Our deposits . . .

Mr. Blenkarn: None of them.

Mr. Carpenter: —to our members?

Mr. Blenkarn: Are not backed by the CDIC.

[Traduction)
M. Blenkarn: Je vois. Qu’avez-vous eu de plus?

M. Carpenter: En ce qui concerne les obligations, nous les
avons achetées parce qu’il s’agissait d’obligations a taux
fluctuant, ce qui nous a aidés a équilibrer notre passif et notre
actif.

M. Blenkarn: Comment?

M. Carpenter: Dans notre organisation, il nous faut pouvoir
offrir des emprunts a long terme pour ceux de nos membres
qui désirent acheter des maisons, par exemple, tout en offrant
également des dépots & court terme pour ceux d’entre eux qui
désirent faire des dépots ordinaires. Advenant le redressement
des taux d’intérét, nos dépdts a la Banque Northland grimpe-
raient avec les taux d’intérét; ils fléchiraient également avec
une baisse des taux d’intérét, mais ce fléchissement coincide-
rait avec notre passif inscrit au bilan.

M. Pedersson: 11 s’agissait, au fond, d’éliminer le risque que
posait la fluctuation des taux d’intérét et qui est tout 4 fait
propre a une entreprise comme la ndtre.

M. Blenkarn: Mais pourquoi étes-vous allés chercher 7,5
millions de dollars d’obligations sur un total de 16 millions?
Pourquoi étre allé en chercher presque la moitié?

M. Carpenter: Eh bien, c’est que . . .

M. Blenkarn: Comment pouvez-vous expliquer cela au
public canadien? Vous nous demandez de vous renflouer, n’est-
ce pas? Or, vous achetez prés de la moitié des obligations, sans
que celles-ci soient négociées publiquement.

M. Carpenter: Non . . .

M. Blenkarn: 1l s’agissait d’investissements privés dont vous
étes allés chercher prés de la moitié. Pourquoi avoir fait cela?
Comment un investisseur prudent peut-il justifier cette action?

M. Carpenter: Dans notre exposé de ce soir, nous avons
expliqué que cela faisait partie d’une transaction beaucoup
plus vaste avec la Banque Northland. Au début de nos
pourparlers avec la Banque Northland, cette derniére cher-
chait a acquérir des fonds a long terme et 4 taux fixes. Or,
notre organisme jouissait de beaucoup de liquidités: nous
n’avions pas non plus de préts qui auraient pu épuiser ces
liquidités. Par conséquent, lorsque la Banque Northland nous a
demandé€ cette somme, cela ne représentait pas beaucoup de
fonds liquides pour nous, 4 ce moment-la.

De toute fagon, n'importe quel dépét de plus de 60,0008 est
hasardeux. Le dépdt de cette somme était donc risqué.
Autrement dit, tout investisseur qui dépose plus de 60,0008
sait qu’il n’est pas assuré par la Société d’assurance-dépot du
Canada et que son investissement est risqué.

M. Blenkarn: Mais aucun de vos dépdts ne sont assurés par
la SADC, de toute fagon.

M. Carpenter: Les dépots . . .
M. Blenkarn: Aucun d’entre eux ne I'est.
M. Carpenter: ... de nos membres?

M. Blenkarn: Aucun d’entre eux n’est garanti par la SADC.
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Mr. Carpenter: No, they are backed by a credit union
deposit insurance. But, Mr. Blenkarn, that is not what I am
referring to; 1 am referring to the moneys that were placed in
Northland Bank as deposits. The money over and above the
$60,000 in Northland for any of the depositors was not
insured.

Mr. Blenkarn: Of course not.

Mr. Carpenter: No. So we see no class distinction or
delineation between our debenture that was relied on by
government as opposed to the depositors. Their money was just
as much at risk as our debenture was.

Mr. Blenkarn: Except that you were a subordinated
debenture. Your debenture specifically provides that you rank
second to depositors.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: In other words, you rank just ahead of the
common shareholders.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: You are not ahead of the depositors or equal
to the debentures. You knew that going into it, and why should
you now come and say that you had this reliance? Heavens,
you knew when you went into it that you were not equal to
depositors.

Mr. Carpenter: Yes, but why did the depositors have that
similar reliance?

® 2100

Mr. Blenkarn: You mean the fact that we helped depositors
means we should help you. In other words, are you arguing
that we should not help the depositors? That is a good
argument; that is a very good argument. But I want to know
why we should help you.

Mr. Carpenter: The point is that I think the statements that
have been made by government are that there was inducement
and reliance made by government.

Mr. Blenkarn: Can you show us one statement that indicates
that you relied and you put up your money? Just take your
own evidence that you set your money aside prior to April for
this. You set it aside prior to May 30; you put it up on May 31
for this particular investment. Now, where are the statements
prior to May 30 that indicated that you relied on the Govern-
ment of Canada to bail you out if there were any problems?

Mr. Carpenter: In our deliberations with our board of
directors . . . While 1 do not have specific references, I am sure
we can certainly file statements by our board of directors.
When in fact we looked at the transaction with Northland
Bank, we went through the normal process of a credit analysis

[Translation)

M. Carpenter: Non, ils sont garanti par une assurance-dépot
de caisse populaire. Mais, monsieur Blenkarn, ce n’est pas ce
dont je parlais: je parlais plutdt des sommes que nous avions
déposées auprés de la Banque Northland. Aucune somme de
plus de 60,0008 déposée a la Northland, quel qu’en soit le
déposant, n’était assurée.

M. Blenkarn: Bien sir que non.

M. Carpenter: Non. Il n’y a donc pas, d’aprés nous, de
distinction a faire entre nos obligations, sur lesquelles comptait
le gouvernement, et les autres dépots. Les sommes investies par
les déposants étaient aussi risquées que I’étaient nos obliga-
tions.

M. Blenkarn: Sauf que dans votre cas, il s’agissait d’une
obligation subalterne qui vous place trés précisément au second
rang, derriére les autres déposants.

M. Carpenter: En effet.

M. Blenkarn: Autrement dit, vous ne faites qu’avoir le pas
sur les détenteurs d’actions ordinaires,

M. Carpenter: En effet.

M. Blenkarn: Vous ne primez donc pas sur les déposants, ni
n’occupez le méme rang que les détenteurs d’obligations. Vous
le saviez parfaitement bien, lorsque vous vous étes lancés dans
cette transaction. Dans ce cas, pourquoi venez-vous
aujourd’hui nous dire que le gouvernement comptait la-dessus?
Vous deviez bien savoir, lorsque vous avez conclu cette
transaction, que vous n’occupiez pas le méme rang que les
déposants.

M. Carpenter: Oui, mais pourquoi les déposants comptaient-
ils 1a-dessus eux-aussi?

M. Blenkarn: Autrement dit, puisque nous avons aidé les
déposants, nous devrions vous aider également. Prétendez-vous
que nous ne devrions pas aider les déposants? Clest un
raisonnement qui se vaut. Mais expliquez-moi pourquoi nous
devrions vous renflouer.

M. (,:arpe’!:ter: Mais je pense que le gouvernement a bien
expliqué qu il nous avait encouragé a conclure cette transac-
tion et qu'il comptait sur ces obligations.

M. plenkgrn: Pouvez-vous nous montrer un seul de vos états
financier qui prouverait que vous vous étes fiés 4 la parole du
gouvernement et que vous avez avancé I’argent? Revenons 2 ce
que vous avez dit vous-méme, 4 savoir que vous avez mis
Pargent de coté, a cette fin, au mois d’avril. Vous I'aviez
toujours de c6té le 30 mai; en fait, vous avez utilisé cette
somme le 31 m'ai_ pour investir de cette fagon-la. Y a-t-il des
documpnts anterieurs au 30 mai qui prouveraient que vous
comptiez sur le gouvernement du Canada pour vous renflouer,
en cas de problémes.

M. Carpenter: Au cours de nos délibérations avec notre
conseil d’administration? Je ne me rappelle pas d'incidents
précis, mais je suis certain que I'on peut se reporter a nos
comptes rendus du conseil d’administration. Lorsque nous
avons commencé a €tudier la possibilité d’une transaction avec
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of Northland Bank and determined that they were profitable
for every quarter for the last five years, that their debt equity
ratios were good, that their new package of financing—and
this was in early March—was oversubscribed to. So the
general criteria was there, but the specific criteria that the
board of directors in two meetings discussed and agreed to. . .
If it were not for the assurances and the statements and the
actions made by government with CCB—and the debenture
holders were covered under CCB in that package—we would
not have completed that transaction.

If you take the thing to an even further state, as of May 31,
with representation—this is where our specific representation
comes from the Inspector General’s office—the Inspector
General has agreed that discussions were held by our agent
with the Inspector General’s office which stated that, to his
knowledge, they saw no reason why that debenture should not
be issued. We are saying: From May 31 to September 1, tell
me that the bank goes from being solvent to insolvent.

Mr. Blenkarn: Let us go back, then. Prior to the CCB
refinancing package, it is alleged that Northland could have
raised a subordinated debenture and other equity. But
immediately after the Canadian Commercial Bank refinancing
package, it is alleged that Northland was no longer capable of
raising equity funds. Why did you stay aboard? Why did you
stay aboard when everybody else abandoned ship? 1 would
point out to you that there were only four purchasers of this
debenture. You bought $7.5 million of $16 million.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: Why would you take such a big package
when nobody else would touch it?

Mr. Carpenter: I cannot speak for the others, Mr. Blenkarn.
But the thing that was very important from the point of view
of our organization was that, because we are in the financial
business, we know how important public confidence is and how
even an organization that has a 100% gold-plated loan
portfolio could be in a great deal of difficulty if there is a loss
of confidence. Also, because of the CCB situation, there was
some question as to the believability of financial statements.

Two things were said that brought up the focus for the
board of directors. First, it was stated categorically that the
CCB situation was unique, and we remember talking about the
valuation of loans and the income provisions, these sorts of
things. Second, the Governor of the Bank of Canada said that
the banking system was sound and no other bank was in that
trouble, that they would stand behind any bank that was in
liquidity trouble and they would become the only depositor . . .
that was necessary.

So the view we took was that, if we could believe .these
\\fords and if we believed the financial statements, and if the
risk was that the Northland would be tarred by the same brush

[Traduction]

la banque Northland, nous avons analys¢ normalement le
crédit de la banque et constaté qu’elle avait été rentable
pendant chaque trimestre des cinq derniéres années, que le
ratio de la dette par rapport 4 I'avoir des actionnaires était
bon, et que leur nouvelle trésorerie—au début mars—jouissait
d’un exceés de souscriptions. La banque répondait donc 4 nos
critéres généraux, mais notre conseil d’administration a choisi
d’en discuter au cours de deux réunions et de s'entendre sur
certains autres critéres précis ... N'eut été des assurances et
des déclarations du gouvernement a I'égard de la BCC—les
détenteurs d’obligations étaient en effet assurés par la Banque
Commerciale selon les termes et conditions convenus—nous
n’aurions jamais conclu cette transaction.

Si je pousse encore plus loin, & partir du 31 mai—et c’est 1a
que notre position émane directement de discussions avec le
bureau de I'inspecteur général—ce dernier a admis que lors de
négociations avec notre agent, il aurait concédé, que d’aprés
lui, il n’y avait aucune raison de refuser I'’émission de ces
obligations. Autrement dit, entre le 31 mai et le 1¥ septembre,
la Banque est passée d'une situation de solvabilité a une
situation d’insolvabilité.

M. Blenkarn: Dans ce cas, faisons un retour en arriére.
Avant le refinancement de la Banque Commerciale, il semble
que la Northland aurait pu aller chercher des mises de fonds et
des obligations subalternes. Mais immédiatement aprés, il
semble que la Northland n’aurait plus été en mesure d’aller
chercher ces mises de fonds. Dans ce cas, pourquoi ne pas avoir
laché prise 4 ce moment-la alors que tout le monde abandon-
nait le navire? Je vous ferai remarquer que seulement quatre
acheteurs semblaient s’intéresser 4 ces obligations, mais que
vous avez acheté 7,5 des 16 millions & vendre.

M. Carpenter: En effet.

M. Blenkarn: Pourquoi avoir visé si haut, quand personne
d’autre n’en voulait?

M. Carpenter: Je ne puis dire pourquoi les autres ne 'ont
pas fait, monsieur Blenkarn. Mais en ce qui nous concerne,
nous qui sommes dans les affaires et les finances, nous savons a
quel point la confiance du public est un facteur déterminant et
a quel point méme une organisation qui a un portefeuille de
préts irréprochable peut se trouver dans I’eau bouillante si le
public perd confiance en elle. En outre, 1a faillite de la Banque
Commerciale a suscité des doutes au sujet de la véracité des
états financiers bancaires.

Deux incidents sont venus cristalliser la décision de notre
conseil d’administration. Tout d’abord, comme la situation de
la Banque Commerciale était considérée comme unique, je me
souviens que nous avons discuté de la valeur des préts et des
dispositions concernant les revenus bancaires, entre autres.
Ensuite, le gouverneur de la Banque du Canada ayant assuré
que le systéme bancaire canadien était stable, il déclarait aussi
qu'il se porterait garant de toute banque qui aurait des
problémes de liquidités et qu’il en deviendrait I'unique
déposant, au besoin.

Notre conseil d’administration a donc jugé que, dans la
mesure ou il pouvait avoir confiance dans la parole du
gouverneur et dans les états financiers des banques, advenant
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as the CCB, we knew the Bank of Canada was not going to let
a strong organization go down just because of a lack of
confidence if it were a liquidity crisis. So that was what
precipitated us to continue. We did not want to have a knee-
jerk reaction and go back. If there were no insurances we
would have, because we would not have risked that money.

Then the final piece of evidence was this. We could not ask
directly ourselves what the situation was; we had to do that
through our agent. When our agent did this on our behalf and
came back to us and said yes, then I think we did what was
necessary. All we are asking is that if the principle of compen-
sating the uninsured depositors is because of this reliance, then
there is no logical way that we would not fall in that ambit.

®.2105

Mr. St. Germain: A point of clarification. There is a
question, Mr. Chairman, that I would like clarified that Mr.
Blenkarn asked. You said that as far as you were concerned,
when Mr. Blenkarn put it to you, the debenture holders in any
other banking organizations, if they were to have failed, you do
not feel that the debenture holders should be guaranteed—in
the future. How do you determine that you should be guaran-
teed at this point in time if future failures had occurred? Why
not them as well into the future? Why do you feel that your
case is so unique, whereas saying another institution that had
failed the debenture holders would have been exposed to the
same situation that you are in?

Mr. Pedersson: The reason is because this specific legisla-
tion deals with two banks. We transacted business with one of
the two banks. We believe that we were in a position to be
classed as the uninsured depositors. We do not pretend to
make any judgment on whether this is a precedent or whether
it is a blank cheque.

Mr. St. Germain: Yes, but Northland Bank at this point in
time had not been named, had they, when you made your
decision, by anybody? It was just a general statement of fact
that you alleged that the Governor of the Bank of Canada had
stated that he would assist any banks that required assistance.

Mr. Pedersson: Yes. I think that is a hypothetical question.
What if there had been three banks and we were talking about
three banks here? I think our position would be the same if
there is Bank A, B, and C and all the uninsured depositors. We
do not know. It just turns out that there has only been two
banks this time. I really cannot answer.

Mr. Blenkarn: You know, Mr. Pedersson that the . . .

The Chairman: Mr. Blenkarn, just a minute. Let Mr. St.
Germain finish, and then you get one more question.

Mr. St. Germain: The question | am trying to get answered
is why just Northland. You said that if other banks were
named—which 1 do not like naming because of the fact of

[Translation]

que la Northland soit frappée par le méme fléau que la Banque
Commerciale, la Banque du Canada ne laisserait pas couler
une institution aussi forte que la noétre devant un éventuel
manque de confiance du public et une crise de liquidités. Cela
nous a donc poussé a continuer nos négociations. Nous ne
voulions pas avoir une réaction-réflexe et revenir sur notre
position. Mais en I'absence d’assurances de ce genre, il est
évident que nous l'aurions fait, car nous n’aurions pas voulu
risquer une telle somme.

Mais voici ce qui nous a finalement convaincus. Comme
nous ne pouvions aller aux renseignements nous-mémes, il nous
fallait nous fier a notre agent. Celui ayant fait les recherches
pour nous et nous ayant donné le feu vert, je pense que nous
avons sincérement entrepris toutes les démarches nécessaires.
Tout ce que nous demandons, c’est que si le principe d’indem-
nisation des déposants non assurés repose la-dessus, il semble
absolument illogique que nous ne soyons pas nous-mémes
inclus.

M. St. Germain: Un éclaircissement, s’il vous plait. En
réponse & M. Blenkarn vous avez déclaré qu’a votre avis, a ce
moment-1a, les détenteurs de débentures dans tout autre
organisme bancaire, n’avaient aucune raison d’étre a I'avenir
assurés en cas de faillite. Comment alors pouvez-vous décider
que vous, vous devriez I'étre en cas de faillite future alors
qu’cux ne devraient pas I'étre? Pourquoi jugez-vous votre cas
tellement unique en son genre alors que si clest une autre
institution qui fait faillite, les détenteurs de débentures se
trouveraient €xposés exactement aux mémes risques que vous?

M. Pedersson: C’est parce que ce projet de loi précis traite
de deux banques. Nous avions des intéréts dans I'une de ces
banques. Nous estimons ainsi que nous pouvions entrer dans la
catégorie des déposants non assurés. Nous ne prétendons pas
dire qu’il s'agit 1d d’un précédent ou que cela revient 4 un
chéque en blanc.

M. St. Germain: Oui, mais 4 ce moment-la la Nord Banque
n'avait pas €t€ encore désignée par quiconque? Vous avez
simplement déclaré que le gouverneur de la Banque du Canada

avait annoncé qu’il aiderait toute banque lui demandant
assistance.

M. Pedersson: Oui. C'est une question qui me semble un
peu hypothétique. Et s'il y avait eu trois banques et que nous
parlions ici d_e‘trois banques? Nous adopterions probablement
la méme position s'il y avait la banque A, B, et C et tous les
déposants non assurés. Nous ne savons pas. Il s¢ trouve

simplement qu‘f] n'y avait 1d que deux banques. Je ne puis
vraiment vous répondre.

M. Blenkarn: Vous savez, monsieur Pedersson, que . . .

Le président: Monsieur Blenkarn, un instant. Laissez M. St.
Germain terminer avant de poser une autre question.

M. SF. Germain: Ce que je voudrais savoir, c’est pourquoi ce
serait simplement la Nord Banque. Vous dites que si d’autres
banques avaient été nommées—ce que je ne voudrais pas faire
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confidence, but the fact is that other banks were named . ..
That had they failed would their debentures have been
guaranteed. You said no; that you did not feel that should be
carried on in the case of anything else.

Mr. Pedersson: Let me step back. If the legislation was
naming those three banks, or four banks, whatever they were,
and the uninsured depositors were included in that, then if
there was a debenture issued like ours at that time, logically
we would consistently have to say, yes, they should be part of
that. I am sorry if I misunderstood your question, but I hope
that has clarified it.

Mr. St. Germain: Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. St. Germain. One last
question, Mr. Blenkarn.

Mr. Blenkarn: Your credit union is, aside from the caisse-
populaire movement in the Province of Quebec, what, the
second largest credit union in Canada?

Mr. Pedersson: Yes.

Mr. Blenkarn: And you have a fairly sophisticated, com-
petent board of directors, in your view?

Mr. Pedersson: We would like to think so, yes.

Mr. Blenkarn: And what you did was take $7.5 million 9f
your capital of roughly $9 million to $10 million and put it in
one subordinated debenture. What you are asking us to do is
bail you out.

Mr. Pedersson: I think that the frame—
Mr. Blenkarn: Is that what you are asking?

Mr. Pedersson: Yes, we are asking to be included in the
compensation. 1 do not think the size relative to our equity is
the relevant factor here, because you may level the same kind
of an argument at an uninsured depositor. 1 do not know
whether some of those, even in your own estimation, would be
worse off than us. I do not think that is the issue.

Mr. Blenkarn: And you knew that your subordinatgd
debenture was subordinated to all depositors, and you still
have a major deposit that under this legislation is to be covered
anyway?

Mr. Pedersson: Yes, we know that.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: Thank you very much.

The Chairman: Thank you, Mr. Blenkarn. Mr. Riis.
Mr. Riis: Mr. Chairman, I have three or four questions.

® 2110
Mr. Pedersson, you must have a lot of faith in people,

especially coming from British Columbia. I cannot believe
because politicians and a couple of mandarins are saying

[Traduction]

vu le caractére confidentiel de ces informations, méme si
d’autres ont bien été nommées . . . Si elles avaient fait faillites,
leurs débentures n’auraient pas été asssurées parce que vous
n’estimez pas que cela puisse s'appliquer & quoi que ce soit
d’autre.

M. Pedersson: Permettez-moi de revenir un peu en arriére.
Si le projet de loi nommait ces trois banques, ou s’il en
nommait quatre ou plus, et que les déposants non assurés aient
été inclus, si une débenture avait été émise comme la nétre a ce
moment-1a, il nous faudrait donc logiquement dire qu’en effet
elle devrait faire partie du groupe. Peut-étre avais-je mal
compris votre question et j'espére que les choses sont mainte-
nant claires.

M. St. Germain: Merci.

Le président: Merci, monsieur St. Germain. Derniére
question, monsieur Blenkarn.

M. Blenkarn: Votre Credit Union est, en dehors du mouve-
ment des Caisses populaires au Québec, la caisse d’épargne la
plus importante au Canada, n’est-ce-pas?

M. Pedersson: En effet.

M. Blenkarn: Et vous avez un conseil d’administration a
votre avis assez compétent et averti?

M. Pedersson: C’est en effet ce que nous pensons.

M. Blenkarn: Or, vous avez pris 7,5 millions de dollars de
votre capital d’environ 9 & 10 millions de dollars pour I'investir
dans une obligation de second rang. Vous nous demandez en
fait de vous renflouer.

M. Pedersson: Je crois que le cadre . . .
M. Blenkarn: Est-ce bien ce que vous nous demandez?

M. Pedersson: . . . oui, nous demandons d’étre inclus dans le
processus d’indemnisation. Je ne pense pas que le facteur
pertinent soit de comparer le montant de ’obligation au total
de notre capital car vous pouvez avancer ce méme genre
d’argument pour tout déposant non assuré. Je ne sais pas si
méme & vos yeux, ils s’en tireraient plus mal que nous. Je ne
pense pas que ce soit |a le probléme.

M. Blenkarn: Et vous saviez que votre obligation de second
rang venait aprés tous les déposants et vous avez néanmoins un

dépdt important qui, aux termes de ce projet de loi, doit de
toute fagon étre couvert?

M. Pedersson: Oui, nous le savons.

M. Carpenter: Oui.

M. Blenkarn: Merci beaucoup,

Le président: Merci, monsieur Blenkarn. Monsieur Riis.

M. Riis: Monsieur le président, j’aurais trois ou quatre
questions.

Monsieur Pedersson, vous devez vraiment faire confiance
aux gens, surtout s'ils viennent de la Colombie-Britannique.
Jai du mal a croire que vous preniez pour paroles d’évangile
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something you would base so much on their words. You must
be a very honourable gentleman.

Mr. Pedersson: Thank you.

Mr. Riis: In your introductory statement you said the credit
union agreed to acquire the $7.5 million of this issue and then
appointed Wood Gundy to act as its agent. Did you receive
their advice before you made your decision? In your comment
here it implies afterwards.

Mr. Carpenter: 1f you recall, we go back to our negotiations
in March, at which time the CCB announcement had not been
made. There was a debenture issue that had been subscribed
to, or over-subscribed to, and there was talk of that being
increased. If the debenture was increased, we could have
purchased it at that time. However, with the CCB announce-
ment, that debenture was ultimately withdrawn. So our
decision put the money into a deposit of $7.5 million rather
than in a debenture.

Had that debenture not been allowed to proceed—and we
are saying it is very questionable why it should have been; if in
91 days the bank goes from being solvent to insolvent,
something was known about the bank that was not conveyed to
us . .. had that been the case, and had that been conveyed to
us, we would not have proceeded with the debenture on May
31.

Mr. Riis: Going back to those days, just to take Mr.
Blenkarn’s line of questioning for a moment, things were so
shaky in British Columbia and in Alberta ... I am sure your
own credit union was going through some very difficult periods
with many of its loans. Rumours were rampant on the street
that Northland was a shaky operation, in spite of what its
audit statements and so on would have said. As you said
earlier, you had confidence in certain aspects during your
decision. Why on earth would you risk it at all, when there are
obviously more solid institutions? Why would you feel any
hesitation about moving your money out of that whole bank?

Mr. Pedersson: You raise a very good point. But we were
asked about our management and our directors. | would not
like to think we made decisions based on rumours. There may
be rumours of any kind for any number of reasons, some of
them with a sound factual basis, others with no basis. You
weigh those against statements made by people in a position to
know.

Mr. Riis: The thing is, Mr. Pedersson, we can identify
financial institutions around which there was absolutely no
rumour; not a single rumour about their solvency, let alone
liquidity problems. I am curious to know why, if there was just
the slightest element of doubt—and there must have been at
least some element of doubt; the fact that they had to with-
draw their preliminary prospectus earlier must have caused
some . . . and the fact that not many people were responding to

[Translation)

les propos des politiciens et de quelques mandarins. Vous devez
étre une personne tout a fait honorable.

M. Pedersson: Merci.

M. Riis: Vous avez dit dans vos remarques préliminaires que
la coopérative de crédit avait convenu d’acheter cette émission
pour 7,5 millions de dollars, aprés quoi elle avait choisi Wood
Gundy pour étre son agent. Aviez-vous regu leurs conseils
avant de prendre votre décision? Il semblerait, d’aprés ce que
vous dites ici, que les conseils sont venus plus tard.

M. Carpenter: Si vous vous souvenez, cela remonte aux
négociations que nous avions tenues en mars, et 4 I’époque,
’annonce relative a la Banque commerciale du Canada n’avait
pas encore été faite. 1l y avait eu une émission d’obligations,
mais il y avait eu trop d’acheteurs, et il était question de
’augmenter. Si I'émission avait été augmentée, nous aurions
pu l'acheter & ce moment-la. Mais suite 4 'annonce relative a
la Banque commerciale, cette émission a été retirée. Clest
pourquoi nous avions décidé d’utiliser cet argent pour faire un
dépot de 7,5 millions de dollars au lieu de I'investir dans une
débenture.

Si I'émission de débenture n’avait pas été autorisé—et nous
doutons fort que cela ait put se produire—si dans un intervalle
de 91 jours seulement, la banque était devenue non solvable,
alors c’est qu’on nous aurait caché quelque chose au sujet de la
banque . . . Donc, si ¢’avait été le cas et si nous en avions été
saisis, nous ne serions pas allés de ’avant avec la débenture le
31 mai.

M. Riis: Pour revenir a cette époque, pour reprendre
pendant quelques minutes les questions de M. Blenkarn, la
situation était trés instable en Colombie-Britannique et en
Alberta . .. Je suis certain que votre coopérative de crédit a
connu des moments trés difficiles avec nombre des ces préts.
La rumeur voulait que la Northland ne soit pas trés solide,
malgré ce qu'en disaient les rapports des vérificateurs, etc.
Comme vous I'avez dit tout & I'heure, lorsque vous avez pris
votre décision, vous aviez confiance au moins en certains
aspects de la chose. Pourquoi donc avoir tout risqué, lorsqu’il
existait d’autres institutions qui étaient manifestement plus
solides? Pourquoi hésiter a sortir tout votre argent de cette
banque?

M. Pedersson: Vous soulevez une question trés intéressante.
Vous m’interrogez au sujet de la gestion de la coopérative, de
son administration. Je ne voudrais pas croire que nous ayons
pris des décisions en nous fondant sur des rumeurs. Il peut y
avoir des rumeurs de toute sorte, et pour toutes sortes de
raisons; certaines d’entre elles sont fondées et d’autres pas. Il
faut les mesurer et les comparer avec les déclarations de ceux
qui sont bien placés pour savoir.

M. Riis: Il n’en demeure pas moins, monsieur Pedersson,
que nous pouvons identifier des institutions financiéres au sujet
desquelles il ne court aucune rumeur, quelles qu'elles soient;
pas une seule rumeur sur leur solvabilité, sans parler de
problémes de disponibilités de fonds. C'est pourquoi je me
demande, si vous aviez le moindre doute . .. Et vous avez di
avoir des doutes 2 un moment donné . . . Le fait qu'ils aient 4
retirer trés tot leur prospectus préliminaire a di soulever
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that confidential offering—the fact that there was any doubt
at all, knowing you were putting up such a large amount of
money, why you would do that.

Mr. Pedersson: Again, we cannot explain why people
backed away. What we did was we rethought the whole thing
from scratch again, looking at the financials and then expect-
ing us to have our interest looked after through an agent. We
thought we would do a pragmatic, objective evaluation of the
thing, rather than just say, well, because someone else has
pulled out, we will pull out. That may have been the right
decision. It also might have been the wrong one. But we
thought the best thing would be to ask our own questions and
to go through the appropriate process and on the basis of that
make the decision.

Mr. Riis: Earlier you were saying about Wood Grundy that
they had received assurances in three instances from the
Inspector General, and when you pursued that now, Mr.
Carpenter, you came up against a blind alley; Wood Gundy is
not co-operating through their lawyers. Do you have any
reason—after all, they played a major role in the decision to go
ahead, in the transaction—why they would be hesitant to
provide that information at this point? Three weeks is a long
time to wait, particularly considering the importance of time in
this matter.

Mr. Carpenter: We can only speculate. But obviously our
concern is if this information is not readily available to an
agent-client relationship, there must be some underlying
reason why it is not being disclosed to us. Other than that, I
cannot state any.

Mr. Riis: You said you could speculate. On what would you
speculate?

Mr. Carpenter: I cannot.

Mr. Pedersson: I do not think that would be appropriate for
us. It would have no basis.

® 2115

Mr. Riis: But it does raise a very major question. I mean,
thisis . . .

_ M. Carpenter: | might add to something Mr. Pedersson just
indicated, too. Another reason for our decision was not only
the statements that were made by government, but in fact the
actions that were taken with relationship to CCB. When that
Package was put together for CCB, they did—along with thp
Provincial governments of Alberta and B.C.—bail out, as it
were, the debenture holders of those. I believe there were $39
million which were picked up by the Alberta, B.C. and federal
governments.

[Traduction)

quelques . . . Et le fait que les gens n’étaient pas trés nombreux
a vouloir profiter de la promotion confidentielle . . . Le fait que
vous ayez eu ne serait-ce qu'un tout petit doute, tout petit
doute, vu I'importance des sommes dont il était question...
Pourquoi donc avez-vous agi de la sorte?

M. Pedersson: Comme je I’ai déja dit, nous ne pouvons pas
expliquer pourquoi les gens ont fait marche arriére. Nous, nous
avons tout repensé et réexaminé depuis le début, en examinant
les aspects financiers et en nous remettant & un agent pour la
protection de nos propres intéréts. Nous voulions faire une
évaluation objective et pragmatique de la chose plutdt que de
dire: Nous allons nous retirer parce que quelqu’un d’autre s’est
déja retiré. C’aurait peut-étre été la chose a faire. Mais pas
forcément. Quoi qu'il en soit, nous pensons que la meilleure
fagon de procéder serait de poser nos questions, de suivre tout
le processus et de prendre notre décision 4 Iissu de notre
examen.

M. Riis: Vous disiez tout & I'heure que la Société Wood
Gundy avait par trois fois été rassurée par I'inspecteur général
et que lorsque M. Carpenter a voulu poursuivre la chose, il
s’est vite trouvé dans une impasse. La Société Wood Gundy et
ses avocats ont refusé de coopérer. Pourriez-vous nous dire
pourquoi cette société a, a cette étape-ci, refusé de fournir des
renseignements. Aprés tout, elle a joué un role important dans
votre décision d’aller de I'avant avec la transaction. Trois
semaines, c’est longtemps 4 attendre, vu I'importance du
facteur temporel dans toute cette question.

M. Carpenter: Tout ce que nous pouvons faire, c’est essayer
de deviner. Mais il est évident que si dans ce genre de rapport
agent-client, des renseignements de ce genre ne sont pas
automatiquement fournis, ce doit étre pour une raison bien
précise dont on ne veut pas nous mettre au courant. C'est tout
ce que je vois.

_ M. Riis: Vous avez dit que vous pourriez essayer de deviner.
A partir de quoi?

M. Carpenter: Je ne peux pas deviner.

M. Pedersson: Je ne pense pas qu’il serait bon pour nous
d’essayer de deviner. Sur quels éléments pourrions-nous nous
fonder?

M. Riis: Mais cela souléve une trés importante question. Je
veux dire par la que c’est . . .

M. Carpenter: Suite 4 ce que vient de dire M. Pedersson,
j'aimerais ajouter que, si nous avons pris cette décision, c’est
aussi A cause non seulement des déclarations qu’a faites le
gouvernement, mais des mesures qui ont été prises concernant
la BCC. Lorsque I’ensemble des mesures concernant la BBC
ont été prévues, ils ont—de concert avec les gouvernements
provinciaux de I'Alberta et de la Colombie-Britannique—
renfloué en fait les détenteurs de débentures de ces gouverne-
ments. Je crois que le gouvernement fédéral et les gouverne-
ments de ’Alberta et de la Colombie-Britannique ont recupéré
39 millions de dollars.
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Mr. Blenkarn: Oh, no! Oh, no! That was part of the bail-out
thingand I ...

The Chairman: Order! Mr. Riis.

Mr. Riis: My last question, Mr. Chairman. Based on the
logic of your presentation that the uninsured depositors are
being rescued because of the assurances of a variety of
people—and there was an obligation on the government to do
that, which the government admits—you are suggesting that
you made your decision based on those same assurances and
therefore you should be compensated as the others were.
Would that same principle apply to those people who heard
those same assurances and became shareholders or expanded
their shares of Northland or CCB, as the case may be, again
based on those assurances? To take that principle onward, are
they to be also rescued?

Mr. Pedersson: 1 do not know whether we can answer that.
All we know is our specific circumstances. We know that we
relied on people. I do not know whether any shareholders
relied on the government or whether . . .

Mr. Riis: Based on the logic that you are placing forward—
and I must say that it is logical; the principle, 1 think, that you
make is a sound one—are you saying that if shareholders could
demonstrate to us that they made their decisions based on the
assurances of the Ministers or the Inspector General or the
Governor or whomever, that we ought to consider also
providing a rescue package for them?

Mr. Pedersson: I think logically, to be consistent, you would
have to say yes. The only difference would be that we had
specific assurances as well as general, so that might distinguish
a little more . . .

Mr. Riis: And yet we are trying to determine those specific
assurances.

Mr. Pedersson: Right, right, and I am assuming that we . . .

Mr. Riis: Somebody had specific assurances but we have not
had the evidence of . . .

Mr. Pedersson: That is right.

Mr. Riis:

Mr. Carpenter: Well, to some extent they were given in
testimony before the Standing Committee on Finance, Trade
and Economic Affairs, on September 9, in which the Inspector
General of Banks, Mr. Kennett, agreed in his testimony before
that committee that he did make statements to Wood Gundy.
That is in his testimony.

the nature of those specific assurances.

Mr. Riis: Thank you. Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you. Mr. Wilson.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Thank you,
Mr. Chairman. I just want to touch on three areas. The first
one which rather intrigues me is this doctrine of injurious
reliance. 1 am just wondering how far you would see that
extending. For example, if a government states as a general
policy that it will increase employment and it will reduce

[Translation]

M. Blenkarn: Oh non! Oh non! Ca faisait partic du pro-
gramme de renflouement et je . . .

Le président: A I'ordre! Monsieur Riis.

M. Riis: Ce sera ma derni¢re question monsieur le président.
En me fondant sur la logique de votre exposé selon laquelle les
déposants non assurés sont secourus a cause des assurances
données par diverses personnes—Ile gouvernement avait
I'obligation d’agir ainsi, et il 'admet—vous semblez dire que
vous avez pris votre décision en vous fondant sur ces mémes
assurances et que, par conséquent, il faudrait vous indemniser
comme d’autres l'ont été. Est-ce que le méme principe
s’appliquerait & ceux qui ont entendu ces mémes assurances et
qui sont devenus actionnaires ou qui ont accru le nombre de
leurs actions de Northland ou de la BCC, selon le cas, de
nouveau a cause de ces assurances? En invoquant ce principe,
ces personnes doivent-elles étre également secourues?

M. Pedersson: Je ne sais si nous pouvons répondre a cette
question. Nous connaissions simplement notre propre situation.
Nous savons que nous nous sommes fiés  des gens. Je ne sais
pas si des actionnaires se sont fiés au gouvernement ou si . . .

M. Riis: Si on invoque votre logique—et je dois dire que
c’est logique, le principe que vous énoncez est solide, 3 mon
avis—voulez-vous dire que si des actionnaires pouvaient nous
prouver qu'ils ont pris leur décision en se fondant sur les
assurances des ministres ou de Dinspecteur général ou du
gouverneur ou de quiconque d’autre, il nous faudrait songer
également a un programme de renflouement 4 leur égard?

M. Pede:rsson: Logiquement, je devrais vous répondre oui.
La seule différence serait que nous avons regu des assurances
précises de méme que générales, et il y aurait donc peut-étre
une petite distinction a faire . . .

M. Riis: Nous essayons pourtant de savoir quelles étaient
ces assurances précises.

M. Pedersson: C’est exact, et j'estime que nous . . .

M. Riis: Quelqu'un a regu des assurances précises, mais
nous n’avons pas de preuves . . .

M. Perdersson: C’est exact.
M. Riis:

M. Carpenter: Dans une certaine mesure, ces assurances ont
été formulées lors d’une réunion du Comité permanent des
finances, du commerce et des questions économiques, le 9
septembre, au cours de laquelle I'inspecteur général des
banques, M. Kennett, a convenu dans son témoignage qu'il
avait fait des déclarations & Wood Gundy. Ca fait partie de
son témoignage.

... quant 4 la nature de ces assurances précises.

M. Riis: Merci. Merci monsieur le président.
Le président: Je vous remercie. Monsieur Wilson.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Merci monsieur
le président. Je voulais aborder trois sujets. Le premier
m’intrigue assez, et il s’agit de la doctrine de la confiance et
des préjudices. Jusqu'on, d’aprés vous, peut-on aller dans
I'application de cette doctrine? Par exemple, si un gouverne-
ment déclare, dans un exposé de politique générale, qu'il
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interest rates, can you see a business deciding that it would sue
because it ran into trouble when these things did not come
about?

Mr. Pedersson: No. I do not think you could draw that
conclusion.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): All right. Do
you think that your suggestion here that based on general
statements in relation to the banking system you are somehow
to be bailed out of your predicament, do you think that the
doctrine extends to that extent?

Mr. Pedersson: 1 am sorry. Could you start that question
again?

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Well, talking
about injurious reliance, you seem to be saying that based on
general statements made in relation to the banking system, you
made what appears to be a pretty serious error in judgment
and that you now seek to be bailed out, based on general
statements. What is the difference between that and the
example I posed to you a bit earlier?

Mr. Pedersson: I think there is quite a bit of difference. I do
not think that anyone really expects that when there is a
statement made, as you hypothesized, to lower interest rates or
to create employment, there is no direct cause and effect by
someone who might make that statement, but there is when
the Governor of the Bank of Canada categorically says that
CCB is unique. “No one else is in that situation”. “The bank
will backstop anyone with liquidity problems”. “We will not
let the bank fail”. I mean, those are very categorical state-
ments and they are ones that he could influence. He can
actually make those statements happen, which is totally
different from general statements of an economic nature,
which you suggested earlier. So I think there is a causality and
:)e process by which they can make their statements appear to

true.
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Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): 1 must confess
to having some difficulty where you begin and end with that.

The second point I wanted to touch on is again the matter of
equity. You seem to be asking us to cross the line here and go a
step beyond paying out depositors. You seem to be saying tha}t
we should step over into the realm of equity—because In
essence that is what you have, is it not?

Mr. Riis touched on that. He mentioned the matter of the
shareholders. Do you think, for example, the preferred
shareholders of the Canadian Commercial Bank ought to be
paid out?

Mr. Pedersson: I do not think I can really say one way or
the other at this stage because 1 do not know the facts

[Traduction)

augmentera le nombre d’emplois et réduira les taux d’intéréts,
pensez-vous qu’une entreprise puisse décider d’intenter une
action en justice parce qu’elle a eu des difficultés lorsque ces
promesses ne se sont pas réalisées?

M. Pedersson: Non. Je ne crois pas qu'on puisse tirer cette
conclusion.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Trés bien.
Croyez-vous, comme vous le proposez, que, du fait de déclara-
tions générales sur le systéme bancaire, il faudra en quelque
sorte vous secourir, croyez-vous que I'on doive aller aussi loin
dans I'application de la doctrine?

M. Pedersson: Excusez-moi. Pouvez-vous reprendre votre
question?

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): En invoquant la
confiance et les préjudices, vous semblez dire que, en vous
fondant sur les déclarations générales faites au sujet du
systéme bancaire, vous avez commis ce qui semble étre une
erreur de jugement assez grave, et que vous invoquez mainte-
nant ces déclarations générales pour demander qu’on vienne a
votre secours. Quel est la différence entre ce cas-ci et celui que
je vous ai donné un peu plus tot?

M. Pedersson: Je crois qu’il y a une différence assez
appréciable. Je ne crois pas que quelqu’un puisse s’attendre a
ce que, lorsqu’une déclaration de ce genre est faite-pour
reprendre votre exemple, diminuer les taux d’intéréts ou créer
des emplois—il y ait une relation directe de cause a effet, mais
elle existe lorsque le gouverneur de la Banque du Canada
déclare catégoriquement que la BCC est unique. «Personne
d’autre ne se trouve dans cette situations. «La banque appor-
tera son appui 4 toute personne qui a des problémes de
liquidités». «Nous n’allons pas laisser la banque faire faillites.
Ce sont Ja des déclarations trés catégoriques, des déclarations
qui peuvent influencer. Il peut faire en sorte que ces déclara-
tions se concrétisent et c’est tout 4 fait différent des déclara-
tions générales de nature économique que vous avez mention-
nées plus tot. Il y a donc un rapport de cause a effet, un
processus qui fait que les déclarations peuvent sembler étre
vraies.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je dois avouer
qu’il est difficile de comprendre ot cela commence et ou cela
se termine.

La deuxiéme question que je voulais soulever a trait a
nouveau a la question de capital-actions. Vous semblez nous
demander de franchir cette ligne et de faire un peu plus que de
payer les déposants. Vous semblez dire qu’il nous faudrait
toucher au domaine du capital-actions—essentiellement, c’est
bien ¢a n’est-ce pas?

M. Riis a déja abordé ce sujet. Il a parlé des actionnaires.
Croyez-vous par exemple que les actionnaires privilégiés de-la
Banque canadienne de commerce devraient étre remboursés?

M. Pedersson: A ce moment-ci, je ne saurais vous répondre
ni par oui ni par non, car je ne connais pas les raisons pour



1:30

Bill C-79

28-10-1985

[Text]

concerning why those debentures or those preferred shares
were issued and under what conditions. So I am sorry; I cannot
really say.

Mr. Carpenter: 1 think we did comment, though, in our
statement that there is a class distinction between perhaps the
debenture holders of Northland Bank as of February 1984 and
these particular debentures that were issued on May 31, 1985.
There is a definite class distinction between those two types of
debentures.

Mr. Pedersson: There were no assurances in the earlier case
in 1984 about the organization. They made their investment
decisions strictly on the financial information or any other
information at the time. There were no assurances by govern-
ment authorities.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): What about
the sharcholder at June 1 who could say that he would have
sold but for...?

Mr. Pedersson: That is right. I do not know the answer to
that question, honestly.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): The third point
I wanted just to review here is some of these facts that I think
I have heard. The first is that you are the second largest credit
union in Canada with $500 million on the asset side, obviously,
I would think, possessing some considerable financial skills
within your management.

The tab three in your presentation indicates in at least three
places in the supporting documentation that the investment
was subordinate in right of payment to the claims of deposi-
tors—no argument about that—and not insured as defined by
CDIC. The purpose was to enlarge the bank’s capital base.

I am having a great deal of difficulty understanding how
you could possibly make an investment like that. It appears
that 80% of the equity of your credit union has gone into this.
You make the statement that somehow this investment is the
equivalent of a government treasury bill. The inducements
were 25 points over a T bill; that helped out your matching.
You took almost half of the entire issue on a private placement
basis.

I guess my question to you is what else was involved. Clearly
there must have been some further benefit to your credit union
to enter into a transaction like that.

Mr. Pedersson: Just let me answer part of that and then Mr.
Carpenter can add anything if he wishes.

We accept the distinction between a debenture holder and a
depositor. We know those distinctions; but, if you look at .why
the government decided to reimburse the uninsured depositors
and what is the reasoning for that, the reasoning as stated by
the Minister of State for Finance is because of assurances, and
that was an integral, key aspect for us. That becomes, in our

[Translation)

lesquelles ces débentures ou ces actions privilégiées ont été
émises et dans quelles conditions. Par conséquent, excusez-
moi, je ne pourrais pas vraiment vous répondre.

M. Carpenter: Nous avons dit je crois, dans nos remarques,
qu’il y a une distinction de catégories entre les débentures de la
Northland Banque, en date de février 1984, et ces débentures
particuliéres qui ont été émises le 31 mai 1985. 1l y a définiti-
vement une distinction de catégories entre ces deux genres de
débentures.

M. Pedersson: Aucunes assurances n’avaient été données en
1984 aus ujet de I'organisation, dans le premier cas. Ils avaient
pris leurs décisions concernant les placements en se fiant
strictement aux renseignements financiers ou a toute autre
information dont ils disposaient & I’époque. Les autorités

gouvernementales n’ont donné aucunes assurances.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Que pensez-vous
de ceux qui étaient actionnaires au 1 juin et qui pourraient
dire qu’ils auraient vendusi . . .

M. Pedersson: C'est exact. Honnétement, je ne peux pas
vous répondre.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Comme
troisiéme question, je voulais revoir certains faits dont j’ai
entendu parler. Le premier, c’est que vous étes la deuxiéme
plus importante caisse de crédit au Canada avec des actifs de
500 millions de dollars, et que, de toute évidence, vous
possédez des compétences financiéres considérables au sein de
votre direction.

Dans la section 3 de votre exposé, vous soulignez qu'a au
moins trois endroits dans les documents annexes, il est indiqué
que, pour ce qui est du paiement, les investissements venaient
aprés les réclamations des déposants—rien a dire 4 ce sujet
et n'étaient pas assurés selon la définition de la Société
d’assurance-dépdts. Il s’agissait en fait d’élargir la base de
capitalisation de la banque.

Jai beaucoup de difficultés & comprendre comment vous
pouvez faire un investissement semblable. Il semble que 80 p.
100 du capital de votre caisse de crédit soit engagée dans cet
investissement. Vous dites dans votre déclaration que cet
investissement est I'équivalent d’un bon de trésor du gouverne-
ment. Les stimulants dépassent de 25 points un bon de trésor,
ce qui vous a aidés a faire I'appariement. Vous avez pris prés
de la moitié de I'émission compléte pour faire un placement
privé.

Jaimerais bien savoir ce qu'il y avait d'autre. 1l y avait
certainement pour vous d’autres avantages si vous avez conclu
ce genre de transaction.

M. Pedersson: Permettez-moi de répondre 4 une partie de

cette question et je laisserai ensuite M. Carpenter ajouter
quelque chose s’il le désire.

Nous avons accepté la distinction qui était faite entre un
détenteur de débentures et un déposant. Nous connaissons ces
distinctions, mais si vous voulez savoir pourquoi le gouverne-
ment a décidé de rembourser les déposants non assurés, le
ministre d’Etat aux Finances a déclaré que c’était 4 cause des
assurances données, et pour nous c'est devenu le principe clé
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opinion, the principle behind “bailing out” or “compensating”,
and really that is regardless of whether or not we are a
common share holder, debenture holder or uninsured deposi-
tor. So I think it is very important to understand that we are
not arguing the distinctions between deposit holders and equity
holders.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Excuse me for
a moment. I think my question really, though, relates to the
decision you made back in May. We were not talking then
about bailing anybody out. You were making a management
decision on what to do with 80% of the equity of your credit
union, which is certainly not a penny-ante operation. You have
stated some reasons for it; but, in retrospect and based on the
circumstances then, they appear to be rather feeble. They
appear to involve serious error in judgment, unless more was
involved. There must have been a benefit for your credit union
other than what you stated. What was that?
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Mr. Carpenter: Yes, as I said, we started negotiations with
the Northland Bank in February of this year. At that time, as
I said earlier, we had liquidity. They were looking for longer-
term funds. In the process of developing that transaction a
deposit was made with them of a large amount of $22.5 million
and a loan-back, which netted out to $2.5 million in deposits.
They acted as an agent on behalf of property we held in south
Surrey, which they found the purchaser for. They in fact sold
that piece of property, and we, in part of the transaction,
agreed to make the deposit and put the $2.5 million net plus
the $7.5 million deposit with them as well.

Our point was at that point we still only had general
reliances. The Minister of State has indicated that is all
depositors have. We go beyond that, though, when we then
decide that we will convert it from a deposit to a debenture at
the point where these processes were taken by our agent to
purchase this debenture. It is as if you have a contract to agree
to deposit funds with them. It is as if you went to buy a home
and at the time you were to close the deal the home was
flooded and it no longer was in the same state as originally. If
you knew that, you would not complete that transaction.

The point was, we would not have completed the debenture
transaction on May 31 had statements been made that the
bank was not solvent by the Bank of Canada or the Inspector
General’s office. If those statements had been made, the
debenture would not have been issued. We would not be here
today. We would be in the same class as everybody else. But
because of those general reliances and the specific reliances,
We say there is a very distinct case here.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): It is just not
clear to me how this transaction worked; this netting out at
$2.5 million. Was there fee income, then, that came to the
credit union, or some additional benefit?

Mr. Carpenter: Yes, that is what 1 said. We completed a
sale of a piece of property which we earned money on. But the
Investment was on the other side of the coin. In other words,

[Traduction]

qui sous-tendait le «renflouement» ou «’indemnisation», que
nous soyons ou non des détenteurs d’actions ordinaires, des
détenteurs de débentures ou des déposants non assurés. Il est
donc trés important, & mon avis, de comprendre que nous ne
remettons pas en question les distinctions qu'on a faites entre
les déposants et les détenteurs d’actions.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Excusez-moi un
instant. Ma question avait trait 4 la décision que vous avez
prise au mois de mai. Nous ne parlons pas de renflouement.
Vous avez pris une décision au sujet de ce que vous deviez faire
avec les 80 p. 100 du capital de votre caisse de crédit, il ne
s’agit certainement pas d’une bagatelle. Vous avez dit pour
quelles raisons vous I’aviez fait, mais aprés coup, et 4 la
lumiére des circonstances, vos raisons semblent un peu faibles.
I1 semble y avoir eu au moins une grave erreur de jugement. I
a di y avoir une autre raison que celle que votre caisse de
Crédit a indiqué.

M. Carpenter: Comme je I'ai déja dit, nous avons amorcé les
négociations avec la North Bank en février de cette année. A
ce moment-la, nous avions une certaine liquidité. La North
Bank, elle, cherchait des fonds 4 long terme. La transaction
impliquait un dépdt important de 22.5 millions de dollars,
provenant de la vente d’une propriété que nous détenions a
South Surrey et pour laquelle la North Bank avait trouvé un
acheteur. C’est donc la North Bank qui a vendu la propriété
pour nous. Dans le cadre de I’entente, nous déposions les 2.5
millions de dollars nets plus 7.5 millions de dollars.

Ce que nous tenions a souligner, c’est qu'a ce moment-la
nous n’avions que des assurances vagues, celles de tous les
déposants, comme le ministre d’Etat a indiqué. Nous avons
quand méme été plus loin en décidant de transformer nos
dépdts en débenture par le biais de notre agent. Cela revient a
avoir un contrat nous obligeant 4 déposer des fonds auprés de
la banque. Mais quand on décide d’acheter une maison,
cependant, on s’attend de trouver cette maison au moment de
la conclusion de la transaction, dans le méme état que
lorsqu’on a décidé de I'acheter. Si la maison a subi une
inondation, c’est différent.

Tout cela pour dire que nous n’aurions pas conclu la
transaction sur les débentures le 31 mai si la Banque du
Canada ou le bureau de I'inspecteur général avaient indiqué
que la North Bank n’était pas solvable. S’il y avait eu une
déclaration en ce sens, les débentures n’auraient pas été
émises. Nous ne serions pas dans cette situation aujourd’hui.
Nous serions comme tous les autres. Nous estimons qu’a cause
des assurances générales et spécifiques, notre cas doit étre pris
en considération.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je n’ai pas trés
bien compris cette transaction qui vous a permis de faire des
profits de 2.5 millions de dollars. La caisse de Crédit avait-elle
droit 4 des avantages supplémentaires?

M. Carpenter: Oui, comme je I’ai dit. Nous avons vendu une
propriété sur laquelle nous avons réalisé des profits. Nous
devions les placer 4 un taux d’intérét concurrentiel. 11 fallait
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we had to earn a competitive rate of interest; it had to be
negotiable and have the floating rate on it. Those were things
that met our objectives. If that had been a transaction in which
we had to leave the deposit for a number of years at a fixed
rate, we would not have done it.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): What was
earned on this transaction? Were there other payments to any
officers or directors of Surrey Credit Union to make this
transaction work—to your knowledge, of course?

Mr. Carpenter: Would you repeat the question?

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): 1 am asking
you whether any other payments or inducements were made by
Northland to the officers and/or directors of Surrey Credit
Union for the Surrey Credit Union to enter into such an
incredible transaction.

Mr. Pedersson: No. I can speak for the directors, and . . .

Mr. Carpenter: Categorically not.
Mr. Pedersson: —there was absolutely nothing.

Mr. Kempling: Are you saying to us that you felt somewhat
obligated to continue with Northland because they had been
involved in this land sale? Was there any obligation?

Mr. Carpenter: No.

Mr. Kempling: So we can look at them as separate transac-
tions altogether?

Mr. Pedersson: The only obligation was that something was
already in the works. If we found out that the debenture was
not worth while entering into because of the risk, then we
would have another problem: whether or not they would like to
pursue us for not completing a deal. We would weigh that risk
against the debenture. We decided that, everything having
happened, that debenture was really not a bad investment.

Mr. Kempling: So your directors and yourselves looked at
the debenture separate from the land sale and so forth.

Mr. Pedersson: No. They were together. The risk was that if
we did not buy it, we could not complete the deal and we might
have them come at us for not fulfilling our part of the bargain.

Mr. Carpenter: Mr. Kempling, I might add to this. You
want to remember there is a timing element here.

Mr. Kempling: Yes.

Mr. Carpenter: In the original negotiations with Northland
Bank an original offering of debenture, along with a preferred
class of shares, was being offered. That was in our original
discussion. At that point they were oversubscribed to and the
intention was to increase that debenture issue. Had they been
able to increase that debenture issue, at that particular time,
we could have easily bought into that original debenture issue.
However, as timing progressed, the CCB deal came along. Our

[ Translation)

qu’il soit négociable et flottant. C’est le genre de transaction
que nous recherchions. Si nous avions été obligés de laisser ce
dépdt pendant un certain nombre d’années a un taux fixe, nous
aurions procédé autrement.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Que rapportait
cette transaction? Y a-t-il des représentants ou des administra-
teurs de la caisse de Crédit de ce Surrey qui ont regu des
paiements par suite de cette transaction, a votre connaissance,
évidemment?

M. Carpenter: Voulez-vous répéter la question, s’il vous
plait?

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je veux savoir
s’il a eu des paiements ou des faveurs consentis par la North
Bank aux représentants ou aux administrateurs de la caisse de
Crédit de Surrey pour €tre amenés a participer 4 une transac-
tion aussi incroyable.

M. Pedersson: Non. Je

administrateurs . . .

puis parler pour les

M. Carpenter: Catégoriquement non.

M. Pedersson: . .. il n'y a absolument rien eu.

M. Kempling: Vous voulez dire que vous vous étes sentis
obligés de rester avec la North Bank simplement parce qu’elle
avait eu quelque chose 4 voir avec la vente de la propriété? Y
avait-il une obligation quelconque?

M. Carpenter: Non.

M. K'empligg{ Nous pouvons considérer qu’il s'agissait de
transactions distinctes.

M. Pedersson: La seule obligation venait du fait que des
négociations étaient déja en cours. Si nous avions décidé de ne
pas conclure la transaction impliquant les débentures a cause
des risques, nous aurions pu nous trouver avec un autre
probléme. La North Bank aurait pu nous poursuivre. Tout
compte fait, nous en sommes venus 4 la conclusion que I'achat

des débentures n'était pas ainsi mauvais placement dans les
circonstances.

M. Kempling: _Les administrateurs et vous-mémes avez
qpapd méme considéré que la débenture était une transaction
distincte de Ja vente de la propriété.

M.’Pedersson: Non, c’était un tout. Si nous n’achetions pas
des débentures, nous ne respections pas notre engagement. La
North Bank pourrait nous poursuivre pour cette raison.

M. Carpenter: Je vous rappelle, monsieur Kempling, qu’il y
avait un concours de circonstance.

M. Kempling: Oui.

M. Carpenter: Lors des premiéres négociations avec la
North Bank, il avait été question de débenture et d’une
émission d’actions privilégiées. A ce moment-1a, la Northland
Bank avait fait trop de souscriptions et désirait élargir son
émission de débenture. Nous aurions pu trés bien acheter de
ces premicres débentures. Entre temps, il y a eu I'affaire de la
BCC. Notre transaction n’a pas été concluse le 24 mars.
L’émission de débenture planifiée ne s'est pas matérialisée, de
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transaction was not completed on March 24. The debenture
issue that was originally planned was not able to be completed,
$0 we put the money into a $7.5 million deposit.
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As 1 said earlier, it was on our shoulders as to whether we
invested that in a debenture. Had the debenture not been
issued on May 31 and Wood Gundy not gone through the
process of checking with the Bank of Canada and the Inspec-
tor General’s office, getting some general assurances or
whatever, we would not have purchased that debenture
obviously.

Mr. Kempling: Let me ask you this: Did you have any other
information, other than from Wood Gundy? Or did you rely
totally on Wood Gundy?

Mr. Carpenter: No, we relied on the general statements by
the government, by agents of the government . . .

Mr. Kempling: No, do not get me wrong. Did you hire Wood
Gundy to act as your agent?

Mr. Pedersson: That is correct.

Mr. Kempling: Did you use, for instance, your own audi-
tors? Did you run this by your own credit union auditors?

Mr. Carpenter: We ran it through when we were doing the
credit analysis of Northland Bank, yes.

Mr. Kempling: And what was their report?
Mr. Carpenter: Their report was satisfactory.

Mr. Kempling: Did you get any other reports, frpm any
other financial institutions, as to the credit worthiness of
Northland Bank in view of what was going on?

Mr. Carpenter: No.
Mr. Kempling: You did not?
Mr. Carpenter: No.

Mr. Kempling: Are you incorporated under the laws of the
Province of British Columbia?

Mr. Carpenter: That is correct.

Mr. Kempling: 1 assume that you have a corporations act
out there, the same as we have in other provinces.

Mr. Pedersson: It is called the Credit Unions Act.
Mr. Carpenter: Yes, the Credit Unions Act.

Mr. Kempling: But are you, as directors, not responsible to
your members under the Canada Corporations Act?

Mr. Pedersson: Yes, we are.

Mr. Carpenter: No, not under that act, under the Credit
nions Act.

Mr. Pedersson: Uder the Credit Unions Act, not the
Canada Corporations Act.

Mr. Kempling: You are not responsible under the Canada
Corporations Act?

[Traduction]

sorte que nous avons placé les 7.5 millions de dollars sous
forme de dépot.

Il nous restait a décider si nous devions toujours acheter des
débentures. Si les débentures en question n’avaient pas été
émises le 31 mai, si Wood Gundy n’avait pas pris la peine de
vérifier auprés de la Banque du Canada et du Bureau de
'inspecteur général, afin d’obtenir des assurances générales,
nous n’aurions pas décidé d’aller de ’avant.

M. Kempling: Aviez-vous d’autres sources d’information que
Wood Gundy? Dépendiez-vous totalement de Wood Gundy?

M. Carpenter: Nous avions les déclarations d’ordre général
du gouvernement, des agents du gouvernement . . .

M. Kempling: Non, comprenez bien. Vous avez retenu les
services de Wood Gundy pour agir en tant que votre agent?

M. Pedersson: En effet.

M. Kempling: Vous avez consulté également vos propres
vérificateurs? Vous leur avez parlé de cette transaction?

M. Carpenter: Nous I'avons fait dans le cadre d’une analyse
du crédit de la Northland Bank, oui.

M. Kempling: Quel a été le rapport?
M. Carpenter: Il a été satisfaisant.

M. Kempling: Vous avez obtenu d’autres rapports, d’institu-
tions financiéres, par exemple, portant sur la cote de crédit de
la Northland Bank a la lumiére des événements?

M. Carpenter: Non.
M. Kempling: Non?
M. Carpenter: Non.

M. Kempling: Vous avez une charte de la province de la
Colombie Britannique?

M. Carpenter: Oui.

M. Kempling: Je suppose qu’il y a en Colombie Britannique
comme dans toutes les autres provinces une loi sur les corpora-
tions.

M. Pedersson: 11 y a la loi sur les caisses de crédit.
M. Carpenter: En effet.

M. Kempling: En tant qu’administrateurs, vous aviez
également des responsabilités en vertu de la Loi sur les
corporations canadiennes?

M. Pedersson: C’est juste.

M. Carpenter: Non, pas en vertu de cette derniére loi, mais
en vertu de la loi sur les caisses de crédit.

M. Pedersson: En vertu de la loi sur les caisses de crédit, pas
en vertu de la Loi sur les corporations canadiennes.

M. Kempling: Vous n’aviez donc pas de responsabilités en
vertu de la Loi sur les corporations canadiennes?
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Mr. Carpenter: No, I do not believe so. It is under the . . .

Mr. Pedersson: Specifically, the Credit Unions Act sets out
the duties and responsibilities and obligations of directors.

Mr. Kempling: That is unusual, that you are not responsible
to your members under the Canada Corporations Act as well.
There are very stringent requirements there. Are you under
any pressure from your membership because of the outcome of
this decision that you made?

Mr. Carpenter: No, the membership would not be aggrieved
in any way. The membership would lose the equity but it
would not prevent them from doing the routine normal course
of business that they would do on any other day.

Mr. Kempling: So you do not feel your job is in jeopardy?

Mr. Carpenter: I cannot answer that. But I can say that, as
far as we are concerned, we did our due diligence, went
through the due process, and relied on a lot of statements that
were made in general and specific terms.

Mr. Kempling: No, I am sorry, if I just . ..
The Chairman: This is your last question, Mr. Kempling.

Mr. Kempling: 1 do not want to take advantage ... but I
have to pursue this just momentarily.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Kempling: What you are telling us is that you ran this
deal initially by your auditors.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Kempling: The only other people you talked to were
Wood Gundy and, beyond that, you are relying on statements
made by the Inspector General of Banks, Governor Bouey, the
Minister, and so forth?

Mr. Carpenter: Yes.
Mr. Pedersson: Yes.

Mr. Kempling: My God! 1 have been in business for years,
and 1 sure as hell would not make an investment of $7.5
million based on that. I would want more concrete informa-
tion, in view of what is going on. I think you have great clarity
in hindsight.

That is all, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Kempling.

The next questioner is Mr. Hawkes. But before he starts his
questioning, I would like him to move a motion regarding the
witnesses that the committee would like to invite before this
committee.

Mr. Hawkes: It is my pleasure, Mr. Chairman, to move that
the list of witnesses circulated to committee members be

approved by the committee and the chairman be empowered to
call those witnesses on the dates and times indicated.

Motion agreed to

[Transiation]
M. Carpenter: Je ne crois pas. C’est quelque chose . . .

M. Pedersson: C’est la loi sur les caisses de crédit qui établit
les devoirs, responsabilités et obligations des administrateurs.

M. Kempling: Il est assez curieux que vous n'ayez pas de
responsabilités vis-a-vis de vos membres en vertu de la Loi sur
les corporations canadiennes. Les conditions en sont assez
strictes. Vous subissez des pressions de la part de vos membres
par suite de la décision que vous avez prise?

M. Carpenter: Nos membres n’ont pas 4 s'en préoccuper. La
caisse y perd de son capital actions, mais nos membres peuvent
continuer de fonctionner de la méme maniére qu’auparavant.

M. Kempling: Vous ne pensez pas que votre poste est en
danger?

M. Carpenter: Je ne saurais répondre & cette question. Tout
ce que je peux dire, c’est qu'en ce qui nous concerne nous
avons agi avec toute la diligence possible, nous avons suivi la
procédure normale, nous nous sommes fiés 4 des assurances
générales et spécifiques que nous avons regues.

M. Kempling: Je m’excuse . . .

Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur
Kempling.

M. Kempling: Je ne veux pas abuser, mais j'aimerais revoir
ces derniers faits.
M. Carpenter: Oui.

M. Kempling: Vous nous avez dit que vous aviez fait part de
cette transaction au départ a vos vérificateurs.

M. Carpenter: Oui.

M. Kempling: Vous avez également parlé aux gens de Wood
Gundy. Aprés, vous vous étes fiés aux déclarations de Iinspec-
teur général des banques, du gouverneur Bouey, du ministre et
d’autres.

M. Carpenter: En effet.
M. Pedersson: Oui.

M. Kempling: Je suis en affaires depuis des années. Je peux
vous dire que je n’aurais jamais effectué un placement de 7.5
millions de dollars & partir de si peu. Jaurais voulu de
I'information précise sur la situation. Les choses vous semblent
trés claires aprés coup.

C’est tout, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Kempling.

Lc.suiva.nt est M. Hawkes. Avant de I'inviter 4 poser ses
questions, je lui demanderai de présenter une motion relative-
ment aux témoins que le Comité désire convoquer.

M. Hawkes: Avec plaisir, monsieur le président. Je propose
que la liste des témoins distribuée aux membres du Comité soit
approuvée par le Comité et que le président soit autorisé 4 les
convoquer aux dates indiquées.

La motion est adoptée
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The Chairman: I had to deal with that, Mr. Riis, because
they have already been invited. So I apologize to you, includ-
ing the witnesses who are before us.

Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman. Six and one-half
years later, I continue to learn from parliamentary committee
meetings.
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I was born in the city of Calgary some 13 years before your
credit union was formed, and I have spent most of my life in
that region of the country. I do not have the same trouble most
committee members seems to have in understanding this chain
of events and this sequence. I think the decisions made by the
credit union board are in keeping with the cultural ethic, the
political ethic and the business ethic that I see as part of the
western Canadian culture and that I see more clearly coming
from Calgary than perhaps other communities. But we have
been through a period of history over a long period time where
many multimillion dollar deals were sealed with a handshake,
where all that was required was the word, the handshake, and
you entered into the business arrangement. If paper were
required, you might wait a year or two to get it done, but
nobody violated the terms of a contract.

I think of a board of directors starting some 38 years ago
with 41 members, and in that period of western Canadian
history where you helped your neighbour and so on, we came
to this point more logically. It may not affect what we can do
with this bill in the Parliament of Canada, but I do not have
the same trouble with it.

I would like to ask a series of questions. But first of all, there
was a $15 million debenture, of which you had $7.5 million, on
May 31 of this year. To the best of your knowledge, was the
rest of the $7.5 million picked up by western Canadian
interests?

Mr. Carpenter: Yes, I might just respond. It is $16 million,
not $15 million, Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Yes, $16 million.

.Mr. Carpenter: And yes, the balance of the debenture was
Picked up by the province of Alberta, by two trust companies
in the province of Alberta.

Mr. Hawkes: Okay. So there was a western call to arms, if

you like, that was not shared by the entire country, based on
this thing.

. Let me ask you another question about the business climate
In western Canada and western Canadian financial institu-
tions. Is there a predisposition amongst boards to be helpful to
cach other if they can be and with some sense of safety?

Mr. Pedersson: I am not quite sure I understand your
question,

[Traduction)

Le président: Je devais régler ce point, monsieur Riis, parce
qu’ils avaient déja été invités. Je m’excuse auprés de vous et
auprés des témoins présents également.

Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Merci, monsieur le président. Aprés six ans et
demi, je continue d’en apprendre sur les réunions de comité.

Je suis né & Calgary 13 ans environ avant la naissance de
votre caisse de crédit et j’ai passé presque toute ma vie dans
cette région. Je n’ai pas autant de mal que les autres membres
du Comité a comprendre cette chaine d’événements, cette
progression. Je pense que les décisions prises par le conseil
d’administration de la caisse de crédit sont conformes aux
régles de la morale culturelle, politique et commerciale qui
prévalent dans la culture le 'Ouest du Canada, et peut-étre
encore plus a Calgary que dans d’autres villes. Cela dit, dans
notre histoire passée, pendant trés longtemps, des transactions
de plusieurs millions de dollars se scellaient avec une simple
poignée de main, pour conclure une entente commerciale, il
suffisait de se mettre d’accord verbalement, de se serrer la
main. Lorsqu’un document était nécessaire, il fallait parfois
attendre un an ou deux pour 'obtenir, mais personne n’enfrei-
gnait les termes d’un contrat.

Je pense & un conseil d’administration qui s’installait il y a
38 ans avec 41 membres, c’était I’époque de I'histoire du
Canada ou I’on aidait son voisin, a4 I'époque on évoluait d’une
fagon plus logique. Cela n’a peut-étre pas grand-chose a voir
avec le sort de ce Bill au parlement du Canada, mais cela ne
me pose pas les mémes problémes.

Jai plusieurs questions a poser, mais pour commencer, je
vais parler d’une débenture de 15 millions de dollars, dont vous
aviez 7.5 millions de dollars le 31 mai de cette année. A votre
connaissance, est-ce que ce sont des intéréts de 1’Ouest du
Canada qui ont repris le reste?

M. Carpenter: Oui, vous permettez? Il s’agit de 16 millions
et non pas de 15 millions, monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Oui, 16 millions.

M. Carpenter: Effectivement, le reste de la débenture a été
repris par la province de I'Alberta, par deux compagnies de
fiducie de la province.

M. Hawkes: D’accord. Autrement dit, il y a eu une mobili-
sation de ’Ouest, si I'on peut dire, et dans ce cas-1a, le reste du
pays n’était pas en cause.

Je vais maintenant vous poser une autre question au sujet du
climat commercial dans I'Ouest du Canada et dans les
institutions financiéres de I'Ouest du Canada. Est-ce que les
conseils d’administration sont souvent disposés a s'aider
mutuellement, lorsque cela est possible, pour en tirer une
certaine sécurité?

M. Pedersson: Je ne sais pas si je comprends bien votre
question.
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Mr. Hawkes: You had $7.5 million to plunk down into a
floating-rate debenture.

Mr. Pedersson: Yes.

Mr. Hawkes: In the world community, there were a number
of institutions where you could have plunked this money down
into debentures. You moved it from a deposit to a debenture,
okay? By moving it from a deposit to a debenture, you
provided leverage to the Northland Bank to increase on a
leverage basis its loan portfolio. It had a corporate plan at that
particular time of rapid growth in an effort to diffuse its bad
loans, and it would have been seeking people who would do
what you did. In theory, at least, according to a business plan,
it would have resulted in a healthier bank. If they could have
had more debentures, grown faster with good loans, they could
have diluted the negative impact.

Was this part of your consideration? Was this on your
mind? Were you aware of this?

Mr. Pedersson: We certainly were aware of it, but 1 do not
think that, just for the purpose of helping someone else, we
would put ourselves at risk. It is not worth it. That is not our
responsibility to our members. Our responsibility to our
members is to make sure we preserve the value of their
organization and that we enhance it in the future, and that is
our first concern. We would help others if those two concerns
were consistent. We would not trade off one against the other.
We have to look after ourselves first.

Mr. Hawkes: Okay. But if you had two floating-rate
debentures and the risk equivalent was equal, and one was in
Hong Kong and one was in Alberta, would there be a predispo-
sition?

Mr. Pedersson: I think there definitely would be, definitely,
all other things being equal.

Mr. Hawkes: Canada first.
Mr. Pedersson: Yes.

Mr. Hawkes: All other things being equal, western Canada
ahead of other parts of Canada.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Hawkes: That is the nature of a regional financial
institution.

Mr. Carpenter: I might just comment and add to that, Mr.
Hawkes. As well, the Northland Bank would not take that
money that we deposited with them and go to the street level
and compete with us as directly as we would if we invested it in
the major five chartered banks.

Mr. Hawkes: Would you explain that remark a little bit?

[Translation]

M. Hawkes: Vous aviez $7.5 millions de dollars a verser
sous forme de débenture a taux variable.

M. Perdesson: Oui.

M. Hawkes: Dans le reste du monde, il y avait un certain
nombre d’institutions qui vous auraient repris ces débentures.
Vous étes passés d'un dépdt a une débenture, et ce faisant,
vous avez donné a la Northland Bank une certaine marge, qui
lui a permis d’augmenter son influence sur la base de son
portefeuille de préts. Pour tenter de minimiser les conséquen-
ces de certains préts malheureux, la banque avait mis en place
un plan de croissance rapide, et il était normal qu’elle cherche
des gens préts a faire ce que vous avez fait. En théorie, du
moins, ce plan aurait dii assainir les opérations de la banque.
Avec un plus grand nombre de débentures, il devenait possible
de prendre de I'expansion grace a des préts avisés et, ce faisant,
de minimiser les effets négatifs.

Est-ce que vous avez réfléchi a cette question. Est-ce que
vous pensiez a cela & I’époque? Est-ce que vous étiez au
courant?

M. Pedersson: Certainement, nous étions au courant, mais
nous n’aurions sirement pas couru un risque uniquement pour
aider quelqu’un d’autre. Cela n’en vaut pas la peine. Cela va a
’encontre des responsabilités que nous avons envers nos
membres. Dans le cadre de ces responsabilités, nous devons
maintenir la valeur de I'organisme qui leur appartient, essayer
de I'augmenter progressivement, c’est notre principal préoccu-
pation. A condition que ces exigences li soient respectées,
éventuellement, nous pouvons aider les autres. Mais nous ne
pouvons pas abandonner I'un pour I'autre. Nous devons penser
4 nos propres intéréts avant tout.

M. Hawkes: D’accord. Mais si vous aviez deux débentures a
taux variable et a risque équivalent, une 2 Hong Kong et
I'autre en Alberta, est-ce que vous auriez un préjugé favora-
ble?

M. Pedersson: Si toutes les autres conditions étaient
rigoureusement égales, effectivement.

M. Hawkes: Le Canada d’abord.
M. Pedersson: Oui.

M. Hawkes: Et si toutes les autres considérations sont
égales, 'Ouest du Canada avant le reste du Canada.

M. Carpenter: Oui.

M. Hawkes: C'est le fait d’une institution financiére
régionale.

M. Carpenter: Monsieur Hawkes, permettez-moi une autre
observation a ce sujet. Il faut considérer également que la
banque Northland ne risquait pas de prendre cet argent que
nous déposions pour nous faire une concurrence directe,
comme I"auraient fait les cing principales banques a charte.

M. Hawkes: Voulez-vous développer cette derniére observa-
tion.
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Mr. Carpenter: If we through our investments place the
money into one of the major chartered banks, the money coulfi
very easily be taken to the street level where we are a retail
banker and be competitive with us in trying to secure loans,
whereas the Northland Bank was not directly in our market-
place to compete with us in any way, shape or form.

Mr. Hawkes: Okay. To the best of your knowledge, did the
other debenture holders—the May 31 debenture holders—use
Wood Gundy?

Mr. Carpenter: To my knowledge, yes. 1 cannot be sure of
that, but to my knowledge, yes.

Mr. Hawkes: Can | just confirm something 1 think you said
earlier that Wood Gundy closed the door on information to
you with the explanation that they had an undertaking with
the Bank of Canada not to share the information with you? It
is the Bank of Canada that they have that undertaking with?

Mr. Carpenter: That is what we understand, yes. That 1s
what we were led to believe. We have not had anything in
writing to that effect. We have merely had verbal statements
to that effect.

~ Mr. Hawkes: What will you do as a corporate entity? What
is your best guess as to what you will do if an amendment 1S
proposed and for procedural reasons not allowed, or an
amendment is proposed and not passed? In other words, if we
get this bill back to the House of Commons and it becomes law
as it sits, what does that do to your credit union?

Mr. Pedersson: If nothing else happened, then we would
have to write off the $7.5 million. But if your question is what
is the next plan of attack, so to speak, we have not dccidcd. on
any definitive action at this stage. We would have to review
the situation and look at alternatives. But right now we cannot
say what we would do.

~ Mr. Hawkes: Will it affect your ability to conduct business
in the future?

Mr. Pedersson: To the extent that there is less equity, 1t
means there is less of a cushion, so we would have to be even
more concerned with risk than we have been in the past. So
that obviously is an impact. But the ongoing operations of the
credit union would continue, and we would continue to grow.

Mr. Carpenter: I might just add to that, Mr. Haw.kes. If you
now the history of credit unions, up until recent times it has
been generally the format of credit unions to refurn earnings to
members through patronage refunds and dividends rather than
Tetain it in equity, because it was always felt it was carned by
those members and it should be returned to those members. It
reduf;es our level of equity substantially, but because it 15 2
credit union, the broad base of depositors and the broad base
of borrowing members we have, we still continue to function

[Traduction]

M. Carpenter: Si, par I'intermédiaire de nos investissements,
nous placions cet argent dans I'une des grandes banques a
charte, ces sommes auraient trés facilement pu étre offertes
aux consommateurs, 4 qui nous offrons nous-mémes des
services bancaires. Ces banques auraient pu ainsi nous faire
concurrence sur le marché des préts, alors que la banque
Northland ne nous faisait pas concurrence directement, de
quelque fagon que ce soit.

M. Hawkes: D’accord. A votre connaissance, les autres
détenteurs d’obligations—les obligations du 31 mai—sont-ils
passés par Wood Gundy?

M. Carpenter: A ma connaissance, c’est ce qu’ils ont fait. Je
n’en suis pas certain, mais voila ce que j’en sais.

M. Hawkes: Je voudrais m’assurer d’une chose que vous
avez dite un peu plus tot: la société Wood Gundy vous aurait
refusé des renseignements parce que, selon elle, elle sétait
entendue avec la Banque du Canada pour ne pas partager ces
renseignements avec vous. C’est bien ce que vous avez dit? La
Wood Gundy s'était-elle entendue avec la Banque du Canada?

M. Carpenter: C’est ce que nous pensons. C'est ce qu’on
nous a laissé entendre. Nous n’avons rien d’écrit & ce sujet.
Nous n’avons eu que des renseignements verbaux sur cette
question.

M. Hawkes: Que ferait votre société? A votre avis, que
ferez-vous si un amendement est proposé mais refusé pour des
raisons de procédure, ou si un amendement est proposé mais
non adopté? Autrement dit, si ce projet de loi est renvoyé a la
Chambre des communes et est adopté dans sa forme actuelle,
quelles conséquences cela aurait-il sur votre coopérative de
crédit?

M. Pedersson: Si rien d’autre ne se produisait, nous devrions
radier la somme de 7.5 millions de dollars. Cependant si vous
nous demandez quel serait notre plan d’attaque, pour ainsi
dire, nous n’avons pas encore pris de décision finale a ce sujet.
Nous devrions revoir la situation et étudier diverses solutions
de rechange. Pour Dinstant, je ne saurais dire ce que nous
ferions.

M. Hawkes: Cela nuirait-il & votre capacité de faire des
affaires dans I'avenir?

M. Pedersson: Dans la mesure ol nous aurions moins de
capital propre, cela signifie que notre réserve serait moins
grande, et nous devrions étre encore plus prudents qu'aupara-
vant. Voila donc un des effets. Nous continuerions cependant a
faire des affaires, et notre croissance ne serait pas interrompue.

M. Carpenter: Permettez-moi d’ajouter quelques mots & ce
sujet, monsieur Hawkes. Si vous connaissez I’histoire des
coopératives de crédit, vous savez que jusqu’a récemment, ces
institutions retournaient leurs bénéfices & leurs membres par
des ristournes ou des dividendes, plutdt que de se constituer un
capital propre; on a toujours cru que les membres avaient
réalisé ces bénéfices, qui devaient par conséquent leur étre
retournés. Cela réduit substantiellement notre capital propre,
mais parce qu'il s'agit d’une coopérative de crédit, en raison du
grand nombre de déposants et d’emprunts que nous consen-
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on the same basis as we would if we had it, because that is the
nature of the credit union.

Mr. Hawkes: In normal times, like like prior to all of this, in
lending money, would you take, on average, a little more risk
than a big bank?

Mr. Pedersson: We do not know what the level of risk is
that a big bank undertakes, so it is hard to answer that because
we do not know what the standard is you are comparing us to.

Mr. Carpenter: Quite to the contrary, in the sense that we
are a retail banker and as such the quality of our assets are
impeccable because we have them lent out to an awful lot of
individual members to finance homes of which we have only
advanced 70% to 80% maximum, of which on the general
routine of a family household the mortgage payment comes
first. That type of asset is probably 80% of our base which
requires a very good quality asset. It is broadly diversified;
whereas I might comment that in the general sense of lending
money in the commercial sense there is probably a greater
degree of risk. So from our point of view we have probably less
risk.

Mr. Hawkes: If you do not get the $7.5 million back, you
have said that you will be in a position of taking fewer risks in
the future.

Mr. Pedersson: That is right.
Mr. Carpenter: That is right.

Mr. Hawkes: And does this mean that from a 30% equity
and a 70% mortgage you are going to have to go to a 35%
equity and a 65% mortgage? What is the implication of funds
for the future?

Mr. Pedersson: 1 do not know if we can say exactly. We
would have to look at it. Those are obvious possible alterna-
tives, but we just do not know exactly how it would be
manifested.

Mr. Hawkes: Is one of the considerations for your board the
issue of law suits?
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You have an argument here which strikes me as a potential
legal argument, I would suspect directed against Wood Gundy
in the first instance but I do not know. Is this an option which
you in a corporate sense would feel you would have to pursue
in the best interests of your shareholders, your members?

Mr. Pedersson: We would do anything we thought was
consistent with acting in the best interests of our shareholders.
We would have to review all of the information and we would
make that appropriate decision.

The Chairman: Mr. Hawkes, this is your last question.

Mr. Hawkes: Okay.

[Translation)

tons, nous fonctionnons de la méme fagon que si nous dispo-
sions d’un capital propre, car c'est la la nature des coopératives
de crédit.

M. Hawkes: En temps normal, par exemple, avant toute
cette affaire, acceptiez-vous des risques un peu plus élevés que
les grandes banques lorsque vous prétiez de I’argent?

M. Pedersson: Nous ne savons pas quels risques les grandes
banques sont disposées 4 accepter, et il est donc difficile de
répondre 4 cette question parce que nous n'avons pas de points
de comparaison.

M. Carpenter: Au contraire, nous offrons nos services
bancaires aux consommateurs et par conséquent, la qualité de
nos actifs est impeccable; en effet, nous prétons notre argent a
un grand nombre de membres pour financer I'achat de
maisons; nous avangons au maximum 70 p. 100 4 80 p. 100 du
prix de la maison, et en régle générale, dans une famille, le
paiement hypothécaire a la priorité. Ce genre d’actif repré-
sente probablement 90 p. 100 de I'ensemble, ce qui nous donne
un actif de trés bonne qualité. Nos investissements sont donc
largement diversifiés; les risques sont probablement plus élevés
dans le cas de préts commerciaux. Alors d’aprés nous, nous
prenons probablement moins de risques.

M. Hawkes: Si on ne vous rembourse pas ces 7.5 millions de
dollars, vous dites que vous ne pourrez pas prendre autant de
risques 4 l'avenir.

M. Pedersson: C’est exact.
M. Carpenter: C’est exact.

M. Hawkes: Cela signifie-t-il que I'actuelle proportion de 30
p. 100 de capital propre et de 70 p. 100 de préts hypothécaires
devra étre modifiée et devenir 35 p. 100 de capital propre et 65
p. 100 de préts hypothécaires? Qu’est-ce qui arriverait & ces
fonds dans 'avenir?

M. Pedersson: Je ne saurais dire exactement. Il nous
faudrait examiner la situation. Il s’agit a4 évidemment de
solutions de rechange possibles, mais nous ne savons pas encore
exactement comment cela se manifesterait.

M. Hawkes: Votre conseil envisage-t-il des poursuites
judiciaires?

Vous présentez 13 un argument qui me semble pouvoir étre
utilisé comme argument juridique. Je présume qu’il serait
adressé en premier & Wood Gundy mais je n'en suis pas
certain. Est-ce ]d une option que votre société devrait adopter
dans le meilleur intérét de vos actionnaires, de vos membres?

M. Pedersson: Nous ferons toute chose que nous croyions
compatible avec le meilleur intérét de nos actionnaires. Nous
devrions analyser toute I'information disponible et prendre une
décision opportune.

Lg préside!lt: Monsieur Hawkes, vous en étes a votre
derniére question.

M. Hawkes: D'accord.
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At one point—and I missed perhaps the beginning of the
statement—there was some sense that you had a mind-set that
this debenture was the equivalent of a treasury bill in terms of
its safety. I did not know if someone said that to you or that is
a conclusion your board came to or it is in the minutes of your
board meeting or it was just pulled out for us tonight. Where
does that sense that this debenture was the equivalent of a
treasury bill come from?

Mr. Pedersson: Go ahead.

Mr. Carpenter: I said that in the general discussions with
our board the comment was made that, with the assurances
that were made and the actions that were taken with relation-
ship to CCB and following that CCB situation, we felt, with
the statements that were made by government and by the
representatives of government through the Bank of Canada
and the Inspector General’s office, giving us the assurances
that the banking system, and especially the major chartered
banking system, the Schedule A banks, were in reasonably
80od and sound shape . .. that led you to believe that if the
government makes those statements, the Bank of Canada
makes those statements, the Inspector General makes those
Statements, then they have as good assurances as a T bill. And
that is in a general context that that statement is made.

Mr. Hawkes: Did you bring a suggested wording for an
amendment?

Mr. Carpenter: Yes, we did. We left that with Mr. Lanthier
to have it translated and I am not sure if he has it or not.

The Chairman: Thank you, Mr. Hawkes.

Mr. Lanthier is up now. We are just, actually, in the process
of studying the amendment. I think it has not been translated.

Mr. Lanthier: It has been translated a little.

The Chairman: A little. Well, let me talk about the amend-
ment, just generally. We have a number of cases under
Beauchesne, which is the rules we follow in the House, and
there are about five places where the amendment is actually
out of order and cannot be accepted. The one I can state is that
an amendment is out of order if it imposes a charge upon the
public treasury or if it extends the objects and purposes or
relaxes the conditions and qualifications as expressed in the
Royal Recommendation, which your amendment does. That is
Beauchesne, citation 773.(7). So under that 1 am afraid we
Could not accept the amendment anyway.

Mr. Lanthier, would you like to proceed?

Mr. Lanthier: Yes. 1 would like to proceed in French
decause anyhow they will have to translate my bad English
Into good English so they might as well translate in French.

Je n'ai pas de tradition, personnellement; j'entendais des
Membres dire qu'ils étaient ici depuis 12 ans, un autre depuis
SIX ans et demi... Cependant j'ai une certaine petite expé-
fience au point de vue du Comité permanent des finances, du

[Traduction)

Un peu plus tot—et j’ai peut-étre manqué le début de cette
affirmation—vous sembliez dire que, du point de vue de la
garantie, cette obligation était ’équivalent d’un bon du Trésor.
Je ne sais pas si c’est quelqu’un qui vous a dit cela ou si votre
conseil en est venu a cette conclusion. Je ne sais pas si cela fait
partie du compte rendu des délibérations de votre conseil, ou si
cette affirmation a été faite pour nous ce soir. Qui a dit que
cette obligation était I'équivalent d’un bon du Trésor?

M. Pedersson: Allez-y.

M. Carpenter: J'ai dit que, lors d’une discussion générale
avec notre conseil, on a affirmé que, considérant les assurances
offertes et les mesures prises relativement a la BCC, considé-
rant les déclarations des représentants du gouvernement par
I'intermédiaire de la Banque du Canada et du bureau de
I'inspecteur général, ces derniers nous assurant que le systéme
bancaire, et particulitrement les grandes banques a charte,
celles de T'annexe A, étaient dans une situation raisonnable-
ment siire . . . Puisque le gouvernement, la Banque du Canada
et l'inspecteur général faisaient de telles déclarations, nous
avons €té menés a croire que ces obligations étaient aussi sires
que les bons du Trésor. Cette affirmation a été faite dans un
contexte général.

M. Hawkes: Avez-vous préparé une proposition d’amende-
ment?

M. Carpenter: Nous 'avons fait. Nous I’avons donné a M.
Lanthier pour qu’il la fasse traduire, et je ne suis pas certain
qu’il I'ait en sa possession.

Le président: Merci, monsieur Hawkes.

M. Lanthier est maintenant debout. De fait, nous sommes
en train d’étudier 'amendement. Je ne crois pas qu’il ait été
traduit.

M. Lanthier: Il a été traduit un peu.

Le président: Un peu. Je vais faire quelques observations
générales 4 propos de I'amendement. Un certain nombre de cas
sont exposés dans Beauchesne, c’est-a-dire les régles que nous
respectons a la Chambre, et il y a environ cinq dispositions en
vertu desquelles cet amendement n’est pas réglementaire et ne
peut étre admis. En vertu de I'une de ces dispositions, un
amendement n’est pas réglementaire s'il impose une charge au
Trésor ou s’il n’est pas conforme a la recommandation royale
dans la mesure ol il en étendrait I'objet ou la portée ou
rendrait moins rigoureuses les conditions qu’elle prescrit; c’est
I’effet de votre amendement. 11 s’agit de la disposition 773.(7)
de Beauchesne. Je crains bien qu'en vertu de cette disposition,
nous ne puissions accepter cet amendement de toute fagon.

Monsieur Lanthier, vous voulez prendre la parole?

M. Lanthier: Oui, je m’exprimerai en frangais puisque de
toute fagon, ils devront traduire mon mauvais anglais en bon
anglais; ils feraient donc aussi bien de traduire du frangais.

Personally, my background is limited; I hear some members
say they have been here for 12 years, another for six and a half
years . .. However, I have a certain short experience with this
Standing Committee on Finance, Trade and Economic Affairs
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commerce et des questions économiques pour avoir entendu,
depuis un an a peu prés, tout ce qui s’est passé a ce comité.

Je vais vous dire, monsicur le président, que je crois
qu’éventuellement il y aura un litige juridique autour de toute
cette affaire. Ce qui se dit ici, est-ce que c’est sans préjudice
C’est-d-dire sous toute réserve? Parce que j’ai entendu, au
début, les gens dire que leurs conseillers juridiques étaient
présents. Vous n’avez pas de traduction?

M. Cadieux: Immunité parlementaire!
The Chairman: Yes.

M. Lanthier: Nous avons I'immunité parlementaire pour
nous, personnellement. Bien! Mais est-ce que tout ce qui se dit
ici peut servir dans une cause de réglement de litige, éventuel-
lement? Je voudrais qu’on me le dise.

The Chairman: I have already checked that, and witnesses
have the same protection as we do under the House of
Commons. So it is parliamentary protection here in the
committee system.

M. Lanthier: Trés bien, merci. Maintenant, monsieur le
président, on doit admettre a la lecture de votre document qu’il
y a un chainon manquant.
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On peut suivre la documentation jusqu’a un moment donné
ou cela devient du oui-dire, des choses qui nous ont été
rapportées comme ayant été dites par d’autres, si je comprends
bien. Mais il me semble que vous avez laissé entendre qu'il y
avait eu des confirmations écrites entre I'inspecteur général des
banques et votre agent d’affaires Wood Gundy. Je voudrais
bien le faire confirmer. Est-ce qu'il y a eu un échange? Etes-
vous au courant s’il y a eu un échange écrit pour confirmer les
conversations orales qu’ils avaient eues précédemment? Est-ce
quil y a eu un échange d’écrits, de missives quelconques
concernant la réassurance qu'ils auraient eue, soit de la
Banque du Canada ou de I'inspecteur général des banques, a
savoir que vous étiez spécifiquement au courant de ce qui avait
déja été dit, généralement, 3 'ensemble des citoyens cana-
diens?

Mr. Carpenter: The assurances given by Wood Gundy were
in the verbal sense and not in the written sense. When we
asked for written confirmation of these detailed discussions
and the documentation that took place between the Inspector
General’s office and the Bank of Canada, we were given the
information that there had been an undertaking with the Bank
of Canada that this information would not be released.

Mr. Lanthier: You are not sure if it was written or verbal?

Mr. Carpenter: No, we are not.
M. Lanthier: Trés bien, merci.

L’autre question, monsieur le président, concernant le
précédent: Est-ce que votre société avait déja fait affaire avec
la société Wood Gundy ou était-ce la premiére fois?

Mr. Carpenter: No.

[Translation]
since, for roughly the last year, 1 have heard everything that
happened in this committee.

I should tell you, Mr. Chairman, that in my opinion, we will
eventually have a court case about this business. Are state-
ments made here made without prejudice, that is, without
committing one’s self? At the outset, I heard people say that
their legal advisers were here. You do not have any transla-
tion?

Mr. Cadieux: Parliamentary immunity!
Le président: Oui.

Mr. Lanthier: We have parliamentary immunity for us
personally. Very well! But, could anything being said here
possibly be used in court? I would like to know.

Le président: J'ai déja vérifi¢ cette question, et les témoins
recoivent la méme protection que nous-méme 4 la Chambre
des communes. Le systéme des comités offre donc la protection
parlementaire.

Mr. Lanthier: Very well, thank you. Now, Mr. Chairman,
one must admit that after reading this document, there is a
missing link.

Everything is documented up to a point and after that you
have to rely on hearsay, or at least so I gather. But it seems to
me that you have implied that there was written confirmation
of what occurred between the Inspector General of Banks and
your agent, Wood Gundy. I would like you to confirm that.
Was there a written exchange? Do you know whether anything
was exchanged in writing confirming their previous conversa-
tions? Was anything exchanged in writing or was there any
correspondence about the reassurance that they were supposed
to get either from the Bank of Canada or the Inspector
General of Banks, anything that would advise you of the
specifics of what the Canadian public had already been told in
general terms?

M. Carpenter: Les représentants de Wood Gundy nous ont
donné des confirmations orales, mais non pas écrites.
Lorsqu’on leur a demandé de confirmer, par écrit, que des
discussions avaient eu lieu et qu'il y avait eu un échange de
documents entre le bureau de I'inspecteur général et la Banque
du Canada, on nous a dit qu’on avait promis aux représentants
de la Banque du Canada que tout cela resterait confidentiel.

M. Lanthier: Et vous ne savez pas si on s’est entendu
verbalement ou par écrit?

M. Carpenter: Non.
Mr. Lanthier: Fine, thank you.

I also askcd: Mr. Chairman, whether there was a precedent
for this. Was it the first time? Had your company dealt with
Wood Gundy before?

M. Carpenter: Non.
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Mr. Lanthier: Bon! Je dois comprendre que pour la premiére
fois que vous faites affaire avec un agent, vous vous fiez sur sa
parole seulement, pour investir une aussi importante part de
votre équité.

Mr. Carpenter: It is not the first time we have dealt with
agents or dealt through brokerage firms, but this is the first
time we have dealt with Wood Gundy.

M. Lanthier: Trés bien.

Mr. Carpenter: And relying on them as acting as a broker-
age firm, we know they are under certain requirements to do
certain things with securities they market and sell. So we
believed they had done it.

M. Lanthier: Vous avez répondu a ma question.

Mr. Blenkarn: A supplementary, Mr. Chairman. Are they
suing Wood Gundy?

Mr. Pedersson: Nothing has been initiated.

M. Lanthier: Maintenant une autre question. Au point de
vue précédent, est-ce que vous avez déja investi unc aussi
importante part de votre équité, dans histoire de votre sociéte,
ailleurs? Est-ce qu'il vous est déja arrivé, par exemple,
dinvestir, si jai bien compris tout 4 I'heure, 7.5 millions 'de
dollars sur une équité globale de quelque 12 millions, je crois?
Est-ce qu'il est déja arrivé que vous ayez investi 60 p. 100 de
votre équité dans un seul placement dans toute I’hitoire de
votre compagnie?

Mr. Carpenter: We are required to invest outside of the
credit union movement, and in the sense of investing equity, we
did not invest equity; we invested deposits, or, in this particular
case, from a deposit it flowed to a debenture. We have to
Invest all our liquidity outside of the credit union. It cannot be
in another credit union. We can invest in major or Schedule A
banks, which include all the spectrum we have talked about.
We also invest in our B.C. Central. We have to invest 2
minimum of 10% of our assets, which are roughly $50 million,

in liquidity, which can be deposited in any number of Schedule
A banks.
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Mr. Lanthier: Let me rephrase it then. Did you ever invest
such a big chunk of your equity—that is, 60% of your equity;
$7 million on $12 million is 60% of your equity—did it ever
occur before that you have invested such a big part of your
equity in a single investment? Is it frequent?

Mr. Carpenter: No.

Mr. Lanthier: No. Did you ever, even once before, invest
60% of your equity in one investment?

. Mr. Carpenter: Yes, we have had deposits in other chartered
anks representing more than $7.5 million.

[Traduction]

Mr. Lanthier: I see! So this was the very first time you dealt
through an agent and yet you invested a large portion of your
equity on their say-so.

M. Carpenter: Ce n’est pas la premiére fois que nous faisons
affaire avec un agent ou une maison de courtage, mais c’est la
premiére fois que nous traitons avec Wood Gundy.

Mr. Lanthier: Fine.

M. Carpenter: Si |'on s’y est affiliés, c’est qu’on savait que le
marché des valeurs est soumis A certaines régles, que les
maisons de courtage sont tenues de respecter. On croyait
justement que Wood Gundy les avait respectées.

Mr. Lanthier: That answers my question.

M. Blenkarn: J'ai une question supplémentaire a poser,
monsieur le président. Est-ce que vous poursuivez Wood
Gundy?

M. Pedersson: On n’a pas intenté de poursuite.

Mr. Lanthier: I have another question for you. Has there
been any precedent for this? Have you ever, in the history of
your organization, invested such a large chunk of your equity
elsewhere? Have you ever before invested $7.5 million of your
total equity, which I believe is about $12 million? Have you
ever, in the history of your company, invested 60% of your
equity in one place?

M. Carpenter: Nos placements doivent se faire a I'extéricur
du secteur des caisses de crédit. Vous avez dit, d'ailleurs, qu’on
avait placé notre avoir propre, alors que ce n'est pas le cas.
Nous avons placé des dépdts ou plutdt, en l'occurence, une
obligation qu’on avait achetée 4 méme les dépdts. Nous
sommes tenus de placer nos liquidités 4 I'extérieur de la caisse
de crédit. On ne peut les investir dans une autre caisse de
crédit. On peut les placer dans une banque de I'annexe A, ce
qui comprend & peut prés tout ce dont nous avons parlé. Nous
avons également investi dans la centrale de la Colombie-
Britannique. Un minimum de 10 p. 100 de nos actifs, qui
s'élévent environ & cinquante millions, doivent étre placés en
liquidités; cette portion peut donc étre déposée dans I'une ou
I’autre des banques de I'annexe A.

M. Lanthier: Laissez-moi vous reposer la question en
d’autres termes. Avez-vous déja investi une part trés impor-
tante de vos avoirs, c’est-d-dire 60 p. 100, ce qui revient 4 $7
millions sur $12 millions? Avez-vous déja investi une part
aussi importante de vos avoirs en un seul investissement? Cela
arrive t-il souvent?

M. Carpenter: Non.

M. Lanthier: Non. Avez-vous déja, méme une seule fois
investi 60 p. 100 de vos avoirs en une seule transaction?

M. Carpenter: Oui, nous avons déposé de [argent dans
d’autres banques & charte pour une valeur de plus de $7.5
millions.
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Mr. Lanthier: No, no. I am talking about debentures, not
deposits. That is another thing. I am asking about investments.
Mr. Carpenter: No, never.
Mr. Lanthier: Never. It was the very first time.
Mr. Carpenter: Yes.
M. Lanthier: Merci, monsieur le président.

The Chairman: Thank you. Just to correct the record, I
think Mr. Lanthier I would like to point out that it was 80% of
their equity. Their equity is only $9 million; they clarified that
at the beginning and you might have missed it then.

Mr. Lanthier: Okay.
The Chairman: I just wanted to clarify that for the record.

M. Lanthier: Merci.

The Chairman: Mr. Riis and then Mr. Attewell. Just a
supplementary.

Mr. Riis: Just a quick snapper to Mr. Pedersson.

The linkage that the credit union had with the debenture
was the land arrangement that Northland purchased from you.
What was the size of that arrangement? Can you tell us that?

Mr. Pedersson: Would you mind if 1 asked Mr. Carpenter
to answer that?

Mr. Carpenter: Northland did not purchase anything from
us.

Mr. Riis: 1 do not understand the reference to the land
purchase or the real estate purchase.

Mr. Carpenter: Okay. The land transaction in which
Northland acted as an agent and found a buyer was $6.7
million.

Mr. Riis: Right. That was the beginning of the attachment,
then, that the credit union had and the sense of some obliga-
tion with Northland, and then that eventually flowed through
to a decision to continue on with the debenture acquisition.

Mr. Carpenter: That is correct.

Mr. Riis: Because there are a number of events, could you
provide for our record, at your convenience, a timetable
documenting the arrangement with Northland to arrange the
purchase of the property? We have had so many dates going
through here tonight, I am afraid we are going to lose sight of
that. A little time line would be helpful for us to determine
how these relationships evolved one into another.

Mr. St. Germain: Mr. Chairman, is there any verification on
this land?

Mr. Riis: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. St. Germain: Just a brief question, Mr. Chairman. Was
this land something that you were selling, that you owned . . .

Mr. Carpenter: Yes.

[Translation]

M. Lanthier: Non, non. Je parle de débentures et non de
dépdts. Il s’agit donc d’autre chose, d’investissements.

M. Carpenter: Non, jamais.

M. Lanthier: C’était la premiére fois.

M. Carpenter: Oui.

Mr. Lanthier: Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Merci. Pour la rigueur des comptes rendus,
monsieur Lanthier, j'aimerais préciser qu’il s’agissait de 80 p.
100 des avoirs, qui ne valent que $9 millions. Cela a été précisé
au début de la séance, mais vous n’étiez peut-étre pas ici.

M. Lanthier: Bien.

Le président: Je tenais tout simplement a4 ce que cela soit
rectifié.

Mr. Lanthier: Thank you.

Le président: M. Riis, puis M. Attewell. Une question
supplémentaire seulement.

Y

M. Riis: Une trés bréve question a Iintention de M.
Pedersson.

Le lien existant entre la coopérative de crédit et la débenture
et ’achat d’une propriété de votre entreprise par la Northland.
Quelle était I'importance de cette transaction? Pouvez-vous
nous le dire?

M. Pedersson: Si vous permettez, j'aimerais demander 4 M.
Carpenter de répondre.

M. Carpenter: La Northland ne nous a rien acheté.

M. Riis: Je ne comprends pas I'allusion a ’achat d’un
terrain ni celle & une transaction immobiliére.

M. Carpenter: Bien. La transaction immobiliére dans
laquelle la Northland a agit comme courtier afin de trouver un
acquéreur s’est chiffrée a $6.7 millions.

M. Riis: C’est donc a partir de cela que la coopérative de
crédit a commencé a se sentir liée a4 la Northland et avoir des
obligations a son endroit, aprés quoi on a fini par décider de
continuer pour 'acquisition de débentures.

M. Carpenter: C’est exact.

M. Riis: Etant donné le grand nombre de faits, auriez-vous
I'obligeance de nous fournir un calendrier précisant les
arrangements intervenus avec la Northland pour I'acquisition
de cette propriété? On nous a présenté tellement de dates ce
soir que je crains que nous n’oublions cela. Un calendrier nous
serait donc utile, car il nous permettrait de voir comment ces
divers rapports ont évolué.

M. St. Germain: Monsieur le président, a-t-on vérifié ce qui
se rapporte a ce terrain?

M. Riis: Merci, monsieur le président.

M. St. Germain: Une bréve question, monsieur le président.
Le terrain en question était-il 4 vendre, vous appartenait-il . . .

M. Carpenter: Oui.
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Mr. St. Germain: —that you had speculated in or something
that you had obtained through a loan, or security on a loan?

Mr. Carpenter: We had obtained it through through the
security on a loan.

Mr. St. Germain: Okay. Thank you. Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Mr. Attewell.

Mr. Attewell: I have nothing more, Mr. Chairman, thank
you.

The Chairman: Oh!
Mr. Attewell: With all due deference.

The Chairman: I would like to ask a question on the same
point. This $6.75 million. Was an appraisal done on this
property before Northland arranged to sell it?

Mr. Carpenter: They did their appraisal or had their people
do an appraisal.

The Chairman: There was no outside appraisal done?

Mr. Carpenter: I do not know if they did one. We did not do
one because we were the vendor, we were the seller.

The Chairman: Earlier on, you kept talking about specifics,
and 1 notice you drifted away from that statement. Were there
any specifics from Wood Gundy given to you, in writing or
verbally, to lead you to believe that this should be the same
basis as a treasury bill?

Mr. Pedersson: They did not use that kind of analogy. |
think we should make that clear; that was used in order to
Create a picture of what the perception was. They did not use
that description.

The Chairman: We are trying to identify some reason to
believe why you invested 80% of your equity in a small bank
gnd so far, 1 regret to say, I have not heard any spccnf{c
‘"f.0rmation. Are you able to come up with anything that 1s
8oing to satisfy this committee?

Mr. Pedersson: We are attempting to. We have requested
the specific information from Wood Gundy but at this time
they have not provided that information to us. We have
requested it, sir.

The Chairman: Thank you. Mr. Lesick.

_ M. Lesick: Thank you very much, Mr. Chairman. There 1s
Just one question I would like to ask you. You mentioned that
b depended much on government statements. Did you have
official statements? Did you read this in the newspapers or
What did you have? You have quoted the official quotation
here, but where did you originally base your decision in so far
as the government is concerned?

[Traduction)

M. St. Germain: ... avait-il fait 'objet de spéculations ou
J’aviez-vous obtenu grice 4 un prét ou encore d une garantie
sur un prét?

M. Carpenter: Nous I’avions obtenu par une garantie sur
prét.

M. St. Germain: Bien. Merci. Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Attewell.

M. Attewell: Je n’ai pas d’autres questions, monsieur le
président, je vous remercie.

Le président: Oh!

M. Attewell: Je vous dis cela avec tout le respect qui
s’impose.

Le président: J'aimerais poser une question sur le méme
sujet, c’est-a-dire cette somme de $6.75 millions. Le terrain en
question a-t-il fait I'objet d’une évaluation avant que la
Northland ne se soit occupée de le vendre?

M. Carpenter: Ils ont fait I"évaluation, ou I'ont fait faire par
leurs employés.

Le président: Aucune évaluation de I'extérieur n'a donc été
effectuée?

M. Carpenter: J'ignore s’il y en a eu une. Nous n’en avons
pas fait une parce que c’est nous qui vendions la propriété en
question.

Le président: Plus tot vous étes constamment revenus sur
des précisions, et je remarque que vous vous en étes éloigné.
Jaimerais donc savoir si la Wood Gundy vous a fourni de
telles précisions, soit par écrit soit verbalement, et vous a laissé
entendre qu’une telle transaction devait étre considérée comme
un bon du trésor.

M. Perdesson: La Wood Gundy n’a pas fait cette comparai-
son. I importe de souligner qu’on s’est servi de ce terme pour
donner une idée des choses, mais on ne s’en ait pas servi dans
la description.

Le président: Nous essayons de voir pourquoi vous avez
investi 80 p. 100 de vos avoirs dans une petite banque, et
jusqu'a maintenant, j’ai le regret de vous dire que nous n’avons
pas entendu de renseignements précis. Seriez-vous capable de
trouver quelque chose de satisfaisant pour le Comité?

M. Perdersson: C’est ce que nous nous efforgons de faire.
Nous avons demandé a la Wood Gundy de nous fournir les
renseignements précis la-dessus, mais ils ne nous ont pas
encore été envoyés. Je le répéte cependant, nous les avons
demandés, monsieur le président.

Le président: Merci.

M. Lesick: Merci beaucoup, monsieur le président. Je n’ai
qu’une question & vous poser. Vous avez mentionné que vous
vous étes beaucoup fié a des déclarations gouvernementales.
Or disposiez-vous de déclarations officielles? Avez-vous lu cela
ou aviez-vous en main des documents quelconques. Vous avez
bien cité des propos officiels, mais sur quoi avez-vous fondé
votre décision par rapport au gouvernement?
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Mr. Carpenter: Yes, there were press releases at the time of
the CCB thing and then subsequently thereafter.

Mr. Lesick: So you depended on the press releases. Now,
was this in the newspaper that you had read it, or was this an
actual press release you had received?

Mr. Carpenter: 1 think if you look, for example, under
tab...

Mr. Lesick: I have no tab; [ am sorry.

Mr. Carpenter: Under tab 6, if you can make a note of that,
there is an official communiqué or press release that was
stated on March 25, immediately after the CCB announce-
ment.

Mr. Lesick: 1 just wanted to clarify where you received this
from, again whether it was The Globe and Mail newspaper or
whether you received the actual communication from the
government.

Mr. Carpenter: Yes, we have the actual communication.

Mr. Lesick: This is after the fact. [ am stating . . . before, to
make your decision.

Mr. Carpenter: This is March 25.

Mr. Lesick: Yes, I understand that. What I am trying to get
at is this. You saw the statement or you heard the statement; 1
am trying to clarify this. You have the statement now, but did
you have it when you were making your decision? What type
of statement did you have, then?

Mr. Pedersson: There were official press releases by the
Governor of the Bank of Canada with respect to their provid-
ing liquidity. That is in the Bank of Canada Review; there are
copies of the press release from the Governor. Also, as you
quite rightly identify, we listened to television; we listened to
news reports; we monitored the newspapers, the financial
press, to try to get anything. We were not looking for assur-
ances; we were looking for anything that would impact on our
decision. So we monitored that closely, yes.

Mr. Lesick: Yes. That monitoring, of course, is very
unofficial. What I am trying to get from you is much more
official, if you want to call it that. That is what I am trying to
establish. So you did have official statements from the
Governor of the Bank of Canada.

Mr. Carpenter: We were receiving communiqués from our
MP, Mr. Friesen, on behalf . .. Now, I cannot say those were
exactly on March 26. I do not have it marked down that this
was the date received. But we were receiving communiqués
from our MP, Mr. Friesen, who was able to keep this flow of
information to us because, obviously, of our interest in it.

[Translation]

M. Carpenter: Oui, il y a eu des communiqués de presse a
I'époque de la Banque Commerciale, et il y en a eu aussi aprés.

M. Lesick: Vous vous étes donc fié 4 des communiqués de
presse. Or avez-vous lu cela dans un journal ou dans un
communiqué de presse qu'on vous avait envoyé?

M. Carpenter: Si vous regardez, par exemple, a I'onglet . . .

M. Lesick: Je m’excuse, mais je n’ai pas cet onglet.

M. Carpenter: A I'onglet 6, si vous voulez en prendre note,
on trouve un communiqué officiel ou un communiqué de presse
daté du 25 mars soit immédiatement aprés I’annonce relative a
la Banque Commerciale du Canada.

M. Lesick: Je tenais simplement a tirer au clair vos sources,
s’il agissait du Globe and Mail ou d’un communiqué provenant
du gouvernement.

M. Carpenter: Oui, nous disposons d’un communiqué.

M. Lesick: 11 est cependant postérieur au fait en question. Je
songeais 4 un communiqué antérieur, vous aidant a prendre
votre décision.

M. Carpenter: 11 s’agit du 25 mars.

M. Lesick: Oui, je le comprends. Jessaie d’obtenir ceci: ou
vous avez vu un déclaration, ou vous en avez entendu une: c'est
ce que j'essaic de savoir. Vous avez bien ce texte en main
maintenant, mais I'aviez-vous au moment ol vous avez pris
votre décision? De quel genre de déclaration disposiez-vous
alors?

M. Pedersson: 1l y avait le communiqué de presse officiel
provenant du gouverneur de la Banque du Canada et portant
sur la possibilité que la Banque fournisse des liquidités. Cela
figure dans la Revue de la Banque du Canada; on y trouve des
exemplaires des communiqués de presse provenant du gouver-
neur. En outre, ainsi que vous I'avez fort bien indiqué, nous
avons regardé les bulletins de nouvelles télévisés, nous avons lu
les journaux, la presse financiére, enfin nous avons fait tout
cela pour essayer d'obtenir quelque chose. Je précise que nous
ne cherchions pas a obtenir des assurances, mais bien

n’importe quoi qui pouvait influer sur notre décision. Nous
avons donc surveillé de trés prés tout cela, oui.

M. Lesick: Oui. Bien entendu, cette surveillance n’avait
qu’un caractére officieux. Or ce que jessaie d’obtenir de vous
est beaucoup plus officiel, si vous me passez ce terme. Clest
justement ce que j'essaie d’établir. Vous avez donc regu des
déclarations officielles de la part du gouverneur de la Banque
du Canada.

M. Carpenter: Nous avons regu des communiqués de notre
député, M. Friesen, de la part de . . . Je ne puis cependant vous
dire si nous les avons regus précisément le 26 mars. Je n’ai pas
indiqué que nous avions regu ces renseignements a cette date.
Toutefois, nous recevions des communiqués de notre député,
M. Friesen, qui a été en mesure de nous renseigner, car, bien
entendu, la question nous intéressait.
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Mr. Pedersson: If 1 can just add this, in respect to the
assurances you are asking as to whether or not we have
documented evidence of official ... In terms of the general
assurances, we received whatever the depositor received in
terms of assurances by the government. As for the specific
assurances through due diligence, we have identified to the
chairman that we do not have that yet, although it was given.
So in terms of those specific assurances, we cannot tell you
exactly what they were, but we are attempting to find out. But
in terms of the general assurances, we had exactly the same
assurances as the general public, which is the rationale for
compensating the uninsured depositors.

Mr. Lesick: I just want to know, though, Mr. Chairman, if
it was the official documentation. I must pursue it, I guess, so
that I will understand it. It had to be official that you received
it and nothing that is unofficial.

Mr. Carpenter: In our testimony or in our statement, we
stated that it was general statements from the point of view of
the initial discussion. The specific statements come in terms of
the debenture, when it was issued on May 31. The general
statements were comfort enough for us to complete the
transaction with Northland Bank on April 2, I believe it was.
Those were the general statements, at which time the $7.5
million was still on deposit, and we relied then on the same
general statements . . .

__Mr. Lesick: Where did you receive these general statements,
if I may ask?

Mr. Carpenter: In the press.
Mr. Lesick: In the press. So you relied on the press, then.

Mr. Carpenter: To the same extent that the depositors did,
yes.

Mr. Lesick: Yes, but the press is not official.

Mr. Carpenter: No, I know, but in the statement made by
Mrs. McDougall to the Standing Committee on Finance,
Trade and Economic Affairs, the Government of Canada
Mmade statements and encouraged those depositors and
depended upon the support of those depositors who continued
10 participate in the effort to preserve the viability of an
Important regional financial institution, and we are no less and
N0 more saying we depended in the same context as they did.
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Mr. Riis: You believed . . .

Mr. Carpenter: Yes, we believe that, and that is her
Statement.

Mr. Lesick: In other words, from the newspapers or from
the media or whatever, rather than . . .

[Traduction]

M. Pedersson: Si vous le permettez: au sujet des assurances
que vous demandez quant 4 savoir si nous disposons de
documents officiels, de preuves... Pour ce qui est des
assurances générales, nous avons recu la méme chose que ce
que le gouvernement a fourni aux déposants. Pour ce qui est
des assurances précises que nous avons cherché a obtenir, nous
avons déja dit au président ne pas les avoir encore regues.
Nous ne savons donc pas encore quelles ont été ces assurances
précises, mais nous nous efforcons d’obtenir les renseignements
la-dessus. Pour ce qui est de cette question générale cependant,
nous avons regus les mémes assurances que le public en
général, c’est-a-dire les raisons pour lesquelles on indemnise les
déposants non assurés.

M. Lesick: Jaimerais cependant savoir, monsieur le
président, si ces renseignements étaient officiels. Je dois
obtenir ces éclaircissement afin de comprendre la question. 1l
faut qu’on ait officiellement confirmé la réception de tels
renseignements, il ne peut s'étre agi de quelque chose de
simplement officieux.

M. Carpenter: Lors de notre témoignage, comme dans notre
déclaration, nous avons affirmé qu'il s’agissait de déclarations
générales dans le cas des discussions initiales. Ensuite des
documents plus précis nous sont parvenus au sujet des
débentures lorsque ces derniéres ont été émises le 31 mai. Les
déclarations générales é€taient suffisamment rassurantes pour
nous permettre de conclure la transaction avec la Northland
Bank le 2 avril, je crois. Il s’agissait alors des déclarations
générales, alors que le montant de $7.5 millions était encore en
dépdt; nous nous fondions alors sur les mémes déclarations
générales.

M. Lesick: Quand avez-vous regu ces derniéres, si vous
permettez?

M. Carpenter: Dans la presse.

M. Lesick: Dans la presse. Vous dépendiez donc de la presse
alors?

M. Carpenter: Dans la méme mesure que les déposants, oui.

M. Lesick: Oui, mais la presse n’a pas de caractére officiel.

M. Carpenter: Non, je le sais, mais lors du témoignage de
Mm™ McDougall devant le Comité permanent des finances, du
commerce et des questions économiques, le gouvernement du
Canada a fait des déclarations et encouragé les déposants; il
comptait d’ailleurs sur I'appui de ces déposants pour maintenir
a flot une importante institution financiére régionale, et tout ce
que nous disons, c’est que nous y comptions de la méme fagon
qu’eux.

M. Riis: Vous croyez . . .

M. Carpenter: Oui, nous avons cru cela, et cela figure
d’ailleurs dans ses déclarations.

M. Lesick: Autrement dit, vos sources étaient davantage les
journaux ou d’autres médias d’information plutét que . . .
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Mr. Carpenter: | do not know what she is referring to, with
rgard to her statements, to her reliances. If that is what she is
referring to, yes, that is what we relied on.

Mr. Lesick: You relied on Wood Gundy. You relied on the
general statements that you had read, but not directly received
from either Wood Gundy or from the government, or from any
other source.

Mr. Pedersson: We received official press releases. |
received them from the Department of Finance. We have
indicated one. I am sorry, I cannot say whether . . .

Mr. Lesick: Yes.

Mr. Pedersson: —we have had 10 or 11 at this time.

Mr. Lesick: I am just trying to establish if the official
statements were part of your decision-making, or the unoffi-
cials statements, such as you would see in the press.

Mr. Carpenter: 1 would say it is a combination of all of
those things.

Mr. Pedersson: That is right.

The Chairman: Thank you, Mr. Lesick.

Mr. Cadieux.

Mr. Cadieux: Whom did you deal with at Wood Gundy?

Mr. Carpenter: I spoke with Mr. Steve Muelly.
Mr. Cadieux: In Toronto?
Mr. Carpenter: No, in Calgary.

Mr. Cadieux: Did you deal with the attorneys of Wood
Gundy?

Mr. Carpenter: No.
Mr. Cadieux: Thank you.
The Chairman: Mr. St. Germain.

Mr. Carpenter: Now, just 2 minute. We have asked them for
information. They have not provided it.

Mr. Cadieux: Which attorney, do you know?

Mr. Carpenter: It is McCarthy and McCarthy.

Mr. Cadieux: You do not know which one specifically?
Mr. Carpenter: Brad Crawford.

Mr. Cadieux: In Toronto?

Mr. Carpenter: We wrote to him on October 7 of this year,
requesting additional information. We have not had a reply

back.

Mr. Cadieux: When did you ask the specific representations
from Wood Gundy, at what time?

Mr. Carpenter: It would have been around—1 cannot recall
the dates we were here—but it was around October 4th or Sth,
in that neighbourhood. I am not positive of those dates.

[Translation]

M. Carpenter: J’ignore ce qu’elle veut dire au sujet de ses
déclarations et assurances. Si c’est a cela qu’elle fait allusion,
oui, c’est 1a-dessus que nous nous appuyés.

M. Lesick: Vous vous étes fié aux renseignements de la
Wood Gundy. Vous avez aussi compté sur les déclarations
générales que vous avez lues, mais que vous n’avez pas regu
directement, soit de la Wood Gundy, soit du gouvernement, ni
encore d’autres sources.

M. Pedersson: Nous avons regu des communiqués de presse
officiels. Je les recevais du ministére des Finances. Nous en
avons mentionné un. Je m’excuse, je ne puis dire si . . .

M. Lesick: Oui.

M. Pedersson: Nous en avions alors regu 10 ou 11 a ce
moment-la.

M. Lesick: J'essaie simplement de savoir si les déclarations
officielles ont été prises en compte lorsque vous avez pris vos
décisions, ou les déclarations officieuses comme celles qu’on
peut lire dans la presse.

M. Carpenter: A mon avis, il s’agit d’une combinaison de
toutes ces choses.

M. Pedersson: C’est exact.
Le président: Merci, monsieur Lesick.
Monsieur Cadieux.

M. Cadieux: Avec qui étiez-vous en contact a la Wood
Gundy?

M. Carpenter: J'ai parié avec M. Steve Muelly.
M. Cadieux: A Toronto?
M. Carpenter: Non, 4 Calgary.

M. Cadieux: Avez-vous fait affaire avec les avocats de la
Wood Gundy?

M. Carpenter: Non.
M. Cadieux: Merci.
Le président: Monsieur St. Germain.

M. Carpenter: Un moment, s'il vous plait. Nous avons
demandé des renseignements aux témoins, et ils ne les ont pas
fournis.

M. Cadieux: Quel avocat connaissez-vous?

M. Carpenter: 1l s’agit du bureau McCarthy et McCarthy.
M. Cadieux: Vous ne savez pas lequel précisément?

M. Carpenter: Brad Crawford.

M. Cadieux: A Toronto?

M.'Carpenter: Nous lui avons écrit le 7 octobre courant afin
de lui demander des renseignements supplémentaires. Nous
n’avons pas encore regu de réponse.

. M. Cu!ieux: Quand avez-vous demandé des recommanda-
tions précises 4 la Wood Gundy, 4 quel moment?

M. C?rpenter: Je ne me souviens pas des dates exactes, mais
ce devait étre le 4 ou le 5 octobre environ. Je ne suis toutefois
pas siir.
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Mr. Cadieux: You had never asked for specifics before in
writing?

Mr. Carpenter: Not in writing, no.
Mr. Cadieux: Thank you.
The Chairman: Mr. St. Germain, and then Mr. Kempling.

Mr. St. Germain: Obviously, you have taken these state-
ments to heart that are alleged to have been made. In your
ficliberations, did you ever discuss the difference between an
investor, which a debenture-holder is, and a depositor?

Mr. Pedersson: Yes, we knew the difference. That is why we
did not make the decision until we could satisfy ourselves we
were not at risk because of some run or whatever. That was
why the bank statements were so important and the Minister’s
statements weighed so heavily. We knew that difference.

Mr. St. Germain: But you knew at the time that the
Minister’s alleged statements pertained only to depositors.

Mr. Pedersson: No.

Mr. St. Germain: She was seeking the co-operation of
depositors. She never mentioned the investors in the bank,

whether it would be by way of shareholders or debenture-
holders.

Mr. Pedersson: I do not think the Minister would have tried
to exclude shareholders and say, do not listen to me when I am
talking about shareholders. The purpose of the statements is to
engender general confidence and support. What attitude she
had in terms of how that should be manifested, 1 do not know.
We took it to mean in the general sense.

Mr. St. Germain: Do you not feel that Wood Gund.Y-_ Pased
on what you have said here tonight, have a responsibility to
You people?

Mr. Carpenter: We believe there is an agent-client _relation-
ship, yes, and as such, we have signed an agreement with them
to ask as our agent, yes.

Mr. St. Germain: Are there any terms of reference that
Would require them to bring forward the information or that
Would make them responsible in some way, shape or form for
the well-being of your investment?

; Mr. Carpenter: 1 do not know how we can bring that
orward if they refuse to provide it to us, Mr. St. Germain.

Mr. St. Germain: 1, like Mr. Hawkes, am very concerned
With western institutions. Mr. Chairman, 1 ask these questions
In hopes of finding a solution. Where the solution may come

Tom certainly will not rest with my decision.

[Traduction)

M. Cadieux: Vous n'aviez jamais auparavant demandé de
renseignements par écrit?

M. Carpenter: Par écrit, non.
M. Cadieux: Merci.

Le président: Monsieur St. Germain, puis monsieur
Kempling.

M. St. Germain: Il est manifeste que vous avez pris les
déclarations mentionnées au sérieux. Lors de vos discussions,
avez-vous essayé d’établir la différence entre un investisseur,
ce qu’est le détenteur d’une débenture, et un déposant?

M. Pedersson: Oui, nous connaissions la différence entre les
deux. C'est pour cela que nous n’avons pas pris de décision
avant d’étre convaincus de ne pas étre en situation de risque a
cause de quelque chose. C’est pour cela que les déclarations
des banques étaient si importantes et que les déclarations
ministérielles ont eu tant de poids. Nous connaissons en effet
les différences entre les deux.

M. St. Germain: Toutefois, 2 I’époque, vous saviez que les
déclarations attribuées au ministre ne portaient que sur les
déposants.

M. Pedersson: Non.

M. St. Germain: Elle cherchait 4 obtenir la collaboration
des déposants. Elle n'a jamais mentionné ceux qui avaient
investi dans la banque, qu’il se soit agit d’actionnaires ou de
détenteurs de débentures.

M. Pedersson: Je ne crois pas que le ministre aurait essayé
d’exclure des actionnaires ni qu'elle aurait dit de nc pas
I’écouter lorsqu'elle parlait de ces derniers. Le but de ces
déclarations est d’inspirer la confiance générale et de conserver
des appuis. Quant a savoir ce qu’elle voulait comme manifesta-
tion de cette confiance, je ne le sais pas. Nous avons pris cela
comme une affirmation générale.

M. St. Germain: D’aprés ce que vous avez dit ici ce soir,
n’estimez-vous pas que la Wood Gundy a une responsabilité a
votre endroit?

M. Carpenter: Nous estimons qu'il y a ici des rapports
courtiers-clients, oui, et a cet égard, nous avions signé une
entente avec la Wood Gundy au terme de laquelle cette
derniére agissait en notre nom, oui.

M. St. Germain: Dans son mandat, la Wood Gundy est-elle
tenue de fournir les renseignements ou de s’acquitter de
certaines responsabilités pour mener a bien les investissements
que vous lui aviez confiés?

M. Carpenter: Je ne vois pas comment nous pouvons obtenir
des renseignements si on refuse de nous les fournir, monsieur
St. Germain.

M. St. Germain: Tout comme M. Hawkes, je suis tres
préoccupé par le sort des institutions de I’Ouest. Monsieur le
président, si je pose ces questions, c’est dans I'espoir de trouver
une solution. La solution ne dépendra certainement pas de ma
décision.
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However, 1 feel that when you were making this decision,
that investor aspect . . . when you are purchasing, moving from
this deposit . . . is there anything else that you could explain to
us in your deliberations that made you go from a depositor to
an investor, which is really a major move? Anybody in the
business world knows... an individual like myself, 1 have
never bought a share . . . | have bought one set of shares in my
life, and from there on I have never bought any ... I hold no
common shares in any company other than my own. So it
would have to be a critical decision.

Mr. Pedersson: You are absolutely right; and we knew the
distinction. If the proposed legislation were only to cover up to
$60,000, 1 do not think we would have a legitimate complaint
here. But because the uninsured depositor is covered, and the
reasoning is that you listened and put yourself at risk because
of what we said, which is what we did, we think we are part of
that. That is despite the fact that we know the difference
between an investor and a depositor.

Mr. St. Germain: In spite of the fact that the statements you
acted on clearly stipulated depositors; it made no reference to
investors at all.

Mr. Carpenter: No, that was at a time after the investment
was made. What we are saying is in the general statements
and the press releases there was no class delineation of shares,
equity, or anything of that nature. The overall characteristic of
the statements was to give general confidence in the banking
system in western Canada. It was not to delineate among
debenture holders, preferred share issues, or depositors.

Mr. Kempling: Just a couple of short questions. You are the
chairman of the board and the president and chief executive
officer of this credit union. When you made your recommen-
dation to the directors to make this move from a deposit to a
purchase of debentures, did you prepare for them a minute or
a memorandum on this? Did you give them options? Did you
say we can put it in this subordinate debenture, or we can put
it in treasury bills, or we can put it in a Schedule A bank? Did
you give them any options at all?

Mr. Carpenter: 1t was in a Schedule A bank, and that is one
of the reasons we selected the bank.

Mr. Kempling: Did you give your directors any options at
all?

Mr. Carpenter: As to doing it with something else?

Mr. Kempling: That is right.

Mr. Carpenter: No, because of the fact that we could not get
a floating rate from the other chartered banks with that

amount of money.

[Translation]

Cela dit, lorsque vous avez pris votre décision, au sujet de
I'aspect des investisseurs ... lorsque vous acquérez quelque
chose passant du dépot a... y a-t-il autre chose que vous
puissiez nous dire au sujet de vos délibérations et de la décision
qui vous a fait passer d’'un déposant a un investisseur, ce qui
représente un départ important? Quiconque travaille dans le
domaine des affaires le sait... méme quelqu’un comme moi
qui n’a jamais acheté d’actions . .. enfin, j'ai déja acheté une
série d’actions dans ma vie, et rien depuis... Je ne détiens
aucune action ordinaire dans quelque entreprise que ce soit, a
part la mienne. Il s’agit donc d’une décision de premiére
importance.

M. Pedersson: Vous avez tout a fait raison; nous savions
d’ailleurs la distinction entre les deux catégories. Si le projet de
loi ne devait protéger que jusqu’a 60,0008, je ne crois pas que
nous aurions un motif 1égitime de nous plaindre ici. Toutefois,
étant donné que le déposant non assuré est protégé et que vous
avez pris des risques 4 cause de ce que nous avons affirmé,
comme c’est bien le cas, nous estimons étre partie intégrante a
cela, bien que nous connaissions la différence entre un
investisseur et un déposant.

M. St. Germain: Méme si les déclarations vous ayant incité
a agir parlaient clairement de déposants et ne mentionnaient
nullement des investisseurs.

M. Carpenter: Non, c’est aprés que I'investissement a été
effectué. Ce que nous disons, c’est que les déclarations
générales et les communiqués de presse ne précisaient pas ce
qu’on entendait par les actions, les avoirs ou autre chose de
cette nature. Les déclarations cherchaient avant tout a susciter
la confiance a lendroit du systéme bancaire de 1'Quest
canadien. Il ne faisait pas de distinction entre les détenteurs de
débentures, les émissions d’actions privilégiées ou encore les
déposants.

M. Kempling: Quelques bréves questions. Vous étes le
président du conseil d’administration ainsi que le président et
le secrétaire administratif de cette coopérative de crédit.
Lorsque vous avez présenté des recommandations aux
membres du conseil d’administration afin de passer des dépdts
a P'achat de débentures, avez-vous rédigé un procés-verbal ou
une note de service sur le sujet? Avez-vous donné le choix?
Avez-vous dit qu'on pouvait choisir ces débentures subordon-
nées ou investir plutdt dans des bons du Trésor ou encore dans
une banque de I'’Annexe A? Avez-vous offert un choix?

M. Carpente!': 1l s’agissait d’une banque de I’Annexe A, et
c’est une des raisons pour laquelle nous avons choisi la banque.

M. Kempling: Avez-vous présenté un minimum de choix aux
membres du conseil d’administration?

M. Carpenter: Pour ce qui est dinvestir sous d’autres
formes?

M. Kempling: Oui.

M. Carpenter: Non, car nous ne pouvions obtenir un taux
flottant des autres banques 4 charte avec une telle somme.
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Mr. Kempling: Well, you know, things move back and forth
all the time. Because you could not get a floating rate
today . . . you might have got a floating rate 30 days from now.

Mr. Carpenter: No.

Mr. Kempling: You see, what I am trying to get through in
my mind is I am trying to visualize this meeting of your board
of directors. You as president and chief executive officer and
chairman of the board come before your directors and you say,
we recommend to you that we put this money from a deposit
into a subordinate debenture, $7 million-odd dollars; we have
some mixed information from the agent we have hired for the
first time, Wood Gundy; we do not have a clear picture; but
regardless of that, because of statements made by the Minister
of Finance and the Governor of the Bank of Canada and the
Inspector General of Banks that I have read in the newspaper,
we think this is a good investment.

Is that the way it went? Surely it did not go that way. What
sort of recommendation did you make to the directors?

Mr. Carpenter: Would there be something wrong with that
recommendation?

Mr. Kempling: It is your decision, not mine. I just could not
believe 1 would invest $7.5 million, or whatever it was, based
on that. [ mean . . . God!

y Mr. Pedersson: We looked at alternatives, if you do this or
if you do not do it. So we looked at what does it do for us in
this volatile interest rate environment to reduce our interest-
rate risk. We knew if we did this it would reduce our interest-
rate risk, compared with putting it into the traditional kind of
deposit.
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Mr. Kempling: But you could have put it in 30-day, 60-day
or 90-day treasury notes, and perhaps the market would have
turned over by this time. You had many options.

Mr. Pedersson: Yes, but . . .
Mr. Kempling: You could have put it in the Bank of B.C.

Mr. Pedersson: Yes, but at least in this instance we knew
What the rates would be. We did not know whether over the
next five or six years . . .

I Mr. Kempling: You are not doing it forever. It is not for life.
Uis not a 25-year . . . The market changes, surely.

Mr. Pedersson: Yes, that is right.
The Chairman: Thank you, Mr. Kempling.

[Traduction)

M. Kempling: Eh bien, vous savez, les choses fluctuent tout
le temps. Vous ne pouvez peut-étre pas obtenir un taux flottant
aujourd’hui, mais ce sera peut-étre possible dans un mois.

M. Carpenter: Non.

M. Kempling: Vous voyez, ce que j'essaie de faire, c’est
d’imaginer cette réunion de votre conseil d’administration.
Vous étiez président et secrétaire administratif ainsi que
président du conseil d’administration; a ce titre, vous vous étes
présenté devant les membres et leur avez dit que vous leur
recommandiez de faire passer la somme de 7 millions de
dollars d’'un compte de dépdt dans des débentures; vous
pouviez alors leur dire que vous aviez des renseignements
mitigés de la part du courtier auquel vous aviez confié la
transction, soit la Wood Gundy. Vous pouviez leur dire que la
situation n’était pas claire, mais que malgré cela, étant donné
les déclarations faites par le ministre des Finances, le gouver-
neur de la Banque du Canada et I'inspecteur général des
Banques, déclarations disponibles dans les journaux, vous
estimiez qu’il s’agissait d’'un bon placement.

Est-ce ainsi que les choses se sont passées cependant?
Certainement pas. Quel genre de recommandations avez-vous
fait aux membres de votre conseil?

M. Carpenter: Y aurait-il quelque chose de répréhensible a
une telle recommandation?

M. Kempling: C’est vous qui avez pris la décision, pas moi.
Je ne puis tout simplement pas croire que j'investirais 7.5
millions de dollars ou quelque chose d’approchant en me
fondant sur ce genre de renseignements. Enfin... tout de
méme!

M. Pedersson: Nous avons envisagé des solutions de
rechange, c’est-a-dire si telle chose est préférable a telle autre.
Nous nous sommes demandés si, compte tenu de la grande
fluctuation des taux d’intérét, il était de notre avantage de
réduire notre risque a cet égard. Nous savions que si nous le
faisions, cela allait réduire notre risque a I’égard des taux
d’intérét par opposition au maintien de I'argent dans les
comptes de dépdt habituels.

M. Kempling: Mais vous auriez pu les transformer en bons
du trésor a 30, 60 ou 90 jours, et peut-étre que le marché
aurait connu un redressement d’ici la. Plusieurs possibilités
s’offraient a vous.

M. Pedersson: Oui, mais . . .

M. Kempling: Vous auriez pu effectuer un dépdt auprés de
la banque de la Colombie Britannique.

M. Pedersson: Oui, mais nous connaissons au moins les
taux. Nous ne savions pas si au cours des cinq ou six prochai-
nes années . . .

M. Kempling: Mais ce n’est pas illimité, ce n'est pas pour la
vie. Il ne s’agit d’'un engagement de 25 ans . .. Le marché doit
changer.

M. Pedersson: Oui, c’est juste.

Le président: Je vous remercie, monsieur Kemling.
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[Text]
It is 10.15 p.m. and I am trying to wind this up.

Mr. Hawkes, just a short supplementary and then I think we
will adjourn.

Oh, Mr. Cadieux. You are good: brief.

Mr. Hawkes: I want a little more clarity on the floating-rate
debenture just to be sure I understand. I do not think you have
told us why your institution needed that kind of instrument,
why a floating-rate debenture versus a fixed-rate debenture or
whatever, and I would appreciate that clarity.

Also, 1 would appreciate clarity on what you started to say
but did not finish. I think you were starting to say that the big
banks, the big five or the big six, did not offer floating-rate
debentures, and I think you were moving to “and would not”—
in your judgment—*offer those”. Could you enlighten us on
that?

It is interesting that you said you could have put it into the
Bank of British Columbia. Small institutions regionally based
have to use those kinds of debenture instruments; great big
banks do not have to: 1 think that is part of what I heard and I
would like you to clarify those things for us.

Mr. Carpenter: The answer to the first part of the question
is that we invested in a floating-rate debenture because in the
nature of our operation we have an appetite from our members
to take fixed-term, long-term mortgages. In other words, they
want their payment fixed, their interest rate fixed for a long
period of time. On the other side of the balance sheet, when
they deposit funds with us they want to have the flexibility to
be able to move those rates up if the market goes up. So when
we buy an asset that is floating we have the liability on the
other side of the balance sheet that will float as well so when
we get a quick increase in rates we can float up with that as
well as float down with it. So we guarantee a margin on those
funds at all times with that floating rate. That is the main
purpose behind getting a floating-rate debenture.

To our knowledge—to my knowledge—at the time we got
this floating-rate debenture from Northland Bank there was
no other such vehicle or instrument in the marketplace from
the major five.

The Chairman: Thank you, Mr. Hawkes.
Mr. Riis, and then Mr. Cadieux.

Mr. Riis: I will pass.

The Chairman: Okay.

Mr. Cadieux.

Mr. Cadieux: Just one question: Are there any regulations
in your institution with respect to the kinds of investments you
can make and the amount of equity you can invest in a single

investment?

[Translation]
Il est maintenant 22h15, et j'essaie de mettre fin a cette
séance.

Monsieur Hawkes, je vous accordre une bréve question
supplémentaire, et nous léverons ensuite la séance.

Oh, monsieur Cadieux. Soyez gentil et soyez bref.

M. Hawkes: J’ai besoin de quelques éclaircissements sur
cette question d’obligation flottante. Je ne suis pas certain
d’avoir compris. Est-ce que vous nous avez dit pourquoi votre
institution avait besoin d’une débenture & taux flottant par
opposition a une débenture a taux fixe? Je vous saurais gré
d’étre clair a cet égard.

Je vous saurais également gré de terminer I’explication que
vous avez commencée tout a I’heure. J’ai I'impression que vous
avez commencé a dire que les grosses banques, les cing ou six
grandes institutions n’offraient pas de débenture a taux
flottant et jai I'impression que vous alliez dire qu’elles
n’avaient pas 'intention d’en offrir. Pouvez-vous nous éclairer

la-dessus?

Jai trouvé cela trés intéressant quand vous avez dit que vous
auriez pu déposer ces fonds 4 la banque de la Colombie
Britannique. Les petites institutions régionales ont besoin de ce
genre de débenture, mais pas les grandes. En fait c’est ce que
j’ai I'impression d’avoir entendu et j'aimerais que vous me le
confirmiez.

M. Carpenter: Nous avons choisi les débentures a taux
flottant parce que nos membres préférent les hypothéques a
taux fixe et a long terme. Nos clients préférent des modalités
fixes et des taux d'intérét fixes qui s’étalent sur de longues
périodes. Mais ils préférent un peu plus de souplesse pour leurs
dépdts. Si les taux du marché augmentent, ils veulent que leurs
taux augmentent aussi. Donc lorsque nous achetons des valeurs
flottantes, nos obligations flottent également, et nous suivons
donc les fluctuations de taux. Mais nous offrons cependant une
garantie quant a4 la marge de ces fonds déposés 4 un taux
flottant. C’est pourquoi nous avons investi dans des débentures
a taux flottant.

Que je sachc: aucune des cinq grandes institutions
n'offraient des débentures i taux flottant lorsque nous en
avons acheté a la Northland.

Le président: Je vous remercie, monsieur Hawkes.
Monsieur Riis, suivi de monsieur Cadieux.

M. Riis: Je passe.

Le président: D’accord.

Monsieur Cadieux.

M. Cadieux: J'ai une seule question a poser. Avez-vous des
réglements sur la nature de vos investissements et le montant
maximal autorisé de chaque investissement?
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[Texte]

Mr. Carpenter: As long as it met the criteria as a major
Schedule A chartered bank, then, yes, we were permitted to
Invest in a Schedule A bank.

Mr. Cadieux: Regardless of the amount . . .
Mr. Carpenter: Regardless of the amount.

Mr. Cadieux: —and regardless of your equity?
Mr. Carpenter: That is correct.

Mr. Cadieux: Thank you.

The Chairman: Thank you.

Gentlemen, 1 would like to thank you very much for coming
before this committee. If you have any additional information
to submit, please send it to the clerk of the committee. That
has been requested. We will send you a copy of the transcript
from this committee so you can then check through and see
some of the questions that you might have missed as we were
80ing through it.

Mr. Pedersson: Mr. Chairman, I would like to thank you
and the committee for the opportunity to present our case to
You tonight and to field the questions you provided. Thank you
very much.

Mr. Carpenter: And we would be quite willing to meet with
You again at some time in the future if you so choose.

The Chairman: Thank you.
Mr. Carpenter: Thank you.

The Chairman: This meeting stands adjourned until
tomorrow at 3.30 p.m. in Room 112-N.

[Traduction]

M. Carpenter: Nous étions, bien sdr, autorités & investir
dans une banque de I'annexe A.

M. Cadieux: Sans égard au montant . . .
M. Carpenter: Sans égard au montant.
M. Cadieux:
M. Carpenter: C’est juste.
M. Cadieux: Merci.

Le président: Merci.

... et sans égard a votre actif?

Je vous remercie, messieurs, d’étre venus comparaitre devant
le Comité. Si vous avez d’autres renseignements i nous
transmettre, veuillez les faire parvenir au greffier du Comité.
Une demande a déja été faite en ce sens. Nous vous enverrons
une copie de la transcription de cette séance, ce qui vous
permettra de vérifier si vous avez manqué des questions.

M. Pedersson: Monsieur le président, je tiens a vous
remercier, vous et le Comité, de nous avoir invités a venir
témoigner ce soir et a répondre a vos questions. Merci
beaucoup.

M. Carpenter: C’est avec le plus grand plaisir que nous
reviendrons comparaitre devant vous si vous le souhaitez.

Le président: Merci.
M. Carpenter: Merci.
Le président: La séance est levée.
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TUESDAY, OCTOBER 29, 1985 LE MARDI 29 OCTOBRE 1985

(2) )

[Text) [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-79, An Act respecting
the provision of compensation to depositors of Canadian
Commercial Bank, CCB Mortgage Investment Corporation
and Northland Bank in respect of uninsured deposits, met at
3:34 o'clock p.m. this day, the Chairman, Scott Fennell,
presiding.

Members of the Committee present: Pierre H. Cadieux,

Michael Cassidy, Murray Dorin, Raymond Garneau, Jim
Hawkes, Aideen Nicholson, Nelson A. Riss, Geoff Wilson.

Witness: Mr. George Hitchman.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, October 22, 1985 (see Minutes of
;roceedings and Evidence, Monday, October 28, 1985, Issue

o. 1).

On Clause 1
The witness answered questions.

'At 5:00 o’clock p.m. the Committee adjourned until 8:00
o'clock p.m. this day.

(EB\)’ENING SITTING

The Legislative Committee on Bill C-79, An Act respecting
the provision of compensation to depositors of Canadian
Commercial Bank, CCB Mortgage Investment Corporation
and Northland Bank in respect of uninsured deposits, met at
8:03 o'clock p.m. this day, the Chairman, Scott Fennell,
Presiding.

Members of the Committee present: Bill Attewell, Don
Blenkarn, Pierre H. Cadieux, Michael Cassidy, Raymond
Garneau, Jim Hawkes, Aideen Nicholson, Nelson A. Riis,
Norm Warner, Geoff Wilson.

Witnesses: From Clarkson Gordon: Mr. Robert Lord. From
Peat Marwick Mitchell and Co.: Mr. Douglas Carr.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, October 22, 1985 (see Minutes of
Z’Ocle)edings and Evidence, Monday, October 28, 1985, Issue

0. ).

On Clause 1

The witnesses made a statement and answered questions.

At 10:27 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-79, Loi prévoyant
une indemnité aux déposants de la Banque commerciale du
Canada, de la Compagnie de Placements Hypothécaires CCB
et de Norbanque relativement aux dépdts non assurés, se
réunit, ce jour a 15 h 34, sous la présidence de Scott Fennell,
(président).

Membres du Comité présents: Pierre H. Cadieux, Michael

Cassidy, Murray Dorin, Raymond Garneau, Jim Hawkes,
Aideen Nicholson, Nelson A. Riis, Geoff Wilson.

Témoin: M. George Hitchman.

Le Comité reprend ’étude de son ordre de renvoi du mardi
22 octobre 1985 (voir Proces-verbaux et témoignages du lundi
28 octobre 1985, fascicule n° ).

Article 1
Le témoin répond aux questions.

A 17 heures, le Comité interrompt les travaux pour les
reprendre aujourd’hui a 20 heures.

SEANCE DU SOIR
(3)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-79, Loi prévoyant
une indemnité aux déposants de la Banque commerciale du
Canada, de la Compagnie de Placements Hypothécaires CCB
et de Norbanque relativement aux dépdts non assurés, se
réunit, ce jour a 20 h 03, sous la présidence de Scott Fennell,
(président).

Membres du Comité présents: Bill Attewell, Don Blenkarn,
Pierre H. Cadieux, Michael Cassidy, Raymond Garneau, Jim
Hawkes, Aideen Nicholson, Nelson A. Riis, Norm Warner,
Geoff Wilson.

Témoins: De Clarkson Gordon: Robert Lord. De Peat
Marwick Mitchell et Cie.: Douglas Carr.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du mardi
22 octobre 1985 (voir Proces-verbaux et témoignages du lundi
28 octobre 1985, fascicule n° 