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ORDERS OF REFERENCE
Thursday, October 10, 1985

ORDERED,—That the following Members do compose the
Legislative Committee on Bill C-79, An Act respecting the
provision of compensation to depositors of Canadian Commer-
cial Bank, CCB Mortgage Investment Corporation and
Northland Bank in respect of uninsured deposits:

Members
Attewell Lanthier
Blenkarn Leblanc
Cadieux McCrossan
de Jong Minaker
Dorin Nicholson (Trinity)
Garneau Plamondon
Hawkes Riis
Jepson Valcourt
Johnston (Saint-Henri— Warner

West-Mount)
Kempling

ATTEST
Tuesday, October 22, 1985

ORDERED,—That Bill C-79, An Act respecting the
provision of compensation to depositors of Canadian Commer-
cial Bank, CCB Mortgage Investment Corporation and
Northland Bank in respect of uninsured deposits, be referred
to a Legislative Committee.

ATTEST

Wilson (Swift Current . . .
Maple Creek—(20)

ORDRES DE RENVOI
Le jeudi 10 octobre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le Comité législatif sur le projet
de loi C-79, Loi prévoyant une indemnité aux déposants de la
Banque Commerciale du Canada, de la Compagnie de
Placements Hypothécaires CCB et de Norbanque relativement
aux dépdts non assurés soit composé des députés dont les noms
suivent:

Membres
Attewell Lanthier
Blenkarn Leblanc
Cadieux McCrossan
de Jong Minaker
Dorin Nicholson (Trinity)
Garneau Plamondon
Hawkes Riis
Jepson Valcourt
Johnston (Saint-Henri— Warner

West-Mount)
Kempling

ATTESTE
Le mardi 22 octobre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-79, Loi
prévoyant une indemnité aux déposants de la Banque Com-
merciale du Canada, de la Compagnie de Placements Hypo-
thécaires CCB et de Norbanque relativement aux dépdts non
assurés, soit déféré a un Comité législatif.

ATTESTE

Wilson (Swift Current . . .
Maple Creek—(20)

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

MONDAY, OCTOBER 28, 1985 LE LUNDI 28 OCTOBRE 1985

(1 (1

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-79, An Act respecting
the provision of compensation to depositors of Canadian
Commercial Bank, CCB Mortgage Investment Corporation
and Northland Bank in respect of uninsured deposits, met at
8:10 o’clock p.m. this day, the Chairman, Scott Fennell,
presiding.

Members of the Committee present: Bill Attewell, Don
Blenkarn, Pierre H. Cadieux, Jim Hawkes, Jim Jepson, Bill
Kempling, Claude Lanthier, Bill Lesick, Aideen Nicholson,
Nelson A. Riis, Gerry St. Germain, Geoff Wilson.

Witnesses: From the Surrey Credit Union: Mr. George
Pedersson, Chairman of the Board; Mr. Wayne Carpenter,
President and Chief Executive Officer.

Scott Fennell announced his appointment as Chairman of
the Committee pursuant to Standing Order 70.

The Order of Reference dated Tuesday, October 22, 1985
being read as follows:

That Bill C-79, An Act respecting the provision of
compensation to depositors of Canadian Commercial
Bank, CCB Mortgage Investment Corporation and
Northland Bank in respect of uninsured deposits, be
referred to a Legislative Committee.

On motion of Don Blenkarn it was ordered,—That the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

On motion of Don Blenkarn it was ordered,—That the
Chairman be authorized to hold meetings, to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present.

Don Blenkarn moved,—That the Committee report the Bill
to the House no later than November 7, 1985.

After debate, by unanimous consent, the motion was allowed
to stand.

On motion of Don Blenkarn, it was ordered,—That at the
discretion of the Chairman, reasonable travelling and living
expenses be reimbursed to witnesses invited to appear before
the Committee and that for such payment of expenses a limit
of 3 representatives per organization be established.

On Clause 1
The witnesses made a statement and answered questions.

On motion of Jim Hawkes, the Committee agreed to invite
the following witnesses to appear at the times indicated:

Monday, October 28, 1985: at 8:00 p.m., the Surrey Credit

Union.

Tuesday, October 29, 1985: at 3:30 p.m. Mr. George

Hitchman;

at 8:00 p.m., the Auditors of the Canadian Commercial

Bank (Clarkson Gordon and Peat Marwick Mitchell and

Co.).

Le Comité législatif sur le projet de loi C-79, Loi prévoyant
une indemnité aux déposants de la Banque commerciale du
Canada, de la Compagnie de Placements Hypothécaires CCB
et de Norbanque relativement aux dépdts non assurés, se
réunit, ce jour & 20 h 10, sous la présidence de Scott Fennell,
(président).

Membres du Comité présents: Bill Attewell, Don Blenkarn,
Pierre H. Cadicux, Jim Hawkes, Jim Jepson, Bill Kempling,
Claude Lanthier, Bill Lesick, Aideen Nicholson, Nelson A.
Riis, Gerry St. Germain, Geoff Wilson.

Témoins: De la «Surrey Credit Union»: George Pedersson,
président du Conseil; Wayne Carpenter, président et chef de la
direction.

Scott Fennell annonce sa propre nomination a la présidence
du Comité conformément a I'article 70 du Réglement.

Lecture de I'ordre de renvoi du mardi 22 octobre 1985 est
donnée en ces termes:

Que le projet de loi C-79, Loi prévoyant une indemnité
aux déposants de la Banque Commerciale du Canada, de
la Compagnie de Placements Hypothécaires CCB et de
Norbanque relativement aux dépots non assurés, soit
déféré a un Comité législatif,
Sur motion de Don Blenkarn, il est ordonné—Que le
Comité fasse imprimer 1000 exemplaires de ses Procés-
verbaux et témoignages.

Sur motion de Don Blenkarn, il est ordonné,—Que le
président soit autorisé 4 tenir des réunions, a recevoir des
témoignages et 4 en permettre I'impression en I'absence du
quorum.

Don Blenkarn propose,—Que le Comité rapporte le projet
de loi a la Chambre au plus tard le 7 novembre 1985.

Aprés débat, par consentement unanime, la motion est
réservée.

Sur motion de Don Blenkarn, il est ordonné,—Que, 4 la
discrétion du président, les témoins invités a comparaitre
devant le Comité soient remboursés des frais de déplacement
et de séjour jugés raisonnables, jusqu'a concurrence de 3
délégués par organisme.

Article 1

Les témoins font une déclaration et répondent aux questions.

Sur motion de Jim Hawkes, le Comité convient d’inviter les
témoins suivants aux heures indiquées ci-apres:

Le lundi 28 octobre 1985, & 20 heures, la «Surrey Credit

Union».

Le mardi 29 octobre 1985, 4 15 h 30, George Hitchman;

a 20 heures, les vérificateurs de la «Canadian Commercial
Bank (Clarkson Gordon and Peat Marwick Mitchell and
Co)».
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Wednesday, October 30, 1985: at 3:30 p.m., the Hon.
Barbara McDougall, Minister of State (Finance);

at 6:00 p.m., the Curator of the Canadian Commercial Bank
(Price Waterhouse).

Thursday, October 31, 1985: at 9:30 a.m., the Curator of
the Northland Bank (Touche Ross and Co.);

at 3:30 p.m., the Auditors of the Northland Bank (Clarkson
Gordon and Thorne Riddell);

at 8:00 p.m., the Chairman of the Northland Bank (Mr. W.
Neapole).

Monday, November 4, 1985: at 8:00 p.m., the Governor of
the Bank of Canada;

Tuesday, November 5, 1985: at 9:30 a.m., the Canada
Deposit Insurance Corporation;

at 3:30 p.m., the Inspector General of Banks;

at 8:00 p.m., the Canadian Federation of Independent
Business.

Questioning of the witnesses continued.
At 10:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call

of the Chair.

Le mercredi 30 octobre 1985, 4 15 h 30, I'hon. Barbara
McDougall, ministre d’Etat (Finances);

a 18 heures, le curateur de la «Canadian Commercial Bank
(Price Waterhouse)».

Le jeudi 31 octobre 1985, 2 9 h 30, le curateur de la
Norbanque (Touche Ross and Co);

a 15 h 30 les vérificateurs de la Norbanque (Clarkson
Gordon and Thorne Riddell);

a 20 heures, le président de la Norbanque (W. Neapole).

Le lundi 4 novembre 1985, a 20 heures, le gouverneur de la
Banque du Canada.

Le mardi 5 novembre 1985, 4 9 h 30, la Société d’assurance-
dépots du Canada;
a 15 h 30, 'Inspecteur général des banques;

a 20 heures, la Fédération canadienne de I'entreprise
indépendante.

L’interrogatoire des témoins se poursuit.
A 22 h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation

du président.

Le greffier du Comité

Charles Bellemare

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Monday, October 28, 1985
® 2009

The Chairman: 1 would like to bring this meeting to order to
deal with setting up the committee, first of all. The first
requirement is for me to announce the appointment of the
Chairman. I received a letter from the Speaker of the House
on October 17 to this effect:

Under Standing Order 70, this is to confirm your appoint-

r(r:mc_;xgt as Chairman of the Legislative Committee on Bill

I now ask the Clerk of the Committee to read the order of
reference.

® 2010

The Clerk of the Committee: Ordered that Bill C-79, An
Act respecting the provision of compensation to depositors of
Canadian Commercial Bank, CCB Mortgage Investment
Corporation and Northland Bank in respect of uninsured
deposits, be referred to a legislative committee.

The Chairman: Thank you. We have standard procedures to
process. Mr. Blenkarn, could you move the first one?

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I move that the committee
print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence.

Motion agreed to

Mr. Blenkarn: I move, Mr. Chairman, that the Chairman be
authorized to hold meetings and to receive and authorize the
printing of evidence when a quorum is not present.

Motion agreed to

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I move that the hearings of
the committee be completed by November 7, 1985, and that
the committee report to the House no later than November 7,
1985.

The Chairman: Agreed? Mr. Riis.

Mr. Riis: I would like some discussion on that which, I
assume, you will accept, Mr. Chairman?

The Chairman: 1 thought there might be.

Mrs. Riis: 1 have no particular hesitation over that time
limit, but 1 wonder why it is that before we even begin a set of
hearings, we tie our hands by suggesting that we not continue
beyond a point. It seems to me that this particular motion
ought to be held for a few days and then, when the committee
gets some sense as to how the hearings we will hold will be
going, we can determine that. I cannot believe we can vote on
when we will receive sufficient evidence on which to make a
decision, before we even begin the process. My recommenda-
tion would be that we just table this for a few days.

Le lundi 28 octobre 1985

Le président: Je souhaite ouvrir la séance pour tout d’abord
organiser le Comité. 1l faut premiérement que j’annonce la
nomination du président. J'ai recu une lettre du Président de la
Chambre en date du 17 octobre, et je cite:

Conformément a I'article 70 du Réglement, je confirme par
la présente votre nomination 4 la présidence du Comité
législatif saisi du projet de loi C-79.

Je vais demander au greffier du Comité de lire le mandat.

Le greffier du Comité: Ordonné que le Bill C-79, Loi
prévoyant une indemnité aux déposants de la Banque Com-
merciale du Canada, de la Compagnie de Placements Hypo-
thécaires CCB et de Norbanque relativement aux dépdts non
assurés, soit déférée a un comité législatif.

Le pr?sident: Merci. Nous devons adopter certaines motions
de pr.?ccdure. Monsieur Blenkarn, pouvez-vous présenter la
premiére?

M. Blenkarn: Monsieur le président, je propose que le
Comité imprime 1,000 exemplaires de ses procés-verbaux et
témoignages.

La motion est adoptée

M. Blenkarn: Monsicur le président, je propose que le
président soit autorisé a4 tenir des réunions, 4 recevoir des
témoignages et a en autoriser I'impression en I'absence du
quorum.

La motion est adoptée

M. Blenkarn: Monsieur' le président, je propose que les
travaux du Comité se terminent le 7 novembre 1985, et que le

rapport du Comité soit déposé a la Chambre au plus tard le 7
novembre 1985.

Le président: Etes-vous d’accord? Monsieur Riis.

M.‘Rns: Jf’ pense, monsieur le président, que vous ne verrez
pas d mconvenient 4 ce que nous discutions quelque peu de
cette question.

Le président: Je m’en doutais bien.

M. Riis: Rien ne me géne dans Pimposition d’une date
limite, mais je me demande il est opportun, avant méme de
commencer nos audiences, que nous nous engagions a terminer
nos travaux a une certaine date. Il me semble qu’il convien-
drait mieux que cette motion soit discutée dans quelques jours,
et alors, quand le Comité aura une idée de I'orientation que
prennent les audiences, nous pourrons prendre une décision. Je
ne pense pas que nous puissions décider dés maintenant du
moment ou nous aurons recueilli assez de témoignages pour
nous permettre de prendre une décision. Nous n’avons pas
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[Texte]

The Chairman: Miss Nicholson.

Miss Nicholson: This is on the same point of order, Mr.
Chairman. We have no interest in prolonging these sessions
unduly, but also would be uneasy at the thought of closing off
our options before we have even begun. Perhaps it would be
more reasonable to look again at this motion perhaps Wednes-
day or Thursday, when we might be able to agree to it.

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, may 1 point out to the
committee that the committee will be receiving evidence, I am
sure, from the various liquidators; that the delay in passing this
bill is costing the country a great deal of money; that in a
number of situations, where commercial depositors have
money with the corporations, the accounts cannot be sold
without guarantees that deposit money is at least secure.

Also, Mr. Chairman, 1 would point out to the committee
that the week commencing November 11 is a holiday weqk.
and I am suggesting really that this committee complete its
examination and report to the House on November 7, 1985,
being the day before the holiday. Now, I would be prepared to
accept freely, Mr. Chairman, a report of November 8, but I
think in all fairness to the House, we ought to be able to put
our minds to this matter. It is relatively small in terms of the
issue.

The issue, Mr. Chairman, really is the determination of the
amount that is likely to be recovered on liquidation and how
that is likely to be recovered. Surely this committee can come
to a decision on that matter within the two-week period. I hate
to foreclose the committee, but 1 think in the interests of
expediting the business of the country it is important that t!le
committee get down to brass tacks, do its work, complete its
work, and report.

The Chairman: Miss Nicholson.

Miss Nicholson: Mr. Chairman, I think Mr. Blenkarn @s
setting up his own “Aunt Sally” and to knock it down, which is
all a little unnecessary. I think both I and my colleagues in the
New Democratic Party have said we have no interest In
delaying this bill. But on the general principles of what
Parliament is supposed to be about, to set a date for comple-
tion before we have even started would seem to be very
undesirable and, particularly, it sets a very unfortunate
precedent with this legislative committee.

When we agreed to legislative committees, there was never
any suggestion that the scope of any inquiry would be less than
that in a standing committee.

® 2015

I see no reason why we should not be finished our work_on
November 7, but 1 have trouble with this kind of a motion
before we have even started. A motion like this I would be
quite happy to look at on Wednesday or Thursday, but not
now.

[Traduction)

encore commencé. Je recommanderais donc que cette motion
soit réservée pour quelques jours.

Le président: Mademoiselle Nicholson.

Mme Nicholson: Monsieur le président, toujours a ce sujet-
13, je ne vois pas quel intérét nous aurions a vouloir retarder
inddment la fin de nos travaux. J'hésiterais cependant a
accepter d’arréter une date limite alors que nous n’avons méme
pas commenceé. Il conviendrait mieux peut-étre d’étudier cette
motion mercredi ou jeudi, quand nous saurons mieux i quoi
nous en tenir.

M. Blenkarn: Monsieur le président, je tiens 4 rappeler aux
membres du Comité que nous allons entendre la déposition des
liquidateurs. Il en coiite trés cher au pays que nous retardions
’adoption de ce projet de loi. Dans certains cas, quand des
déposants commerciaux ont des créances auprés de certaines
sociétés, les comptes ne peuvent pas étre liquidés sans une
garantie expresse que I'argent déposé est visé.

Y

En outre, monsieur le président, je tiens 4 signaler aux
membres du Comité que la Chambre ne siégera pas pendant
une semaine, a partir du lundi 11 novembre, et c’est pour cela
que je demande au Comité de terminer son étude de la
question et d’en faire rapport 4 la Chambre le 7 novembre
1985, juste avant le congé. Je serais prét & accepter que le
rapport soit déposé le 8 novembre, et je pense que par considé-
ration pour la Chambre, nous devrions finir nos travaux le plus
tot possible, car, comparée a I’enjeu, la somme de travail n’est
pas énorme.

Monsieur le président, il s’agit ici de décider quelle somme
sera recouvrée par les liquidateurs et comment les choses se
dérouleront. Je suis sir que le Comité pourra certainement se
décider d’ici 15 jours. J'ai horreur d’imposer une date limite
aux travaux du Comité, mais je pense que I'intérét de la nation
I'exige ici, si bien qu’il est vital que les membres du Comité
s'attélent 4 la tache, pour ensuite faire leur rapport.

Le président: Mademoiselle Nicholson.

Mme Nicholson: Monsieur le président, je pense que M.
Blenkarn, sans raison, se croit bousculé. Mes collégues du
Nouveau parti démocratique et moi-méme avons dit que nous
n’avions nul intérét a retarder I'adoption du projet de loi. Au
nom des principes généraux qui guident les travaux parlemen-
taires, il n’est pas souhaitable d’arréter une date avant méme
que n'ait commencé I'étude d’un dossier, surtout quand cela
crée un précédent malheureux au comité législatif.

Quand nous avons accepté le principe des comités législatifs,
on ne nous a pas prévenus que la portée des enquétes allait étre
plus restreinte que celle des enquétes des comités permanents.

Je ne vois pas ce qui pourrait nous empécher de finir notre
travail avant le 7 novembre, mais j'ai toutefois du mal a
comprendre la raison d’étre de cette motion, alors que nous ne
I'avons méme pas commencé. Je serais tout a fait préte a



Bill C-79

28-10-1985

[Text]

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I would be prepared to drop
the motion on the understanding that the committee would
accept the list of witnesses you have now produced to us—I do
not know whether other members have received it, but I
have—indicating the Surrey Credit Union for this evening;
Mr. George Hitchman for 3.30 p.m. on Thursday; the
Canadian Commercial Bank auditors, Clarkson Gordon and
Peat Marwick, at 8 p.m. on Tuesday; on Wednesday the Hon.
Barbara McDougall at 3.30 p.m. and at 6 p.m. the Canadian
Commercial Bank curator, Price Waterhouse and Mr.
McGirr; on Thursday at 9.30 a.m. the NorBank curator,
Touche Ross, Mr. J.A. Morrison, followed at 3.30 p.m. by the
NorBank auditors, Clarkson Gordon and Thorne Riddell,
followed at 8 p.m. by the NorBank chairman, Mr. William
Neapole. On Monday, Mr. Chairman, you have pointed out
that there is the possibility of having the Governor of the Bank
of Canada at 8 p.m., followed by the Canada Deposit Insur-
ance Corporation at 9.30 a.m. on Tuesday and at 3.30 p.m. the
Inspector General of Banks, Mr. Kennett and Mr. Grant.

I only point out that the normal hour for commencing on
Wednesday evening is 8 p.m.

I am sure, Mr. Chairman, on that basis that the committee
would accept those as the witnesses we should hear and that
we should proceed to the examination of the bill clause by
clause on Wednesday, November 6, 1985.

The Chairman: Just to correct one thing, 1 would like to
bring up that you threw something in there on Wednesday; you
would move that to 8 p.m. We are suggesting that possibly the
Minister will be through by 5 or 5.30 and we could go straight
on to McGirr then and arrange for sandwiches here to carry us
through.

Mr. Blenkarn: If the committee is prepared to expend
government funds to feed the committee, Mr. Chairman. I am
sure that if the committee is not prepared to do that then you
are prepared to do that personally. On the basis of course, Mr.
Chairman, that you are prepared to do that personally, I am in
agreement.

The Chairman: 1 have arranged with the clerk to look into
this under our modest budget to see if it can be arranged.

Mr. Riis.

Mr. Riis: Mr. Chairman, I find it hard to believe this
discussion is taking place. We are starting tonight to hear and
to cross-examine one of the first witnesses. This is the first
time this legislative committee has met to deal with a financial
bill. We are experimenting here with a new process, and we
have one member of the committee, not the chairman, coming
in here and suggesting all kinds of limitations, suggesting that
these are all of the witnesses we will hear, that we are commit-
ting ourselves tonight.

We might, for example, decide that the Surrey Credit Union
ought to come back after we find out more evidence from

subsequent witnesses.

[Translation)

étudier une motion comme celle-ci mercredi ou jeudi, mais pas
maintenant.

M. Blenkarn: Monsieur le président, je suis prét a retirer ma
motion 4 condition que les membres du Comité adoptent la
liste des témoins que vous avez préparée—je I’ai regue, mais je
ne sais pas si mes collégues 'ont regue—et ou je lis que nous
accueillons ce soir les représentants de la caisse de crédit de
Surrey. Ensuite, jeudi 4 15 h 30, nous entendrons M. George
Hitchman; mardi a 20 heures, les vérificateurs de la Banque
commerciale du Canada, Clarkson Gordon et Peat Marwick;
mercredi 4 15 h 30, I'honorable Barbara McDougall, et 4 18
heures, le curateur de la Banque commerciale du Canada,
Price Waterhouse et M. McGirr; jeudi a 9 h 30, le curatcur de
la Norbanque, Touche Ross, M. J.A. Morrison, suivi 2 15 h 30
des vérificateurs de la Norbanque, Clarkson Gordon et Thorne
Riddell, suivis @ 20 heures du président de la Norbanque, M.
William Neapole. Lundi, monsieur le président, vous avez dit
que nous pourrions peut-étre entendre le gouverneur de la
Banque du Canada a 20 heures, suivi, mardi 2 9 h 30, de la
Société d’assurance-dépots du Canada, et 4 15 h 30, de
I'inspecteur général des banques, respectivement M. Kennett
et M. Grant.

Je tiens a signaler que la séance commencera mercredi soir 4
20 heures.

Monsieur le président, si les membres du Comité acceptaient
cette liste de temoins, nous pourrions passer & I'étude du projet
de loi article par article le mercredi 6 novembre 1985.

Le président: Je voudrais rectifier une chose: mercredi, vous
avez prévu un témoin A 20 heures. Il est possible que le
ministre ait fini de témoigner vers 17 heures ou 17 h 30, et
nous pourrions dés lors entendre immédiatement aprés M.
McGirr et prévoir qu’on nous apporte des sandwiches.

M. Blenkarn: Si le Comité est prét 2 engager des deniers
publics pour se faire nourrir, je veux bien, monsieur le
président. Si le Comité n’est pas prét & payer la facture, je suis
convaincu que vous le ferez vous-méme. Monsieur le président,

cela étant, jaccepte, dans la mesure ol vous étes prét & vous
engager personnellement.

Le président: J'ai demandé au greffier de voir si notre
modeste budget nous permet de le faire.

Monsieur Riis.

M. Riis: Monsieur le président, j'ai du mal 4 croire que nous
sommes cffcctweme:nt en train de discuter de cela. Ce soir, il
est prévu que nous interrogions nos premiers témoins. C'est la
premiére fois que ce Comité législatif est réuni pour discuter
d’un projet de loi financier. Nous mettons ici a4 I’essai une
nouvelle formule, et il se trouve qu'un membre du Comité, qui
n’est pas le président, se présente et propose toutes sortes de
limites, laissant supposer que la liste des témoins est exhaustive
et qu’il nous faut nous engager.

Par exemple, on pourrait décider que la caisse de crédit de
Surrey doit revenir, suite aux témoignages de témoins que nous
n’avons pas encore entendus.
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I cannot imagine why we would want to say that these are
the only witnesses we are going to hear, the only witnesses we
are going to receive, and that we are committing ourselves to
ending this examination. If we are going to approach it in that
way, then I think we will be rightfully accused of going
through a rather farcical process. I do not think any of us want
that to happen, Mr. Chairman.

I would like to ask you to use the powers that have been
given you in your office to bring this rather silly discussion to a
close and get on with the meeting, and perhaps in a day or two
we will be able to have some idea of how this is progressing
and then make a decision at that point about when we are
going to file our debate. 1 notice, for example, that the bill has
17 clauses to it.

The Chairman: Seventeen.

Mr. Riis: I do not necessarily speak for the representatives
from the Liberal Party, but I know that I have a great deal to
say on each of these. I am very concerned about every single
clause, and in the spirit of co-operation and goodwill and
attempting to deal with this as expeditiously as possible 1
would like to think we will keep our options open at this point
and not tie ourselves up before we have to.

The Chairman: Thank you.

1 have listened to both sides of the argument and I think
Miss Nicholson came with an equitable solution that we would
discuss this on Wednesday or Thursday. I do agree with you. I
feel that to start a meeting and to announce the end of the
meeting before it starts, 1 do not really feel comfortable sitting
in this chair. So I would request of Mr. Blenkarn, if he would
agree with the Chair to defer this discussion until Wednesday,
we will reopen it at that time.

® 2020

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, as long as you understand
that it is essential to the government that this bill be proceeded
with expeditiously. I note and I think you ought to note, Mr.
Chairman, Mr. Riis’ admonition that he has 17 clauses to this
bill and he wants to discuss each of them fully. That is an
indication of an attempt to filibuster the bill. I do not intend to
sit back and have this bill filibustered.

If there is new evidence to be brought forth, there is
worthwhile argument to be brought forth, I believe thqt
argument ought to be brought forth and discussed. But this is
a matter of essential government policy and I think it ought to
be heard and heard in full, but I do not want to see it filibust-
ered. So, Mr. Chairman, I am quite prepared to defer }hls
whole discussion until Wednesday some time in the evening,
but I think it is imperative that we proceed. Let us get on with
it and let us hear the Surrey Credit Union.

The Chairman: 1 think 1 would just like to thank you, M.r.
Blenkarn. 1 believe there is a wish on behalf of cveryb(_)dy in
this room; they know the importance of getting this bill

[Traduction]

Je ne peux pas imaginer pourquoi il nous faut absolument
décider que ces témoins-1a sont les seuls qui seront entendus, et
que nous fermerons le dossier a date fixe. Si c’est comme ¢a
que vous voulez procéder, on pourra a bon droit accuser le
Comité d’étre fantoche. Monsieur le président, je pense que
personne ici ne tient a cela.

Je voulais vous demander d’exercer les pouvoirs que vous
confére votre poste pour mettre un terme i cette discussion
oiseuse et pour ouvrir la séance. Dans un jour ou deux, nous
serons en mesure de déterminer les progrés réalisés et de
prendre une décision sur le moment de déposer notre rapport.
Par exemple, je remarque que ce projet de loi comporte 17
articles.

Le président: C’est cela, 17.

M. Riis: Sans vouloir parler au nom des représentants du
Parti libéral, je vous signale que, pour ma part, jaurai
beaucoup a dire sur chacun de ces articles. J'ai des inquiétudes
a 'égard de chacun des articles, et dans un esprit de collabora-
tion et de bonne volonté et pour que les choses aillent bon train
dans la mesure du possible, j’aimerais qu’on m’assure que nous
n’allons pas nous enfermer dans un carcan dés maintenant,
sans raison.

Le président: Merci.

Jai écouté les deux points de vue, et je pense que M
Nicholson a proposé la meilleure solution, & savoir que nous
reprenions cette question mercredi ou jeudi. Je suis tout a fait
d’accord avec vous. Je pense qu’il ne sied pas d’ouvrir une
séance en en annongant la fin d’emblée, et a vrai dire, je me
sens assez mal a l'aise dans mon fauteuil. Voild pourquoi je
demanderais @ M. Blenkarn, s'il y consent, que nous reportions
cette discussion a mercredi.

M. Blenkarn: Monsieur le président, je veux bien. Il faut
que nous sachions cependant que le gouvernement estime
essentiel que ce projet de loi soit adopté dans les plus brefs
délais. Je remarque, et je pense que vous devriez en faire
autant, monsieur le président, que M. Riis vous a annoncé
d’avance qu’il voulait une discussion approfondie pour chacun
des 17 articles. J'y lis une tentative de faire obstruction au
projet de loi. Je n’ai pas I'intention de demeurer impuissant
pendant qu’on fait obstruction 4 ce projet de loi.

S'il y a d’autres faits qui méritent d’étre présentés, si leur
présentation est justifiée, je crois qu’il faudra certainement en
discuter. Toutefois, il s’agit ici d’une politique fondamentale
présentée par le gouvernement, et méme si elle mérite une
discussion exhaustive, je n’accepterai pas quon y fasse
obstruction. Monsieur le président, je suis tout a fait prét a
reporter I’étude de cette motion 4 mercredi, en début de soirée,
mais je pense qu’il est impératif que nous continuions nos
travaux. Hétons-nous donc de nous atteler 4 la tache et
d’écouter les représentants de la Caisse de crédit de Surrey.

Le président: Je tiens a4 vous remercier, monsieur Blenkarn.
Vous avez parlé, je crois, au nom de tous les députés ici
présents. Tout le monde reconnait I'importance de I’adoption
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through. Whether they approve it or not, they realize the
importance and so we will defer it until Wednesday evening.

Mr. Blenkarn: | have one further motion, Mr. Chairman. I
move that at the discretion of the chairman, reasonable
travelling and living expenses be reimbursed to witnesses
invited to appear before the committee and that for such
payment of expenses a limit of, I would think $500 for
representatives per organization be established.

The Chairman: Just to correct that, the limit is the number
of witnesses.

Mr. Blenkarn: | see.

The Chairman: I think if they come from B.C., as these
witnesses did . . .

Mr. Blenkarn: Well, how about a limit of witnesses, a limit
of three witnesses, then, Mr. Chairman? It would seem to me
there is a tendency sometimes to bring everybody and his
brother.

The Chairman: Is everybody in agreement with that, a limit
of three witnesses?

Motion agreed to

The Chairman: If there is no other business to get this
meeting under way, the committee is now formally approved
and sitting. Would the witnesses for the Surrey Credit Union
sit at the other end?

Mr. Hawkes: A point of order, Mr. Chairman.
The Chairman: Yes.

Mr. Hawkes: Because legislative committees are a new
phenomena, I think it is important that we have some sense
from the Chair as to the purpose of the legislative committee. 1
assume that the principle of the bill is established and the
purpose of witnesses and the purpose of questioning is related
to items which deal with the specific wording of the bill, as to
whether or not the specific wording currently before us or
whether through amendment that specific wording can better
meet the purpose of the bill or the principle of the bill, and
that we are not engaged in a wide-ranging inquiry across all
kinds of issues that might be related to whether or not the
principle is important. But I assume that the passage through
second reading through the House of Commons and the new
set-up would indicate that members should be disciplined in
terms of sticking with whether or not the bill does give effect
to the principle in the manner that members would wish.

The Chairman: Mr. Riis, I saw your hand first.

Mr. Riis: Mr. Chairman, perhaps through you to Mr.
Hawkes, 1 would ask him to explain what the Minister of
Finance and the Minister of State for Finance meant or mean
when they say repeatedly in the House, when questions
regarding the CCB and Northland rescue packages are
brought up, that the appropriate place to discuss these
questions is in the committee. Now, I think what he is saying is

[Translation]

de ce projet de loi. Qu’on soit d’accord ou non, on se rend
compte de son importance, et nous allons reporter I'étude de
cette question a mercredi soir.

M. Blenkarn: Je voudrais présenter une derniére motion. Je
propose qu’a la discrétion du président, on rembourse aux
témoins invités a comparaitre devant le Comité les frais de
déplacement et de séjour qui seront justifiés, et ce, jusqu’a
concurrence de 5008% par groupe invité.

Le président: 11 s’agit ici de limiter le nombre des représen-
tants.

M. Blenkarn: Je vois.

Le président: Je pense que si les gens viennent de Colombie-
Britannique, comme les témoins de ce soir . . .

M. Blenkarn: Monsieur le président, que pensez-vous d’une
limite de trois représentants? Il me semble que parfois, on a
tendance 4 amener toute la famille.

Le président: Etes-vous d’accord pour une limite de trois
témoins?

La motion est adoptée

Le président: Puisqu’il n'y a pas d’autres questions d’inten-
dance a régler, la scance est ouverte. Jinvite les représentants
de la Caisse de crédit de Surrey a s’approcher de la table.

M. Hawkes: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
Le président: Allez-y.

M. Hawkes: Etant donné que les comités législatifs sont
relativement nouveaux, je pense qu'il est important que le
président en explique un peu les objectifs. Je suppose que le
principe du projet de loi est acquis, et nous savons pourquoi les
témoins ont été convoqués, si bien qu’on sait qu’on doit limiter
les questions d un libellé précis dans le projet de loi. Nous
devons nous demander si le libellé que nous avons sous les yeux
pourrait étre amélioré grice 4 des amendements qui ne
trahiraient pas I'objectif du projet de loi. Nous devons en outre
nous garder de nous engager dans une enquéte générale qui
nous aménerait A discuter de toute une gamme de questions
connexes, €t nous ne devons pas céder 4 la tentation de
contester le principe du projet de loi. Je suppose néanmoins
que l'adoption du projet de loi en deuxiéme lecture 4 la
Chambre des communes et le recours 4 une nouvelle procédure
suffisent 4 faire comprendre aux membres du Comité qu'ils
doivent s’en tenir 4 notre mandat, qui est de décider si le projet
de loi réalise bien, selon eux, le principe adopté.

Le président: Monsieur Riis, je vous ai vu d’abord.

M. Riis: Monsieur le président, par votre intermédiaire,
j'aimerais demander @ M. Hawkes de nous expliquer ce que le
ministre des Finances et le ministre d’Etat aux Finances
voulaient dire quand, & plusieurs reprises 4 la Chambre, en
réponse 4 des questions concernant les mesures pour rescaper
la BCC et la Norbanque, ils ont dit qu'il serait plus opportun
de poser ces questions-ld en comité. Ce qu'il veut dire, c’est
que ceci n’est pas le lieu pour discuter de ces questions.
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that this is not the place to discuss these issues that have been
raised.

® 2025

Mr. Blenkarn: No, no, no.
The Chairman: Order, please.

Mr. Riis: I say through you to Mr. Hawkes thgt perhaps he
could indicate what it is he is trying to say by saying we §hould
limit the discussions to the bill before us or to the principle of
the bill.

Mr. Blenkarn: He is saying you had better keep your
questions in order.

The Chairman: Gentlemen, order.
Miss Nicholson.

Miss Nicholson: It is on the same point of order, Mr.
Chairman. I also do not quite understand the purpose of Mr.
Hawkes’ intervention. Here we have an important money bill.
We have all agreed that we will deal with it expeditiously, 'but
carefully. In the House the government introduced time
allocation when only one opposition member had spoken on the
main motion. We had had an amendment on which several
members had spoken, so I do not think anybody can say that
this bill has been protracted or filibustered in the House.

Here we have met as a committee for the first time a new
process—new legislative committees. There was never any
suggestion that the scope of a legislative committee woulq be
limited or different in any way from the traditional examina-
tion of a bill in a standing committee after second reading. We
come here in good faith to deal with the bill carefully, but
expeditiously, because we know it is one that needs to be dealt
with, and then we now have had two government members
behaving as though there is a conspiracy or a filibuster on the
way before we have even started. Meanwhile, we have spent 25
minutes wrangling while our witnesses sit at the end of the
table. Mr. Chairman, is it not time to get on?

The Chairman: Yes. I would like to interject here gnd say
that in our working group, our steering group meeting, we
discussed what we are trying to accomplish with these
hearings, and that is the taxpayer is losing—it is a cost to the
taxpayer that we are trying to protect—and we are trying to
expeditiously solve this problem as quickly and as reasonably
as possible. That is why we asked the liquidators anq the
curators to come here to make certain that everything is not
sold off at 10¢ on the dollar which could increase the cost of
this situation. That is, I think, what Mr. Hawkes was aiming
towards rather than the wide rambling of re-covering the steps
that you covered in the Finance committee in April of this
year. 1 think we have a problem here; we have to deal with it,
and I think, based on that, we have to look at all aspects of the
actions that should be taken in the future.

[Traduction]

M. Blenkarn: Non, non, non.
Le président: A I’ordre, s'il vous plait.

M. Riis: Je réponds & M. Hawkes, par votre intermédiaire,
de bien vouloir préciser ce qu’il entend par limiter les discus-
sions au projet de loi dont nous sommes saisis, ou 4 I’esprit du
projet de loi.

M. Blenkarn: 11 dit que vous feriez bien de ne pas vous
écarter du sujet.

Le président: Messieurs, a 'ordre.
Mademoiselle Nicholson.

Mme Nicholson: Sur le méme rappel au Réglement,
monsieur le président. Je ne comprends pas non plus trés bien
I'intervention de M. Hawkes. Nous sommes ici saisis d’un
projet de loi important sur des questions monétaires. Nous
avons tous convenu de I’examiner rapidement, mais attentive-
ment. A la Chambre, le gouvernement a imposé la cloture
aprés qu’un seul député de I'opposition eut pris la parole. Nous
avions un amendement sur lequel plusieurs députés sont
intervenus, et je ne pense pas que quiconque puisse dire que
nous retardons les choses ou avons fait de I'obstruction a la
Chambre.

Voici maintenant que nous nous réunissons pour la premiére
fois en Comité législatif, c’est-d-dire dans un cadre nouveau.
Jamais il n’a été convenu que le champ d’étude d’un comité
législatif serait réduit ou différent du travail ordinaire d’un
comité permanent saisi d’'un projet de loi aprés la deuxiéme
lecture. Nous venons ici de bonne foi pour scruter ce projet de
loi de prés, mais rapidement, car nous savons que le temps
presse, et voila que deux députés de la majorité se comportent
comme si nous étions coupables de conspiration ou d’obstruc-
tion, avant méme que nous ayons entamé nos travaux. Avec
tout cela, nous avons déja perdu 25 minutes & nous disputer,
pendant que nos témoins attendent. N’est-il pas temps,
monsieur le président, de passer aux choses sérieuses?

Le président: Oui. Si vous me permettez d’intervenir, dans
notre groupe de travail, lors de la réunion du comité directeur,
nous avons discuté de ce que nous voulions accomplir et du fait
que le contribuable perd—c’est le contribuable que nous
voulons protéger—et nous voulons résoudre ce probléme de
maniére aussi rapide et raisonnable que possible. Clest
pourquoi nous avons demandé aux liquidateurs et aux cura-
teurs de venir, pour étre certain que tout I’actif ne doive pas
étre liquidé a 10 p. 100 de sa valeur, ce qui ne ferait qu’accroi-
tre le coiit assumé par le contribuable. Je crois que c’est 4 cela
que M. Hawkes voulait en venir, éviter que I’on ne revienne sur
les mémes points déja couverts par le Comité des finances au
mois d’avril de cette année. Nous sommes devant un probléme
concret, nous devons le régler, et c’est dans cet esprit que nous
devons aborder ce travail.
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Miss Nicholson: But, Mr. Chairman, is it not time enough
to call someone to order if someone gets out of order? Here we
have not even started.

The Chairman: I accept that. I just wanted to get that
across. We have asked the witnesses here. We have spent half
an hour trying to get the thing organized. I would like to start
the meeting now and deal with this when we have some time,
when there are no witnesses here.

Mr. Hawkes: Mr. Chairman, [ have no objection to that. I
would just like to emphasize that I asked for clarity. I was not
part of any conspiracy of any kind. Because legislative
committees are so new, I wanted just some sense from the
Chair as to what is the proper purpose. If 1 offended the
members of the opposition, I am sorry. It was not my intent.
But I have been on four legislative committees and it has been
my experience that it is best to get some of that clarity out in
the open before we start and then members waste less time and
are more functional—that is all.

Mr. St. Germain: Mr. Chairman, on this point, I think that
clarity is really important, because I think our witnesses, as
much as they would like to get on with it, would like to see a
resolve and the passage of this particular legislation as quickly
as possible, because it could possibly be in their best interests
or the interests of all depositors or all those who are directly
affected. And there has been a commission established for
dealing with the broader aspect of the entire banking system,
the Estey commission, so I think what Mr. Hawkes is trying to
establish, Mr. Chairman, is really important in making certain
that we do not get tied up in the entire banking scenario as
opposed to dealing with what we have before us right now. I
think that clarity is quite important.

Thank you.
® 2030

Miss Nicholson: Mr. Chairman, I am sorry to keep bela-
bouring this, but in my 11 years in this Parliament 1 have
never started off to examine a bill with limits being set bc.fore
you even start. I am very uneasy about that kind of pl"inmple.
In practice, you see, I think we are all on the same S.!d?. We
are all quite prepared to deal with it quickly. But it is the
principle that bothers me.

Mr. Blenkarn. Let us get on with the practice.

The Chairman: Let us get on with the practice and let us
evolve through the working group that will meet shortly to
discuss this principle, so we do not take up the time of the
witnesses.

We have before us Mr. George Pedersson, the Chairman of
the Board of the Surrey Credit Union, and Mr. Wayne
Carpenter, the President and Chief Executive Officer. We sent
introductory statements around to everybody.

Gentlemen, do you want to read your statement? 1 do not
know if the members have had an opportunity to read it yet.

[Translation)

Mme Nicholson: Mais, monsieur le président, n'est-il pas
temps de rappeler quelqu’un a I'ordre une fois que I’occasion se
présente? Nous n’avons méme pas encore commence.

Le président: C’est vrai, je voulais juste vous faire saisir
cela. Nous avons des témoins et nous avons déja passé une
demi-heure 4 essayer d’organiser la chose. J’aimerais mainte-
nant les entendre, et nous pourrons régler toutes nos difficultés
internes 4 un autre moment.,

M. Hawkes: Je n’ai pas d’objection i cela, monsieur le
président. Je tiens seulement 4 répéter que j’ai demandé que
les choses soient claires. Il n’est nullement question de
conspiration, mais puisque les comités législatifs sont quelque
chose de nouveau, je voulais que la présidence nous indique de
quelle maniére ils doivent fonctionner. Si jai offensé les
députés de I'opposition, je le regrette, ce n’est pas ce que je
cherchais. Jai déja siégé a quatre comités législatifs et j’en ai
tiré la legon qu’il vaut mieux que les choses soient bien claires
dés le départ, ce qui évite de perdre du temps par la suite—
c’est tout,

M. St. Germain: Monsieur le président, je considére, moi
aussi, qu’il est important que les choses soient claires, et nos
témoins, en dépit de leur impatience, tiennent certainement
aussi 4 ce que ce projet de loi soit adopté le plus rapidement
possible, car ce pourrait étre dans leur meilleur intérét et dans
I'intérét de tous les déposants et de toutes les parties directe-
ment touchées. Une commission a été mise sur pied qui va se
pencher sur ensemble du systéme bancaire—je veux parler de
la Commission Estey—et ce que M. Hawkes essaie de mettre
en lumiére, monsieur le président, c’est que nous ne devons pas
nous replonger dans toute la question bancaire, plutdt que de
nous limiter au projet de loi dont nous sommes saisis. 11 est
important que ce soit bien clair.

Je vous remercie.

Mme Nicholson: Monsieur le président, je m’excuse de
rcveqir lé-dessus: mais en 11 années de Parlement, je n’ai
jamais commencé a examiner un projet de loi avec des limites
imposées d’avance. C’est le principe qui m’inquiéte beaucoup.
Je pense que, en réalité, nous sommes tous du méme bord,
nous voulons tous avancer rapidement. C’est le principe qui me

géne.

M. Blenkarn: Commengons donc avec la pratique.

Le président: Passons 4 la pratique et décidons au sein du
Sous-con}lte, lequel doit se réunir d’ici peu, du principe afin de
ne pas faire perdre leur temps aux témoins.

Nous entendons M. George Pedersson, le président du
conseil de la Surrey Credit Union et M. Wayne Carpenter,
président et directeur général. Nous avons fait distribuer 4 tout
le monde la déclaration préliminaire.

Messieurs, voulez-vous lire votre déclaration? Je ne sais si
tout le monde a eu I'occasion de la lire d’avance.
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Mr. Blenkarn: I move the statement be taken as read, Mr.
Chairman, and we proceed with the questioning.

The Chairman: Would you like to summarize your state-
ment?

Mr. George Pedersson (Chairman of the Board, Surrey
Credit Union): Yes, if I may, Mr. Chairman.

I am one of the nine directors elected by the membership of
the Surrey Credit Union. Accompanying me today are the
following members of the management of the credit union: Mr.
Wayne Carpenter, the President and Chief Executive Officer,
and Mr. Robert Perfonic, the Vice-President of Administra-
tion and Corporate Planning. In addition, we are accompanied
by Bryan Carroll, of the law firm of Scott & Aylen. We would
like to thank you for the opportunity to appear before your
committee to discuss the position of the Surrey Credit Union
and to present to you the position of the Surrey Credit Union
on the proposed compensation legislation. It is my intention to
make a brief opening statement outlining the position of the
Surrey Credit Union and then to invite questions from the
members of the committee on our position.

What is, or who is, the Surrey Credit Union? The Surrey
Credit Union is a regionally based financial institution serving
one of Canada’s fasting-growing suburban areas, with a
population of more than 275,000. Beginning with only 41
members in 1947, our membership base has grown to 68,000,
reflecting a broad cross-section of the community. Today we
have 10 modern branches, serving the Fraser Valley communi-
ties of Surrey, White Rock, Langley, Cloverdale, Fort
Langley, Ocean Park, and North Delta.

The primary goal of our credit union is to provide a full
range of banking and other financial services to the member-
ship. While our original members were primarily rural, our
membership has grown and become more diverse, reflecting
the Fraser Valley’s rapid evolution from a rural to a more
urban community. At the present time Surrey Credit Union is
the financial home for individuals and families from virtually
all walks of life and for a wide spectrum of local businesses.

We are a leading residential mortgage lender in the
communities we serve. In addition, we are filling a growing
need for the small business community. We have earned the
respect of our members by taking the extra time to help them
with all aspects of their financial affairs and to attempt to
demystify the business of banking.

The growth of our credit union has had a direct impact on
the communities we serve. In 1984 we contributed in excess of
$200,000 in property and business taxes. We presently employ
275 people and we have an annual payroll in excess .of
$5,750,000. We provide a further boost to the local community
by purchasing materials and services locally whenever possible.

256902

[Traduction]

M. Blenkarn: Monsieur le président, je propose que la
déclaration soit considérée comme lue et que nous passions aux
questions.

Le président: Voulez-vous résumer votre déclaration?

M. George Pedersson (président du Conseil, Surrey Credit
Union): Oui, si vous le permettez, monsieur le président.

Je suis I'un des neuf membres du conseil d’administration
¢lus par les membres de la Surrey Credit Union. Je suis
accompagné des membres suivants de la direction de la caisse
de crédit: M. Wayne Carpenter, président et directeur général,
M. Robert Perfonic, le vice-président chargé de I'administra-
tion et de la planification. Nous sommes accompagnés
également de Bryan Carroll du cabinet juridique Scotr &
Aylen. Nous tenons a vous remercier de I’occasion qui nous est
donnée de comparaitre devant votre Comité afin de présenter
la position de la Surrey Credit Union sur le projet de loi
d’indemnisation. Je vais commencer par esquisser briévement
la position de la Surrey Credit Union et nous serons disposés

X

ensuite 4 répondre aux questions des membres de votre
Comité.

Qu’est-ce que la Surrey Credit Union? C’est un établisse-
ment financier 4 caractére régional servant I'une des régions
suburbaines qui connait la croissance la plus rapide du pays,
d’une population de plus de 275,000 habitants. Partant de 41
membres seulement en 1947, notre caisse de crédit s’est
développée et compte aujourd’hui 68,000 membres apparte-
nant A toutes les couches de la société. Nous possédons
aujourd’hui 10 succursales modernes dissiminées dans les villes
de Surrey, White Rock, Langley, Cloverdale, Fort Langley,
Ocean Park et North Delta de 1a vallée du Fraser.

La premié¢re raison d’étre de notre caisse de crédit est
d’offrir une pleine gamme de services bancaires et financiers a
nos membres. Alors qu’a l'origine nos membres étaient
principalement de milieu rural, nos adhérents aujourd’hui
appartiennent 4 tous les milieux, cette évolution ne faisant que
correspondre 4 la transition rapide de la vallée du Fraser
passée d’une communauté rurale & une communauté plus
urbanisée. Aujourd’hui, la Surrey Credit Union est I'établisse-
ment bancaire d’une clientéle appartenant a toutes les couches
de la société, ainsi que de nombreuses entreprises locales.

Dans les localités que nous desservons, nous sommes un
important détenteur d’hypothéques résidentielles. En outre,
nous répondons a un besoin croissant dans le secteur de la
petite entreprise. Nous avons mérité le respect de nos membres
en les aidant a régler tous les aspects de leurs affaires financié-

res et en leur expliquant et démystifiant pour eux les affaires
bancaires.

La croissance de notre caisse de crédit a exercé un impact
direct sur les localités que nous servons. En 1984, nous avons
versé plus de 200,000$ sous forme de taxes fonciéres et
d’affaires. Nous employons aujourd’hui 275 personnes, pour
une masse salariale supérieure a 5,750,0008. Nous favorisons
en outre I’économie locale en achetant localement nos maté-
riaux et nos services chaque fois que possible.
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Our credit union contributes to a number of worthwhile
community projects through its community involvement fund,
and we also provide scholarships to deserving students at 17
senior secondary schools. As a part of our ongoing commit-
ment to our members and the community, we regularly
sponsor public seminars on financial matters such as RRSPs,
financial planning, tax planning and so forth.

The statement of purpose of our organization indicates that
the mission of the credit union is to “foster the economic well-
being of a growing number of individual and business mem-
bers”. We are a local institution which directs its energies
towards providing the finest and most responsive service
possible to our members and the community. Our policies and
the direction of the credit union are set locally by the members
through a democratically elected board of directors, and as a
result, we respond quickly and efficiently to emerging local
needs. Our profits are returned to members annually or are
reinvested to develop new services to meet the needs of our
membership.

We appear before you tonight to seek support for an
amendment to the proposed compensation legislation to
include in the class of individuals entitled to compensation
those persons who acquired debentures issued by the North-
land Bank on May 31, 1985.

In the latter part of February 1985, a preliminary prospec-
tus relating to a proposed securities issue by the Northland
Bank was filed with the securities commissions of the various
provinces and with the Inspector General of Banks. The
Northland Bank was proposing an offering of floating rate
debentures in connection with an offering of retractable
preferred shares and common share warrants. As part of a
larger transaction dated April 2, 1985, the Surrey Credit
Union agreed to acquire $7.5 million of these debentures.

This initial offering was apparently oversubscribed. In the
latter part of March 1985, a number of subscribers withdrew
their support following announcements by the Government of
Canada concerning the Canadian Commercial Bank.

On April 18, 1985, Northland withdrew its preliminary
prospectus filed with the Inspector General of Banks, and on
April 22, 1985, Northland issued a confidential offering
memorandum with respect to $16 million of floating rate
debentures due in 1992. Surrey Credit Union agreed to
acquire $7.5 million of this issue and appointed Wood Gundy
Inc. to act as its agent and to represent it at the closing of the
transaction, which was scheduled to close on or about May 31,
1985.

In the latter part of March 1985 and through April and
May 1985, statements were made by representatives of the
Government of Canada which encouraged individuals dealing

[Translation]

Notre caisse de crédit contribue a un certain nombre de
projets communautaires intéressants par le biais de notre fonds
de participation communautaire et nous versons également des
bourses d’études a des étudiants méritants de 17 écoles
secondaires. Dans le cadre de nos activités communautaires,
nous organisons réguliérement des séminaires publics sur des
questions financiéres telles que les REER, la planification
financiére, la planification fiscale, etc.

L’énoncé des buts de notre organisation indique que la
mission de notre caisse de crédit est de «promouvoir le bien-
étre économique d’un nombre croissant de membres, tant des
particuliers que des entreprisess. Nous sommes un établisse-
ment local qui concentre son énergie sur la fourniture du
service le meilleur et le mieux adapté aux besoins de nos
membres et de la collectivité qui nous entoure. Nos politiques
et nos orientations sont déterminées localement par les
membres, par l'intermédiaire d’un conseil d’administration
démocratiquement €lu, ce qui nous permet de réagir rapide-
ment et efficacement aux besoins locaux nouveaux. Nos profits
sont reversés aux membres annuellement ou bien réinvestis en
vue de financer les services nouveaux dont nos membres ont
besoin.

Nous comparaissons devant vous ce soir pour demander
votre appui en faveur d'un amendement au projet de loi sur
I'indemnisation, en vue d’étendre I'indemnisation aux person-
nes qui ont acquis des obligations émises par la Banque
Northland le 31 mai 1985.

Dans la deuxiéme moitié du mois de février 1985, un
prospectus préliminaire concernant une émission d’obligations
par la Banque Northland fut déposé auprés des commissions
des valeurs des diverses provinces et auprés de I'inspecteur
général des banques. La Banque Northland proposait une
émission‘d’qbl.igations a taux d’intérét flottant, simultanément
a4 une émission d’actions privilégiées recouvrables et de
certificats d’actions ordinaires. Dans le cadre d’une transaction
d’ensemble datée du 2 avril 1985, Ia Surrey Credit Union a
convenu d’acheter de ces obligations pour une valeur de 7.5
millions de dollars.

Cette émission initiale fut apparemment sursouscrite. Vers
la fin du mois de mars 1985, un certain nombre de souscrip-
teurs retirérent leur offre 4 la suite d’annonces faites par le

gouvernement fédéral concernant la Banque commerciale
canadienne.

’L'e !8 .avril' 1985, la Northland a retiré son prospectus
prcllmlnaqu déposé aupres de I'inspecteur général des banques
et, le 22 avril 1985, émis une offre confidentielle portant sur 16
millions de dollars d'obligations 4 taux flottant parvenant a
maturité en 1992. La Surrey Credit Union convint d’acheter
pour quelque 7.5 millions de dollars de ces obligations et
désigna Wood Gundy Inc. comme son mandataire chargé de la
représenter 4 la cldture de cette transaction, cloture qui devait
intervenir le 31 mai 1985.

Vers la fin du mois de mars 1985 et durant tous les mois
d’avril et de mai suivants, des déclarations furent faites par des
représentants du gouvernement du Canada encourageant les
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with the Canadian Commercial Bank and other western-based
regional banks to continue their involvement with these banks.
In a press release dated March 25, 1985, the Hon. Barbara
McDougall, Minister of State for Finance, stated:

I have full confidence that this co-operative support package
involving Canada’s largest chartered banks and the two
governments will permit the Canadian Commercial Bank to
continue its active and important role in the growing
economy of western Canada. I have in addition been assured
by Governor Gerald Bouey that as usual the Bank of
Canada stands ready to provide liquidity for Canadian
Commercial Bank, if requested, as well as for any other
Canadian bank.

The Minister went on to say:

This support package represents a strong collective vote of
confidence in the health of the economy of western Canada.

It is our position that the statements made by the Minister
of State for Finance, the Governor of the Bank of Canada and
the Inspector General of Banks were made to encourage
confidence in the Canadian Commercial Bank and other
banking institutions. Confidence in these institutions w9uld
encourage individuals dealing with the institutions to continue
these business dealings.

These statements inspired confidence in the Canadian
banking system and in the government’s willingness to support
Canadian banks. These statements encouraged us to continue
with our dealings with the Northland Bank. As noted in the
brief, we rely on not only the general representations made by
or on behalf of the Government of Canada to encourage the
placement of funds as continuing support for western-based
banks, but also on specific representations which induced the
completion of this particular transaction.

® 2040

It is our understanding that Wood Gundy did not proc?cd to
complete the placement of the $16 million debenture without
first having obtained assurances from representatives of the
Inspector General of Banks concerning the viability of _the
Northland Bank. Specific representations from responsnple
officials of the Inspector General of Banks’ office were rclled
upon by Wood Gundy Inc. before completing this particular
transaction.

As a result of our reliance on both the general and specific
representations made by representatives of the Goverqmem of
Canada, we proceeded to close this debenture transaction. The
$7.5 million which had been placed on deposit with the
Northland Bank was utilized to purchase the debentures and
the debentures were issued. If the debenture had not been
issued, if our deposit of $7.5 million had remained with the
Northland Bank, we would not be appearing before you today.

[Traduction)

particuliers 4 faire affaires avec la Banque commerciale
canadienne et d’autres banques régionales de 'Ouest. Dans un
communiqué de presse daté du 25 mars 1985, I'honorable
Barbara McDougall, ministre d’Etat aux finances, déclara:

Jai pleine confiance que cet ensemble de mesures de
soutien, auxquelles participent les plus grandes banques 3
charte du Canada et les deux gouvernements, permettra a la
Banque commerciale du Canada de continuer a jouer un
role actif et important dans I’économie croissante de I'Ouest
du Canada. Jai en outre regu une assurance du gouverneur
Gerald Bouey que, comme a I’accoutumée, la Banque du
Canada est préte 4 apporter des liquidités 4 la Banque
commerciale canadienne ainsi qu’a toute autre banque
canadienne.

Le ministre poursuivait en disant:

Cet ensemble de mesures de soutien constitue un net vote de
confiance collective dans la santé de I’économie de ’Ouest
du Canada.

Notre position est que les déclarations faites par la ministre
d’Etat aux finances, par le gouverneur de la Banque du
Canada et par linspecteur général des banques étaient
destinées a renforcer la confiance envers la Banque commer-
ciale canadienne et d’autres établissements bancaires. Cette
confiance devait encourager les personnes i continuer a faire
affaires avec ces établissements.

Ces déclarations ont inspiré la confiance envers le systéme
bancaire canadien et a porté au public la conviction que le
gouvernement était prét a appuyer les banques canadiennes.
Elles nous ont encouragés a conclure nos transactions avec la
Banque Northland. Ainsi que nous I'avons noté dans le
mémoire, nous nous en sommes remis non seulement aux
déclarations générales faites par ou pour le compte du
gouvernement fédéral visant & encourager le placement de
fonds dans les banques de I'Ouest mais également a des
engagements plus précis qui nous ont incités a conclure cette
transaction en particulier.

Nous croyons savoir que Wood Gundy n’a procédé aux
placements de I'émission d’obligations de 16 millions de dollars
qu’aprés avoir obtenu des assurances concernant la viabilité de
la Banque Northland de représentants de I'inspecteur général
des banques. Wood Gundy s’est fié 4 des assurances précises
données par des fonctionnaires responsables du bureau de
I'inspecteur général des banques pour conclure cette transac-
tion en particulier.

C’est ainsi pour avoir mis notre confiance dans les déclara-
tions générales et spécifiques faites par les représentants du
gouvernement du Canada que nous avons décidé de conclure
cet achat d’obligations. Les 7,5 millions de dollars qui avaient
été placés en dépot auprés de la Banque Northland furent
convertis en obligations. Si cette émission d’obligations n’avait
pas eu lieu, si notre dépot de 7,5 millions de dollars était resté
dans notre compte de la Banque Northland, nous ne comparai-
trions pas devant vous aujourd’hui.
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It is our belief that the fundamental rationale upon which
the Government of Canada bases the proposed legislation to
compensate uninsured depositors of the Northland Bank is
founded upon the doctrine of injurious reliance.

On September 9, 1985, the Minister of State for Finance in
addressing the government’s rationale for the decision to
extend compensation to uninsured depositors before the
Standing Committee on Finance, Trade and Economic Affairs
stated:

The Government of Canada made statements and
encouraged those depositors and depended upon the support
of those depositors who continued to participate in the effort
to preserve the viability of an important regional, financial
institution. This implied a commitment that the government
did not, and does not, take lightly. We are honouring that
implied commitment in the same spirit of responsibility in
which it was first created.

In completing the debenture transaction with the Northland
Bank, we realized, to our detriment, not only upon the general
statements then being made by the Government of Canada
concerning its support for Western-based banks, but also upon
the specific representations made to our agents, Wood Gundy.

In these circumstances, we submit that our entitlement to
compensation is at least as strong as, if not stronger than, that
of uninsured depositors. The depositors relied upon the general
encouragement given by the Government of Canada and, as a
result, the Government of Canada recognizes an obligation to
these depositors. We also relied upon the general encourage-
ment given by the Government of Canada and, in addition,
relied upon specific representations made with respect to this
transaction. Since the rationale for this legislation is injurious
reliance, then all those persons who relied upon the assurances
made by the Government of Canada should be entitled to
recover from the Government of Canada.

If an obligation is going to be acknowledged by the Govern-
ment of Canada in this compensation legislation, then it should
extend to all those who relied upon the assurances made and
not be limited, as it is presently in the proposed legislation.

In summary, it is our position that the principle of reliance
delineates the class to which the Government of Canada is
obligated, not the nature or nationality of the individual or
institution that responded favourably to the encouragement
from the Government of Canada and its regulatory agents to
continue to support the western-based banks.

As the depositors, we relied upon the general encouragement
of the Government of Canada. In addition, we relied upon the
specific encouragement of the Government of Canada.
Therefore, we believe our credit union falls within the class of
individuals who should be compensated under the proposed
legislation.

Mr. Chairman, thank you very much for the opportunity to
make my opening statement. I, Mr. Wayne Carpenter and Bob

[Translation)

Nous estimons que le motif essentiel pour lequel le gouver-
nement du Canada introduit cette législation visant a indemni-
ser les déposants non assurés de la Banque Northland et
fondée sur la doctrine de la confiance préjudiciable.

Le 9 septembre 1985, le ministre d’état aux finances,
expliquant la décision du gouvernement d’indemniser les
déposants non assurés, a déclaré au comité permanent des
finances, du commerce et des affaires économiques:

Le gouvernement du Canada a fait des déclarations et a
encouragé ces déposants, et fait appel a I'appui de ces
déposants qui ont continué a s’efforcer de préserver la
viabilité d’une importante banque régionale. Cela constituait
un engagement que le gouvernement n’a pas pris, et ne
prend toujours pas, 4 la légére. Nous honorons cet engage-
ment implicite dans le méme esprit de responsabilité que
celui dans lequel nous I'avons pris.

En achetant ces obligations de la Banque Northland nous
avons fait confiance, 4 notre détriment, non seulement aux
déclarations générales alors faites par le gouvernement du
Canada concernant son appui aux banques de I'Ouest mais
également aux assurances spécifiques données 4 nos agents,
Wood Gundy.

Dans ces circonstances, nous considérons que nous avons au
moins autant droit, sinon plus, 3 I'indemnisation que les
déposants non assurés. Ces derniers se sont fiés 4 I'encourage-
ment général donné par le gouvernement du Canada et c'est
pour cette raison que celui-ci se reconnait une obligation 4 leur
égard. Nous nous sommes nous-mémes fiés 4 I'encouragement
général donné par le gouvernement du Canada et, en sus, nous
avons regu des assurances précises concernant cette transac-
tion. Puisque le fondement du projet de loi est la confiance
préjudiciable, alors tous ceux qui ont cru aux assurances
données par le gouvernement du Canada doivent étre indemni-
sés par celui-ci.

Si, par cette loi d’indemnisation, le gouvernement du
Canada se reconnait une obligation, alors cette obligation doit
couvrir tous ceux qui se sont fiés aux assurances données et ne
pas étre limitée a certains d’entre cux, comme c'est le cas a
I’heure actuelle.

En résumé, notre position est que le principe de la confiance
délimite la catégorie de personnes que le gouvernement du
Canada doit indemniser, et non la nature ou la nationalité des
personnes ou des établissements qui ont répondu favorable-
ment 4 I'encouragement lancé par le gouvernement du Canada
f’to ses représentants de continuer a soutenir les banques de

uest.

De méme que les déposants, nous avons répondu a I’encoura-
gement général du gouvernement du Canada. En outre, nous
nous sommes fiés & des encouragements spécifiques. Par
conséquent, nous considérons que notre caisse de crédit fait
partie de la catégorie des personnes lésées qui doivent étre
indemnisées.

Monsieur le président, je vous remercie beaucoup de
k] ~ - ) 2 . ’
'occasion que vous m’avez donnée de faire cet exposé. M.
Wayne Carpenter, Bob Perfonic et moi-méme sommes a votre
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Perfonic would be happy to answer any questions you may
have.

The Chairman: Thank you, Mr. Pedersson.
Ms Nicholson, would you like to begin the quesitoning?
Ms Nicholson: Thank you, Mr. Chairman.

This is a very interesting brief and it certainly makes the
points very well. The point about the reliance on the govern-
ment’s general statements, of course, this is something that we
have all discussed a lot, because not only the Minister but a
number of officials made very clear and unequivocal state-
ments that the support package had made the Canadian
Commercial Bank viable, that it would return to profitability.

® 2045

I would be particularly interested if you feel you can tell the
committee more about the specific encouragements you feel
you received in moving your money from on deposit to
investing it in these debentures. You have referred to specific
representations. You have referred to the fact that Wood
Gundy had some kind of encouragement from the Inspector
General of Banks. Are you able to say more about that?

Mr. Pedersson: Mr. Carpenter I think can answer that,
since he was involved in it on a daily basis.

Mr. Wayne Carpenter (President and Chief Executive
Officer, Surrey Credit Union): In the initial transaction that
occurred with Wood Gundy, through their due diligence
process they made contact with the Inspector General of Banks
and the Bank of Canada. For us to complete our brief more
thoroughly, when 1 was in Ottawa last I phoned to Wood
Gundy’s office in Calgary to ask for specific information on
their discussions with officials here in Ottawa. I was able to
make contact with a Mr. Steve Muley, from the Calgary
office; and Mr. Muley at that time was somewhat reluctant to
share too much information with me. He disclosed he was not
in his office, but volunteered that on two occasions in the
month of May they had been in the Inspector General’s office
here in Ottawa on personal visits, and on May 30 they had
spoken with the Deputy Inspector General of Banks, Mr.
Macpherson, and they had been given general assurances that
to their knowledge the bank’s situation had not materially
changed. However, because he was not in his office, he was not
able to give me any further details on it, and I would have to
call him back the following day so he could refer to his notes.

When I phoned him back the following day, he informed me
that he was not able to give me this information; that 1 would
have to contact his lawyers in Toronto. We spoke to our
lawyers here in Ottawa and asked them to make that represen-
tation. They made that representation to the law firm of
McCarthy and McCarthy in Toronto and asked for more
specific information, and they were generally told that at that
particular time they were not able to release further informa-
tion because of some undertakings that had been given to the
Bank of Canada that this information would not be released on
this transaction.

[Traduction)

disposition pour répondre aux questions que vous voudriez
nous poser.

Le président: Je vous remercie, monsieur Pedersson.
Madame Nicholson, voulez-vous commencer?
Mume Nicholson: Je vous remercie, monsieur le président.

Ceci est un mémoire trés intéressant qui expose trés bien
votre argumentation. Nous avons évidemment déja beaucoup
discuté de cette question de la foi accordée aux déclarations
générales du gouvernement car non seulement le ministre mais
également un certain nombre de responsables ont indiqué de
maniére claire et non équivoque que le train de mesures de
soutien avait rendu la Banque commerciale canadienne viable
et la rendrait de nouveau profitable.

Jaimerais que vous nous en disiez un peu plus concernant
les encouragements précis que vous auriez regus et qui vous
auraient incités a convertir votre dépdt en obligations. Vous
avez parlé de déclarations spécifiques. Vous avez dit que Wood
Gundy aurait regu des encouragements de I'inspecteur général
des banques. Pourriez-vous nous en dire un peu plus?

M. Pedersson: Je crois que M. Carpenter pourra vous
répondre, puisque c’est lui qui s’en est occupé le plus prés.

M. Wayne Carpenter (président et directeur général,
Surrey Credit Union): Dans le cadre de la transaction initiale,
Wood Gundy a pris contact, de fagon routiniére, avec I'inspec-
teur général des banques et avec la Banque du Canada. Lors
de mon dernier séjour a Ottawa, j’ai téléphoné au bureau de
Wood Gundy a Calgary pour demander des renseignements
précis concernant leurs entretiens avec les fonctionnaires
d'Ottawa, aux fins de la rédaction de notre mémoire. J'ai pu
parler & M. Steve Muley, du bureau de Calgary; M. Muley
s’est montré quelque peu réticent 4 me donner des renseigne-
ments complets. Il m’a dit néanmoins qu’a deux reprises, dans
le courant du mois de mai, ils avaient visité personnellement le
bureau de I'inspecteur général ici 4 Ottawa et que, le 30 mai,
ils ont parlé avec I'inspecteur général adjoint des banques, M.
Macpherson, qui leur a donné I'assurance que, & sa connais-
sance, la situation de la banque n’avait pas sensiblement
évolué. Mais, comme M. Muley ne se trouvait pas dans son
propre bureau lorsque j'ai eu cette conversation avec lui, il a
dit ne pouvoir me donner de détails précis et m'a demandé de
le rappeler le lendemain afin qu’il puisse consulter ses notes.

Lorsque je I'ai rappelé le lendemain, il m’a informé qu’il
n’était pas en mesure de me donner ce renseignement, que je
devrais contacter ses avocats 4 Toronto. Nous avons parlé a
nos avocats ici 4 Ottawa et leur avons donné instruction
d’obtenir le renseignement. Ils se sont adressés au cabinet
juridique McCarthy et McCarthy de Toronto pour demander
ces renseignements; la réponse qu’ils ont obtenue est que ce
renseignement ne pouvait nous étre communiqué du fait que
Wood Gundy aurait donné I'engagement a la Banque du
Canada de ne pas divulguer ce renseignement a I'égard de
cette transaction.



1:18

Bill C-79

28-10-1985

[Text]

That is where it currently stands. A letter was sent to
McCarthy and McCarthy on October 7, I believe, and there
has been no response from them to this point.

Miss Nicholson: But going back to the time of the decision
to purchase the debentures, you had a firm understanding that
Wood Gundy had firm information from the Inspector
General of Banks.

Mr. Pedersson: That is right. In doing the due diligence on
our behalf, as agents for us, we relied on them to do what was
necessary to protect our investment. They told us it was fine.
So we assumed they had made the appropriate inquiries and
were satisfied. But we cannot give you the specific questions or
discussions that were involved, at this time.

Miss Nicholson: And you had nothing in writing from
anybody.

Mr. Carpenter: No, not at the time we completed the
transaction. As I say, it is customary to rely on the firm of
Wood Gundy to do their proper deeds, whatever they may be,
prior to issuing the debenture. We relied on them. We signed
an agent agreement with them, authorizing them to act on our
behalf, which they were paid a commission for. This is the
normal procedure for handling this type of transaction.

Mr. Blenkarn: You have assets of roughly $500 million,
according to your brief. Is that correct?

Mr. Pedersson: Yes.

Mr. Blenkarn: You have liabilities of $470 million, accord-
ing to your brief. Is that correct?

Mr. Carpenter: Roughly.

Mr. Blenkarn: So your equity would be somewhere around
$30 million.
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Mr. Carpenter: No, that is incorrect. The statements there
with relationship to the liabilities, the assets of the Credit
Union are approximately $500 million and are liabilities that
are outstanding other than deferred income tax, and some of
the other parts of the equation represent about $12 million.

Mr. Blenkarn: So, what is your equity?

Mr. Carpenter: Our equity at the present time is approxi-
mately $9 million.

Mr. Blenkarn: Can you tell me and can you tell this
committee how you could make such an improvident invest-
ment of your members’ funds as to put $7.5 million of $9
million worth of equity in one investment which was a
subordinated debt on a small bank? I point out to you that it
was one of the smallest banks in the country and it was all
your eggs in one basket. How were you so improvident? How
can you possibly justify to your members your positions as
executive members of a credit union having made such an
investment in the first place?

[Translation)

Voila ol en sont les choses. Nous avons fait parvenir une
lettre 2 McCarthy et McCarthy en date du 7 octobre, je crois,
et nous n’avons pas encore regu de réponse.

Mme Nicholson: Mais pour en revenir 4 I'époque ol vous
avez décidé d’acheter les obligations, vous aviez une assurance
ferme de Wood Gundy & l'effet que I'inspecteur général des
banques aurait confirmé la solidité de la Banque Northland.

M. Pedersson: C’est cela. Nous nous sommes fiés 3 Wood
Gundy qui, en tant que notre mandataire nous devait sa
diligence, pour faire tout le nécessaire en vue de protéger notre
investissement. Wood Gundy nous a assurés que tout allait
bien. Nous avons donc supposé qu’ils avaient pris les renseigne-
ments voulus mais je ne peux pas vous indiquer quelles
questions ils ont posé ou quelles discussions ils ont eu précisé-
ment, a I’époque.

Mme Nicholson: Et vous n’aviez rien par écrit, de personne?

M. Carpenter: Non, pas a I'époque ol nous avons conclu la
transaction. Comme je I'ai dit, il appartenait 4 Wood Gundy
de faire le nécessaire avant I'émission des obligations. Nous
leur avons fait confiance. Nous avons signé un contrat de
représentation avec eux, autorisant la firme a agir pour notre
compte et lui avons versé une commission. C’est la procédure
normale dans ce genre de transaction.

M. Blenkarn: Vous avez un actif d’environ 500 millions de
dollars, selon votre mémoire. Est-ce exact?

M. Pedersson: Oui.

M. Blenkarn: Vous avez un passif de 470 millions de dollars,
toujours selon votre mémoire. Est-ce exact?

M. Carpenter: Approximativement.

M. Blenkarn: Votre avoir propre est donc d’environ 30
millions de dollars.

M. Catpentel_': Non, c’est inexact. Nos états financiers
montrent un actif d’environ 500 millions et il faut ajouter 4 un
passif d’autres chiffres tels que I'impdt sur le revenu prorogé et
d’autres engagements totalisant environ 12 millions.

M. Blenkarn: Quel est donc votre capital propre?

M. Carpenter: Notre capital propre 4 I'heure actuelle est
d’environ 9 millions.

M. plenkarn: Pouvez-vous me dire et pouvez-vous dire au
Comité comment vous avez pu investir de maniére aussi
in}pfudente les fonds de vos membres, allant jusqu’a placer 7.5
millions sur un avoir propre de neuf millions dans une créance
de deuxi¢éme rang sur une petite banque? Je vous fais remar-
quer qu'il s’agissait la de I'une des plus petites banques du pays
et que vous avez mis tous vos oeufs dans ce panier 1a. Com-
ment avez-vous pu étre si imprudents? Comment pouvez-vous
justifier auprés de vos membres votre maintien dans vos
fonctions de cadres de la Caisse de Crédit, aprés avoir fait un
investisement aussi imprudent?
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Mr. Carpenter: Yes, Mr. Chairman, I would certainly like
to respond to that. The fact and, in summation, the rationale
behind putting our eggs, so to speak, all in one basket was
because of the reliance on government and because of the fact
that we stated that at this particular time this investment
would be equal to a treasury bill. A treasury bill is backed by
the Government of Canada and we felt the statements that
were made at the time this transaction was being concluded,
that if we could not rely on those statements then we were
having a very difficult time making any type of investment,
even in a treasury bill.

Mr. Blenkarn: 1 thank you for that answer but I would like
to know, because I have examined your brief in detail, where
you have a single statement by any government official with
reference to the Northland Bank. Now, you have reference to
western banks . . .

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: —and you have reference to the Canadian
Commercial Bank . . .

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: —but you have not got a single statement
with reference to the credibility of the Northland Bank. Now,
how do you conceivably relate this to a treasury bill, particu-
larly in view of the fact that you are referring to a treasury
bill? Now, you know, this is a subordinated debenture, clearly
subordinated, clearly subordinated depositors, clearly of an
equity nature . . .

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: —treated by the Inspector General of Banks
as an equity type of bond. So how can you conceivably say to
this committee that you relied on this as being something
equivalent to a treasury bill?

Mr. Carpenter: Mr. Blenkarn, the answer there, I think, is
that we were quite clear in our statement that it is not the class
of the investment, regardless of its magnitude, that is really at
issue. If the principle of the compensation is sound, then really
we are included, in our understanding of that.

With respect to your other question on no documentation on
Northland, we monitored the situation in the press and that
greatly. And we did not want to provide you with a document
full of hundred of pieces of clippings. There were statements
made to the effect that the CCB was a unique situation. No
other bank in Canada is in this situation and I think th'e
government was constantly trying to leave Northland out of it
so did not mention it specifically. So I think that explains why
we have not provided you with all of the documentation you
think you might need.

Mr. Blenkarn: Your view is that if the Bank of British
Columbia went bankrupt, we would have to support the
subordinated debentures there.

Mr. Carpenter: No, no.

[Traduction]

M. Carpenter: Oui, monsieur le président, j'aimerais
répondre a cela. Le fait qui explique, pour résumer, le fait que
nous ayons mis tous nos oeufs dans le méme panier, comme
vous dites, est que nous nous sommes fiés aux assurances du
gouvernement qui faisaient de cet investissement I'égal d’un
bon du trésor. Un bon du trésor est assorti de la garantie du
gouvernement du Canada et nous considérerions que les
déclarations faites par lui a ’époque ol la transaction a été
conclue étaient telles que, si 'on ne pouvait s’y fier, alors il ne
serait plus possible d’investir nulle part, méme dans des bons
du Trésor.

M. Blenkarn: Je vous remercie de votre réponse mais
j'aimerais savoir, ayant lu en détail votre mémoire, quelles
déclarations précises d'un responsable gouvernemental
quelconque faisait mention de la Banque Northland. Il a été
question des banques de I'Ouest . . .

M. Carpenter: Oui.

M. Blenkarn: . il a été fait mention de la Banque
Commerciale Canadienne . . .

M. Carpenter: Oui.

M. Blenkarn: ... mais je ne vois pas une seule déclaration
concernant la solidité de la Banque Northland. Comment
pouvez-vous assimiler une obligation de la Northland 4 un bon
du Trésor, comme vous le faites? Vous savez bien que ceci est
une créance de deuxi€éme rang, clairement subordonnée aux
dépdts, qu’elle représentait clairement un capital-action . . .

M. Carpenter: Oui.

M. Blenkarn: ... traité comme tel par I'inspecteur Général
des Banques. Comment pouvez-vous prétendre en ce Comité
que vous considériez une telle créance comme valant un bon du
Trésor?

M. Carpenter: Monsieur Blenkarn, la réponse est, comme
nous le disons dans notre mémoire, que ce n’est pas la nature
de I'investissement qui est en jeu, peu importe son montant. Si
le principe de I'indemnisation est juste, alors elle doit nous
couvrir, de la fagon dont nous voyons les choses.

En ce qui concerne votre autre question sur nos sources
concernant Northland, nous avons suivi de trés prés 'évolution
de la situation dans la presse. Nous n’avons pas voulu consti-
tuer pour vous tout un dossier qui compterait des centaines de
coupures de presse. Mais des déclarations furent faites a I'effet
que le cas de la BCC était tout a fait particulier, qu’aucune
autre banque du Canada ne se trouvait dans cette situation et
le gouvernement a toujours voulu laisser Northland en dehors
de tout cela et ne I'a donc pas mentionné expressément. Cela
explique pourquoi nous ne vous avons pas remis toute la
documentation que vous souhaiteriez.

M. Blenkarn: Vous considérez donc que si la Banque de
Colombie-Britannique faisait faillite, nous devrions indemniser
les porteurs d’obligations non garanties aussi.

M. Carpenter: Non, non.
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Mr. Blenkarn: If the Canadian Bank of Commerce went
bankrupt, we would have to support the subordinated deben-
tures there.

Mr. Carpenter: No, quite clearly not.

Mr. Blenkarn: If the Bank of Montreal went bankrupt, we
would have to support the subordinated debentures there.

Mr. Carpenter: I do not think, Mr. Blenkarn . . .

Mr. Blenkarn: Why not? Why not? Why would your
argument not be the same?

Mr. Carpenter: No, because we have got a class delineation,
Mr. Blenkarn. I might just comment that with relationship to
specific representations, if you would like and while it was not
stated specifically Northland, that in a press release by Mr.
Bouey, I believe it was, on March 25—and I quote Mr. Gerald
Bouey that:

® 2055

As usual, the Bank of Canada stands ready to provide
liquidity for the Canadian Commercial Bank, if requested,
as well as for any other Canadian bank.

and that . ..

Mr. Blenkarn: Yes, but that does not refer to solvency; that
refers to liquidity. I do not want to go on to a big debate with
you, but can you tell me how much your deposits were in the
Northland Bank on April 30, 19857

Mr. Carpenter: They were a net of $2.5 million.

Mr. Blenkarn: And how many . . .

Mr. Carpenter: Hold it. They were a net of $2.5 million in
the deposit transaction. We had set aside in another deposit
$7.5 million in order . . .

Mr. Blenkarn: Ah! So you had $10 million in the bank.

Mr. Carpenter: In deposits.

Mr. Blenkarn: In deposits.

Mr. Carpenter: In deposits at that point.

Mr. Blenkarn: Yes. On May 30 how much did you have in
deposits—$10 million?

Mr. Carpenter: Yes, as of May 30.

Mr. Blenkarn: And sometime in June you converted $7.5
million into a debenture issue? Is that right?

Mr. Carpenter: May 31.

Mr. Blenkarn: And is it not a fact that you got three-
quarters over bank prime for this?

Mr. Carpenter: No, we got banker's acceptance plus 30
basis points, which amounts to about 25 basis points over a T

bill.

[Translation)

M. Blenkarn: Si la Banque Canadienne de Commerce
faisait faillite, nous devrions indemniser tous les détenteurs
d’obligations non garanties.

M. Carpenter: Non, évidemment pas.

M. Blenkarn: Si la Banque de Montréal faisait faillite, nous
devrions indemniser tous les détenteurs d’obligations de cette
banque?

M. Carpenter: Je ne pense pas, monsieur Blenkarn . . .

M. Blenkarn: Pourquoi pas? Pourquoi pas? Pourquoi votre
argument ne s’appliquerait-il pas a ces cas-13?

M. Carpenter: Non, parce qu'il a une délimitation de
catégories, monsieur Blenkarn. Puisque vous nous demandez
des exemples précis, dans un comuniqué de presse du 25 mars,
je crois, M. Bouey a déclaré, bien que ne nommant pas
expressément la Banque Northland, et je cite M. Gerald
Bouey:

Comme d’habitude, la Banque du Canada est disposée 4
fournir des liquidités a la Banque commerciale du Canada,
au besoin, de méme qu'a n'importe quelle autre banque
canadienne.

etque. ..

M. Blenkarn: Oui, mais on ne parle pas ici de solvabilité,
mais seulement de liquidités. Je ne veux pas ouvrir un grand
débat la-dessus, mais pouvez-vous me dire 4 combien se
chiffraient vos dépdts a la Banque Northland, le 30 avril 19857

M. Carpenter: IIs se chiffraient 4 un total net de 2,5 millions
de dollars.

M. Blenkarn: Et combien . .

M. _Cgrpeter: Un instant. Il s’agissait d’un montant net de
2,5 millions de dol!ars pour la transaction de dépots. Nous
avions également mis de c6té 7,5 millions de dollars de dépéts
afinde. ..

M. Blenkarn: Ah! Vous aviez donc 10 millions de dollars
dans cette banque.

M. Carpenter: En dépots.
M. Blenkara: Oui.
M. Carpenter: En dépdts, a cette date-la.

M. Blenkarn: Bien. Et le 30 mai, 2 combien se chiffraient
vos dépots? A 10 millions?

M. Carpenter: C’est cela, le 30 mai.

: M Blenkarn: Et en juin, vous en avez consacré 7,5 millions
a I'émission d’obligations? Est-ce exact?

M. Carpenter: Oui, le 31 mai.
M. Blenkarn: Nest-il pas vrai que, pour ces obligations,

vous ayiez obtenu le taux préférentiel de la banque plus trois-
quart de points?

M. Carpenter‘: Non, nous avons eu I'acceptation de banque
plus 30 points décimaux, ce qui équivaut 4 peu prés a 25 points
décimaux de plus qu'un bon du Trésor.
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Mr. Blenkarn: I see. What else did you get?

Mr. Carpenter: With relation to the debenture, we bought
the debenture because it was a floating-rate debenture, )N_hlch
helped in our matching aspect of our assets and our liabilities.

Mr. Blenkarn: How?

Mr. Carpenter: In our type of organization our members
want longer-term funds to borrow for buying homes and that
sort of thing whereas, on the other side of the coin, when our
members come in to deposit normally they want shorter-term
deposits. So if interest rates went up, the deposit we had with
Northland Bank would ride up with interest rates; it would
also come down with interest rates, but it would coincide with
our liabilities on the other side of the balance sheet.

Mr. Pedersson: It was essentially to eliminate the interest
rate risk inherent in our business.

Mr. Blenkarn: Why did you take $7.5 million of a $16-
million debenture? Why did you take nearly half of it?

Mr. Carpenter: Well, that . . .

Mr. Blenkarn: How do you explain that? How can we
explain that to the public of Canada? You are asking us to bail
you out. Right? You are asking us to bail you out, yet you—
piggy, piggy—took over half the debenture and the debenture
was not even publicly traded.

Mr. Carpenter: No . ...

Mr. Blenkarn: It was a private placement debenture. You
grabbed nearly half of it. Why did you do that and how can
you justify that as a prudential investor?

Mr. Carpenter: In the statement we have just made this
evening we said it was part of a larger deal with the Northland
Bank. At the original outset, when we started to talk to the
Northland Bank, they were looking for longer-term, fixed-rate
funds. We were very liquid within our organization; in other
words, we had a lot of liquidity and we did not have the
lending on the other side to look after that liquidity. So when
the Northland Bank asked us for this amount of money it was
not a lot of liquidity for us at that time.

Our point is that as a depositor any moneys over $60,000 are
at risk as well. This money was at risk. In other words, an
investor knows that when they invest money over $60,000 it is
not backed by the Canadian Deposit Insurance Corporation
and therefore it is at risk.

Mr. Blenkarn: But none of your deposits are backed by the
CDIC anyway.

Mr. Carpenter: Our deposits . . .

Mr. Blenkarn: None of them.

Mr. Carpenter: —to our members?

Mr. Blenkarn: Are not backed by the CDIC.

[Traduction)
M. Blenkarn: Je vois. Qu’avez-vous eu de plus?

M. Carpenter: En ce qui concerne les obligations, nous les
avons achetées parce qu’il s’agissait d’obligations a taux
fluctuant, ce qui nous a aidés a équilibrer notre passif et notre
actif.

M. Blenkarn: Comment?

M. Carpenter: Dans notre organisation, il nous faut pouvoir
offrir des emprunts a long terme pour ceux de nos membres
qui désirent acheter des maisons, par exemple, tout en offrant
également des dépots & court terme pour ceux d’entre eux qui
désirent faire des dépots ordinaires. Advenant le redressement
des taux d’intérét, nos dépdts a la Banque Northland grimpe-
raient avec les taux d’intérét; ils fléchiraient également avec
une baisse des taux d’intérét, mais ce fléchissement coincide-
rait avec notre passif inscrit au bilan.

M. Pedersson: 11 s’agissait, au fond, d’éliminer le risque que
posait la fluctuation des taux d’intérét et qui est tout 4 fait
propre a une entreprise comme la ndtre.

M. Blenkarn: Mais pourquoi étes-vous allés chercher 7,5
millions de dollars d’obligations sur un total de 16 millions?
Pourquoi étre allé en chercher presque la moitié?

M. Carpenter: Eh bien, c’est que . . .

M. Blenkarn: Comment pouvez-vous expliquer cela au
public canadien? Vous nous demandez de vous renflouer, n’est-
ce pas? Or, vous achetez prés de la moitié des obligations, sans
que celles-ci soient négociées publiquement.

M. Carpenter: Non . . .

M. Blenkarn: 1l s’agissait d’investissements privés dont vous
étes allés chercher prés de la moitié. Pourquoi avoir fait cela?
Comment un investisseur prudent peut-il justifier cette action?

M. Carpenter: Dans notre exposé de ce soir, nous avons
expliqué que cela faisait partie d’une transaction beaucoup
plus vaste avec la Banque Northland. Au début de nos
pourparlers avec la Banque Northland, cette derniére cher-
chait a acquérir des fonds a long terme et 4 taux fixes. Or,
notre organisme jouissait de beaucoup de liquidités: nous
n’avions pas non plus de préts qui auraient pu épuiser ces
liquidités. Par conséquent, lorsque la Banque Northland nous a
demandé€ cette somme, cela ne représentait pas beaucoup de
fonds liquides pour nous, 4 ce moment-la.

De toute fagon, n'importe quel dépét de plus de 60,0008 est
hasardeux. Le dépdt de cette somme était donc risqué.
Autrement dit, tout investisseur qui dépose plus de 60,0008
sait qu’il n’est pas assuré par la Société d’assurance-dépot du
Canada et que son investissement est risqué.

M. Blenkarn: Mais aucun de vos dépdts ne sont assurés par
la SADC, de toute fagon.

M. Carpenter: Les dépots . . .
M. Blenkarn: Aucun d’entre eux ne I'est.
M. Carpenter: ... de nos membres?

M. Blenkarn: Aucun d’entre eux n’est garanti par la SADC.
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Mr. Carpenter: No, they are backed by a credit union
deposit insurance. But, Mr. Blenkarn, that is not what I am
referring to; 1 am referring to the moneys that were placed in
Northland Bank as deposits. The money over and above the
$60,000 in Northland for any of the depositors was not
insured.

Mr. Blenkarn: Of course not.

Mr. Carpenter: No. So we see no class distinction or
delineation between our debenture that was relied on by
government as opposed to the depositors. Their money was just
as much at risk as our debenture was.

Mr. Blenkarn: Except that you were a subordinated
debenture. Your debenture specifically provides that you rank
second to depositors.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: In other words, you rank just ahead of the
common shareholders.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: You are not ahead of the depositors or equal
to the debentures. You knew that going into it, and why should
you now come and say that you had this reliance? Heavens,
you knew when you went into it that you were not equal to
depositors.

Mr. Carpenter: Yes, but why did the depositors have that
similar reliance?

® 2100

Mr. Blenkarn: You mean the fact that we helped depositors
means we should help you. In other words, are you arguing
that we should not help the depositors? That is a good
argument; that is a very good argument. But I want to know
why we should help you.

Mr. Carpenter: The point is that I think the statements that
have been made by government are that there was inducement
and reliance made by government.

Mr. Blenkarn: Can you show us one statement that indicates
that you relied and you put up your money? Just take your
own evidence that you set your money aside prior to April for
this. You set it aside prior to May 30; you put it up on May 31
for this particular investment. Now, where are the statements
prior to May 30 that indicated that you relied on the Govern-
ment of Canada to bail you out if there were any problems?

Mr. Carpenter: In our deliberations with our board of
directors . . . While 1 do not have specific references, I am sure
we can certainly file statements by our board of directors.
When in fact we looked at the transaction with Northland
Bank, we went through the normal process of a credit analysis

[Translation)

M. Carpenter: Non, ils sont garanti par une assurance-dépot
de caisse populaire. Mais, monsieur Blenkarn, ce n’est pas ce
dont je parlais: je parlais plutdt des sommes que nous avions
déposées auprés de la Banque Northland. Aucune somme de
plus de 60,0008 déposée a la Northland, quel qu’en soit le
déposant, n’était assurée.

M. Blenkarn: Bien sir que non.

M. Carpenter: Non. Il n’y a donc pas, d’aprés nous, de
distinction a faire entre nos obligations, sur lesquelles comptait
le gouvernement, et les autres dépots. Les sommes investies par
les déposants étaient aussi risquées que I’étaient nos obliga-
tions.

M. Blenkarn: Sauf que dans votre cas, il s’agissait d’une
obligation subalterne qui vous place trés précisément au second
rang, derriére les autres déposants.

M. Carpenter: En effet.

M. Blenkarn: Autrement dit, vous ne faites qu’avoir le pas
sur les détenteurs d’actions ordinaires,

M. Carpenter: En effet.

M. Blenkarn: Vous ne primez donc pas sur les déposants, ni
n’occupez le méme rang que les détenteurs d’obligations. Vous
le saviez parfaitement bien, lorsque vous vous étes lancés dans
cette transaction. Dans ce cas, pourquoi venez-vous
aujourd’hui nous dire que le gouvernement comptait la-dessus?
Vous deviez bien savoir, lorsque vous avez conclu cette
transaction, que vous n’occupiez pas le méme rang que les
déposants.

M. Carpenter: Oui, mais pourquoi les déposants comptaient-
ils 1a-dessus eux-aussi?

M. Blenkarn: Autrement dit, puisque nous avons aidé les
déposants, nous devrions vous aider également. Prétendez-vous
que nous ne devrions pas aider les déposants? Clest un
raisonnement qui se vaut. Mais expliquez-moi pourquoi nous
devrions vous renflouer.

M. (,:arpe’!:ter: Mais je pense que le gouvernement a bien
expliqué qu il nous avait encouragé a conclure cette transac-
tion et qu'il comptait sur ces obligations.

M. plenkgrn: Pouvez-vous nous montrer un seul de vos états
financier qui prouverait que vous vous étes fiés 4 la parole du
gouvernement et que vous avez avancé I’argent? Revenons 2 ce
que vous avez dit vous-méme, 4 savoir que vous avez mis
Pargent de coté, a cette fin, au mois d’avril. Vous I'aviez
toujours de c6té le 30 mai; en fait, vous avez utilisé cette
somme le 31 m'ai_ pour investir de cette fagon-la. Y a-t-il des
documpnts anterieurs au 30 mai qui prouveraient que vous
comptiez sur le gouvernement du Canada pour vous renflouer,
en cas de problémes.

M. Carpenter: Au cours de nos délibérations avec notre
conseil d’administration? Je ne me rappelle pas d'incidents
précis, mais je suis certain que I'on peut se reporter a nos
comptes rendus du conseil d’administration. Lorsque nous
avons commencé a €tudier la possibilité d’une transaction avec
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of Northland Bank and determined that they were profitable
for every quarter for the last five years, that their debt equity
ratios were good, that their new package of financing—and
this was in early March—was oversubscribed to. So the
general criteria was there, but the specific criteria that the
board of directors in two meetings discussed and agreed to. . .
If it were not for the assurances and the statements and the
actions made by government with CCB—and the debenture
holders were covered under CCB in that package—we would
not have completed that transaction.

If you take the thing to an even further state, as of May 31,
with representation—this is where our specific representation
comes from the Inspector General’s office—the Inspector
General has agreed that discussions were held by our agent
with the Inspector General’s office which stated that, to his
knowledge, they saw no reason why that debenture should not
be issued. We are saying: From May 31 to September 1, tell
me that the bank goes from being solvent to insolvent.

Mr. Blenkarn: Let us go back, then. Prior to the CCB
refinancing package, it is alleged that Northland could have
raised a subordinated debenture and other equity. But
immediately after the Canadian Commercial Bank refinancing
package, it is alleged that Northland was no longer capable of
raising equity funds. Why did you stay aboard? Why did you
stay aboard when everybody else abandoned ship? 1 would
point out to you that there were only four purchasers of this
debenture. You bought $7.5 million of $16 million.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: Why would you take such a big package
when nobody else would touch it?

Mr. Carpenter: I cannot speak for the others, Mr. Blenkarn.
But the thing that was very important from the point of view
of our organization was that, because we are in the financial
business, we know how important public confidence is and how
even an organization that has a 100% gold-plated loan
portfolio could be in a great deal of difficulty if there is a loss
of confidence. Also, because of the CCB situation, there was
some question as to the believability of financial statements.

Two things were said that brought up the focus for the
board of directors. First, it was stated categorically that the
CCB situation was unique, and we remember talking about the
valuation of loans and the income provisions, these sorts of
things. Second, the Governor of the Bank of Canada said that
the banking system was sound and no other bank was in that
trouble, that they would stand behind any bank that was in
liquidity trouble and they would become the only depositor . . .
that was necessary.

So the view we took was that, if we could believe .these
\\fords and if we believed the financial statements, and if the
risk was that the Northland would be tarred by the same brush

[Traduction]

la banque Northland, nous avons analys¢ normalement le
crédit de la banque et constaté qu’elle avait été rentable
pendant chaque trimestre des cinq derniéres années, que le
ratio de la dette par rapport 4 I'avoir des actionnaires était
bon, et que leur nouvelle trésorerie—au début mars—jouissait
d’un exceés de souscriptions. La banque répondait donc 4 nos
critéres généraux, mais notre conseil d’administration a choisi
d’en discuter au cours de deux réunions et de s'entendre sur
certains autres critéres précis ... N'eut été des assurances et
des déclarations du gouvernement a I'égard de la BCC—les
détenteurs d’obligations étaient en effet assurés par la Banque
Commerciale selon les termes et conditions convenus—nous
n’aurions jamais conclu cette transaction.

Si je pousse encore plus loin, & partir du 31 mai—et c’est 1a
que notre position émane directement de discussions avec le
bureau de I'inspecteur général—ce dernier a admis que lors de
négociations avec notre agent, il aurait concédé, que d’aprés
lui, il n’y avait aucune raison de refuser I'’émission de ces
obligations. Autrement dit, entre le 31 mai et le 1¥ septembre,
la Banque est passée d'une situation de solvabilité a une
situation d’insolvabilité.

M. Blenkarn: Dans ce cas, faisons un retour en arriére.
Avant le refinancement de la Banque Commerciale, il semble
que la Northland aurait pu aller chercher des mises de fonds et
des obligations subalternes. Mais immédiatement aprés, il
semble que la Northland n’aurait plus été en mesure d’aller
chercher ces mises de fonds. Dans ce cas, pourquoi ne pas avoir
laché prise 4 ce moment-la alors que tout le monde abandon-
nait le navire? Je vous ferai remarquer que seulement quatre
acheteurs semblaient s’intéresser 4 ces obligations, mais que
vous avez acheté 7,5 des 16 millions & vendre.

M. Carpenter: En effet.

M. Blenkarn: Pourquoi avoir visé si haut, quand personne
d’autre n’en voulait?

M. Carpenter: Je ne puis dire pourquoi les autres ne 'ont
pas fait, monsieur Blenkarn. Mais en ce qui nous concerne,
nous qui sommes dans les affaires et les finances, nous savons a
quel point la confiance du public est un facteur déterminant et
a quel point méme une organisation qui a un portefeuille de
préts irréprochable peut se trouver dans I’eau bouillante si le
public perd confiance en elle. En outre, 1a faillite de la Banque
Commerciale a suscité des doutes au sujet de la véracité des
états financiers bancaires.

Deux incidents sont venus cristalliser la décision de notre
conseil d’administration. Tout d’abord, comme la situation de
la Banque Commerciale était considérée comme unique, je me
souviens que nous avons discuté de la valeur des préts et des
dispositions concernant les revenus bancaires, entre autres.
Ensuite, le gouverneur de la Banque du Canada ayant assuré
que le systéme bancaire canadien était stable, il déclarait aussi
qu'il se porterait garant de toute banque qui aurait des
problémes de liquidités et qu’il en deviendrait I'unique
déposant, au besoin.

Notre conseil d’administration a donc jugé que, dans la
mesure ou il pouvait avoir confiance dans la parole du
gouverneur et dans les états financiers des banques, advenant
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as the CCB, we knew the Bank of Canada was not going to let
a strong organization go down just because of a lack of
confidence if it were a liquidity crisis. So that was what
precipitated us to continue. We did not want to have a knee-
jerk reaction and go back. If there were no insurances we
would have, because we would not have risked that money.

Then the final piece of evidence was this. We could not ask
directly ourselves what the situation was; we had to do that
through our agent. When our agent did this on our behalf and
came back to us and said yes, then I think we did what was
necessary. All we are asking is that if the principle of compen-
sating the uninsured depositors is because of this reliance, then
there is no logical way that we would not fall in that ambit.

®.2105

Mr. St. Germain: A point of clarification. There is a
question, Mr. Chairman, that I would like clarified that Mr.
Blenkarn asked. You said that as far as you were concerned,
when Mr. Blenkarn put it to you, the debenture holders in any
other banking organizations, if they were to have failed, you do
not feel that the debenture holders should be guaranteed—in
the future. How do you determine that you should be guaran-
teed at this point in time if future failures had occurred? Why
not them as well into the future? Why do you feel that your
case is so unique, whereas saying another institution that had
failed the debenture holders would have been exposed to the
same situation that you are in?

Mr. Pedersson: The reason is because this specific legisla-
tion deals with two banks. We transacted business with one of
the two banks. We believe that we were in a position to be
classed as the uninsured depositors. We do not pretend to
make any judgment on whether this is a precedent or whether
it is a blank cheque.

Mr. St. Germain: Yes, but Northland Bank at this point in
time had not been named, had they, when you made your
decision, by anybody? It was just a general statement of fact
that you alleged that the Governor of the Bank of Canada had
stated that he would assist any banks that required assistance.

Mr. Pedersson: Yes. I think that is a hypothetical question.
What if there had been three banks and we were talking about
three banks here? I think our position would be the same if
there is Bank A, B, and C and all the uninsured depositors. We
do not know. It just turns out that there has only been two
banks this time. I really cannot answer.

Mr. Blenkarn: You know, Mr. Pedersson that the . . .

The Chairman: Mr. Blenkarn, just a minute. Let Mr. St.
Germain finish, and then you get one more question.

Mr. St. Germain: The question | am trying to get answered
is why just Northland. You said that if other banks were
named—which 1 do not like naming because of the fact of

[Translation]

que la Northland soit frappée par le méme fléau que la Banque
Commerciale, la Banque du Canada ne laisserait pas couler
une institution aussi forte que la noétre devant un éventuel
manque de confiance du public et une crise de liquidités. Cela
nous a donc poussé a continuer nos négociations. Nous ne
voulions pas avoir une réaction-réflexe et revenir sur notre
position. Mais en I'absence d’assurances de ce genre, il est
évident que nous l'aurions fait, car nous n’aurions pas voulu
risquer une telle somme.

Mais voici ce qui nous a finalement convaincus. Comme
nous ne pouvions aller aux renseignements nous-mémes, il nous
fallait nous fier a notre agent. Celui ayant fait les recherches
pour nous et nous ayant donné le feu vert, je pense que nous
avons sincérement entrepris toutes les démarches nécessaires.
Tout ce que nous demandons, c’est que si le principe d’indem-
nisation des déposants non assurés repose la-dessus, il semble
absolument illogique que nous ne soyons pas nous-mémes
inclus.

M. St. Germain: Un éclaircissement, s’il vous plait. En
réponse & M. Blenkarn vous avez déclaré qu’a votre avis, a ce
moment-1a, les détenteurs de débentures dans tout autre
organisme bancaire, n’avaient aucune raison d’étre a I'avenir
assurés en cas de faillite. Comment alors pouvez-vous décider
que vous, vous devriez I'étre en cas de faillite future alors
qu’cux ne devraient pas I'étre? Pourquoi jugez-vous votre cas
tellement unique en son genre alors que si clest une autre
institution qui fait faillite, les détenteurs de débentures se
trouveraient €xposés exactement aux mémes risques que vous?

M. Pedersson: C’est parce que ce projet de loi précis traite
de deux banques. Nous avions des intéréts dans I'une de ces
banques. Nous estimons ainsi que nous pouvions entrer dans la
catégorie des déposants non assurés. Nous ne prétendons pas
dire qu’il s'agit 1d d’un précédent ou que cela revient 4 un
chéque en blanc.

M. St. Germain: Oui, mais 4 ce moment-la la Nord Banque
n'avait pas €t€ encore désignée par quiconque? Vous avez
simplement déclaré que le gouverneur de la Banque du Canada

avait annoncé qu’il aiderait toute banque lui demandant
assistance.

M. Pedersson: Oui. C'est une question qui me semble un
peu hypothétique. Et s'il y avait eu trois banques et que nous
parlions ici d_e‘trois banques? Nous adopterions probablement
la méme position s'il y avait la banque A, B, et C et tous les
déposants non assurés. Nous ne savons pas. Il s¢ trouve

simplement qu‘f] n'y avait 1d que deux banques. Je ne puis
vraiment vous répondre.

M. Blenkarn: Vous savez, monsieur Pedersson, que . . .

Le président: Monsieur Blenkarn, un instant. Laissez M. St.
Germain terminer avant de poser une autre question.

M. SF. Germain: Ce que je voudrais savoir, c’est pourquoi ce
serait simplement la Nord Banque. Vous dites que si d’autres
banques avaient été nommées—ce que je ne voudrais pas faire
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confidence, but the fact is that other banks were named . ..
That had they failed would their debentures have been
guaranteed. You said no; that you did not feel that should be
carried on in the case of anything else.

Mr. Pedersson: Let me step back. If the legislation was
naming those three banks, or four banks, whatever they were,
and the uninsured depositors were included in that, then if
there was a debenture issued like ours at that time, logically
we would consistently have to say, yes, they should be part of
that. I am sorry if I misunderstood your question, but I hope
that has clarified it.

Mr. St. Germain: Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. St. Germain. One last
question, Mr. Blenkarn.

Mr. Blenkarn: Your credit union is, aside from the caisse-
populaire movement in the Province of Quebec, what, the
second largest credit union in Canada?

Mr. Pedersson: Yes.

Mr. Blenkarn: And you have a fairly sophisticated, com-
petent board of directors, in your view?

Mr. Pedersson: We would like to think so, yes.

Mr. Blenkarn: And what you did was take $7.5 million 9f
your capital of roughly $9 million to $10 million and put it in
one subordinated debenture. What you are asking us to do is
bail you out.

Mr. Pedersson: I think that the frame—
Mr. Blenkarn: Is that what you are asking?

Mr. Pedersson: Yes, we are asking to be included in the
compensation. 1 do not think the size relative to our equity is
the relevant factor here, because you may level the same kind
of an argument at an uninsured depositor. 1 do not know
whether some of those, even in your own estimation, would be
worse off than us. I do not think that is the issue.

Mr. Blenkarn: And you knew that your subordinatgd
debenture was subordinated to all depositors, and you still
have a major deposit that under this legislation is to be covered
anyway?

Mr. Pedersson: Yes, we know that.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Blenkarn: Thank you very much.

The Chairman: Thank you, Mr. Blenkarn. Mr. Riis.
Mr. Riis: Mr. Chairman, I have three or four questions.

® 2110
Mr. Pedersson, you must have a lot of faith in people,

especially coming from British Columbia. I cannot believe
because politicians and a couple of mandarins are saying

[Traduction]

vu le caractére confidentiel de ces informations, méme si
d’autres ont bien été nommées . . . Si elles avaient fait faillites,
leurs débentures n’auraient pas été asssurées parce que vous
n’estimez pas que cela puisse s'appliquer & quoi que ce soit
d’autre.

M. Pedersson: Permettez-moi de revenir un peu en arriére.
Si le projet de loi nommait ces trois banques, ou s’il en
nommait quatre ou plus, et que les déposants non assurés aient
été inclus, si une débenture avait été émise comme la nétre a ce
moment-1a, il nous faudrait donc logiquement dire qu’en effet
elle devrait faire partie du groupe. Peut-étre avais-je mal
compris votre question et j'espére que les choses sont mainte-
nant claires.

M. St. Germain: Merci.

Le président: Merci, monsieur St. Germain. Derniére
question, monsieur Blenkarn.

M. Blenkarn: Votre Credit Union est, en dehors du mouve-
ment des Caisses populaires au Québec, la caisse d’épargne la
plus importante au Canada, n’est-ce-pas?

M. Pedersson: En effet.

M. Blenkarn: Et vous avez un conseil d’administration a
votre avis assez compétent et averti?

M. Pedersson: C’est en effet ce que nous pensons.

M. Blenkarn: Or, vous avez pris 7,5 millions de dollars de
votre capital d’environ 9 & 10 millions de dollars pour I'investir
dans une obligation de second rang. Vous nous demandez en
fait de vous renflouer.

M. Pedersson: Je crois que le cadre . . .
M. Blenkarn: Est-ce bien ce que vous nous demandez?

M. Pedersson: . . . oui, nous demandons d’étre inclus dans le
processus d’indemnisation. Je ne pense pas que le facteur
pertinent soit de comparer le montant de ’obligation au total
de notre capital car vous pouvez avancer ce méme genre
d’argument pour tout déposant non assuré. Je ne sais pas si
méme & vos yeux, ils s’en tireraient plus mal que nous. Je ne
pense pas que ce soit |a le probléme.

M. Blenkarn: Et vous saviez que votre obligation de second
rang venait aprés tous les déposants et vous avez néanmoins un

dépdt important qui, aux termes de ce projet de loi, doit de
toute fagon étre couvert?

M. Pedersson: Oui, nous le savons.

M. Carpenter: Oui.

M. Blenkarn: Merci beaucoup,

Le président: Merci, monsieur Blenkarn. Monsieur Riis.

M. Riis: Monsieur le président, j’aurais trois ou quatre
questions.

Monsieur Pedersson, vous devez vraiment faire confiance
aux gens, surtout s'ils viennent de la Colombie-Britannique.
Jai du mal a croire que vous preniez pour paroles d’évangile
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something you would base so much on their words. You must
be a very honourable gentleman.

Mr. Pedersson: Thank you.

Mr. Riis: In your introductory statement you said the credit
union agreed to acquire the $7.5 million of this issue and then
appointed Wood Gundy to act as its agent. Did you receive
their advice before you made your decision? In your comment
here it implies afterwards.

Mr. Carpenter: 1f you recall, we go back to our negotiations
in March, at which time the CCB announcement had not been
made. There was a debenture issue that had been subscribed
to, or over-subscribed to, and there was talk of that being
increased. If the debenture was increased, we could have
purchased it at that time. However, with the CCB announce-
ment, that debenture was ultimately withdrawn. So our
decision put the money into a deposit of $7.5 million rather
than in a debenture.

Had that debenture not been allowed to proceed—and we
are saying it is very questionable why it should have been; if in
91 days the bank goes from being solvent to insolvent,
something was known about the bank that was not conveyed to
us . .. had that been the case, and had that been conveyed to
us, we would not have proceeded with the debenture on May
31.

Mr. Riis: Going back to those days, just to take Mr.
Blenkarn’s line of questioning for a moment, things were so
shaky in British Columbia and in Alberta ... I am sure your
own credit union was going through some very difficult periods
with many of its loans. Rumours were rampant on the street
that Northland was a shaky operation, in spite of what its
audit statements and so on would have said. As you said
earlier, you had confidence in certain aspects during your
decision. Why on earth would you risk it at all, when there are
obviously more solid institutions? Why would you feel any
hesitation about moving your money out of that whole bank?

Mr. Pedersson: You raise a very good point. But we were
asked about our management and our directors. | would not
like to think we made decisions based on rumours. There may
be rumours of any kind for any number of reasons, some of
them with a sound factual basis, others with no basis. You
weigh those against statements made by people in a position to
know.

Mr. Riis: The thing is, Mr. Pedersson, we can identify
financial institutions around which there was absolutely no
rumour; not a single rumour about their solvency, let alone
liquidity problems. I am curious to know why, if there was just
the slightest element of doubt—and there must have been at
least some element of doubt; the fact that they had to with-
draw their preliminary prospectus earlier must have caused
some . . . and the fact that not many people were responding to

[Translation)

les propos des politiciens et de quelques mandarins. Vous devez
étre une personne tout a fait honorable.

M. Pedersson: Merci.

M. Riis: Vous avez dit dans vos remarques préliminaires que
la coopérative de crédit avait convenu d’acheter cette émission
pour 7,5 millions de dollars, aprés quoi elle avait choisi Wood
Gundy pour étre son agent. Aviez-vous regu leurs conseils
avant de prendre votre décision? Il semblerait, d’aprés ce que
vous dites ici, que les conseils sont venus plus tard.

M. Carpenter: Si vous vous souvenez, cela remonte aux
négociations que nous avions tenues en mars, et 4 I’époque,
’annonce relative a la Banque commerciale du Canada n’avait
pas encore été faite. 1l y avait eu une émission d’obligations,
mais il y avait eu trop d’acheteurs, et il était question de
’augmenter. Si I'émission avait été augmentée, nous aurions
pu l'acheter & ce moment-la. Mais suite 4 'annonce relative a
la Banque commerciale, cette émission a été retirée. Clest
pourquoi nous avions décidé d’utiliser cet argent pour faire un
dépot de 7,5 millions de dollars au lieu de I'investir dans une
débenture.

Si I'émission de débenture n’avait pas été autorisé—et nous
doutons fort que cela ait put se produire—si dans un intervalle
de 91 jours seulement, la banque était devenue non solvable,
alors c’est qu’on nous aurait caché quelque chose au sujet de la
banque . . . Donc, si ¢’avait été le cas et si nous en avions été
saisis, nous ne serions pas allés de ’avant avec la débenture le
31 mai.

M. Riis: Pour revenir a cette époque, pour reprendre
pendant quelques minutes les questions de M. Blenkarn, la
situation était trés instable en Colombie-Britannique et en
Alberta . .. Je suis certain que votre coopérative de crédit a
connu des moments trés difficiles avec nombre des ces préts.
La rumeur voulait que la Northland ne soit pas trés solide,
malgré ce qu'en disaient les rapports des vérificateurs, etc.
Comme vous I'avez dit tout & I'heure, lorsque vous avez pris
votre décision, vous aviez confiance au moins en certains
aspects de la chose. Pourquoi donc avoir tout risqué, lorsqu’il
existait d’autres institutions qui étaient manifestement plus
solides? Pourquoi hésiter a sortir tout votre argent de cette
banque?

M. Pedersson: Vous soulevez une question trés intéressante.
Vous m’interrogez au sujet de la gestion de la coopérative, de
son administration. Je ne voudrais pas croire que nous ayons
pris des décisions en nous fondant sur des rumeurs. Il peut y
avoir des rumeurs de toute sorte, et pour toutes sortes de
raisons; certaines d’entre elles sont fondées et d’autres pas. Il
faut les mesurer et les comparer avec les déclarations de ceux
qui sont bien placés pour savoir.

M. Riis: Il n’en demeure pas moins, monsieur Pedersson,
que nous pouvons identifier des institutions financiéres au sujet
desquelles il ne court aucune rumeur, quelles qu'elles soient;
pas une seule rumeur sur leur solvabilité, sans parler de
problémes de disponibilités de fonds. C'est pourquoi je me
demande, si vous aviez le moindre doute . .. Et vous avez di
avoir des doutes 2 un moment donné . . . Le fait qu'ils aient 4
retirer trés tot leur prospectus préliminaire a di soulever
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that confidential offering—the fact that there was any doubt
at all, knowing you were putting up such a large amount of
money, why you would do that.

Mr. Pedersson: Again, we cannot explain why people
backed away. What we did was we rethought the whole thing
from scratch again, looking at the financials and then expect-
ing us to have our interest looked after through an agent. We
thought we would do a pragmatic, objective evaluation of the
thing, rather than just say, well, because someone else has
pulled out, we will pull out. That may have been the right
decision. It also might have been the wrong one. But we
thought the best thing would be to ask our own questions and
to go through the appropriate process and on the basis of that
make the decision.

Mr. Riis: Earlier you were saying about Wood Grundy that
they had received assurances in three instances from the
Inspector General, and when you pursued that now, Mr.
Carpenter, you came up against a blind alley; Wood Gundy is
not co-operating through their lawyers. Do you have any
reason—after all, they played a major role in the decision to go
ahead, in the transaction—why they would be hesitant to
provide that information at this point? Three weeks is a long
time to wait, particularly considering the importance of time in
this matter.

Mr. Carpenter: We can only speculate. But obviously our
concern is if this information is not readily available to an
agent-client relationship, there must be some underlying
reason why it is not being disclosed to us. Other than that, I
cannot state any.

Mr. Riis: You said you could speculate. On what would you
speculate?

Mr. Carpenter: I cannot.

Mr. Pedersson: I do not think that would be appropriate for
us. It would have no basis.

® 2115

Mr. Riis: But it does raise a very major question. I mean,
thisis . . .

_ M. Carpenter: | might add to something Mr. Pedersson just
indicated, too. Another reason for our decision was not only
the statements that were made by government, but in fact the
actions that were taken with relationship to CCB. When that
Package was put together for CCB, they did—along with thp
Provincial governments of Alberta and B.C.—bail out, as it
were, the debenture holders of those. I believe there were $39
million which were picked up by the Alberta, B.C. and federal
governments.

[Traduction)

quelques . . . Et le fait que les gens n’étaient pas trés nombreux
a vouloir profiter de la promotion confidentielle . . . Le fait que
vous ayez eu ne serait-ce qu'un tout petit doute, tout petit
doute, vu I'importance des sommes dont il était question...
Pourquoi donc avez-vous agi de la sorte?

M. Pedersson: Comme je I’ai déja dit, nous ne pouvons pas
expliquer pourquoi les gens ont fait marche arriére. Nous, nous
avons tout repensé et réexaminé depuis le début, en examinant
les aspects financiers et en nous remettant & un agent pour la
protection de nos propres intéréts. Nous voulions faire une
évaluation objective et pragmatique de la chose plutdt que de
dire: Nous allons nous retirer parce que quelqu’un d’autre s’est
déja retiré. C’aurait peut-étre été la chose a faire. Mais pas
forcément. Quoi qu'il en soit, nous pensons que la meilleure
fagon de procéder serait de poser nos questions, de suivre tout
le processus et de prendre notre décision 4 Iissu de notre
examen.

M. Riis: Vous disiez tout & I'heure que la Société Wood
Gundy avait par trois fois été rassurée par I'inspecteur général
et que lorsque M. Carpenter a voulu poursuivre la chose, il
s’est vite trouvé dans une impasse. La Société Wood Gundy et
ses avocats ont refusé de coopérer. Pourriez-vous nous dire
pourquoi cette société a, a cette étape-ci, refusé de fournir des
renseignements. Aprés tout, elle a joué un role important dans
votre décision d’aller de I'avant avec la transaction. Trois
semaines, c’est longtemps 4 attendre, vu I'importance du
facteur temporel dans toute cette question.

M. Carpenter: Tout ce que nous pouvons faire, c’est essayer
de deviner. Mais il est évident que si dans ce genre de rapport
agent-client, des renseignements de ce genre ne sont pas
automatiquement fournis, ce doit étre pour une raison bien
précise dont on ne veut pas nous mettre au courant. C'est tout
ce que je vois.

_ M. Riis: Vous avez dit que vous pourriez essayer de deviner.
A partir de quoi?

M. Carpenter: Je ne peux pas deviner.

M. Pedersson: Je ne pense pas qu’il serait bon pour nous
d’essayer de deviner. Sur quels éléments pourrions-nous nous
fonder?

M. Riis: Mais cela souléve une trés importante question. Je
veux dire par la que c’est . . .

M. Carpenter: Suite 4 ce que vient de dire M. Pedersson,
j'aimerais ajouter que, si nous avons pris cette décision, c’est
aussi A cause non seulement des déclarations qu’a faites le
gouvernement, mais des mesures qui ont été prises concernant
la BCC. Lorsque I’ensemble des mesures concernant la BBC
ont été prévues, ils ont—de concert avec les gouvernements
provinciaux de I'Alberta et de la Colombie-Britannique—
renfloué en fait les détenteurs de débentures de ces gouverne-
ments. Je crois que le gouvernement fédéral et les gouverne-
ments de ’Alberta et de la Colombie-Britannique ont recupéré
39 millions de dollars.
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Mr. Blenkarn: Oh, no! Oh, no! That was part of the bail-out
thingand I ...

The Chairman: Order! Mr. Riis.

Mr. Riis: My last question, Mr. Chairman. Based on the
logic of your presentation that the uninsured depositors are
being rescued because of the assurances of a variety of
people—and there was an obligation on the government to do
that, which the government admits—you are suggesting that
you made your decision based on those same assurances and
therefore you should be compensated as the others were.
Would that same principle apply to those people who heard
those same assurances and became shareholders or expanded
their shares of Northland or CCB, as the case may be, again
based on those assurances? To take that principle onward, are
they to be also rescued?

Mr. Pedersson: 1 do not know whether we can answer that.
All we know is our specific circumstances. We know that we
relied on people. I do not know whether any shareholders
relied on the government or whether . . .

Mr. Riis: Based on the logic that you are placing forward—
and I must say that it is logical; the principle, 1 think, that you
make is a sound one—are you saying that if shareholders could
demonstrate to us that they made their decisions based on the
assurances of the Ministers or the Inspector General or the
Governor or whomever, that we ought to consider also
providing a rescue package for them?

Mr. Pedersson: I think logically, to be consistent, you would
have to say yes. The only difference would be that we had
specific assurances as well as general, so that might distinguish
a little more . . .

Mr. Riis: And yet we are trying to determine those specific
assurances.

Mr. Pedersson: Right, right, and I am assuming that we . . .

Mr. Riis: Somebody had specific assurances but we have not
had the evidence of . . .

Mr. Pedersson: That is right.

Mr. Riis:

Mr. Carpenter: Well, to some extent they were given in
testimony before the Standing Committee on Finance, Trade
and Economic Affairs, on September 9, in which the Inspector
General of Banks, Mr. Kennett, agreed in his testimony before
that committee that he did make statements to Wood Gundy.
That is in his testimony.

the nature of those specific assurances.

Mr. Riis: Thank you. Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you. Mr. Wilson.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Thank you,
Mr. Chairman. I just want to touch on three areas. The first
one which rather intrigues me is this doctrine of injurious
reliance. 1 am just wondering how far you would see that
extending. For example, if a government states as a general
policy that it will increase employment and it will reduce

[Translation]

M. Blenkarn: Oh non! Oh non! Ca faisait partic du pro-
gramme de renflouement et je . . .

Le président: A I'ordre! Monsieur Riis.

M. Riis: Ce sera ma derni¢re question monsieur le président.
En me fondant sur la logique de votre exposé selon laquelle les
déposants non assurés sont secourus a cause des assurances
données par diverses personnes—Ile gouvernement avait
I'obligation d’agir ainsi, et il 'admet—vous semblez dire que
vous avez pris votre décision en vous fondant sur ces mémes
assurances et que, par conséquent, il faudrait vous indemniser
comme d’autres l'ont été. Est-ce que le méme principe
s’appliquerait & ceux qui ont entendu ces mémes assurances et
qui sont devenus actionnaires ou qui ont accru le nombre de
leurs actions de Northland ou de la BCC, selon le cas, de
nouveau a cause de ces assurances? En invoquant ce principe,
ces personnes doivent-elles étre également secourues?

M. Pedersson: Je ne sais si nous pouvons répondre a cette
question. Nous connaissions simplement notre propre situation.
Nous savons que nous nous sommes fiés  des gens. Je ne sais
pas si des actionnaires se sont fiés au gouvernement ou si . . .

M. Riis: Si on invoque votre logique—et je dois dire que
c’est logique, le principe que vous énoncez est solide, 3 mon
avis—voulez-vous dire que si des actionnaires pouvaient nous
prouver qu'ils ont pris leur décision en se fondant sur les
assurances des ministres ou de Dinspecteur général ou du
gouverneur ou de quiconque d’autre, il nous faudrait songer
également a un programme de renflouement 4 leur égard?

M. Pede:rsson: Logiquement, je devrais vous répondre oui.
La seule différence serait que nous avons regu des assurances
précises de méme que générales, et il y aurait donc peut-étre
une petite distinction a faire . . .

M. Riis: Nous essayons pourtant de savoir quelles étaient
ces assurances précises.

M. Pedersson: C’est exact, et j'estime que nous . . .

M. Riis: Quelqu'un a regu des assurances précises, mais
nous n’avons pas de preuves . . .

M. Perdersson: C’est exact.
M. Riis:

M. Carpenter: Dans une certaine mesure, ces assurances ont
été formulées lors d’une réunion du Comité permanent des
finances, du commerce et des questions économiques, le 9
septembre, au cours de laquelle I'inspecteur général des
banques, M. Kennett, a convenu dans son témoignage qu'il
avait fait des déclarations & Wood Gundy. Ca fait partie de
son témoignage.

... quant 4 la nature de ces assurances précises.

M. Riis: Merci. Merci monsieur le président.
Le président: Je vous remercie. Monsieur Wilson.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Merci monsieur
le président. Je voulais aborder trois sujets. Le premier
m’intrigue assez, et il s’agit de la doctrine de la confiance et
des préjudices. Jusqu'on, d’aprés vous, peut-on aller dans
I'application de cette doctrine? Par exemple, si un gouverne-
ment déclare, dans un exposé de politique générale, qu'il
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interest rates, can you see a business deciding that it would sue
because it ran into trouble when these things did not come
about?

Mr. Pedersson: No. I do not think you could draw that
conclusion.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): All right. Do
you think that your suggestion here that based on general
statements in relation to the banking system you are somehow
to be bailed out of your predicament, do you think that the
doctrine extends to that extent?

Mr. Pedersson: 1 am sorry. Could you start that question
again?

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Well, talking
about injurious reliance, you seem to be saying that based on
general statements made in relation to the banking system, you
made what appears to be a pretty serious error in judgment
and that you now seek to be bailed out, based on general
statements. What is the difference between that and the
example I posed to you a bit earlier?

Mr. Pedersson: I think there is quite a bit of difference. I do
not think that anyone really expects that when there is a
statement made, as you hypothesized, to lower interest rates or
to create employment, there is no direct cause and effect by
someone who might make that statement, but there is when
the Governor of the Bank of Canada categorically says that
CCB is unique. “No one else is in that situation”. “The bank
will backstop anyone with liquidity problems”. “We will not
let the bank fail”. I mean, those are very categorical state-
ments and they are ones that he could influence. He can
actually make those statements happen, which is totally
different from general statements of an economic nature,
which you suggested earlier. So I think there is a causality and
:)e process by which they can make their statements appear to

true.
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Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): 1 must confess
to having some difficulty where you begin and end with that.

The second point I wanted to touch on is again the matter of
equity. You seem to be asking us to cross the line here and go a
step beyond paying out depositors. You seem to be saying tha}t
we should step over into the realm of equity—because In
essence that is what you have, is it not?

Mr. Riis touched on that. He mentioned the matter of the
shareholders. Do you think, for example, the preferred
shareholders of the Canadian Commercial Bank ought to be
paid out?

Mr. Pedersson: I do not think I can really say one way or
the other at this stage because 1 do not know the facts

[Traduction)

augmentera le nombre d’emplois et réduira les taux d’intéréts,
pensez-vous qu’une entreprise puisse décider d’intenter une
action en justice parce qu’elle a eu des difficultés lorsque ces
promesses ne se sont pas réalisées?

M. Pedersson: Non. Je ne crois pas qu'on puisse tirer cette
conclusion.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Trés bien.
Croyez-vous, comme vous le proposez, que, du fait de déclara-
tions générales sur le systéme bancaire, il faudra en quelque
sorte vous secourir, croyez-vous que I'on doive aller aussi loin
dans I'application de la doctrine?

M. Pedersson: Excusez-moi. Pouvez-vous reprendre votre
question?

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): En invoquant la
confiance et les préjudices, vous semblez dire que, en vous
fondant sur les déclarations générales faites au sujet du
systéme bancaire, vous avez commis ce qui semble étre une
erreur de jugement assez grave, et que vous invoquez mainte-
nant ces déclarations générales pour demander qu’on vienne a
votre secours. Quel est la différence entre ce cas-ci et celui que
je vous ai donné un peu plus tot?

M. Pedersson: Je crois qu’il y a une différence assez
appréciable. Je ne crois pas que quelqu’un puisse s’attendre a
ce que, lorsqu’une déclaration de ce genre est faite-pour
reprendre votre exemple, diminuer les taux d’intéréts ou créer
des emplois—il y ait une relation directe de cause a effet, mais
elle existe lorsque le gouverneur de la Banque du Canada
déclare catégoriquement que la BCC est unique. «Personne
d’autre ne se trouve dans cette situations. «La banque appor-
tera son appui 4 toute personne qui a des problémes de
liquidités». «Nous n’allons pas laisser la banque faire faillites.
Ce sont Ja des déclarations trés catégoriques, des déclarations
qui peuvent influencer. Il peut faire en sorte que ces déclara-
tions se concrétisent et c’est tout 4 fait différent des déclara-
tions générales de nature économique que vous avez mention-
nées plus tot. Il y a donc un rapport de cause a effet, un
processus qui fait que les déclarations peuvent sembler étre
vraies.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je dois avouer
qu’il est difficile de comprendre ot cela commence et ou cela
se termine.

La deuxiéme question que je voulais soulever a trait a
nouveau a la question de capital-actions. Vous semblez nous
demander de franchir cette ligne et de faire un peu plus que de
payer les déposants. Vous semblez dire qu’il nous faudrait
toucher au domaine du capital-actions—essentiellement, c’est
bien ¢a n’est-ce pas?

M. Riis a déja abordé ce sujet. Il a parlé des actionnaires.
Croyez-vous par exemple que les actionnaires privilégiés de-la
Banque canadienne de commerce devraient étre remboursés?

M. Pedersson: A ce moment-ci, je ne saurais vous répondre
ni par oui ni par non, car je ne connais pas les raisons pour
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concerning why those debentures or those preferred shares
were issued and under what conditions. So I am sorry; I cannot
really say.

Mr. Carpenter: 1 think we did comment, though, in our
statement that there is a class distinction between perhaps the
debenture holders of Northland Bank as of February 1984 and
these particular debentures that were issued on May 31, 1985.
There is a definite class distinction between those two types of
debentures.

Mr. Pedersson: There were no assurances in the earlier case
in 1984 about the organization. They made their investment
decisions strictly on the financial information or any other
information at the time. There were no assurances by govern-
ment authorities.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): What about
the sharcholder at June 1 who could say that he would have
sold but for...?

Mr. Pedersson: That is right. I do not know the answer to
that question, honestly.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): The third point
I wanted just to review here is some of these facts that I think
I have heard. The first is that you are the second largest credit
union in Canada with $500 million on the asset side, obviously,
I would think, possessing some considerable financial skills
within your management.

The tab three in your presentation indicates in at least three
places in the supporting documentation that the investment
was subordinate in right of payment to the claims of deposi-
tors—no argument about that—and not insured as defined by
CDIC. The purpose was to enlarge the bank’s capital base.

I am having a great deal of difficulty understanding how
you could possibly make an investment like that. It appears
that 80% of the equity of your credit union has gone into this.
You make the statement that somehow this investment is the
equivalent of a government treasury bill. The inducements
were 25 points over a T bill; that helped out your matching.
You took almost half of the entire issue on a private placement
basis.

I guess my question to you is what else was involved. Clearly
there must have been some further benefit to your credit union
to enter into a transaction like that.

Mr. Pedersson: Just let me answer part of that and then Mr.
Carpenter can add anything if he wishes.

We accept the distinction between a debenture holder and a
depositor. We know those distinctions; but, if you look at .why
the government decided to reimburse the uninsured depositors
and what is the reasoning for that, the reasoning as stated by
the Minister of State for Finance is because of assurances, and
that was an integral, key aspect for us. That becomes, in our

[Translation)

lesquelles ces débentures ou ces actions privilégiées ont été
émises et dans quelles conditions. Par conséquent, excusez-
moi, je ne pourrais pas vraiment vous répondre.

M. Carpenter: Nous avons dit je crois, dans nos remarques,
qu’il y a une distinction de catégories entre les débentures de la
Northland Banque, en date de février 1984, et ces débentures
particuliéres qui ont été émises le 31 mai 1985. 1l y a définiti-
vement une distinction de catégories entre ces deux genres de
débentures.

M. Pedersson: Aucunes assurances n’avaient été données en
1984 aus ujet de I'organisation, dans le premier cas. Ils avaient
pris leurs décisions concernant les placements en se fiant
strictement aux renseignements financiers ou a toute autre
information dont ils disposaient & I’époque. Les autorités

gouvernementales n’ont donné aucunes assurances.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Que pensez-vous
de ceux qui étaient actionnaires au 1 juin et qui pourraient
dire qu’ils auraient vendusi . . .

M. Pedersson: C'est exact. Honnétement, je ne peux pas
vous répondre.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Comme
troisiéme question, je voulais revoir certains faits dont j’ai
entendu parler. Le premier, c’est que vous étes la deuxiéme
plus importante caisse de crédit au Canada avec des actifs de
500 millions de dollars, et que, de toute évidence, vous
possédez des compétences financiéres considérables au sein de
votre direction.

Dans la section 3 de votre exposé, vous soulignez qu'a au
moins trois endroits dans les documents annexes, il est indiqué
que, pour ce qui est du paiement, les investissements venaient
aprés les réclamations des déposants—rien a dire 4 ce sujet
et n'étaient pas assurés selon la définition de la Société
d’assurance-dépdts. Il s’agissait en fait d’élargir la base de
capitalisation de la banque.

Jai beaucoup de difficultés & comprendre comment vous
pouvez faire un investissement semblable. Il semble que 80 p.
100 du capital de votre caisse de crédit soit engagée dans cet
investissement. Vous dites dans votre déclaration que cet
investissement est I'équivalent d’un bon de trésor du gouverne-
ment. Les stimulants dépassent de 25 points un bon de trésor,
ce qui vous a aidés a faire I'appariement. Vous avez pris prés
de la moitié de I'émission compléte pour faire un placement
privé.

Jaimerais bien savoir ce qu'il y avait d'autre. 1l y avait
certainement pour vous d’autres avantages si vous avez conclu
ce genre de transaction.

M. Pedersson: Permettez-moi de répondre 4 une partie de

cette question et je laisserai ensuite M. Carpenter ajouter
quelque chose s’il le désire.

Nous avons accepté la distinction qui était faite entre un
détenteur de débentures et un déposant. Nous connaissons ces
distinctions, mais si vous voulez savoir pourquoi le gouverne-
ment a décidé de rembourser les déposants non assurés, le
ministre d’Etat aux Finances a déclaré que c’était 4 cause des
assurances données, et pour nous c'est devenu le principe clé
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opinion, the principle behind “bailing out” or “compensating”,
and really that is regardless of whether or not we are a
common share holder, debenture holder or uninsured deposi-
tor. So I think it is very important to understand that we are
not arguing the distinctions between deposit holders and equity
holders.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Excuse me for
a moment. I think my question really, though, relates to the
decision you made back in May. We were not talking then
about bailing anybody out. You were making a management
decision on what to do with 80% of the equity of your credit
union, which is certainly not a penny-ante operation. You have
stated some reasons for it; but, in retrospect and based on the
circumstances then, they appear to be rather feeble. They
appear to involve serious error in judgment, unless more was
involved. There must have been a benefit for your credit union
other than what you stated. What was that?
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Mr. Carpenter: Yes, as I said, we started negotiations with
the Northland Bank in February of this year. At that time, as
I said earlier, we had liquidity. They were looking for longer-
term funds. In the process of developing that transaction a
deposit was made with them of a large amount of $22.5 million
and a loan-back, which netted out to $2.5 million in deposits.
They acted as an agent on behalf of property we held in south
Surrey, which they found the purchaser for. They in fact sold
that piece of property, and we, in part of the transaction,
agreed to make the deposit and put the $2.5 million net plus
the $7.5 million deposit with them as well.

Our point was at that point we still only had general
reliances. The Minister of State has indicated that is all
depositors have. We go beyond that, though, when we then
decide that we will convert it from a deposit to a debenture at
the point where these processes were taken by our agent to
purchase this debenture. It is as if you have a contract to agree
to deposit funds with them. It is as if you went to buy a home
and at the time you were to close the deal the home was
flooded and it no longer was in the same state as originally. If
you knew that, you would not complete that transaction.

The point was, we would not have completed the debenture
transaction on May 31 had statements been made that the
bank was not solvent by the Bank of Canada or the Inspector
General’s office. If those statements had been made, the
debenture would not have been issued. We would not be here
today. We would be in the same class as everybody else. But
because of those general reliances and the specific reliances,
We say there is a very distinct case here.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): It is just not
clear to me how this transaction worked; this netting out at
$2.5 million. Was there fee income, then, that came to the
credit union, or some additional benefit?

Mr. Carpenter: Yes, that is what 1 said. We completed a
sale of a piece of property which we earned money on. But the
Investment was on the other side of the coin. In other words,

[Traduction]

qui sous-tendait le «renflouement» ou «’indemnisation», que
nous soyons ou non des détenteurs d’actions ordinaires, des
détenteurs de débentures ou des déposants non assurés. Il est
donc trés important, & mon avis, de comprendre que nous ne
remettons pas en question les distinctions qu'on a faites entre
les déposants et les détenteurs d’actions.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Excusez-moi un
instant. Ma question avait trait 4 la décision que vous avez
prise au mois de mai. Nous ne parlons pas de renflouement.
Vous avez pris une décision au sujet de ce que vous deviez faire
avec les 80 p. 100 du capital de votre caisse de crédit, il ne
s’agit certainement pas d’une bagatelle. Vous avez dit pour
quelles raisons vous I’aviez fait, mais aprés coup, et 4 la
lumiére des circonstances, vos raisons semblent un peu faibles.
I1 semble y avoir eu au moins une grave erreur de jugement. I
a di y avoir une autre raison que celle que votre caisse de
Crédit a indiqué.

M. Carpenter: Comme je I'ai déja dit, nous avons amorcé les
négociations avec la North Bank en février de cette année. A
ce moment-la, nous avions une certaine liquidité. La North
Bank, elle, cherchait des fonds 4 long terme. La transaction
impliquait un dépdt important de 22.5 millions de dollars,
provenant de la vente d’une propriété que nous détenions a
South Surrey et pour laquelle la North Bank avait trouvé un
acheteur. C’est donc la North Bank qui a vendu la propriété
pour nous. Dans le cadre de I’entente, nous déposions les 2.5
millions de dollars nets plus 7.5 millions de dollars.

Ce que nous tenions a souligner, c’est qu'a ce moment-la
nous n’avions que des assurances vagues, celles de tous les
déposants, comme le ministre d’Etat a indiqué. Nous avons
quand méme été plus loin en décidant de transformer nos
dépdts en débenture par le biais de notre agent. Cela revient a
avoir un contrat nous obligeant 4 déposer des fonds auprés de
la banque. Mais quand on décide d’acheter une maison,
cependant, on s’attend de trouver cette maison au moment de
la conclusion de la transaction, dans le méme état que
lorsqu’on a décidé de I'acheter. Si la maison a subi une
inondation, c’est différent.

Tout cela pour dire que nous n’aurions pas conclu la
transaction sur les débentures le 31 mai si la Banque du
Canada ou le bureau de I'inspecteur général avaient indiqué
que la North Bank n’était pas solvable. S’il y avait eu une
déclaration en ce sens, les débentures n’auraient pas été
émises. Nous ne serions pas dans cette situation aujourd’hui.
Nous serions comme tous les autres. Nous estimons qu’a cause
des assurances générales et spécifiques, notre cas doit étre pris
en considération.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je n’ai pas trés
bien compris cette transaction qui vous a permis de faire des
profits de 2.5 millions de dollars. La caisse de Crédit avait-elle
droit 4 des avantages supplémentaires?

M. Carpenter: Oui, comme je I’ai dit. Nous avons vendu une
propriété sur laquelle nous avons réalisé des profits. Nous
devions les placer 4 un taux d’intérét concurrentiel. 11 fallait
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we had to earn a competitive rate of interest; it had to be
negotiable and have the floating rate on it. Those were things
that met our objectives. If that had been a transaction in which
we had to leave the deposit for a number of years at a fixed
rate, we would not have done it.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): What was
earned on this transaction? Were there other payments to any
officers or directors of Surrey Credit Union to make this
transaction work—to your knowledge, of course?

Mr. Carpenter: Would you repeat the question?

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): 1 am asking
you whether any other payments or inducements were made by
Northland to the officers and/or directors of Surrey Credit
Union for the Surrey Credit Union to enter into such an
incredible transaction.

Mr. Pedersson: No. I can speak for the directors, and . . .

Mr. Carpenter: Categorically not.
Mr. Pedersson: —there was absolutely nothing.

Mr. Kempling: Are you saying to us that you felt somewhat
obligated to continue with Northland because they had been
involved in this land sale? Was there any obligation?

Mr. Carpenter: No.

Mr. Kempling: So we can look at them as separate transac-
tions altogether?

Mr. Pedersson: The only obligation was that something was
already in the works. If we found out that the debenture was
not worth while entering into because of the risk, then we
would have another problem: whether or not they would like to
pursue us for not completing a deal. We would weigh that risk
against the debenture. We decided that, everything having
happened, that debenture was really not a bad investment.

Mr. Kempling: So your directors and yourselves looked at
the debenture separate from the land sale and so forth.

Mr. Pedersson: No. They were together. The risk was that if
we did not buy it, we could not complete the deal and we might
have them come at us for not fulfilling our part of the bargain.

Mr. Carpenter: Mr. Kempling, I might add to this. You
want to remember there is a timing element here.

Mr. Kempling: Yes.

Mr. Carpenter: In the original negotiations with Northland
Bank an original offering of debenture, along with a preferred
class of shares, was being offered. That was in our original
discussion. At that point they were oversubscribed to and the
intention was to increase that debenture issue. Had they been
able to increase that debenture issue, at that particular time,
we could have easily bought into that original debenture issue.
However, as timing progressed, the CCB deal came along. Our

[ Translation)

qu’il soit négociable et flottant. C’est le genre de transaction
que nous recherchions. Si nous avions été obligés de laisser ce
dépdt pendant un certain nombre d’années a un taux fixe, nous
aurions procédé autrement.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Que rapportait
cette transaction? Y a-t-il des représentants ou des administra-
teurs de la caisse de Crédit de ce Surrey qui ont regu des
paiements par suite de cette transaction, a votre connaissance,
évidemment?

M. Carpenter: Voulez-vous répéter la question, s’il vous
plait?

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je veux savoir
s’il a eu des paiements ou des faveurs consentis par la North
Bank aux représentants ou aux administrateurs de la caisse de
Crédit de Surrey pour €tre amenés a participer 4 une transac-
tion aussi incroyable.

M. Pedersson: Non. Je

administrateurs . . .

puis parler pour les

M. Carpenter: Catégoriquement non.

M. Pedersson: . .. il n'y a absolument rien eu.

M. Kempling: Vous voulez dire que vous vous étes sentis
obligés de rester avec la North Bank simplement parce qu’elle
avait eu quelque chose 4 voir avec la vente de la propriété? Y
avait-il une obligation quelconque?

M. Carpenter: Non.

M. K'empligg{ Nous pouvons considérer qu’il s'agissait de
transactions distinctes.

M. Pedersson: La seule obligation venait du fait que des
négociations étaient déja en cours. Si nous avions décidé de ne
pas conclure la transaction impliquant les débentures a cause
des risques, nous aurions pu nous trouver avec un autre
probléme. La North Bank aurait pu nous poursuivre. Tout
compte fait, nous en sommes venus 4 la conclusion que I'achat

des débentures n'était pas ainsi mauvais placement dans les
circonstances.

M. Kempling: _Les administrateurs et vous-mémes avez
qpapd méme considéré que la débenture était une transaction
distincte de Ja vente de la propriété.

M.’Pedersson: Non, c’était un tout. Si nous n’achetions pas
des débentures, nous ne respections pas notre engagement. La
North Bank pourrait nous poursuivre pour cette raison.

M. Carpenter: Je vous rappelle, monsieur Kempling, qu’il y
avait un concours de circonstance.

M. Kempling: Oui.

M. Carpenter: Lors des premiéres négociations avec la
North Bank, il avait été question de débenture et d’une
émission d’actions privilégiées. A ce moment-1a, la Northland
Bank avait fait trop de souscriptions et désirait élargir son
émission de débenture. Nous aurions pu trés bien acheter de
ces premicres débentures. Entre temps, il y a eu I'affaire de la
BCC. Notre transaction n’a pas été concluse le 24 mars.
L’émission de débenture planifiée ne s'est pas matérialisée, de
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transaction was not completed on March 24. The debenture
issue that was originally planned was not able to be completed,
$0 we put the money into a $7.5 million deposit.
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As 1 said earlier, it was on our shoulders as to whether we
invested that in a debenture. Had the debenture not been
issued on May 31 and Wood Gundy not gone through the
process of checking with the Bank of Canada and the Inspec-
tor General’s office, getting some general assurances or
whatever, we would not have purchased that debenture
obviously.

Mr. Kempling: Let me ask you this: Did you have any other
information, other than from Wood Gundy? Or did you rely
totally on Wood Gundy?

Mr. Carpenter: No, we relied on the general statements by
the government, by agents of the government . . .

Mr. Kempling: No, do not get me wrong. Did you hire Wood
Gundy to act as your agent?

Mr. Pedersson: That is correct.

Mr. Kempling: Did you use, for instance, your own audi-
tors? Did you run this by your own credit union auditors?

Mr. Carpenter: We ran it through when we were doing the
credit analysis of Northland Bank, yes.

Mr. Kempling: And what was their report?
Mr. Carpenter: Their report was satisfactory.

Mr. Kempling: Did you get any other reports, frpm any
other financial institutions, as to the credit worthiness of
Northland Bank in view of what was going on?

Mr. Carpenter: No.
Mr. Kempling: You did not?
Mr. Carpenter: No.

Mr. Kempling: Are you incorporated under the laws of the
Province of British Columbia?

Mr. Carpenter: That is correct.

Mr. Kempling: 1 assume that you have a corporations act
out there, the same as we have in other provinces.

Mr. Pedersson: It is called the Credit Unions Act.
Mr. Carpenter: Yes, the Credit Unions Act.

Mr. Kempling: But are you, as directors, not responsible to
your members under the Canada Corporations Act?

Mr. Pedersson: Yes, we are.

Mr. Carpenter: No, not under that act, under the Credit
nions Act.

Mr. Pedersson: Uder the Credit Unions Act, not the
Canada Corporations Act.

Mr. Kempling: You are not responsible under the Canada
Corporations Act?

[Traduction]

sorte que nous avons placé les 7.5 millions de dollars sous
forme de dépot.

Il nous restait a décider si nous devions toujours acheter des
débentures. Si les débentures en question n’avaient pas été
émises le 31 mai, si Wood Gundy n’avait pas pris la peine de
vérifier auprés de la Banque du Canada et du Bureau de
'inspecteur général, afin d’obtenir des assurances générales,
nous n’aurions pas décidé d’aller de ’avant.

M. Kempling: Aviez-vous d’autres sources d’information que
Wood Gundy? Dépendiez-vous totalement de Wood Gundy?

M. Carpenter: Nous avions les déclarations d’ordre général
du gouvernement, des agents du gouvernement . . .

M. Kempling: Non, comprenez bien. Vous avez retenu les
services de Wood Gundy pour agir en tant que votre agent?

M. Pedersson: En effet.

M. Kempling: Vous avez consulté également vos propres
vérificateurs? Vous leur avez parlé de cette transaction?

M. Carpenter: Nous I'avons fait dans le cadre d’une analyse
du crédit de la Northland Bank, oui.

M. Kempling: Quel a été le rapport?
M. Carpenter: Il a été satisfaisant.

M. Kempling: Vous avez obtenu d’autres rapports, d’institu-
tions financiéres, par exemple, portant sur la cote de crédit de
la Northland Bank a la lumiére des événements?

M. Carpenter: Non.
M. Kempling: Non?
M. Carpenter: Non.

M. Kempling: Vous avez une charte de la province de la
Colombie Britannique?

M. Carpenter: Oui.

M. Kempling: Je suppose qu’il y a en Colombie Britannique
comme dans toutes les autres provinces une loi sur les corpora-
tions.

M. Pedersson: 11 y a la loi sur les caisses de crédit.
M. Carpenter: En effet.

M. Kempling: En tant qu’administrateurs, vous aviez
également des responsabilités en vertu de la Loi sur les
corporations canadiennes?

M. Pedersson: C’est juste.

M. Carpenter: Non, pas en vertu de cette derniére loi, mais
en vertu de la loi sur les caisses de crédit.

M. Pedersson: En vertu de la loi sur les caisses de crédit, pas
en vertu de la Loi sur les corporations canadiennes.

M. Kempling: Vous n’aviez donc pas de responsabilités en
vertu de la Loi sur les corporations canadiennes?
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Mr. Carpenter: No, I do not believe so. It is under the . . .

Mr. Pedersson: Specifically, the Credit Unions Act sets out
the duties and responsibilities and obligations of directors.

Mr. Kempling: That is unusual, that you are not responsible
to your members under the Canada Corporations Act as well.
There are very stringent requirements there. Are you under
any pressure from your membership because of the outcome of
this decision that you made?

Mr. Carpenter: No, the membership would not be aggrieved
in any way. The membership would lose the equity but it
would not prevent them from doing the routine normal course
of business that they would do on any other day.

Mr. Kempling: So you do not feel your job is in jeopardy?

Mr. Carpenter: I cannot answer that. But I can say that, as
far as we are concerned, we did our due diligence, went
through the due process, and relied on a lot of statements that
were made in general and specific terms.

Mr. Kempling: No, I am sorry, if I just . ..
The Chairman: This is your last question, Mr. Kempling.

Mr. Kempling: 1 do not want to take advantage ... but I
have to pursue this just momentarily.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Kempling: What you are telling us is that you ran this
deal initially by your auditors.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Kempling: The only other people you talked to were
Wood Gundy and, beyond that, you are relying on statements
made by the Inspector General of Banks, Governor Bouey, the
Minister, and so forth?

Mr. Carpenter: Yes.
Mr. Pedersson: Yes.

Mr. Kempling: My God! 1 have been in business for years,
and 1 sure as hell would not make an investment of $7.5
million based on that. I would want more concrete informa-
tion, in view of what is going on. I think you have great clarity
in hindsight.

That is all, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Kempling.

The next questioner is Mr. Hawkes. But before he starts his
questioning, I would like him to move a motion regarding the
witnesses that the committee would like to invite before this
committee.

Mr. Hawkes: It is my pleasure, Mr. Chairman, to move that
the list of witnesses circulated to committee members be

approved by the committee and the chairman be empowered to
call those witnesses on the dates and times indicated.

Motion agreed to

[Transiation]
M. Carpenter: Je ne crois pas. C’est quelque chose . . .

M. Pedersson: C’est la loi sur les caisses de crédit qui établit
les devoirs, responsabilités et obligations des administrateurs.

M. Kempling: Il est assez curieux que vous n'ayez pas de
responsabilités vis-a-vis de vos membres en vertu de la Loi sur
les corporations canadiennes. Les conditions en sont assez
strictes. Vous subissez des pressions de la part de vos membres
par suite de la décision que vous avez prise?

M. Carpenter: Nos membres n’ont pas 4 s'en préoccuper. La
caisse y perd de son capital actions, mais nos membres peuvent
continuer de fonctionner de la méme maniére qu’auparavant.

M. Kempling: Vous ne pensez pas que votre poste est en
danger?

M. Carpenter: Je ne saurais répondre & cette question. Tout
ce que je peux dire, c’est qu'en ce qui nous concerne nous
avons agi avec toute la diligence possible, nous avons suivi la
procédure normale, nous nous sommes fiés 4 des assurances
générales et spécifiques que nous avons regues.

M. Kempling: Je m’excuse . . .

Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur
Kempling.

M. Kempling: Je ne veux pas abuser, mais j'aimerais revoir
ces derniers faits.
M. Carpenter: Oui.

M. Kempling: Vous nous avez dit que vous aviez fait part de
cette transaction au départ a vos vérificateurs.

M. Carpenter: Oui.

M. Kempling: Vous avez également parlé aux gens de Wood
Gundy. Aprés, vous vous étes fiés aux déclarations de Iinspec-
teur général des banques, du gouverneur Bouey, du ministre et
d’autres.

M. Carpenter: En effet.
M. Pedersson: Oui.

M. Kempling: Je suis en affaires depuis des années. Je peux
vous dire que je n’aurais jamais effectué un placement de 7.5
millions de dollars & partir de si peu. Jaurais voulu de
I'information précise sur la situation. Les choses vous semblent
trés claires aprés coup.

C’est tout, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Kempling.

Lc.suiva.nt est M. Hawkes. Avant de I'inviter 4 poser ses
questions, je lui demanderai de présenter une motion relative-
ment aux témoins que le Comité désire convoquer.

M. Hawkes: Avec plaisir, monsieur le président. Je propose
que la liste des témoins distribuée aux membres du Comité soit
approuvée par le Comité et que le président soit autorisé 4 les
convoquer aux dates indiquées.

La motion est adoptée
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The Chairman: I had to deal with that, Mr. Riis, because
they have already been invited. So I apologize to you, includ-
ing the witnesses who are before us.

Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman. Six and one-half
years later, I continue to learn from parliamentary committee
meetings.
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I was born in the city of Calgary some 13 years before your
credit union was formed, and I have spent most of my life in
that region of the country. I do not have the same trouble most
committee members seems to have in understanding this chain
of events and this sequence. I think the decisions made by the
credit union board are in keeping with the cultural ethic, the
political ethic and the business ethic that I see as part of the
western Canadian culture and that I see more clearly coming
from Calgary than perhaps other communities. But we have
been through a period of history over a long period time where
many multimillion dollar deals were sealed with a handshake,
where all that was required was the word, the handshake, and
you entered into the business arrangement. If paper were
required, you might wait a year or two to get it done, but
nobody violated the terms of a contract.

I think of a board of directors starting some 38 years ago
with 41 members, and in that period of western Canadian
history where you helped your neighbour and so on, we came
to this point more logically. It may not affect what we can do
with this bill in the Parliament of Canada, but I do not have
the same trouble with it.

I would like to ask a series of questions. But first of all, there
was a $15 million debenture, of which you had $7.5 million, on
May 31 of this year. To the best of your knowledge, was the
rest of the $7.5 million picked up by western Canadian
interests?

Mr. Carpenter: Yes, I might just respond. It is $16 million,
not $15 million, Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Yes, $16 million.

.Mr. Carpenter: And yes, the balance of the debenture was
Picked up by the province of Alberta, by two trust companies
in the province of Alberta.

Mr. Hawkes: Okay. So there was a western call to arms, if

you like, that was not shared by the entire country, based on
this thing.

. Let me ask you another question about the business climate
In western Canada and western Canadian financial institu-
tions. Is there a predisposition amongst boards to be helpful to
cach other if they can be and with some sense of safety?

Mr. Pedersson: I am not quite sure I understand your
question,

[Traduction)

Le président: Je devais régler ce point, monsieur Riis, parce
qu’ils avaient déja été invités. Je m’excuse auprés de vous et
auprés des témoins présents également.

Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Merci, monsieur le président. Aprés six ans et
demi, je continue d’en apprendre sur les réunions de comité.

Je suis né & Calgary 13 ans environ avant la naissance de
votre caisse de crédit et j’ai passé presque toute ma vie dans
cette région. Je n’ai pas autant de mal que les autres membres
du Comité a comprendre cette chaine d’événements, cette
progression. Je pense que les décisions prises par le conseil
d’administration de la caisse de crédit sont conformes aux
régles de la morale culturelle, politique et commerciale qui
prévalent dans la culture le 'Ouest du Canada, et peut-étre
encore plus a Calgary que dans d’autres villes. Cela dit, dans
notre histoire passée, pendant trés longtemps, des transactions
de plusieurs millions de dollars se scellaient avec une simple
poignée de main, pour conclure une entente commerciale, il
suffisait de se mettre d’accord verbalement, de se serrer la
main. Lorsqu’un document était nécessaire, il fallait parfois
attendre un an ou deux pour 'obtenir, mais personne n’enfrei-
gnait les termes d’un contrat.

Je pense & un conseil d’administration qui s’installait il y a
38 ans avec 41 membres, c’était I’époque de I'histoire du
Canada ou I’on aidait son voisin, a4 I'époque on évoluait d’une
fagon plus logique. Cela n’a peut-étre pas grand-chose a voir
avec le sort de ce Bill au parlement du Canada, mais cela ne
me pose pas les mémes problémes.

Jai plusieurs questions a poser, mais pour commencer, je
vais parler d’une débenture de 15 millions de dollars, dont vous
aviez 7.5 millions de dollars le 31 mai de cette année. A votre
connaissance, est-ce que ce sont des intéréts de 1’Ouest du
Canada qui ont repris le reste?

M. Carpenter: Oui, vous permettez? Il s’agit de 16 millions
et non pas de 15 millions, monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Oui, 16 millions.

M. Carpenter: Effectivement, le reste de la débenture a été
repris par la province de I'Alberta, par deux compagnies de
fiducie de la province.

M. Hawkes: D’accord. Autrement dit, il y a eu une mobili-
sation de ’Ouest, si I'on peut dire, et dans ce cas-1a, le reste du
pays n’était pas en cause.

Je vais maintenant vous poser une autre question au sujet du
climat commercial dans I'Ouest du Canada et dans les
institutions financiéres de I'Ouest du Canada. Est-ce que les
conseils d’administration sont souvent disposés a s'aider
mutuellement, lorsque cela est possible, pour en tirer une
certaine sécurité?

M. Pedersson: Je ne sais pas si je comprends bien votre
question.
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Mr. Hawkes: You had $7.5 million to plunk down into a
floating-rate debenture.

Mr. Pedersson: Yes.

Mr. Hawkes: In the world community, there were a number
of institutions where you could have plunked this money down
into debentures. You moved it from a deposit to a debenture,
okay? By moving it from a deposit to a debenture, you
provided leverage to the Northland Bank to increase on a
leverage basis its loan portfolio. It had a corporate plan at that
particular time of rapid growth in an effort to diffuse its bad
loans, and it would have been seeking people who would do
what you did. In theory, at least, according to a business plan,
it would have resulted in a healthier bank. If they could have
had more debentures, grown faster with good loans, they could
have diluted the negative impact.

Was this part of your consideration? Was this on your
mind? Were you aware of this?

Mr. Pedersson: We certainly were aware of it, but 1 do not
think that, just for the purpose of helping someone else, we
would put ourselves at risk. It is not worth it. That is not our
responsibility to our members. Our responsibility to our
members is to make sure we preserve the value of their
organization and that we enhance it in the future, and that is
our first concern. We would help others if those two concerns
were consistent. We would not trade off one against the other.
We have to look after ourselves first.

Mr. Hawkes: Okay. But if you had two floating-rate
debentures and the risk equivalent was equal, and one was in
Hong Kong and one was in Alberta, would there be a predispo-
sition?

Mr. Pedersson: I think there definitely would be, definitely,
all other things being equal.

Mr. Hawkes: Canada first.
Mr. Pedersson: Yes.

Mr. Hawkes: All other things being equal, western Canada
ahead of other parts of Canada.

Mr. Carpenter: Yes.

Mr. Hawkes: That is the nature of a regional financial
institution.

Mr. Carpenter: I might just comment and add to that, Mr.
Hawkes. As well, the Northland Bank would not take that
money that we deposited with them and go to the street level
and compete with us as directly as we would if we invested it in
the major five chartered banks.

Mr. Hawkes: Would you explain that remark a little bit?

[Translation]

M. Hawkes: Vous aviez $7.5 millions de dollars a verser
sous forme de débenture a taux variable.

M. Perdesson: Oui.

M. Hawkes: Dans le reste du monde, il y avait un certain
nombre d’institutions qui vous auraient repris ces débentures.
Vous étes passés d'un dépdt a une débenture, et ce faisant,
vous avez donné a la Northland Bank une certaine marge, qui
lui a permis d’augmenter son influence sur la base de son
portefeuille de préts. Pour tenter de minimiser les conséquen-
ces de certains préts malheureux, la banque avait mis en place
un plan de croissance rapide, et il était normal qu’elle cherche
des gens préts a faire ce que vous avez fait. En théorie, du
moins, ce plan aurait dii assainir les opérations de la banque.
Avec un plus grand nombre de débentures, il devenait possible
de prendre de I'expansion grace a des préts avisés et, ce faisant,
de minimiser les effets négatifs.

Est-ce que vous avez réfléchi a cette question. Est-ce que
vous pensiez a cela & I’époque? Est-ce que vous étiez au
courant?

M. Pedersson: Certainement, nous étions au courant, mais
nous n’aurions sirement pas couru un risque uniquement pour
aider quelqu’un d’autre. Cela n’en vaut pas la peine. Cela va a
’encontre des responsabilités que nous avons envers nos
membres. Dans le cadre de ces responsabilités, nous devons
maintenir la valeur de I'organisme qui leur appartient, essayer
de I'augmenter progressivement, c’est notre principal préoccu-
pation. A condition que ces exigences li soient respectées,
éventuellement, nous pouvons aider les autres. Mais nous ne
pouvons pas abandonner I'un pour I'autre. Nous devons penser
4 nos propres intéréts avant tout.

M. Hawkes: D’accord. Mais si vous aviez deux débentures a
taux variable et a risque équivalent, une 2 Hong Kong et
I'autre en Alberta, est-ce que vous auriez un préjugé favora-
ble?

M. Pedersson: Si toutes les autres conditions étaient
rigoureusement égales, effectivement.

M. Hawkes: Le Canada d’abord.
M. Pedersson: Oui.

M. Hawkes: Et si toutes les autres considérations sont
égales, 'Ouest du Canada avant le reste du Canada.

M. Carpenter: Oui.

M. Hawkes: C'est le fait d’une institution financiére
régionale.

M. Carpenter: Monsieur Hawkes, permettez-moi une autre
observation a ce sujet. Il faut considérer également que la
banque Northland ne risquait pas de prendre cet argent que
nous déposions pour nous faire une concurrence directe,
comme I"auraient fait les cing principales banques a charte.

M. Hawkes: Voulez-vous développer cette derniére observa-
tion.
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Mr. Carpenter: If we through our investments place the
money into one of the major chartered banks, the money coulfi
very easily be taken to the street level where we are a retail
banker and be competitive with us in trying to secure loans,
whereas the Northland Bank was not directly in our market-
place to compete with us in any way, shape or form.

Mr. Hawkes: Okay. To the best of your knowledge, did the
other debenture holders—the May 31 debenture holders—use
Wood Gundy?

Mr. Carpenter: To my knowledge, yes. 1 cannot be sure of
that, but to my knowledge, yes.

Mr. Hawkes: Can | just confirm something 1 think you said
earlier that Wood Gundy closed the door on information to
you with the explanation that they had an undertaking with
the Bank of Canada not to share the information with you? It
is the Bank of Canada that they have that undertaking with?

Mr. Carpenter: That is what we understand, yes. That 1s
what we were led to believe. We have not had anything in
writing to that effect. We have merely had verbal statements
to that effect.

~ Mr. Hawkes: What will you do as a corporate entity? What
is your best guess as to what you will do if an amendment 1S
proposed and for procedural reasons not allowed, or an
amendment is proposed and not passed? In other words, if we
get this bill back to the House of Commons and it becomes law
as it sits, what does that do to your credit union?

Mr. Pedersson: If nothing else happened, then we would
have to write off the $7.5 million. But if your question is what
is the next plan of attack, so to speak, we have not dccidcd. on
any definitive action at this stage. We would have to review
the situation and look at alternatives. But right now we cannot
say what we would do.

~ Mr. Hawkes: Will it affect your ability to conduct business
in the future?

Mr. Pedersson: To the extent that there is less equity, 1t
means there is less of a cushion, so we would have to be even
more concerned with risk than we have been in the past. So
that obviously is an impact. But the ongoing operations of the
credit union would continue, and we would continue to grow.

Mr. Carpenter: I might just add to that, Mr. Haw.kes. If you
now the history of credit unions, up until recent times it has
been generally the format of credit unions to refurn earnings to
members through patronage refunds and dividends rather than
Tetain it in equity, because it was always felt it was carned by
those members and it should be returned to those members. It
reduf;es our level of equity substantially, but because it 15 2
credit union, the broad base of depositors and the broad base
of borrowing members we have, we still continue to function

[Traduction]

M. Carpenter: Si, par I'intermédiaire de nos investissements,
nous placions cet argent dans I'une des grandes banques a
charte, ces sommes auraient trés facilement pu étre offertes
aux consommateurs, 4 qui nous offrons nous-mémes des
services bancaires. Ces banques auraient pu ainsi nous faire
concurrence sur le marché des préts, alors que la banque
Northland ne nous faisait pas concurrence directement, de
quelque fagon que ce soit.

M. Hawkes: D’accord. A votre connaissance, les autres
détenteurs d’obligations—les obligations du 31 mai—sont-ils
passés par Wood Gundy?

M. Carpenter: A ma connaissance, c’est ce qu’ils ont fait. Je
n’en suis pas certain, mais voila ce que j’en sais.

M. Hawkes: Je voudrais m’assurer d’une chose que vous
avez dite un peu plus tot: la société Wood Gundy vous aurait
refusé des renseignements parce que, selon elle, elle sétait
entendue avec la Banque du Canada pour ne pas partager ces
renseignements avec vous. C’est bien ce que vous avez dit? La
Wood Gundy s'était-elle entendue avec la Banque du Canada?

M. Carpenter: C’est ce que nous pensons. C'est ce qu’on
nous a laissé entendre. Nous n’avons rien d’écrit & ce sujet.
Nous n’avons eu que des renseignements verbaux sur cette
question.

M. Hawkes: Que ferait votre société? A votre avis, que
ferez-vous si un amendement est proposé mais refusé pour des
raisons de procédure, ou si un amendement est proposé mais
non adopté? Autrement dit, si ce projet de loi est renvoyé a la
Chambre des communes et est adopté dans sa forme actuelle,
quelles conséquences cela aurait-il sur votre coopérative de
crédit?

M. Pedersson: Si rien d’autre ne se produisait, nous devrions
radier la somme de 7.5 millions de dollars. Cependant si vous
nous demandez quel serait notre plan d’attaque, pour ainsi
dire, nous n’avons pas encore pris de décision finale a ce sujet.
Nous devrions revoir la situation et étudier diverses solutions
de rechange. Pour Dinstant, je ne saurais dire ce que nous
ferions.

M. Hawkes: Cela nuirait-il & votre capacité de faire des
affaires dans I'avenir?

M. Pedersson: Dans la mesure ol nous aurions moins de
capital propre, cela signifie que notre réserve serait moins
grande, et nous devrions étre encore plus prudents qu'aupara-
vant. Voila donc un des effets. Nous continuerions cependant a
faire des affaires, et notre croissance ne serait pas interrompue.

M. Carpenter: Permettez-moi d’ajouter quelques mots & ce
sujet, monsieur Hawkes. Si vous connaissez I’histoire des
coopératives de crédit, vous savez que jusqu’a récemment, ces
institutions retournaient leurs bénéfices & leurs membres par
des ristournes ou des dividendes, plutdt que de se constituer un
capital propre; on a toujours cru que les membres avaient
réalisé ces bénéfices, qui devaient par conséquent leur étre
retournés. Cela réduit substantiellement notre capital propre,
mais parce qu'il s'agit d’une coopérative de crédit, en raison du
grand nombre de déposants et d’emprunts que nous consen-
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on the same basis as we would if we had it, because that is the
nature of the credit union.

Mr. Hawkes: In normal times, like like prior to all of this, in
lending money, would you take, on average, a little more risk
than a big bank?

Mr. Pedersson: We do not know what the level of risk is
that a big bank undertakes, so it is hard to answer that because
we do not know what the standard is you are comparing us to.

Mr. Carpenter: Quite to the contrary, in the sense that we
are a retail banker and as such the quality of our assets are
impeccable because we have them lent out to an awful lot of
individual members to finance homes of which we have only
advanced 70% to 80% maximum, of which on the general
routine of a family household the mortgage payment comes
first. That type of asset is probably 80% of our base which
requires a very good quality asset. It is broadly diversified;
whereas I might comment that in the general sense of lending
money in the commercial sense there is probably a greater
degree of risk. So from our point of view we have probably less
risk.

Mr. Hawkes: If you do not get the $7.5 million back, you
have said that you will be in a position of taking fewer risks in
the future.

Mr. Pedersson: That is right.
Mr. Carpenter: That is right.

Mr. Hawkes: And does this mean that from a 30% equity
and a 70% mortgage you are going to have to go to a 35%
equity and a 65% mortgage? What is the implication of funds
for the future?

Mr. Pedersson: 1 do not know if we can say exactly. We
would have to look at it. Those are obvious possible alterna-
tives, but we just do not know exactly how it would be
manifested.

Mr. Hawkes: Is one of the considerations for your board the
issue of law suits?
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You have an argument here which strikes me as a potential
legal argument, I would suspect directed against Wood Gundy
in the first instance but I do not know. Is this an option which
you in a corporate sense would feel you would have to pursue
in the best interests of your shareholders, your members?

Mr. Pedersson: We would do anything we thought was
consistent with acting in the best interests of our shareholders.
We would have to review all of the information and we would
make that appropriate decision.

The Chairman: Mr. Hawkes, this is your last question.

Mr. Hawkes: Okay.

[Translation)

tons, nous fonctionnons de la méme fagon que si nous dispo-
sions d’un capital propre, car c'est la la nature des coopératives
de crédit.

M. Hawkes: En temps normal, par exemple, avant toute
cette affaire, acceptiez-vous des risques un peu plus élevés que
les grandes banques lorsque vous prétiez de I’argent?

M. Pedersson: Nous ne savons pas quels risques les grandes
banques sont disposées 4 accepter, et il est donc difficile de
répondre 4 cette question parce que nous n'avons pas de points
de comparaison.

M. Carpenter: Au contraire, nous offrons nos services
bancaires aux consommateurs et par conséquent, la qualité de
nos actifs est impeccable; en effet, nous prétons notre argent a
un grand nombre de membres pour financer I'achat de
maisons; nous avangons au maximum 70 p. 100 4 80 p. 100 du
prix de la maison, et en régle générale, dans une famille, le
paiement hypothécaire a la priorité. Ce genre d’actif repré-
sente probablement 90 p. 100 de I'ensemble, ce qui nous donne
un actif de trés bonne qualité. Nos investissements sont donc
largement diversifiés; les risques sont probablement plus élevés
dans le cas de préts commerciaux. Alors d’aprés nous, nous
prenons probablement moins de risques.

M. Hawkes: Si on ne vous rembourse pas ces 7.5 millions de
dollars, vous dites que vous ne pourrez pas prendre autant de
risques 4 l'avenir.

M. Pedersson: C’est exact.
M. Carpenter: C’est exact.

M. Hawkes: Cela signifie-t-il que I'actuelle proportion de 30
p. 100 de capital propre et de 70 p. 100 de préts hypothécaires
devra étre modifiée et devenir 35 p. 100 de capital propre et 65
p. 100 de préts hypothécaires? Qu’est-ce qui arriverait & ces
fonds dans 'avenir?

M. Pedersson: Je ne saurais dire exactement. Il nous
faudrait examiner la situation. Il s’agit a4 évidemment de
solutions de rechange possibles, mais nous ne savons pas encore
exactement comment cela se manifesterait.

M. Hawkes: Votre conseil envisage-t-il des poursuites
judiciaires?

Vous présentez 13 un argument qui me semble pouvoir étre
utilisé comme argument juridique. Je présume qu’il serait
adressé en premier & Wood Gundy mais je n'en suis pas
certain. Est-ce ]d une option que votre société devrait adopter
dans le meilleur intérét de vos actionnaires, de vos membres?

M. Pedersson: Nous ferons toute chose que nous croyions
compatible avec le meilleur intérét de nos actionnaires. Nous
devrions analyser toute I'information disponible et prendre une
décision opportune.

Lg préside!lt: Monsieur Hawkes, vous en étes a votre
derniére question.

M. Hawkes: D'accord.
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At one point—and I missed perhaps the beginning of the
statement—there was some sense that you had a mind-set that
this debenture was the equivalent of a treasury bill in terms of
its safety. I did not know if someone said that to you or that is
a conclusion your board came to or it is in the minutes of your
board meeting or it was just pulled out for us tonight. Where
does that sense that this debenture was the equivalent of a
treasury bill come from?

Mr. Pedersson: Go ahead.

Mr. Carpenter: I said that in the general discussions with
our board the comment was made that, with the assurances
that were made and the actions that were taken with relation-
ship to CCB and following that CCB situation, we felt, with
the statements that were made by government and by the
representatives of government through the Bank of Canada
and the Inspector General’s office, giving us the assurances
that the banking system, and especially the major chartered
banking system, the Schedule A banks, were in reasonably
80od and sound shape . .. that led you to believe that if the
government makes those statements, the Bank of Canada
makes those statements, the Inspector General makes those
Statements, then they have as good assurances as a T bill. And
that is in a general context that that statement is made.

Mr. Hawkes: Did you bring a suggested wording for an
amendment?

Mr. Carpenter: Yes, we did. We left that with Mr. Lanthier
to have it translated and I am not sure if he has it or not.

The Chairman: Thank you, Mr. Hawkes.

Mr. Lanthier is up now. We are just, actually, in the process
of studying the amendment. I think it has not been translated.

Mr. Lanthier: It has been translated a little.

The Chairman: A little. Well, let me talk about the amend-
ment, just generally. We have a number of cases under
Beauchesne, which is the rules we follow in the House, and
there are about five places where the amendment is actually
out of order and cannot be accepted. The one I can state is that
an amendment is out of order if it imposes a charge upon the
public treasury or if it extends the objects and purposes or
relaxes the conditions and qualifications as expressed in the
Royal Recommendation, which your amendment does. That is
Beauchesne, citation 773.(7). So under that 1 am afraid we
Could not accept the amendment anyway.

Mr. Lanthier, would you like to proceed?

Mr. Lanthier: Yes. 1 would like to proceed in French
decause anyhow they will have to translate my bad English
Into good English so they might as well translate in French.

Je n'ai pas de tradition, personnellement; j'entendais des
Membres dire qu'ils étaient ici depuis 12 ans, un autre depuis
SIX ans et demi... Cependant j'ai une certaine petite expé-
fience au point de vue du Comité permanent des finances, du

[Traduction)

Un peu plus tot—et j’ai peut-étre manqué le début de cette
affirmation—vous sembliez dire que, du point de vue de la
garantie, cette obligation était ’équivalent d’un bon du Trésor.
Je ne sais pas si c’est quelqu’un qui vous a dit cela ou si votre
conseil en est venu a cette conclusion. Je ne sais pas si cela fait
partie du compte rendu des délibérations de votre conseil, ou si
cette affirmation a été faite pour nous ce soir. Qui a dit que
cette obligation était I'équivalent d’un bon du Trésor?

M. Pedersson: Allez-y.

M. Carpenter: J'ai dit que, lors d’une discussion générale
avec notre conseil, on a affirmé que, considérant les assurances
offertes et les mesures prises relativement a la BCC, considé-
rant les déclarations des représentants du gouvernement par
I'intermédiaire de la Banque du Canada et du bureau de
I'inspecteur général, ces derniers nous assurant que le systéme
bancaire, et particulitrement les grandes banques a charte,
celles de T'annexe A, étaient dans une situation raisonnable-
ment siire . . . Puisque le gouvernement, la Banque du Canada
et l'inspecteur général faisaient de telles déclarations, nous
avons €té menés a croire que ces obligations étaient aussi sires
que les bons du Trésor. Cette affirmation a été faite dans un
contexte général.

M. Hawkes: Avez-vous préparé une proposition d’amende-
ment?

M. Carpenter: Nous 'avons fait. Nous I’avons donné a M.
Lanthier pour qu’il la fasse traduire, et je ne suis pas certain
qu’il I'ait en sa possession.

Le président: Merci, monsieur Hawkes.

M. Lanthier est maintenant debout. De fait, nous sommes
en train d’étudier 'amendement. Je ne crois pas qu’il ait été
traduit.

M. Lanthier: Il a été traduit un peu.

Le président: Un peu. Je vais faire quelques observations
générales 4 propos de I'amendement. Un certain nombre de cas
sont exposés dans Beauchesne, c’est-a-dire les régles que nous
respectons a la Chambre, et il y a environ cinq dispositions en
vertu desquelles cet amendement n’est pas réglementaire et ne
peut étre admis. En vertu de I'une de ces dispositions, un
amendement n’est pas réglementaire s'il impose une charge au
Trésor ou s’il n’est pas conforme a la recommandation royale
dans la mesure ol il en étendrait I'objet ou la portée ou
rendrait moins rigoureuses les conditions qu’elle prescrit; c’est
I’effet de votre amendement. 11 s’agit de la disposition 773.(7)
de Beauchesne. Je crains bien qu'en vertu de cette disposition,
nous ne puissions accepter cet amendement de toute fagon.

Monsieur Lanthier, vous voulez prendre la parole?

M. Lanthier: Oui, je m’exprimerai en frangais puisque de
toute fagon, ils devront traduire mon mauvais anglais en bon
anglais; ils feraient donc aussi bien de traduire du frangais.

Personally, my background is limited; I hear some members
say they have been here for 12 years, another for six and a half
years . .. However, I have a certain short experience with this
Standing Committee on Finance, Trade and Economic Affairs



1:40

Bill C-79

28-10-1985

[Text]
commerce et des questions économiques pour avoir entendu,
depuis un an a peu prés, tout ce qui s’est passé a ce comité.

Je vais vous dire, monsicur le président, que je crois
qu’éventuellement il y aura un litige juridique autour de toute
cette affaire. Ce qui se dit ici, est-ce que c’est sans préjudice
C’est-d-dire sous toute réserve? Parce que j’ai entendu, au
début, les gens dire que leurs conseillers juridiques étaient
présents. Vous n’avez pas de traduction?

M. Cadieux: Immunité parlementaire!
The Chairman: Yes.

M. Lanthier: Nous avons I'immunité parlementaire pour
nous, personnellement. Bien! Mais est-ce que tout ce qui se dit
ici peut servir dans une cause de réglement de litige, éventuel-
lement? Je voudrais qu’on me le dise.

The Chairman: I have already checked that, and witnesses
have the same protection as we do under the House of
Commons. So it is parliamentary protection here in the
committee system.

M. Lanthier: Trés bien, merci. Maintenant, monsieur le
président, on doit admettre a la lecture de votre document qu’il
y a un chainon manquant.
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On peut suivre la documentation jusqu’a un moment donné
ou cela devient du oui-dire, des choses qui nous ont été
rapportées comme ayant été dites par d’autres, si je comprends
bien. Mais il me semble que vous avez laissé entendre qu'il y
avait eu des confirmations écrites entre I'inspecteur général des
banques et votre agent d’affaires Wood Gundy. Je voudrais
bien le faire confirmer. Est-ce qu'il y a eu un échange? Etes-
vous au courant s’il y a eu un échange écrit pour confirmer les
conversations orales qu’ils avaient eues précédemment? Est-ce
quil y a eu un échange d’écrits, de missives quelconques
concernant la réassurance qu'ils auraient eue, soit de la
Banque du Canada ou de I'inspecteur général des banques, a
savoir que vous étiez spécifiquement au courant de ce qui avait
déja été dit, généralement, 3 'ensemble des citoyens cana-
diens?

Mr. Carpenter: The assurances given by Wood Gundy were
in the verbal sense and not in the written sense. When we
asked for written confirmation of these detailed discussions
and the documentation that took place between the Inspector
General’s office and the Bank of Canada, we were given the
information that there had been an undertaking with the Bank
of Canada that this information would not be released.

Mr. Lanthier: You are not sure if it was written or verbal?

Mr. Carpenter: No, we are not.
M. Lanthier: Trés bien, merci.

L’autre question, monsieur le président, concernant le
précédent: Est-ce que votre société avait déja fait affaire avec
la société Wood Gundy ou était-ce la premiére fois?

Mr. Carpenter: No.

[Translation]
since, for roughly the last year, 1 have heard everything that
happened in this committee.

I should tell you, Mr. Chairman, that in my opinion, we will
eventually have a court case about this business. Are state-
ments made here made without prejudice, that is, without
committing one’s self? At the outset, I heard people say that
their legal advisers were here. You do not have any transla-
tion?

Mr. Cadieux: Parliamentary immunity!
Le président: Oui.

Mr. Lanthier: We have parliamentary immunity for us
personally. Very well! But, could anything being said here
possibly be used in court? I would like to know.

Le président: J'ai déja vérifi¢ cette question, et les témoins
recoivent la méme protection que nous-méme 4 la Chambre
des communes. Le systéme des comités offre donc la protection
parlementaire.

Mr. Lanthier: Very well, thank you. Now, Mr. Chairman,
one must admit that after reading this document, there is a
missing link.

Everything is documented up to a point and after that you
have to rely on hearsay, or at least so I gather. But it seems to
me that you have implied that there was written confirmation
of what occurred between the Inspector General of Banks and
your agent, Wood Gundy. I would like you to confirm that.
Was there a written exchange? Do you know whether anything
was exchanged in writing confirming their previous conversa-
tions? Was anything exchanged in writing or was there any
correspondence about the reassurance that they were supposed
to get either from the Bank of Canada or the Inspector
General of Banks, anything that would advise you of the
specifics of what the Canadian public had already been told in
general terms?

M. Carpenter: Les représentants de Wood Gundy nous ont
donné des confirmations orales, mais non pas écrites.
Lorsqu’on leur a demandé de confirmer, par écrit, que des
discussions avaient eu lieu et qu'il y avait eu un échange de
documents entre le bureau de I'inspecteur général et la Banque
du Canada, on nous a dit qu’on avait promis aux représentants
de la Banque du Canada que tout cela resterait confidentiel.

M. Lanthier: Et vous ne savez pas si on s’est entendu
verbalement ou par écrit?

M. Carpenter: Non.
Mr. Lanthier: Fine, thank you.

I also askcd: Mr. Chairman, whether there was a precedent
for this. Was it the first time? Had your company dealt with
Wood Gundy before?

M. Carpenter: Non.
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Mr. Lanthier: Bon! Je dois comprendre que pour la premiére
fois que vous faites affaire avec un agent, vous vous fiez sur sa
parole seulement, pour investir une aussi importante part de
votre équité.

Mr. Carpenter: It is not the first time we have dealt with
agents or dealt through brokerage firms, but this is the first
time we have dealt with Wood Gundy.

M. Lanthier: Trés bien.

Mr. Carpenter: And relying on them as acting as a broker-
age firm, we know they are under certain requirements to do
certain things with securities they market and sell. So we
believed they had done it.

M. Lanthier: Vous avez répondu a ma question.

Mr. Blenkarn: A supplementary, Mr. Chairman. Are they
suing Wood Gundy?

Mr. Pedersson: Nothing has been initiated.

M. Lanthier: Maintenant une autre question. Au point de
vue précédent, est-ce que vous avez déja investi unc aussi
importante part de votre équité, dans histoire de votre sociéte,
ailleurs? Est-ce qu'il vous est déja arrivé, par exemple,
dinvestir, si jai bien compris tout 4 I'heure, 7.5 millions 'de
dollars sur une équité globale de quelque 12 millions, je crois?
Est-ce qu'il est déja arrivé que vous ayez investi 60 p. 100 de
votre équité dans un seul placement dans toute I’hitoire de
votre compagnie?

Mr. Carpenter: We are required to invest outside of the
credit union movement, and in the sense of investing equity, we
did not invest equity; we invested deposits, or, in this particular
case, from a deposit it flowed to a debenture. We have to
Invest all our liquidity outside of the credit union. It cannot be
in another credit union. We can invest in major or Schedule A
banks, which include all the spectrum we have talked about.
We also invest in our B.C. Central. We have to invest 2
minimum of 10% of our assets, which are roughly $50 million,

in liquidity, which can be deposited in any number of Schedule
A banks.
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Mr. Lanthier: Let me rephrase it then. Did you ever invest
such a big chunk of your equity—that is, 60% of your equity;
$7 million on $12 million is 60% of your equity—did it ever
occur before that you have invested such a big part of your
equity in a single investment? Is it frequent?

Mr. Carpenter: No.

Mr. Lanthier: No. Did you ever, even once before, invest
60% of your equity in one investment?

. Mr. Carpenter: Yes, we have had deposits in other chartered
anks representing more than $7.5 million.

[Traduction]

Mr. Lanthier: I see! So this was the very first time you dealt
through an agent and yet you invested a large portion of your
equity on their say-so.

M. Carpenter: Ce n’est pas la premiére fois que nous faisons
affaire avec un agent ou une maison de courtage, mais c’est la
premiére fois que nous traitons avec Wood Gundy.

Mr. Lanthier: Fine.

M. Carpenter: Si |'on s’y est affiliés, c’est qu’on savait que le
marché des valeurs est soumis A certaines régles, que les
maisons de courtage sont tenues de respecter. On croyait
justement que Wood Gundy les avait respectées.

Mr. Lanthier: That answers my question.

M. Blenkarn: J'ai une question supplémentaire a poser,
monsieur le président. Est-ce que vous poursuivez Wood
Gundy?

M. Pedersson: On n’a pas intenté de poursuite.

Mr. Lanthier: I have another question for you. Has there
been any precedent for this? Have you ever, in the history of
your organization, invested such a large chunk of your equity
elsewhere? Have you ever before invested $7.5 million of your
total equity, which I believe is about $12 million? Have you
ever, in the history of your company, invested 60% of your
equity in one place?

M. Carpenter: Nos placements doivent se faire a I'extéricur
du secteur des caisses de crédit. Vous avez dit, d'ailleurs, qu’on
avait placé notre avoir propre, alors que ce n'est pas le cas.
Nous avons placé des dépdts ou plutdt, en l'occurence, une
obligation qu’on avait achetée 4 méme les dépdts. Nous
sommes tenus de placer nos liquidités 4 I'extérieur de la caisse
de crédit. On ne peut les investir dans une autre caisse de
crédit. On peut les placer dans une banque de I'annexe A, ce
qui comprend & peut prés tout ce dont nous avons parlé. Nous
avons également investi dans la centrale de la Colombie-
Britannique. Un minimum de 10 p. 100 de nos actifs, qui
s'élévent environ & cinquante millions, doivent étre placés en
liquidités; cette portion peut donc étre déposée dans I'une ou
I’autre des banques de I'annexe A.

M. Lanthier: Laissez-moi vous reposer la question en
d’autres termes. Avez-vous déja investi une part trés impor-
tante de vos avoirs, c’est-d-dire 60 p. 100, ce qui revient 4 $7
millions sur $12 millions? Avez-vous déja investi une part
aussi importante de vos avoirs en un seul investissement? Cela
arrive t-il souvent?

M. Carpenter: Non.

M. Lanthier: Non. Avez-vous déja, méme une seule fois
investi 60 p. 100 de vos avoirs en une seule transaction?

M. Carpenter: Oui, nous avons déposé de [argent dans
d’autres banques & charte pour une valeur de plus de $7.5
millions.
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Mr. Lanthier: No, no. I am talking about debentures, not
deposits. That is another thing. I am asking about investments.
Mr. Carpenter: No, never.
Mr. Lanthier: Never. It was the very first time.
Mr. Carpenter: Yes.
M. Lanthier: Merci, monsieur le président.

The Chairman: Thank you. Just to correct the record, I
think Mr. Lanthier I would like to point out that it was 80% of
their equity. Their equity is only $9 million; they clarified that
at the beginning and you might have missed it then.

Mr. Lanthier: Okay.
The Chairman: I just wanted to clarify that for the record.

M. Lanthier: Merci.

The Chairman: Mr. Riis and then Mr. Attewell. Just a
supplementary.

Mr. Riis: Just a quick snapper to Mr. Pedersson.

The linkage that the credit union had with the debenture
was the land arrangement that Northland purchased from you.
What was the size of that arrangement? Can you tell us that?

Mr. Pedersson: Would you mind if 1 asked Mr. Carpenter
to answer that?

Mr. Carpenter: Northland did not purchase anything from
us.

Mr. Riis: 1 do not understand the reference to the land
purchase or the real estate purchase.

Mr. Carpenter: Okay. The land transaction in which
Northland acted as an agent and found a buyer was $6.7
million.

Mr. Riis: Right. That was the beginning of the attachment,
then, that the credit union had and the sense of some obliga-
tion with Northland, and then that eventually flowed through
to a decision to continue on with the debenture acquisition.

Mr. Carpenter: That is correct.

Mr. Riis: Because there are a number of events, could you
provide for our record, at your convenience, a timetable
documenting the arrangement with Northland to arrange the
purchase of the property? We have had so many dates going
through here tonight, I am afraid we are going to lose sight of
that. A little time line would be helpful for us to determine
how these relationships evolved one into another.

Mr. St. Germain: Mr. Chairman, is there any verification on
this land?

Mr. Riis: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. St. Germain: Just a brief question, Mr. Chairman. Was
this land something that you were selling, that you owned . . .

Mr. Carpenter: Yes.

[Translation]

M. Lanthier: Non, non. Je parle de débentures et non de
dépdts. Il s’agit donc d’autre chose, d’investissements.

M. Carpenter: Non, jamais.

M. Lanthier: C’était la premiére fois.

M. Carpenter: Oui.

Mr. Lanthier: Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Merci. Pour la rigueur des comptes rendus,
monsieur Lanthier, j'aimerais préciser qu’il s’agissait de 80 p.
100 des avoirs, qui ne valent que $9 millions. Cela a été précisé
au début de la séance, mais vous n’étiez peut-étre pas ici.

M. Lanthier: Bien.

Le président: Je tenais tout simplement a4 ce que cela soit
rectifié.

Mr. Lanthier: Thank you.

Le président: M. Riis, puis M. Attewell. Une question
supplémentaire seulement.

Y

M. Riis: Une trés bréve question a Iintention de M.
Pedersson.

Le lien existant entre la coopérative de crédit et la débenture
et ’achat d’une propriété de votre entreprise par la Northland.
Quelle était I'importance de cette transaction? Pouvez-vous
nous le dire?

M. Pedersson: Si vous permettez, j'aimerais demander 4 M.
Carpenter de répondre.

M. Carpenter: La Northland ne nous a rien acheté.

M. Riis: Je ne comprends pas I'allusion a ’achat d’un
terrain ni celle & une transaction immobiliére.

M. Carpenter: Bien. La transaction immobiliére dans
laquelle la Northland a agit comme courtier afin de trouver un
acquéreur s’est chiffrée a $6.7 millions.

M. Riis: C’est donc a partir de cela que la coopérative de
crédit a commencé a se sentir liée a4 la Northland et avoir des
obligations a son endroit, aprés quoi on a fini par décider de
continuer pour 'acquisition de débentures.

M. Carpenter: C’est exact.

M. Riis: Etant donné le grand nombre de faits, auriez-vous
I'obligeance de nous fournir un calendrier précisant les
arrangements intervenus avec la Northland pour I'acquisition
de cette propriété? On nous a présenté tellement de dates ce
soir que je crains que nous n’oublions cela. Un calendrier nous
serait donc utile, car il nous permettrait de voir comment ces
divers rapports ont évolué.

M. St. Germain: Monsieur le président, a-t-on vérifié ce qui
se rapporte a ce terrain?

M. Riis: Merci, monsieur le président.

M. St. Germain: Une bréve question, monsieur le président.
Le terrain en question était-il 4 vendre, vous appartenait-il . . .

M. Carpenter: Oui.
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Mr. St. Germain: —that you had speculated in or something
that you had obtained through a loan, or security on a loan?

Mr. Carpenter: We had obtained it through through the
security on a loan.

Mr. St. Germain: Okay. Thank you. Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Mr. Attewell.

Mr. Attewell: I have nothing more, Mr. Chairman, thank
you.

The Chairman: Oh!
Mr. Attewell: With all due deference.

The Chairman: I would like to ask a question on the same
point. This $6.75 million. Was an appraisal done on this
property before Northland arranged to sell it?

Mr. Carpenter: They did their appraisal or had their people
do an appraisal.

The Chairman: There was no outside appraisal done?

Mr. Carpenter: I do not know if they did one. We did not do
one because we were the vendor, we were the seller.

The Chairman: Earlier on, you kept talking about specifics,
and 1 notice you drifted away from that statement. Were there
any specifics from Wood Gundy given to you, in writing or
verbally, to lead you to believe that this should be the same
basis as a treasury bill?

Mr. Pedersson: They did not use that kind of analogy. |
think we should make that clear; that was used in order to
Create a picture of what the perception was. They did not use
that description.

The Chairman: We are trying to identify some reason to
believe why you invested 80% of your equity in a small bank
gnd so far, 1 regret to say, I have not heard any spccnf{c
‘"f.0rmation. Are you able to come up with anything that 1s
8oing to satisfy this committee?

Mr. Pedersson: We are attempting to. We have requested
the specific information from Wood Gundy but at this time
they have not provided that information to us. We have
requested it, sir.

The Chairman: Thank you. Mr. Lesick.

_ M. Lesick: Thank you very much, Mr. Chairman. There 1s
Just one question I would like to ask you. You mentioned that
b depended much on government statements. Did you have
official statements? Did you read this in the newspapers or
What did you have? You have quoted the official quotation
here, but where did you originally base your decision in so far
as the government is concerned?

[Traduction)

M. St. Germain: ... avait-il fait 'objet de spéculations ou
J’aviez-vous obtenu grice 4 un prét ou encore d une garantie
sur un prét?

M. Carpenter: Nous I’avions obtenu par une garantie sur
prét.

M. St. Germain: Bien. Merci. Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Attewell.

M. Attewell: Je n’ai pas d’autres questions, monsieur le
président, je vous remercie.

Le président: Oh!

M. Attewell: Je vous dis cela avec tout le respect qui
s’impose.

Le président: J'aimerais poser une question sur le méme
sujet, c’est-a-dire cette somme de $6.75 millions. Le terrain en
question a-t-il fait I'objet d’une évaluation avant que la
Northland ne se soit occupée de le vendre?

M. Carpenter: Ils ont fait I"évaluation, ou I'ont fait faire par
leurs employés.

Le président: Aucune évaluation de I'extérieur n'a donc été
effectuée?

M. Carpenter: J'ignore s’il y en a eu une. Nous n’en avons
pas fait une parce que c’est nous qui vendions la propriété en
question.

Le président: Plus tot vous étes constamment revenus sur
des précisions, et je remarque que vous vous en étes éloigné.
Jaimerais donc savoir si la Wood Gundy vous a fourni de
telles précisions, soit par écrit soit verbalement, et vous a laissé
entendre qu’une telle transaction devait étre considérée comme
un bon du trésor.

M. Perdesson: La Wood Gundy n’a pas fait cette comparai-
son. I importe de souligner qu’on s’est servi de ce terme pour
donner une idée des choses, mais on ne s’en ait pas servi dans
la description.

Le président: Nous essayons de voir pourquoi vous avez
investi 80 p. 100 de vos avoirs dans une petite banque, et
jusqu'a maintenant, j’ai le regret de vous dire que nous n’avons
pas entendu de renseignements précis. Seriez-vous capable de
trouver quelque chose de satisfaisant pour le Comité?

M. Perdersson: C’est ce que nous nous efforgons de faire.
Nous avons demandé a la Wood Gundy de nous fournir les
renseignements précis la-dessus, mais ils ne nous ont pas
encore été envoyés. Je le répéte cependant, nous les avons
demandés, monsieur le président.

Le président: Merci.

M. Lesick: Merci beaucoup, monsieur le président. Je n’ai
qu’une question & vous poser. Vous avez mentionné que vous
vous étes beaucoup fié a des déclarations gouvernementales.
Or disposiez-vous de déclarations officielles? Avez-vous lu cela
ou aviez-vous en main des documents quelconques. Vous avez
bien cité des propos officiels, mais sur quoi avez-vous fondé
votre décision par rapport au gouvernement?
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Mr. Carpenter: Yes, there were press releases at the time of
the CCB thing and then subsequently thereafter.

Mr. Lesick: So you depended on the press releases. Now,
was this in the newspaper that you had read it, or was this an
actual press release you had received?

Mr. Carpenter: 1 think if you look, for example, under
tab...

Mr. Lesick: I have no tab; [ am sorry.

Mr. Carpenter: Under tab 6, if you can make a note of that,
there is an official communiqué or press release that was
stated on March 25, immediately after the CCB announce-
ment.

Mr. Lesick: 1 just wanted to clarify where you received this
from, again whether it was The Globe and Mail newspaper or
whether you received the actual communication from the
government.

Mr. Carpenter: Yes, we have the actual communication.

Mr. Lesick: This is after the fact. [ am stating . . . before, to
make your decision.

Mr. Carpenter: This is March 25.

Mr. Lesick: Yes, I understand that. What I am trying to get
at is this. You saw the statement or you heard the statement; 1
am trying to clarify this. You have the statement now, but did
you have it when you were making your decision? What type
of statement did you have, then?

Mr. Pedersson: There were official press releases by the
Governor of the Bank of Canada with respect to their provid-
ing liquidity. That is in the Bank of Canada Review; there are
copies of the press release from the Governor. Also, as you
quite rightly identify, we listened to television; we listened to
news reports; we monitored the newspapers, the financial
press, to try to get anything. We were not looking for assur-
ances; we were looking for anything that would impact on our
decision. So we monitored that closely, yes.

Mr. Lesick: Yes. That monitoring, of course, is very
unofficial. What I am trying to get from you is much more
official, if you want to call it that. That is what I am trying to
establish. So you did have official statements from the
Governor of the Bank of Canada.

Mr. Carpenter: We were receiving communiqués from our
MP, Mr. Friesen, on behalf . .. Now, I cannot say those were
exactly on March 26. I do not have it marked down that this
was the date received. But we were receiving communiqués
from our MP, Mr. Friesen, who was able to keep this flow of
information to us because, obviously, of our interest in it.

[Translation]

M. Carpenter: Oui, il y a eu des communiqués de presse a
I'époque de la Banque Commerciale, et il y en a eu aussi aprés.

M. Lesick: Vous vous étes donc fié 4 des communiqués de
presse. Or avez-vous lu cela dans un journal ou dans un
communiqué de presse qu'on vous avait envoyé?

M. Carpenter: Si vous regardez, par exemple, a I'onglet . . .

M. Lesick: Je m’excuse, mais je n’ai pas cet onglet.

M. Carpenter: A I'onglet 6, si vous voulez en prendre note,
on trouve un communiqué officiel ou un communiqué de presse
daté du 25 mars soit immédiatement aprés I’annonce relative a
la Banque Commerciale du Canada.

M. Lesick: Je tenais simplement a tirer au clair vos sources,
s’il agissait du Globe and Mail ou d’un communiqué provenant
du gouvernement.

M. Carpenter: Oui, nous disposons d’un communiqué.

M. Lesick: 11 est cependant postérieur au fait en question. Je
songeais 4 un communiqué antérieur, vous aidant a prendre
votre décision.

M. Carpenter: 11 s’agit du 25 mars.

M. Lesick: Oui, je le comprends. Jessaie d’obtenir ceci: ou
vous avez vu un déclaration, ou vous en avez entendu une: c'est
ce que j'essaic de savoir. Vous avez bien ce texte en main
maintenant, mais I'aviez-vous au moment ol vous avez pris
votre décision? De quel genre de déclaration disposiez-vous
alors?

M. Pedersson: 1l y avait le communiqué de presse officiel
provenant du gouverneur de la Banque du Canada et portant
sur la possibilité que la Banque fournisse des liquidités. Cela
figure dans la Revue de la Banque du Canada; on y trouve des
exemplaires des communiqués de presse provenant du gouver-
neur. En outre, ainsi que vous I'avez fort bien indiqué, nous
avons regardé les bulletins de nouvelles télévisés, nous avons lu
les journaux, la presse financiére, enfin nous avons fait tout
cela pour essayer d'obtenir quelque chose. Je précise que nous
ne cherchions pas a obtenir des assurances, mais bien

n’importe quoi qui pouvait influer sur notre décision. Nous
avons donc surveillé de trés prés tout cela, oui.

M. Lesick: Oui. Bien entendu, cette surveillance n’avait
qu’un caractére officieux. Or ce que jessaie d’obtenir de vous
est beaucoup plus officiel, si vous me passez ce terme. Clest
justement ce que j'essaie d’établir. Vous avez donc regu des
déclarations officielles de la part du gouverneur de la Banque
du Canada.

M. Carpenter: Nous avons regu des communiqués de notre
député, M. Friesen, de la part de . . . Je ne puis cependant vous
dire si nous les avons regus précisément le 26 mars. Je n’ai pas
indiqué que nous avions regu ces renseignements a cette date.
Toutefois, nous recevions des communiqués de notre député,
M. Friesen, qui a été en mesure de nous renseigner, car, bien
entendu, la question nous intéressait.
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Mr. Pedersson: If 1 can just add this, in respect to the
assurances you are asking as to whether or not we have
documented evidence of official ... In terms of the general
assurances, we received whatever the depositor received in
terms of assurances by the government. As for the specific
assurances through due diligence, we have identified to the
chairman that we do not have that yet, although it was given.
So in terms of those specific assurances, we cannot tell you
exactly what they were, but we are attempting to find out. But
in terms of the general assurances, we had exactly the same
assurances as the general public, which is the rationale for
compensating the uninsured depositors.

Mr. Lesick: I just want to know, though, Mr. Chairman, if
it was the official documentation. I must pursue it, I guess, so
that I will understand it. It had to be official that you received
it and nothing that is unofficial.

Mr. Carpenter: In our testimony or in our statement, we
stated that it was general statements from the point of view of
the initial discussion. The specific statements come in terms of
the debenture, when it was issued on May 31. The general
statements were comfort enough for us to complete the
transaction with Northland Bank on April 2, I believe it was.
Those were the general statements, at which time the $7.5
million was still on deposit, and we relied then on the same
general statements . . .

__Mr. Lesick: Where did you receive these general statements,
if I may ask?

Mr. Carpenter: In the press.
Mr. Lesick: In the press. So you relied on the press, then.

Mr. Carpenter: To the same extent that the depositors did,
yes.

Mr. Lesick: Yes, but the press is not official.

Mr. Carpenter: No, I know, but in the statement made by
Mrs. McDougall to the Standing Committee on Finance,
Trade and Economic Affairs, the Government of Canada
Mmade statements and encouraged those depositors and
depended upon the support of those depositors who continued
10 participate in the effort to preserve the viability of an
Important regional financial institution, and we are no less and
N0 more saying we depended in the same context as they did.
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Mr. Riis: You believed . . .

Mr. Carpenter: Yes, we believe that, and that is her
Statement.

Mr. Lesick: In other words, from the newspapers or from
the media or whatever, rather than . . .

[Traduction]

M. Pedersson: Si vous le permettez: au sujet des assurances
que vous demandez quant 4 savoir si nous disposons de
documents officiels, de preuves... Pour ce qui est des
assurances générales, nous avons recu la méme chose que ce
que le gouvernement a fourni aux déposants. Pour ce qui est
des assurances précises que nous avons cherché a obtenir, nous
avons déja dit au président ne pas les avoir encore regues.
Nous ne savons donc pas encore quelles ont été ces assurances
précises, mais nous nous efforcons d’obtenir les renseignements
la-dessus. Pour ce qui est de cette question générale cependant,
nous avons regus les mémes assurances que le public en
général, c’est-a-dire les raisons pour lesquelles on indemnise les
déposants non assurés.

M. Lesick: Jaimerais cependant savoir, monsieur le
président, si ces renseignements étaient officiels. Je dois
obtenir ces éclaircissement afin de comprendre la question. 1l
faut qu’on ait officiellement confirmé la réception de tels
renseignements, il ne peut s'étre agi de quelque chose de
simplement officieux.

M. Carpenter: Lors de notre témoignage, comme dans notre
déclaration, nous avons affirmé qu'il s’agissait de déclarations
générales dans le cas des discussions initiales. Ensuite des
documents plus précis nous sont parvenus au sujet des
débentures lorsque ces derniéres ont été émises le 31 mai. Les
déclarations générales é€taient suffisamment rassurantes pour
nous permettre de conclure la transaction avec la Northland
Bank le 2 avril, je crois. Il s’agissait alors des déclarations
générales, alors que le montant de $7.5 millions était encore en
dépdt; nous nous fondions alors sur les mémes déclarations
générales.

M. Lesick: Quand avez-vous regu ces derniéres, si vous
permettez?

M. Carpenter: Dans la presse.

M. Lesick: Dans la presse. Vous dépendiez donc de la presse
alors?

M. Carpenter: Dans la méme mesure que les déposants, oui.

M. Lesick: Oui, mais la presse n’a pas de caractére officiel.

M. Carpenter: Non, je le sais, mais lors du témoignage de
Mm™ McDougall devant le Comité permanent des finances, du
commerce et des questions économiques, le gouvernement du
Canada a fait des déclarations et encouragé les déposants; il
comptait d’ailleurs sur I'appui de ces déposants pour maintenir
a flot une importante institution financiére régionale, et tout ce
que nous disons, c’est que nous y comptions de la méme fagon
qu’eux.

M. Riis: Vous croyez . . .

M. Carpenter: Oui, nous avons cru cela, et cela figure
d’ailleurs dans ses déclarations.

M. Lesick: Autrement dit, vos sources étaient davantage les
journaux ou d’autres médias d’information plutét que . . .
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Mr. Carpenter: | do not know what she is referring to, with
rgard to her statements, to her reliances. If that is what she is
referring to, yes, that is what we relied on.

Mr. Lesick: You relied on Wood Gundy. You relied on the
general statements that you had read, but not directly received
from either Wood Gundy or from the government, or from any
other source.

Mr. Pedersson: We received official press releases. |
received them from the Department of Finance. We have
indicated one. I am sorry, I cannot say whether . . .

Mr. Lesick: Yes.

Mr. Pedersson: —we have had 10 or 11 at this time.

Mr. Lesick: I am just trying to establish if the official
statements were part of your decision-making, or the unoffi-
cials statements, such as you would see in the press.

Mr. Carpenter: 1 would say it is a combination of all of
those things.

Mr. Pedersson: That is right.

The Chairman: Thank you, Mr. Lesick.

Mr. Cadieux.

Mr. Cadieux: Whom did you deal with at Wood Gundy?

Mr. Carpenter: I spoke with Mr. Steve Muelly.
Mr. Cadieux: In Toronto?
Mr. Carpenter: No, in Calgary.

Mr. Cadieux: Did you deal with the attorneys of Wood
Gundy?

Mr. Carpenter: No.
Mr. Cadieux: Thank you.
The Chairman: Mr. St. Germain.

Mr. Carpenter: Now, just 2 minute. We have asked them for
information. They have not provided it.

Mr. Cadieux: Which attorney, do you know?

Mr. Carpenter: It is McCarthy and McCarthy.

Mr. Cadieux: You do not know which one specifically?
Mr. Carpenter: Brad Crawford.

Mr. Cadieux: In Toronto?

Mr. Carpenter: We wrote to him on October 7 of this year,
requesting additional information. We have not had a reply

back.

Mr. Cadieux: When did you ask the specific representations
from Wood Gundy, at what time?

Mr. Carpenter: It would have been around—1 cannot recall
the dates we were here—but it was around October 4th or Sth,
in that neighbourhood. I am not positive of those dates.

[Translation]

M. Carpenter: J’ignore ce qu’elle veut dire au sujet de ses
déclarations et assurances. Si c’est a cela qu’elle fait allusion,
oui, c’est 1a-dessus que nous nous appuyés.

M. Lesick: Vous vous étes fié aux renseignements de la
Wood Gundy. Vous avez aussi compté sur les déclarations
générales que vous avez lues, mais que vous n’avez pas regu
directement, soit de la Wood Gundy, soit du gouvernement, ni
encore d’autres sources.

M. Pedersson: Nous avons regu des communiqués de presse
officiels. Je les recevais du ministére des Finances. Nous en
avons mentionné un. Je m’excuse, je ne puis dire si . . .

M. Lesick: Oui.

M. Pedersson: Nous en avions alors regu 10 ou 11 a ce
moment-la.

M. Lesick: J'essaie simplement de savoir si les déclarations
officielles ont été prises en compte lorsque vous avez pris vos
décisions, ou les déclarations officieuses comme celles qu’on
peut lire dans la presse.

M. Carpenter: A mon avis, il s’agit d’une combinaison de
toutes ces choses.

M. Pedersson: C’est exact.
Le président: Merci, monsieur Lesick.
Monsieur Cadieux.

M. Cadieux: Avec qui étiez-vous en contact a la Wood
Gundy?

M. Carpenter: J'ai parié avec M. Steve Muelly.
M. Cadieux: A Toronto?
M. Carpenter: Non, 4 Calgary.

M. Cadieux: Avez-vous fait affaire avec les avocats de la
Wood Gundy?

M. Carpenter: Non.
M. Cadieux: Merci.
Le président: Monsieur St. Germain.

M. Carpenter: Un moment, s'il vous plait. Nous avons
demandé des renseignements aux témoins, et ils ne les ont pas
fournis.

M. Cadieux: Quel avocat connaissez-vous?

M. Carpenter: 1l s’agit du bureau McCarthy et McCarthy.
M. Cadieux: Vous ne savez pas lequel précisément?

M. Carpenter: Brad Crawford.

M. Cadieux: A Toronto?

M.'Carpenter: Nous lui avons écrit le 7 octobre courant afin
de lui demander des renseignements supplémentaires. Nous
n’avons pas encore regu de réponse.

. M. Cu!ieux: Quand avez-vous demandé des recommanda-
tions précises 4 la Wood Gundy, 4 quel moment?

M. C?rpenter: Je ne me souviens pas des dates exactes, mais
ce devait étre le 4 ou le 5 octobre environ. Je ne suis toutefois
pas siir.



28-10-1985

Projet de loi C-79 1:47

[Texte]

Mr. Cadieux: You had never asked for specifics before in
writing?

Mr. Carpenter: Not in writing, no.
Mr. Cadieux: Thank you.
The Chairman: Mr. St. Germain, and then Mr. Kempling.

Mr. St. Germain: Obviously, you have taken these state-
ments to heart that are alleged to have been made. In your
ficliberations, did you ever discuss the difference between an
investor, which a debenture-holder is, and a depositor?

Mr. Pedersson: Yes, we knew the difference. That is why we
did not make the decision until we could satisfy ourselves we
were not at risk because of some run or whatever. That was
why the bank statements were so important and the Minister’s
statements weighed so heavily. We knew that difference.

Mr. St. Germain: But you knew at the time that the
Minister’s alleged statements pertained only to depositors.

Mr. Pedersson: No.

Mr. St. Germain: She was seeking the co-operation of
depositors. She never mentioned the investors in the bank,

whether it would be by way of shareholders or debenture-
holders.

Mr. Pedersson: I do not think the Minister would have tried
to exclude shareholders and say, do not listen to me when I am
talking about shareholders. The purpose of the statements is to
engender general confidence and support. What attitude she
had in terms of how that should be manifested, 1 do not know.
We took it to mean in the general sense.

Mr. St. Germain: Do you not feel that Wood Gund.Y-_ Pased
on what you have said here tonight, have a responsibility to
You people?

Mr. Carpenter: We believe there is an agent-client _relation-
ship, yes, and as such, we have signed an agreement with them
to ask as our agent, yes.

Mr. St. Germain: Are there any terms of reference that
Would require them to bring forward the information or that
Would make them responsible in some way, shape or form for
the well-being of your investment?

; Mr. Carpenter: 1 do not know how we can bring that
orward if they refuse to provide it to us, Mr. St. Germain.

Mr. St. Germain: 1, like Mr. Hawkes, am very concerned
With western institutions. Mr. Chairman, 1 ask these questions
In hopes of finding a solution. Where the solution may come

Tom certainly will not rest with my decision.

[Traduction)

M. Cadieux: Vous n'aviez jamais auparavant demandé de
renseignements par écrit?

M. Carpenter: Par écrit, non.
M. Cadieux: Merci.

Le président: Monsieur St. Germain, puis monsieur
Kempling.

M. St. Germain: Il est manifeste que vous avez pris les
déclarations mentionnées au sérieux. Lors de vos discussions,
avez-vous essayé d’établir la différence entre un investisseur,
ce qu’est le détenteur d’une débenture, et un déposant?

M. Pedersson: Oui, nous connaissions la différence entre les
deux. C'est pour cela que nous n’avons pas pris de décision
avant d’étre convaincus de ne pas étre en situation de risque a
cause de quelque chose. C’est pour cela que les déclarations
des banques étaient si importantes et que les déclarations
ministérielles ont eu tant de poids. Nous connaissons en effet
les différences entre les deux.

M. St. Germain: Toutefois, 2 I’époque, vous saviez que les
déclarations attribuées au ministre ne portaient que sur les
déposants.

M. Pedersson: Non.

M. St. Germain: Elle cherchait 4 obtenir la collaboration
des déposants. Elle n'a jamais mentionné ceux qui avaient
investi dans la banque, qu’il se soit agit d’actionnaires ou de
détenteurs de débentures.

M. Pedersson: Je ne crois pas que le ministre aurait essayé
d’exclure des actionnaires ni qu'elle aurait dit de nc pas
I’écouter lorsqu'elle parlait de ces derniers. Le but de ces
déclarations est d’inspirer la confiance générale et de conserver
des appuis. Quant a savoir ce qu’elle voulait comme manifesta-
tion de cette confiance, je ne le sais pas. Nous avons pris cela
comme une affirmation générale.

M. St. Germain: D’aprés ce que vous avez dit ici ce soir,
n’estimez-vous pas que la Wood Gundy a une responsabilité a
votre endroit?

M. Carpenter: Nous estimons qu'il y a ici des rapports
courtiers-clients, oui, et a cet égard, nous avions signé une
entente avec la Wood Gundy au terme de laquelle cette
derniére agissait en notre nom, oui.

M. St. Germain: Dans son mandat, la Wood Gundy est-elle
tenue de fournir les renseignements ou de s’acquitter de
certaines responsabilités pour mener a bien les investissements
que vous lui aviez confiés?

M. Carpenter: Je ne vois pas comment nous pouvons obtenir
des renseignements si on refuse de nous les fournir, monsieur
St. Germain.

M. St. Germain: Tout comme M. Hawkes, je suis tres
préoccupé par le sort des institutions de I’Ouest. Monsieur le
président, si je pose ces questions, c’est dans I'espoir de trouver
une solution. La solution ne dépendra certainement pas de ma
décision.
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However, 1 feel that when you were making this decision,
that investor aspect . . . when you are purchasing, moving from
this deposit . . . is there anything else that you could explain to
us in your deliberations that made you go from a depositor to
an investor, which is really a major move? Anybody in the
business world knows... an individual like myself, 1 have
never bought a share . . . | have bought one set of shares in my
life, and from there on I have never bought any ... I hold no
common shares in any company other than my own. So it
would have to be a critical decision.

Mr. Pedersson: You are absolutely right; and we knew the
distinction. If the proposed legislation were only to cover up to
$60,000, 1 do not think we would have a legitimate complaint
here. But because the uninsured depositor is covered, and the
reasoning is that you listened and put yourself at risk because
of what we said, which is what we did, we think we are part of
that. That is despite the fact that we know the difference
between an investor and a depositor.

Mr. St. Germain: In spite of the fact that the statements you
acted on clearly stipulated depositors; it made no reference to
investors at all.

Mr. Carpenter: No, that was at a time after the investment
was made. What we are saying is in the general statements
and the press releases there was no class delineation of shares,
equity, or anything of that nature. The overall characteristic of
the statements was to give general confidence in the banking
system in western Canada. It was not to delineate among
debenture holders, preferred share issues, or depositors.

Mr. Kempling: Just a couple of short questions. You are the
chairman of the board and the president and chief executive
officer of this credit union. When you made your recommen-
dation to the directors to make this move from a deposit to a
purchase of debentures, did you prepare for them a minute or
a memorandum on this? Did you give them options? Did you
say we can put it in this subordinate debenture, or we can put
it in treasury bills, or we can put it in a Schedule A bank? Did
you give them any options at all?

Mr. Carpenter: 1t was in a Schedule A bank, and that is one
of the reasons we selected the bank.

Mr. Kempling: Did you give your directors any options at
all?

Mr. Carpenter: As to doing it with something else?

Mr. Kempling: That is right.

Mr. Carpenter: No, because of the fact that we could not get
a floating rate from the other chartered banks with that

amount of money.

[Translation]

Cela dit, lorsque vous avez pris votre décision, au sujet de
I'aspect des investisseurs ... lorsque vous acquérez quelque
chose passant du dépot a... y a-t-il autre chose que vous
puissiez nous dire au sujet de vos délibérations et de la décision
qui vous a fait passer d’'un déposant a un investisseur, ce qui
représente un départ important? Quiconque travaille dans le
domaine des affaires le sait... méme quelqu’un comme moi
qui n’a jamais acheté d’actions . .. enfin, j'ai déja acheté une
série d’actions dans ma vie, et rien depuis... Je ne détiens
aucune action ordinaire dans quelque entreprise que ce soit, a
part la mienne. Il s’agit donc d’une décision de premiére
importance.

M. Pedersson: Vous avez tout a fait raison; nous savions
d’ailleurs la distinction entre les deux catégories. Si le projet de
loi ne devait protéger que jusqu’a 60,0008, je ne crois pas que
nous aurions un motif 1égitime de nous plaindre ici. Toutefois,
étant donné que le déposant non assuré est protégé et que vous
avez pris des risques 4 cause de ce que nous avons affirmé,
comme c’est bien le cas, nous estimons étre partie intégrante a
cela, bien que nous connaissions la différence entre un
investisseur et un déposant.

M. St. Germain: Méme si les déclarations vous ayant incité
a agir parlaient clairement de déposants et ne mentionnaient
nullement des investisseurs.

M. Carpenter: Non, c’est aprés que I'investissement a été
effectué. Ce que nous disons, c’est que les déclarations
générales et les communiqués de presse ne précisaient pas ce
qu’on entendait par les actions, les avoirs ou autre chose de
cette nature. Les déclarations cherchaient avant tout a susciter
la confiance a lendroit du systéme bancaire de 1'Quest
canadien. Il ne faisait pas de distinction entre les détenteurs de
débentures, les émissions d’actions privilégiées ou encore les
déposants.

M. Kempling: Quelques bréves questions. Vous étes le
président du conseil d’administration ainsi que le président et
le secrétaire administratif de cette coopérative de crédit.
Lorsque vous avez présenté des recommandations aux
membres du conseil d’administration afin de passer des dépdts
a P'achat de débentures, avez-vous rédigé un procés-verbal ou
une note de service sur le sujet? Avez-vous donné le choix?
Avez-vous dit qu'on pouvait choisir ces débentures subordon-
nées ou investir plutdt dans des bons du Trésor ou encore dans
une banque de I'’Annexe A? Avez-vous offert un choix?

M. Carpente!': 1l s’agissait d’une banque de I’Annexe A, et
c’est une des raisons pour laquelle nous avons choisi la banque.

M. Kempling: Avez-vous présenté un minimum de choix aux
membres du conseil d’administration?

M. Carpenter: Pour ce qui est dinvestir sous d’autres
formes?

M. Kempling: Oui.

M. Carpenter: Non, car nous ne pouvions obtenir un taux
flottant des autres banques 4 charte avec une telle somme.
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Mr. Kempling: Well, you know, things move back and forth
all the time. Because you could not get a floating rate
today . . . you might have got a floating rate 30 days from now.

Mr. Carpenter: No.

Mr. Kempling: You see, what I am trying to get through in
my mind is I am trying to visualize this meeting of your board
of directors. You as president and chief executive officer and
chairman of the board come before your directors and you say,
we recommend to you that we put this money from a deposit
into a subordinate debenture, $7 million-odd dollars; we have
some mixed information from the agent we have hired for the
first time, Wood Gundy; we do not have a clear picture; but
regardless of that, because of statements made by the Minister
of Finance and the Governor of the Bank of Canada and the
Inspector General of Banks that I have read in the newspaper,
we think this is a good investment.

Is that the way it went? Surely it did not go that way. What
sort of recommendation did you make to the directors?

Mr. Carpenter: Would there be something wrong with that
recommendation?

Mr. Kempling: It is your decision, not mine. I just could not
believe 1 would invest $7.5 million, or whatever it was, based
on that. [ mean . . . God!

y Mr. Pedersson: We looked at alternatives, if you do this or
if you do not do it. So we looked at what does it do for us in
this volatile interest rate environment to reduce our interest-
rate risk. We knew if we did this it would reduce our interest-
rate risk, compared with putting it into the traditional kind of
deposit.
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Mr. Kempling: But you could have put it in 30-day, 60-day
or 90-day treasury notes, and perhaps the market would have
turned over by this time. You had many options.

Mr. Pedersson: Yes, but . . .
Mr. Kempling: You could have put it in the Bank of B.C.

Mr. Pedersson: Yes, but at least in this instance we knew
What the rates would be. We did not know whether over the
next five or six years . . .

I Mr. Kempling: You are not doing it forever. It is not for life.
Uis not a 25-year . . . The market changes, surely.

Mr. Pedersson: Yes, that is right.
The Chairman: Thank you, Mr. Kempling.

[Traduction)

M. Kempling: Eh bien, vous savez, les choses fluctuent tout
le temps. Vous ne pouvez peut-étre pas obtenir un taux flottant
aujourd’hui, mais ce sera peut-étre possible dans un mois.

M. Carpenter: Non.

M. Kempling: Vous voyez, ce que j'essaie de faire, c’est
d’imaginer cette réunion de votre conseil d’administration.
Vous étiez président et secrétaire administratif ainsi que
président du conseil d’administration; a ce titre, vous vous étes
présenté devant les membres et leur avez dit que vous leur
recommandiez de faire passer la somme de 7 millions de
dollars d’'un compte de dépdt dans des débentures; vous
pouviez alors leur dire que vous aviez des renseignements
mitigés de la part du courtier auquel vous aviez confié la
transction, soit la Wood Gundy. Vous pouviez leur dire que la
situation n’était pas claire, mais que malgré cela, étant donné
les déclarations faites par le ministre des Finances, le gouver-
neur de la Banque du Canada et I'inspecteur général des
Banques, déclarations disponibles dans les journaux, vous
estimiez qu’il s’agissait d’'un bon placement.

Est-ce ainsi que les choses se sont passées cependant?
Certainement pas. Quel genre de recommandations avez-vous
fait aux membres de votre conseil?

M. Carpenter: Y aurait-il quelque chose de répréhensible a
une telle recommandation?

M. Kempling: C’est vous qui avez pris la décision, pas moi.
Je ne puis tout simplement pas croire que j'investirais 7.5
millions de dollars ou quelque chose d’approchant en me
fondant sur ce genre de renseignements. Enfin... tout de
méme!

M. Pedersson: Nous avons envisagé des solutions de
rechange, c’est-a-dire si telle chose est préférable a telle autre.
Nous nous sommes demandés si, compte tenu de la grande
fluctuation des taux d’intérét, il était de notre avantage de
réduire notre risque a cet égard. Nous savions que si nous le
faisions, cela allait réduire notre risque a I’égard des taux
d’intérét par opposition au maintien de I'argent dans les
comptes de dépdt habituels.

M. Kempling: Mais vous auriez pu les transformer en bons
du trésor a 30, 60 ou 90 jours, et peut-étre que le marché
aurait connu un redressement d’ici la. Plusieurs possibilités
s’offraient a vous.

M. Pedersson: Oui, mais . . .

M. Kempling: Vous auriez pu effectuer un dépdt auprés de
la banque de la Colombie Britannique.

M. Pedersson: Oui, mais nous connaissons au moins les
taux. Nous ne savions pas si au cours des cinq ou six prochai-
nes années . . .

M. Kempling: Mais ce n’est pas illimité, ce n'est pas pour la
vie. Il ne s’agit d’'un engagement de 25 ans . .. Le marché doit
changer.

M. Pedersson: Oui, c’est juste.

Le président: Je vous remercie, monsieur Kemling.
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[Text]
It is 10.15 p.m. and I am trying to wind this up.

Mr. Hawkes, just a short supplementary and then I think we
will adjourn.

Oh, Mr. Cadieux. You are good: brief.

Mr. Hawkes: I want a little more clarity on the floating-rate
debenture just to be sure I understand. I do not think you have
told us why your institution needed that kind of instrument,
why a floating-rate debenture versus a fixed-rate debenture or
whatever, and I would appreciate that clarity.

Also, 1 would appreciate clarity on what you started to say
but did not finish. I think you were starting to say that the big
banks, the big five or the big six, did not offer floating-rate
debentures, and I think you were moving to “and would not”—
in your judgment—*offer those”. Could you enlighten us on
that?

It is interesting that you said you could have put it into the
Bank of British Columbia. Small institutions regionally based
have to use those kinds of debenture instruments; great big
banks do not have to: 1 think that is part of what I heard and I
would like you to clarify those things for us.

Mr. Carpenter: The answer to the first part of the question
is that we invested in a floating-rate debenture because in the
nature of our operation we have an appetite from our members
to take fixed-term, long-term mortgages. In other words, they
want their payment fixed, their interest rate fixed for a long
period of time. On the other side of the balance sheet, when
they deposit funds with us they want to have the flexibility to
be able to move those rates up if the market goes up. So when
we buy an asset that is floating we have the liability on the
other side of the balance sheet that will float as well so when
we get a quick increase in rates we can float up with that as
well as float down with it. So we guarantee a margin on those
funds at all times with that floating rate. That is the main
purpose behind getting a floating-rate debenture.

To our knowledge—to my knowledge—at the time we got
this floating-rate debenture from Northland Bank there was
no other such vehicle or instrument in the marketplace from
the major five.

The Chairman: Thank you, Mr. Hawkes.
Mr. Riis, and then Mr. Cadieux.

Mr. Riis: I will pass.

The Chairman: Okay.

Mr. Cadieux.

Mr. Cadieux: Just one question: Are there any regulations
in your institution with respect to the kinds of investments you
can make and the amount of equity you can invest in a single

investment?

[Translation]
Il est maintenant 22h15, et j'essaie de mettre fin a cette
séance.

Monsieur Hawkes, je vous accordre une bréve question
supplémentaire, et nous léverons ensuite la séance.

Oh, monsieur Cadieux. Soyez gentil et soyez bref.

M. Hawkes: J’ai besoin de quelques éclaircissements sur
cette question d’obligation flottante. Je ne suis pas certain
d’avoir compris. Est-ce que vous nous avez dit pourquoi votre
institution avait besoin d’une débenture & taux flottant par
opposition a une débenture a taux fixe? Je vous saurais gré
d’étre clair a cet égard.

Je vous saurais également gré de terminer I’explication que
vous avez commencée tout a I’heure. J’ai I'impression que vous
avez commencé a dire que les grosses banques, les cing ou six
grandes institutions n’offraient pas de débenture a taux
flottant et jai I'impression que vous alliez dire qu’elles
n’avaient pas 'intention d’en offrir. Pouvez-vous nous éclairer

la-dessus?

Jai trouvé cela trés intéressant quand vous avez dit que vous
auriez pu déposer ces fonds 4 la banque de la Colombie
Britannique. Les petites institutions régionales ont besoin de ce
genre de débenture, mais pas les grandes. En fait c’est ce que
j’ai I'impression d’avoir entendu et j'aimerais que vous me le
confirmiez.

M. Carpenter: Nous avons choisi les débentures a taux
flottant parce que nos membres préférent les hypothéques a
taux fixe et a long terme. Nos clients préférent des modalités
fixes et des taux d'intérét fixes qui s’étalent sur de longues
périodes. Mais ils préférent un peu plus de souplesse pour leurs
dépdts. Si les taux du marché augmentent, ils veulent que leurs
taux augmentent aussi. Donc lorsque nous achetons des valeurs
flottantes, nos obligations flottent également, et nous suivons
donc les fluctuations de taux. Mais nous offrons cependant une
garantie quant a4 la marge de ces fonds déposés 4 un taux
flottant. C’est pourquoi nous avons investi dans des débentures
a taux flottant.

Que je sachc: aucune des cinq grandes institutions
n'offraient des débentures i taux flottant lorsque nous en
avons acheté a la Northland.

Le président: Je vous remercie, monsieur Hawkes.
Monsieur Riis, suivi de monsieur Cadieux.

M. Riis: Je passe.

Le président: D’accord.

Monsieur Cadieux.

M. Cadieux: J'ai une seule question a poser. Avez-vous des
réglements sur la nature de vos investissements et le montant
maximal autorisé de chaque investissement?
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[Texte]

Mr. Carpenter: As long as it met the criteria as a major
Schedule A chartered bank, then, yes, we were permitted to
Invest in a Schedule A bank.

Mr. Cadieux: Regardless of the amount . . .
Mr. Carpenter: Regardless of the amount.

Mr. Cadieux: —and regardless of your equity?
Mr. Carpenter: That is correct.

Mr. Cadieux: Thank you.

The Chairman: Thank you.

Gentlemen, 1 would like to thank you very much for coming
before this committee. If you have any additional information
to submit, please send it to the clerk of the committee. That
has been requested. We will send you a copy of the transcript
from this committee so you can then check through and see
some of the questions that you might have missed as we were
80ing through it.

Mr. Pedersson: Mr. Chairman, I would like to thank you
and the committee for the opportunity to present our case to
You tonight and to field the questions you provided. Thank you
very much.

Mr. Carpenter: And we would be quite willing to meet with
You again at some time in the future if you so choose.

The Chairman: Thank you.
Mr. Carpenter: Thank you.

The Chairman: This meeting stands adjourned until
tomorrow at 3.30 p.m. in Room 112-N.

[Traduction]

M. Carpenter: Nous étions, bien sdr, autorités & investir
dans une banque de I'annexe A.

M. Cadieux: Sans égard au montant . . .
M. Carpenter: Sans égard au montant.
M. Cadieux:
M. Carpenter: C’est juste.
M. Cadieux: Merci.

Le président: Merci.

... et sans égard a votre actif?

Je vous remercie, messieurs, d’étre venus comparaitre devant
le Comité. Si vous avez d’autres renseignements i nous
transmettre, veuillez les faire parvenir au greffier du Comité.
Une demande a déja été faite en ce sens. Nous vous enverrons
une copie de la transcription de cette séance, ce qui vous
permettra de vérifier si vous avez manqué des questions.

M. Pedersson: Monsieur le président, je tiens a vous
remercier, vous et le Comité, de nous avoir invités a venir
témoigner ce soir et a répondre a vos questions. Merci
beaucoup.

M. Carpenter: C’est avec le plus grand plaisir que nous
reviendrons comparaitre devant vous si vous le souhaitez.

Le président: Merci.
M. Carpenter: Merci.
Le président: La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, OCTOBER 29, 1985 LE MARDI 29 OCTOBRE 1985

(2) )

[Text) [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-79, An Act respecting
the provision of compensation to depositors of Canadian
Commercial Bank, CCB Mortgage Investment Corporation
and Northland Bank in respect of uninsured deposits, met at
3:34 o'clock p.m. this day, the Chairman, Scott Fennell,
presiding.

Members of the Committee present: Pierre H. Cadieux,

Michael Cassidy, Murray Dorin, Raymond Garneau, Jim
Hawkes, Aideen Nicholson, Nelson A. Riss, Geoff Wilson.

Witness: Mr. George Hitchman.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, October 22, 1985 (see Minutes of
;roceedings and Evidence, Monday, October 28, 1985, Issue

o. 1).

On Clause 1
The witness answered questions.

'At 5:00 o’clock p.m. the Committee adjourned until 8:00
o'clock p.m. this day.

(EB\)’ENING SITTING

The Legislative Committee on Bill C-79, An Act respecting
the provision of compensation to depositors of Canadian
Commercial Bank, CCB Mortgage Investment Corporation
and Northland Bank in respect of uninsured deposits, met at
8:03 o'clock p.m. this day, the Chairman, Scott Fennell,
Presiding.

Members of the Committee present: Bill Attewell, Don
Blenkarn, Pierre H. Cadieux, Michael Cassidy, Raymond
Garneau, Jim Hawkes, Aideen Nicholson, Nelson A. Riis,
Norm Warner, Geoff Wilson.

Witnesses: From Clarkson Gordon: Mr. Robert Lord. From
Peat Marwick Mitchell and Co.: Mr. Douglas Carr.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, October 22, 1985 (see Minutes of
Z’Ocle)edings and Evidence, Monday, October 28, 1985, Issue

0. ).

On Clause 1

The witnesses made a statement and answered questions.

At 10:27 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-79, Loi prévoyant
une indemnité aux déposants de la Banque commerciale du
Canada, de la Compagnie de Placements Hypothécaires CCB
et de Norbanque relativement aux dépdts non assurés, se
réunit, ce jour a 15 h 34, sous la présidence de Scott Fennell,
(président).

Membres du Comité présents: Pierre H. Cadieux, Michael

Cassidy, Murray Dorin, Raymond Garneau, Jim Hawkes,
Aideen Nicholson, Nelson A. Riis, Geoff Wilson.

Témoin: M. George Hitchman.

Le Comité reprend ’étude de son ordre de renvoi du mardi
22 octobre 1985 (voir Proces-verbaux et témoignages du lundi
28 octobre 1985, fascicule n° ).

Article 1
Le témoin répond aux questions.

A 17 heures, le Comité interrompt les travaux pour les
reprendre aujourd’hui a 20 heures.

SEANCE DU SOIR
(3)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-79, Loi prévoyant
une indemnité aux déposants de la Banque commerciale du
Canada, de la Compagnie de Placements Hypothécaires CCB
et de Norbanque relativement aux dépdts non assurés, se
réunit, ce jour a 20 h 03, sous la présidence de Scott Fennell,
(président).

Membres du Comité présents: Bill Attewell, Don Blenkarn,
Pierre H. Cadieux, Michael Cassidy, Raymond Garneau, Jim
Hawkes, Aideen Nicholson, Nelson A. Riis, Norm Warner,
Geoff Wilson.

Témoins: De Clarkson Gordon: Robert Lord. De Peat
Marwick Mitchell et Cie.: Douglas Carr.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du mardi
22 octobre 1985 (voir Proces-verbaux et témoignages du lundi
28 octobre 1985, fascicule n° I).

Article 1
Les témoins font une déclaration et répondent aux questions.

A 22 h 27, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Charles Bellemare

Clerk of the Committee
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[Texte) [Traduction)

Tuesday, October 29, 1985
® 1534

The Chairman: Order. 1 would like to bring this meeting to
order. It is a continuation of . . . [Inaudible—Editor]

We have here today Mr. George Hitchman. He is the
former Deputy Chairman of the Bank of Nova Scotia. He has
had an opportunity to review in detail some of the findings
from the Canadian Commerical Bank. With that, I would like
to ask Mr. Hitchman if he has an opening statement to make.

Mr. George C. Hitchman (former Deputy Chairman, Bank
of Nova Scotia): Mr. Chairman, I have no opening statement.
As 1 explained, 1 go down there a number of days. With your
permission, 1 do sincerely hope 1 can leave here and catch an
airplane back to Toronto by 5 p.m.

The Chairman: That is one of my goals, and that is why the
meeting started very promptly. I am going to ask Mr. Nelson
Riis, our only opposition person here today, to start the
questioning.

Mr. Riis: Thank you, Mr. Chairman. I appreciate starting
early in order to allow Mr. Hitchman time to depart. 1 will
keep my questioning brief to allow everyone here an opportu-
nity to raise the questions on their minds.

Let me start off, Mr. Hitchman, by recognizing that at the
end of July you had submitted an interim report to Ms
McDougall, the Minister of State for Finance, on your
observations. In that interim report, can you remind me—I do
not recall at the moment—whether you had outlined and
detailed some of the problems you had recognized by that
point? And what action followed after the submission of that
interim report?

e 1535

Mr. Hitchman: At that time we had made a substantial
study of the loans in one geographical area, eastern Canada,
and our findings there gave us great cause for concern. We
then moved into some additional loans in western Canada, and
with more concern. I had a meeting and said to the Minister
that here is a brief picture and this is what the trend looks like.
1 had compiled the data on the loans, how we classified the
loans and what provisions we thought would be necessary, and
I had some general remarks that I presented to her verbally
along with a brief written report. With that she said she would
really like me to give her the final report at the earliest date

possible.

Mr. Riis: If I recall correctly, Mr. Hitchman, when you
submitted that interim report you recommended a task force
be assembled. Did you have to wait for that task force to be
assembled until after the final report?

Le mardi 29 octobre 1985

Le président: A I'ordre. La réunion va maintenant commen-
cer. Nous poursuivons . . . [/naudible—Editeur]

Nous recevons aujourd’hui M. George Hitchman. Il était
autrefois vice- président du conseil d’administration de la
Banque de Nouvelle-Ecosse. Il a eu I'occasion d’examiner en
détail certains résultats de I'étude sur la Banque commerciale
du Canada. Cela dit, je voudrais savoir si M. Hitchman ferait
une déclaration liminaire.

M. George C. Hitchman (ancien vice-président Banque de
Nouvelle-Ecosse): Monsieur le président, je n'ai pas de
déclaration liminaire. Comme je I'ai expliqué, je vais 1i-bas
pour un certain nombre de jours. Avec votre permission,
jespere bien pouvoir quitter cette réunion et prendre un avion
pour Toronto a 17 heures.

Le président: C'est I'un de mes objectifs, et ¢’est pourquoi
cette réunion a commenceé d I'heure. Je demande maintenant
M. Nelson Riis, le seul membre de I'Opposition présent
aujourd’hui, de poser la premiére question.

M. Riis: Merci, monsieur le président. J’aime bien commen-
cer tot afin de permettre & M. Hitchman de partir 4 ’heure. Je
poserai des questions bréves afin d’offrir 4 tout le monde
présent la possibilité de soulever les questions qui les préoccu-

pent.

Monsieur Hitchman, je commencerai en précisant qu'a la
fin de juillet, vous aviez déjd soumis un rapport provisoire 4
Mr¢ McDougall, ministre d’Etat aux Finances. Parce que la
chose m’échappe pour I'instant, pourriez-vous me rappeler si,
dans ce rapport provisoire, vous avez présenté en détail
certains problémes que vous aviez déja relevés? Qu'est-ce qui
s’est produit aprés la présentation de ce rapport provisoire?

M. Hitchman: A ce moment-li nous avions déja effectué
une étude détaillée des préts consentis dans une région
géographique, I'Est du Canada, et nos constatations nous
causaient une grande inquiétude. Nous avons ensuite étudié
certains préts consentis dans 'Ouest du Canada, et nous étions
encore plus inquiets. J'ai rencontré le ministre pour lui
présenter un bref apergu de la situation et des tendances.
Javais compilé les données sur les préts, sur la fagon dont nous
allions classifier les préts et sur les mesures que nous estimions
nécessaires; je lui ai présenté verbalement quelques observa-
tions générales et lui ai donné un bref rapport écrit. Elle m’a
alors dit qu’elle voudrait vraiment que je fournisse le rapport
final le plus t6t possible.

M. Riis: Si ma mémoire est fidéle, monsieur Hitchman,
lorsque vous avez soumis ce rapport provisoire vous avez
recommandé la création d’un groupe de travail. Avez-vous dii
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[Texte)

Mr. Hitchman: The recommendation at that time was not
too much unlike the final recommmendation. At that time I
said the alternatives were to liquidate the bank or to clean the
house, and my recommendation was to appoint a task force
with the real authority to do certain things.

Mr. Riis: And which did the government act upon?

Mr. Hitchman: Those recommendations were not in the
final report in that manner. In the final report 1 had alterna-
tives. The first alternative was really one, 1 guess, to liquidate
or to clean the house and lay the groundwork for the future.
Alternative two was to assign the assets—that is, all the
loans—to all the banks that had been involved in the bail-out
for the purpose of asking them to manage those and collect
them and do whatever was necessary to do over a period of
time at the least possible cost so that we could see what the
true picture was at the end.

Mr. Riis: You indicated at that time, of course, that there
would be some significant costs unknown in terms of the final
amount at that time. I have two questions. Just to go back for
a moment, you recommended a task force in the interim report
but no task force was assembled coming out of that recommen-
dation. Is that correct?

Mr. Hitchman: Yes, sir.

, Mr. Riis: Secondly, your alternative two, which you haYe
Just explained—as a prudent banker, Mr. Hitchman, why did
You recommend that?

Mr. Hitchman: One of the biggest things in a bank in
trouble or anything in trouble is to determine as closely as
possible exactly what is the picture, exactly what is the loss,
exactly what is the bill to pay or the deficit to be assumed. In
making the test as we did of a given number of loans and a
8iven sum of money, we came up with a figure that indicat;s
that is somewhere in that range where the potential loss will
be. By doing it this way it would speed up and get that figure
at a very early date.

Mr. Riis: In terms of that alternative two recommendatioq,
Presumably that is the type of recommendation that is
followed in the normal course of events when a bank gets into
some difficulty. 1 am thinking about jurisdictions other than
Our own here in Canada.

M_l'- Hitchman: 1 cannot answer that, because 1 am not
fa{mliar with . .. I think in the United States when some qf
this happens, generally speaking they find a bank to take it
Over or they put in liquidators. So they have two options down
there very quickly.

. Mr. Riis: Mr. Hitchman, on page six of the report you
'"d‘calf—_ that the problem loans at the Canadian Commercial
ank did not become problem loans in the past year; rather,

[Traduction]

attendre la présentation du rapport final avant que ce groupe
de travail soit créé?

Y

M. Hitchman: La recommandation faite 4 ce moment-l
était trés semblable 4 la recommandation finale. A ce moment-
la je disais que les solutions possibles étaient de liquider la
banque ou d’y mettre de 'ordre, et j’ai recommandé la création
d’un groupe de travail disposant d’une véritable autorité pour
faire certaines choses.

M. Riis: Laquelle de ces recommandations le gouvernement
a-t-il acceptée?

M. Hitchman: Ces recommandations n’étaient pas présen-
tées de cette fagon dans ce rapport final. Dans le rapport final
je présentais diverses possibilités. La premi¢re de ces possibili-
tés menait, en fait, 4 liquider la banque ou a y mettre de
lordre et 4 établir les fondements pour I'avenir. La deuxiéme
possibilité était de transférer les actifs—c'est-d-dire tous les
préts—a toutes les banques ayant participé au renflouement, et
ce en leur demandant de gérer ces préts, de se faire rembourser
et de prendre finalement les mesures nécessaires au moindre
coiit possible afin que nous puissions savoir a la fin exactement
ce qu'il en était.

M. Riis: A ce moment-1a, vous avez évidemment dit que
cette affaire entrainerait des dépenses importantes et impossi-
bles & quantifier pour I'instant. J’ai deux questions a ce sujet.
Revenons en arriére pour [instant. Dans votre rapport
provisoire vous avez recommandé la création d’un groupe de
travail, mais rien n’a été fait, n'est-ce pas?

M. Hitchman: Exactement.

M. Riis: Deuxi¢mement, vous venez de nous expliquer la
deuxiéme possibilité que vous aviez recommandée—en votre
qualité de banquier prudent, monsieur Hitchman, pourquoi
avez-vous fait cette recommandation?

M. Hitchman: Lorsqu'une banque est en difficulté, I'un des
facteurs les plus importants est de déterminer le plus exacte-
ment possible la nature de la situation, la perte possible, la
facture 4 payer ou le déficit a absorber. En procédant a
Pexamen d'un certain nombre de préts représentant une
somme définie, nous avons obtenu un chiffre approximatif des
pertes possibles. En procédant ainsi, nous avons accéléré le
processus et obtenu un chiffre trés facilement.

M. Riis: Parlons de cette recommandation d’une deuxiéme
possibilité. Je présume que c’est le genre de recommandations
que l'on fait normalement lorsqu’une banque a des difficultés.
Je parle ici de ce que I'on fait dans des pays autres que le
Canada.

M. Hitchman: Je ne saurais répondre 4 cette question, car je
ne connais pas trés bien... Je pense qu'aux Etats-Unis,
Jorsqu’une situation semblable surgit, on tente généralement de
trouver une banque qui prendra le contrdle, ou encore on
procéde 4 la liquidation. I1s disposent donc trés rapidement de
deux possibilités.

M. Riis: Monsieur Hitchman, a la page 6 de votre rapport,
vous affirmez que les préts critiques de la Banque commerciale
du Canada ne sont pas devenus critiques au cours de la
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some were problem loans the day they were made. Then the
report goes on and rather brutally describes the scene of
mismanagement and so on that was involved.

Is it fair for me to summarize that view by saying that the
problems with CCB were in fact the inappropriate approach
the bank used in terms of writing its loans, the support of loans
that perhaps they should not have been involved with at all, as
opposed to what some people have alleged was the general
state of the economy?

® 1540

Mr. Hitchman: 1 would say, in answer to that question,
generally yes, and 1 would add that the bank, through their
lawyer at the Estey commission, laid before us an exhibit that
gave the basis on which they make their real estate loan, for
example. It described what percentage you make on unserviced
raw land—50%—and they described how you must have the
interest protected and collateralized. They said the maximum
term of that loan could not be more than 12 months, and then
they moved into serviced raw land, which was almost exactly
the same. And those manual instructions—I believe every
financial organization has guidelines you follow. I guess I
would say that if you had made all the loans in Alberta or any
place else on 50% of the cost of the raw land and had the
interest guaranteed collateralized, yes, you could have some
losses, but they would not be of much magnitude.

Mr. Riis: So in a sense they did not follow the proven
guidelines they ought to have.

Mr. Hitchman: That appears to be what it was.

Mr. Riis: Thank you. I raise that point, Mr. Hitchman, for
the benefit of my colleagues. Those of us from the west have
always wondered whether it was the state of the western
economy that precipitated this collapse or if in fact it was some
of the questionable practices of the bank that essentially
precipitated the collapse. I think you have answered that
question.

Mr. Hitchman: The downturn in real estate values and other
downturns across Canada would have an effect, but only a
degree.

Mr. Riis: Yes, 1 appreciate that. In your earlier testimony
back in the early part of October you had a great deal to say
about the external auditors. They did not personally go
through the loan files and assess the portfolios, but instead
took information supplied by the officers of the bank. We are
going to have an opportunity to discuss with the auditors their
role and work shortly, but would you take a moment or two
and just provide us with a caption of your observations
regarding the external auditors.

Mr. Hitchman: If I may, I would like to make one correc-
tion to your opening remarks. I had a great deal to say. I tried
to have very little to say, because my assignment was not to
find out what the auditors did or did not do or how they should
do it, so 1 was very careful not to get into that area. But I did
have a meeting with the auditors and I have a memorandum of

[Translation)

derniére année; il semble plutdt que certains de ces préts
étaient critiques le jour méme ol ils ont été consentis. Par la
suite votre rapport décrit assez brutalement les cas de mau-
vaise gestion qui ont été observés.

Aurais-je raison de résumer cette situation en affirmant que
les problémes & la Banque commerciale du Canada découlaient
non pas de I’état général de I'économie, comme certains 'ont
affirmé, mais plutdt d'une approche inadéquate aux opérations
bancaires, lorsqu’il s’agissait d’approuver des préts qui
n’auraient jamais di étre consentis?

M. Hitchman: Je dirais que, de fagon générale, vous avez
raison, et j'ajouterais qu’a I’enquéte Estey, la banque a fait
déposer par son avocat un document exposant sa politique en
matiére de préts immobiliers. On y précisait le pourcentage
concernant les terrains non viabilisés—50 p. 100—et la fagon
de protéger et de garantir les intéréts. On y apprenait que
Pamortissement maximal de ces préts ne pouvait dépasser 12
mois, et on passait ensuite aux terrains viabilisés dont la
politique était presque exactement la méme. Et pour ce qui est
des instructions, je pense que toute institution financiére a ses
lignes directrices. Si tous les préts avaient été consentis en
Alberta, ou ailleurs, en fonction de 50 p. 100 du coit des
terrains, et si les intéréts avaient été garantis, je dirais que oui,
il y aurait peut-étre eu des pertes, mais pas trés substantielles.

M. Riis: D'une certaine fagon, donc, on n'a pas suivi les
lignes directrices éprouvées.

M. Hitchman: Cela semble étre le cas.

M. Riis: Merci. J'ai soulevé cette question, monsieur
Hitchman, pour le bénéfice de mes collégues. Les députés de
I’Ouest se sont toujours demandé s’il fallait imputer cette
faillite 4 I'état de I'économie dans I'Ouest ou a quelque
pratique douteuse de la banque. Je pense que vous avez
répondu a cette question.

M. Hitchman: La baisse des valeurs immobiliéres et d’autres
replis économiques au Canada y sont pour quelque chose, mais
jusqu’a un certain point seulement.

M. Riis: Oui, je comprends. Dans votre témoignage
précédent au début du mois d'octobre, vous aviez beaucoup a
dire au sujet des vérificateurs de I'extérieur. Au lieu de vérifier
personnellement les dossiers de prét et d’évaluer les portefeuil-
les, ils ont pris 'information que leur ont fournie les agents de
la banque. Nous allons bientdt avoir 'occasion de discuter avec
les vérificateurs au sujet de leur rdle et de leur travail, mais
Jaimerais que vous nous expliquiez un peu comment vous
voyez la situation, en ce qui concerne les vérificateurs de
I'extérieur.

M. Hitchman: Si vous me permettez, j’aimerais corriger une
de vos remarques. J'avais effectivement beaucoup a dire. Jai
essayé de ne pas trop en dire, parce que mon mandat n'était
pas de déterminer ce que les vérificateurs avaient fait ou pas
fait, ou comment ils devaient procéder; et c’est pourquoi j'ai
fait bien attention de ne pas aborder cette question. Mais j'ai
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the meeting in some detail, which was submitted to the
commission. We met for one hour on July 22, and the real
purpose of this meeting... We had such unusual, almost
serious, trouble in finding in the files what we wanted to find
and getting answers to something and getting a picture on
which we could base a judgment of a loan. So I said since the
auditors are in there looking at loans, how do they do it? What
are we missing or what are we doing wrong? That was the real
basis of the meeting with the auditors. They dealt with that,
and I guess the minutes of that meeting might be something
you should take a look at yourself. I think it would be fair to
say only what is in the minutes.

Mr. Riis: Were you surprised, Mr. Hitchman, or perhaps
even shocked when you found out to what extent the external
auditors examined the books with the bank as a regular course
of events?

Mr. Hitchman: I do not think I was surprised; I do not think
I was shocked. They said it took the auditors eight persons
working for five solid weeks to review the loans. Now that is 40
weeks. 1 submit to you that if one senior man was in there for
f‘o weeks reviewing those loans, he should have a pretty good
idea of what the loans are like. But that is what they said they
had done.

Mr. Riis: Mr. Hitchman, perhaps some of my colleagues
would want to pursue that as well.

Let me finish off with your turn today with just a couple of
quick questions. In one part of your report, Mr. Hitchman, on
page 3, I do not understand what is meant by the phrase “in all
the accounts reported on, the bank had not provided a dollar in
reserve for losses”. Can you elaborate on that to assist me?

Mr. Hitchman: We were provided by the bank with a
detailed list by name, amount and classification of all loans
rated five and six. Of the list of loans, which totalled $574
million as of October 31, we had examined $187 million. Of
the $187 million, we had set up provisions of $109 million.
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W_e checked each name to see if there were, in those
Provisions, any one of those names. The answer is no, there
were not. So there was not a dollar provision established
against any of the loans we dealt with.

Mr. Riis: There should have been, though.

Ml:- Hitchman: Based on the analysis of my appraisal, very

er}““dy, yes. Even in loans rated 1 to 4, which are good, we

Teviewed about $235 million. We rated $135 million doubtful,
and we asked for provisions of $53 million.

- Mr. Riis: But under normal prudent banking practices those
eserves would have been provided, would they not?

d M'_- Hitchman: In the way in which I have lived all my life,
cfinitely yes.

[Traduction)

rencontré les vérificateurs et jai fait un compte rendu assez
détaillé de la réunion, que j'ai présenté & la Commission. La
réunion a duré une heure le 22 juillet, et avait pour but...
nous avions tellement de difficultés, voire de graves problémes
A trouver dans les dossiers des indices qui nous auraient permis
d’établir sur quoi les décisions de prét étaient fondées. Alors, je
me suis dit que vu que les vérificateurs étaient déja 1a a étudier
le portefeuille de préts, j'allais voir comment ils procédaient. Je
me demandais ce qui nous échappait ou ce que nous faisions de
mal. C’était le but véritable de la réunion avec les vérifica-
teurs. C’est ce dont nous avons discuté, et je pense que vous
devriez lire le compte rendu de la réunion pour en savoir
davantage. Je ne crois pas que je devrais en dire plus que le
compte rendu.

M. Riis: Avez-vous été surpris, monsieur Hitchman, ou
peut-étre méme scandalis¢ d’apprendre combien de temps les
vérificateurs de I'extérieur avaient passé a examiner les livres
de la banque?

M. Hitchman: Je ne crois pas avoir été surpris; pas scanda-
lisé non plus. On a dit qu'il avait fallu aux vérificateurs huit
personnes pendant cinq semaines entiéres pour examiner le
portefeuille des préts. Cela veut dire quarante semaines. Je
pense qu'un vérificateur d’expérience qui passerait quarante
semaines a étudier les préts devrait avoir une assez bonne idée
de ce portefeuille. Mais c’est ce qu’on dit avoir fait.

M. Riis: Monsieur Hitchman, certains de mes collégues
auraient peut-étre des questions & vous poser eux aussi.

Je vous poserai donc quelques petites questions pour
terminer. Dans une partie de votre rapport, monsieur Hitch-
man, 4 la page 3, vous dites quelque chose que je ne comprends
pas tout & fait. J'aimerais que vous m’expliquiez ce que vous
entendez par «dans tous les comptes, la banque n’avait pas
prévu un seul dollar en réserve pour les pertes».

M. Hitchman: La banque nous a fourni une liste détaillée
avec le nom, le montant et la catégorie de tous les préts cotés 5
et 6. Parmi la liste des préts qui s’élevaient 4 574 millions de
dollars au 31 octobre, nous en avions examiné pour 187
millions de dollars. Pour ces 187 millions de dollars, nous
avions établi des réserves de 109 millions de dollars.

Nous avons vérifié chaque nom pour voir si, dans ces
réserves, nous en trouverions un. Nous n’en avons pas trouvé. Il
n’y avait pas un seul dollar en réserve au titre d’aucun de ces
préts.

M. Riis: Alors qu'il aurait di y en avoir.

M. Hitchman: D’aprés mon analyse, bien sir que oui. Méme
pour les préts de catégorie 1 & 4, qui seraient censés étre bons,
nous en avons examiné pour environ 235 millions de dollars.
Nous avons coté de douteux 135 millions de dollars de préts, et
demandé des réserves de 53 millions de dollars.

M. Riis: Mais en temps normal, ces réserves auraient da
étre 13, n'est-ce pas?

M. Hitchman: De la fagon dont j'ai toujours travaillé, bien
siir que oui.
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Mr. Riis: In summary, Mr. Hitchman, as an individual with
a reputation as being a rather tough, prudent banker—which I
suppose is a compliment that one ought to have as a banker—
how would you describe the banking practices as practised by
the senior management of the Canadian Commercial Bank?
What term would come to mind to describe those practices?

Mr. Hitchman: I would not like to pick one word or two
words, because they will be a headline. I do not think we need
more headlines today.

I would say this to you. Without any doubt in the world,
management of a bank is more critical than anything. Without
good management and good people, you are dead. This is the
first ingredient in the bank. The second ingredient is getting
deposits.

Mr. Riis: So without good management and good people
you are dead. This bank is dead. Therefore, shall we assume
we had neither good people nor good management?

Mr. Hitchman: Whether you assume it or not, I do not
know; only time will tell.

Mr. Riis: Thank you, Mr. Hitchman, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Dorin.

Mr. Dorin: 1 wonder if you could just elaborate on two
earlier questions. First, when you commented about the 50%
loan on raw land, did you say it was a policy of the Canadian
Commercial Bank?

Mr. Hitchman: It was in what they call a loan manual.
Mr. Dorin: But was it CCB internal policy?

Mr. Hitchman: It was CCB internal policy. It was headlined
“corporate lending guidelines™. This was taken from their loan
manual. It was put into the exhibit at the Estey commission.

Mr. Dorin: How would the policy of 50% on raw land
compare with that of other banks, based on your experience?

Mr. Hitchman: | said at the Estey hearing and I repeat now
that if you lend 50% of the cost by raw land today or last year
or two years ago, if you have arrangements for repayment
within a year and if you have a source of outside income to pay
the interest on the loan it would be a reasonable loan to make.
If the people who are making it have the experience and the
reputation to do business in raw land, there is nothing wrong
with it. It would be quite ordinary.

Mr. Dorin: In other words, you would draw the conclusion
that it was their failure to follow their own guidelines. It is not
the guidelines or the written policies of the section that were

the problem.

Mr. Hitchman: Yes. Mr. McLaughlan said that the
appraised value of real estate was a big handicap to the bapk.
Appraised values of real estate are appraised values. It just
depends what day of the week you appraise them.

[Translation]

M. Riis: En résumé donc, monsieur Hitchman, en tant que
banquier qui a la réputation d’étre assez sévére et prudent—ce
qui doit sirement étre un compliment pour un banquier—
comment décririez-vous les pratiques bancaires des cadres
supérieurs de la Banque commerciale du Canada? En un mot,
comment décririez-vous ces pratiques?

M. Hitchman: Je ne voudrais pas les décrire en un mot ou
deux, parce que cela ferait les grands titres des journaux, et je
ne crois pas que nous ayons besoin de cela aujourd’hui.

Mais je vous dirais ceci. La gestion d’'une banque est plus
importante que toute autre chose dans le monde. Sans une
bonne gestion et de bons cadres, vous étes fini. Cest ce qui
compte le plus dans une banque. Aprés, ce sont les dépéts.

M. Riis: Vous dites donc que sans une bonne gestion et de
bons cadres, vous étes fini. La banque a fait faillite. Peut-on en
déduire que la gestion n’était pas saine et que les cadres
n’étaient pas compétents?

M. Hitchman: Vous pouvez en conclure ce que vous voulez,
je ne sais pas; seul le temps nous le dira.

M. Riis: Merci, monsicur Hitchman. Merci, monsieur le
président.

Le président: Monsieur Dorin.

M. Dorin: J’aimerais quelques précisions sur deux questions
qui ont déja été posées. Premiérement, au sujet des préts de 50
p. 100 sur les terrains vagues, avez-vous dit que c'était la
politique de la Banque commerciale du Canada?

M. Hitchman: C’est ce qui figure dans leur Guide des préts.
M. Dorin: Mais était-ce la politique interne de la BCC?

M. Hitchman: C’était la politique interne de la BCC. Elle
s'intitulait Directives concernant les préts commerciaux. Nous
avons pris cela dans le guide des préts. Cela a été déposé
comme pi¢ce a I’enquéte Estey.

M. Dorin: Comment cette politique de 50 p. 100 du coiit des
terrains vagues se compare-t-elle & celle d’autres banques,
d’aprés votre expérience?

M. Hitchman: J'ai dit 4 I'enquéte Estey, et je le répéte ici:
les préts équivalant & 50 p. 100 du codt des terrains vagues
aujourd’hui, ou I'an dernier ou il y a deux ans, peuvent
constituer des préts raisonnables si le remboursement s’effec-
tue en moins d’un an et si les intéréts sur les préts peuvent étre
payés grice A une source de revenu de I'extérieur. Si les
préteurs ont de I'expérience et une bonne réputation dans le
domaine des terrains vagues, il n’y a rien de mal la-dedans.
C’est tout a fait ordinaire.

M. Dorin: Cela revient donc  dire que I'on n’a pas suivi les
directives. Ce ne sont pas les directives ou les politiques qui
sont 4 la base du probléme.

M: Hitchmqn: Oui. M. McLaughlan a dit que la valeur
appréciée de I'immeuble constituait un gros handicap pour la
banque. Les valeurs appréciées de I'immeuble sont des valeurs
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Mr. Dorin: The second question goes back to your earlier
statement or comment in answer to Mr. Riis regarding the
loans being made some time ago. This was not a new problem;
the bank had problems at such times. Can you give any
indication of . .. ? Were the bulk of the loans made five years
ago, three years ago, one year ago? Can you make a comment
on that just with the relative timing of the various . .. 7
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Mr. Hitchman: 1 do not have a specific answer to that
question, and 1 do not have with me the growth of the bank in
the last five years. But if you took a look at the growth of the
bank in the last five years, it would show some very steady
rapid growth.

Mr. Dorin: | guess the point | am getting at here is did you
notice any change in bank policy in reviewing loans that were
made five years ago when there may have been other people
and other management versus loans that have been made more
recently in the past year? Was there any noticeable change in
practice from what you observed?

Mr. Hitchman: 1 cannot answer how any one loan was
made. | do not know. I do not know if present management
Wwas there or somebody else.

Mr. Dorin: Yes, 1 realize you do not know who ncce§sarily
was responsible for the loan; 1 was just wondering if you

noticed any apparent change in policy from older loans to
newer loans.

Mr. Hitchman: The answer to your question is no.
Mr. Dorin: Thank you.
The Chairman: Thank you, Mr. Dorin. Mr. Garneau.

M- Garneau: Monsieur Hitchman, quelles responsabilités
précises la ministre d’Etat aux Finances vous avait-elle
confiées dans le cas de la Banque Commerciale du Canada?

ous avait-on demandé d’analyser la gestion de la banque, les
Mauvais préts? Quel mandat la ministre vous avait-elle confié

ans le cadre de I’enquéte que vous avez faite?

Mr. Hitchman: We were asked by the Inspector General of
Ba"k‘?“hey gave us the terms of reference, which I do not
haf’e in this small package today. In the final report it said, in

rief form, we were asked to review credit files, accounting
records, and such other data as necessary to form an opinion
on the quality of the loan portfolio and the adequacy of the
Provision for losses. That was more defined by saying all loans
In excess of $1 million, with the understanding that we would
Sample other loans and then go down lower if we started to
Ind trouble there. But we never got to analyzing all the loans

Over $1 million, That is the basic thing in the terms of
feference.
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[Traduction)

appréciées. Tout dépend du jour de la semaine ou I’évaluation
est faite.

M. Dorin: Ma deuxiéme question porte sur ce que vous avez
dit 2 M. Riis, & savoir que ces préts avaient été consentis il y 2
déja quelque temps. Ce n’était donc pas un nouveau probleme;
la banque avait des problémes déja a ce moment-13. Pourriez-
vous nous dire, approximativement . . . ? La majorité des préts
ont-ils été accordés il y a cinq ans, trois ans, ou un an?
Pourriez-vous nous donner vos impressions quant au moment
ou les divers . .. ?

M. Hitchman: Je n’ai pas de réponses précises d votre
question, et je n'ai pas avec moi de chiffres quant a la crois-
sance de la banque au cours des cing derniéres années. Mais si
vous regardiez de ce coté-1a, vous verriez qu'il y a eu crois-
sance rapide et continue pendant cette période.

M. Dorin: Voici o je veux en venir: avez-vous constaté qu'il
y avait eu changement dans la politique de la banque quand
vous avez passé en revue les préts qui avaient été accordés il y
a cing ans quand la gestion était peut-étre différente, et ceux
accordés au cours de I'année qui vient de s'écouler? D'aprés
vos observations, y a-t-il eu un changement évident dans la
pratique de la banque quant aux préts?

M. Hitchman: Je ne peux pas vous parler des conditions
rattachées a4 un prét en particulier. Je ne sais pas. Je ne sais
pas si la gestion actuelle était en place, ou s'il s’agissait de
quelqu’un d’autre.

M. Derin: Je comprends que vous ne savez pas nécessaire-
ment qui était responsable du prét; je me demandais simple-
ment si vous aviez remarqué un changement manifeste dans la
politique de la banque quant aux préts accordés il y a quelques
années et ceux accordés plus récemment.

M. Hitchman: La réponse 4 votre question est non.
M. Dorin: Merci.
Le président: Merci, monsieur Dorin. Monsieur Garneau.

Mr. Garneau: Mr. Hitchman, what specific responsibilities
had the Minister of State for Finance entrusted to you with
regard to the Canadian Commercial Bank? Had you been
asked to analyze the management of the bank, or the bad
debts? What were the terms of reference of the work the
Minister had asked you to do in your investigation?

M. Hitchman: L’inspecteur général des banques nous a
demandé . . . ils nous ont confi¢ un mandat, que je n'ai pas
avec moi dans cette petite liasse de documents. Dans le rapport
final, il était dit, brievement, qu’on nous demandait de revoir
les dossiers de préts, les registres comptables, et toutes autres
données nécessaires pour nous permetire de formuler une
opinion quant a la qualité du portefeuille des préts et des
provisions pour pertes. Plus précisément, on nous demandait de
revoir tous les préts de plus d’un million de dollars, et il était
entendu que nous ferions une vérification ponctuelle d’autres
préts moins élevés, que nous étudierions a leur tour si nous

rencontrions des probléemes. Mais nous n’avons pas terminé
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M. Garneau: Dans ce mandat, il n’y avait rien qui vous
autorisait a analyser la qualité de I'administration elle-méme?

Mr. Hitchman: To my recollection, the answer is no. We
were asked to look at the procedures followed and how they
were operating, but not the management. I do not recall the
word management being in the assignment.

M. Garneau: Durant la période pendant laquelle vous et
certains de vos collégues avez rempli le mandat qui vous avait
été confié, est-ce qu’il y avait, 4 la Banque Commerciale, des
agents de l'inspecteur général des banques ou encore des
agents du ministére qui supervisaient I'administration de la
banque?

Mr. Hitchman: The answer is no. There are not, to my
knowledge, officers from the Inspector General’s office there
supervising the operations of the bank. The head of the
Inspector General’s office, Mr. Neville Grant, met with us on
the first day this committee met to start working. He was very
helpful to us in establishing how and when we were going to
start the study. Mr. Grant also spent two days in Edmonton
with me; he was present at the interview we had with the
auditors, he was present at what I felt was a long meeting with
the president of the bank, and he was very helpful in making
detailed minutes of both of those meetings. He was also
present to come back to Toronto with me and he spent the
better part of one day assisting me in making the preliminary
report to the Minister.
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M. Garneau: Entre le moment ou la tentative de bail-out a
été effectuée, au mois de mars, et le moment ou vous étiez
vous-méme a la banque pour accomplir votre mandat, il n’y
avait personne du gouvernement ou de I'inspecteur général des
banques qui était sur place 4 Edmonton pour superviser de
prés les pratiques au nom du groupe qui avait injecté 255
millions de dollars pour tenter de sauver la banque. Si je
comprends bien, personne n’avait cette responsabilité, autant
que vous sachiez.

Mr. Hitchman: No, nobody was there to my knowledge; 1
did not see anybody. However, they did have a transaction
when I was in Edmonton, which involved two loans, each for
$15 million, for a total of $30 million. They did communicate
with the Inspector General in Ottawa and the Office of the
Inspector General called Edmonton and asked them to refer
those two applications to me, which they did. Other than that,
1 have no knowledge of what they were doing.

M. Garneau: On vous a demandé votre opinion sur la valeur
du crédit de ces deux préts-la. Avez-vous autorisé I’émission
des préts? Etait-ce votre responsabilité de le faire ou si vous
avez seulement émis une opinion qui a pu étre suivie ou non
par 'administration?

[Translation]
'analyse de tous les préts de plus d’un million de dollars. C’est
14 I'essence de notre mandat.

Mr. Garneau: Was there anything in the terms of reference
which authorized you to analyze the quality of management as
such?

M. Hitchman: Si ma mémoire est bonne, la réponse est non.
On nous a demandé d’évaluer les procédures et pratiques de la
banque, mais non pas la gestion. Je ne me souviens pas d’avoir
vu le mot gestion dans notre mandat.

Mr. Garneau: During the period you and your colleagues
carried out the responsibilities which had been entrusted to
you, were there, at the Commercial Bank, representatives of
the Inspector General of Banks or officials from the depart-
ment supervising the management of the bank?

M. Hitchman: La réponse est non. Que je sache, personne
n'avait été détaché du bureau de I'inspecteur général des
banques pour surveiller les activités de la banque. Le directeur
du bureau de I'inspecteur général, M. Neville Grant, nous a
rencontrés quand le comité s’est réuni la premiére fois pour
commencer son travail. Il nous a aidés a déterminer quand et
comment nous allions commencer cette étude, et cela nous a
été fort utile. M. Grant a aussi passé deux jours avec moi a
Edmonton; il était présent quand nous avons rencontré les
vérificateurs, et aussi lors d’une rencontre, assez longue 4 mon
avis, avec le président de la banque, et il nous a beaucoup aidés
en rédigeant dans le détail le compte rendu de ces deux
réunions. 1l s’est aussi rendu avec moi 4 Toronto et a passé
presque toute une journée & m’aider a préparer le rapport
préliminaire pour le ministre.

Mr. Garneaw: Between the moment when the bail-out was
attempted, in the month of March, and the moment when you
were actually at the bank to carry out your mandate, there was
no government representative or official from the office of the
Inspector General of Banks in Edmonton to supervise bank
practices closely on behalf of the group which had invested
$255 million to attempt to save the bank. If 1 understand
corrrectly, no one had this responsibility, as far as you know.

M. Hitchman: Non, il n’y avait personne, que je sache; je
n’ai vu personne. Toutefois, alors que j’étais 4 Edmonton, il y a
eu deux demandes de prét de quinze millions de dollars
chacune, totalisant trente millions de dollars. La banque a
communiqué avec I'Inspecteur général 4 Ottawa et le bureau
de I'Inspecteur général a téléphoné & Edmonton pour deman-
der & la banque de me soumettre ces deux demandes de prét,
ce qui a été fait. Mais 4 part cela, je ne sais pas ce qu'ils
faisaient.

Mr. Garneau: You were asked to assess those two loan
applications. Did you authorize the loans? Was it your
responsibility to do so or did you only express an opinion which
the bank’s management may or may not have accepted?
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Mr. Hitchman: There was no clear definition on what they
said, but the word was to refer it to me. They did refer it to
me. | very, very definitely declined the two applications they
had, which 1 thought were way out yonder, and there is no
doubt that the senior management who brought the transac-
tions to me were somewhat disappointed; however, the loans
were not made.

M. Garneau: Je ne sais pas si vous avez remis votre rapport
a Pinspecteur général des banques ou au ministre, mais j’ai cru
comprendre, d'aprés les témoignages que vous avez faits
ailleurs, que vous aviez eu une rencontre avec la ministre
d’Etat aux Finances vers la fin de juillet, pour lui remettre
verbalement ou par écrit un rapport préliminaire. Est-ce
exact? Si oui, ce rapport préliminaire était-il du méme genre
que celui qui a été rendu public ultérieurement?

Mr. Hitchman: 1 was engaged by the Inspector General of
Banks and | was instructed by the Minister to deliver to her
and only to her the preliminary report. When I had the final
report, only one copy was made. That one copy was delivered
personally to the Minister in Ottawa—nobody else.

Mr. Garneau: Was this report you gave to the Minister
dlffgrent from the final one, or did it have the same types of
findings you gave to the Minister?

Mr. Hitchman: The preliminary report had the same types
of f"_'dings but not . . . We had covered a lot more accounts by
the time we got to the final report.

Mr. Garneau: At that point, when you met with the
Minister, had you made any suggestions in terms of having
someone on the side make decisions on the new loans that were

;cc?’pted by the bank? Had you discussed this matter with
er?

Mr. Hitchman: | said that time was of the essence, that we
should move quickly to establish what was going of 50
Unsatisfactory loans could not, would not, should not be made.

® 1600

Mr. Garneau: In your report you gave us a number of
evaluations of the loans that had been made in the past by the
ank, and you gave a number of examples where provision
should have been made. On what basis have you analysed
those loans? Did you considered your analysis to be made on
“-Iha.‘ we call ongoing business or was it an evaluation made on
'quidation value as opposed to ongoing business?

als\'dr. Hitchman: It was very, very definitely on an ongoing
is.

Mr. Garneau: It was a liquidating . . -

Mr- Hitchman: Our assignment was to do it on an ongoing
:asns. The only basis on which we looked at each and every
Nl Was on an ongoing basis.

[ Traduction]

M. Hitchman: Le bureau de I'Inspecteur général des
banques n’a pas défini précisément ce qu'il me demandait de
faire, mais on demandait 4 la banque de me soumetire les
demandes de prét. C’est ce que la banque a fait. J'ai rejeté ces
deux demandes sans ambages, car elles me semblaient
parfaitement farfelues, et il ne fait aucun doute que les cadres
qui avaient soumis ces demandes de prét a mon approbation
étaient quelque peu dégus; quoi qu'il en soit, les préts n'ont pas
été accordés.

Mr. Garneau: I do not know if your report was given to the
Inspector General of Banks or to the Minister, but I thought I
understood, from testimony you have given elsewhere, that you
had met with the Minister of State for Finance around the end
of July, to give her a preliminary report, either verbally or in
writing. Is that correct? If so, was this preliminary report
similar to the one which was made public subsequently?

M. Hitchman: L’Inspecteur général des banques a retenu
mes services et la ministre m'a prié de lui remettre mon
rapport préliminaire en main propre. 1l n’y a qu'un seul
exemplaire du rapport définitif. Cet exemplaire unique a été
livré en main propre au ministre 4 Ottawa ... Et 4 personne
d’autre.

M. Garneau: Ce rapport que vous avez présenté au ministre
différait-il du rapport final, ou contenait-il le méme genre de
renseignements?

M. Hitchman: Le rapport préliminaire contenait le méme
genre de renseignements, mais non . . . Au moment de préparer
le rapport final, nous avions analysé un plus grand nombre de
comptes.

M. Garneau: Au moment oU VOus avez rencontré la ministre,
lui avez-vous proposé de retenir les services d’une personne de
I’extérieur 4 qui on confierait la responsabilité d’accepter ou de
rejeter les nouvelles demandes de prét adressées a la banque?
Avez-vous discuté de cette question avec elle?

M. Hitchman: Je lui ai dit qu'il fallait absolument agir
rapidement, et qu'il était essentiel de déterminer dans I'immé-
diat ce qui se passait, pour empécher la banque de consentir
des préts non recouvrables.

M. Garneau: Dans votre rapport, vous nous avez fourni un
certain nombre d’évaluations des préts consentis par la banque,
et donné des exemples de cas ou il aurait di y avoir des
réserves. Sur quoi était fondée votre analyse? Portait-elle sur
ce qu'il est convenu d’appeler les affaires courantes, ou sur une
évaluation de la valeur a la liquidation?

M. Hitchman: C’était nettement une analyse en fonction de
la situation courante.

M. Garneau: C’était une analyse a la liquidation . . .

M. Hitchman: Nous étions chargés de faire une analyse en
fonction des affaires courantes. Chaque prét a été examiné de
la méme fagon.



2412

Bill C-79

29-10-1985

[ Text]

Mr. Garneau: When reading your report, it seemed to me
that the provisions were not enough; that is the least we can
say. Your point of view is that it would need the total of $1
billion or something in that range to cover the losses.

At the time of the bail-out, the Office of the Inspector
General stated that it would take something like $350 million
instead of $250 million to really bail out the bank. Would you
say that things had changed a lot between March 24 and July
in the bank situation? The difference is somewhere around
$400 million and $500 million. Is the difference based on the
fact that Mr. Grant’s analysis had been made as though the
bank was going to stay alive and yours was on the basis of
liquidation? Do you have any idea what created the difference
between your analysis and that of Mr. Grant?

Mr. Hitchman: I think that is a very good question. When
we got there in August, the preliminary report was made up of
the fiscal 1984, which showed a total of about $471 million—
largely unsatisfactory. The October 31 statement showed a
total of $574 million; the May 31 showed a total of $722
million after having transferred $255 million, which made a
total of $977 million. Yes, there was a substantial increase in
that given period of time.

I know of nothing in the geographical area in which the
bank was operating—where real estate went down or other
things went down—that would do this. So why did we get
more names and more amounts? There is no doubt the bank
was analysing its portfolio and putting special people on it, so
perhaps that is what did it. I do not know.

Mr. Garneau: ] have just a couple of questions. Perhaps I
can come back later on.

The Chairman: Yes, you can come back later.

Mr. Garneau: 1 would like to touch on the recommenda-
tions.

The Chairman: Yes. I will tell you that we are dealing with
a tight timeframe, and I would like to give everybody an
opportunity to get in. Therefore, if you do not mind, we could
come back to you. Mr. Riis has already put his name in for
supplementaries.

Mr. Garneau: All right, I will come back later.

The Chairman: Thank you. Jim Hawkes is next on my list.

Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman. I just want to
clarify something that happened when I first came in, which I
may have missed. There was a manual of instructions that
loans officers were to follow. Did you conclude they were not
following that manual?

Mr. Hitchman: 1 cannot say 1 can conclude that they were
not following it. 1 would say that when all the loans were
examined 1 failed to find any—not just one, but any—that

[Translation]

M. Garneau: En lisant votre rapport, j’ai eu I'impression que
les réserves n'étaient pas suffisantes; c’est le moindre qu'on
puisse dire. Vous avez exprimé l'avis qu’il faudrait tout le
milliard de dollars, ou @ peu prés, pour couvrir les pertes.

Au moment du renflouement, le Bureau de I'inspecteur
général a déclaré qu'il faudrait quelque chose comme 350
millions de dollars, plutét que 250 millions de dollars, pour
renflouer la banque. Diriez-vous que la situation de la banque
avait beaucoup changé entre le 24 mars et le mois de juillet? I
y a une différence d’environ 400 ou 500 millions de dollars.
Cette différence s’expliquerait-elle par le fait que I'analyse de
M. Grant reposait sur I’hypothése que la banque resterait en
affaires, alors que la votre retenait I’hypothése de la liquida-
tion? Comment expliquez-vous la différence entre votre
analyse et celle de M. Grant?

M. Hitchman: Je pense que c’est une trés bonne question.
Quand nous sommes arrivés ld, au mois d'aoit, le rapport
préliminaire portait sur I'année financiére 1984 et faisait état
d’un total d’environ 471 millions de dollars de préts largement
insatisfaisants. L’état financier du 31 octobre montrait un total
de 574 millions de dollars; celui du 31 mai, un total de 722
millions de dollars aprés un transfert de 255 millions de
dollars, ce qui portait le total 4 977 millions de dollars. Alors,
oui, il y a eu une augmentation substantielle au cours de cette
période.

A ce que je sache, il ne s’est rien passé dans le secteur
géographique ou travaillait la banque, que ce soit dans
I'immeuble ou dans d’autres domaines, pour expliquer cela.
Alors, pourquoi avons-nous obtenu plus de noms et plus de
montants? Il ne fait aucun doute que la banque analysait son
portefeuille et affectait des effectifs spéciaux a cette tiche; et
c’est peut-étre ce qui explique la différence. Je ne sais pas.

M. Garneau: J'ai quelques autres questions a
reviendrai peut-étre plus tard.

poser. J'y

Le président: Oui, il vaudrait mieux que vous y reveniez plus
tard.

M. Garneau: J'aimerais parler des recommandations.

Le président: Oui. Nous n’avons pas tellement de temps, et
j'aimerais que tout le monde puisse avoir son mot 4 dire. Alors,
si vous n’y voyez pas d’objection, nous y reviendrons. M. Riis a
déja mis son nom pour des questions supplémentaires.

M. Garneau: Trés bien, j'y reviendrai plus tard.

Le président: Merci. Jim Hawkes est le prochain sur ma
liste.

M. Hawkes: Merci, monsieur le président. Je voudrais
clarifier quelque chose que jai peut-étre manqué lorsque je
suis arrivé. Les agents de prét avaient un guide d’instructions a
suivre. Avez-vous conclu qu'ils ne I'avaient pas suivi?

M. H_itchman: Je ne peux pas dire que j’en suis arrivé a cette
conclusion. Mais aprés avoir examiné tous les préts, j'ai
constaté qu’aucun d’entre eux n’avait été fait conformément
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were made in accordance with the instructions laid down in the
loan manual. You know, I would not have problems . . .

Mr. Hawkes: The common characteristic was that_ they
loaned more money than the instructions would have indicated
they should have loaned. Is that correct?

Mr. Hitchman: They loaned more money and on different
values, yes.

Mr. Hawkes: A different value ... One of the newspaper
headlines about some of your earlier testimony is that you did
not find enough information in the files. They were not
following good management practice in terms of putting
information into these files that should have been there.
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Mr. Hitchman: These files were very, very voluminous.
They had paper, paper, paper. There was no order to it.

If you have a loan outstanding, you would normally have a
spreadsheet. On it would be the assets and liabilities for the
last three or four years so you could see where they have come
from. Besides this, you would show what their sales were and
Wwhat their profit or losses were, so you could follow the history
of the account.

In these files, we could not find these in the majority of
cases. In some cases where we did find them, the audit
statements were not audited. We found statements for
substantial loans where the information was not audited and
we found some where there were no financial statements at all.
You cannot look at a piece of paper and say where the
collateral is held. It would be normal to have a piece of paper
showing what the collateral is so that you can glance at it and
see what one is in relation to the other.

Now, their manual did call for all of these things to be done.
They had a manual for part of it, which dealt with the real
estate I spoke about. The other manual said thou shalt have
the spread sheet; thou shalt have this and that. But we could
not find it in these files. 1 examined one or two. Some of the
submissions were 20 to 40 pages long. After reading 20 to 40
Pages, you have to ask yourself what it was that you read.
What is it all about? What do they want the money for? It is a
very difficult job. It passes through three, four, five or siX
enders. They are all reading the same thing and getting
Confused. It ends up in a confused answer, 1 guess.

Mr. Hawkes: Can you explain to me how you can classify a
0an? You have described very graphically an absence qf very
Necessary information. 1f you do not have the information on

lle, how can you go about deciding whether it was a good or
ad loan?

1hgl . Hitchman: If 1 had a name or an'amount, I started

a Iit:[ If 1 could not find a file with a financial stalc'mcrgt, 1 got

W € nervous. Now, the president of the bank maintains that

men You are financing a loan you do not ngcessanly need the
ancial statement. 1 totally disagree with him.

[Traduction)

aux instructions prescrites dans le guide concernant les préts.
Vous savez, je n’aurais pas de probléeme . ..

M. Hawkes: Le dénominateur commun est que I'on a prété
plus d’argent que ne le permettaient les instructions. Est-ce
exact?

M. Hitchman: Oui, on a prété plus d’argent, et sur des
valeurs différentes.

M. Hawkes: Des valeurs différentes... L'un des grands
titres des journaux au sujet de votre témoignage disait que
vous n’aviez pas trouvé suffisamment d’information dans les
dossiers. Les dossiers ne renfermaient pas I'information qu'on
aurait dd y retrouver si I'on avait suivi de bonnes pratiques de
gestion.

M. Hitchman: Ces dossiers étaient trés volumineux. I y
avait plein de documents, et pas d’ordre du tout.

Lorsqu’un prét vous est di, vous avez normalement une
fiche descriptive. Vous y trouveriez les éléments d’actif et de
passif des trois ou quatre derniéres années, pour vous permet-
tre de comprendre. Vous auriez aussi les chiffres de vente et un
état des profits ou des pertes, pour voir comment évolue le
compte.

Dans la majorité des dossiers que nous avons examinés, ces
renseignements ne s’y trouvaient pas. Dans les quelques cas ol
ils s’y trouvaient, ils n’avaient pas été vérifiés. Nous avons
trouvé des états de compte pour des préts substantiels ou les
renseignements n'avaient pas été vérifiés, et nous en avons
trouvé d’autres ol il n'y avait méme pas d'états financiers.
Nous n’avons pas vu de documents concernant les garanties. I
serait normal de trouver un document faisant état des garan-
ties attachées aux préts.

D'aprés le guide d'instructions, tous ces renseignements
auraient di y étre. 11 y avait un guide qui portait justement sur
I'immobilier. Dans l'autre guide, on disait qu’il fallait ceci et
cela, une fiche descriptive, etc. Mais nous n’avons rien trouveé
de tout cela dans les dossiers. J'en ai examiné un ou deux.
Certaines demandes comptaient entre 20 et 40 pages. Aprés
avoir lu de 20 a 40 pages, vous devriez savoir de quoi il
retourne. Vous devriez savoir pourquoi on demande I'argent.
C’est une tiche trés difficile. La demande est transmise a trois,
quatre, cing ou six préteurs. Ils lisent tous la méme chose, et
cest la confusion. Et je pense que cela vous donne aussi une
réponse confuse.

M. Hawkes: Pouvez-vous nous expliquer comment vous
arrivez a classer un prét? Vous avez fait état d’'un manque
d’information absolument nécessaire. A défaut de cette
information, comment pouvez-vous déterminer s’il s’agissait
d’un bon ou mauvais prét?

M. Hitchman: Si j’avais un nom ou un montant, je commen-
gais par cela. Si je ne trouvais pas de dossier avec un état
financier, je commengais & m'énerver. Maintenant, le président
de la banque soutient qu’on n'a pas nécessairement besoin de
I’état financier pour financer un prét. Je ne suis absolument
pas d’accord avec lui.
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The first thing I have to see is a financial statement showing
the assets and the liabilities, whether they are solid or not,
what is the income and what is the profit or loss. Besides these,
I have to turn around and see what the security is. If I do not
know the first, I do not know when the land was bought and so
on. All I can do is look at the asset today. When I look at the
asset today, 1 would know where it was and that it was raw
land and so forth. There would be enough words picked up to
say whether the loan was good or bad.

Now, let me tell you that when experienced bankers assess
loans, some of it is a judgment call. When you make a
provision for a loan, you might over-provision one and under-
provision another. So if you did 100, you would not be very far
off in the total. If you have experienced people doing it, the
total should not be very far off. If we had enough information,
or maybe enough of the lack of information, we could arrive at
a picture to tell us whether the loan was good or bad and the
amount of provision needed.

Mr. Hawkes: You confuse me, Mr. Hitchman. In your
response to Mr. Garneau I thought you made a clear-cut
statement that your valuation base was as an ongoing entity.
Then you give me the information that you do not have profit-
and-loss statements and cash flow statements and so on. |
would take these to be critical to the valuation of an ongoing
entity. You switched ground on me in saying that it is essen-
tially the security information on which you based your
estimate of the value of an ongoing situation. There is the
circle in the conundrum, and 1 wonder if you could lead me out
of it.

® 1610

Mr. Hitchman: | do not know a problem ... I am sorry |
created that in your mind, but if we have a piece of real estate
and we do not have the statement, I would have to have some
idea about how they got valued. 1 would want to know where
the acres are, the raw land or what. What was the status of the
interest? Was the loan rewritten? There is enough information
in that file to tell me the status of that loan. It is not going to
be exactly correct as I would like to have it or should have it,
but I can make a judgment call on it.

Mr. Hawkes: Can I ask you, Mr. Hitchman, I guess a
background piece of information? Was there a portion of your
career you spent mostly in the energy industry in terms of
loans, or was there a part of your team that is familiar with the
energy industry and the value of farm-outs and all the
complexities that relate to that particular form of security?

Mr. Hitchman: My experience was many years in the field
from Edmonton to Toronto to London, England, to New York,
and my experience in head office was travelling across this
country from east to west. Up until four years ago I was deeply
involved in all the loans in every category of the bank I was

[Translation)

La premiére chose qu'il me faut, c’est un état financier me
montrant les éléments d’actif et de passif, qu’ils soient bons ou
mauvais, les revenus, les profits ou les pertes. Ensuite, je veux
savoir quelles sont les garanties. Si je n’ai pas I'état financier,
je ne peux pas savoir notamment quand le terrain a été acheté.
Tout ce que je peux faire alors, c’est examiner I'avoir
d’aujourd’hui. En regardant cela, je saurais quel est 'emplace-
ment du terrain, sa nature, et ainsi de suite. Jaurais alors
suffisamment d'informations pour déterminer s'il s’agit d’un
bon ou d’'un mauvais prét.

Laissez-moi vous dire que quand des banquiers d’expérience
évaluent des préts, ils font souvent appel a leur jugement.
Quand on établit les réserves pour un prét, on en exige trop
dans un cas et pas assez dans I'autre. Mais sur 100 préts, la
différence n’est pas tellement grande. Si ce sont des gens
d’expérience qui font I'évaluation, la différence ne peut pas
étre trop grande au bout du compte. Avec suffisamment
d’informations, ou peut-étre avec une trop grande insuffisance
d’informations, on peut arriver & déterminer s’il s’agit d’un bon
ou d'un mauvais prét, et a établir le montant a prévoir comme
réserve.

M. Hawkes: Vous me mélez, monsieur Hitchman. Dans
votre réponse a M. Garneau, je pensais que vous aviez affirmé
clairement que votre évaluation était fondée sur les opérations
courantes. Ensuite, vous venez me dire que vous n'avez pas
I’état des profits et des pertes, le chiffre des liquidités, et ainsi
de suite. Pour moi, ce sont la des éléments importants d’une
évaluation. Vous me dites alors que votre évaluation de la
valeur d'un dossier repose essentiellement sur les garanties.
C’est un véritable labyrinthe, ct j'aimerais que vous m’aidiez a
m’en sortir.

M. Hitchman: Je ne vois pas ... Je m’excuse, si je n'ai pas
été clair; mais quand j’ai une transaction immobiliére, si je n’ai
pas d’état financier, je veux savoir comment la propriété a été
évaluée. Je veux savoir ot se trouve la propriété, quelle est sa
nature, et ainsi de suite. Je veux savoir quel est I'état des
intéréts. Je veux savoir si le prét a été refinancé. Je dois
trouver suffisamment d’informations dans le dossier pour
déterminer I'état du compte. Méme si je n’ai pas exactement
tout ce que je veux, je peux quand méme exercer mon juge-
ment.

M. Hawkes: Permettez-moi de vous poser une question au
sujet de votre expérience. Avez-vous passé une partie de votre
carricre a vous occuper des services de prét dans I'industrie de
Iénergie, ou cette tiche était-clle confiée a une partie de votre
équipe spécialisée dans ce domaine et dans la valeur des
contrats et dans toutes les complexités afférentes a ce secteur
d'activités particulier?

M. Hitchman: J'ai passé de nombreuses années dans les
bureaux régionaux a Edmonton, a4 Toronto, 4 Londres, en
Angleterre, & New York, et mon travail au siége social m’a
amené a parcourir le pays d’est en ouest. Jusqu'a il y a quatre
ans, je m'occupais de tous les préts de toutes les catégories
offerts par la banque, que ce soit dans le domaine du pétrole ou
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with in this country, whether it be oil and gas or real estate or
whatever it was, and I would know those loans in Canada.

Mr. Hawkes: Did you employ anybody that had been
involved in the loan business to the emergy sector in the
preceding 24 months? It is a very volatile situation. The energy
sector and the valuation of assets changed dramatically and
remarkably with the National Energy Program, and then there
was a constant stream of policy decisions that flowed from that
initial budget in the fall of 1980 right up to today. Those
policy decisions had impact on the value of an energy holding.

Many of my constituents are in the industry, and they have
had enormous difficulty in their own lives in deciding what
something is worth in that industry over that period of ti_me
because it has had such highs and valleys and so on. I am just
wondering what kind of expertise specifically related to current
valuation of energy securities was available to you and how it
was used.

Mr. Hitchman: You mean now in analysing these loans?

Mr. Hawkes: Yes.

Mr. Hitchman: You asked me another question: had we
employed experts? 1 was not active in the bank from January
1981 on. I think that is the period of time you are asking
about. Did we employ experts? The answer is I was not
Involved at that time.

In the case here of the oil and gas loans, where th;)’ had
bought or had an asset in production generally speaking we
accepted the figures which have been arrived at on a dis-
counted basis. 1 had then and I still have some real concern,
because most of these estimates, as you are likely aware, are
made up on an inflationary factor being built in, and oil or gas
would be at a higher price year by year. That gave me cause
for concern. 1 do not believe you heard that we turned
around . . . The category is one of those needing a revision. But

have some concern that we will need some provisions for that
type of a loan, because most of them are made on the basis

;hatdoil and gas are going to jump, jump, jump, which it did
0t do.

Mr. Hawkes: 1 have the sense in here we are dealing with
lles without cashflow figures, etc., etc. We are doing an
evaluation on an ongoing basis. We are using some sense of _the
Security value of an energy loan, and now you have just
Introduced the concept that the figures were arrived at on 2
discount basis. I guess my final question before the next round
is how do we arrive at a figure on a discount basis for an
energy sector loan? What is it to start with, and how do we
arrive at it in the absence of information.
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M", Hitchman: Let me see if 1 can give you an example.
ere is one which shows a loan for §1 million. We hold the
ebenture security. The position of the company 1 Zero-zero-

[Traduction]

du gaz ou de 'immobilier, ce qui fait que je connais le domaine
des préts au Canada.

M. Hawkes: Avez-vous embauché quelqu'un qui avait
travaillé au service des préts dans le secteur énergétique au
cours des 24 mois précédents? C’est un secteur trés volatile. Le
secteur énergétique et I'évaluation des actifs ont changé
considérablement avec le programme énergétique national,
puis il y a eu toute une série de décisions de politique qui ont
découlé du premier budget de I'automne 1980. Ces décisions
ont eu une incidence sur la valeur des avoirs dans le domaine
énergétique.

Beaucoup de mes commettants travaillent dans cette
industrie, et ils ont eu énormément de difficulté & déterminer
la valeur des choses dans ce secteur au cours de cette période,
cause des nombreuses fluctuations. J'aimerais savoir & quel
genre de spécialistes vous avez fait appel pour I'appréciation
des valeurs énergétiques.

M. Hitchman: Vous voulez dire maintenant, pour I'analyse
de ces préts?

M. Hawkes: Oui.

M. Hitchman: Vous m’avez posé une autre question: a
savoir si nous avions embauché des spécialistes? Je ne suis pas
au service de la banque depuis janvier 1981. Je pense que c’est
cette période qui vous intéresse. Vous voulez savoir si nous
avons embauché des spécialistes? Ma réponse est que je n'y
étais pas 4 ce moment-la.

Maintenant, pour ce qui est des préts dans le domaine du
pétrole et du gaz, nous avons accepté les chiffres actualisés
concernant les achats ou les actifs dans le domaine de la
production en général. J'avais eu 4 ce moment-ld et jai
toujours de sérieuses réserves, parce que la plupart de ces
évaluations, comme vous le savez sans doute, sont faites en
fonction d’un facteur d’inflation intégré, de sorte que les prix
du pétrole ou du gaz sont plus élevés d’année en année. Cela
me préoccupait. Je ne crois pas que nous ayons changé de
politique . .. 11 s’agit de revoir cette catégorie de préts. Mais je
pense qu’il nous faudra des réserves pour ce genre de préts,
parce que la plupart d’entre eux reposent sur I’hypothése que
les prix du pétrole et du gaz augmenteront constamment, et ce
n’est pas le cas.

M. Hawkes: J'ai I'impression que nous avons ici des dossiers
qui ne font pas état des liquidités et de bien d’autres choses.
Nous faisons une évaluation fondée sur les opérations en cours.
Nous tenons compte de la valeur des préts dans le domaine
énergétique, et maintenant, vous introduisez la notion de calcul
actualisé. Ma derniére question pour ce tour-ci serait donc de
savoir comment on en arrive a un chiffre actualisé pour un prét
dans le secteur énergétique? Qu’est-ce que c'est que cette
valeur actualisée, pour commencer, et comment y arrive-t-on

en I’absence d’information?

M. Hitchman: Voyons voir si je peux vous trouver un
exemple. En voild un d’un prét de 1 million de dollars. Nous
détenons les titres d’obligations. La valeur nette de la compa-
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zero net worth... and secured by fully in charge over all
assets. We have the authorization of the company’s interests in
gas reserves, loan value $2.544 million. I do not have on this
piece of paper what the loan value is based at, but the man
who did it, I am willing to pass and say a $1 million loan on
loan value . . . that interest and gas reserves is okay.

Mr. Hawkes: You mean a $1 million loan on an interest
position of $2.5 million.

Mr. Hitchman: Yes, that is correct.

Mr. Hawkes: Would that be a good loan or a bad loan in
your...?

Mr. Hitchman: That is classified as a good loan.
Mr. Hawkes: That is a good loan.

The Chairman: Thank you, Mr. Hawkes. Mr. Garneau on a
quick supplementary, and really quick.

Mr. Garneau: Is it possible that the information which you
could not find in the file—would that be in some of the
branches of the bank, or was it their policy to hold all the
documentation at the head office?

Mr. Hitchman: It had been suggested to us by the auditors
that a lot of this information was in the branch files. There was
information in the head office files, and head office was
reviewing these loans. I would expect, [ am pretty sure, that
the head office must have information adequate to approve or
not approve a loan. Where have they got the head office files?
There were files there and they were passing on the loans as
they were, whether good or bad. There could have been cases
where you could get more detailed information from the
branch files—in particular the collateral security. But the two
people we had doing it said to me that there was enough
information in the head office files for them to make a decision
on it.

The Chairman: Thank you, Mr. Garneau. Mr. Cassidy.

Mr. Cassidy: Thank you. Mr. Hitchman, 1 am hearing Mr.
Hawkes suggest that because there was so little information in
the files it was impossible for you to reach a judgment—that
the provision for the net losses which may be incurred will be
far greater than the government had originally thought.

Mr. Hawkes: Ask Mr. [inaudible—Editor].

Mr. Cassidy: You are in effect trying to knock down Mr.
Hitchman’s testimony, and [ do not accept that. It seems to me
that a bank needs to have that kind of information there. 1
know my bank keeps pretty good records on me, about how I
am paying it and so on, and I would expect that. There were
only 550 loan accounts in this bank at the time you surveyed it,
I believe. Is that right, Mr. Hitchman?

Mr. Hitchman: That figure was given to me by the president
of the bank. When we started it was Mr. Grant’s view that
maybe 150 to 200 loans would take care of the majority of it.
At that time we were talking about $3 million. When we get
into $1 million, the president of the bank said there would be a
little over 500. So 1 used the figure 550. Mr. Estey inquired

[Translation]

gnie est nulle . .. et les garanties sont entiérement au titre des
actifs. Nous avons une attestation des intéréts de la compagnie
en réserves de gaz; valeur du prét: 2.544 millions de dollars. Le
document que j’ai en main ne me dit pas sur quoi est basée la
valeur du prét, mais I'agent de la banque consent un prét de |
million de dollars en fonction de la valeur des intéréts et des
réserves de gaz.

M. Hawkes: Vous voulez dire un prét de 1 million de dollars
sur des intéréts d’une valeur de 2.5 millions de dollars.

M. Hitchman: Oui, c’est bien ga.

M. Hawkes: D’aprés vous, ce serait un bon prét ou un
mauvais prét?

M. Hitchman: C’est classé comme un bon prét.
M. Hawkes: C’est un bon prét.

Le président: Merci, monsiecur Hawkes. Monsieur Garneau,
une question supplémentaire, trés bréve.

M. Garneau: Est-il possible que I'information que vous ne
trouviez pas dans le dossier puisse se trouver dans une
succursale de la banque, ou était-ce la politique de conserver
toute la documentation au siége social?

M. Hitchman: Les vérificateurs nous ont donné i entendre
qu'une bonne part de cette information se trouvait dans les
dossiers des succursales. Il y avait de I'information dans les
dossiers du siége social, et c’est 1a qu'on revoyait ces préts. Je
suis 4 peu prés convaincu qu'il y a suffisamment d’information
au siége social pour permettre d’approuver ou de refuser un
prét. Mais ou se trouvent les dossiers du siége social? C'est au
siége social qu'on faisait les préts, bons ou mauvais. Dans
certains cas, il y avait plus d’information détaillée dans les
dossiers de la succursale, en particulier en ce qui concerne les
garanties. Mais les deux personnes qui travaillaient 1a-dessus
m’ont dit qu'il y avait suffisamment d’information au siége
social pour leur permettre de prendre une décision.

Le président: Merci, monsieur Garneau. Monsieur Cassidy.

M. Cassidy: Merci. Monsieur Hitchman, M. Hawkes
semble dire que les dossiers renfermaient tellement peu
d’informations qu'il vous était impossible de déterminer . . .
que les pertes nettes éventuelles seraient de beaucoup supérieu-
res a ce qu’avait d’abord prévu le gouvernement.

M. Hawkes: Demandez 4 M. [Inaudible—Editeur].

M. Cassidy: Vous mettez en doute le témoignage de M.
Hitchman, et je n’accepte pas cela. Amon sens, une banque a
besoin de ce genre d'information. Je sais que ma banque tient
un dossier assez complet sur moi, sur la fagon, notamment,
dont je m'acquitte de mes engagements, et je dois m'attendre 4
cela. Je pense qu'au moment de votre vérification, il n'y avait
que 550 comptes de prét a la banque. N’est-ce pas, monsieur
Hitchman?

M. Hitchman: Ce chiffre m’a été donné par le président de
la banque. Quand nous avons commencé, M. Grant pensait
qu’il y avait entre 150 et 200 comptes dans le portefeville de
préts. A ce moment-1a, nous parlions d’environ 3 millions de
dollars. Pour les préts d’un million de dollars, le président de la
banque avait déclaré qu'il y en aurait plus de 500. Clest
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the other day. I was told there were 2,100 loans but they would
have to be smaller loans.

Mr. Cassidy: A few hundred loans accounted for 80% or
90% of the bank’s assets.

Mr. Hitchman: Yes, that is correct.

Mr. Cassidy: You were appointed on June 26. 1 bqlievc you
and your two colleagues actually got into the CCB just after
the beginning of July. Is that correct?

Mr. Hitchman: July 2 we met to establish what we were
going to do and how we were going to do it, and to draft a
form on which they could put the information down to come to
a decision as to classifying the loan.

Mr. Cassidy: Did you have access to the reports from Mr.
Neville Grant or from Mr. Johnston of the Toronto—Dominio_n
Bank? Did you have access to the auditors’ reports to the au_dlt
committee of the board of directors or other documentation

which has subsequently been referred to publicly or been made
public?

Mr. Hitchman: 1 had no access to any reports of any kind,
nor did I ask. If 1 had been given them, I would not have
looked at them. My assignment was to go in there and make
my appraisal, my assessment, of these loans.
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Mr. Cassidy: In July, did you have any preconceptions from
your wide knowledge of banking about the naturc of the
Management, or the nature of the bank, or the quality of either
its operations or its loan portfolio prior to going in?

Mr. Hitchman: I had read the transcript of the testimony, 11
Ottawa, immediately following the bail-out. Looking at that,
the last prospectus and the balance sheets, was the only
information 1 had.

_Mr. Cassidy: Once you went in, Mr. Hitchman, how long
did it take you, after July 6, before you reached an intuitive
conclusion that this place was in a really wretched mess?

M. Hitchman: It took place on July 15 and 16 and they
Went in on July 18, so it took one week.

b Mr. Cassidy: It took you one week. You are an experienged
anker. You are known as being tough, and a man of integrity.
ow long would it take any other experienced banker, o

Person who knows the industry, to have arrived at similar
conclusions?

Mr. Hitchman: About the same amount of time.

Mr. Cassidy: [ asked that question because I was not on the

inance committee when it went through this in the spring. 1

ave read its report and the matters, which are not made
Public, raised before the audit committee.

Other indications here indicated this was a bank whose
Practices | can only class with such pillars of the financial

[Traduction]

pourquoi j’ai parlé de 550. Le juge Estey a vérifié I'autre jour.
Je me suis laissé dire qu'il y avait 2,100 préts, mais de moindre
importance.

M. Cassidy: Quelques centaines de préts représentaient 80
ou 90 p. 100 des actifs de la banque.

M. Hitchman: Oui, c’est exact.

M. Cassidy: Vous avez été nommé le 26 juin. Je pense que
vous et vos collégues étes arrivés 4 la BCC au tout début de
juillet. Est-ce bien cela?

M. Hitchman: Le 2 juillet, nous nous sommes réunis pour
déterminer ce que nous allions faire, et comment; et pour
établir un formulaire sur lequel on inscrirait I'information qui
nous permettrait de classer les préts.

M. Cassidy: Avez-vous eu accés aux rapports de M. Neville
Grant ou de M. Johnston, de la Banque Toronto-Dominion?
Avez-vous eu accés aux rapports des vérificateurs destinés au
comité de vérification du conseil d’administration, ou a
d’autres documents dont on a entendu parler ou qui ont été
rendus publics?

M. Hitchman: Je n'ai eu accés a aucun de ces rapports, et je
ne l'ai pas demandé. On me les aurait donnés, et je ne les
aurais pas regardés. Ma tiche consistait a faire ma propre
évaluation de ces préts.

M. Cassidy: En juillet, avant de vérifier sur place, aviez-
vous une idée quelconque, de par votre vaste expérience de
Pindustrie bancaire, de la qualité de ’administration, de la
qualité de la banque elle-méme, de ses opérations ou de son
portefeuille de préts?

M. Hitchman: J'avais lu les procés-verbaux et témoignages
émanant d’ici, 4 Ottawa, tout de suite aprés le sauvetage. Clest
tout ce que javais avec le dernier prospectus et le dernier
bilan.

M. Cassidy: Une fois sur place, monsieur Hitchman, aprés
e six juillet, vous avez mis combien de temps pour vous rendre
compte de la condition lamentable de la banque?

M. Hitchman: J’en suis venu a cette conclusion le 15 et le 16
juillet, puis le 18, il m’a donc fallu une semaine.

M. Cassidy: Il vous a fallu une semaine. Vous &tes un
banquier expérimenté. Vous étes connu comme un homme dur,
un homme intégre. 11 aurait fallu combien de temps a un autre
banquier comme VOUS, une personne qui connaisse bien

I'industrie, pour en arriver aux mémes conclusions?
M. Hitchman: A peu prés le méme temps.

M. Cassidy: Je vous pose la question parce que je ne faisais
partie du Comité des finances au moment ol cette affaire est
venue sur le tapis. J'ai lu son rapport, ainsi que ce qui se trouve
dans le rapport du Comité de vérification, lequel n’a pas été
rendu public.

Toutes ces données et d’autres m’aménent a croire que les
pratiques de la banque la rangeaient parmi les autres piliers de
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establishment as Seaway Trust and Greymac, and in latter
days, Crown Trust.

In other words, 1 find it hard to know how people in the
government, to whom large amounts of money were entrusted,
could have gone on putting money into the CCB, given the fact
that with one week’s exposure you had reached the judgment
that this place was in a wretched mess, and that any other
banker or expert would have reached the same conclusion very
quickly.

Mr. Hitchman: 1 am afraid I cannot help you on that, but
over my lifetime I have seen branches and regions of the bank;
when you walk in and find trouble, you better make up your
mind whether the trouble at the front door is going to be
trouble at the back door. It just flows right through. It does
not stop. One little trouble, and there is more trouble.

Mr. Cassidy: On page 9 of your report you recommend
there be a review of directors, senior management and branch
closures; that there be a drastic cut in people, and that there be
a business plan in future operation. Was there any strength
anywhere in the management of that bank that you could
share with us, given the fact that you pretty much hit every
area | can see, and said this place was a walking disaster?

Mr. Hitchman: To review these things, | was and am still at
a loss. How did all this take place? Why did it take place?

There are two sources we must start looking at. The people
needed this. It did not happen by itself. It did not happen
through a computer. People made the bad loans. Or they did
not depend on them, and they did not do the things necessary.
To me, the first thing to do when you find some trouble is to
ask: how did the trouble get there? Who did it? One must walk
in whether it is a bank, a company or whatever, and take the
trouble out.

Mr. Cassidy: Were you able to conclude how that occurred?

Mr. Hitchman: No. I think that is for the Estey commission
to establish.

Mr. Cassidy: Mr. Hitchman, we are told that evaluations of
loans were being made on the basis of the future value of real
estate assets. That is, they were looking at what the valuation
would be a couple of years down the line, and then perhaps
paying 80% or 90% of the value rather than the present value.
Is that normal in the banking industry?

Mr. Hitchman: I think it is the most unknown, unheard-of,
never-heard-of item in the world. I did not hear that in my
examination. I only read it in the paper last week.

Mr. Cassidy: Did you see any policy documents within the
bank which indicated it was an accepted practice?

Mr. Hitchman: No document was shown to me by my
people.

[Translation)

I'’Establishment financier comme Seaway Trust, Greymac et
plus tard Crown Trust.

En d’autres termes, je vois mal comment les gens du
gouvernement, qui avaient la charge de vastes sommes
d’argent, ont pu décider de placer ’argent dans la BCC, alors
qu'aprés seulement une semaine vous en étiez venu 3 la
conclusion gu’elle se trouvait dans un état lamentable et que
n’importe quel autre banquier ou expert en serait venu
exactement et trés rapidement a la méme conclusion.

M. Hitchman: Je ne puis malheureusement pas vous aider a
cet égard. Tout ce que je puis vous dire, c’est que j’ai visité
beaucoup de succursales et de régions au cours de ma vie. Je
puis vous dire que lorsqu’on se rend quelque part et qu’on
constate un probléme, il faut se faire une idée de la situation
rapidement. En effet, les problémes ont tendance a se multi-
plier 4 tous les niveaux.

M. Cassidy: A la page 9 de votre rapport, vous recomman-
dez une révision des administrateurs et des cadres supérieurs,
la fermeture de succursales, une réduction importante du
personnel et un plan des opérations futures. Avez-vous vu des
points forts dont vous pouvez nous parler quelque part dans
Padministration de la banque, parce que vous avez critiqué a
peu prés tous les aspects de ces opérations et avez conclu au
désastre finalement, d’aprés ce que je peux voir?

M. Hitchman: Je me suis posé des questions et je me pose
toujours des questions. Comment la situation a-t-elle pu en
venir 1a? Qu’est-ce qui s’est produit?

On peut toujours commencer par deux causes possibles. Il
s'est passé quelque chose au départ. Il est impossible de blimer
les ordinateurs. Ce sont des gens qui ont effectué les mauvais
préts. 11 faut supposer qu’ils n'ont pas fait tout le nécessaire.
Personnellement, lorsque je vois des problémes, je me pose
toujours la question: comment ces problémes sont-ils survenus?
Qui sont les responsables? Que ce soit une banque ou une
compagnie quelconque, il faut essayer de trouver la source des
problémes.

M. Cassidy: Vous pouvez émettre une opinion 4 ce sujet?

M. Hitchman: Non. C'est quelque chose que fera la
Commission Estey.

M. Cassidy: On vous a dit, monsieur Hitchman, que
I'évaluation des préts tenait compte de la valeur future des
biens immobiliers. En d’autres termes, on se fiait 4 1'évaluation
future, puis on consentait des préts 4 80 ou 90 p. 100 de la
valeur future plutdt que de s’en tenir a la valeur actuelle. Clest
un procédé normal dans I'industrie bancaire?

M. Hitchman: Je n’en avais jamais entendu parler avant de
le lire dans les journaux la semaine derniére. Je n’avais rien vu
de tel lors de mon examen.

. M Cassidy: Vous avez vu des directives de la banque
indiquant que ce pouvait étre une pratique acceptée?

M. Hitchman: Mes collaborateurs ne m’ont rien montré.
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Mr. Cassidy: You mentioned that valuations of energy
assets were being based on projections of future prices for oil
and gas, assuming substantial increases. Is that correct?
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Mr. Hitchman: 1 think that is the way the trade does it. In
other words, you get a forecast on oil and gas by a geologist
and he will show you that based on the expected flow, the
expected costs, and the expected inflation factors, you end up
with the present-day value.

Mr. Cassidy: In other words then, something which \youlfi
be abnormal for real estate might be accepted practice in oil
and gas. [s that right?

Mr. Hitchman: Oil and gas, yes, because there is a reason-
able possibility of forecasting the amount of oil or gas coming
out of a well.

Mr. Cassidy: But they are also forecasting increasing price;
they are not forecasting at all at the existing prices.

~ Mr. Hitchman: No, all bankers do not make loans on
Increasing prices.

Mr. Cassidy: You stated that of the 84 loans you looked at,
more than half were doubtful. Were the weak and doubtful
l0ans mainly in energy or mainly in real estate? Do you have a
breakdown?

Mr. Hitchman: No, 1 do not, but the answer is mainly in
real estate.

Mr. Cassidy: I see.

Mr. Hitchman: I do not know the figures, but I can tell you
offhand it is mainly in real estate and some other industries
Now, 100, You know there are other accounts here. It is not all
energy and real estate.

Mr. Cassidy: You say some of the loans were problem loans
the day they were made, and refer to some loans which were
accounted for by 100% of equity, for which there was no
quity at all. What proportion of the loans would fall into
those categories?

Mr. Hitchman: 1 did not work on a percentage. | gave some
€xamples and that was it.

Mr. Cassidy: If 1 can return to your original statement,
cause | think this is the question our committee has to look
at as well, that Mr. Grant spent some time in the bank just

around the time of the bail-out. Mr. Johnston at the request of

the Inspector General of Banks was in the bank for two and a
alf months before you came in. Both of those gentlemen were

o ere for quite amply long enough to have arrived at an

op"“("_‘ very similar to yours about the quality of the bank’s
Perations, management and assets. Is that right?

I Mr. Hitchman: 1 do not know. 1 have not seen the report, s0
do not know.

[Traduction)

M. Cassidy: Vous avez bien dit que les évaluations des actifs
dans le domaine de I’énergie étaient fondées sur des projections
des prix futurs du pétrole et du gaz, et supposaient des
augmentations considérables au départ.

M. Hitchman: Je pense que c’est une pratique connue dans
le secteur. On demande I'avis d’un géologue sur les réserves
possibles de pétrole et de gaz. Selon le débit, le coit, I'inflation
attendue, on a une valeur actuelle.

M. Cassidy: En d'autres termes, ce qui pourrait &tre
considéré comme anormal dans le domaine immobilier
pourrait étre une pratique courante dans le domaine du pétrole
et du gaz.

M. Hitchman: Oui, parce qu'il y a une méthode qui permet
assez bien de prévoir le débit de pétrole et de gaz.

M. Cassidy: Mais ils se fient au fait qu'il y aura des
augmentations de prix; leurs prévisions ne reposent pas sur les
prix actuels.

M. Hitchman: Ce ne sont pas tous les banquiers qui
consentent des préts dans I’hypothése de prix accrus.

M. Cassidy: Vous avez indiqué que des 84 préts que vous
avez examinés, plus de la moitié étaient douteux. Les préts ala
limite ainsi que les préts douteux étaient-ils surtout dans le
domaine de I'énergie ou dans le domaine de I'immobilier?
Vous avez une ventilation quelconque?

M. Hitchman: Non, mais je puis vous dire que la majorité
étaient dans le domaine de I’immobilier.

M. Cassidy: Je vois.

M. Hitchman: Je n’ai pas les chiffres, mais je suis en mesure
de dire que c'était principalement dans le domaine de I'immo-
bilier. Mais il y avait également d’autres domaines, d’autres
comptes. Tous les préts n’étaient pas dans les domaines de
I'énergie et de 'immobilier.

M. Cassidy: Vous signalez qu’il y a des préts qui étaient des
problémes depuis le premier jour, en ce sens qu’ils étaient
censés étre garantis & 100 p. 100, alors qu’il n’y avait absolu-
ment pas d’avoir en contrepartie. 11 y en avait combien de ces
préts?

M. Hitchman: Je n'ai pas établi le pourcentage. Jai
simplement donné quelques exemples.

M. Cassidy: Je reviens maintenant a votre déclaration
initiale. C’est quelque chose qui doit intéresser le Comite, le
fait que M. Grant ait passé quelque temps a la banque au
moment du sauvetage. En outre, M. Johnson, a la demande de
Pinspecteur général des banques, s'est rendu sur place deux
mois et demi avant vous. Ces messieurs ont di avoir largement
le temps d'en arriver 4 la méme opinion que vous au sujet de la
qualité des opérations, de Padministration et des actifs de la
banque. Ne le croyez-vous pas?

M. Hitchman: Je ne sais pas. Je n'ai pas vu le rapport.
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Mr. Cassidy: I am just saying that they . ..

The Chairman: Thank you, Mr. Cassidy. We are trying to
give everybody a chance, and you have had your time.

Mir. Cassidy: Okay, put me on the second, please.

The Chairman: Miss Nicholson.

Miss Nichelson: Thank you. Mr. Hitchman, you said your
report of July 30 was delivered personally to the Minister.

Mr. Hitchman: Yes.

Miss Nicholson: You delivered that personally to the
Minister? 1 mean, you had a discussion with the Minister at
that time?

Mr. Hitchman: Yes, she was in Toronto and [ delivered it to
her and spoke to her verbally and then handed it to her.

Miss Nicholson: Thank you.

Could I ask you about some figures? You have been quoted
as saying on July 30 that it was your view the Canadian
Commercial Bank should take write-downs of as much as $500
million on their loan assets.

Now, I have put together some figures from various sources
and 1 wonder if you could help me add this up and confirm
them. Canadian Commercial Bank’s original estimate of loan
losses was $240 million. That was the time they approached
the government wanting help.

Mr. Tolman’s visit of March 20 to 21, where he examined
15 files . .. Apparently on that basis he recommended writing
off a further $61 million. Your examination of 84 files. .. I
gather you recommended $162 million be written off there.
Then there was $25 million additional in the U.S.

Now that adds up to $488 million, but 1 am wondering, are
those figures all separate and discrete or could any have been
counted twice? I just want to understand it for myself. Is this
the same as the $500 million you talked to the Minister about?

Mr. Hitchman: The $500 million figure I cannot identify.
You say I talked to the Minister about a $500 million figure

on July 30.

Miss Nicholson: This comes from the chronology the
Inspector General of Banks filed with the Estey Commission,
and it is somebody else’s note. On July 30, it says:

Minister and OIGB receive preliminary report from
Hitchman, Farthing and Taylor regarding their evaluation
of the loan portfolio. On the basis of extrapolation of their
findings, it was their view that CCB should take write-
downs of as much as $500 million on their loan assets.

[Translation)
M. Cassidy: Je veux simplement dire . . .

Le président: Merci, monsieur Cassidy. Nous essayons de
donner le méme temps a tout le monde, vous avez eu votre
tour.

M. Cassidy: Inscrivez-moi pour un deuxiéme, si vous voulez
bien.

Le président: Mademoiselle Nicholson.

Mme Nicholson: Merci. Vous dites, monsieur Hitchman,
que votre rapport du 30 juillet a été présenté 4 la ministre en
personne.

M. Hitchman: Oui.

Mme Nicholson: Vous le lui avez remis en personne? Vous
avez di en profiter pour avoir un entretien avec elle.

M. Hitchman: Oui, elle était & Toronto, et je le lui ai remis
en échangeant quelques mots.

Mme Nicholson: Merci.

Puis-je maintenant revenir avec vous sur certains de vos
chiffres? On vous a fait dire qu’au 30 juillet vous aviez calculé
que la banque commerciale du Canada devait accepter une
perte pouvant atteindre jusqu'a 500 millions de dollars sur ses
préts.

J’ai réuni certains chiffres moi-méme, et j'aimerais que vous
me disiez ce que vous en pensez. Les prévisions initiales de la
banque commerciale du Canada relativement aux pertes sur
ses préts étaient de 240 millions de dollars. C'était ses prévi-
sions au moment ou elle s’adressait au gouvernement pour
obtenir une aide.

11y a eu la visite de M. Tolman les 20, 21 mars, alors qu'il a
examiné 15 dossiers . . .Ala suite de cet exercice, il recomman-
dait la soustraction de 61 millions de dollars de plus. En ce qui
vous concerne, vous avez revu 84 dossiers... Et si je com-
prends bien, vous avez recommandé la soustraction de 162
millions de dollars. Ensuite, il y a eu la soustraction de 25
millions de dollars de plus en dollars américains.

J'obtiens un total de 488 millions de dollars. Je me demande
cependant si ces chiffres sont tous valables ou s'il est possible
qu’ils aient été comptés deux fois. Je chercher simplement &
comprendre. Ce sont les 500 millions de dollars dont vous avez
parlé a la ministre?

M. Hitchman: Je ne sais pas ce qu'il en est de ces 500
millions de dollars. Vous dites que j'ai cité le chiffre de 500
millions de dollars a la ministre le 30 juillet.

Mme Nicholson: C’est dans le récit des événements cités par
I'inspecteur général des banques devant la commission Estey.
C’est dans les notes de quelqu’un d’autre. Le 30 juillet, le
rapport dit cecé:

Le ministre et le Bureau de I'Inspecteur général des banques
regoivent de Hitchman, Farthing et Taylor le rapport
préliminaire de I'évaluation du portefeuille des préts. A la
lumiére des conclusions des experts, ils ont estimé que la
Banque Commerciale devrait accepter des réductions des
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Mr. Hitchman: This is on July 30.
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Miss Nicholson: Yes. So then I took the $500 million and I
tried to work it out and relate it to other things.

Mr. Hitchman: 1 can double-check it myself, but I remem-
ber saying at the time that I did not have a figure for the
overall bank. I said 1 would need to do some more work to
arrive at a figure. At the time, it shows here, I said on July 30,
under reviews conducted to date, we had $138 million of loans.
There were $37 million saved, $21 million weak, $79 milliqn
doubtful and reserves of $50 million. This was all that was in
the preliminary report. It was later that we had sufficient
reports to make the final report. But this is all the information
I had at the time. I repeat, of this amount, we did about 84%
of the loans in one week. From there we moved back into
Alberta to do more. This is the only public figure I had at the

t;(’)“c on the work we did. 1 did not forecast the total on July

hMiss Nicholson: So somebody has made an error with this
then.

Mr. Hitchman: Yes.
Miss Nicholson: You will obviously get it corrected.

There is a further report on the same chronology. The
Minister—| presume it is the Minister of State—and Ml‘-
Kennett met in Toronto with Mr. Paine, the chief executive
officer of the CCB. According to this:

Mr. Paine explained that with the anticipated write-offs and
losses, capital of the bank will be exhausted by the end of
the year.

With this statement plus your warnings of July 30, were you
surprised that on August 9 the Minister was writing to
shareholders telling them that the government’s actions on

arch 25 had ensured long-term viability at the bank?

Ml'- Hitchman: I am sorry; I know nothing about it. I was
not involved and I do not know anything about it.

Miss Nicholson: Shifting to another ground, in the time you
Were at the bank, Mr. Hitchman, you were of course aware of

€ amount of equity being provided by the Bank of Canada.

he Bank of Canada takes security for the money it advances.

b Mr. Hitchman: 1 am not familiar with what they take or
OW they take it.

[Traduction)

actifs que constituent leurs préts pouvant aller jusqu’a 500
millions de dollars.

M. Hitchman: Ca c’est le 30 juillet.

Mme Nicholson: C'est cela. Voild pourquoi j'ai fait des
calculs avec cette somme de 500 millions de dollars et que j'ai
essayé de voir ce que cela donnait.

M. Hitchman: Je pourrais vérifier, mais je crois me rappeler
avoir dit & ’époque que je n’avais pas de chiffres pour I'ensem-
ble de la banque et qu’il me faudrait faire des recherches
supplémentaires avant de pouvoir donner un chiffre. Le 30
juillet, j’ai méme dit, comme vous pouvez le voir vous-méme
dans le rapport, que d’aprés I'évaluation, la banque comptait
pour 138 millions de dollars de préts, dont 37 millions étaient
garantis, 21 millions étaient d’une valeur moins siire et 79
millions étaient hasardeux; en outre, les réserves se chiffraient
4 50 millions de dollars. Voild tout ce que disait le rapport
préliminaire. C’est plus tard, apres des recherches suffisantes,
que nous avons pu émettre notre rapport final. Mais voila toute
T'information que nous avions & cette époque-1a. Je répéte que
cela représentait & peu prés 84 p. 100 de préts en une semaine.
A partir de 13, nous sommes retournés en Alberta pour
poursuivre nos recherches. C’était le seul chiffre connu du
public que j'avais a I'époque. Je ne pouvais pas donner de total
le 30 juillet.

Mme Nicholson: Quelqu’un a donc fait une erreur.

M. Hitchman: En effet.
Mme Nicholson: Vous la corrigerez sans aucun doute.

Il y a un autre rapport qui porte sur la méme période. Le
ministre—j'imagine qu'il s’agit du ministre d’Etat—et M.
Kennett ont rencontré M. Paine, président-directeur général de
Ja BCC, 4 Toronto. D’aprés ce que je puis lire:

M. Paine a expliqué qu’étant donné les radiations et les

pertes prévues, le capital de la banque serait épuisé 4 la fin

de I'année.

Etant donné la déclaration de M. Paine et vos avertisse-
ments datés du 30 juillet, n’avez-vous pas été surpris de voir le
ministre écrire aux actionnaires, le 9 aoit, pour les avertir que
le gouvernement avait pris des mesures le 25 mars pour assurer
la rentabilité 4 long terme de la banque?

M. Hitchman: Je ne sais rien de cela, je m’en excuse.
Comme je n’étais pas partie prenante, je ne sais rien de tout
cela.

Mme Nicholson: Passons A autre chose: au cours de la
période que vous avez passée & la banque, monsieur Hitchman,
vous avez sans doute été mis au courant de la mise de fonds
fournie par la Banque du Canada. Or, la !Banque du Canada
doit prendre certaines garanties, chaque fois qu’elle avance de
I’argent.

M. Hitchman: Je ne sais pas quelles garanties elle prend ni
comment elle le fait.
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Miss Nicholson: Let me put it another way. Mr. Bouey has
stated that by the time the Bank of Canada had advanced $1.3
billion to the Canadian Commercial Bank it had taken all of
the CCB’s loan assets, $1.8 billion, as security. I was wonder-
ing if you knew at what point this was reached, but you do not.

Mr. Hitchman: I have no idea how it takes the security or
anything to do with it. I do not know where CDIC ranks. |
cannot help you because 1 do not know.

Miss Nicholson: Thank you. Last question. You were
appointed on June 26 or thereabouts, and you stopped work on
July 2, with your two colleagues, Messrs Farthing and Taylor.
The previous monitors had left. So there was a hiatus of about
how long? Or do you know?

Mr. Hitchman: I do not know when they left.

Miss Nicholson: Right. Thank you very much.

The Chairman: Thank you, Miss Nicholson. You are a very
prompt questioner and you always stay within your time. I will
take note of it.

® 1635

The Chairman: Next, I would like to say in the second
round, | am going to keep everybody to five minutes, and
please bear with me because we are trying to get the witness
out of here by 5 p.m. at the latest.

Mr. Riis: Thank you Mr. Chairman. Mr. Hitchman, if
asked back in, say, March to sit on the Board of CCB to have
a look at their operations, would you have done that?

Mr. Hitchman: I believe it was May 22 when I was invited
by the Minister to do that. I met the Minister in Ottawa and
she explained to me that something was going on. I said I do
not know enough about the bank to give you an answer
tonight. 1 do know that every sick company, bank ... I have
been taught so many lessons 1 want to know how sick it is. To
find out how sick it is, I have to know what the assets are. I do
not know what the assets of that bank are. I am concerned; I
know the bank is solid today. 1 am not disputing that. What |
am concerned about, being a director, is the solvency of the
bank down the road. I do not want to get involved in something
that is not going to be here six months or a year down the road.
I am suggesting to you that I do not know enough about where
we are today, where we are going.

She arranged for me to meet with the Chairman of the bank
in Toronto, Mr. Paine. I did that and he talked to me about the
directors. 1 knew most of the directors, directly or indirectly,
and 1 told him my views. I said there was no use in putting any
more money in the bank. The first thing to do is find out where

[Translation]

Mme Nicholson: Je pose ma question différemment. M.
Bouey a déclaré qu'au moment ol la Banque du Canada
avangait 1,3 milliard de dollars a la Banque Commerciale du
Canada, elle décidait de prendre en garantie tous les actifs que
représentaient les préts de la Banque Commerciale et qui se
chiffraient 4 1,8 milliard de dollars. Je me demandais si vous
saviez quand exactement ces garanties ont été prises, mais vous
ne le savez visiblement pas.

M. Hitchman: Je n’ai aucune idée de la fagon dont on va
chercher des garanties. Je ne sais méme pas quelle cote a la
SADC. Je ne puis vous aider, car je ne sais rien.

Mme Nicholson: Merci. Ma derniére question: vous avez été
nommé aux environs du 26 juin, et vous et vos deux collégues,
MM. Farthing et Taylor, avez cessé votre travail le 2 juillet.
Or, les vérificateurs précédents étaient partis depuis long-
temps. Savez-vous pendant combien de temps il n'y a eu
personne?

M. Hitchman: Non, car je ne sais pas quand les autres sont
partis.

Mme Nicholson: Bien. Merci beaucoup.

Le président: Merci, madame Nicholson. Vous posez vos
questions trés rapidement et vous ne dépassez jamais le temps
qui vous est imparti. J’en prends note.

Le président: Nous commengons maintenant notre deuxiéme
tour de questions, et je n'accorderai aux intervenants que cinq
minutes. Veuillez m’en excuser, mais je voudrais laisser partir
le témoin a 17 heures au plus tard.

M. Riis: Merci, monsieur le président. Monsieur Hitchman,
si I'on vous avait demandé au mois de mars dernier de siéger
au conseil d’administration de la Banque Commerciale pour
étudier ses opérations, auriez-vous accepté?

M. Hitchman: C’est le 22 mai que la ministre m’a invité 4 y
siéger. En fait, c’est lorsque je I'ai rencontrée a Ottawa qu’elle
m’a expliqué que la banque avait des problémes. Je I'ai avertie
que je n’en savais pas suffisamment sur la banque pour pouvoir
lui répondre le soir méme. Je sais que ce ne sont pas toutes les
entreprises et banques chancelantes ... Avant de me pronon-
cer, mon expérience me dictait d’essayer de déterminer 4 quel
point la banque €tait en mauvaise posture. Et pour ce faire, il
me fallait en connaitre les actifs. J’ai expliqué 4 la ministre que
je ne connaissais pas le total de ses actifs, mais que je savais,
sans cpntrcdit, que la banque était stable 4 ce moment-1a. Mais
ce qui m’inquiétait, en tant qu’administrateur, c'était de savoir
quelle serait la solvabilité de la banque 4 moyen terme. Je ne
voulais pas non plus me lancer dans une entreprise qui pourrait
faire faillite dans les six ou douze mois. J'ai fait comprendre a
la ministre que je n’en savais pas suffisamment sur la situation
de la banque ni sur son orientation.

La ministre a donc organisé pour moi une rencontre avec le
président de la banque, M. Paine, 4 Toronto. Au cours de cette
rencontre, M. Paine m'a parlé de ses administrateurs que je
connaissais pour la plupart, directement ou indirectement. Je
lui ai donc dit ce que je pensais d’eux, et lui expliquai qu'il
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we are and where we are going to go. I did not hear from Mr.
Paine in a few days so 1 called the Minister back. She was
absent so I Jeft a message. I was negative. I would not be a
director of the bank. I came back to what I said to the
Minister in Ottawa.

Mr. Riis: You said that one of the things you did read
before you took on the assignment was the Finance
committee’s report on the CCB. After reading that, if you

were a depositor, would you have deposited money in the
CCB?

Mr. Hitchman: Personally, no.

Mr. Riis: If there was an organization that had $9 million in
assets on deposit in CCB, and moved $7.5 million into a
subordinated debenture half-way through the summer, would
You call that a prudent decision?

Mr. Hitchman: Deposits of the bank into a subordinated
debenture of the same bank?

Mr. Riis: There is a financial institution whose total assets
are $9 million. Most of that $9 million is presently on deposit
In, let us say, the Canadian Commercial Bank or the North-
land Bank, and you decide to put $7.5 million into subor-

dinated debentures, would you consider that to be a prudent
decision?

Mr. Hitchman: If I had that much money and I did that, 1
should know what I was doing.

Mr. Riis: Yes. He probably would not have done that.

_Mr. Hitchman: I do not know. I am just saying that it is a
big switch. That is a lot of money and I think you should know
®Xactly what is going on, because that is one big drop down
from deposits to debentures. They clearly state that.

Mr. Riis: Especially in the summertime, this summer.
Mr. Hitchman: In the wintertime too.

Mr. Riis: You have looked at the books or a sample of the
ks of the bank. Would you have any sense of what percent

the assets will essentially amount to when they are eventually
Collected?

Mr. Hitchman: That is like picking something out of the air,
and | do not Jike doing that.

Mr. Riis: If it took you one week, Mr. Hitchman, to figure
Ut that this was something very serious, perhaps more s;rious
eatll? originally anticipated—I think that is what you indicated
we ;(cr.“f you had, in a sense, that same opportunity the last
thie ""’ March, would you likely have determined that same
= 187 Were you of the opinion that much_had changed in

s of the banking operation? You would likely have drawn

at same conclusion.

The Chairman: Thank you Mr. Riis. Mr. Garneau.

[Traduction)

était inutile de renflouer encore plus la banque, puisqu’il fallait
tout d’abord connaitre la situation de la banque et déterminer
son orientation. Comme M. Paine ne m’avait pas rappelé
quelques jours aprés, j’ai appelé moi-méme la ministre, 4 qui
j'ai di laisser un message, en son absence. Je lui ai fait savoir
que je refusais son offre de devenir administrateur de la
banque, pour les raisons que je lui avais exposées a Ottawa.

M. Riis: Vous avez dit avoir lu entre autres, avant de
prendre le poste, le rapport du Comité des finances sur la
BCC. Si vous aviez lu ce rapport en tant que déposant
éventuel, auriez-vous investi dans la Banque Commerciale?

M. Hitchman: Personnellement, non.

M. Riis: Supposons qu'une institution ait déposé 9 millions
de dollars 4 la Banque Commerciale, puis qu’elle décide d’en
transformer 7,5 millions en obligations subalternes, au cours
de I'été. Considéreriez-vous cela comme une décision pru-
dente?

M. Hitchman: Est-ce une institution qui aurait acquis des
obligations subalternes de la méme banque ou elle a effectué
ses dépots?

M. Riis: 11 s’agit d’une institution financiére dont le total des
actifs se chiffre 4 9 millions de dollars. Supposons que la plus
grande partie de cette somme soit actuellement déposée, par
exemple, a la Banque Commerciale ou a la Norbanque et que
I'on décide d’acheter pour 7,5 millions de dollars d’obligations
subalternes. Serait-ce une décision prudente, d’aprés vous?

M. Hitchman: Si j’avais en main autant d’argent que cela et
que je décide d’effectuer cette transaction, j'imagine que
j’aurais de bonnes raisons de le faire.

M. Riis: Oui. Mais vous ne I'auriez probablement pas fait.

M. Hitchman: Je n’en sais rien. Mais c’est une grosse
transaction qui suppose beaucoup d’argent. Il est donc
important de savoir exactement quelle est la situation de la
banque en question, puisqu’il y a loin des dépdts aux obliga-
tions. C’est trés clair.

M. Riis: Surtout lorsque la transaction a lieu en été.
M. Hitchman: Ou en hiver.

M. Riis: Vous avez étudié quelques-uns des livres de la
banque. Avez-vous une idée de ce que pourront représenter les
actifs, lorsqu’ils seront monnayés?

M. Hitchman: Je ne voudrais pas vous donner de chiffres
dans le vague.

M. Riis: Monsieur Hitchman, si I'on vous avait donné une
semaine pour déterminer que quelque chose se passait
séricusement, peut-étre plus sérieusement que prévu au
début—c’est ce que vous aviez pressenti—et que I'on vous ait
fait ]a méme proposition la derniére semaine de mars, auriez-
vous conclu la méme chose? Aviez-vous I'impression que les
opérations bancaires avaient changé? Je vois que vous auriez
tiré les mémes conclusions.

Le président: Merci, monsieur Riis. Monsieur Garneau.
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Mr. Garneau: When you started your mandate with the
bank, were you aware of this memo prepared by Mr. Macpher-
son, the Assistant Inspector General of Banks, dated March
14, and that at that date the bank had classified nearly 30% of
its loans as marginal or unsatisfactory? Were you aware of
that?

Mr. Hitchman: At the time [ accepted the assignment, no,
but I learned about it shortly after—when I got to Edmonton.

Mr. Garneau: The 30% at that time has to be compared
with your figure at the end of your mandate of around...
What were the figures you arrived at?

Mr. Hitchman: When [ got there, there was a figure of $471
million in Canada alone; then on October 31, their figure for
Canada was $467 million and for the United States, $106
million, for a total of $574 million. The next figure we got was
in May, and the figure in Canada at that time was up to $531
million; I repeat this is after transferring out $255 million, so
the figure was $780 million. The American figure had gone up
to $191 million, so the total in May was $722 million, plus the
$255 million, or $977 million altogether.

Mr. Garneau: 1 guess you looked at two alternatives. The
first one was to assign loans, which was your recommendation,
and the other to liquidate. Could you elaborate on the
difference between the two options? Can you make any
comparisons? Had you made any cost analysis or was it an
intuitive conclusion when you said that liquidation would cost
more than the other proposals you had made?

Mr. Hitchman: | do not know what a liquidator is going to
charge, but I think all of us have seen some bills for liquida-
tors. My suggestion was to go to the banks and instead of
asking for more money—whether it was $100 million or $200
million or what-—to say to the banks that here are the loans
now, take them, hand them to your best people, collect them. I
said to pay each bank 2%, or to be negotiated, but get some . . .
well, 2% is peanuts. 1 said that as they collect it /naudible—
Editor immediately turn it over to the bank.

If he did that . .. you know, within one day of turning these
assets over, you start to collect—not on a liquidation basis, but
on a gradual basis. At the end of three months, your people at
each bank can then tell you what their views are on it. You
would have absolute independent views and they would have to
stand up to them. They would have to say that is a final figure
so, after six months time, you know the true picture of the
bank. About that period of time, you also know if there is a
basis to put people back in, to resurrect the bank or not.

[ Translation]

M. Garneau: Lorsque vous avez commencé & travailler pour
la banque, saviez-vous alors que la banque avait estimé que
prés de 30 p. 100 de ses préts devaient étre considérés comme
marginaux ou insatisfaisants? Le saviez-vous?

M. Hitchman: Non, je I'ignorais au moment ou j'ai accepté
le mandat, mais je 'ai appris peu de temps plus tard, lorsque je
suis arrivé 4 Edmonton.

M. Garneau: 1l faut comparer ces 30 p. 100 au chiffre
auquel vous étes arrivé a la fin de votre enquéte . . . Quel était
ce chiffre?

M. Hitchman: Lorsque je suis arrivé, il y avait 471 millions
de dollars rien qu'au Canada; puis le 31 octobre, c'était 467
millions pour le Canada et 106 millions de dollars pour les
Etats-Unis, donc un total de 574 millions de dollars. Nous
avons eu de nouveaux chiffres en mai, et 4 ce moment-1a, le
total était passé 4 531 millions de dollars pour le Canada; ce
chiffre, je le répéte, a été obtenu aprés le transfert de 255
millions de dollars, le montant €tait donc en fait de 780
millions de dollars. Pour les Etats-Unis, nous en étions
maintenant 3 191 millions de dollars; donc, en mai, le total
s’élevait & 722 millions, plus les 255 millions de dollars, soit en
tout 977 millions de dollars.

M. Garneau: Vous avez, je suppose, envisagé deux possibili-
tés. La premiére étant la cession des préts que vous avez
recommandée, et l'autre, la liquidation. Pouvez-vous nous
expliquer quelle est la différence entre ces deux solutions?
Pouvez-vous nous donner des points de comparaison? Lorsque
vous avez dit que la liquidation codterait plus cher que votre
proposition, vous basiez-vous sur une analyse des coiits, ou sur
votre intuition?

M. Hitchman: Je ne sais combien prendra le liquidateur,
mais je Ccrois que nous avons tous eu I'occasion de voir des
factures de liquidateurs. Je suggérais de s'adresser aux
banques, et plutdt que de leur demander encore de I'argent—
que ce soit 100 millions ou 200 millions de dollars—de leur
proposer de prendre en charge les emprunts, de les confier a
leurs meilleurs employés et de se faire rembourser. J'ai suggéré
de leur verser & chacune 2 p. 100, ou un pourcentage a
négocier, mais de . .. enfin, 2 p. 100 ce n’est rien du tout. Je
suggérais qu'a mesure qu’elles obtiendraient les rembourse-
ments . .. [/naudible—FEditeur] de les remettre immédiate-
ment a la banque.

Si nous avions fait cela... vous savez, un jour aprés la
cession des biens, la collection aurait commencé, non pas en
liquidant les biens, mais graduellement. Au bout de trois mois,
on aurait pu demander aux employés des banques concernées
ce qu’ils pensaient de la situation. On aurait eu ainsi des avis
tout & fait indépendants et qu'ils devraient appuyer. Ils
devraient pouvoir dire, voila le chiffre final, et au bout de six
mois, on saurait quelle est véritablement la situation de la
banque. On saurait également, & peu prés vers la méme
période, si le sauvetage de la banque est justifié.
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1 am reasonably certain that when that is done, you are
going to have a bankrupt bank; you are going to have a deficit.
I repeat however, a deficit does not always mean the debt of a
commpany. | have financed many companies with deficits and
restored them to health. Some you do not restore to health, but
the majority you do. You go back in with the proper people
and the proper way of doing it, and by cutting, you save a lot
of people, even though they are in a deficit position. 1 do not
know whether that could have been done here or not, but it
was my recommendation.

Mr. Garneau: You gave your final report to the Inspector
General of Banks or to the Minister of State (Finance),
somewhere around August 12 or 14. Have you ever been called
upon to discuss your proposal, which was to assign loans
instead of liquidating the bank? Have you been called upon to
voice your point of view and how you would . . . ?

Mr. Hitchman: 1 know, from a telephone call the next
morning, that she got the report. I have had no acknowledge-
ment of the report. 1 have had no telephone calls. 1 have had
no letters of any shape whatsoever. The only telephone call 1
got from Ottawa was to ask if these loans were valued on an
ongoing basis. The answer is positively, yes.

Mr. Garneau:; If the government had followed your proposal
by assigning that loan to a major bank, how would the
government have dealt with the deposit side of the balance
sheet? I mean, you take for granted that the liquidity which
was given to the bank by the Bank of Canada will stay there
and cover the loan that would have been assigned to the major
bank. Was this your assumption?
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Mr. Hitchman: The money was in there.
Mr. Garneau: Yes.

Mr. Hitchman: I can not get it out. It is a nice bankruptcy.
Ou just keep on collecting your assets and if they want to put
them in bankruptcy, that is their choice.

Mr. Garneau: Your assumption then did not mean that the
government would have to appoint a curator.

Mr. Hitchman: That is correct—not until somebody starts
1o put it in receivership.

Mr. Garneau: Do you have any idea why your proposal was
not kept or used?

Mr. Hitchman: No, 1 do not.

] Mr, Qarneau: You have no idea; you have not been asked
Or advice or anything.

Mr. Hitchman: No, 1 have not.
The Chairman: Thank you, Mr. Garneau. Mr. Hawkes.

thl“r' Hawkes: Thank you, Mr. Chairman. have two or
s e¢ hopefully short questions. 1 wrote down that on the
nergy loans, you felt the information available to you was
waseq on increasing prices. I think you said “1 think that is the
3y industry does it” and that all bankers do not make loans

25698 3

[Traduction]

Je suis a peu prés certain que cela fait, on aura une banque
en faillite; il y aura un déficit. Je répéte cependant encore une
fois qu'un déficit ne signifie pas nécessairement la mort d’une
entreprise. J'ai financé de nombreuses compagnies déficitaires
et je les ai remises sur la bonne voie. Certaines ne se remettent
pas, mais la plupart reprennent bien. Il faut reprendre les
choses en main avec un personnel compétent et faire les choses
selon les régles, et en faisant des coupures, on sauve bien des
gens, méme s'ils sont dans une position déficitaire. Je ne sais
pas si ma méthode aurait pu réussir dans ce cas précis, mais
C’est ce que je recommandais.

M. Garneau: Vous avez remis votre rapport final a I'Inspec-
teur général des banques ou au ministre d’Etat aux finances
vers le 12 ou le 14 aoiit. Vous a-t-on consulté au sujet de votre
proposition de céder les préts plutdt que de liquider la banque?
Vous a-t-on demandé votre point de vue et comment vous . . . ?

M. Hitchman: J'ai su par un appel téléphonique que jai
requ le lendemain matin qu’elle avait regu le rapport. Elle n’a
jamais accusé réception. Personne ne m’a appelé, je n'ai regu
aucune lettre. La seule fois ol on m’'a appelé d’Ottawa c’était
pour me demander si les emprunts étaient évalués de fagon
continue. La réponse est oui.

M. Garneau: Si le gouvernement avait suivi votre recom-
mandation et cédé les emprunts a une grande banque,
qu’aurait-il fait des dépots? Je veux dire, vous supposez que les
liquidités regues de la Banque du Canada resteront intouchées
pour couvrir le prét cédé a une grande banque, n’est-ce pas?

M. Hitchman: L’argent était 1a.
M. Garneau: Oui.

M. Hitchman: Il ne peut pas étre retiré. C'est une bien jolie
faillite. Vous continuez simplement 4 encaisser votre actif et si
|’on veut vous mettre en faillite, libre a eux.

M. Garneau: Votre proposition n’aurait donc pas nécessaire-
ment entrainé la nomination d’un curateur.

M. Hitchman: C’est cela, pas avant que ’on ne vous mette
en faillite.

M. Garneau: Savez-vous pourquoi on n’a pas retenu votre
proposition?

M. Hitchman: Non, je I'ignore.

M. Garneau: Vous n’avez aucunc idée; personne ne vous a
demandé conseil, ne vous a consulté.

M. Hitchman: Non, personne.
Le président: Merci, monsieur Garneau. Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Merci, monsieur le président. J'ai deux ou trois
questions qui seront breves, je I’espére. J'ai pris note de ce que
vous avez dit a propos des préts dans le secteur de I'énergie:
vous estimiez que les données que l'on vous avait remises
¢taient fondées sur une augmentation des prix. Vous avez dit,
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on increasing prices. Was that a kind of assumption in your
head as you looked at this?

Mr. Hitchman: Perhaps I am not young enough to make
loans on gas prices or oil prices going up to $90 a barrell, or on
house prices going up to unbelievable figures. The fact of the
matter is some people did it—I guess some people in all banks.
I do not know how much they do, but it should never have been
done. Common sense says you do not speculate on that; it is
too much.

Mr. Hawkes: Even with financial projections at that point,
were you dealing with projections which were made at the
historical point the loan was made?

Mr. Hitchman: If you drill a gas well or an oil well, which
comes in today at today’s prices and can repay the loan, that
should be about the maximum you borrow. You are satisified
there is some nominal increase for inflation. However, to turn
around and drill an oil and gas well for $150,000, only to find
the gas flow is going to produce $250,000 at these substantially
increased prices, and to take all that money out of the bank
loan, is wrong in my books. You can borrow and should borrow
the cost of that well and use it to drill another well, but not to
borrow on that one well to drill two or three wells.

Mr. Hawkes: It depends on how many barrels a day it
produces as to whether or not it is a good loan.

Mr. Hitchman: Whatever it produces, make a loan on it.

Mr. Hawkes: I am missing you, 1 think, with my question.
Perhaps 1 will put it in another context for you. In July and
August, 1985, those people who were putting together business
deals in the oil patch in my city were working on the assump-
tion of a decline in prices. Oil had been deregulated, gas was
due to be deregulated, so any current deal would not have an
assumption of rising prices but an assumption of declining
prices.

Mr. Hitchman: That is right.

Mr. Hawkes: 1 am interested in finding out what informa-
tion you were referring to. You left me with the impression
that the bankers at the Canadian Commercial Bank were
dealing with increasing prices. Was that information in the
files or was it an assumption? You talked about discounting in
the same context some time ago. Were you looking at them as
current appraisals of potential values provided by those
companies or were you looking at historical information?

Mr. Hitchman: I would say the loans we got were made . . .
1 do not know if they were made a few months ago, but they
were certainly not made in 1985. They were made in 1984-
1983, and at that time they were still forecasting an increase of
some extent in oil and gas prices—in the cases we have here.

Mr. Hawkes: However, you were valuating these loans on an
ongoing basis in July and August, 1985.

Mr. Hitchman: We were also accepting them on the basis on
which they were made. 1 repeat, in my view some of the loans

[Translation]

je crois: «C’est ainsi que procéde I'industrie, je crois» et que tous
les banquiers ne consentent pas des préts en fonction d’une
éventuelle augmentation de prix. Etait-ce ce que vous aviez en
téte lorsque vous avez examiné la situation?

M. Hitchman: Je ne suis peut-étre plus assez jeune pour
accorder des préts sur la présomption que les prix du pétrole ou
du gaz atteindront 90% le baril, ou que le marché immobilier
atteindra des sommets vertigineux. Mai certaines personnes
I’ont fait, sans doute dans toutes les banques. Je ne sais pas si
cela arrive souvent, mais cela ne devrait pas arriver. Le bon
sens interdit ce genre de spéculation; c’est trop risqué.

M. Hawkes: Et méme pour les projections financiéres, vous
étes-vous basé 4 ce moment-la sur les projections établies au
moment ol le prét a été consenti?

M. Hitchman: Si vous forez un puit gazier ou pétrolier qui
produit aujourd’hui aux prix actuels et qui vous permet de
rembourser I’'emprunt, vous ne devriez pas emprunter au-dela.
Vous savez que l'inflation va entrainer une légére augmenta-
tion. Mais forer un puit gazier ou pétrolier qui cofite 150,000$
et parce que vous vous rendez compte qu'il va vous en donner
250,000 a la suite d'une augmentation importante des prix, et
emprunter tout cet argent, est une erreur 3 mon avis. Vous
pouvez et devez emprunter le coit du puits, et vous en servir
pour en forer un autre, mais pas deux ou trois autres.

M. Hawkes: La qualité de I'emprunt dépend donc du
nombre de barils quotidiens qui sortent du puits.

M. Hitchman: 11 faut accorder I'emprunt sur la production.

M. Hawkes: Je crois que vous avez mal compris ma
question. Je vais peut-étre I'exprimer autrement. En juillet et
aoit 1985, dans ma ville, les milieux ol se traitent les affaires
pétroliéres prédisaient une baisse des prix. Le secteur pétrolier
avait été déréglementé, le secteur gazier devait I'étre bientdt,
toute affaire ne pouvait donc étre traitée qu’en supposant une
baisse des prix, et non pas une augmentation.

M. Hitchman: C’est exact.

M. Hawkes: Je voudrais savoir 4 quoi vous faisiez référence.
Vous m’avez donné I'impression qu’a la Banque Commerciale
du Canada, on prévoyait une augmentation des prix. Avez-
vous trouvé ces renseignements dans les dossiers, ou est-ce une
supposition de votre part? Vous avez parlé de la méme fagon
de DPactualisation, plus tdt. Aviez-vous des évaluations
courantes de valeurs éventuelles fournies par les entreprises ou
aviez-vous des données remontant & I"époque du prét?

M. Hitchman: Je dirais que les emprunts que nous avons
examinés ... Je ne sais pas s'ils dataient de quelques mois,
mais ils n’avaient certainement pas été consentis en 1985. Ils
dataient de 1984 ou 1983, et a I'époque, on prévoyait encore
une certaine augmentation des prix du pétrole et du gaz, dans
les cas qui nous intéressent.

M: Hawk.es: Toutefois, en juillet et aoiit 1985, vous avez fait
une évaluation des préts fondée sur la durée.

M. Hitchman: Nous les avons aussi acceptés sur la méme
base a partir de laquelle ils avaient été consentis. J'ai dit et je
le répéte qu’a mon avis, certains des préts n’étaient pas bons,
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will not be good. It is a little too difficult to start changing the
Situation. I did not stop a reserve on those accounts.
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| and the man who was making up the thing worked
together to see whether the reserves we put up were not, and in
each case they did not. I accepted the fact there was reason not
1o set up a reserve at the time. I can tell you that some of them
were in trouble. For example, I am looking at one here. It is
for $5.8 million and it is a section 177 security loan with a
value of $7.247 million on a cashflow discount of 15%, with a
value of approximately $11 million. Then there are the
remarks:

Security value based on an independent subsidiary’s report
indicate loans are safe. However, the very substantial debt
loan on a drop in revenue from $3.1 million to $1.9 million
for the first quarter of 1985 is a concern.

The Chairman: Thank you, Mr. Hawkes. Mr. Cassidy.

Mr. Cassidy: Thank you. Mr. Hitchman, did you review thp
UsS. subsidiary of CCB, and did you have any evidence tha} it
Was either worse or better in its management or lending
Practices than the Canadian parent?

Mr. Hitchman: We did not review any assets. There are no
files in Canada for U.S. dollar loans. When I questioned Mr.
Mc.Laughlan, the only comment I had from him was that the
Position down there was not good.

Mr. Cassidy: 1 see. Do you accept their judgment that the
Proportion of loans in the United States that were bad or
Marginal at 5 or 6 was in fact signifantly less than that in

anada?

Mr. Hitchman: The percentage probably pulled the loans
down, They were less, I believe.

M, Cassidy: Did you accept it, or do you have any means to
Judge?

Mr. Hitchman: I just do not. I do not know whether or not
these sheets show the the total amount of U.S. dollar loans.

Mr. Cassidy: It was $1.2 billion.

Mr. Hitchman: They do not show a breakdown in total U.S.

dollar loans here, | imagine it is available here some place.

Mr. Cassidy: Mr. Hitchman, on page 3 of your report you

l'efer'red to a number of unacceptable practices, such as

":‘0"‘“3 a loan to a new name and showing it as a good loan
N 1t was bad. How frequently was it done?

Ml'- Hitchman: 1 do not know the numbers and frequency,
Ut it happened too many times.

[Traduction)

mais on ne pouvait pas commencer a tout changer. Il n'y avait
pas de réserve pour ces comptes-la.

Moi et celui qui était responsable avons essayé de voir s'il y
avait des réserves, mais il n'y en avait dans aucun cas. J'ai
accepté les raisons qu'on m'a données et essayé de ne pas
prévoir de réserves 4 ce moment-l1a, mais certaines créances
étaient particuliérement véreuses. J'ai I'exemple ici d'une
somme de 5,8 millions de dollars; il s’agit d’un prét octroyé en
vertu de I'article 177, d’une valeur de 7,247 millions de dollars
pour un taux d’escompte de 15 p. 100 sur la marge brute et
d’une valeur approximative de 11 millions de dollars. Je lis les
observations correspondantes:

La valeur de la caution calculée a partir d’un rapport
indépendant d’une filiale indique que ces préts sont siirs.
Cependant, la valeur considérable des préts non remboursés,
qui a fait chuter les revenus de 3,1 millions de dollars a 1,9
million de dollars au cours du premier trimestre de 1985,
pose un probléme.

Le président: Merci, monsieur Hawkes. Monsieur Cassidy.

M. Cassidy: Merci. Monsieur Hitchman, avez-vous vérifié
les comptes de la filiale américaine de la BCC et en avez-vous
conclu que ses pratiques de gestion et de prét étaient meilleu-
res ou pires que celles de la société mére canadienne?

M. Hitchman: Nous n’en avons pas vérifié P'actif. 1l n’y a
pas de dossiers au Canada sur des préts accordés en dollars
américains. Lorsque j'ai interrogé M. McLaughlan a ce sujet,
il m’a seulement dit que la situation de la filiale américaine
n’était pas particuliérement bonne.

M. Cassidy: Je vois. Pensez-vous, comme eux, que la filiale
américaine avait 5 p. 100 ou 6 p. 100 de créances véreuses ou
marginales, soit bien moins que la société mére au Canada?

M. Hitchman: Oui, je pense qu’il y en avait moins a la
filiale.

M. Cassidy: Avez-vous simplement accepté ce jugement ou
avez-vous pu le constater de vous-méme?

M. Hitchman: Je n’ai pas pu le faire moi-méme. Je ne sais
pas si ces bilans indiquent le montant total des préts octroyés
en dollars américains.

M. Cassidy: Il s’agit d’'une somme de 1.2 milliard de dollars.

M. Hitchman: Certes, mais on n'indique pas ici combien
représentent, au total, les préts octroyés en dollars américains.
Ce chiffre doit pourtant bien exister quelque part.

M. Cassidy: Monsieur Hitchman, & la page 3 de votre
rapport, vous parlez d’un certain nombre de pratiques inaccep-
tables, comme le transfert d’un prét sous un nouveau nom pour
indiquer qu’il ne s’agit plus d’un créance véreuse. Cela était-il
courant?

M. Hitchman: Je ne sais pas exactement, mais en tout cas,
cela s’est produit beaucoup trop souvent.
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Mr. Cassidy: How frequently was the amount of a loan
increased in order to provide the borrower with money to pay
off interest that was owing?

Mr. Hitchman: Too many times.

Mr. Cassidy: Can you tell us what proportion of the $250
million in interest income showed by the bank in 1984 might
have come through such questionable practices?

Mr. Hitchman: I cannot add it up.

Mr. Cassidy: Okay. Your estimate was that 40% of the CCB
B loans ranked 1 to 4 should be set aside as a provision for
losses. Therefore, the loss factor on loans in the 1 to 4 category
is not very far off from what you suggested should be provided
for loans in the 5 and 6 category. How on earth could they
have categorized loans as 1 to 4 when they were so bad that a
40% provision for losses would be provided? What would be a
normal provision for losses on loans in the 1 to 4 category in a
well-run bank?

Mr. Hitchman: It should be zero.
Mr. Garneau: Zero value?

Mr. Hitchman: On good loans, there should be no provisions
at all.

Mr. Cassidy: 1 see. How on earth could they then have
40%...7

Mr. Hitchman: They did not say it; I said it. Of the $235
million in loans we examined, we put $135 million in the
“doubtful” category. We said that we needed $53 million of
provisions against those loans.

Mr. Cassidy: 1 guess I am still scratching my head. Was it
prudent for the government in the critical weekend of March
22 to look only at the portfolio as defined by CCB manage-
ment? Knowing what was known about the bank at the time,
should they have gone in some way into the rest of the
portfolio?

Mr. Hitchman: I cannot answer the question.

Mr. Cassidy: What would you have done if you had been
involved at the time in giving advice to, let us say, your former
bank as one of the participants in the bail-out?
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Mr. Hitchman: 1t is not a fair question. I do not know what
the hell 1 would have done, really.
Mr. Cassidy: If you had been opposed to this . . .

Mr. Hitchman: 1 guess I can say that I would do what I
always do.

Mr. Cassidy: What do you mean?
Mr. Hitchman: I would find out and tell you.

[Translation)

M. Cassidy: Combien de fois a-t-on augmenté un prét afin
de permettre & I'emprunteur de rembourser I'intérét qu’il
devait?

M. Hitchman: Trop souvent.

M. Cassidy: Sur la somme de 250 millions de dollars que la
banque a déclarée commme revenus d’intérét en 1984, ces
pratiques douteuses représentent quel pourcentage?

M. Hitchman: Je n’en sais rien.

M. Cassidy: Vous avez estimé que 40 p. 100 des préts de
catégorie B de la BCC classés 1 & 4 auraient dd étre assortis
d’une provision pour perte. En conséquence, le pourcentage de
perte sur les préts de la catégorie 1 a 4 n’est pas trés éloigné de
ce qu'on devrait prévoir, & votre avis, pour les préts des
catégories 5 4 6. Comment ont-ils pu considérer ces préts
comme appartenant aux catégories 1 a 4 alors qu’ils étaient si
risqués qu’il aurait fallu une provision pour perte de 40 p. 100?
Dans une banque bien gérée, les préts appartenant aux
catégories 1 a 4 devraient €tre assortis de quelle provision pour
perte?

M. Hitchman: Nulle.
M. Garneau: Aucune?

M. Hitchman: Pour de bons préts, il est inutile d’avoir une
provision pour perte.

M. Cassidy: Je vois. Alors pourquoi avaient-ils une provision
de40p. 100...7

M. Hitchman: Ils ne le reconnaissent pas, c’est moi qui le
dis. Sur la somme de 235 millions de dollars de préts que nous
avons examinée, nous en avons mis 135 millions dans la
catégorie des créances «douteuses». Nous en avons conclu qu'il
fallait une provision pour perte de 53 millions de dollars pour
ces préts-la.

_ M. Cassidy: J'ai beaucoup de mal & comprendre tout cela.
Etait-il prudent de la part du gouvernement, au cours de ce
fameux week-end du 22 mars, de ne prendre en considération
que le portefeuille présenté par la BCC? Sachant ce qu'on
savait de la banque, & I’époque, le gouvernement n’aurait-il pas
di examiner le reste du portefeuille?

M. Hitchman: Je ne peux pas répondre 4 cette question.

M. Cassidy: Qu’auriez-vous fait si vous aviez été chargé de
conseiller votre ancienne banque, par exemple, en ce qui
concerne le plan de sauvetage envisagé?

M._ Hitchman: C'est une question injuste. Franchement, je
ne sais pas ce que j'aurais fait.

M. Cassidy: Si vous y aviez été opposé . . .

M. Hitchman: Je dirais que jaurais agi comme jagis
normalement.

M. Cassidy: C’est-a-dire?

M. Hitchman: J'aurais obtenu les renseignement pertinents
et je vous les aurais communiqués.
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Mr. Cassidy: This is my final question. Suppose your
organization was making a very major loan or taking a very
major stake in something like this, and you felt extremely
strongly that it was unwise and that you were exposing your
organization to grave losses which could go to $1 billion or
more. If your organization ignored your advice and went ahead
with the action you opposed, and if the costs of its action could
be as high as $1 billion, would you consider resigning in
protest?

Mr. Hitchman: You can drop the word “considering”. 1
would be out, fast.

Mr. Cassidy: Thank you.
The Chairman: Thank you, Mr. Cassidy. Miss Nicholson.
Miss Nicholson: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Hitchman, I believe you said that you had confirmed
with the Minister’s office the next day that she had received
your report of August 14 or whenever it was—August 12 or
14. Does this mean you mailed it or something, rather than
having a meeting?

Mr. Hitchman: I sent it down by courier service to Ottawa.

Miss Nicholson: So it was not like the July 30 one where
you had a face-to-face meeting with the Minister.

Mr. Hitchman: That is right.

Miss Nicholson: Do you have any knowledge, Mr. Hitch-
man, of what went on in the period between March 25, when
this bail-out agreement was signed, and April 26, when the
Inspector General of Banks signed his letter—a letter of
comfort, essentially—to the banks confirming that with the
support package the CCB would be profitable and viable? Do

You have any knowledge of what transpired in the meantime.

Mr. Hitchman: The answer is no. I was out of the country
when the March date came along. The first and only time |

was involved was when I came to Ottawa to meet the Minister
on May 22.

d& Miss Nicholson: But in the course of your work in the bank,
id you not uncover previous examinations or anything? You
Simply concentrated on assessing the loans.

Mr: Hitchman: 1 had nothing to do with the previous
?Xam‘_nation at all. T did not want to know, and did not know; 1
Just did the work in our style.

Mi?s Nicholson: One last question. We heard that .the
act"’“l?s of the Canadian Commercial Bank in the Umte:d
tates involved a rather complicated corporate structure. Did

You have any occasion to examine either the structure itself or
any of the loans?

Mr. Hitchman: None.

L Miss Nicholson: Do you have any information on whether
0:)' assets were transferred from the United States to Canada,
Vice versa, from February on?

Mr. Hitchman; None.
Miss Nicholson: Thank you very much.

[Traduction]

M. Cassidy: C'est ma derniére question. Mettons que votre
organisme consentait un prét important ou risquait gros dans
une entreprise comme celle-ci et que vous étiez fermement
convaincu qu'il s’agissait d’un trop grand risque et que votre
société serait exposée a de graves pertes qui auraient pu
totaliser 1 milliard de dollars et plus. Si la société passait outre
4 vos conseils et y allait quand méme, et si les conséquences de
son geste lui cofitait 1 milliard de dollars, envisageriez-vous de
démissionner en signe de protestation?

M. Hitchman: Je ne I'aurais pas tout simplement envisageé,
comme vous dites, je me serais barré et vite.

M. Cassidy: Merci.
Le président: Merci, monsicur Cassidy. Madame Nicholson.
Mme Nicholson: Merci, monsieur le président.

Monsieur Hitchman, je crois vous avoir entendu dire que
vous aviez confirmé avec le bureau du ministre le lendemain
qu’elle avait bien regu votre rapport du 14 aoiit ou plutdt du 12
aofit, peu importe. Cela veut-il dire que vous I'aviez mis a la
poste au lieu de convoquer une réunion avec elle?

M. Hitchman: Je ’avais envoyé par courrier a Ottawa.

Mme Nicholson: Donc, ce n’était pas la méme situation que
Je 30 juillet od vous aviez un face a face avec la ministre?

M. Hitchman: C’est ¢a.

Mme Nicholson: Monsieur Hitchman, savez-vous ce qui
s'est passé entre le 25 mars, date de la signature de 'accord de
sauvetage, et le 26 avril, date ou I'Inspecteur général des
banques a signé sa lettre visant essentiellement & rassurer les
banques qu’avec les efforts de renflouement, la BCC serait
rentable et viable? Avez-vous eu connaissance des événements
durant ce délai-1a?

M. Hitchman: La réponse est non. Je n’étais pas au pays le
25 mars. Je n'ai été mélé a cette affaire que lorsqu'on m’avait
invité a rencontrer la ministre 2 Ottawa le 22 mai.

Mme Nicholson: Mais n'avez-vous pas découvert des
examens antérieurs durant votre séjour a la banque? Vous
vous étes simplement concentré sur I'évaluation des préts?

M. Hitchman: Je n'avais rien a voir avec les examens
antécédents. Je ne voulais rien savoir et je n'ai rien su. J'ai fait
le travail comme d’habitude.

Mme Nicholson: Une derniére question. On nous a appris
que les activités de la Banque Commerciale du Canada aux
Etats-Unis reposaient sur une structure corporative plutot
compliquée. Avez-vous eu I'occasion d’étudier soit la structure
soit les préts qui avaient été consentis?

M. Hitchman: Du tout.

Mme Nicholson: Avez-vous des renseignements sur I'éven-
tuel transfert d’actifs des Etats-Unis vers le Canada ou vice
versa 4 partir du mois de février?

M. Hitchman: Du tout.

Mme Nicholson: Merci beaucoup.
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The Chairman: Thank you, Mr. Hitchman. I really appreci-
ate the time you have given this committee.

1t is now exactly, I think, one minute to S p.m., so we tried
to live up as close as we could. We used almost every last
second of your time, because it is very valuable evidence. I
really want to express, on behalf of the committee, our sincere
thanks for your appearing before us today.

Mr. Hitchman: 1 am grateful to you and the members for
letting me out of here because I have not been home for three
weeks. 1 am sure 1 will be welcomed back tonight. Thank you
very much.

The Chairman: The committee will reconvene in this room
at 8 p.m. to hear from the auditors of the Canadian Commer-
cial Bank; that is, Clarkson Gordon and Peat Marwick. Please
be on time, because 1 will be starting at 8 p.m. sharp.

The meeting is adjourned.

[Translation)

Le président: Merci, monsieur Hitchman. Je vous suis fort
reconnaissant de tout le temps que vous avez consacré au
Comité.

Il est maintenant précisément 16h59 d’ou la preuve que nous
essayons de tenir nos promesses. Nous avons épuisé chaque
instant de votre temps car votre témoignage nous a été fort
précieux. Je tiens 4 exprimer au nom du Comité nos remercie-
ments les plus sincéres.

M. Hitchman: Je vous sais gré ainsi qu'aux membres du
Comité de m’avoir libéré a I'heure prévue car je n'ai pas mis
les pieds a la maison depuis trois semaines. Je suis siir que I'on
me réserve un accueil chaleureux ce soir. Merci beaucoup.

Le président: Le Comité reprendra ses travaux a 20 heures
dans cette piéce; nos témoins seront les vérificateurs de la
Banque Commerciale du Canada, clest-a-dire la firme
Clarkson, Gordon et Peat Marwick. Je vous prie d'étre a
I’heure car j'ai 'intention d’ouvrir la séance a 20 heures pile.

La séance est levée.

EVENING SITTING
® 2002

The Chairman: 1 would like to bring this meeting to order.

Tonight we have before us the auditors of the Canadian
Commercial Bank. From Clarkson Gordon we have Mr.
Robert Lord, and from Peat, Marwick, Mitchell, Mr. Douglas
Carr. There is an opening statement which we have been given.
It is rather extensive. I would suggest, gentlemen, that you
walk through that statement with us, and following that we
will have questions. Mr. Carr, Mr. Lord, would you like to
proceed?

Mr. Robert Lord (Clarkson Gordon): Thank you, Mr.
Chairman.

Just so you have the two of us straight, for those of you who
have not seen us before, I am Bob Lord, and Doug Carr is on
my right. We are going to take a moment if we may, Mr.
Chairman, to go through this, but you will be pleased to know
that we are not going to read all of it. We will not read the
appendix.

We arc here at the invitation of this committee to attend
and answer questions that the committee may have in connec-
tion with our role as auditors of Canadian Commercial Bank.
With the permission of the chairman, we would appreciate the
opportunity to make a few comments before answering your

questions.

We believe we can best utilize your time by addressing two
fundamental issues:

1. How did the Canadian Commercial Bank, a going
concern until recently, reach a position where it was placed in
liquidation in September 19857

2. What was our role as auditors of CCB, and how did we
discharge our duties?

SEANCE DU SOIR

Le président: A I'ordre, s'il vous plait.

Nous entendons ce soir les vérificateurs de la Banque
Commerciale du Canada: M. Robert Lord, de Clarkson
Gordon, et M. Douglas Carr, de Peat, Marwick, Mitchell. lIs
feront une déclaration préliminaire, dont vous avez tous regu
un exemplaire. Elle est plutot longue. Je vous invite & la passer
en revue, aprés quoi nous passerons aux questions. Voulez-vous
commencer, Monsieur Carr ou Monsieur Lord?

M. Robert Lord (Clarkson Gordon): Merci, monsieur le
président.

Je vais commencer par faire les présentations, car il y en a
siirement d’entre vous qui ne nous connaissent pas. Je suis Bob
Lord et le collégue assis @ ma droite, c’est Doug Carr. Je vais
prendre quelques moments pour revoir le document avec vous,
et vous serez ravis d’apprendre que nous n’avons pas I’intention
de tout lire. Nous allons laisser tomber I'appendice.

C’est 4 la demande du Comité que nous sommes venus, en
notre qualité de vérificateurs de la Banque Commerciale du
Canada, pour répondre a vos questions. Avant de passer aux
qucstif)ns. nous ferons, avec la permission du président, un bref
exposé.

Pour profiter le plus possible du temps qui nous a été alloué,
nous allons nous pencher sur deux questions fondamentales:

1. Comment se fait-il que la Banque Commerciale du
Capa'da qui, jusqu’d récemment, était une entreprise en
activité s'est trouvée dans une situation ou l'on a dii, en
septembre 1985, entreprendre sa liquidation?

2. En tant que vérificateurs de la BCC, quelles étaient nos
fonctions et comment nous en sommes-nous acquittés?
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Our impression of what happened: In our view, CCB was a
troubled bank, but with the prospect of improvement. Avail-
able information clearly demonstrated the extent of its
problems. The 1984 financial statements showed a loss from
operations and a deterioration in a number of respects from
1983. A review of the statements for the last three years
indicates a trend of declining net income and a rapidly
escalating loss experience on loans, coupled with very substan-
tial increases in the total of non-earning loans and the
percentage of non-earning loans to total loans. The 19‘84
annual report clearly indicates that the bank was faced with
significant problems and challenges that had to be overcome
before it would be able to report results comparable to industry
performance.

Industry observers were aware of the bank’s problems.
Although a new management team had been in place since
January 1983, legacies of the past in terms of both loans and
the Westlands involvement, together with media attention to
the previous connections with the Crown Trust affair, con-
tinued to tarnish the image of the bank. The bank’s portfolio
was concentrated in the troubled economy of western Canada
ar}d in the energy sector of the southwestern United States.
Similar to all Canadian banks, CCB was highly levered. Its
capital at October 31, 1984 represented only 5% of its loan
portfolio, making it vulnerable to any sudden significant
deterioration in that portfolio.

In spite of these difficulties there was cause for optimism in
the fall of 1984. The bank’s work-out program for drilling rig
loans in the southwestern United States was progressing
satisfactorily. In Canada, drilling activity was up significantly,
and there was increased optimism in western Canada. The two
New leaders of national political parties indicated a more
favourable approach to business, and the prospect of a new
energy accord contributed to the optimism. Real estate values
appeared to have bottomed out, and prospects for recovery had
Improved. It appeared that business in general was improving.

Then, on Monday, March 25, 1985, a statement delivered in
the Houise of ‘Commons by the Minister of State for Finance
¢Xplained how the bank had recently experienced a sharp
deterioration in its U.S. loan portfolio, particularly as a result
Of}""ipectcd lower oil prices and reduced drilling activity. The
thlmstcr announced details of a support arrangement to allow

€ bank to remain viable.

® 2005

The Aba"k had exposure on loans to drilling contractors of
aPproximately U.S. $85 million, and apparently expected that
cucse Contractors would not be able to lease their rigs once

ITent contracts had expired. While the bank had expected
m:t Its real estate loans in western Canada would represent a
rec:agpable drag on earnings over the next year or tWo, 1tfnow
the Bnized that it could not survive without the revenue from

rilling rig Joans, if they became non-earning.

[Traduction)

Voici donc notre impression de ce qui s’est produit: Nous
croyions que la BCC était en difficulté, mais que sa situation
pouvait s’améliorer. Les documents permettaient de constater
I'envergure des problémes auxquels elle faisait face. On a
constaté, dans les états financiers de 1984, une perte d’exploi-
tation et une nette détérioration par rapport 4 1983. Un
examen des états financiers des trois derniéres années permet
de cerner une décroissance progressive des bénéfices nets et
une croissance rapide des pertes découlant des préts, ainsi
qu'une croissance importante des préts improductifs et du
pourcentage de ceux-ci dans I'ensemble des préts consentis. Il
est clairement indiqué, dans le rapport annuel de 1984, que la
banque était en difficulté et qu’elle aurait bien des obstacles a
surmonter avant que son rendement ne soit comparable a celui
de I'ensemble de I'industrie.

Les observateurs de l'industrie étaient au courant de ces
problémes. Malgré la nomination, en janvier 1983, d’une
nouvelle équipe de dirigeants, les antécédents de la banque—
les préts et ses liens avec la Westlands—et I'attention accordée
par les médias au rdle qu’elle a joué dans I'affaire de la Crown
Trust, ont continué a ternir sa réputation. Ses investissements
étaient concentrés dans I'ouest du Canada, oi la conjoncture
était plutdt mauvaise, et dans le secteur énergétique du Sud-
Ouest américain. Le coefficient d’endettement était trés élevé,
mais c¢’était le cas de toutes les banques canadiennes. Le 31
octobre 1984, son capital ne représentait que 5 p. 100 des préts
consentis, ce qui la rendait vulnérable a une détérioration
subite et prononcée de la situation des préts.

Malgré ces difficultés, il y avait lieu, 2 'automne de 1984,
d’étre optimiste. Le plan que la banque avait mis au point pour
remédier a la situation dans le sud-ouest des Etats-Unis, ou
l'on avait prété & des propriétaires de plate-forme de forage,
semblait marcher assez bien. Au Canada, les activités de
forage avaient repris et la situation dans I'ouest du Canada
était un peu plus reluisante. Au niveau fédéral, les nouveaux
chefs des deux principaux partis politiques étaient plutot
favorables a I'entreprise et la perspective d’un nouvel accord
énergitique renforgait cet optimisme. Les prix immobiliers
avaient atteint leur nadir et il y avait lieu de s’attendre a une
reprise. On avait 'impression que les affaires allaient mieux.

Or, le lundi 25 mars 1985, le ministre d’Etat aux Finances
expliquait 4 la Chambre des communes qu'en raison de la
baisse du prix du pétrole et du ralentissement des activités de
forage, le portefeuille des préts consentis par la banque aux
Etats-Unis avait grandement détérioré. Le ministre a annoncé
les détails d’un plan en vue de permettre a la banque de se
maintenir.

La banque avait consenti des préts d’environ 85 millions de
dollars US a des entrepreneurs en forage; elle s’attendait,
apparemment, a ce que ces entrepreneurs ne puissent pas
trouver a louer leur équipement une fois leurs contrats
courants terminés. La Banque avait prévu qu’au cours de la
prochaine année ou deux, ses préts immobiliers dans I'Ouest du
Canada mangeraient ses revenus, mais qu’elle réussirait a s'en
sortir; toutefois elle a fini par comprendre qu’elle ne survivrait
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Thus the bank was faced with a liquidity crisis. It
approached the Inspector General of Banks, and the support
package followed. The support package removed part of these
more difficult loans from the bank’s portfolio, with the
objective of accelerating a return to profitability. A review of
the loan portfolio by the Inspector General of Banks, sup-
ported by personnel from major Canadian banks, was appar-
ently undertaken at the time of the support package.

On the impact of the support package, we believe the
support package was a genuine attempt to assist the bank in
overcoming its liquidity problems and to buy some time to see
if it could be reorganized or merged, thus militating against
the possibility that a very costly liquidation would be required.
We as auditors were not involved in any aspect of the design or
evaluation of the March 1985 support package.

The terms of the support package, and public knowledge
that the support package was required, became major factors
affecting the ability of the bank to continue to be viable.
Although the support package removed $255 million from the
individual loans, aggregating $530 million in the bank’s
portfolio, the remaining $275 million was to be treated as non-
earning until the principal was repaid. The result was that the
bank was faced with interest costs of some $30 million
annually without any offsetting interest income, and this
depressed the reported earnings and estimates of future
operating results.

As well, the public airing of the problems, together with
criticism of the bank’s lending and accounting practices,
placed management’s credibility in doubt and eroded confi-
dence in the bank’s viability. Negative rumours about the
CCB, such as the rapidly increasing level of Bank of Canada
support, exacerbated the situation, resulting in the withdrawal
of many deposits.

In some cases the bank’s problems impacted negatively on
the bank’s customers. For example, knowledge that certain
companies were customers of the bank caused their trade
credit to be withdrawn or curtailed, with the result that some
marginal loans became bad loans for CCB. Management of
the bank spent an increasing amount of time in dealing with
regulators, special examiners, public relations with their
depositors and lenders, etc., rather than normal banking
activities.

All the above factors had a negative impact on the bank’s
performance and created a situation where it was almost
impossible for it to continue to be viable. The deterioration
accelerated and a curator was appointed on September 1,

1985.

| Translation]

pas sans les paiements sur les préts consentis aux foreurs, si
jamais ces préts cessaient d’étre remboursés.

La banque s’est donc retrouvée en pleine crise de liquidité.
Elle a communiqué avec I'Inspecteur général des banques et un
plan de soutien de la banque a été mis en place. Dans le cadre
de ce plan, on retirait les préts les plus difficiles du portefeuille
de la banque, dans le but d’accélérer le retour 4 des activités
rentables. 11 semblerait que I'Inspecteur général des banques
avec I'aide de représentants des principales banques canadien-
nes avait revu le portefeuille de préts au moment de la
préparation de ce plan de secours.

Quant a l'incidence de ce plan de secours, nous croyons
qu'on a vraiment tenté d’aider la banque & surmonter ses
problémes de liquidité et qu’on a réussi 4 lui acheter du temps
pour voir §’il était possible de réorganiser ou de fusionner la
banque, afin justement d’éviter I'éventualité d’une liquidation
trés cotiteuse. Comme vérificateurs, nous n'avons pas participé
du tout a la conception ou a I'évaluation du plan de secours du
mois de mars 1985.

Les conditions de ce plan de secours et le fait que le public
avait maintenant appris qu’'un tel plan était nécessaire ont
constitué les principaux facteurs influant sur la capacité
qu’avait la banque de demeurer viable. Bien que le plan
prévoyait le retrait de 255 millions de dollars de préts 4 des
particuliers, sur un total de 530 millions de dollars dans le
portefeuille de la banque, jusqu'a ce que le capital soit
remboursé, les 275 millions de dollars restants devaient étre
considérés comme non productifs. Par conséquent, la banque
devait prendre a sa charge des coiits en intéréts se chiffrant a
quelque 30 millions de dollars par année, sans revenus
compensatoires tirés des intéréts, ce qui a réduit les revenus
portés au bilan et les prévisions de résultats.

En outre, le fait d’avoir étalé les problémes en plein jour, de
méme que les critiques portant sur les pratiques de prét et de
comptabilité de la banque, ont créé des doutes quant a la
crédibilité de la direction et miné la confiance qu'on aurait pu
avoir dans la viabilité de la banque. Les rumeurs négatives qui
ont circulé au sujet de la BCC, par exemple au sujet de
augmentation rapide du niveau de soutien donné par la
Banque du Canada, ont exacerbé la situation et entrainé le
retrait d’un grand nombre de dépats.

Dans certains cas, les problémes de la banque ont eu des
répercussions négatives sur les clients de la banque. Par
exemple, lorsqu’on a su que certaines entreprises faisaient
affaire avec la banque, leurs autres créanciers leur ont retiré
ou diminué leur marge de crédit, ce qui a fait de certains préts
marginaux des mauvais préts pour la BCC. La direction de la
banque consacrait toujours plus de temps 4 des entretiens avec
les responsables de la réglementation, des évaluateurs spé-
ciaux, ses déposants et ses préteurs, etc., au lieu de s’adonner a
ses activités bancaires normales.

Tous les facteurs susmentionnés ont nui 4 la performance de
la banque et ont créé une situation telle qu'il lui était quasi
impossible de demeurer viable. Les choses ont continué a se
géter et le 17 septembre 1985, on nommait un curateur.
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Mr. Douglas Carr (Peat, Marwick, Mitchell and Co.): Mr.
Chairman, 1 would like to describe our role as auditors of
Canadian Commercial Bank.

We appeared before the House Standing Committee on
Finance, Trade and Economic Affairs in May of this year and
discussed our role as auditors. We do not plan to review that in
detail again now, although there are some points we would like
to deal with. Appendix 1 to this statement summarizes the
roles of the bank, shareholders, auditors, and the Inspector
General of Banks. We therefore refer you to the appendix but
do not propose to read it.

Recent newspaper articles have indicated to us that there
are some misconceptions about what an auditor’s unqualified
report means. The report states that in the opinion of the
auditors the financial statements present fairly the financial
Position and results of operations of a business entity. The
report does not say, as has been implied in the media, that all
1S well, or that there is nothing to be concerned about in the
Operations of an enterprise.

® 2010

Nor is it true that auditors must always qualify their report
on financial statements with any company that runs into
difficulties. A company may lose money for several years or
suffer liquidity problems and, although there is risk, in cases
Where there is no immediate threat of liquidation the ﬂnanc.xal
Statements would not normally be prepared on a liquidguo’n
basis and there would not be a qualification of the auditor’s

Teport if the financial statements adequately disclosed the
Situation.

Our role is to report whether the statements present fairly
the financial position at a point in time and the results of
Operations for the year then ended.

In our view, the 1984 financial report clearly indicates that
the bank was faced with significant problems and challenges
that had to be overcome before it would be able to report
fesults comparable to industry performance. Notwithstanding
! ese significant difficulties, it was management’s view, Y“th
Which we concurred, that the bank would be able to continue
as a going concern.

Our audit report for the 1984 fiscal year of the bank was
8ned on December 4, 1984. This is the date of completion of
our audit work at the bank. Our opinion was arrived at taking
INto account only such audit evidence as was available up to

mber 4, 1984. Our audit opinion does not, and cannot,
take into consideration events or changed circumstances which
9¢eur subsequent to the date on which we report.

si

Appendix I1 deals with our audit of loans. However, we wish

t::a""mment on some issues related to our work with respect to
ns,

[Traduction)

M. Douglas Carr (Peat, Marwick, Mitchell et Cie):
Monsieur le président, jaimerais décrire notre role de
vérificateurs de la Banque commerciale du Canada.

Nous avons déja comparu au mois de mai de cette année
devant le Comité permanent des finances, du commerce et des
questions économiques ol nous avons parlé de notre role
comme vérificateurs. Nous n’avons pas I'intention de tout
répéter maintenant, bien qu’il y ait certains points que nous
aimerions souligner. A I’Annexe 1 de ce mémoire, vous
trouverez le résumé des roles de la banque, des actionnaires,
des vérificateurs et de I'Inspecteur général des banques. Nous
vous renvoyons donc 4 cette annexe que nous ne nNOus propo-
sons pas de lire.

Des articles parus récemment dans les journaux nous
portent a croire qu’on comprend mal ce qui signifie I'opinion
sans réserve d’un vérificateur. Il s’agit pour les vérificateurs de
donner leur opinion voulant que les bilans financiers représen-
tent avec exactitude la position financiére et les bénéfices
d’une entreprise. L’opinion ne signifie pas comme on I'a sous-
entendu dans les médias que tout va bien, ni qu'il n'y a pas lieu
de s’inquiéter des activités d’une entreprise.

Il n'est pas vrai non plus que les vérificateurs doivent
toujours émettre des réserves lorsqu’ils évaluent les bilans
financiers d'une entreprise en difficulté. Il se peut qu’une
entreprise perde de Il'argent pendant plusieurs années ou
éprouve des problémes de liquidité; bien qu’il y ait un risque,
lorsque la menace de liquidation n'est pas immeédiate, le
vérificateur ne prépare pas normalement les bilans financiers
comme s'il devait y avoir liquidation. Si les bilans financiers
divulguent parfaitement la situation, le vérificateur n’émettrait
pas une opinion assortie de réserves.

Notre role consiste simplement a affirmer que les bilans
présentent avec exactitude la situation financiére, 4 telle date,
ainsi que le résultat des activités au cours de I'année qui se
termine.

A notre avis, le bilan financier de 1984 montrait clairement
que la banque faisait face a des problémes et a des défis
considérables qu’il lui fallait surmonter afin de pouvoir
afficher des résultats qui se comparent a ceux de l'industrie.
Nonobstant ces difficultés considérables, la direction était
d’avis, et nous aussi, que la banque pourrait demeurer solvable.

Nous avons signé le 4 décembre 1984 notre rapport de
vérification sur la banque pour I'année financiére 1984. C’est &
cette date que nous avons terminé notre vérification de la
banque. Nous avons formulé notre opinion en tenant compte
des éléments A notre disposition jusqu'au 4 décembre 1984.
Notre opinion ne porte pas et ne peut porter sur les événements
ou les circonstances qui ont pu changer apreés la date a laquelle

nous avons présenté cette opinion.

L’annexe 2 porte sur notre vérification des préts. Toutefois
nous souhaitons ajouter quelques précisions a ce sujet.
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Recent media coverage of the report prepared in the
summer of 1985 by Mr. George Hitchman as agent for the
Inspector General of Banks has suggested that the external
auditors of CCB did not look at the bank’s detailed loan files
but relied solely on what auditors of the bank told them. This
is a serious misstatement of fact. We made extensive reference
to detailed loan files to support our review of management’s
loan evaluations. At October 31, 1984, we reviewed over 60%
of the bank’s loans with a special emphasis on the bank’s
problem loans, and in many cases reference was made to the
detailed loan files. The review of the loan portfolio took in
excess of 300 man-days of professional time, much of which
was spent by partners of both firms.

One of the fundamental concepts underlying the preparation
of financial statements of a bank or any other enterprise is that
it will be able to realize its assets and discharge its liabilities in
the normal course of business for the foreseeable future. This
is commonly referred to as the “going concern” assumption. In
the past, banks have experienced liquidity problems or
incurred operating losses but, nevertheless, continued operat-
ing in an orderly manner.

The 1984 annual financial statements of CCB were
prepared using the going concern concept because manage-
ment was of the opinion, with which we concurred, that the
bank would continue as a going concern. Had such a conclu-
sion not been reached, it would have been necessary to prepare
the financial statements on a liquidation basis, valuing all
assets at forced sale basis values, thereby ensuring the failure
of the bank.

Under both the going concern and liquidation bases,
generally accepted principles would require that loans should
be written off when they are known to be uncollectable and a
provision made for shortfalls where it is probable that loans
will not be collected in their entirety. It should be noted that
no provision is required if it is possible that a loss may be
incurred. Rather, such a loss must be probable; that is, likely
to occur.

At the conclusion of our 1983 and 1984 audits we prepared
a memorandum for discussion with the audit committee of the
bank’s board of directors. The purpose of these memoranda
was to bring to the attention of the audit committee matters
arising out of the audit that merited discussion. Our comments
covered a variety of topics, including the valuation of loans,
loan loss provisions, accounting for loan interest and loan fees.
While we conveyed our view that we would have preferred the
bank’s policies to be more conservative, it is important to note
that we were satisfied that the bank’s practices were consistent
with accounting practices in the banking industry and that the
financial statements on which we reported fairly presented the
bank’s financial position and results of operations in accord-
ance with prescribed accounting principles.

[Translation]

On a laissé entendre récemment dans les médias en parlant
du rapport préparé a I'été de 1985 par M. George Hitchman,
pour le compte de I'inspecteur général des banques, que les
vérificateurs externes de la BCC n’avaient pas examiné en
détail le portefeuille de préts de la banque, mais s’étaient fiés
uniquement & ce que les vérificateurs de la banque leur avaient
dit. C’est tout a fait erroné. Nous avons largement puisé dans
les dossiers détaillés des préts afin d’étoffer notre révision des
évaluations que la direction avait faites. Au 31 octobre 1984,
nous avons revu plus de 60 p. 100 des préts de la banque en
accordant une importance particuliére aux préts problémes de
la banque, et dans de nombreux cas, nous nous sommes référés
au dossier détaillé des préts. Il a fallu plus de 300 journées-
personnes de temps professionnel, surtout du temps des
associés des deux firmes, pour revoir le portefeuille de préts.

L’un des principaux principes subjacents 4 la préparation du
bilan financier d’'une banque ou de toute autre entreprise, c’est
que I’établissement va pouvoir réaliser ses actifs et s’acquitter
de ses responsabilités dans le cours normal de ses affaires et ce,
pour I'avenir prévisible. C'est ce qu'on appelle communément
«la convention de la continuité de I'exploitation». Par le passé,
les banques ont connu des problémes de liquidité ou ont subi
des pertes d’exploitation, mais ont néanmoins continué 2
fonctionner d’une fagon bien ordonnée.

Dans la préparation des bilans financiers annuels de 1984 de
la BCC, nous nous sommes fondés sur la convention de la
continuité de I’exploitation puisque la direction était d’avis, et
nous aussi, que la banque allait demeurer une entreprise en
exploitation. Et si nous n’étions pas parvenus a cette conclu-
sion, il aurait fallu préparer les bilans financiers en supposant
la liquidation, donnant une valeur de bradage  tous les actifs,
entrainant ainsi la faillite de la banque.

Que I'on suive la convention de la continuité de I'exploita-
tion, ou les principes de la liquidation, il faut tenir compte de
principes généralement acceptés voulant que les préts soient
rayés lorsqu’ils sont manifestement non percevables et qu’il
faut prévoir des pertes dans les cas ou il est probable que les
préts ne seront pas entiérement remboursés. Il est 4 noter
qu’aucune mesure spéciale n'est prévue s'il n'est que possible
que perte s’ensuive. I1 faut que la perte soit probable.

Suite & nos vérifications de 1983 et de 1984, nous avions
préparé un document 4 des fins de discussion avec le comité de
vérification du Conseil d’administration de la banque. Nous
voulions attirer I'attention du comité de vérification sur
certaines questions découlant de la vérification. Nos remarques
portaient sur toute une gamme de sujets, y compris I'évalua-
tion des préts, les provisions pour pertes, la comptabilité des
intéréts et des droits de préts. Bien que nous ayons fait part de
notre opinion voulant que nous aurions préféré des politiques
plus conservatrices a la banque, il est important de noter que
nous étions d’avis que les pratiques de la banque se confor-
maient aux pratiques comptables dans I'industrie bancaire et
que les bilans financiers que nous avions examinés présentaient
avec exactitude la sitvation financiére de la banque et le
résultat de ces activités conformément aux principes compta-
bles prescrits.
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Mr. Lord: Communications with the Inspector General of
Banks: The Inspector General of Banks has various respon-
sibilities under the Bank Act relating to the safety of the
interests of the depositors, creditors and shareholders of the
bank. He receives regular reports from the bank. At least once
a calendar year he carries out an on-site investigation and
inquiry into the business and affairs of the bank and meets
with the external auditors. Traditionally in the case of CCB,
this has been in the spring.

® 2015

_ In our annual meeting with the Inspector General of Banks
in May 1984, we discussed with him the bank’s problem loans,
work-out arrangements, accounting for loan losses and
capitalization of interest as outlined in our memorandum to
the audit committee. The bank provided him with a copy of
our audit committee memorandum. These items had also been
discussed in detail at a meeting on April 11, 1983. In addition,
We understand that senior management of the bank regularly
informed the Inspector General of Banks of the bank’s
condition. In conjunction with the 1984 annual financial
statements, we attended a meeting in Ottawa between the
bank’s management and the Assistant Inspector General of
Banks, at which the bank sought approval to increase the
appropriations for contingencies  through a transfer from
contributed surplus and discussions were held concerning the

;ccounting for loan losses on the consolidation of Westlands
ank.

We have previously stated before the House of Commons
Standing Comnmittee on Finance, Trade and Economic Affairs
that we were not consulted by the Inspector General of Banks
1n the matter of the solvency of the bank between December 4,
1984, the date of completion of our 1984 year-end audit, and

arch 25, 1985, the date the support arrangements were
announced. The Inspector General of Banks arranged for such
reviews of the bank’s loan portfolio as he considered necessary
at the time of the support agreement, but we were not asked to
Participate in any such review.

On April 10 and 11, 1985, telephone conversations were
eld to discuss the appropriate accounting to be used for the
Support package. The regular meeting with the Office of the
Inspector General of Banks, originally scheduled for May
1985, was postponed until September at the request of that
office. On June 20, a meeting was held with Mr. Neville Grant
of the Office of the Inspector General of Banks to discuss their
Teview of the status of the support package loans. At a meeting
With the Inspector General of Banks in July 1985, we informed
IM as 1o our concern about the viability of the bank.

3 The Hitchman report: Mr. Hitchman’s recent report
U8gested that the bank’s loan loss provisions were understated
i: approximately $1 billion and that the bank’s loan files were

Complete and disorganized. These are extremely damaging

[Traduction]

M. Lord: Communication avec I'Inspecteur général des
banques: L’Inspecteur général des banques détient en vertu de
la Loi sur les banques diverses responsabilités quant a la
protection des intéréts des déposants, des créanciers et des
actionnaires de la banque. 11 regoit des rapports réguliers de la
banque. Au moins une fois par année civile, il effectue une
enquéte sur place sur les affaires de la banque et s'entretient
avec des vérificateurs de 'extérieur. Traditionnellement, dans
le cas de la BCC, cela se passait au printemps.

Lors de notre réunion annuelle avec I'Inspecteur général des
banques en mai 1984, nous avons discuté des préts problémati-
ques de la banque, essayé de parvenir a certains arrangements
en tenant compte des pertes sur les préts et de la capitalisation
de Pintérét indiqué dans notre note de service au Comité de
vérification. La banque lui a donné copie de cette note de
service. Ces points avaient également été discutés dans les
détails lors d’une réunion le 11 avril 1983. En outre, il semble
que la haute direction de la banque ait réguli¢rement informé
I'Inspecteur général des banques de sa situation. Au moment
du dépdt des états financiers annuels de 1984, nous avons
assisté 4 une réunion a Ottawa entre la direction de la banque
et I'Inspecteur général adjoint des banques. La banque y
demandait I'autorisation d’accroitre les montants affectés aux
dépenses imprévues grace a un transfert 2 méme le surplus
d’apport. On a discuté alors de la fagon de tenir compte des
pertes réalisées sur les préts lors de la consolidation de la
Westlands Bank.

Nous avons déclaré au Comité permanent de la Chambre
des communes des finances, du commerce et des questions
économiques que nous n'avions pas été consultés par I'Inspec-
teur général des banques sur la question de la solvabilité de la
banque entre le 4 décembre 1984, date de la fin de la vérifica-
tion de 'année 1984, et le 25 mars 1985, date 4 laquelle ont été
annoncés les arrangements pris en vue de venir en aide a la
banque. L’Inspecteur général des banques a fait faire les
études qu'il a jugés nécessaires sur le portefeuille de préts de la
banque avant cette entente sur ces arrangements, mais I'on ne
nous a pas demandé de participer a cette étude.

Les 10 et 11 avril 1985, nous avons eu des conversations
téléphoniques sur le genre de comptabilité a utiliser pour
I'opération de sauvetage. La réunion ordinaire avec le bureau
de I'Inspecteur général des banques, initialement prévue pour
mai 1985, fut reportée a septembre a la requéte du bureau de
I'Inspecteur. Le 20 juin, lors d'une réunion avec M. Neville
Grant du bureau de I'Inspecteur général des banques, nous
discutons de I'examen fait par ce bureau de la situation des
préts ayant fait I'objet de l'opération de sauvetage. A 'occa-
sion d’une réunion avec I'Inspecteur général des banques en
juillet 1985, nous avons informé ce dernier de nos inquiétudes
quant 4 la viabilité méme de la banque.

Le rapport Hitchman: Le récent rapport de M. Hitchman
indique que les pertes de la banque sur ses préts avaient été
sous-évaluées d'environ 1 milliard de dollars et que les
portefeuilles de préts de la banque étaient incomplets et mal
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statements, and we are astounded that Mr. Hitchman made
such statements.

Mr. Hitchman’s report is based on a review of 1984 head
office files, which he stated were deficient in a great many
respects. Those deficiencies, says the report, make it extremely
difficult to properly assess a loan and, says Mr. Hitchman,
result in extreme difficulty in establishing the value of
security.

Mr. Hitchman met briefly with us on July 22, 1985, and we
told him that many of the detailed loan files were kept in the
bank’s regional offices. We also told him that much of the
detailed loan information he required would be found in the
regional office loan files and that he should ask to have this
information brought in. Mr. Hitchman did not bother to do so,
and his report therefore is obviously not based on an examina-
tion of all relevant information available on the bank.

Moreover, an examination of the loan review reports
prepared by Mr. Hitchman and his associates demonstrates
numerous instances in which the specific provisions recom-
mended are patently unsupportable. For example, in a number
of his loan review reports, the stated value of the security
relating to a loan exceeds the loan balance, and yet Mr.
Hitchman has recommended provisions of 50% to 100% of the
loan balance. Clearly, such loan assessments and security
valuations were not made on a going concern basis, and in
several instances the valuations of security are at even less
than forced liquidation values.

In addition, Mr. Hitchman has compounded the error by
projecting inappropriate provisions based on his sample of
1984 loans to arrive at an estimated overall provision required
in the total loan portfolio. Obviously, an appropriate overall
provision cannot be determined by an extrapolation of
inappropriate provisions based on his sample of 1984 loans.

We believe we properly discharged our obligations as
shareholders’ auditors of CCB. We reported to the sharehold-
ers, under date of December 4, 1984, on financial statements
that were prepared in accordance with accounting principles
prescribed under the Bank Act and the rules and regulations
issued thereunder by the Minister of Finance.
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The annual report for the bank for 1984 told the story of a
troubled bank. The audit committee of the board of directors
and the Inspector General of Banks were fully informed of our
views and findings.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you. My first questioner, 1 would
assume, was ... Mr. Garneau was here first, and if he would
like to start.

Mr. Garneau: | can start. Your statement is very nice; I
understand it perfectly. But 1 cannot understand why from

[Translation]

présentés. Il s’agit 1a de déclarations trés dommageables qui
nous ont énormément surpris.

Le rapport de M. Hitchman se fonde sur un examen des
dossiers du siége social réalisé en 1984, lesquels dossiers, dit-il,
laissent beaucoup a désirer a bien des égards. Il poursuit que
cela rend extrémement difficile une évaluation convenable des
préts et qu’il est ainsi tout aussi difficile d’évaluer les nantisse-
ments.

M. Hitchman est venu nous faire une bréve visite le 22
juillet 1985 et nous lui avons dit que beaucoup des dossiers
détaillés de préts se trouvaient aux bureaux régionaux de la
banque. Nous lui avons également dit que beaucoup des détails
qu’il nous demandait concernant les préts étaient contenus
dans ces dossiers, qu'il devrait se faire soumettre. M. Hitch-
man n'en a pas pris la peine et son rapport n’est donc évidem-
ment pas fondé sur un examen de toute I'information perti-
nente dont disposait la banque.

D’autre part, un examen des rapports préparés par M.
Hitchman et ses associés montre que dans de nombreux cas les
dispositions précises qu’ils reccommandent sont tout simplement
inapplicables. Par exemple, dans un certain nombre de ces
rapports, la valeur déclarée du nantissement d’un prét dépasse
le solde du prét mais M. Hitchman recommande des réserves
de 50 a 100 p. 100 du solde des préts. Il est évident que ces
évaluations de préts et de titres n'ont pas été faites selon la
convention de la continuité de I'exploitation; méme que dans
plusieurs cas, les titres ont été évalués 3 moins que leur valeur
de liquidation forcée.

En outre, M. Hitchman a aggravé I'erreur en projetant des
réserves inappropriées fondées sur son échantillonnage des
préts de 1984 pour parvenir 3 une réserve globale obligatoire
pour I'ensemble du portefeuille de préts. 11 est évident que I'on
ne peut déterminer cette réserve en extrapolant des réserves
inapropriées calculées a partir d'un échantillon de préts de
1984.

Nous estimons nous étre convenablement acquittés de nos
obligations de vérificateurs des actionnaires de la BCC. Nous
avons présenté nos rapports aux actionnaires le 4 décembre
1984 & partir d’états financiers préparés conformément aux
principes de comptabilité prescrits dans la Loi sur les banques
et aux réglements émis par le ministre des Finances aux termes
de cette loi.

Le rapport annuel de la banque pour 1984 indiquait que
celle-ci avait déja des difficultés. Le comité de vérification du
conseil d’administration et I'Inspecteur général des banques
étaient pleinement informés de nos opinions et de nos conclu-
sions.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci. Je vais d’abord donner la parole 4 M.
Garneau, puisque c'était le premier.

M. Gal_'neau: Merci. Votre déclaration a été trés intéres-
sante, et je la comprends parfaitement. Par contre, ce que je
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December 4 until March 14 the discrepancy between your
analysis and the one made by the Inspector General was so
great. You know, you said that we find it in the annual report
dated October 31, 1984, that the non-productive loans
represents 7.9% of the total assets. And on March 14 a
memorandum tabled at the Estey Commission suggests that
the bank itself said that nearly 30% of its loans was classified
as marginal and unsatisfactory.

It is very difficult for an outsider to believe that in the
period of a few months the value of those loans increased by
almost $500 million.

Mr. Lord: Perhaps we can help you a little bit with that.

There is a mixture of terminology here. The figure that you
refer to in the year end annual report is for non-earning loans.
Non-earning loans form only part of the total of marginal and
unsatisfactory loans. The figure for marginal and unsatisfac-
tory loans at the year end was not reported. It was the non-
earning loan figure.

Mr. Garneau: But it is even worse then, because you add to
the non-productive loans the reserve that should have been
required to cover the losses; it should have been greater than
that. This is what I cannot understand, that you went through
60% of the total loans of the bank and accepted that the
reserve was substantial enough to even consider the bank as a
80ing concern.

Mr. Lord: You may be referring to a comparison of the year
end position with the situation on March 15 and the amount

identified for the support package. Is that what you are talking
about?

Mr. Garneau: No, I am talking in general terms, bccaqse
Wwhen you have 7.9% of the total assets that are unproductive
and on top of that you have to add the bad loans, for me it
Seems impossible that the external auditors did not really
€Xpress that in their report to the shareholders. I have read the
financia] statement of the bank as of October 31, 1984, and in
your comments, in the note on the balance sheet, we do not
find anything that will lead the reader of those ﬁnanc_lal
Statements, say that the reserves were sufficient and things like
that. we have to read the management report to get a certain
MUmber of other details. 1 do not understand how you have
8iven an unrestricted report in the financial statement when a
W months later all the reports we have show us the bad debt
¥as horrible, terrible, and nothing in your report gives an
indication of that.

Mr. Carr: Perhaps 1 could try and answer the question, and
! shoulq point out that we were not involved with the bank, as
¥e have said in the statement here, we were not involved with
the bank at all at the time of the putting in place of the
SUPport arrangement in March, so we have not looked at any
ot those figures. Qur understanding of what seems to have
t]?ftpe"ed' and it is the story told by the bank’s managemcnté is
ar fho sudden deterioration in the U.S. energy !oans caused a
8¢ portion of loans that were previously earning to become
on-eaming- That then caused them to look at a number of

r loans, primarily real estate loans in western Canada, on a

[Traduction]

n'arrive pas a comprendre, c'est pourquoi votre analyse de la
situation entre le 4 décembre et le 14 mars est si différente de
celle de I'Inspecteur général. Vous avez dit que le rapport
annuel du 31 octobre 1984 indiquait déja que les préts non
productifs représentaient 7.9 p. 100 du total des actifs. Le 14
mars, un mémoire soumis a la commission Estey indique que la
banque elle-méme reconnaissait que prés de 30 p. 100 de ses
préts étaient considérés comme marginaux et insatisfaisants.

11 est treés difficile pour un simple profane de croire qu’en
I'espace de quelques mois, la valeur de ces préts a augmenté de
prés de 500 millions de dollars.

M. Lord: Je vais essayer de vous aider un peu.

Il faut d’abord appeler les choses par leur nom. Le chiffre
que vous venez de citer, et qui figure dans le rapport annuel de
fin d’année, concerne les préts improductifs. Cette catégorie de
prét ne constitue qu'une partic des préts marginaux et
insatisfaisants. Le chiffre concernant les préts marginaux et
insatisfaisants ne figurait pas dans le rapport de fin d’année.
Ce rapport ne mentionnait que les préts improductifs.

M. Garneau: Dans ce cas, c’est encore pire, car si vous
ajoutez aux préts non productifs la provision qui était néces-
saire en cas de perte, ce chiffre sera encore plus élevé. Voila ce
que je ne comprends pas. Vous avez examiné 60 p. 100 de la
totalité des préts de la banque et vous avez considéré que la
provision était largement suffisante pour considérer la banque
comme une affaire qui marchait.

M. Lord: Vous parlez peut-étre d’'une comparaison entre la
situation du 15 mars, telle que décrite dans le rapport de fin
d’année, et la somme déterminée pour le plan de sauvetage.
Est-ce bien de cela dont vous parlez?

M. Garneau: Non, mes remarques sont d’ordre plus général.
Si vous avez 7.9 p. 100 de vos actifs totaux qui sont inproduc-
tifs et qu’il faut ajouter a cela toutes les créances véreuses, je
n’arrive pas 4 comprendre pourquoi les vérificateurs externes
ne I'ont pas indiqué clairement dans leur rapport aux action-
naires. Jai lu I’état financier de la banque en date du 31
octobre 1984, j'ai lu vos observations au bas de ce bilan, et rien
ne permet au lecteur de croire que les réserves étaient suffisan-
tes. I1 faut se reporter au rapport de la direction pour avoir un
certain nombre de détails. Je ne comprends pas pourquoi vous
avez fait un rapport sans aucune réserve sur cet état financier,
alors que quelques mois plus tard, tous les rapports que nous
avons montrent que les mauvaises créances étaient horribles,
terribles. Rien ne 'indique dans votre rapport.

M. Carr: Permettez-moi de répondre a votre question et de
vous dire tout d’abord, comme nous ['avons déclaré tout a
'heure, que nous n’avions absolument rien a voir avec la
banque a I'époque ol le gouvernement a décidé de mettre en
place ce plan de sauvetage, en mars dernicr, et que par
conséquent nous n'avons pas vu ces chiffres. D’aprés ce que
nous a dit la direction de la banque, la détérioration soudaine
des préts américains en matiére d’énergic a rendu une grande
partie des préts non productifs. C’est ce qui a poussé la banque
i examiner de plus prés les autres préts, surtout les préts
accordés dans I'immobilier dans "Ouest du Canada, et a se
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different basis, on the basis that these loans would have to be
realized in a much shorter timeframe than would otherwise be
the case.
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As a result, there was a package of some $530 million in
loans identified, of which the support group took a participa-
tion of $255 million. So $275 million became the bank’s
portion, the portion retained by the bank in those support
package loans. That amount would all go into the figure you
are referring to, the total marginal unsatisfactory loans at the
date in March that you were referring to.

Mr. Garneau: You are telling us that the situation deteri-
orated at a very rapid pace then. The change has been so big in
only a few months, it is difficult for us to believe.

Mr. Carr: 1 am suggesting there was a rapid change and,
again, all 1 am doing here is really giving you the story that
has been told. The rapid change in the energy loans in the U.S.
then required support to be arranged for the bank and it was
done in the form of a participation in these other loans.

The Chairman: Thank you.
Mr. Blenkarn.
Mr. Blenkarn: Thank you, Mr. Chairman.

1 want to carry on from Mr. Garneau’s questoning. You
indicated to us and, indeed, Mr. McLaughlin indicated to this
committee, there was a rapid change in the value of the loan. I
think you will agree with me, Mr. Carr, that economic
conditions both in Canada and the United States have done
nothing but improve since the fall of 1983. Indeed, from the
fall of 1984 until now, economic conditions in western Canada
have done nothing but improve.

You tell us there was a rapid depletion or reduction in the
value of loans, to the extent that the statements you have
produced for October 31, 1984 really were not realistic when it
came to the support package. But I point out to you that you
allowed those financial statements to be used in market-
oriented prospectuses, for the sale of shares to the public, on a
prospectus dated February 1984; that you did not do anything
to prevent those statements being used.

I suspect that as auditors of a company you aided and
abetted the company in producing those prospectuses. Would
you explain to this committee, indeed, to the country, how that
kind of statement, in terms of the rapid deterioration of values,
could take place when presumably the values and the reduction
in values had not taken place by February 6, 1985.

Mr. Lord: Let me try to respond to that, Mr. Chairman.

There are a couple of factors we should clarify. The
statements that were in the prospectus to which you refer are
the same statements on which we reported at October 31,
1984. We do not carry out audit procedures following the
completion of our audit, but would carry out certain limited
review procedures relating to the prospectus, which would not

[ Translation]

demander si ces préts ne devraient pas étre réalisés beaucoup
plus rapidement qu’auparavant.

Par conséquent, on a réussi 4 identifier quelque 530 millions
de dollars en préts, dont le groupe d’intervention a acquis 255
millions de dollars. Par conséquent, la banque retenait 275
millions de dollars de ses préts aux fins du renflouement. Cette
somme était comprise dans le total que vous avez mentionné,
c’est-a-dire le total des préts marginaux et insatisfaisants a la
date que vous avez citée.

M. Garneau: Vous étes en train de nous dire que la situation
s’est détériorée tres rapidement. Il est difficile pour nous de
croire qu’elle ait pu changer aussi rapidement en I’espace de
quelques mois.

M. Carr: Effectivement, le changement a été trés rapide,
mais encore une fois, je ne fais que répéter ce qui m’a été dit.
Le changement rapide dans la valeur des préts en matiére
d’énergie aux Etats-Unis exigeait alors que 1'on renfloue la
banque, et c’est ce qui a été fait sous forme d’une participation
aux préts.

Le président: Merci.
Monsieur Blenkarn.
M. Blenkarn: Merci, monsieur le président.

Je veux poursuivre dans la méme veine que M. Garneau.
Vous-méme et M. McLaughlin avez dit au Comité avec quelle
rapidité la valeur des préts a changé. Vous conviendrez sans
doute avec nous, monsieur Carr, que la situation économique
au Canada et aux Etats-Unis n’a fait que s’améliorer depuis
'automne de 1983. En outre, depuis 'automne de 1984 a ce
jour, I'économie de I'Ouest du Canada n’a fait que progresser,
elle aussi.

Vous nous avez dit que la valeur des préts avait fléchi a un
tel point que le rapport que vous avez émis le 31 octobre 1984
n’était plus réaliste, en ce qui concerne le renflouement. Je
vous ferai cependant remarquer que vous avez permis & vos
états financiers de figurer dans les prospectus qui devaient étre
distribués sur le marché et qui visaient 4 vendre des actions au
public, et en particulier dans un prospectus daté de février
1984; or, vous n’avez rien fait pour empécher que I'on reprenne
vos propres chiffres.

Je soupgonne qu’en tant que vérificateurs, vous avez aidé et
encouragé votre société a produire ces prospectus. Pourriez-
vous expliquer au Comité et a tous les Canadiens comment
vous aviez pu évaluer la détérioration rapide de la valeur des
préts, alors que cete détérioration n’avait pas encore eu lieu,
semble-t-il, le 6 février 19857

M. Lord: Monsieur le président, je vais tenter de répondre.

Je voudrais d’abord éclaircir quelques points. Les états
financiers publiés dans le prospectus sont ceux qui ont fait
I'objet de notre rapport, le 31 octobre 1984, Nous n’effectuons
pas de vérification supplémentaire 4 la suite de notre vérifica-
tion principale, mais nous revoyons dans une certaine mesure
les détails publiés dans le prospectus, sans pour autant
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include any detailed review of the loan portfolio. So the examiner en détail le portefeuille des préts. 1l faut donc se

situation really comes back to the December 4 date on ‘which
we completed our audit, which was the last date on which we
had detailed knowledge of the bank’s loan portfolio.

The matter of the decline in value of the loan portfolio is
really a twofold thing. At the year-end we were aware, and
think the annual report made it perfectly clear, that the bank
was having continuing problems with its western Canadian
real estate loans; that those loans, which would be carried on a
going concern basis . . . Clearly, the bank would have had an
impossible situation on its hands had it had to liquidate those
loans in that market, and it was intending to dispose of that
real estate in an orderly fashion in the future.
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On the basis of an apparently improving Canadian economy,
that seemed like a reasonable prospect. Nonetheless, those
loans represented to a significant degree a drag on the earnings
of the bank because many of those loans were non-earning.

The situation with respect to the U.S. drilling rig loans is
somewhat different. At the year-end those loans which had
presented problems to the bank in the past were showing signs
of improvement. Their performance was better than it had
!been at the previous year-end. In fact, the bank has tabled
ll}formation before the House of Commons committee, and
since then more information is publicly available to show,
Notwithstanding your earlier comments, sir, about the
improvements in all sectors of the economy, that in fact the

S. energy sector did show, up until December 1984, a
gradually improving trend in the utilization of drilling rigs,
followed in early 1984, and I believe up until very recently, by

a sharp and dramatic decline in the utilization of drilling rigs.

Mr. Carr: Early 1985.
Mr. Lord: Early 1985; 1 stand corrected.

Therefore, what we understand happened was that the bank
obtained information with respect to the declining situation in
lhe_ energy loans in late February, recognized that contracts
Which they expected would be renewed on an ongoing basis,
Wwhich is a normal expectation in that industry, would likgly
Not be renewed because of the declining utilization of drilling
T1gs, and therefore they went to the Inspector General.

di Mr. Blenkarn: When did they decide that? When e
id they decide that?

Mr. Lord: 1 think, sir, you will have to direct that question
‘0 lhe bank,

P Mr. Blenkarn: Well, you are ongoing auditors for }his bank
ang Presumably you had conversations with them prior to the

1SSuc of the February 6 prospectus . . -
Mr. Lorg: Yes, and at no time . . .

Mr. Blenkarn: —so did they decide that after February 6 or
ore February 67

reporter au 4 décembre, date & laquelle nous avons terminé
notre vérification, et derniére date a laquelle nous connaissions
en détail I'état du portefeuille de préts de la banque.

Le fléchissement de la valeur du portefeuille des préts est a
deux tranchants. A la fin de I'année, comme I'explique
clairement le rapport annuel, nous savions que les préts dans
immobilier de "Ouest du Canada posaient constamment des
problémes 4 la banque; préts qu’il fallait évaluer en fonction de
la continuité de 'exploitation . . . 11 était évident que la banque
aurait été dans I'impossibilité de liquider ces préts sur le
marché, et C’est pourquoi elle avait I'intention de vendre ces
avoirs immobiliers de fagon dirigée, 4 une date ultérieure.

Cela semblait raisonnable, dans la mesure ou I'on pouvait se
fier 2 un semblant de relance économique au Canada. Néan-
moins, ces préts représentaient, dans une grande mesure, un
ralentissement sur les bénéfices de la banque, parce que bon
nombre d’entre eux étaient improductifs.

Ce n’est pas tout & fait la méme chose qui s'est passée dans
e cas des préts pour des puits de forage aux Etats-Unis. A la
fin de l'année, ces préts qui avaient semblé susciter des
problémes pour la banque par le passé, montraient des signes
de raffermissement. Le rendement dépassait celui qui avait été
obtenu 4 la fin de 'année précédente. En fait, la banque avait
méme déposé des renseignements auprés d’un des comités de la
Chambre des communes, et depuis lors, on a rendu public
encore plus de données. Malgré ce que vous avez dit au sujet
de la relance économique dans tous les secteurs, il se trouve
que le secteur énergétique aux Etats-Unis a connu des progres
graduels en ce qui concerne I’utilisation de puits de forage,
jusqu’en décembre 1984, mais que ces progrés ont €té suivis,
au début de 1984 jusqu’a trés récemment, par un fléchissement
soudain et notable.

M. Carr: Au début de 1985, plutot.
M. Lord: Vous avez raison, 4 partir du début de 1985.

Par conséquent, d’aprés ce que nous avons pu comprendre,
Ja banque a su que les préts énergétiques fléchissaient, a la fin
février, ce qui I’a obligée a reconnaitre que les contrats qu’elle
s'attendait 4 pouvoir renouveler sur une base permanente—ce
qui est normal dans cette industrie—ne le seraient pas,
justement 4 cause du déclin dans Putilisation des puits de
forage; c'est ce qu'il I'a incitée A se présenter devant I'inspec-
teur général.

M. Blenkarn: Quand la banque a-t-elle décidé cela? A quel
moment, en 19857

M. Lord: Je pense que vous devrez vous adresser a la
banque.

M. Blenkarn: Mais n’étes-vous pas les vérificateurs perma-
nents de la banque? J'imagine que vous avez eu des conversa-
tions avec elle avant I'émission du prospectus du 6 février . . .

M. Lord: Oui, mais jamais . . .

M. Blenkarn: ... la banque a-t-elle pris sa décision avant ou
aprés le 6 février?
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Mr. Lord: They decided it, I would presume, after because
nothing was said to . . .

Mr. Blenkarn: Did they decide it between February 6 and
February 20, when the U.S. regulators decided to blow the
whistle?

Mr. Lord: I cannot answer that question, sir. I do not know
when they decided it except that I read in the paper on March
26—or, more correctly, heard on the radio—that a support
package had been announced. We heard nothing about these
problems and I cannot give you a date. I suggest you ask them.

Mr. Blenkarn: | appreciate that.

Mr. Lord: 1 might say one thing: while we are auditors of
the bank, our role relates to the year-end financial statements
and is not one of ongoing audit. We do not audit the bank on a
continuous basis.

Mr. Blenkarn: Can you tell us from your audit—and I
appreciate that you have not done very much work for the
bank since your year-end of October 31—what were the real
estate assets held by the bank that were non-producing or in
possession or in foreclosure at that time?

Mr. Carr: Sorry, sir; is your question the dollar amount of
real estate assets?

Mr. Blenkarn: Real estate assets in the possession of the
bank, either by physical possession without foreclosure or with
foreclosure. What were the assets actually held by the bank as
a result of defaulted loans?

Mr. Carr: | do not believe we ever . ..

Mr. Blenkarn: You must have done an analysis in your
analysis of assets. Surely you have a physical analysis of the
real estate held that you examined when you prepared your
financial statement for October 31, 1984: real estate in
possession, real estate loans where people had walked away
from their mortgages or situations where the bank had
foreclosed and actually obtained title.

Mr. Carr: There would be very few instances of mortgages
where people walked away. This bank was a commercial
lender and there were no loans of significance to home owners

secured by mortgages.
Our loan review is based on a review of individual loans
andia.

Mr. Blenkarn: Could you give us the dollar value that you
had placed to real estate that the bank had in possession as of
October 31 and what that represented in terms of actual
dollars of loans?
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Mr. Lord: You mean real estate the bank had in its posses-
sion?

Mr. Blenkarn: That is right.

Mr. Lord: As opposed to loans to people.

[Translation)

M. Lord: J'imagine que c’est aprés, parce que rien n’avait
&éidivdny

M. Blenkarn: La décision a-t-elle été prise entre le 6 et le 20
février, date a laquelle les agents de réglementation américains
ont décidé de sonner I’alarme?

M. Lord: Je ne puis répondre. Je ne sais pas quand la
décision a été prise, mais j'ai lu dans les journaux, le 26
mars—ou plutdt je I'ai entendu d la radio—qu’un train de
mesures de renflouement avait été annoncé. Nous n’avons rien
su de ces problémes, et je ne puis vous donner de date précise.
Je vous suggére de demander a la banque.

M. Blenkarn: Je vous en remercie.

M. Lord: Permettez-moi une précision. Bien que nous
soyons les vérificateurs de la banque, notre role se limite a
évaluer les états financiers de la fin de I’année et non pas a
effectuer une vérification permanente. Nous ne vérifions pas la
banque de fagon continue.

M. Blenkarn: Je sais que vous n’avez pas beaucoup travaillé
pour la banque depuis votre rapport de fin d’année du 31
octobre, mais pouvez-vous nous dire, au vu de votre vérifica-
tion, quels étaient les actifs en immobiliers détenus a ce
moment-la par la banque qui était soient improductifs ou en sa
possession ou encore qui faisaient I'objet d’une saisie?

M. Carr: Pardon, monsieur: est-ce que vous voulez savoir &
combien ce chiffraient les actifs en immobiliers?

M. Blenkarn: Oui, et je parle des actifs que possédait la
banque, qu'’ils aient fait I'objet d’une saisie ou non. Quels actifs
détenaient alors la banque, 4 la suite du défaut du paiement
des préts?

M. Carr: Je ne pense pas que nous ayons jamais . ..

M. Blenkarn: Je suis sir que vous avez analysé les actifs.
Vous avez sans aucun doute étudié les biens immobiliers que
détenait la banque, au moment de la préparation de vos états
financiers du 31 octobre 1984; je parle des biens immeubles
que la banque avait en sa possession, et de préts immobiliers
ayant fait 'objet d’abandons d’hypothéques, ou de saisies 4 la
suite desquelles la banque avait obtenu le titre de propriété.

M. Carr: Il y a eu trés peu d’abandons d’hypothéques. La
banque étant un préteur commercial, elle n’accordait pas
beaucoup de préts hypothécaires importants a des propriétai-
res.

Nous avons analysé les préts individuellement et . . .

M. Blenkarn: Pouvez-vous nous dire a combien se chif-
fraient les biens immobiliers qu’avait en sa possession la
banque, le 31 octobre, et quelle valeur monétaire cela repré-
sente, en termes de préts?

M. Lord: Vous parlez des biens immobiliers que la banque
avait en sa possession?

M. Blenkarn: C’est exact.

M. Lord: Par opposition aux préts consentis.
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Mr. Blenkarn: Collateral it had to seize, property it had to
take possession of because people did not pay their payments,
property it had the keys to the door of. If it did not have keys,
they would have had to send a locksmith out to make keys.

“Mr. Lord: I do not think it was a major amount. The bank
either disposed of such property or . ..

Mr. Blenkarn: Mr. Lord, I did not ask you whether it was a
major amount. I asked you how many dollars worth of real
estate on October 31, 1984 was actually in possession. I
appreciate you only showed a $6 million or $9 million loss. The
fact is there were nearly $3 billion of assets. How much of that
was in real estate that was actually in possession of the bank?

Mr. Carr: We do not have that figure.
Mr. Blenkarn: Can you obtain that figure?
Mr. Lord: Yes, I would presume we could.

hMr. Blenkarn: Could we have an undertaking to obtain
that?

Mr. Riis: It would seem from the discussions in the Hitch-
man report that the loans he looked at represented about 20%
of the outstanding loans, $423 million worth, including 84
different packages. He described the files in the office where
he was looking at them, the head office, as very bulky files—
th“fk» big files—and you say there are other files in the
regional offices; presumably additional information. He said
28 had no financial statement even in the file, 11 had financial
statements that were at least a year old, and on and on: no
summary of the history of the loan, the original purpose of the
oan was sometimes unavailable. You know the situation. He
g0es on and on and describes a very peculiar situation in these
files, at least the ones he was looking at.

thYCl‘ Mr. Carr, you said when you were before us before,

at:
I would say, based on the way the bank keeps its financial
records, we had no concern with that. In terms of the
management of the loan portfolio and their approach in
dealing with some of the more troublesome areas, wWe would
have no cause to question their competence.

D‘_’ you still stand by those two points you made at the
Previous hearing, that as far as the financial records are
concerned, everything is quite appropriate and quite fine?

Ob’tvl-' i C‘"’_ Yes. For the loans we reviewed, we were able lt10

infam ll}e information we wanted. In the cases where tdc

refzrmalm“ was not available in the head office files we made
Tence to the lending platform files.

[Traduction]

M. Blenkarn: Je voudrais savoir quels nantissements elle a
di saisir, quelles propriétés elle a dii prendre en sa possession a
la suite de défaut de paiements, autrement dit de quelles
propriétés elle a pu obtenir les clés. Et quand je parle de clés, il
se peut que la banque ait dii embaucher un serrurier pour lui
en faire une.

M. Lord: Je ne pense pas qu'il y en avait beaucoup. Soit que
la banque ait vendu ses propriétés ou que . ..

M. Blenkarn: Monsieur Lord, je ne vous ai pas demandé si
cela représentait beaucoup ou non. Je vous ai demandé a
combien se chiffraient les biens immeubles qu’avait en sa
possession la banque le 31 octobre 1984. Je sais que n'avez
inscrit des pertes que de 6 ou de 9 millions de dollars, mais le
fait est que la banque avait prés de 3 milliards de dollars
d’actif. Quelle proportion représentait des biens immeubles que
la banque avait en sa possession?

M. Carr: Je ne puis vous donner de chiffres.
M. Blenkarn: Pourriez-vous me I'obtenir?
M. Lord: Je suppose que oui.

M. Blenkarn: Pourriez-vous vous engager a nous le faire
parvenir?

M. Riis: D’aprés ce que dit le rapport Hitchman, il semble
que les préts examinés par ce dernier représentaient environ 20
100 des emprunts non remboursés, d’une valeur de 423
millions de dollars, et incluaient 84 groupes de préts. M.
Hitchman a décrit les dossiers du bureau principal ou il se
trouvait comme étant trés volumineux; et vous, vous dites qu’il
y a également d’autres dossiers dans les bureaux régionaux qui
contiennent présumément des renseignements supplémentaires.
M. Hitchman a déclaré que 28 dossiers ne contenaient pas
d'états financiers, et que les états financiers de 11 d’entre eux
remontaient déja & un an au moins, entre autres. En outre, il
était parfois impossible de trouver dans le dossier un résumé de
]a demande de prét et & quoi devait servir 'emprunt. Vous &tes
au courant de la situation. M. Hitchman décrit longuement
|’état bien particulier dans lequel se trouvaient ces dossiers, du
moins ceux qu'il était en train d’examiner.

Or, Monsieur Carr, vous avez prétendu, lorsque vous avez
comparu devant nous:

que cela ne vous intéressait aucunement, étant donné la
fagon dont la banque gardait ses dossiers financiers.
Autrement dit, vous n’aviez aucune raison de remettre en
question la compétence de la banque, étant donné la fagon
dont elle gérait son portefeuille de préts et la fagon dont elle
avait I’habitude de résoudre ses problémes.

Depuis votre derniére comparution, votre point de vue a-t-il
changé? Maintencz-vous toujours que les dossiers financiers de
la banque étaient bien tenus et conformes a la régle?

M. Carr: Oui. Nous avons pu obtenir toute I'information
désirée dans le cas des préts que nous avons examinés. Et
Jorsque les dossiers du bureau principal ne contenaient pas
toute I'information, rous allions nous reporter aux dossiers sur
les seuils de crédit.



2:42

Bill C-79

29-10-1985

[Text]

Mr. Riis: So when you went out and you looked at many
files—an extensive examination—did all the files you were
looking into have financial statements? Did they all have
financial statements that were up to date? Were all of the
balance sheets available for you, and so on?

Mr. Carr: | cannot say they were all there, all up to date.
What I did say was that the information necessary to assess
the loan was there. There has been reference to the fact that
some of these loans were to newly incorporated companies
where no financial statements would be prepared as yet. In
fact, I believe in testimony before the Estey inquiry today two
gentlemen who were working for Mr. Hitchman made
reference to that; that a number of the files they were referring
to where they made the comment that financial statements
were not available referred to new companies.

If I might just elaborate as well, there may be a number of
other cases where a loan would essentially be a real estate loan
and where the appraisal of the real estate is of more signifi-
cance than the financial statements.

Mr. Riis: You do not have much good to say about Mr.
Hitchman’s examination. You said this is a serious misstate-
ment of facts, in the comments he has made. One could have
other words to describe that phrase, as a * serious misstate-
ment of fact”, but I appreciate what you are saying. You are
saying the kind of report he presented to us earlier and to the
Minister is really not an accurate situation regarding the bank
at all. I think that is what you are saying this evening.

Mr. Lord: We can only give you our observations on the
Hitchman report and the attached schedules which we have
seen and examined. As we have mentioned to you—and we
have not been provided with the names of the customers, but
we recognize some of those accounts—we can only say that on
the face of the information we have seen on the summaries, on
which Mr. Hitchman based his conclusions, we would arrive at
very different conclusions in the valuation of those loans.
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We can also observe that there were several bankers who
looked at the bank’s portfolio in the course of the support
package, and we are hearing testimony from a number of them
at the Estey inquiry and we are seeing, for example, that a
number of bankers reviewed loans which were not in the
support package—the larger amounts, $4 million and over—
and concluded that maybe a further $27 million on those was
required—this is back in March. And we heard from one of
those reviewers, who is also on Mr. Hitchman’s team, today
that he recommended $20 of the $27 million, which is to say,
almost by inference, that the remaining $7 million can be
equated to the $800 or $900 million that Mr. Hitchman is
proposing. 1 would simply raise this to say that there have been
a number of bankers who have ventured their opinion on what
provisions might be required on the loans outside the support
package, and they are very, very different.

[Translation]

M. Riis: Lorsque vous avez entrepris d’examiner les
nombreux dossiers, est-ce qu’ils contenaient tous des états
financiers? Leurs états financiers étaient-ils tous a jour? Avez-
vous pu y trouver tous les bilans, entre autres?

M. Carr: Je ne puis dire si tous les états financiers se
trouvaient dans les dossiers et s’ils étaient tous a jour. Mais j'ai
déja dit que nous avons trouvé dans les dossiers toute I'infor-
mation suffisante pour évaluer 'emprunt. Nous avons méme
expliqué que dans certains cas, les emprunts étaient accordés a
des entreprises nouvellement constituées qui n’avaient pas
encore eu l’occasion de préparer un état financier. Je pense
méme que deux des témoins qui comparaissaient aujourd’hui
devant la Commission d’enquéte Estey et qui travaillaient pour
M. Hitchman en ont parlé et ont expliqué que dans un certain
nombre de cas, les dossiers étudiés étaient ceux de nouvelles
entreprises n'ayant pas de comptes rendus financiers.

Permettez-moi quelques précisions: il s’agissait peut-étre,
dans certains cas, de préts immobiliers pour lesquels I'évalua-
tion du bien immobilier a beaucoup plus d’importance qu’un
état financier.

M. Riis: Vous ne semblez pas dire beaucoup de bien de
I'évaluation de M. Hitchman. Vous avez méme dit que ces
propos déformaient les faits. J'aurais peut-étre dit la chose
autrement, mais je comprends ce que vous avez essayé de nous
expliquer. Vous dites que le rapport présenté par M. Hitchman
au Comité et au Ministre ne traduit pas exactement la
situation de la banque. C’est bien ce que vous nous dites ce
soir, n’est-ce pas?

M. Leord: Nous vous faisons part uniquement de nos
observations devant le rapport Hitchman et devant les annexes
que nous avons pu €tudier. On ne nous avait pas fourni le nom
des clients, mais nous avons quand-méme pu reconnaitre
certains de ces comptes. Je répéte qu’a la lumiére de I'informa-
tion que nous avons recueillie dans les résumés, information
sur laquelle s’est fondé monsieur Hitchman dans ses conclu-
sions, nos conclusions & nous sur I'évaluation de ces préts
seraient tout a fait différentes.

Nous faisons également remarquer que divers banquiers ont
étudié le portefeuille de la banque avant I'annonce du train de
mesures, et que beaucoup d’entre eux témoignent actuellement
devant la commission d’enquéte Estey. Nous constatons
également qu'un certain nombre d’entre eux ont revu des
emprunts qui ne faisaient pas partie des mesures de renfloue-
ment—et je parle des emprunts plus élevés, de quatre millions
de dollars et plus—et ont conclu qu'il était peut-étre nécessaire
d’aller chercher 27 millions de dollars de plus; je vous rapelle
que c’était en mars. Et I'un de ceux qui ont fait cet examen et
qui fait partie de I’équipe de M. Hitchman a révélé aujourd’hui
avoir recommandé de renflouer 20 millions de dollars sur les
27 millions de dollars, ce qui laisse croire que les sept millions
de dollars qui restaient peuvent équivaloir aux 800 ou 900
millions que mentionne M. Hitchman. Ce n’est qu’un exemple
prouvant que les nombreux banquiers qui se sont prononcés sur
la fagon de récupérer les préts qui ne faisaient pas partie du
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Mr. Cassidy: If I can make one comment, Mr. Chairman.
The witnesses seem to ignore the fact that we have a bill in
front of the House right now, which we are studying here,
Which provides for $875 million on top of the support package,

ause of the degree of failure of the CCB.

Mr. Hawkes:

... reinsured depositors. It had nothing to do
with loans.

Mr. Cassidy: I just cannot believe this
Mr. Riis: Mr. Chairman, I will continue with . . . points.
The Chairman: Mr. Riis.

Mr. Riis: Again, back to Mr. Carr, in an earlier discussion a
few weeks ago, you made the point: The loans in western
Canada, we felt, were also represented by adequate security on
an on-going basis. It seems from the evidence we have seen artd
heard so far that security perhaps was not there; or do you still
stand by that, that adequate security on an on-going basis was
In fact in place?

Mr. Carr: At October 31, yes.

Mr. Riis: So a lot changed between October and March
With the Canadian Commercial Bank.

Mr. Carr, you also said last time in discussing reserves:

Mr. Hitchman said that in all the accounts reported on, the
bank had not provided a single dollar in reserves for losses.

Do you have any comment in terms of that comment of his?

Mr. Carr: 1 believe he made that in reference to the 198_4
0ans that he looked at. I have two comments, | guess. One is
Within my knowledge as a result of attending at the Estey
"Mquiry where it has been pointed out to Mr. Hitchman that at
least one of the loans that he looked at, the loan sheet provided

Y his reviewers in fact makes reference to a provision on the
l°af1- Notwithstanding that, the other point is that the loans
'®iewed by Mr. Hitchman are loans outside the support
Package and the provision for loans at the year-end obvn_ously
_Wouk_j have been against non-earning loans, most of which, 1
'Magine, would have been included in the support package.

Once again, we have had no direct involvement with the

ba.“kv or no review of these loans. Our knowledge of the
"chman report is based on a review of the expurgated

Version which has been provided at the Estey inquiry. This is

SImply based on reviewing these sheets with the names of the
Trowers deleted.

th 47 Riis: Do you think we should have any concerns about
is ihpra?"ces that you folks pursued? The impression one gets
did Al indeed the job that you did and the auditing that you
i and the statements that you made were quite approprlaste
ca adequate and fine and described the situation as it was. S0
" One surmise from this that you have done your job and we
not be concerned about any changes in the future,

[Traduction)

train de mesures de renflouement ont émis des opinions tout &
fait différentes.

M. Cassidy: Permettez-moi une observation, monsieur le
président. Les témoins semblent oublier que nous avons 2
étude un projet de loi qui prévoit une aide de 875 millions de
dollars qui viendraient s’ajouter aux mesures de renflouement,
ce qui souligne I’énormité de la faillite de la BCC.

M. Hawkes:
avec les préts.

... les déposants réassurés. Cela n’a rien a voir

M. Cassidy: Je ne peux tout simplement pas vous croire.
M. Riis: Monsieur le président, puis-je poursuivre . . . ?
Le président: Monsieur Riis.

M. Riis: Monsieur Carr, au cours d’une discussion qui
remonte a4 quelques semaines, vous avez mentionné que,
d’aprés vous, les préts dans I'Ouest canadien étaient suffisam-
ment garantis sur une base permanente. Or, les témoignages
entendus semblent montrer qu’il n’y avait pas suffisamment de
garanties. Persistez-vous a dire qu’il y avait suffisamment de
garanties sur une base permanente?

M. Carr: C’était le cas, le 31 octobre.

M. Riis: 11 y a donc eu un changement dramatique de
situation, & la Banque commerciale du Canada, entre les mois
d’octobre et de mars.

Monsieur Carr, lors de la discussion que nous avons eue la
derniére fois sur les réserves,

vous avez également fait valoir que pour tous les comptes
qui avaient fait I'objet d’une analyse, M. Hitchman aurait
révélé que la banque n’avait prévu aucune réserve en cas de
pertes.

Que dites-vous de cette révélation de M. Hitchman?

M. Carr: Je pense que M. Hitchman parlait des emprunts de
1984 qu'il avait examinés. J’ai deux choses a dire. Comme j'ai
assisté 4 la commission d’enquéte Estey, je sais que I'on a
signalé @ M. Hitchman qu’au moins un des dossiers de prét
examinés par ses enquéteurs mentionnait que 'on avait mis de
coté des réserves. Ensuite, je ferais remarquer que les
emprunts étudiés par M. Hitchman ne sont pas compris dans
le train de mesures de renflouement et que les réserves mises
de coté en fin d’exercice auraient sans doute correspondu a des
préts non productifs dont la plupart, j'imagine, auraient été
inclus dans le train de mesures de renflouement.

Je répéte que nous ne nous sommes pas occupés directement
de la banque ni n’avons examiné ses préts. Ce que nous savons
du rapport Hitchman se fonde sur une version épurée distri-
buée lors de la commission d’enquéte Estey. Autrement dit,
nous avons simplement revu les dossiers de ces préts desquels
on avait retiré les noms des emprunteurs.

M. Riis: Pensez-vous que nous devrions nous inquiéter de
vos pratiques de travail? On a I'impression que votre travail de
vérification et les états financiers que vous avez publiés sont
trés appropriés, suffisants et conformes 4 la régle, et décrivent
la situation telle qu’elle était. On peut donc supposer que vous
avez fait votre travail et qu’il ne faut plus s'inquiéter de
revirements de situation éventuels, puisque ce qui s’est passé
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because what happened was a result of the changing economy
in western Canada and in California after you filed your
report? Are you people saying that there was no problem
whatsoever?
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Mr. Lord: No, I do not think we ever said there was no
problem whatsoever, sir. I think we believed that at the end of
1984 a review of the financial statements would indicate that
this bank was having serious problems, that it had a steady
trend of increasing non-earning loans. The earnings picture
was a steady decline in profits into operating loss for 1984. We
did not say at that time there were no problems.

Mr. Riis: In other words, somebody else presumably should
have looked at your report and drawn some conclusions. But,
in terms of the work you did as auditors, are you happy with
the way that work was done and would you suggest there was
no need for changes in terms of your role in the evaluative
process?

Mr. Carr: We are certainly satisfied that we performed an
appropriate audit on the financial statements at the end of
October 1984. There is a certain amount of communication
between ourselves as auditors of the bank and the Inspector
General as the regulator of the bank, and I would not like, by
simply saying that we did an appropriate audit, to preclude the
possibility that there might be some improvements to the
existing system, the tripartite system we have at the moment
between the bank, its external auditors and the Inspector
General. But nonetheless I believe, as I stated, that we did an
appropriate audit.

Mr. Riis: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Riis.

Mr. Attewell.

Mr. Attewell: Thank you, Mr. Chairman.

You gentlemen presumably agree that you are responsible to
the shareholders of the bank, do you? You are appointed or
reappointed at each annual meeting so they are your prime
source of direction, really—‘“accountability” is perhaps the
word I should use. Do you agree that you are working for the
shareholders?

Mr. Lord: 1 think our prime function is to report to the
shareholders, although we do have other responsibilities under

the Bank Act.

Mr. Attewell: You mention your management letters. Could
you share with the committee specifically some of the concerns
you had in your 1982, 1983 and 1984 management letters?
Secondly, did you express some concerns that, for whatever
reason, you did not put into that management letter?

Mr. Carr: The concerns that were expressed in our 1983 and
1984 ... I am sorry; were you referring to the management
letter or the memorandum to the audit committee, both of
which 1 think have been referred to in the report of the House

committee?

[Translation]

résulte d’un changement dans I'économie de 1'Ouest du
Canada et de la Californie, changement survenu aprés que
vous ayez déposé votre rapport. N’est-ce pas? Etes-vous prét a
dire qu’il n’y a jamais eu de problémes?

M. Lord: Je ne pense pas avoir prétendu qu'il n'y a jamais
eu de problémes. Je pense qu’en analysant les états financiers a
la fin de 1984, on aurait pu conclure que la banque était en
sérieuse difficulté puisque ces préts improductifs ne faisaient
que croitre de fagon continue. En 1984, ses profits se sont
transformés de fagon persistante en pertes. Nous n’avons pas
dit a ’époque qu’il n’y avait pas de problémes.

M. Riis: Autrement dit, quelqu'un d’autre aurait di
examiner votre rapport et tirer des conclusions. Mais étes-vous
satisfait du travail que vous avez effectué en tant que vérifica-
teur? Estimez-vous qu'il n’y a rien a changer dans le rdle que
vous avez joué au cours du processus d’évaluation?

M. Carr: Nous sommes en tout cas convaincus d’avoir
évalué de la fagon appropriée les états financiers de la banque,
a la fin d’octobre 1984. Mais comme nous communiquons
régulierement, en tant que vérificateurs de banques, avec
I'inspecteur général qui est, lui, doté d’un pouvoir de réglemen-
tation, je ne voudrais pas laisser entendre—tout simplement
parce que notre évaluation était conforme a la régle qu'il est
impossible d’améliorer le systéme actuel tripartite qui met en
scéne la banque, ses vérificateurs externes et I'Inspecteur
général. Mais je répete que notre évaluation était tout a fait
convenable.

M. Riis: Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsicur Riis.
Monsieur Attewell.

M. Attewell: Merci, monsieur le président.

Vous étes sans doute d’accord pour dire que vous étes
comptable devant les actionnaires de la banque, n’est-ce pas?
Vous étes nommé ou confirmé dans votre poste lors de chaque
réunion annuelle, et, par conséquent, vous étes imputable au
premier chef aux actionnaires, si jose dire. Etes-vous
d’accord?

M. Lord: Notre premier role est de rendre compte aux
actionnaires, méme si la Loi sur les banques nous accorde
d’autres responsabilités.

M. Attewell: Vous avez parlé de lettres a la direction.
Pouvez-vous dire au Comité quelles étaient les inquiétudes que
vous avez exprimé dans vos lettres a la direction datées de
1982, de 1983 et de 1984? Deuxiémement, se peut-il que
certaines de vos inquiétudes n’aient pas été exposées, peu en
importe la raison, dans ces lettres a la direction?

M. Carr: Les inquiétudes exprimées dans nos lettres de 1983
et 1984 ... Pardon, mais parlez-vous des lettres 4 la direction
ou des notes de service au Comité de vérification? Le rapport
du Comité mentionne les deux.
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Mr. Attewell: Well, whatever. It is common on both. 1 am
trying to get at a forum where you would be showing your
concerns or your recommendations for whatever reason they
were. Is that the forum to express your official concern?

Mr. Carr: Yes, that is right. I think the concerns we had and
we addressed in the 1983 and 1984 memoranda to the bank’s
audit committee had been addressed here. Basically we
suggested that the bank could have been more conservative in
its evaluation of loans and . . .

Mr. Attewell: Excuse me; could you just pause there and be
more specific? That is a pretty general statement.

Mr. Carr: Well, we believed the bank could have justified
additional provisions for loans. We felt that the evaluation of
loans is a judgment matter and, as has been pointed out, any
two people looking at a loan situation can arrive at different
judgments as to whether or not a loss is likely and, if it is
l{kely, the magnitude of the loss and the appropriate reserva-
tion that should be recorded.

Mr. Attewell: In your experience, though, do you not fipd
that you get to be able to believe a person after working with
them for one, two, three years; in other words, they bpild up
some credibility? 1 am sure that is likely the case in your
experience. You rotate, and 1 do not know how long you ‘had
be_en with each of the firms, but was that a one-time thmg.?
Did you bring it up only in 1984? Did you agree with their
loan loss provisions in 1982 and in 1983?

e 2050

Mr. Lord: [ think these concerns were raised in each of
1982, 1983, and 1984. I think it is understandable that . ..

Mr. Attewell: Excuse me. Was the gap getting .lgrger each
%2?,’ or smaller, as for what you thought the provision should

Mr. Blenkarn: The write-offs got smaller.

. Mr. Lord: No, I do not think that comment, Mr. Blenkarn,
is correct. The write-offs did not get smaller. The loan loss
experience, which is the amount the bank provides in each
Year, rose steadily throughout that period; and quite signifi-
Cantly. In fact, we probably have those numbers available to
share with you.

Mr. Attewell: You would likely recall, | would think, at the
r:g'"“ing of that type of discussion, how far apart your
Shcm“mendation was from what the management believed it
Should be. Was it $20,0007 Was it $300,0007 Thedt Tor
en:“‘al Processes to go through. You go through an independ-
Y audit. Could you share with us some idea of what that gap

S 5ay at the end of 1984?

mMr- Lord: Recognizing that we are talking about a judg-
eNt matter on a portfolio of $2.5 billion, 1 think we can say

[ Traduction)

M. Attewell: Peu importe, cela touche les deux. J'essaie de
déterminer 4 quelle tribune vous deviez vous adresser pour
exposer vos inquiétudes ou vos recommendations. Est-ce la
tribune a laquelle vous vous adressez officiellement?

M. Carr: En effet. Je pense que nous avons effectivement
exposé nos inquiétudes dans les notes de service de 1983 et
1984 adressées au Comité de vérification de la banque. Nous
avons laissé entendre que la banque aurait di étre plus
prudente dans les préts qu'elle avait évalués et que . . .

M. Attewell: Pardon, mais pourriez-vous étre plus précis?
C’est assez général, comme affirmation.

M. Carr: Eh bien, nous pensons que la banque aurait pu
prévoir et justifier des réserves supplémentaires pour tous ces
préts. Bien sir, I’évaluation d’une demande d’emprunt est une
question de jugement; et comme nous I’avons déja dit, deux
évaluateurs différents d’une demande d’emprunt peuvent
arriver 4 différentes conclusions et juger différemment de la
probabilité ou non de courir des pertes; ils peuvent également
évaluer différemment ['ampleur de ces pertes de méme
quénoncer différentes réserves a égard de la demande
d’emprunt.

M. Attewell: Mais, votre expérience ne vous permet-elle pas
de croire qu'il est possible de bien juger une personne, apres
avoir travaillé avec elle pendant un, deux ou trois ans? Ne lui
est-il pas possible d’acquérir une certaine crédibilité, avec le
temps? Je suis sir que vous en avez déja fait 'expérience. Bien
stir, vous faites la rotation, et je ne sais pas combien de temps
vous restez avec chacune des entreprises que vous évaluez;
mais est-ce que cela ne vous est arrivé qu’une seule fois, en
1984, d’avoir ces inquiétudes? Etiez-vous d’accord avec les
réserves prévues en 1982 et en 1983 en cas de perte?

M. Lord: Je pense que nous avons fait valoir nos inquiétudes
dans chacune des lettres de 1982, 1983 et 1984. Vous compre-

nezque. ..

M. Attewell: Pardon, mais est-ce que J’écart s’amenuisait ou
grandissait chaque année, par rapport aux réserves que vous
estimiez normales?

M. Blenkarn: Les amortissements diminuaient.

M. Lord: Non, monsieur Blenkarn, ce n’est pas exact. Les
amortissements ne diminuaient pas. Les pertes sur les préts,
qui équivalent 4 P'argent que la banque perd chaque année, ont
augmenté considérablement et de fagon continue au cours de
toute cette période. Nous pourrions sans doute vous faire
parvenir les chiffres exacts.

M. Attewell: Vous vous rappellerez, qu'au début de nos
discussions, nous avons pu constater a quel point vos recom-
mandions s’éloignaient de celles de la banque. Parlons-nous de
20,000 ou de 300,000 dollars? Apreés tout, il y a un processus
normal a suivre. On peut avoir recours a un vérificateur
indépendant. Pouvez-vous nous donner une idée de ce que
représentait I'écart, i la fin de 19847

M. Lord: N’oublions pas que nous jugeons un portefeuille de
2.5 milliards de dollars. Mais je pense qu'il aurait été possible
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the amount of those differences would be more than ade-
quately covered by the appropriation for contingencies, which
is a cushion for unforeseen losses in the shareholders’ equity
section of the financial statement.

Mr. Attewell: So when you finished your audit statement,
you were quite happy. You had no continuing concerns in your
accountability to report accurately to the shareholders. Is that
what you are telling the committee?

Mr. Lord: We felt the statements fairly presented the
situation. But that did not mean we did not have continuing
concerns about the bank and its performance. It had problems.

Mr. Attewell: Let me pause and go back to my first
question, on the concern you expressed in the audit committee
letter. What other things did you mention?

Mr. Lord: All the concerns we had were expressed in the
memoranda we prepared for the audit committee and our
management letter on recommendations for internal control
improvements.

Mr. Attewell: They must have differed by degree on
seriousness. Can you share with the committee what some of
those were?

Mr. Lord: Some of which?
Mr. Attewell: Your concerns.

Mr. Carr: I might just refer you to the statement we used at
the opening of our session this evening. I am referring to the
top of page 7 of that, which says that at the conclusion of the
1984 and 1983 audits we prepared these audit committee
memoranda to bring to their attention the matters we thought
merited some discussion. They covered a variety of topics,
including the valuation of loans, loan loss provisions, account-
ing for loan interest, and loan fees.

Mr. Attewell: The Hitchman report had something to say
about the loan fees, for instance. Could you explain some of
that, as far as the allegation of wrongly taking into income
some of these fees is concerned? I gather there were some
instances of money being lent, if my memory does not fail
me . .. actually lending money and then taking that fee into
income. Could you perhaps tell us a little about what the
renewal procedure was, or restructuring of loans? I would like
a little detail on this: how they did it and whether you agreed
with it.

Our suspicion—Ilet us keep it on the table—is that a lot of
doubtful accounts were covered up for several years. What
were their renewal and restructuring procedures?

Mr. Carr: 1 think it is fair to say that the practice of taking
fees for arranging credit authorizations, or renewing credit
authorizations, is one which is becoming increasingly prevalant
in the banking system. This bank has been . ..

[Translation)

de compenser adéquatement cet écart par des réserves pour les
dépenses imprévues qui auraient permis d’amortir les pertes
imprévues aux avoirs des actionnaires inscrits aux états
financiers.

M. Attewell: Vous étiez donc trés satisfait de vous-méme, a
la fin de la vérification. Vous ne vous préoccupiez pas outre
mesure de rendre des comptes exacts aux actionnaires, n’est-
ce-pas? Vous ai-je bien compris?

M. Lord: Nous étions d’avis que les états financiers repré-
sentaient avec une certaine exactitude la situation. Cela ne
signifie pas pour autant que nous avions cessé de nous
inquiéter du rendement de la banque. La banque avait des
problémes.

M. Attewell: Laissez-moi revenir & ma premiére question,
c’est-a-dire aux inquiétudes que vous avez exposées dans votre
lettre au Comité de vérification. Quels sont les autres points
que vous avez mentionnés?

M. Lord: Toutes nos inquiétudes ont été exposées dans les
notes de service a 'intention du Comité de vérification et dans
notre lettre a la direction; nous y avons recommandé des
mesures visant 4 améliorer le contréle interne.

M. Attewell: Mais vos inquiétudes n’étaient sans doute pas
toutes du méme ordre. Pouvez-vous nous en exposer quelques-
unes?

M. Lord: Quelques-unes?
M. Attewell: De vos inquiétudes.

M. Carr: Reportez-vous, je vous prie & notre exposé de ce
soir. Au haut de la page 7, vous verrez qu'aprés avoir mis un
terme aux vérifications de 1984 et de 1983, nous avons rédigé
des notes de service a I'intention du Comité de vérification
pour attirer son attention sur des points qui nous semblaient
importants, notamment I’évaluation des préts, les dispositions
gouvernant les pertes sur les préts, la comptabilité des intéréts
découlant des préts et les frais d’emprunt.

M. Attewell: Le rapport Hitchman parle, entre autres, des
frais d’emprunt. Pourriez-vous nous en parler et nous expliquer
pourquoi on prétend qu'il ne fallait pas considérer comme
revenus certains de ces frais? Je crois me rappeler, si je ne me
trompe, qu’on a dans certains cas prété de I'argent et que ’on a
considéré les frais d’emprunt comme des revenus. Pouvez-vous
nous dire quelques mots de la restructuration des emprunts?
Pouvez-vous nous expliquer comment procédait la banque et si
vous étiez d’accord avec cette fagon de faire?

Soyons honnétes: nous soupgonnons que I'on a voulu cacher
de nombreux comptes douteux et ce pendant de nombreuses
années. Comment procédait-on pour les faire renouveler ou
restructurer?

M. Carr: Soyons justes et précisons qu’il devient de plus en
plus courant, dans le systéme bancaire, de réclamer des
honoraires pour les autorisations de crédit ou les renouvelle-
ments. La banque en question a été . . .
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Mr. Attewell: Excuse me. Walk us through a loan. What
criteria would there be for them to renew a loan that was many
months in arrears?

Mr. Carr: The criteria to renew a loan.

Mr. Attewell: Yes.

Mr. Carr: The second part of your question was that the
loan was in arrears?

_ Mr. Attewell: Yes, for a few months. It is not up to date. It
1S not up to date. What would have to happen for them to be
able to restructure? Pick a period, let us say they are four
months past due, or whatever.

® 2055

Mr. Carr: I think in a case like that the bank would
¢ssentially have three options. One would be to call the loan
and realize on the security. The second would be to extend the
authorization but with no change in circumstances, in which
case it would obviously continue to have a troubled loan. Or
third, it could attempt to work out of the problem. By working
out of the problem, that would likely involve bringing some-
thing additional to bear. It might be that somebody with
additional expertise would be involved as to takeover, manage-
ment of the piece of real estate, for example, and bring 2
Project to development, whatever. But with additional
€Xxpertise. And in a case like that there might well be a fce
charged by the bank for their work involved in restructuring
that, but such a fee would obviously be borne by the new
Owner of the property and agreed to by them.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): But it could be
Part of the restructured loan. In fact, what the bank would be
doing is lending the original principal and the overdue interest
Plus a Joan fee. I this possible?

M{- Carr: If the bank were satisfied as to the value of the
Security, then that would be possible.

MT- Wilson (Swift Current—Maple Creek): And this was
8oing on, clearly.

Mr. Carr: There would be some examples of that.

Thf Chairman: Thank you, Mr. Wilson. Your time is almost
up, Bill. Would you like to come back for a second round?

Mr. Attewell: All right. If 1 could just ask if they could
share with the committee the . . . According to some reports we
ave heard, the growth of that fee income was really very high
3 € last four or five years. Have you got some numbers you
ould share with us? Fee income.

in Mr, ,I;ord: I am just looking for that number. It is in “other

ot(}:lomF » which is not necessarily all fee income. qu th'fn

lggelr. Income caption, my numbers tell me, was $12 million in

millig $17 million in 1982; $24 million in 1983 and $21.5
10N in 1984. So it actually declined in 1984. 1 am not sure
aVe any more details on that.

Mr., Attewell: Thank you, Mr. Chairman.

[Traduction)

M. Attewell: Pardon, mais expliquez-nous comment obtenir
un prét. Par quels critéres peut-on justifier le renouvellement
d'un emprunt en arrérages depuis plusieurs mois?

M. Carr: Quels sont les critéres pour renouveler un
emprunt?

M. Attewell: Oui.

M. Carr: Dans le cas d’'un emprunt souffrant d’arrérages?

M. Attewell: Oui, depuis quelques mois. Les rembourse-
ments sont en retard. Il y a du retard. Que faudrait-il pour
qu’il puisse étre restructuré? Choisissez une période, supposons
qu’il y ait un retard de quatre mois, par exemple.

M. Carr: Dans un cas de ce genre, la banque aurait trois
options principales. D’une part, rappeler le prét et réaliser les
valeurs qu’il représente: la deuxiéme option serait de prolonger
I’autorisation mais sans changement des conditions, et dans ce
cas, les difficultés ne seraient pas applanies. Troisiémement,
elle pourrait essayer de résoudre le probléme. En résolvant le
probléme, elle se chargerait probablement d’un fardeau
supplémentaire. Il pourrait s’agir d'une reprise par une
personne compétente, la gestion d’un bien immobilier, par
exemple, et le développement, le cas échéant. Mais avec de
nouvelles compétences. Et dans un cas de ce genre, la banque
pourrait exiger un paiement pour le travail de restructuration,
mais ce paiement serait forcément a la charge du nouveau
propriétaire.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Mais dans le
cadre du prét restructuré. En fait, la banque préterait le
principal de départ et les intéréts en retard plus une Commis-
sion sur le prét. Est-ce que c’est possible?

M. Carr: Si la banque était certaine de la valeur de la
garantie, ce serait possible.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Et de toute
évidence, c’est ce qui s’est produit.

M. Carr: On en a vu des exemples.

Le président: Merci, monsieur Wilson. Bill, votre temps est
pratiquement écoulé. Vous voulez un second tour?

M. Attewell: Trés bien. Si vous le permettez, j’aimerais leur
demander de nous donner ... D’aprés des rapports que nous
avons entendus, depuis quatre ou cinq ans, ce type de Commis-
sion est devenu de plus en plus important. Est-ce que vous avez
des chiffres 4 nous soumettre? Les revenus tirés des Commis-

sions.

M. Lord: Je cherche ce chiffre. Cela figure dans les «autres
revenus», et il ne s'agit pas forcément de Commissions
uniquement. D’aprés les chiffres que J’ai, ces autres revenus se
sont élevés a 12 millions de dollars en 1981, 17 millions de
dollars en 1982, 24 millions de dollars en 1983 et 21.5 millions
de dollars en 1984. Il y a donc eu une baisse en 1984. Je ne sais
pas si nous avons d’autres détails a ce sujet.

M. Attewell: Merci, monsieur le président.
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The Chairman: Thank you. Miss Nicholson.

Miss Nicholson: Thank you, Mr. Chairman. There is
mention in your statement tonight that on April 10 and April
11, 1985 you had telephone consultations to discuss the
appropriate accounting to be used for the support package.
Was that the extent of the discussion? I mean, have you any
knowledge of what examination, if any, the government made
of the CCB between the announcement of the support package
of March 25 and the signing by the Inspector General of
Banks on April 26 of a letter to the effect that with the support
package the CCB would be viable?

Mr. Carr: We had no contact with the Inspector General’s
department or anybody else on that subject, other than the
conversation that is referred to here concerning the account-
ing.

Miss Nicholson: So it was strictly a matter of how informa-
tion would be presented, rather than the nature or quality of
that information.

Mr. Carr: That is correct.

Mr. Lord: The question was: Given the support arrange-
ments, how do you think this should be accounted for in the
financial statements of the bank, in terms of the appropriations
account and that sort of thing? So we cannot answer your
question.

Miss Nicholson: Thank you. You say your regular meeting
with the office of the Inspector General of Banks, originally
scheduled for May, 1985, was postponed until September at
the request of the OIGB. Did they give you any reasons?

Mr. Lord: I think they felt at the time that with the support
arrangement in place and with the monitors they had
appointed under the support arrangements, they would like to
let that process go forward before having their own annual
inspection. The meeting with the external auditors is tied into
the annual on-site inspection of the Inspector General’s
department.

® 2100

Miss Nicholson: September would be about a year after you
had done your audit, so your information at that point would
not be current.

Mr. Lord: That is correct. Our information is never current,
even in normal circumstances when the Inspector General’s
office makes its inspection. Our information is usually six
months out of date at that point.

Miss Nicholson: At the meeting on June 20 with Mr.
Neville Grant at the Office of the Inspector General of Banks
to discuss their—meaning the OIGB’s—review of the status of
the support package loan, did you request that meeting or did

they?
Mr. Carr: We did.
Miss Nicholson: For what reason?

Mr. Carr: Mr. Grant explained that his office had had
monitors in the bank reviewing the loans that had been

[Translation)]
Le président: Merci. Madame Nicholson.

Mme Nicholson: Merci, monsieur le président. Dans votre
déclaration ce soir, vous nous avez dit que le 10 et le 11 avril,
vous avez eu des consultations téléphoniques au sujet des
mesures comptables a prendre pour 'opération de renflouage.
Quelle a été la mesure de ces consultations? Savez-vous si le
gouvernement a étudié la situation de la BCC entre le moment
ol le renflouement a été annoncé le 25 mars et le moment ot
I'inspecteur général des banques a signé une lettre, datée du 26
avril, et expliquant que la BCC deviendrait viable grice au
renflouement?

M. Carr: Nous n’avons eu aucun contact avec le départe-
ment de I'inspecteur général ni avec personne d’autre, sinon la
conversation dont vous nous avons parlé et qui portait sur la
comptabilité.

Mme Nicholson: Il s’agissait donc uniquement de savoir
comment les informations seraient présentées, et ce n'était pas
la nature ou la qualité de ces informations qui était en cause.

M. Carr: Exactement.

M. Lord: La question était: étant donné les mesures de
renflouement, comment pensez-vous que cela doit figurer dans
le bilan financier de la banque, comment faut-il organiser la
comptabilité, etc. Nous ne pouvons donc pas répondre  votre
question.

Mme Nicholson: Merci. Vous dites que votre réunion
réguli¢re avec le bureau de I'inspecteur général des banques,
qui a Porigine était prévue pour mai 1985, a été remise en
septembre 4 la demande du bureau de I'inspecteur général des
banques. Vous a-t-on donné des raisons?

M. Lord: A I'époque, étant donné que les opérations de
renflouement avaient été amorcées, que des surveillants
avaient été nommés pour suivre I’évoluation de la situation, ils
ont pensé qu’il valait mieux attendre un peu pour effectuer
I'inspection annuelle. La réunion avec les vérificateurs externes
est liée a I'inspection annuelle sur place du Bureau de I'Inspec-
teur général.

Mme Nicholson: Autrement dit, septembre, c’est environ un
an aprés votre vérification, et vos informations ne devaient plus
étre a jour.

M. Lord: C’est exact. Nos informations ne sont jamais a
jour, méme dans des circonstances normales d’inspection par Je
Bureau de [I'Inspecteur général. Nos informations sont
d’ordinaire six mois en retard.

Mme Nicholson: Vous avez eu une réunion le 20 juin, avec
M. Neville Grant, au Bureau de I'Inspecteur général des
banques, pour discuter de la révision par le bureau du statut du
renflouement; est-ce que c’est vous qui avez réclamé cette
réunion ou bien eux?

M. Carr: C’est nous.
Mme Nicholson: Pour quelle raison?

M. Carr: M. Grant a expliqué que son burcau avait dans la
banque des surveillants qui suivaient le sort des préts de
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included in the support package. I believe he was then coming
to Edmonton on June 20 and 21 to review the findings of the
monitors and to meet with the bank, and he asked for a
:ine_eting with us to review with us what the monitors were
oing.

Miss Nicholson: Did you have any occasion between the
announcement of the support package and June 20 to do any
Independent examination of these loans?

Mr. Carr: No, we did not.

_Miss Nicholson: So at that meeting again, your participa-
tion would be based on the information you had acquired in
your examination prior to October 1984? There was no
Opportunity to update that at all.

Mr. Lord: Other than through informal discussions with
Management, we had no audit knowledge of those particular
loans following October 1984.

Miss Nicholson: Then at the meeting in July when you
€Xpressed some doubts about the viability of the bank, that was

also based on your discussions with management, not on audit
notes?

_ Mr. Lord: That is correct. It was based on our understand-
Ing of the impact of the support arrangements on the non-
carning loans of the bank, which was very substantial. The
Portion the bank retained of the support package loang was
treated as non-earning, and funds, even if they were pald. by
way of interest, would be required to be taken off the principle
balance, and there could be no interest income on that. It was
based on the second quarter results which showed very
Substantial losses for the bank. Our impression was that .thls
lnformation, taken together, suggested it would be some time

fore the bank would return to profitability and that this
Would continue to erode confidence and would threaten the
Viability of the bank.

Miss Nicholson: This was in July 1985. Right, thank you.

Now, I have one last question, if I may. The relationships
bct‘ween this bank and its wholly owned subsidiary in the

Nited States and the agencies in the United States all form a
scm.ewhal complex corporate structure. In the course of your
Audit of the Canadian Commercial Bank in Edmonton, how
Much did you examine of the U.S. operations, or what
information dig you have about them?

§ Mr. Lord: We examined all of the U.S. operations. We had
sfems appointed to review the agencies’ portfolio, and the
Me agents were auditors of Westlands Bank in 1984.

Miss
exch
tion

Nicholson: Do you then have information about
Anges of assets in 19857 No, because your last informa-
Was October 1984.

Mr. Lorq; Yes.
Miss Nicholson: So if there had been any transfer of assets

fr . .
w::} Canada to the United States or vice versa in 1985, you
d not be aware of it.

[Traduction]

renflouement. Je crois qu’il devait venir 2 Edmonton le 20 et le
21 juin pour étudier les conclusions des surveillants et rencon-
trer les dirigeants de la banque, et il a demandé & nous
rencontrer pour discuter avec nous des activités des surveil-
lants.

Mme Nicholson: Est-ce que vous avez eu I'occasion entre le
moment ol I'opération de renflouement a été annoncée et le 21
juin d’étudier ces préts d’une fagon indépendante?

M. Carr: Non, nous ne I’avons pas fait.

Mme Nicholson: Par conséquent, votre participation  cette
séance se fondait sur les informations que vous aviez acquises
lors de votre examen avant octobre 19847 Vous n’avez pas eu
'occasion de mettre cela a jour.

M. Lord: Uniquement lors de discussions officieuses avec la
direction; nous n’avons pas pris connaissance des vérifications
effectuées sur les préts aprés octobre 1984.

Mme Nicholson: Ensuite, a la réunion de juillet, vous avez
exprimé des doutes quant 4 la viabilité de la banque et, la
encore, vous vous fondiez sur vos discussions avec la direction
et non pas sur des notes de vérification?

M. Lord: C'est exact. Nous considérions les effets du
renflouement sur les préts improductifs de la banque, des effets
trés considérables. La portion des préts de renflouement que la
banque conservait était considérée comme improductive, et les
fonds, méme s'ils étaient versés sous forme d’intéréts, seraient
a déduire du principal restant, et il ne serait pas possible de les
inscrire comme intéréts. Cela se fondait sur les résultats du
second trimestre ou la banque avait subi des pertes substantiel-
les. Nous avions I'impression que ces informations, considérées
dans leur ensemble, prouvaient qu'il faudrait attendre un
certain temps avant que la banque ne redevienne rentable et
que cela risquait de porter atteinte 4 la confiance et de
menacer la viabilité de la banque.

Mme Nicholson: C’était en juillet 1985. Trés bien, merci.

Maintenant, j’ai une derniére question, si vous le permettez.
Les liens qui existent entre cette banque et sa filiale 4 part
entiére aux Etats-Unis, et les organismes américains, tout cela
forme une structure trés complexe. Dans le cadre de vos
vérifications concernant la Banque commerciale canadienne 2
Edmonton, dans quelle mesure avez-vous étudi€ les opérations
américaines, quelles sont les informations que vous avez
recueillies 4 leur sujet?

M. Lord: Nous avons étudié toutes les opérations américai-
nes. Nous avons nommé des agents que nous avons chargés de
passer en revue le portefeuille de ces organismes, et c’est eux
également qui ont vérifi¢ les comptes de la Banque Weslands
en 1984.

Mme Nicholson: Dans ces conditions, vous devez avoir des
informations sur les échanges d’actifs en 1985? Non, parce que
vos informations les plus récentes remontaient a octobre 1984.

M. Lord: Oui.

Mme Nicholson: Alors, s’il y avait eu transfert d’actifs entre
le Canada et les Etats-Unis ou vice versa en 1985, vous ne le

saviez pas.
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Mr. Lord: We would not.

Miss Nicholson: Thank you.
The Chairman: Thank you, Miss Nicholson.
I just want to get in a question that is bothering me.
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On May 7, 1985, before the Finance, Trade and Economic
Affairs Committee, Mr. Carr, you stated:

We go through a detailed evaluation of the loan portfolio.
You further state:

The primary objective is obviously to assure ourselves as to

the existence of the loans and then subsequently to identify
the ones about which we and the bank would have concerns.

Do you go through on an independent basis, or are you led
through the dangerous loans by the bank?

Mr. Carr: The bank has a system of classifying its loans.

The Chairman: I accept that. I am asking you, do they lead
you through the loans they want you to look at?

Mr. Carr: No, they do not. We take the loans they have
identified by those classifications and we concentrate our audit
effort on the ones they have identified as being marginal and
unsatisfactory. We do, however, assure ourselves on the
integrity of that classification system, and we review a number
of the loans that are not rated as marginal or unsatisfactory by
the bank.

The Chairman: You came up with a pretty positive approach-

to the bank on October 31, 1984, and you have been stating
that Mr. Hitchman is way out of line in his report, and it is
inaccurate . . . and discrepancies and everything else. All I can
say is I cannot understand how your reserve was so low on
October 31 that Mr. Hitchman, who may be saying $1 billion
today, is an awful lot closer to the true loss this bank is going
to suffer than you were six months earlier. Can you explain
that? And why are you saying he is so incompetent? You have
indicated he is incompetent.

Mr. Lord: Mr. Chairman, I do not think we have said he is
incompetent. We are saying we disagree with his conclusions. |
do not think we are in a position to state that a banker is
incompetent, particularly someone of Mr. Hitchman’s
reputation. We are saying we do not agree with his conclu-
sions.

On the difference between those two numbers, we should
make one thing perfectly clear. There is a big difference
between the bank today and the bank at October 31, 1984.
Today the bank is in liquidation. Although Mr. Hitchman does
not say so in his report, we believe what he has done is to
calculate on a liquidation basis the realizeable value of the
assets of the bank.

The Chairman: | just want to interject here that this is not
what he told us this afternoon.

[Translation]
M. Lord: Nous ne le savions pas.

Mme Nicholson: Merci.
Le président: Merci, madame Nicholson.

Jaimerais poser une question qui m'intrigue.

Le 7 mai 1985, M. Carr, vous avez déclaré devant le Comité
des finances, du commerce et des affaires économiques:

Nous effectuons une évaluation poussée du dossier des préts.

Vous dites ensuite:
Nous cherchons avant tout a vérifier I'existence de ces préts
puis a déceler ceux qui sont une source d’inquiétude pour
nous-mémes et la banque.

Est-ce que vous effectuez ces recherches de fagon indépen-
dante, ou bien est-ce que c’est la banque qui vous signale les
préts dangereux?

M. Carr: La banque a un systéme de classement de ces
préts.

Le président: Je comprends cela; je vous demande si c’est la
banque qui vous soumet les préts qu'elle veut vous faire
étudier?

M. Carr: Non, pas du tout. Nous prenons les préts que la
banque a identifiés dans son classement et nous concentrons
nos efforts sur les préts qui, d’aprés la banque, sont marginaux
et insatisfaisants. Toutefois, nous vérifions I'intégrité de ce
systéme de classement et nous passons en revue un certain
nombre de préts que la banque ne considére pas comme
marginaux ou insatisfaisants.

Le président: Le 31 octobre 1984, votre opinion sur la
situation de la banque était assez positive, et vous aviez dit que
M. Hitchman s'était tout a fait trompé dans son rapport, qu'il
était inexact, qu'il y avait des erreurs, etc. Tout ce que je peux
vous dire, c’est que je ne comprends pas comment votre réserve
pouvait étre si basse le 31 octobre, que M. Hitchman, qui peut
parler d’un milliard de dollars aujourd’hui, connaissait
beaucoup mieux I'ampleur des pertes que la banque allait subir
que vous ne les connaissiez six mois plus tot. Pouvez-vous nous
expliquer cela? Et pourquoi dites-vous qu'il est tellement
incompétent? Vous nous avez dit qu'il était incompétent.

M. Lord: Monsicur le président, je ne crois pas que nous
ayons dit qu’il était incompétent. Nous ne sommes pas
d’accord avec ses conlusions. Nous ne pouvons pas nous
permettre de dire qu'un banquier est incompétent, surtout
quelqu’un de la réputation de M. Hitchman. Nous disons que
nous ne sommes pas d’accord avec ses conclusions.

Quant 4 la différence entre ces deux chiffres, il faut
expliquer une chose. Il y a une grosse différence entre la
banque aujourd’hui et la banque telle qu’elle existait le 31
octobre 1984. Aujourd’hui, la banque est en cours de liquida-
tion. Bien que M. Hitchman n’en parle pas dans son rapport, je
crois qu’il s’est fondé sur la valeur réalisable des actifs de la
banque en cours de liquidation pour effectuer ses calculs.

Le prési‘dentf Je dois préciser que ce n’est pas ce qu'il nous a
dit cet aprés-midi.
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Mr. Lord: 1 recognize that, sir, and that is not what he
mentioned to the Estey inquiry either. We are making that
Statement based on a review of the individual loans he valued;
and as | think we may have said in our opening comments, we
have seen situations where he has attributed no value whatso-
ever to security that we believe has a value. We believe the
liquidator will . . .

: Ml’- Blenkarn: A supplementary. Have you work sheets to
Indicate that and demonstrate that to this committee?

Mr. Lord: 1 do not have work sheets with me, but . . .

Mr. Blenkarn: You have work sheets, though.

Mr. Lord: We have Mr. Hitchman’s report, and we were
8iven . .

Mr. Blenkarn: You have your working sheets on these
Particular loans that would demonstrate, for the particular
loans that Mr. Hitchman analysed, that your view is different
from Mr. Hitchman’s and why. Have you or have you not?

Mr. Lord: We have our working papers at October 31, 1984,
and they would indicate how we arrived at our conclusions at
that time. As I have tried to say to this committee, we do not
have the names of the accounts Mr. Hitchman looked at. We
have sheets that are attached to his report and that have been
Made available to certain of the interested parties in the Estey
Inquiry. We have made our assessment reviewing those sheets
a!one, on which Mr. Hitchman says very clearly he has based

18 entire conclusions. We have looked at the same schedules
€ has based his conclusions on and come to quite a different
conclusion. That is all I have said.

Mr. Hawkes: Welcome, from a western Canadian.

Sometimes when we look at numbers or look at a situation
We can draw different conclusions from it. There was an earlier
S€ of questions from Mr. Attewell about firms that were not
able to make the payment on a loan, so they took out a blgger
9an. I think you responded that there were situations in which
€ security was large enough that it really warranted a larger
an. That struck a responsive chord in me, as someone who
OWned a business through the difficult years in the Province of
berta. If you had a good equity position and a cashflow
S(Oblcm' turning some of that equity into cash thrpugh a

18htly larger loan was not an uncommon kind of experience.

lo
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forl Just wonder if you could step outside your shoe§ as auduorg
3cc(:) ¢ moment and into your shoes as partners in chartere
usi:ll Ly r!Tms and tell me whether or not, through your
ably €SS practice and your business advice, this was a reason-
common thing for periods of time in the last four or five

Years jp Alberta, where people had cash needs and solved them
n tha( Way'

[Traduction)

M. Lord: Je le sais bien, monsieur, ce n’est pas non plus ce
qu’il a déclaré a la Commission Estey. Nous déclarons cela en
nous fondant sur une révision des préts qu’il a évalués et nous
pensons, comme nous l’avons probablement dit dans notre
déclaration d’ouverture, que, dans certaines circonstances, il
n’a attribué aucune valeur a certains titres qui, 4 notre avis, en
ont une. Nous pensons que le syndic . . .

M. Blenkarn: Une question supplémentaire. Est-ce que vous
avez des documents de travail qui pourraient prouver cela au
Comité?

M. Lord: Je n’ai pas les documents comptables, mais . . .

M. Blenkarn: Mais vous avez des documents comptables
n’est-ce-pas?

y

M. Leord: Nous avons le rapport de M. Hitchman et on nous
adonné...

M. Blenkarn: Vous avez la comptabilité sur ces préts qui
prouve, pour les préts que M. Hitchman a analysés, que votre
position est différente et pour quelle raison elle est différente.
Vous les avez?

M. Lord: Nous avons notre comptabilité au 31 ocotbre
1984, et elle indique comment nous sommes parvenus a nos
conclusions a cette date. Comme j’ai essayé de I'expliquer au
Comité, nous n’avons pas le nom des comptes que M. Hitch-
man a étudiés. Nous avons les feuilles qui sont annexées a son
rapport et qui ont été soumises a certaines parties intéressées
lors de I'enquéte Estey. Nous avons fait nos calculs unique-
ment a partir de ces feuilles et M. Hitchman a déclaré trés
clairement que toutes ses conclusions se basaient sur ces
feuilles. Nous avons étudié les mémes documents que lui, et
nous sommes parvenus a des conclusions trés différentes. C’est
tout ce que j’ai dit.

M. Hawkes: Je souhaite la bienvenue 4 un Canadien de
I’Ouest.

Parfois, quand nous étudions des chiffres, quand nous nous
penchons sur une situation, il arrive que nous en tirions des
conclusions différentes. M. Attewell vous a posé des questions
tout a I'heure sur les compagnies qui n'ont pas pu effectuer
leur remboursement, et qui ont donc pris un plus gros prét.
Vous avez répondu que dans certaines situations les garanties
étaient suffisantes pour justifier un prét plus important. Moi
qui ai dirigé une entreprise pendant des années difficiles en
Alberta, cela m’a rappelé des souvenirs. Les gens qui avaient
une bonne base mais des problémes de liquidités utilisaient une
partie de leur actif pour obtenir un prét un peu plus important,
cela se faisait.

Pouvez-vous enlevez votre casquette de vérificateur un
instant et la remplacer par votre casquette de partenaire dans
des firmes de comptables agréés? Dans le courant de vos
activités est-ce que vous n'avez pas vu cela fréquemment au
cours des quatre ou cinq derniéres années en Alberta, des gens
qui avaient besoin de liquidités et qui trouvaient cette solution.
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Mr. Lord: 1 think your question is one 1 would like to
answer, because I believe we are not, as auditors of this bank,
limited necessarily to our experiences with that bank. We have
a number of other clients, many of whom have had difficult
circumstances to contend with over the last four or five years
in the province of Alberta. Our experience has been that most
banks take the view that, rather than foreclosing or driving a
customer into bankruptcy, if they can find a way of providing
further accommodation in order to wait a better day they will
do so. We do not find banks liquidating their loans on all their
customers. Accordingly, we find that it is normal practice for
banks to work out of situations, sometimes extending further
credit where they believe that is warranted in the long term.

Mr. Hawkes: There has been some discussion tonight about
the importance of $85 million worth of loans on drilling rigs in
the United States. Can 1 again draw on your experience for the
earlier part of the 1980s in the province of Alberta, when
drilling rigs were the basic security on amounts which are far
in excess of $85 million throughout that system? They had no
contracts for drilling. What was the business response to the
lender? How did the lenders react to the fact that they were
stuck with rigs as security and there was not much of a market
for rigs? What did they do in that period of time?

Mr. Lord: I think there was a variety of responses. I think in
some cases they took control of the rigs and tried to dispose of
them; in other cases, they found operators that they believed
were competent to operate the rigs and to obtain some business
with them, and they provided some accommodation to allow
that to happen.

Mr. Hawkes: So again, the lender worked in partnership
with the borrower to try to achieve as much as they could on
those assets and wait for a better day.

Mr. Lord: Attempting to forestall the need to sell the assets
into a market that placed minimal value on them. I think that
is correct.

Mr. Hawkes: There are only certain markets in North
America, such as Dallas, Texas, and the province of Alberta,
where people would be experienced in this kind of lending
practice. | guess maybe that is the . ..

Mr. Carr: In so far as the energy loans are concerned, 1
think . . .

Mr. Blenkarn: Was that the practice? In other words, was
there a different practice for Alberta and Texas that did not
apply to the rest of the country? Therefore, was there a
separate practice for Alberta and Texas . ..

Mr. Carr: No. No, the point | was going to make . . .

Mr. Blenkarn: —which represents the loans on that basis? If
that is the case . . .

The Chairman: Order! Order, Mr. Blenkarn. Mr. Hawkes is
on this, please.

Mr. Carr: Mr. Blenkarn, the point I was going to make was
that 1 would regard the discussion on the energy loans as
simply one example of the larger subject of work-outs. This is

[Translation]

M. Lord: J'aimerais bien répondre a votre question car je
suis convaincu que nous ne devons pas nous limiter & notre
expérience de vérificateurs de cette banque. Nous avons
d’autres clients, et certains d’entre eux ont traversé des
circonstances difficiles depuis quatre ou cinq ans en Alberta.
Nous pensons que la plupart des banques préférent conclure un
arrangement pour attendre des jours meilleurs au lieu
d’acculer un client a la faillite ou d’exiger un remboursement.
Les banques ne liquident pas les préts de tous leurs clients. Par
conséquent, les banques recherchent souvent une solution,
parfois elles prolongent un crédit lorsqu’elles pensent qu’a long
terme cela se justifie.

M. Hawkes: Nous avons discuté ce soir de I'importance de
tours de forage valant quelque 85$ millions et qui sont aux
Etats-Unis. Je vais encore une fois faire appel 4 votre expé-
rience, pouvez-vous nous parler de la situation au début des
années 80 en Alberta, 4 I'époque ou les tours de forage
consituaient la principale garantie pour des préts qui dépas-
saient de beaucoup $85 millions? Ces compagnies n’avaient
pas de contrats de forage. Comment réagissait-on fasse aux
préteurs? Comment les préteurs réagissaient-ils quand ils se
retrouvaient avec des tours ou des plates-formes dont personne
ne voulait vraiment? Que faisaient-ils a cette époque?

M. Lord: Il y avait des réactions diverses. Dans certains cas,
les compagnies reprenaient le contrdle des tours et essayaient
de les revendre; dans d’autres cas, elles trouvaient des exploi-
tants qu’elles jugeaient compétents et cherchaient a leur
trouver du travail, elles faisaient des arrangements pour
trouver une solution.

M. Hawkes: Encore une fois, donc, le préteur travaillait en
association avec I'emprunteur pour essayer de réaliser ses
actifs dans les meilleures conditions en attendant de meilleurs

jours.

M. Lord: Et essayer d'éviter de vendre de force des actifs sur
un marché qui ne leur accordait pas une trés grande valeur. Je
crois que c'est exact.

M. Hawkes: En Amérique du Nord, les marchés sont
limités, il y a Dallas au Texas, la province de I’Alberta, ce sont
les endroits o I'on trouve des gens qui ont I'expérience de ce
genre de préts. J'imagine que . . .

M. Carr: Les préts dans le secteur de |'énergie, je pense . . .

M. Blenkarn: C’était courant? Autrement dit, les choses se
passaient différemment en Alberta et au Texas et dans le reste
du pays? Autrement dit, y avait-il une méthode 4 part pour
I’Alberta et le Texas . . .

M. Carr: Non, non, ce que jallais dire . . .

M. Blenkarn:
clestlecas. ..

Le président: A Tordre! A I'ordre, monsieur Blenkarn, C'est
M. Hawkes qui a la parole, je vous en prie.

... qui traite les préts sur cette base 1a? Si

M. Carr: Monsieur Blenkarn, j'essayais de vous expliquer
que le cas des préts dans le domaine de I'énergie était un
simple exemple d’arrangement sur une large échelle. C’est un
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a work-out scenario. We have been talking about how it
applies to drilling rigs, but it is quite common in banking for it
to apply to any particular problem loan.

Mr. Hawkes: Two of the major firms in this country . .. As
I read your statement on page 6, essentially you are saying
that on December 4, 1984, you concurred with management
that the bank would continue as a going concern. You reached
that conclusion, if I read your appendix, and in particular the
last page, on the basis of in excess of 300 person-days,
evaluating 60% of the loans in this bank, using, 1 assume,
partners and staff primarily from the city of Edmonton who
were familiar with the Alberta business climate, not just the
auditing of the banks but the entire climate. You reviewed
those loans at that point in terms of the probability that, given
your knowledge of the business climate and the contractual
arrangements between the bank and the borrower, those loans
for the most part were good. Certainly, you had no sense that
those loan portfolios were in such bad shape that the bank
would cease to be a going concern. This was the conclusion you
could reach on December 4, on the basis of your October 31
close-off date for your audit. Two firms, using partners,

reached this conclusion. You had no disagreement between
you?
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Mr. Carr: That is correct, sir, and 1 would agree with your
conclusion, Just for clarity, 1 would like to point out though
that, in your list of assumptions, you made reference to 'the
amount of time spent by people in Edmonton. In fact, the time
here relates to the total audit of the bank and as such would
include people from the U.S. involved in the assessment of the

S, portion of the portfolio.

Mr. Hawkes: On page eight, in July of 1985, you say, in
terms of the Inspector General of Banks:

;Veli(nformed him as to our concern about the viability of the
ank.

Thf“ is six months later, maybe a little more. What was the
e information that came into your hands or into your
:2"}:““8 in that six-month period that enabled you to reach
. ch a drastically different conclusion? What are the elements

that very different conclusion, some six months later?

s Mr. Carr: The most important aspect, of course, 1S ?hc
Upport package which was announced on March 25. 1 think
mowlpg from that we had two concerns which we have
entioned here. The first was that the terms of the support
ga?}:age required the bank to treat the npn-syndicated portion
fact ‘t’hs“ppon package loans as non-earning loans. Despite the
oan at the bank might continue to collect interest on those
e s, they would not be able to record it as interest, 1t would
WOU"]ZC?rded as a reduction of principal. _Accordmgly. that
Increase the cost of carrying non-earning loans, as far as

€ bank was concerned.

[ Traduction]

sénario d’arrangement. Nous avons discuté de la fagon dont ce
sénario s'applique aux tours de forage, mais dans les milieux
bancaires, c’est une solution assez commune pour n’importe
quel prét.

M. Hawkes: Deux des principales compagnies de ce pays . . .
Si j'ai bien compris votre déclaration a la page 6, vous dites
que le 4 décembre 1984, vous étiez d’accord avec la direction
pour reconnaitre que la banque survivrait. Vous étes parvenu a
cette conclusion, et je lis votre annexe, en particulier la
derniére page, en étudiant plus de 300 journées-personnes, en
évaluant 60 p. 100 des préts de cette banque, et en faisant
appel, j'imagine, 4 des partenaires et a du personnel de la ville
Jd’Edmonton surtout, des gens qui connaissaient bien le climat
commercial en Alberta; vous ne vous étes pas contentés de
vérifier la situation des banques, mais vous vous &tes penchés
sur 'ensemble de la situation. Vous avez étudié ces préts, vous
avez calculé les probabilités, et vous avez considéré que, dans
les circonstances commerciales de I’époque, compte tenu des
arrangements conclus entre la banque et ’emprunteur, la
plupart de ces préts étaient solides. En tout cas, vous ne
pensiez pas que ces portefeuilles de préts étaient en si mauvaise
posture que la banque pourrait vaciller. C’était la conclusion a
Jaquelle vous arriviez le 4 décembre, en vous fondant sur la
date limite du 31 octobre pour votre vérification. Deux
entreprises et leurs partenaires sont arrivés a cette méme
conclusion. Vous n’étiez pas en désaccord?

M. Carr: Clest exact, monsieur, et je suis d’accord avec
votre conclusion. A titre d’éclaircissement, je dirais cependant
que, parmi VOs hypothéses, vous avez mentionné le temps
consacré par les gens d’Edmonton. En fait, ce temps porte sur
Ja vérification totale de la banque et englobe donc la participa-
tion des gens des Etats-Unis a I’évaluation du volet américain
du portefeuille.

M. Hawkes: A la page 8, en juillet 1985, vous affirmiez au
sujet de I'Inspecteur général des banques ce qui suit, et je cite:

Nous lui avons fait part de nos inquiétudes au sujet de la
viabilité de la banque.

Cela date de six mois plus tard, peut-étre de plus encore.
Jaimerais donc savoir a quels renseignements vous avez cu
acces pendant cette intervalle de six mois pour en arriver a une
conclusion aussi radicalement différente. Quels sont les
&léments de cette conclusion a laquelle vous arriviez quelques
six mois plus tard?

M. Carr: Bien entendu, I'aspect le plus important, c'est le
train de mesures d’aide annoncé le 25 mars. C'est a la suite de
cela que nous avons exprimé deux préoccupations. La premiére
était que les conditions accompagnant Ces Mesures d’aide
exigeaient de la banque qu’elle traite la partie hors consortium
des mesures de renflouement comme des préts improductifs.
En dépit du fait que la banque pourrait continuer a percevoir
des intéréts sur ces préts, elle ne serait pas autorisée a les
inscrire comme intéréts mais elle devrait plutdt les défalquer
du principal. Conséquemment, cela augmenterait les coiits des
préts improductifs pour la banque.
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Secondly, there was concern regarding all the black clouds,
if you will, hanging over the bank in the wake of the support
arrangement: the loss of credibility, allegations concerning
management, the effect on the customers of the bank.

Mr. Hawkes: Was your concern related to the flight of
depositors at that point or the impact it was having on the
borrowers and their capacity to keep up their interest pay-
ments? Or some combination of both?

Mr. Carr: Both really, because the depositors were
leaving ... On the asset side of the bank, it was be to be
expected, 1 think, that quality borrowers would be concerned
about the future of the bank and might take their business
elsewhere. Marginal borrowers, when it was known that they
were banking with the CCB, would experience a reduction in
credit extended by their trade suppliers, which might force
them into a more difficult position than they were before.

Mr. Lord: If I may just add one thing, in order for the bank
to get out from under this very sizeable portfolio of non-
earning loans, much of which was defined by the support
package to be non-earning, the bank had to liquidate those
loans as quickly as possible. The sooner it could exchange
those loans for cash, the quicker it could replace that with
earning loans or reduce its cost of funds requirements, in terms
of borrowings from the Bank of Canada or other depositors.
That meant that the bank was in a major liquidation mode
from almost the date of the support package on, as it relates to
those loans.

We believe this did not go unrecognized in terms of the
business community. Those who might have been prepared to
offer a higher value for certain assets of the bank had decided
they could offer less. Accordingly, we felt that there was a
tendency for the bank to realize the worst case of its estimates
on liquidation, because 1 think the business community knew
that the bank had to get out from underneath those loans.

The Chairman: Thank you, Mr. Hawkes. I have to move on
to Mr. Cassidy.

Mr. Cassidy: Thank you, Mr. Chairman.

In your auditor’s opinion on the 1984 statement of the CCB,
you stated, without any reservations or qualifications, that the
statements fairly reflected the business of the bank.
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Can you explain why it is that on October 31, at a time
when the annual report indicated non-earning loans of $190
million, the bank was reporting non-current loans, which
generally are more severely in arrears, of $272 million in its
report to the Office of the Inspector General of Banks?

Mr. Lord: I think you will find that so many different terms
are used to describe non-performing loans that it is necessary
to distinguish what is meant in each case.

[Translation)

En second lieu, on s'est également préoccupé au sujet de
tous ces nuages noirs amoncelés au-dessus de la banque 4 la
suite de I'adoption des mesures d’aide: au sujet de la perte de
crédibilité, des allégations relatives a 'administration et des
répercussions de tout cela sur les clients de la banque.

M. Hawkes: Est-ce que vous craignez la fuite des déposants
ou la répercussion de leurs retraits sur les emprunteurs et sur
la capacité de ces derniers de continuer 4 payer leurs intéréts?
Ou les deux a la fois?

M. Carr: Les deux vraiment car les déposants s’en
allaient . . . Pour ce qui est de Il'actif, je crois qu’il était a
prévoir que les emprunteurs solides s’inquiéteraient de I'avenir
de la banque et songeraient peut-étre i faire affaire avec
d’autres institutions bancaires. Quant aux petits emprunteurs,
lorsque leurs fournisseurs savaient qu'ils faisaient affaire avec
la Banque Commerciale du Canada, ils leur réduisaient le
crédit, ce qui risquait de les mettre dans une situation plus
difficile qu’auparavant.

M. Lord: Si vous permettez, j'aimerais ajouter que pour que
la banque s'extirpe de ce portefeuille trés lourd de préts
improductifs, c’est-a-dire dont bon nombre avaient été
considérés comme improductifs dans les mesures de renfloue-
ment, la banque devait les liquider le plus vite possible. Plus
vite elle échangeait ces préts contre du comptant, plus
rapidement elle pouvait les remplacer par des préts productifs
ou réduire ses coiits au titre de ses besoins en liquidités, sous
forme d’emprunts a la Banque du Canada ou auprés d’autres
déposants. Cela signifie que la banque avait déja commencé a
liquider dés le début des mesures de renflouement, tout au
moins en ce qui concerne ces préts.

Nous croyons que cela n'est pas passé inaperu dans le
milieu des affaires. Ceux qui étaient disposés 4 acheter
certains avoirs de la banque & un prix plus fort ont décidé
qu’ils pouvaient offrir moins. En conséquence, nous pensons
que la banque a trés mal évalué ce qu'elle pouvait tirer de la
liquidation, car je crois que le milieu des affaires était au
courant qu’elle devait se sortir de ces préts.

Le président: Merci, M. Hawkes. Je vais maintenant
accorder la parole a M. Cassidy.

M. Cassidy: Merci, monsieur le président.

D’aprés I'avis de votre vérificateur au sujet des états
financiers de la Banque Commerciale du Canada pour 1984,
sans aucune réserve, ces états reflétent fidélement les activités
de la banque.

Pouvez-vous nous dire pourquoi le 31 octobre, alors que le
rapport annuel mentionnait des préts improductifs de 190
millions de dollars, la banque déclarait des préts non courants,
lesquels ont en général un arriéré beaucoup plus important, de
272 millions de dollars, dans son rapport présenté au Bureau
de I'lnspecteur général des banques?

M. Lord: Je crois que vous vous rendrez bien compte qu’on
se sert de tellement de termes différents pour décrire les préts
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The non-current loan report to which you refer—and 1
believe the amount filed was $272 million—is based on a
definition in the Bank Act under subsection 58(2). That
definition includes not only loans which are in arrears for two
years or more on interest but it also includes any loan on which
the bank has commenced legal action to recover its funds.
There are situations where the bank has commenced legal
action but still is collecting interest on loans and, accordingly,
the larger number would include such loans. So we are not
@lking about the same thing at all; we are talking about two
different kinds of numbers.

Mr. Cassidy: 1 think it is fair to say, then, that if legal
actions had been commenced then the sum of non-current
loans is perhaps more material than the sum of non-earning
loans because in the bank’s judgment and the Bank of
Canada’s standards it is pretty serious if the loan is overdue by
wo years or if proceedings have begun. Is that not correct?

Mr. Lord: It would depend on the situation. It is not
necessarily more serious simply because the bank has taken
action to take control of a situation. It depends on the circum-
Stances. 1 think you might find several situations where the
bank may have assets under its control—for example, 1n
receivership—where, after the situation has been properly
analysed, new management may be brought to bear. There are
some examples of this in the case of CCB where these
Companies, once in receivership, have been rcstorqd to
Profitability and have become fully earning Joans. So it is not
necessarily so, to say that that is the more important number
In terms of non-performing.

_M"- Cassidy: As a non-accountant I am not sure.if I agree
With you, By how much did the bank overstate its income by

acc‘_’“}ning for interest on an accrual basis rather than a cash
asis in 19849

g M. Lord: I think the accrual basis of accounting for income
IS appropriate and | take exception to your suggestion that any

] i - .
igcome included on an accrual basis necessarily misstates the
come or overstates it.

saM-r' Cassidy: In your note to the audit committee did you
p,yfm 1984 that with respect to drilling rig loans you woul
efer that interest be accounted for on a cash basis on such

9ans until the collateral security was at least equal t0 the loan
alance'}

lo;vl r. Lord: We suggested that for the reason that in those
Drol\l,s there was some exposure that we believed should be

aSis:.ded for properly and we therefore recommended 2 cash

[Traduction)

improductifs qu’il est nécessaire de distinguer entre chaque
usage.

Le rapport portant sur les préts non courants auxquels vous
faites allusion et mentionnant je crois un montant de 272
millions de dollars se fonde sur une définition du paragraphe 2
de larticle 58 de la Loi sur les banques. Cette définition
englobe non seulement les préts dont les intéréts n’ont pas €té
payés depuis 2 ans ou plus, mais également tout prét pour
lequel la banque a entrepris une action en justice afin de
recouvrer son argent. Dans certains cas, la banque 2 entrepris
des poursuites juridiques mais continue a percevoir des intéréts
sur les préts et par conséquent les sommes les plus importantes
engloberont de tels préts. Nous ne parlons donc pas du tout de
la méme chose, mais bien de deux séries différentes de chiffres.

M. Cassidy: 11 me parait donc juste de dire qu’étant donné
les actions en justice engagées, la somme des préts non
courants est peut-étre plus importante que la somme des préts
improductifs, étant donné qu’aux yeux de la banque et en vertu
des normes de la Banque du Canada, la situation est assez
grave si les intéréts des préts n'ont pas été payés depuis deux
ans ou si des mesures juridiques ont été entreprises. N’est-ce
pas cela?

M. Lord: Cela dépend de la situation. Les choses ne sont pas
nécessairement plus graves parce qu'une banque a pris des
mesures pour contrdler la situation. Cela dépend des circons-
tances. Je crois que vous découvrirez peut-étre plusieurs
situations ot la banque réussira a controler ses avoirs, par
exemple, dans les cas de réglement judiciaire, ou aprés avoir
analysé attentivement la situation, on décidera peut-étre de
mettre en place une nouvelle administration. On trouve
quelques exemples de cela dans le cas de la Banque commer-
ciale du Canada, C'est-a-dire que ces entreprises, dont I'une
était en réglement judiciaire sont redevenues rentables et
figurent donc dans la catégorie des préts productifs. Il n’est
donc pas juste de dire que les préts les plus considérables
figurent dans la catégorie improductive.

M. Cassidy: Bien que je ne sois pas comptable, je ne suis pas
d’accord avec vous. De combien la banque a-t-elle surestimé
ses revenus en se fondant sur la comptabilité d’exercice plutdt
que sur la comptabilité de caisse pour 19847

M. Lord: Le calcul des revenus cn fonction de la comptabi-
lité d’exercice me parait approprié et je ne suis pas d’accord
avec vous pour dire que tout revenu comptabilisé d’apres la
comptabi]ité d’exercice est inexact ou surestimé.

M. Cassidy: Dans le texte que vous avez envoyé au comité
de vérification, ne disiez-vous pas qu’en 1984, en ce qui a trait
aux préts accordés au titre du rpatériel ‘de forage, vous
préfériez que Pintérét soit comptabilisé d'apres la c.omptabll.ne
de caisse jusqu'a ce que le cautionnement réel soit au moins
¢gal au solde des préts?

M. Lord: Nous avons recommandé cela parce que certains
de ces préts étaient vulnérables et, en conséquence, il fallait en
tenir compte et donc recommander une comptabilité de caisse.
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Mr. Cassidy: So your recommendation to the audit commit-
tee in fact is in disagreement with what you just stated. Is that
correct?

Mr. Lord: 1 do not see it that way, sir. | am not sure . ..
maybe I did not hear your first question.

Mr. Cassidy: Were you concerned about the loan loss
provisions of the bank in 19847

Mr. Lord: I think we have covered that before. Yes.

Mr. Cassidy: Were you concerned about the accrual and
capitalization of uncollected interest?

Mr. Lord: I think we have discussed that before tco. Yes, we
have raised the matter with the bank.

Mr. Cassidy: By how much did the bank add to its interest
income by taking into income interest which it received only
because it increased the loan to those particular borrowers?

Mr. Carr: 1 am not sure we have that figure available.
Certainly, again in the context of the financial statements, we
did not regard that as a material amount. There were situa-
tions where we would have preferred that they not record the
interest.

Mr. Cassidy: What would be a material amount in the case
of this bank, given its size?

Mr. Carr: Materiality is a matter of judgment. The bottom
line answer is that it is something that would influence a
person who was looking at the financial statements of the bank
as to whether to invest or not.

Mr. Cassidy: Well, you were the auditor for the bank. What
was a material amount in this particular case? How much
would interest income have to be overstated in order that it be
a material amount, using the technique I have just described?

Mr. Carr: | am not sure we can give you a figure for that,
sir.
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Mr. Cassidy: Sir, 1 think you should be able to give a figure,
given the seriousness of the matter, and given the fact that we
are now talking about something like $1 billion of taxpayers’
money which is going out to uninsured depositors. And in this
case one of the reasons we are in this mess is precisely because
of the failure of your two firms to do your job, I would
contend, in terms of alerting the shareholders and alerting the
necessary authorities about what needed to be done, and
specifically in not qualifying the opinion that you gave on the
1984 accounts.

And I would like to suggest that what you were doing in the
last hour here was seeking to cover your ass, if I can put it
bluntly. In terms of the answers that you are giving, I think
your performance has been unsatisfactory. I think the

| Translation]

M. Cassidy: En conséquence, la recommandation que vous
avez faite au comité de vérification différe de ce que vous
venez de dire 4 I'instant. Est-ce exact?

M. Lord: Ce n’est pas ainsi que je vois la chose, monsieur
Cassidy. Je ne suis pas sir... peut-étre n'ai-je pas bien
entendu votre question.

M. Cassidy: Etiez-vous préoccupé par les dispositions
relatives aux pertes sur préts prises par la banque en 19847

M. Lord: Je crois que nous avons déja abordé cette question.
Oui.

M. Cassidy: Etiez-vous préoccupé par la comptabilisation et
la capitalisation d’intéréts non pergus.

M. Lord: Je crois que nous en avons aussi déja discuté. Oui,
nous avons soulevé la question auprés de la banque.

M. Cassidy: Combien la banque a-t-elle ajouté a ses revenus
tirés des intéréts en comptabilisant parmi ces revenus des
intéréts qu’elle avait regus seulement parce qu'elle avait
augmenté les sommes prétées a ces emprunteurs particuliers?

M. Carr: Je ne suis pas siir que nous disposions de ces
chiffres. Il n’empéche que, dans les états financiers, nous
n’avons certainement pas considéré ces sommes comme
appréciables. Il s’agissait de situations ot nous aurions préféré
ne pas comptabiliser I'intérét.

M. Cassidy: Dans le cas de cette banque, étant donné sa
taille, qu’est-ce qui constituerait une somme appréciable?

M. Carr: C’est une question de jugement. Au fond, il s'agit
de quelque chose qui influerait sur la décision d’une personne
qui examine les états financiers d’une banque afin de savoir si
elle doit y investir.

M. Cassidy: Eh bien, c’était vous qui effectuiez la vérifica-
tion de la banque. Or, en I'occurrence, quelle somme consti-
tuait un montant appréciable? Dans quelle mesure les recettes
tirées des intéréts devaient-elles étre surestimées pour figurer
‘comme montant appréciable, grace au moyen que je viens de
mentionner?

M. Carr: Je ne suis pas sir de pouvoir vous donner un
chiffre, monsieur Cassidy.

M. Cassidy: Je crois que vous devriez étre en mesure de nous
fournir des chiffres, monsieur, étant donné la gravité de la
question et du fait aussi qu'on parle de donner environ |
milliard de dollars, de la part des contribuables, a des dépo-
sants non assurés. L'une des raisons pour lesquelles nous nous
retrouvons dans ce pétrin C'est justement que vos deux
entreprises n'ont pas bien fait leur travail d’aprés moi.
Jentends par la que vous n'avez pas alerté les actionnaires ni
n’avez avisé les autorités des mesures 4 prendre; vous n'avez
pas non plus nuancé I'avis que vous aviez donné au sujet des
comptes de 1984.

Je suis méme d'avis que vous essayez 4 la 25¢ heure de
protéger vos arriéres, si vous me passez I'expression. Je crois
que les réponses que vous avez données étaient insatisfaisantes.
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taxpayers are going to be paying a great deal, all of us, as a
consequence of that, and I have to say I regret it very much.

I note the fact in your letters to the audit committee that
You spoke specifically about exactly the same things about
Which Mr. Hitchman raised his concerns. And Mr. Hitckman
1S a banker. He is somewhat crusty; he has been in the business
for a long time; he speaks perhaps a bit vividly, but he says
Quite explicitly that moving a bad loan to a new name and
showing it as a good loan was unacceptable to us. In your

awareness, was that done by the bank, and is it unacceptable
to you?

Mr. Lord: Moving a bad loan to another name and calling it
a good loan would be unacceptable to the bank and ourselves.

M)r. Cassidy: 1 see. Mr. Hitchman found that was done. Did
you?

Mr. Lord: No, we did not find that they did that. We found
that the bank sometimes arranged to have new operators take
Over certain assets, people they believed brought some
EXpertise to the table, and they arranged new financing on
that. We think that is quite different from converting a bad
0an to a good loan by changing the name.

Mr. Cassidy: What proportion—how much income did the
vank take in fees where in fact the fees were charged as by
Increasing the amount of the loan? How much income would it

ave accounted for in 1984 on that basis?

Mr. Carr: Again, 1 do not think we have a figure, nor would
the banks .

Mr. Blenkarn: You would have that figure in your working
Papers, though, would you not?
Mr. Carr: No, sir. Let me make this clear, that in terms of

both

Mr, Cassidy: . . . loans, did you not?

feel:dr'. Carr: In terms of both interest capital'iz'ation and .loan

1ran’ m, each case these are 'pcrfcctly. legltln}ate bus!ncss

con Stacm?ns fOr‘ a bank to either capitalize mtgre?t mf a

ne»: 1r~uch°" project or to charge fees for the negotiation of a

that tlne of Cdelt, and the test is really one of whether, alfter

is goj Tansaction has taken place, the carrying value of the loan
Ng to be recovered from the borrower.

th:/l I Cassidy: | think everybody in this room would agree
! the capitalization of interest in certain cases is acceptable.

¢ reason for the concern expressed by Mr. Hitchman is
of 12"“ of his perception, on the basis of a substantial sample
onea:s‘ that this was a widespread practice and it was b;.l{\g
affairsy the bank in order to conceal the: rcal'state of its
that v Now, I see in your notes to the bank’s audit committee

You had the same concerns.

M, -

acce Lord: We believe that the bank’s practices were
Plable, but we believed that they could have been more

[Traduction)

Les contribuables, c’est-a-dire nous tous, devront payer cela
trés cher, et cela me parait trés regrettable.

Dans les lettres que vous avez adressées au Comité de
vérification, je remarque que vous avez mentionné les mémes
choses que celles qui inquiétaient M. Hitchman, et ce dernier
est un banquier. Il est peut-étre un peu bourru mais il a une
longue expérience de ce milieu; son verbe est peut-étre un peu
haut mais il dit trés clairement que conserver un prét douteux
sous un autre nom et essayer de le faire passer pour un prét sir
est inacceptable. Or, & votre connaissance, est-ce ce que la
banque a fait, et cela est-il aussi inacceptable pour vous?

M. Lord: Accoler un autre nom a un prét douteux pour
essayer de le faire passer pour un prét sir serait inacceptable
pour la banque et pour nous-mémes.

M. Cassidy: Je vois. M. Hitchman est cependant d’avis que
c’est ce qui a été fait. Est-ce bien cela?

M. Lord: Non, nous ne sommes pas d’avis que c’est ce qui a
été fait. Nous avons observé que la banque s’arrangeait parfois
pour que de nouvelles personnes s’occupent de certains avoirs,
c’est-a-dire des spécialistes qui pouvaient faire bénéficier la
banque de leurs connaissances et qui réaménageaient le
financement. Cela me parait étre trés différent de la transfor-
mation d’un prét douteux en un prét sir en lui donnant un
autre nom.

M. Cassidy: Quelle proportion de ses revenus la banque a-t-
elle tirée des droits qu’elle a imposés lors de la hausse du prét?
A quelle proportion des revenus de 1984 cela correspond-il?

M. Carr: Encore une fois, je ne crois pas que nous disposions
de chiffres la-dessus, ni les banques d’ailleurs . . .

M. Blenkarn: N’auriez-vous pas cependant ces chiffres dans
vos documents de travail?

M. Carr: Non, monsieur Blenkarn. Soyons clair, précisons
que par rapport au deux . ..

M. Cassidy:
procédé ainsi?

... Dans le cas des préts, n’avez-vous pas

M. Carr: Pour ce qui est 4 la fois de la capitalisation des
intéréts et des droits liés aux préts, dans chaque cas, soit la
capitalisation de I'intérét dans un projet de construction ou
P'imposition de droits relatifs & la négociation de nouvelles
facilités de crédit, il s’agit de transactions bancaires tout a fait
légitimes, et il s’agit vraiment de savoir si une fois que la
transaction a eu lieu, le prét sera recouvré.

M. Cassidy: Je crois que tout le monde ici convient que la
capitalisation des intéréts est acceptable dans certains cas. La
raison pour laquelle M. Hitchman s’en est mquu":té est
qu’aprés avoir étudié un nombye importapt d? prf:ts, il a eu
I'impression que cette capitalisation était trés répandue et
effectuée par la banque de fagon a dissimuler sa situation
réelle. Or, je remarque que vous avez fait part des mémes
préoccupations dans vos notes envoyées au Comité de vérifica-
tion de la banque.

M. Lord: Nous croyions que ces pratiques bancaires étaient
acceptables, mais nous estimions aussi qu’elles auraient pu étre
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conservative. I guess the biggest problem that we have in terms
of assessing the impact of these things is on placing a reason-
able value on security in a bank that has a very difficult
marketplace in which to operate. If you merely took, in cases
of for example real estate in the Province of Alberta, the value
you could get today if you had to sell a piece of property, then
most loans would appear to be unreasonably valued on that
basis, because there just is not a market for some of that
security. We believe the bank took a reasonable—

Mr. Cassidy: I am sorry. Alberta accounted for only 20% of
the bank’s outstanding loans. Is that not correct?

Mr. Lord: 1 do not have the exact number.

Mr. Cassidy: That is what is recorded in the report of the
committee.

Mr. Lord: That is a very significant percentage of loans,
though, out of a $2.5 billion portfolio.

Mr. Cassidy: That may be significant, but real estate, for
example, did not suffer the same kind of collapse of values in
Ontario or in California, which were two other major places
where the bank was operating.
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Mr. Lord: 1 cannot speak to Ontario. But I know that real
estate in the State of California did suffer a setback, although
not as significant and not as prolonged as in the Province of
Alberta and British Columbia, I might say.

Mr. Cassidy: Mr. Hitchman told us today that he went into
the bank and after a week came to the conclusion that the
bank was in a disastrous mess. He also stated that had he gone
in and looked through the bank in March, he would have come
to that conclusion, as would any experienced and mature
banker. Now, you gentlemen state that as far as you are
concerned—and this would go up until the end of January,
1985, when you agreed to put your imprimatur on the
prospectus offering—you saw no substantial problems with the
management of the bank. Is that correct?

Mr. Lord: I do not think we ever said, sir, that we saw no
substantial problems with the management of the bank. But to
carry on with your line of questioning, you suggested that Mr.
Hitchman said that any reasonable banker would have
concluded in March of 1985 that his provisions, as suggested,
were required. 1 put to you, sir, that a number of bankers
looked at that portfolio in March of 1985 and none of them
came up with provisions that equate to Mr. Hitchman’s. So we
have bankers disagreeing with bankers.

Mr. Cassidy: The bankers who came before us . ..

The Chairman: Mr. Cassidy, thank you. You are over your
time.

Mr. Cassidy: May I go down on the list again, please?

[Translation]

un peu plus prudentes. Le probléme le plus grave que nous
avons sur le plan de I'évaluation de ces choses est d’accorder
une valeur raisonnable a un titre bancaire lorsque la banque
évolue dans un marché trés difficile. Si par exemple vous
prenez la situation de I'immobilier en Alberta, et si vous
vouliez y vendre une propriété aujourd’hui, vous remarqueriez
que la plupart des préts sont surévalués, tout simplement parce
qu’il n’existe pas de marché pour certains de ces titres. Nous
estimons que la banque s’est donc comportée de fagon
raisonnable . . .

M. Cassidy: Je m’excuse mais la part de I’Alberta ne
correspondait qu'a 20 p. 100 des préts non remboursés de la
banque. N’est-ce pas cela?

M. Lord: Je n’ai pas les données exactes 1a-dessus.

M. Cassidy: C’est ce qui figure dans le rapport du comité.

M. Lord: Il s’agit d’un pourcentage trés significatif des préts
cependant sur un total de 5 milliards de dollars.

M. Cassidy: Cela peut étre significatif mais tout de méme,
Pimmobilier n’a pas connu le méme effrondrement de valeurs
en Ontario ni en Californie, les deux autres endroits ou la
banque exergait ses activités.

M. Lord: Je ne puis parler au nom de I'Ontario. Toutefois,
je n'ignore pas que la situation de I'immobilier en Californie
s’était dégradée, bien que pas autant et pas aussi longtemps
qu’en Alberta et en Colombie Britannique.

M. Cassidy: M. Hitchman nous a dit aujourd’hui méme
qu’aprés une semaine de présence 4 la banque, il en était arrivé
a la conclusion qu’elle se trouvait dans une situation désas-
treuse. Il a également dit que s'il avait pu parcourir le dossier
en mars, il serait arrivé 4 cette méme conclusion comme tout
autre banquier d'expérience. Or, vous messieurs, vous n’avez
pas vu de problémes considérables dans la gestion de la banque
et ce jusqu’a la fin de janvier 1985. C’est bien cela?

M. Lord: Je ne crois pas que nous ayons jamais dit qu'il n'y
avait pas de problémes considérables dans la gestion de la
banque. Toutefois, pour poursuivre sur la méme lancée que vos
questions, vous avez laissé entendre que M. Hitchman avait dit
que tout banquier raisonnable aurait conclu dans le méme sens
que lui en mars 1985, c’est-a-dire que ces réserves s'impo-
saient. Or un certain nombre de banquiers ont examiné ce
portefeuille en mars 1985 et aucun d’entre eux n’est arrivé au
méme chiffre que M. Hitchman. Il y a donc un désaccord
entre banquiers.

M. Cassidy: Les banquiers qui ont témoigné devant nous . . -

Le président: Je vous remercie, monsieur Cassidy. Vous aveZz
dépassé votre temps de parole.

M. Cassidy: Auriez-vous I'obligeance de m’inscrire sur Ja
liste une autre fois, s’il vous plait?
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The Chairman: Thank you. I will put you back on. Mr.
ilson.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Thank you,
Mr. Chairman. 1 believe earlier in response to Mr. Blenkarn
You indicated that you did not have a breakdown of the loan
portfolio by category. Is this so? Specifically he was asking
You about real estate loans.

Mr. Carr: I think his question was with respect to foreclosed
real estate, [ believe. We do not have that figure, no.

) In terms of the allocation of the loan portfolio, the different
Industry segments . . .

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): That is right,
yes.

Mr. Carr: Well, that information 1 think is contained in the
Prospectus to which reference has been made.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I wonder if you
could just give us that in terms of the way it is set up, how
Much to real estate, how much to commercial and so on?

Mr. Lord: 1 have the prospectus dated February 4, 1985
Which, on page 13, has a reference to the bank’s $2.4 billion of
loans outstanding at October 31, 1984, and that analysis, by
Industry, is commercial and industrial, 27.6%; energy 8%; real
oState 11.6%; construction 10.5%; financial institutions . .. I
am sorry, this is the table of authorizations. I will try to find
You the outstanding . . .

. M" Wilson (Swift Current—Maple Creek): Well, the point
'S 1tis either there or you can make it available.

. Mr. Carr: If you are speaking to the bank, I would suggest it

:; Probably more appropriate to get the information from
€m.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Well, presum-

ably }hese are coming out statements that result from your
€Xaminatiop.

30Mr. Lord: We have this information, sir, as at Septe{nl_x:r
out 1984. The prospectus states that of the $2.2 billion
o, Standing on that date, 22.5% or nearly $500 million are
Mmercial and industrial; $76.9 million or 3.5% are encrgy;
mil)j million or 24.5% are real estate and construction; $61
o0 or 2.8% are financial institutions; $59.7 million or 2.7%

a :
= mhe_]f loans. In addition, there are foreign currency loans of
million,

Mr.,

8uess |
LGPy co

Wilson (Swift Current—Maple Creek): Than!( you. 1
am concerned about the audit procedure relating, say,
Mmercial loan or to a real estate loan.

[Traduction]
Le président: Merci. Je vous réinscrirai. Monsieur Wilson.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Merci, monsieur
le président. Je crois qu'en réponse a une question de M.
Blenkarn, vous avez dit ne pas disposer d’une ventilation des
préts selon la catégorie. Est-ce bien cela? Il vous interrogeait
plus particuliérement au sujet des préts immobiliers.

M. Carr: Je crois que la question portait sur les saisies en
réalisation de la garantie d’hypothéque, et a cet égard, nous ne
disposons pas des chiffres la-dessus, non.

Pour ce qui est de la répartition des préts, les catégories des
diverses industries . . .

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): C’est exact, oui.

M. Carr: Et bien, ces renseignements figurent, je crois, dans
le prospectus déja mentionné.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Pouvez-nous
dire dans quelle proportion on répartit ces préts, quelle part est
affectée a I'immobilier, quelle part aux préts commerciaux,
etc.?

M. Lord: J’ai en main le prospectus du 4 février 1985 qui, a
la page 13, mentionne des préts non remboursés d’une valeur
de 2.4 milliards de dollars au 31 octobre 1984, et il donne le
ventilation suivante par industrie: les préts commerciaux liés a
'industrie, 27.6 p. 100; & I'énergie 8 p. 100; 4 'immobilier 11.6
p. 100; au batiment 10.5 p. 100; aux institutions financiéres . . .
je m’excuse, il s’agit ici du tableau des autorisations. Je vais
essayer de vous trouver les préts en souffrance . . .

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Eh bien, soit
que vous avez ces renseignements, soit que vous pouvez les
obtenir et nous les fournir.

M. Carr: Au sujet de la banque, je crois qu'il serait proba-
blement plus approprié d’en obtenir directement les renseigne-
ments.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Eh bien, ces
états financiers résultent probablement de votre étude.

M. Lord: Monsieur Wilson, nous disposons de ces renseigne-
ments datés du 30 septembre 1984. D’apres le prospectus, sur
ces 2.2 milliards de dollars a percevoir a cette date, 22.5 p.
100, soit prés de 500 millions, correspondent aux préts
commerciaux et a I'industrie; 76.9 millions, soit 3.5 p. 100,
sont accordés au domaine énergétique; 540 millions, soit 24.5
p. 100, représentent les préts immobiliers et aux batiments; 61
millions, soit 2.8 p. 100, sont affectés aux institutions financié-
res, et 59.7 millions, soit 2.7 p. 100, constituent la catégorie
des autres préts. En outre, il y a des préts en devises de 972
millions de dollars.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Merci. Ce qui
me préoccupe a4 propos de la vérification, c'est la procédure
relative aux préts commerciaux ou immobiliers.
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1 wonder if you can just briefly describe the process you go
through to satisfy yourselves that there is something behind
that loan. I assume that there is an appraisal of some sort
relative to real estate and there is other obvious income
projection documentation relating to, say, a commercial
operation. Can you briefly describe how you satisfy yourselves
as to the validity of the loan asset?

Mr. Carr: The audit procedures would be designed to verify
the existence and the valuation of that loan asset. The
procedures we would take would vary depending on the type of
loan it was. As you suggest, there would be quite a difference
for a commercial loan or a real estate loan or an energy loan.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Take a real
estate loan, for example. What do you do to satisfy yourself as
to the value of that asset?

Mr. Carr: In the case of a real estate loan normally an
appraisal would be available.

Mr. Blenkarn: Do you go out and make your own appraisal
on a spot basis?

Mr. Carr: No, we would review the file for the existence of
independent appraisals obtained by the bank.

Mr. Blenkarn: When the loan or the real estate is in
possession of the bank, do you then go out and take a look at
the property to see what, in your opinion or the opinion of
experts you retain, it would be worth for the purpose of your
certifying the assets of that bank?

Mr. Carr: 1 do not recall a great deal of real estate that
would have been in the possession of the bank. In cases where
perhaps it had been foreclosed, our procedures would still be to
review most recent external independent appraisals that had
been obtained.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Okay.

I think that roughly 25% of the portfolio related to real
estate. | am concerned about the validity, the accuracy and the
integrity of the appraisals. When they are looked at, do you
check who has done them? Are these accredited appraisers, or
can they be anyone off the street?

Mr. Lord: They should be accredited appraisers, but that is
not to say that any two appraisers could not give quite
different valuations on the same property. I might say there is
an element of judgment involved as well in situations where
there may be an appraisal but it is obvious that there is no
present market for that particular property.

I may say there is room as well in a judgment sense for
suggesting that an “as is” appraisal of certain kinds of
property may not be the only appropriate basis of evaluation.
For example, if you have an office building that is half leased
then you can look at an appraisal on an “‘as is” basis and that
would give you one value, but it may not make sense to sell
that particular piece of property while it is half filled. It may
make more sense to make certain assumptions about the lease-

[Translation]

Pouvez-vous briévement décrire le processus auquel vous
recourez pour vérifier qu’il y a quelque chose derriére un prét.
Je suppose qu’on évalue d’une fagon quelconque I'immobilier
et qu'on utilise les documents permettant de projeter les
recettes aux activités commerciales. Pouvez-vous décrire
brievement comment vous vérifiez la validité des avoirs
garantissant un prét?

M. Carr: Les procédures de vérification sont congues de
fagon a vérifier 'existence et la valeur de cette garantie. Quant
aux procédures, elles varient selon le genre de préts. Comme
vous I'indiquez, il y a toute différence entre un prét commer-
cial et un prét immobilier, ou encore un prét accordé dans le
domaine I'énergie.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Prenons un prét
immobilier, par exemple. Que faites-vous pour vérifier la
valeur des avoirs dans ce cas?

M. Carr: Dans le cas d’un prét immobilier, en régle géné-
rale, on effectue une évaluation.

M. Blenkarn: L’effectuez-vous vous-mémes sur le terrain?

M. Carr: Non, nous examinons le dossier des estimations
indépendantes obtenues par la banque.

M. Blenkarn: Lorsque le prét ou le titre de propriété est en
la possession de la banque, vous rendez-vous sur la propriété
méme afin de voir si d’aprés vous ou les experts dont vous avez
retenu les services, cette propriété suffit pour garantir les
avoirs de la banque?

M. Carr: Je ne me souviens pas que la banque ait possédé
beaucoup de biens immobiliers. Dans le cas ot il y a peut-étre
eu des saisies, nous réexaminons quand méme les évaluations
indépendantes effectuées par des tiers pour le compte de la
banque.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Bien.

Je crois qu’environ 25 p. 100 des préts correspondaient au
domaine de I'immobilier. Je suis préoccupé par la validité,
Pexactitude et lintégrité des évaluations. Lorsqu'on les
examine, est-ce qu'on vérifie qui les a effectuées? S’agit-il
d’évaluateurs accrédités ou est-ce que n’importe qui peut faire
ce travail?

M. Lord: On est censé recourir a des évaluateurs accrédités,
mais cela ne signific pas que deux évaluateurs différents en
arriveront nécessairement au méme chiffre pour la méme
propriété. Il y a toujours une part de jugement la-dedans ainsi
que dans les situations od malgré I'évaluation de la propriété, il
n’existe manifestement pas de marché permettant sa vente.

Jajouterais aussi que le jugement intervient également dans
I'évaluation de certains types de propriété, car I'évaluation
stricte des faits n’est parfois pas le seul moyen approprié. Ainsi
par exemple, si vous disposez d’un immeuble dont les locaux
sont @ moitié loués, alors vous pouvez effectuer une évaluation
stricte, qui vous fournira une série de chiffres, mais il ne sera
peut-étre pas indiqué de vendre cette propriété seulement &
moitié louée. Il sera peut-étre plus indiqué d’adopter certaines
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up timeframe for that particular building and the kind of rents
YOu would probably have and take a look at a longer-term
valuation on that basis, and appraisers will do both kinds of
appraisals for you.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I guess I am
concerned as to, in a sense, the timeliness of the appraisals as
Well. If you have a loan in front of you that you are examining,
do you have any rules as to the dating of an appraisal? Do you
have to have it updated on an annual basis, for example,
according to your standards?

Mr. Lord: It is not a hard and fast requirement that such
appraisals be updated on an annual basis, but certainly in
Teviewing the value of assets in a case such as the western
Provinces over the last three or four years it would be inappro-
Priate to use a 1980 appraisal to evaluate something in 1984.
But it would not be a hard and fast requirement that the
lending institution obtain an annual appraisal necessarily.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): When you
¢Xamined the real estate loans of this bank, did you determine
that the appraisal values were updated for those loans which,
Say, were taken out prior to 1983 or 19847

® 2140

Mr. Lord: we generally found that the bank obtained
Tegular pew appraisals. Now, that does not mean they were
annually done, but they did have a practice of obtaining these
and in some cases they did not obtain appraisals every year

Cause they did not believe there had necessarily been 2
ajor change. You might say, for example, between early

83 and late 1984 in the Province of Alberta, there were no
Major changes in the value of real estate. The assumption
Would be that the market was probably about where it was, but
there still were not very many buyers.

d‘Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Did you
vIs|cover in the course of the audit situations that the 1981
alues were still in the file, as far as an appraisal went?

: Mr. Carr: Well, they might be in the file, but certainly that

1.lOuId not be the ... You know, a full valuation at 1981 would

% be the basis on which to value a security in 1984, for
Crta real estate.

s Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Were the
PPropriate write-downs made then by the institution, based
the diminution of the security value?

thaM I. Carr: The security would be valued at something less
" 1t would have been appraised at in 1981.

op?:r. Wilson (Swift Current—Maple Creek): In your
wh on, were adequate loan loss provisions made relative to
3L you saw in 1984

lhz‘ ' Lord: They were, although 1 think one of the problems
that the Estey Commission may be having on this matter 1s
e are valuing loans and the bank is valuing loans, and on

[Traduction)

hypothéses au sujet des probabilités de location i terme en
tenant compte du niveau des loyers, ce qui donnera des chiffres
a plus long terme, et d’ailleurs les estimateurs effectueront les
deux genres d’évaluation.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je crois que ce
qui me préoccupe, c’est aussi la ponctualité des évaluations. Si
vous étudiez un prét, avez-vous des régles précises pour ce qui
est de dater votre évaluation? Faut-il que cette estimation soit
mise 4 jour a tous les ans, par exemple?

M. Lord: La mise 4 jour annuelle n'est pas une exigence
indispensable, mais il est certain que lorsqu'il s'agit de
réexaminer la valeur des avoirs dans un cas comme celui des
provinces de I’Ouest ces trois ou quatre derniéres années, il
serait inapproprié de se servir d’une estimation de 1980 pour
évaluer quelque chose en 1984. Cependant, je le répéte, on
n’exige pas impérativement qu’une institution de prét obtienne
une évaluation annuelle.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Lorsque vous
avez examiné les préts immobiliers de cette banque, les chiffres
de I'estimation avaient-ils ét¢ mis a jour dans le cas des préts
consentis avant 1983 ou 1984?

M. Lord: En général, nous avons observé que la banque
obtenait de nouvelles évaluations a intervalles réguliers. Cela
ne signifie pas qu’il y avait des évaluations annuelles mais la
banque avait I'habitude d’obtenir ces évaluations, et si elles
n’étaient pas toujours annuelles, c’était parce qu’on n’estimait
pas qu’il y avait eu une évolution suffisamment importante du
dossier. Ainsi par exemple, entre le début de 1983 et la fin de
1984 en Alberta, la valeur de I'immobilier n’a que trés peu
fluctué. L’hypothése était donc que le marché était resté & peu
prés le méme, mais il n’y avait pas encore beaucoup d’ache-
teurs.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Au cours des
vérifications, vous étes-vous rendu compte que les valeurs de
1981 étaient encore au dossier, j’entends par 1a les chiffres de
I’évaluation?

M. Carr: Eh bien, ces chiffres étaient peut-&tre au dossier,
mais ils n’étaient certainement pas... Vous savez, une
évaluation au niveau de 1981 ne constituerait pas le fondement
utilisé pour estimer un titre immobilier de 1984 en Alberta.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Est-ce que
P’institution a alors procédé aux réductions appropriées de la
valeur de 'actif en se fondant sur la diminution de la valeur
des titres?

M. Carr: Dans un tel cas, le titre serait évalué a un niveau
inférieur a celui de 1981.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): A votre avis, a t-
on pris des dispositions suffisantes relatives aux pertes subies
par les préts par rapport & ce que vous avez observé en 1984?

M. Lord: Oui, bien que I'un des problémes que la commis-
sion Estey aura peut-étre a cet égard soit que nous effectuons
des évaluations des préts et la banque fait la méme chose et
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that basis they look to the question of ultimate repayment of
the loans. They do not necessarily look to a measure of loss as
being the difference, if any, between the balance of the loan
and today’s appraised value. If there is some expectation that
the logical workout of that loan would involve a more orderly
market and a possible appreciation in value, for a variety of
reasons—either something that is being done to the property,
some leasing activity that is taking place or a development, if
that is the case—they would look to that as well. It is not
appropriate for this committee or anyone else to assume that in
valuing loans in a bank you simply take today’s appraised
value of a particular piece of property and, if there is a
difference, assume there is a loss. That is not necessarily an
appropriate way to value loans.

The Chairman: Thank you, Mr. Wilson. Mr. Dorin.
Mr. Cassidy: May I have a short supplementary?

The Chairman: Very short. Just 30 seconds.

Mr. Cassidy: I just note that in your 1984 audit note to the
Audit Committee you stated that deficiencies were most often
noted in loan files which were non-current financial statements
and old collateral appraisals. You say now this is not a
problem, but then you said it was a problem.

Mr. Lord: 1 am very glad you raised this, sir, because there
are some matters in this report that we believe require
clarification, and that is one of them. I think, if you take a look
at the detailed recommendations that we made to manage-
ment, you will find that those particular comments were
directed toward the Westlands Bank and not toward the bank
as a whole. As you appreciate, that bank has 15% of the assets
of the bank on consolidation at the end of the year. That bank
was acquired during 1984 and it was acknowledged by all at
the CCB that improvements in internal control were needed
there. The comments, unfortunately, have worked their way
into this report in a way that we believe is out of context.

The Chairman: Thank you. Mr. Dorin.

Mr. Dorin: I do not have too many questions in that Mr.
Wilson has been looking over my shoulder; he asked all my
questions from my notes.

I will just ask a couple of quick questions. Did you say
earlier that 3.4% of the loans were in energy, or a figure
somewhere around that?

Mr. Lord: I read this from page 12 of the prospectus, which
breaks down the Canadian portfolio but does not provide
details of the foreign currency loans. And so I guess, of the
Canadian loans, $77 million would be related to energy.

Mr. Dorin: That does not include the U.S. My question was
in that area.

Mr. Lord: Yes.

[Translation)

elle s’occupe de vérifier si on remboursera les préts. Elle
n’estime pas nécessairement que la perte correspond a la
différence entre le solde du prét et la valeur estimée
d’aujourd’hui. Si on estime qu'un réaménagement logique de
ce prét créerait un marché plus harmonieux et une évaluation
4 la hausse, ce pour diverses raisons comme des améliorations
a la propriété, des activités de location ou la mise en valeur de
la propriété, alors il faudra que cela soit aussi pris en considé-
ration. 11 ne convient pas que ce Comité ou quelque autre
groupe suppose que lorsqu’une banque évalue des préts, elle se
contente de prendre la valeur estimée actuelle d’une propriété,
et suppose que s'il y a une différence, il y a perte. 1l n’est pas
nécessairement approprié d’évaluer ainsi des préts.

Le président: Merci, monsieur Wilson. Monsieur Dorin.

M. Cassidy: Me permettez-vous une bréve question supplé-
mentaire?

Le président: Trés bréve. Seulement 30 secondes.

M. Cassidy: J'ai remarqué que dans la note de vérification
de 1984 que vous avez envoyée au comité de vérification, il est
affirmé que les insuffisances avaient été relevées le plus
souvent dans les dossiers de préts relatifs aux vieux états
financiers et aux vieilles évaluations des garanties. Vous
affirmez maintenant que ce n’est pas un probléme, mais vous
avez alors dit que c’en était un.

M. Lord: Je suis trés heureux que vous en parliez, monsieur
Cassidy, car d’aprés nous, il s’agit de 'une des questions de ce
rapport qui exigent des éclaircissements. Si vous examinez les
recommandations détaillées que nous avons faites a la
direction de la banque, vous vous rendrez compte que ces
observations portaient sur la Westlands Bank et non sur la
banque dans son ensemble. Or, vous n'ignorez pas que cette
banque détient 15 p. 100 des avoirs de la banque lors de la
fusion 4 la fin de I'année. Elle a été acquise en 1984 et tout le
monde a la Banque commerciale du Canada était d’avis qu'il
fallait améliorer ses mécanismes de contréle interne. Malheu-
reusement, ces remarques ont été glissées dans ce rapport sans
qu’on ait tenu compte de leur contexte.

Le président: Merci. Monsieur Dorin.

M. Dorin: Je n’ai pas beaucoup de questions a poser, étant
donné que M. Wilson a répondu d’avance aux questions que
j'avais notées sur papier.

Je vais donc me contenter de Jui poser deux bréves questions.
Avez-vous dit plus tot que 3.4 p. 100 des préts étaient affectés
au secteur de I'énergie ou quelque chose d'approchant?

M. Lord: Jai lu cela 4 la page 12 du prospectus, ou I'on
trouve une ventilation du portefeuille canadien mais aucun
détail sur les préts en devises. Je suppose donc sur les préts
canadiens, 77 millions de dollars étaient affectés au secteur de
Iénergie.

M. Dorin: Cela n’englobe pas les Etats-Unis. C'est a celd
que je veux en venir.

M. Lord: Oui.
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Mr. Dorin: One question that I asked you back on May 7
Wwhen you were here, which I was interested in . .. I believe I
asked Mr. Carr whether you had ever seen a situation of an
acquisition where good will was booked, when the book value
of assets was less than the liabilities. And you said you had
Seen that situation. I just wondered if, in your spare time since
then, you have happened to come across, or if you remember,
any examples.

® 2145

Mr. Carr: I am sorry, Mr. Dorin, there has not been a great
deal of spare time since then. But we will attempt to do that.

_Mr. Garneau: Were you in touch with the bank administra-
ton during the time of the bail-out and after that? You may
Temember the comments and the way the borrowers reacted.

ave you been in touch with the bank to monitor what was
80ing on with borrowers changing banks or transferring their
20rrowing from the CCB to another bank? Have you had any

Information about that?

. Mr. Carr: We have not been in formal contact with the bank
' any audit sense. We have had some informal discussions
With them. But more to the point, we have seen this happen
With other clients of our two firms; clients which were custom-
ers O_f the Canadian Commercial Bank and which have
eXperienced their own liquidity problems as a result of trade
Gredit being withdrawn from them.

& M"; Garneau: But what you said earlier was based on other
C"g;r;ence, not particularly on what was going on with the

to Mr. Lord: No, the particular example I have in mipd re}at;s

r a_HOthe.r client situation we have where the chent' is in

ei‘t’elversh,p: in effect, because of trade creditors refu§1ng to
1 end credit because they knew this particular enterprise was
fanced by Canadian Commercial Bank.

. Mr. Garneau: But the experience you were sharing with us
"ot one that was involved with the CCB?

Mr. Lorg; Yes, it was.
Mr, Garneau: It was?
Mr. Lorg: Yes.

ln:\,l I Garneau: Have you had any discussion with the
earﬁecmr General of Banks before the bai]-out?_ You told us
wither that even though you signed the financial statement
e Out reservation, you were preoccupied with the situation at
Pre; i l.)id you talk with the Inspector General about your
CCupation before the bail-out, or did you never tell him?

talrlg::j' Carr: 1 am not sure of your word “preoccupation”. We

Tepre 8 Ut a number of signals, if you wi]l,’ that were

Sented in the financial statements; but we did not have
'SCussion with the Inspector General until after the
™ package was announced.

[Traduction)

M. Dorin: Le 7 mai je vous ai posé une question qui m’a
intéressé alors . .. Je crois alors avoir demandé a M. Carr si
vous aviez observé une acquisition od la valeur comptable de
I’actif était inférieure au passif. Et vous affirmez avoir observé
cette situation. J'aimerais savoir si, dans vos temps libres
depuis, vous avez trouvé quelques exemples.

M. Carr: Je suis désolé, monsieur Dorin, nous n’avons pas eu
beaucoup de temps libre depuis. Nous essaierons quand-méme
de vous trouver des exemples.

M. Garneau: Etes-vous entré en communication avec
I'administration de la banque pendant 'opération de renfloue-
ment ou par aprés? Vous vous rappelez peut-étre la fagon dont
les emprunteurs ont réagi. Avez-vous communiqué avec la
banque pour surveiller la réaction des emprunteurs qui
changeaient de banque ou qui transféraient leurs emprunts de
la BCC & une autre banque? Avez-vous regu des renseigne-
ments 4 ce sujet?

M. Carr: Nous n’avons pas eu de contact officiel avec les
représentants de la banque dans le contexte d’une vérification.
Cependant, nous avons tenu des discussions informelles avec
eux. Ce qui est plus pertinent, c’est que nous avons constaté la
méme situation chez d’autres clients de nos deux sociétés; il
s’agit de clients qui faisaient affaire avec la Banque commer-
ciale du Canada et qui ont eu des problémes de liquidités parce
que leur crédit commercial leur a été retiré.

M. Garneau: Ce que vous avez dit plus tot reflétait d’autres
expériences, pas nécessairement ce qui s’est produit & la BCC?

M. Lord: Non, I'exemple auquel je pensais est celui d’un
autre de nos clients qui est en faillite, et ce essentiellement
parce que ses créanciers commerciaux refusaient de lui
accorder le crédit car ils savaient que I’entreprise en cause était
financée par la Banque commerciale du Canada.

M. Garneau: Mais I'expérience dont vous nous avez fait part
n’a rien a voir avec la BCC?

M. Lord: Si, au contraire.
M. Garneau: Il y a un lien?
M. Lord: En effet.

M. Garneau: Avez-vous eu des discussions avec I'inspecteur
général des banques avant le renflouage? Un peu plus tot, vous
nous avez dit que méme si vous avez signé I'état financier sans
hésitation, vous vous préoccupiez de la situation a la banque.
Avez-vous discuté avec l'inspecteur général de vos préoccupa-
tions avant le renflouage, ou n’avez-vous pas eu I'occasion de le
faire?

M. Carr: Je ne suis pas certain du sens que vous 'donncz au
mot «préoccupations». Nous avons indlqué. un certain nombre
de signes, pour ainsi dire, que I'on pouvait obferver djms les
états financiers; cependant, nous n‘avqns discuté avec I'inspec-
teur général qu'aprés la présentation du programme de
renflouement.
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Mr. Garneau: You did not feel it was yor responsibility to
share those signals with the Inspector General?

Mr. Lord: Oh, absolutely. I think we say in our- opening
statement that we met annually with the Inspector General of
Banks. It is our view that the Inspector General was very well
informed about the affairs of this bank and was aware of any
concerns that we had. All we are saying is that between the
date of signing our financial statements for the October 31,
1984 year end ... other than sending the Inspector General
the necessary letters for the prospectus, we had no contact
after that and did not hear about the difficulties of the bank
experienced in mid-March until after we heard publicly about
the support package.

Mr. Carr: Just for clarification, we have talked about some
of the things referred to in the 1984 audit committee memo-
randum. You will note that most of those were also referred to
in the 1983 audit committee memo and were discussed with
the Inspector General at the time of his inspection during
1984.

Mr. Garneau: Would you say the bank was in a better
situation on October 31, 1983 compared with 19847

Mr. Lord: It all depends, sir, on .. ..
Mr. Garneau: It is a question of judgment, but . . .

Mr. Lord: —which loans you are looking at, and it is a
question of judgment. It is very hard to generalize.

® 2150

Mr. Garneau: But I understood that between December 4,
when you signed your financial statement, and the day of the
bail-out you did not have any discussion with the Inspector
General of Banks about the whole situation. You never talked
with him.

Mr. Lord: No.

Mr. Garneau: You were expecting a call from him on his
annual visit to the bank.

Mr. Lord: Yes.

Mr. Garneau: Could you share with us some explanation
about . .. in the financial statement, the consolidated state-
ment of appropriations for contingencies, we start the year
with $23,947,000, and then you have this loss experience on
loans, $25 million. Could you give us some explanation for this
$25 million?

Mr. Lord: Yes, I would like to explain that, because I think
there have been some other inferences in the report we referred
to earlier, the House of Commons committee report, that are
somewhat confusing on this, because bank accounting is,
frankly, quite confusing when it comes to this particular
account.

The account opens with a balance. The loss experience

number is the provisions made by the bank on specific
accounts, less the recoveries during the year and any write-

[Translation]

M. Garneau: Vous n'avez pas cru qu'il était de votre
responsabilité de faire part a I'inspecteur général de ces signes
inquiétants?

M. Lord: Oh si. Je pense que nous établissons dans notre
déclaration liminaire que nous rencontrons annuellement
I'inspecteur général des banques. A nontre avis, I'inspecteur
général était trés bien informé des affaires de cette banque et
connaissait toutes nos préoccupations. Nous affirmons
simplement qu’entre la date de signature de nos états finan-
ciers pour I'année se terminant le 31 octobre 1984 ... sauf
I’envoi 4 I'inspecteur général des lettres nécessaires a 1'établis-
sement du prospectus, nous n'avons eu aucun contact subsé-
quent et nous n’avons pas entendu parler des difficultés que
connaissait cette banque a la mi-mars qu’aprés quon eut
annoncé publiquement la mise en place de ce programme de
renflouage.

M. Carr: Une précision: nous avons discuté de certaines
questions soulevées dans le mémoire de 1984 du comité de
vérification. Vous remarquerez que la plupart de ces questions
ont également été soulevées dans le mémoire de 1983 du
comité de vérification, et nous en avons discuté avec I'inspec-
teur général au moment de son inspection en 1984.

M. Garneau: Diricz-vous que la banque se trouvait dans une
situation plus favorable le 31 octobre 1983 qu’en 19847

M. Lord: Cela dépend . . .
M. Garneau: C’est une question de jugement, mais . . .

M. Leord: ... des préts qu'on analyse, et finalement c’est
une question de jugement. Il est trés difficile de généraliser.

M. Garneau: Si j’ai bien compris, entre le 4 décembre, date
4 laquelle ol vous avez signé votre rapport financier, et le jour
ou le renflouage a été annoncé, vous n’avez eu aucune discus-
sion avec I'Inspecteur général des banques au sujet de cette
situation. Vous n’en avez jamais discuté avec lui.

M. Lord: C’est exact.

M. Garneau: Vous attendiez un appel de sa part lors de sa
visite annuelle a la banque.

M. Lord: Oui.

M. Garneau: Pourriez-vous nous fournir quelques explica-
tions sur ... Dans I'état financier, au titre des réserves, nous
commengons I'année avec 23,947,0008, puis il y a cette perte
de 25_ millions de dollars tenant aux mauvaises créances.
Pourriez-vous nous expliquer en quoi consiste cette perte de 25
millions de dollars?

M. Lord: Oui, j’aimerais bien vous donner des explications
car le rapport dont nous avons parlé plus tét, le rapport du
comité de Ja Chambre des communes renferme certaines
conclusions qui peuvent préter a confusion car, pour étre franc,
il faut dire que la comptabilité bancaire est assez vague quand
on arrive a la question de ce compte.

Quand il est ouvert, ce compte présente un solde. L€
montant de la réserve pour pertes est établi par la banqué
relativement & certains comptes, moins les sommes recouvrées
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offs. That amount is charged against this account. In an
ordinary enterprise which would be subject to generally
accepted accounting rules, that would be the same number
that would be charged to earnings—the $25 million. The Bank
Act, however, requires that earnings be charged with the losses
on a five-year moving average basis, and accordingly that
figure is calculated to be $14,832,000.

It is important to note that this is not a judgment call by the
bank. It is not an attempt by the bank to understate the
provision for losses in the income statement. It is a number
calculated under the Bank Act, and it is the only possible
number to charge to earnings.

To the extent that the number is charged against the
earnings statements, this account is credited with the amount
charged to income. So you have the actual charges or write-
offs going into this account, you relieve it with the amount
Charged to earnings, and that is what gives you your closing
balance—with one exception: it is possible to transfer amounts
from retained earnings, at the discretion of management of the

ank, to increase this appropriation for contingencies account.

You can see, by examining the consolidated statement of
appropriations for contingencies, that in the year 1984 a
transfer of $3 million was made, and in the previous year there
Was a transfer of $7 million.

Mr. Garneau: The contributed surplus is after tax, I guess.

Mr. Lord: The contributed surplus? Are you looking at . - -

Mr. Garneau: You said $3 million had been transferred.

Mr. Lord: The $3 million comes from retained earnings. !f
z}(:“ look down at the consolidated statement of changes 11
areholders’ equity, you will see a $3 million charge from
Tetained earnings. If you look further down, you will see that 1t

;‘;:ually exhausted the retained earnings of the bank at that
e.

mil:;l-" Garneau: What would be the reason why the $25
10n was the maximum you could take?

on]\;h' Lord: The $25 million is the amount of actual write-offs
0ans for the year. The $14 million number which appears

OW that and which is a credit to the appropﬁalions
account ,

Mr. Garneau: I understand that.

qu?,g:-' L"f“': —is from the profit and loss statcmer}t..lf your
comilon 15 how could you have made the appropriations for
Bankngenc'es account larger at the end of 1984, under the

Act and rules and regulations there is no way you can do

th
at‘aahho“gh we made a suggestion to the Inspector General

the $2n ks that consideration might be given to taking some of

S million of contributed surplus and transferring it t0 the

appro B
Priation for contingencies account.

[ Traduction)

pendant I'année et toute perte consommée. Ce total est déduit
de ce compte. Dans une entreprise ordinaire assujettie 4 des
régles comptables généralement acceptées, il s’agirait ici de la
méme somme que celle déduite des revenus—a savoir 25
millions de dollars. Cependant, la Loi sur les banques exige
que les revenus soient calculés en méme temps que les pertes
en faisant une moyenne flottante sur une période de cinqg ans.
Ainsi, ce calcul nous a conduits a la somme de 14,832,0008.

11 est important de noter qu'il ne s’agit pas ici d’une décision
relevant du jugement de la banque. La banque n’essaie pas de
sous-estimer les réserves pour les pertes dans son état de
revenus. Ce calcul est fait en vertu de la Loi sur les banques, et
Cest la seule somme qu’on puisse déduire des revenus.

Dans la mesure ol cette somme est déduite des états de
revenus, ce compte est crédité de la méme somme. Donc, les
véritables pertes sont imputées i ce compte, ce qu'on compense
avec les sommes déduites des revenus; voild comment on
obtient le solde final—avec une exception: il est possible de
transférer certaines sommes des revenus non répartis, au gré
de la direction de la banque, et ce afin d’augmenter les réserves

pour pertes.

En examinant le relevé consolidé des réserves pour pertes,
vous pouvez constater qu'en 1984, on a effectué un transfert de
3 millions de dollars, et que pour ’année précédente, il y a eu
un transfert de 7 millions de dollars.

M. Garneau: L’exédent versé est calculé aprés impdt,
j'imagine.

M. Lord: L’exédent versé? Vous pensez At

M. Garneau: Vous dites qu’une somme de 3 millions de
dollars a été transférée.

M. Lord: Cette somme de 3 millions provient des revenus
non répartis. Si vous examinez le rapport consolidé sur les
changements dans lavoir propre des actionnaires, vous
constaterez qu’une somme de 3 millions de dollars a été
déduite des revenus non répartis. Si vous regardez un peu plus
loin, vous constaterez que cette opération a pratiquement
épuisé le compte des revenus non répartis de la banque a cette

date.

M. Garneau: Pourquoi la somme de 25 millions de dollars
était-elle la plus élevée qu’on puisse inscrire?

M. Lord: Cette somme de 25 millions de dollars représente
I'ensemble des pertes sur préts pour Pannée. La somme de 14
millions de dollars qu’on voit plus bas et qui est un crédit au
compte des affectations . . .

M. Garneau: Je comprends cela.

M. Lord: ...cst tirée de I'état des profits et pertes. Si vous
voulez savoir comment il aurait été possible de grossir les
réserves pour pertes 4 la fin de 1984, vous devez savoir qu’en
vertu de la Loi sur les banques et des rég!emem‘s ?onnexes, cela
est impossible. Toutefois, nous avons proposc a I'Inspecteur
général des banques denvisager la possibilité de transférer aux
réserves pour pertes une partie de cette somme de 25 millions
de dollars tirée de I’exédent versé.
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Mr. Garneau: But this possibility would have been offered to
you by the Inspector General of Banks. You would have done
that because you thought that the reserve was not large
enough?

Mr. Lord: This reserve, or this appropriation is not for
specific losses, but for unforeseen losses, and it was our view
that it should be at least equal to the prior year, because we
believed that the bank still had a way to go before it would
return to normal loss ratios.

Mr. Carr: You will note that in the memorandum to the
audit committee of 1984 we made that suggestion, that we
would have preferred to have seen the appropriations for
contingencies restored to the level that it had been in the
previous year. Now, taken together that is a transfer within
two elements of the capital of the bank. When it comes from
contributed surplus to the appropriations account it does not
affect the total capital of a bank, but, as Mr. Lord indicates, it
is kind of the first line of defence. It is the level you look to as
a reserve for potential loan loss after the specific provisions
have been made.

The Chairman: Mr. Garneau, this will be your last question.

Mr. Garneau: Okay.

The reason I am asking those questions is that in fact you
felt that the provision was not large enough. Is there not any
possibility for you, as an external auditor, to put that in a note
or in a balance sheet? My feeling is that you did not raise any
flag, or if you did, you did that through the audit committee,
the board of directors. I am sure that if the—well, you left
only $112,000 in the contributed surplus, and you are telling
us that you asked the Inspector General to transfer a part of
the contributed surplus to the appropriation for contingencies.
That would indicate to me that you really felt the bank was in
bad shape and you were trying to increase the reserve contin-
gencies.

Mr. Carr: We would have preferred to have seen the
appropriation for contingency increased to a level at least
equal to that of the previous year. The Inspector General’s
position, I think it fair to say, was that he was more concerned
simply with the total capital of the bank, and therefore a
transfer from one element of capital to another was not viewed

as being overly important.

Mr. Lord: In fact, I think the word used by one member of
the Inspector General’s department was that kind of transfer
would really just be cosmetic, that it would not change the
overall picture, which I guess is so; that the total capital would
not change.

Mr. Garneau: I agree, but it would have raised a flag about
the situation of the bank.

Mr. Lord: Well, that may be your opinion, sir. I am not sure
that everybody agrees.

[Translation)

M. Garneau: Cette possibilité vous aurait été offerte par
I'inspecteur général des banques. L’auriez-vous fait parce que
vous pensiez que la réserve n’était pas suffisante?

M. Lord: Cette réserve, ou cette affectation n'est pas
désignée pour des pertes précises, mais plutot pour des pertes
imprévues, et 4 notre avis, elle aurait di étre au moins égale a
la réserve de I'année précédente, car nous pensions que la
banque avait encore beaucoup a faire avant de revenir 4 un
taux de perte normal.

M. Carr: Vous remarquerez que dans le mémoire de 1984 au
comité de vérification, nous avons affirmé que nous aurions
préféré que les réserves pour pertes aient été établies au niveau
de I'année précédente. Dans I'ensemble, il s’agit d’un transfert
entre deux ¢léments du capital de la banque. Lorsque cette
somme provient de I'excédent versé au compte d’affectations,
cela n’a aucune influence sur le capital total de la banque,
mais comme lindiquait M. Lord, c’est un peu comme la
premiére défense. C’est a ce niveau qu’on cherche une réserve
pour contrer les pertes sur préts possibles aprés que les
dispositions précises ont été prises.

Le président: Monsieur Garneau, ce sera votre derniére
question.

M. Garneau: D’accord.

Si je pose ces questions, c’est que vous étiez d’avis que cette
réserve n’était pas suffisante. En votre qualité de vérificateur
externe, ne vous aurait-il pas été possible d’indiquer ce fait
dans une note ou dans un état financier? A mon avis, vous
n’avez pas signalé cette affaire, ou si vous I'avez fait, ce fut par
I'intermédiaire du comité de vérification, du conseil d’adminis-
tration. Je suis certain que si le—eh bien, vous n’avez laissé
que 112,0008 dans I’excédent versé, et vous affirmez avoir
dcn}andé a l'inspecteur général de transférer une partie de cet
excédent versé aux réserves pour pertes. Je pense que cela
révéle qu’a votre avis, la banque était en mauvaise posture et
vous essayiez d'accroitre les réserves.

N{. Cgrr: Nous aurions préféré que les réserves soient
portées 4 un niveau au moins €lquivalent & celui de I'année
Prepedente. Je pense qu'il faut préciser que I'inspecteur général
était plus préoccupé par le capital total de la banque, et par
conséquent un transfert d'un élément de capital 4 I'autre
n’était pas considéré comme trés important.

M: Lord: En fait, je pense que I'un des membres du bureau
de I'inspecteur général a dit que ce genre de transfert aurait
été d;coratnf, sans plus, et qu’il n’aurait rien changé a la
situation d’ensemble, au capital total de la banque; il avait
probablement raison.

’M. Garneau: :lc suis d’accord, mais cela aurait attiré
I'attention sur la situation de la banque.

M.' Lord: C’est votre opinion, monsieur. Je ne suis pas
certain que tout le monde soit d’accord.
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Mr. Garneau: But I feel it was your opinion, 100. The

lEspeclor General—how do you say it—forbade you to do
that.

Mr. Lord: It was not permitted.
The Chairman: Merci, M. Garneau. Miss Nicholson.

Miss Nicholson: 1 have just one short question, MTr.
Chairman.

Would you care to express an opinion on whether the CCB’s
categorization of loans was such that . . . because they had, I
believe, four or five different categories, did they not?

Mr. Lord: There were six.

Miss Nicholson: Six. Thank you. Was it sufficiently cle:ar
that by looking at a small sampling one could extrapolate with
reasonable accuracy on to the total portfolio?

Mr. Lord: We did not believe that, because we looked at a
very significant part of the portfolio and did not use 2 random
sampling of a small portion. But I think it would be fair to say
that we did place some reliance on the bank’s classification
system, and as such we would have tended to think that the
lower end of that scale, which is the higher end in quality—the
one, two, and three loans—that you would be able to get by
w“!‘ a smaller sampling of those loans because it would be
unlikely that significant provisions would be required, but that
a5 you moved into the less satisfactory portion of the loans you
?"0‘_"(‘1 need to look at a much larger sampling to get an
Individual feel for the kinds of provisions necessary.

e 2200

_ Mr. Carr: In fact, because the loan evaluation is a matter of

Jsl;dgm_em»_\OOking at each individual file, the approach of

aur‘rj\}) ling is one which is not used in the conduct of bank

o s, NO bank sets up a provision on loan evaluation for
mmercial loans on the basis of sampling.

Miss Nicholson: Thank you.
The Chairman: Mr. Hawkes.
Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman.

goThc Auditor General of Canada audits the systems of
Vernment, and [ take it from your testimony that you

:“‘?ited the bank’s system of classifying loans and found it
lisfactory?

leha Lord: We review the bank’s system of classification-
Ongoinmal]cf1 checking of the bank’s clasg:ﬁcatlon on an
b g basis is done by the internal inspection group of the
Person € review their programs; We review the quality of thelrl
i"spec:!el' and we review the outcome of the!r mternaf
e clalop.P"OFCSS and place some reliance on.that in terms é)
er ss}f'cauon system. But, as Mr. Carr said earlier, we @0
things to make sure that loans which are out of order, i

[ Traduction)

M. Garneau: Mais je pense que c’était votre opinion aussi.
L'inspecteur général-—comment dire—vous a interdit de le
faire.

M. Lord: Ce n’était pas permis.

Le président: Merci, monsieur Garneau. Mademoiselle
Nicholson.

Mme Nicholson: J'ai juste une bréve question, monsieur le
président.

Pourriez-vous nous dire si, 4 votre avis, la BCC catégorisait
ces préts de fagon telle que. .. Je pense qu'on avait établi
quatre ou cinq catégories, n’est-ce pas?

M. Lord: 1| y avait six catégories.

Mme Nicholson: Six. Merci. Etait-il évident qu'en exami-
nant un petit échantillon, il était possible d’extrapoler la
situation de 'ensemble du portefeuille avec un degré d’exacti-
tude raisonnable?

M. Lord: Nous n’étions pas de cet avis, parce que nous
avons analysé une part trés importante du portefeuille et nous
n'avons pas fait un échantillonnage au hasard, ni examiné une
petite partie des préts. Toutefois, il est juste de dire que nous
avons accordé une certaine confiance au systeme de classifica-
tion de la banque. Ainsi, nous avons présumé qu'au bas de
Péchelle, ¢est-a-dire les préts de meilleure qualité—les préts
de catégories 1, 2 et 3—il suffirait de prendre un échantillon
plus petit car il était peu probable que d’importantes réserves
fussent nécessaires. Cependant, pour les autres catégories de
préts moins siirs, il serait nécessaire de prendre un échantillon
beaucoup plus important pour avoir une opinion assez précise
du niveau des réserves nécessaires.

M. Carr: De fait, parce que ’évaluation des préts est une
question de jugement, puisqu’il faut examiner chaque dossier,
P’échantillonnage n'est pas utilisé quand on effectue une
vérification bancaire. Aucune banque n’utilise I'échantillon-
nage pour déterminer le niveau des réserves nécessaires pour
les préts commerciaux.

Mme Nicholson: Merci.
Le président: Monsieur Hawkes.
M. Hawkes: Merci, monsieur le président.

Le Vérificateur général du Canada est responsable de la
vérification du systéme gouvernemental, et d’aprés votre
témoignage, je pense que vous avez vérifié le systéme_ de
classification des préts de cette banque que vous avez jugé
satisfaisant. C'est exact?

M. Lord: Nous analysons le systéme de classification de la
banque. La vérification détaillée du systéme C!e cla§siﬁcat§on
de la banque est faite en continu par le service d’inspection
interne de la banque. Nous analysons leurs programmes, la
qualité de leur personnel, de méme que le: résulta_t de !cur
inspection interne; nous accordons une certaine confiance a ce
résultat en fonction du systéme de classification. Cependant,
comme le disait M. Carr un peu plus to6t, nonobstant le
systeme de classification en place, nous prenons d’autres
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you will, where things are in arrears are spotted, notwithstand-
ing whatever classification they have.

Mr. Hawkes: Mr. Hitchman said earlier today that he dealt
with central office files and found them to be incomplete and
unsatisfactory. You have said to us that the detailed informa-
tion required to do your job was in the regional offices.

Mr. Lord: In some cases. I think we used a combination of
the head office files and the regional files and were able to
obtain the information we needed in that way.

Mr. Hawkes: You indicate you reviewed in excess of 60% of
these loans.

Mr. Lord: By dollar value, yes.

Mr. Hawkes: Okay. Would you say there was sufficient
information for your attestation . . .

Mr. Lord: Yes.

Mr. Hawkes: —about the situation in 100% of those, 95% of
those, 90% of them? If you went to both places, did you find
the information you really required?

Mr. Lord: Yes. I think we found the information we
required, and we would not arrive at our opinion without
seeking all of that information.

Mr. Hawkes: Okay. You have 300 person-days into 60% of
the value—I thought maybe it was 60% of the loans—which
tells me you cannot do more than four loans a day, and I guess
it is considerably less because the value was higher. That is to
do a going concern evaluation, as I understand it.

Mr. Carr: That is correct.

Mr. Hawkes: Does it take less time to do a liquidation
evaluation?

Mr. Lord: If you assume you have the information at hand
to make the assessment of what the forced sale value of the
asset is—there are not many considerations about the ongoing
nature of operations and future expectations—then liquidation
values could be done fairly rapidly.

Mr. Hawkes: So that is faster. The extra time required to do
a going concern evaluation, as I understand it, involved you in
a review of the plans for realization, talking to the manage-
ment or the loans officer who knows most about the business,
and the decision you have to reach on each of those loan files is
a decision about collectability.

Mr. Carr: That is correct.

Mr. Hawkes: In Mr. Hitchman’s testimony before the Estey
commission, does he reach decisions about collectability? Is
that clear from his testimony?

[Translation]

mesures pour nous assurer que nous décelons les préts délin-
quants, pour ainsi dire, lorsqu’il y a des arriérés.

M. Hawkes: Un peu plus tot aujourd’hui, M. Hitchman me
disait qu’il jugeait incomplets et insatisfaisants les dossiers
qu’il a examin<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>