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ORDER OF REFERENCE
Wednesday, March 9, 1983

ORDERED,—That the Standing Committee on Fisheries
and Forestry be empowered to appoint nine Members of the
House to act as a subcommittee to investigate, monitor and
report on all aspects of acid rain;

That the subcommittee and members of the subcommittee
have the power to adjourn and travel from place to place in
Canada and the United States of America and that the
necessary staff accompany the subcommittee and members of
the subcommittee;

That the subcommittee have the power to retain the services
of expert professional, technical and clerical staff as may be
deemed necessary; and

That the subcommittee shall report to the Committee from
time to time.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI

Le mercredi 9 mars 1983

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent des
péches et des foréts soit autorisé 4 nommer neuf députés qui
constitueront un sous-comité chargé d’étudier et de surveiller
tous les aspects des pluies acides et de faire rapport a ce sujet;

Que le sous-comité et ses membres soient autorisés a

voyager au Canada et aux Etats-Unis, et que le personnel
nécessaire les accompagne;

Que le sous-comité soit autorisé a retenir les services des
experts et des employés professionnels, techniques et de bureau
qu’il jugera nécessaire; et

Que le sous-comité fasse rapport au Comité de temps a
autre.

ATTESTE

Le greffier de la Chambre des communes

C. B. KOESTER

The Clerk of the House of Commons
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ORDER OF REFERENCE
Thursday, March 10, 1983

ORDERED,—That a Sub-committee of this Committee be
established to investigate, monitor and report on all aspects of
acid rain and to report to this Committee from time to time.

That the Sub-committee be made up of 5 members of the
Liberal Party, 3 members of the Progressive Conservative
Party and 1 member of the New Democratic Party chosen
from the House to be appointed after consultations with the
Whips of the various parties.

That in addition to the powers conferred upon it by the
House, the Sub-committee be empowered to send for persons,
papers and records, to sit while the House is sitting, to sit
during the periods when the House stands adjourned to print
from day to day such papers and evidence as may be ordered
by it and to authorize the Chairman to hold meetings to
receive and authorize the printing of evidence when a quorum
is not present.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le jeudi 10 mars 1983

IL EST ORDONNE,—Quun Sous-comité du présent
Comité soit créé pour étudier et surveiller tous les aspects des
pluies acides et de faire rapport au Comité de temps a autre.

Que le Sous-comité soit composé de cing membres du parti
Libéral, trois membres du parti Progressiste Conservateur et
un membre du Nouveau parti démocratique, ces députés a étre
nommeés aprés les consultations habituelles avec les Whips des
différents partis.

Qu’en plus des pouvoirs qui lui sont déférés par la Chambre,
le Sous-comité soit habilité 4 convoquer des personnes et a
exiger la production de documents et dossiers, 4 se réunir
pendant que la Chambre siége et pendant les périodes ou la
Chambre est ajournée, a faire imprimer au jour le jour les
documents et témoignages dont ils peuvent ordonner I'impres-
sion et 4 autoriser le président a tenir des réunions pour
entendre les témoignages et a en autoriser la publication en
I'absence d’un quorum.

ATTESTE

Le greffier du Comité permanent des péches et des foréts

William C. Corbett

The Clerk of the Standing Committee on Fisheries and Forestry



21-6-1983

Pluies acides t:5

MINUTES OF PROCEEDINGS

MONDAY, MARCH 14, 1983
(1

[Text]

The Sub-committee on Acid Rain of the Standing Commit-
tee on Fisheries and Forestry met at 3:38 o’clock p.m. this day,
for the purpose of organization.

Members of the Sub-committee present: Mr. Blackburn,
Miss Campbell (South West Nova), Messrs. Cyr, Darling,
Ethier and Irwin.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch: Mr. Tom Curren. From the Committees and Private
Legislation Branch: Mr. William Corbett.

The Clerk of the Sub-committee presided over the election
of the Chairman of the Sub-committee.

On motion of Mr. Darling, seconded by Mr. Blackburn, it
was agreed,—That Mr. Irwin do take the Chair of this Sub-
committee as Chairman.

The Chairman took the Chair.

On motion of Mr. Blackburn, seconded by Mr. Cyr, it was
agreed,—That Mr. Gimaiel be elected Vice-Chairman of the
Sub-committee.

On motion of Mr. Cyr, it was agreed,—That the Chairman
be authorized to hold meetings to receive and authorize the
printing of evidence when a quorum is not present, provided
that one member of the opposition parties and one member of
the governing party are present.

On motion of Mr. Cyr, it was agreed,—That the Sub-
committee print 700 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence.

On motion of Mr. Blackburn, it was agreed,—That reason-
able travelling and living expenses be paid to witnesses who
have been requested to appear before the Sub-committee.

On motion of Mr. Darling, it was agreed,—That this Sub-
committee be identified as the Sub-committee on Acid Rain of
the Standing Committee on Fisheries and Forestry.

On motion of Mr. Cyr, it was agreed,—That Mr. Tom
Curren from the Library of Parliament act as the Research
Coordinator for the Sub-committee; and

—That one other person to be named by ‘the Library of
Parliament act as researcher for the Sub-committee.

It was agreed,—That the Sub-committee on Agenda and
Procedure be composed of three members to include the
Chairman or the Vice-Chairman, one representative of the
Progressive Conservative Party and one representative of the
New Democratic Party to be appointed by the Chairman after
the usual consultations with the Whips of the different parties.

At 4:07 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE LUNDI 14 MARS 1983
(1

[Traduction]

Le Sous-comité sur les pluies acides du Comité permanent
des péches et des foréts tient aujourd’hui & 15h38 une séance
d’organisation.

Membres du Sous-comité présents: M. Blackburn, M'"
Campbell (South West Nova), MM. Cyr, Darling, Ethier et
Irwin.

Aussi présents: Du service de recherche de la Bibliothéque
du Parlement: M. Tom Curren. De la Direction des comités et
de la législation privée: M. William Corbett.

Le greffier du Sous-comité préside I'élection du président.

Sur motion de M. Darling, appuyée par M. Blackburn, il est
convenu,—Que M. Irwin soit nommé président du Sous-
comité.

Le président prend place au fauteuil.

Sur motion de M. Blackburn, appuyée par M. Cyr, il est
convenu,—Que M. Gimaiel soit élu vice-président du Sous-
comité.

Sur motion de M. Cyr, il est convenu,—Que le président soit
autorisé a tenir des séances, a recevoir des témoignages et d en
autoriser l'impression, a défaut de quorum, pouvu qu'un
membre des partis de I'Opposition et un membre du parti
gouvernemental soient présents.

Sur motion de M. Cyr, il est convenu,—Que le Sous-comité
fasse imprimer 700 exemplaires de ses procés-verbaux et
témoignages.

Sur motion de M. Blackburn, il est convenu,—Que des frais
raisonnables de déplacement et de séjour soient versés aux
témoins a qui on a demandé de comparaitre devant le Sous-
comité.

Sur motion de M. Darling, il est convenu,—Que le Sous-
comité soit désigné Sous-comité sur les pluies acides du
Comité permanent des péches et des foréts.

Sur motion d; M. Cyr, il est convenu,—Que M. Tom
Curren de la Bibliothéque du Parlement agisse a titre de

coordonnateur de la recherche pour le compte du Sous-comité:
et

. a ’
—Qu’une autre personne devant étre nommée par la

Bibliothéque du Parlement agisse 4 titre de recherchiste pour
le compte du Sous-comité.

Il est convenu,—Que le Sous-comité du programme et de la
procédure soit formé de trois membres, comprenant le
président ou le vice-président, un représentant du Parti
Progressiste-Conservateur et un représentant du Nouveau
Parti Démocratique nommés par le président aprés les
consultations habituelles avec les whips des différents partis.

A 16h07, le Sous-comité sus

: nit pend ses travaux jusqu'a
nouvelle convocation du président.
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THURSDAY, APRIL 14, 1983
(2)

The Sub-committee on Acid Rain of the Standing Commit-
tee on Fisheries and Forestry met, in camera, at 12:20 o’clock
p.m. this day, the Chairman, Mr. Ron Irwin, presiding.

Members of the Sub-committee present: Miss Campbell
(South West Nova), Messrs. Darling and Irwin.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch: Messrs. Tom Curren, Research Coordinator and
Marion Wrobel, Researcher.

Appearing: The Honourable John Roberts, Minister of
Environment.

The Sub-committee proceeded to consider its Orders of
Reference dated Wednesday, March 9, 1983 and Thursday,
March 10, 1983.

From the House of Commons:

ORDERED,—That the Standing Committee on Fisheries
and Forestry be empowered to appoint nine members of the
House to act as a subcommittee to investigate, monitor and
report on all aspects of acid rain;

That the subcommittee and members of the subcommittee
have the power to adjourn and travel from place to place in
Canada and the United States of America and that the
necessary staff accompany the subcommittee and members
of the subcommittee;

That the subcommittee have the power to retain the
services of expert professional, technical and clerical staff as
may be deemed necessary; and

That the subcommittee shall report to the Committee
from time to time.

From the Standing Committee on Fisheries and Forestry:

ORDERED,—That a Sub-committee of this Committee
be established to investigate, monitor and report on all
aspects of acid rain and to report to this Committee from
time to time.

That the Sub-committee be made up of 5 members of the
Liberal Party, 3 members of the Progressive Conservative
Party and 1 member of the New Democratic Party chosen
from the House to be appointed after consultations with the
Whips of the various parties.

That in addition to the powers conferred upon it by the
House, the Sub-committee be empowered to send for
persons, papers and records, to sit while the House is sitting,
to sit during the periods when the House stands adjourned,
to print from day to day such papers and evidence as may be
ordered by it and to authorize the Chairman to hold
meetings to receive and authorize the printing of evidence
when a quorum is not present.

The Minister answered questions.

At 1:45 o'clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

LE JEUDI 14 AVRIL 1983
(2)

Le Sous-comité sur les pluies acides du Comité des péches et
des foréts se réunit aujourd’hui a huis clos 4 12h20 sous la
présidence de M. Ron Irwin (président).

Membres du Sous-comité présents: M" Campbell (South
West Nova), MM. Darling et Irwin.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: MM. Tom Curren, coordonnateur de la
recherche et Marion Wrobel, recherchiste.

Comparait: L’honorable John Roberts, ministre de I'Envi-
ronnement.

Le Sous-comité entreprend I’étude de ses ordres de renvoi du
mercredi 9 mars 1983 et du jeudi 10 mars 1983.

De la Chambre des communes:

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent des
péches et des foréts soit autorisé 4 nommer neuf députés qui
constitueront un sous-comité chargé d’étudier et de surveil-
ler tous les aspects des pluies acides et de faire rapport a ce
sujet;

Que le Sous-comité et ses membres soient autorisés a
voyager au Canada et aux Etats-Unis, et que le personnel
nécessaire les accompagne;

Que le Sous-comité soit autorisé & retenir les services des
experts et des employés professionnels, techniques et de
bureau qu’il jugera nécessaires; et

Que le Sous-comité fasse rapport au Comité de temps a
autre.
Du Comité permanent des péches et des foréts:

IL EST ORDONNE,—Qu’un Sous-Comité du présent
Comité soit créé pour étudier et surveiller tous les aspects
des plus acides et de faire rapport au Comité de temps a
autre.

Que le Sous-comité soit composé de cing membres du
Parti Libéral, trois membres du Parti Progressiste Conserva-
teur et un membre du Nouveau Parti Démocratique, ces
députés a étre nommés aprés les consultations habituelles
avec les Whips des différents partis.

Qu’en plus des pouvoirs qui lui sont déférés par la
Chambre, le Sous-comité soit habilité a convoquer des
personnes et a exiger la production de documents et dossiers,
a se réunir pendant que la Chambre siége et pendant les
périodes ot la Chambre est ajournée, a faire imprimer au
jour le jour les documents et témoignages dont ils peuvent
ordonner I'impression et 4 autoriser le président 4 tenir des
réunions pour entendre les témoignages et a en autoriser la
publication en "absence d’un quorum.

Le ministre répond aux questions.

A 13h45, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’d
nouvelle convocation du président.
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TUESDAY, APRIL 19, 1983
3)

The Sub-committee on Acid Rain of the Standing Commit-
tee on Fisheries and Forestry met, in camera, at 12:15 o’clock
p.m. this day, the Chairman, Mr. Ron Irwin, presiding.

Members of the Sub-committee present: Messrs. Cyr,
Darling, Gimaiel, Irwin and McMillan.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch: Mr. Marion Wrobel, Researcher. From the Office of
the Minister of Environment: Ms Janet Davies, Departmental
Assistant to the Minister.

Witnesses: From the Canadian Coalition on Acid Rain: Mr.
Michael Perly, Executive Coordinator; From the Izaak
Walton League of America: Mr. Paul Hansen, Acid Rain
Project Coordinator.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, March 10, 1983, relating to acid

rain. (See Minutes of Proceedings dated Thursday, April 14,
1983).

Mr. Perly made a statement and, with Mr. Hansen,
answered questions.

The Chairman presented the First Report of the Sub-
committee on Agenda and Procedure which is as follows:

Your Sub-committee met on Tuesday, March 22, 1983
and agreed to make the following recommendations:

1. That no public meetings be held before the trip to
Washington, D.C., and that all meetings until then be
held in camera for the purpose of briefing;

2. That the Sub-committee travel to Washington, D.C.
during the week of May 9, 1983 or the week of May 23,
1983, subject to the availability of members, and that a
second trip to Washington, D.C., be planned for the fall;

3. That the Chairman be authorized to travel to Portland,
Maine, on Sunday, March 27, 1983, for a Conference on
Monday, March 28, 1983;

4. That the Clerk of the Sub-committee undertake the
necessary measures to acquire the following films in
English and French in 16mm. and video format for the
use of the Sub-committee and its individual members for
the duration of the Sub-committee’s Order of Reference:

—Acid Rain: Requiem or Recovery (N.F.B.);
—Acid from Heaven (N.F.B.);

—Crisis in the Rain (Ontario Ministry of Environment);

5. That the Sub-committee hold meetings on the following
dates subject to the availability of the witnesses:

—Tuesday, April 26, 1983, at 12:00 o’clock, with Dr.
Hans Martin from the Department of Environment;

—Wednesday, April 27, 1983, at 12:00 o’clock, with
Messrs. Manson and Slater from the Department of
Environment.

LE MARDI 19 AVRIL 1983
(3)

Le Sous-comité sur les pluies acides du Comité permanent
des péches et des foréts se réunit aujourd’hui a huis clos a
12h15 sous la présidence de M. Ron Irwin (président).

Membres du Sous-comité présents: MM. Cyr, Darling,
Gimaiel, Irwin et McMillan.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: M. Marion Wrobel, recherchiste. Du Bureau
du ministre de I'Environnement: M™ Janet Davies, adjoint
auprés du ministre de I'Environnement.

Témoins: Du Regroupement canadien sur les pluies acides:
M. Michael Perly, coordonnateur exécutif; De la «lzaak
Walton League of America»: M. Paul Hansen, coordonnateur
du projet sur les pluies acides.

Le Sous-comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
jeudi 10 mars 1983 relatif aux pluies acides. (Voir proceés-
verbal du jeudi 14 avril 1983).

M. Perly fait une déclaration puis, avec M. Hansel, répond
aux questions.

Le président présente le premier rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure suivant:

Votre Sous-comité s’est réuni le mardi 22 mars 1983 et a
convenu de faire les recommandations suivantes:

1. Qu’aucune séance publique ne soit tenue avant le voyage
a Washington, D.C., et que toutes les séances d’ici 13
soient tenues a huis clos a des fins d’information;

2. Que le Sous-comité voyage a Washington, D.C., au cours
de la semaine du 9 mai 1983 ou au cours de la semaine
du 23 mai 1983, sous réserve de la disponibilité des
membres du Sous-comité, et qu'un second voyage 3
Washington soit envisagé pour I’automne;

3. Que le président soit autorisé 4 se rendre 4 Portland,
Maine, le dimanche 27 mars 1983 pour une conférence
le lundi 28 mars 1983.

4. Que le greffier du Sous-comité entreprenne les actions
nécessaires pour obtenir les films suivants, en francais et
en anglais, en 16mm et en videocassettes, pour I'usage du
Sous-comité et de ses membres pour toute la durée de
'ordre de renvoi du Sous-comité.

—Les pluies acides: A la croisée des chemins (O.N.F.)
—Une pluie acide du ciel (O.N.F.)

—Danger: Pluies acides (Ministére de I'Environnement
de I’Ontario).

5. Que le Sous-comité tienne des réunions aux dates
suivantes sous réserve de la disponibilité des témoins:

—Le mardi 26 avril 1983 a4 12h00 avec M. Hans Martin
du ministére de I’Environnement;

—Le mercredi 27 avril 1983 4 12h00 avec MM. Manson
et Slater du ministére de I’Environnement.
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On motion of Mr. Cyr, it was agreed,—That the First
Report of the Sub-committee on Agenda and Procedure be
concurred in.

On motion of Mr. Cyr, it was agreed,—That, notwithstand-
ing the motion agreed to on Monday, March 14, 1983, the
Sub-committee print 1000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

At 1:37 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

TUESDAY, APRIL 26, 1983
(4)

The Sub-committee on Acid Rain of the Standing Commit-
tee on Fisheries and Forestry met, in camera, at 12:37 o’clock
p.m. this day, the Chairman, Mr. Ron Irwin, presiding.

Members of the Sub-committee present: Messrs. Cyr,
Darling and Irwin.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch: Mr. Tom Curren, Research Coordinator and Mr.
Marion Wrobel, Researcher. From the Office of the Minister
of Environment: Ms Janet Davies, Departmental Assistant to
the Minister.

Witness: From Environment Canada, LRTAP Liaison
Office: Dr. Hans Martin, Senior Advisor.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, March 10, 1983, relating to acid
rain. (See Minutes of Proceedings dated Thursday, April 14,
1983).

Dr. Martin made a statement and answered questions.

At 1:45 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

THURSDAY, MAY 5, 1983
(%)

The Sub-committee on Acid Rain of the Standing Commit-
tee on Fisheries and Forestry met, in camera, at 9:47 o’clock
a.m. this day, the Chairman, Mr. Ron Irwin, presiding.

Members of the Sub-committee present: Messrs. Blackburn,
Cyr, Darling, Fraser and Irwin.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch: Mr. Tom Curren, Research Coordinator and Mr.
Marion Wrobel, Researcher.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, March 10, 1983, relating to acid
rain. (See Minutes of Proceedings, dated Thursday, April 14,
1983).

The Sub-committee met to discuss its future business.

On motion of Mr. Fraser, it was agreed,—That the Sub-
committee empower the Chairman to designate, as required,
after the usual consultations, one or more Members of the
Sub-committee to travel on assignment on its behalf and to
direct such staff as may be necessary to accompany them;

—That the Sub-committee travel to Sudbury, Ontario, on
May 5 and 6, 1983 and that the necessary staff accompany the
Sub-committee;

Sur motion de M. Cyr, il est convenu,—Que le premier
rapport du Sous-comité du programme et de la procédure soit
adopté.

Sur motion de M. Cyr, il est convenu,—Que nonobstant la
motion adoptée le lundi 14 mars 1983, le Sous-comité fasse
imprimer 1000 exemplaires de ses procés-verbaux et témoigna-
ges.

A 13h37, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a
nouvelle convocation du président.

LE MARDI 26 AVRIL 1983
4

Le Sous-comité sur les pluies acides du Comité permanent
des péches et des foréts se réunit aujourd’hui a4 huis clos a
12h37 sous la présidence de M. Ron Irwin (président).

Membres du Sous-comité présents: MM. Cyr, Darling et
Irwin.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque
du Parlement: M. Tom Curren, coordonnateur de la recherche
et M. Marion Wrobel, recherchiste. Du Bureau du ministre de
I"Environnement: M™ Janet Davies, adjoint auprés du ministre
de ’Environnement.

Témoin: D’Environnement Canada, Bureau de liaison-
LRTAP: M. Hans Martin, conseiller principal.

Le Sous-comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
jeudi 10 mars 1983 portant sur les pluies acides. (Voir proces-
verbal du jeudi 14 avril 1983).

M. Martin fait une déclaration et répond aux questions.

A 13h45, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a
nouvelle convocation du président.

LE JEUDI 5 MAI 1983
&)

Le Sous-comité sur les pluies acides du Comité permanent
des péches et des foréts se réunit aujourd’hui a huis clos & 9h47
sous la présidence de M. Ron Irwin (président).

Membres du Sous-comité présents: MM. Blackburn, Cyr,
Darling, Fraser et Irwin.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: M. Tom Curren, coordonnateur de la recherche
et M. Marion Wrobel, recherchiste.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
jeudi 10 mars 1983 relatif aux pluies acides. (Voir proces-
verbal du jeudi 14 avril 1983).

Le Sous-comité entreprend I’étude de ses prochains travaux.

Sur motion de M. Fraser, il est convenu,—Que le Sous-
comité autorise le président a désigner s’il y a lieu aprés les
consultations habituelles un ou plusieurs membres du Sous-
comité pour voyager avec autorisation en son nom et demander
le personnel qu'il jugera nécessaire pour les accompagner;

—Que le Sous-comité se rende & Sudbury, (Ontario) les 5 et
6 mai 1983 et que le personnel nécessaire I’accompagne;
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—That the Sub-committee travel to Washington, D.C., on
May 25, 26 and 27, 1983 and that the necessary staff accom-
pany the Sub-committee;

—That the expenses of the Chairman of the Sub-committee
and those of Mr. Derek Blackburn, Member of the Sub-
committee, be reimbursed for their trip to Austin, Texas, on
April 27, 28 and 29, 1983;

—That Mr. Paul Baskcomb, Assistant to the Chairman,
accompany the Sub-committee to Sudbury, Ontario, on May 5
and 6, 1983.

At 10:50 o’clock a.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

WEDNESDAY, MAY 25, 1983
(6)

The Sub-committee on Acid Rain of the Standing Commit-
tee on Fisheries and Forestry met, in camera, at 12:15 o’clock
p.m. this day, the Chairman, Mr. Ron Irwin, presiding.

Members of the Sub-committee present: Messrs. Blackburn,
Darling, Ethier, Fraser, Irwin and McMillan.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch: Mr. Tom Curren, Research Coordinator and Mr.
Marion Wrobel, Researcher. From the Office of the Minister
of Environment: Ms Janet Davies, Departmental Assistant to
the Minister.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, March 10, 1983, relating to acid
rain. (See Minutes of Proceedings dated Thursday, April 14,
1983).

The Sub-committee met to discuss its future business.

On motion of Mr. Darling, it was agreed,—That notwith-
standing the motion agreed to on Thursday, May 5, 1983, the
Sub-committee travel to Washington, D.C. on June 26, 27, 28

and 29, 1983, and that the necessary staff accompany the Sub-
committee.

At 1:20 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

TUESDAY, JUNE 7, 1983
(M

The Sub-committee on Acid Rain of the Standing Commit-
tee on Fisheries and Forestry met, in camera, at 12:40 o’clock
p.m. this day, the Chairman, Mr. Ron Irwin, presiding.

Members of the Sub-committee present: Messrs. Cyr,
Darling, Irwin and McMillan.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch: Mr. Tom Curren, Research Coordinator and Mr.
Marion Wrobel, Researcher.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, March 10, 1983, relating to acid
rain. (See Minutes of Proceedings dated Thursday, April 14,
1983).

The Sub-committee met to discuss its future business.

—Que le Sous-comité se rende a Washington, D.C., les 25,
26 et 27 mai 1983 et que le personnel nécessaire I'accompagne;

—Que les frais du président du Sous-comité et ceux de M.
Derek Blackburn, membre du Sous-comité, soient remboursés
pour leur voyage a Austin, Texas les 27, 28 et 29 avril 1983;

—Que M. Paul Baskcomb, adjoint du président, accompa-
gne le Sous-comité a Sudbury, (Ontario) les 5 et 6 mai 1983.

A 10h50, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 25 MAI 1983
(6)

Le Sous-comité sur les pluies acides du Comité permanent
des péches et des foréts se réunit aujourd’hui d huis clos a
12h15 sous la présidence de M. Ron Irwin (président).

Membres du Sous-comité présents: MM. Blackburn,

Darling, Ethier, Fraser, Irwin et McMillan.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: M. Tom Curren, coordonnateur de la recherche
et M. Marion Wrobel, recherchiste. Du Bureau du ministre de
I’Environnement: M™ Janet Davies, adjoint du ministre de
I’Environnement.

Le Sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
jeudi 10 mars 1983 portant sur les pluies acides. (Voir proces-
verbal du jeudi 14 avril 1983).

Le Sous-comité se réunit pour discuter de ses prochains
travaux.

Sur motion de M. Darling, il est convenu,—Que nonobstant
la motion adoptée le jeudi 5 mai 1983, le Sous-comité se rende
a Washington, D.C. les 26, 27, 28 et 29 juin 1983 et que le
personnel nécessaire I’accompagne.

A 13h20, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a
nouvelle convocation du président.

LE MARDI 7 JUIN 1983
(7

Le Sous-comité sur les pluies acides du Comité permanent
des péches et des foréts se réunit aujourd’hui & huis clos a
12h40 sous la présidence de M. Ron Irwin (président).

Membres du Sous-comité présents: MM. Cyr, Darling,
Irwin et McMillan.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: M. Tom Curren, coordonnateur de la recherche
et M. Marion Wrobel, recherchiste.

. Lg Sous-comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
jeudi 10 mars 1983 portant sur les pluies acides. (Voir proces-
verbal du jeudi 14 avril 1983).

Le Sous-comité se réunit pour discuter de ses prochains
travaux.
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The Members of the Sub-committee expressed their
congratulations to the Honourable John Fraser for an award to
be received on June 20, 1983, from the American Air Pollution
Control Association.

At 1:25 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

TUESDAY, JUNE 21, 1983
(8)

The Sub-committee on Acid Rain of the Standing Commit-
tee on Fisheries and Forestry met at 9:13 o’clock a.m. this day,
the Chairman, Mr. Ron Irwin, presiding.

Members of the Sub-committee present: Messrs. Blackburn,
Cyr, Fraser, Gimaiel, Irwin and McMillan.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch: Mr. Tom Curren, Research Coordinator and Mr.
Marion Wrobel, Researcher.

Appearing: The Honourable John Roberts, Minister of the
Environment.

Witnesses: From the “Société pour vaincre la pollution’
Miss Magali Marc, Co-Chairman; From the Hudson Bay
Mining and Smelting Co. Limited: Mr. Keith Taylor, Senior
Vice-President, Secretary and General Counsel and Mr.
Wayne Fraser, Director, Safety and Environment.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, March 10, 1983, relating to acid
rain. (See Minutes of Proceedings dated Thursday, April 14,
1983).

It was agreed,—That the document entitled: “Speech notes
for an address by the Honourable John Roberts, Minister of
the Environment, to the Parliamentary Sub-committee on
Acid Rain of the Standing Committee on Fisheries and
Forestry, June 21, 1983”, be printed as an appendix to this
day’s Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appendix
“ACID-1").

The Minister answered questions.
Miss Marc made a statement and answered questions.

It was agreed,—That the expenses of Mr. Paul Baskcomb,
Assistant to the Chairman, be reimbursed for his trip with the
Chairman to Washington, D.C., on June 9 and 10, 1983;

—That Mr. Paul Baskcomb, Assistant to the Chairman,
accompany the Sub-committee to Washington, D.C., on June
27,28 and 29, 1983;

—That notwithstanding the first recommendation of the
First Report of the Sub-committee on Agenda and Procedure
agreed to on Tuesday, April 19, 1983, the Sub-committee hold
public meetings prior to the trip to Washington, D.C.

Mr. Taylor made a statement and, with Mr. Fraser,
answered questions.

Les membres du Sous-comité rendent hommage a ’honora-
ble John Fraser pour une récompense qu’il doit recevoir le 20
juin 1983 de 'edmerican Air Pollution Control Association».

A 13h25, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu'd
nouvelle convocation du président.

LE MARDI 21 JUIN 1983
(6

Le Sous-comité sur les pluies acides du Comité permanent
des péches et des foréts se réunit aujourd’hui 4 9h13 sous la
présidence de M. Ron Irwin (président).

Membres du Sous-comité présents: MM. Blackburn, Cyr,
Fraser, Gimaiel, Irwin et McMillan.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéeque
du Parlement: M. Tom Curren, coordonnateur de la recherche
et M. Marion Wrobel, recherchiste.

Comparait: 1’honorable John Roberts, ministre de I’'Envi-
ronnement.

Témoins: De la Société pour vaincre la pollution: M"
Magali Marc, coprésidente. De «Hudson Bay Mining and
Smelting Co. Limited»: M. Keith Taylor, premier vice-
président, secrétaire et conseiller général et M. Wayne Fraser,
Directeur, Sécurité et environnement.

Le Sous-comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
jeudi 10 mars 1983 portant sur les pluies acides. (Voir proces-
verbal du jeudi 14 avril 1983).

Il est convenu,—Que le document intitulé «Notes pour un
discours de I’honorable John Roberts, ministre de I’'Environne-
ment au Sous-comité parlementaire sur les pluies acides du
Comité permanent des péches et des foréts le 21 juin 1983»,
soit joint aux procés-verbal et témoignages de ce jour. (Voir
Appendice « ACID-1»).

Le ministre répond aux questions.
M Marc fait une déclaration et répond aux questions.

Il est convenu,—Que les dépenses de M. Paul Baskcomb,
adjoint du président, soient remboursées pour son voyage avec
le président a Washington, D.C. les 9 et 10 juin 1983.

—Que M. Paul Bakscomb, adjoint du président, accompa-
gne le Sous-comité & Washington, D.C., les 27, 28 et 29 juin
1983.

—Que, nonobstant la premiére recommandation du premier
rapport du Sous-comité du programme et de la procédure,
adoptée le mardi 19 avril 1983, le Sous-comité tienne des
séances publiques avant de se rendre @ Washington, D.C.

M. Taylor fait une déclaration puis, avec M. Fraser, répond
aux questions.
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At 12:49 o'clock p.m., the Sub-committee adjourned to the A 12h49, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu'd
call of the Chair. nouvelle convocation du président.

Le greffier du Sous-Comité
Jean Michel Roy

Clerk of the Sub-committee
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[Texte] [Traduction)

Monday, March 14, 1983
® 1537

The Clerk of the Committee: Hon. members, I see a
quorum. Your first item of business is to elect a chairman. I
am ready to receive motions to that effect.

Mr. Darling: I move that Mr. Ron Irwin act as chairman of
the subcommittee.

The Clerk: It has been moved by Mr. Darling, seconded by
Mr. Blackburn, that Mr. Irwin do take the Chair of this
subcommittee as chairman. Is it your pleasure to adopt the
said motion?

Motion agreed to.

The Clerk: I declare Mr. Irwin duly elected chairman of the
subcommittee and I invite him to take the Chair.

The Chairman: I was so surprised I almost lost my accept-
ance speech.

The second order of business is to elect the vice-chairman of
the subcommittee. Is there a motion for vice-chairman of the
subcommittee?

Mr. Blackburn: I will move Pierre Gimaiél as vice-chairman
of the Special Subcommittee on Acid Rain.

The Chairman: Is there a seconder?

M. Cyr: J’appuie la motion.

The Chairman: Are there any other nominations?
Motion agreed to.

The Chairman: I declare Pierre Gimaiél vice-chairman of
the subcommittee.

For the edification of the members, two weeks ago, I believe
it was, we had an informal meeting of the members of the old
subcommittee to generally set a pattern or a way as to what we
would like to do with this new subcommittee. One idea, as a
result of those discussions, after we get through the housekeep-
ing motions, is generally incorporate the thoughts of all the
members into motions. Because Mr. Fraser and Mr. McMillan
will not be here today—Mr. Fraser will not be in for two weeks
and Mr. McMillan will not be in until later today—I am in the
hands of the committee. But perhaps you would not want to go
beyond those things we have informally agreed on until such
time as we have more members of the Official Opposition
party here. I am in the hands of the committee. I will start
down through the motions.

® 1540

I only wanted to get that information on the record because
I was called by Mr. McMillan’s office half an hour ago. He

Le lundi 14 mars 1983

Le greffier du Comité: Mesdames et messieurs, nous avons
le quorum. Le premier point a I'ordre du jour est I’élection
d’un président. Je suis prét a recevoir des motions a cet effet.

M. Darling: Je propose que M. Ron Irwin soit nommé
président du Sous-comité.

Le greffier: Il a été proposé par M. Darling, appuyé par M.
Blackburn, que M. Irwin prenne le fauteuil du Sous-comité en
qualité de président. Plait-il au Sous-comité d’adopter la
motion?

La motion est adoptée.

Le greffier: Je déclare M. Irwin diment élu président du
Sous-comité et je 'invite a prendre le fauteuil.

Le président: Je suis si surpris que j'ai failli perdre mon
discours d’acceptation.

Le deuxieéme point a I'ordre du jour est I’élection d’un vice-
président du Sous-comité. Quelqu’un souhaite-t-il proposer une
motion 4 cet effet?

M. Blackburn: Je propose que M. Pierre Gimaiel soit
nommé vice-président du Sous-comité spécial sur les pluies
acides.

Le président: Quelqu’un veut-il I'appuyer?
Mr. Cyr: | second the motion.

Le président: Y a-t-il d’autres nominations?
La motion est adoptée.

Le président: Je déclare M. Pierre Gimaiel diment élu vice-
président du Sous-comité.

Je tiens maintenant a vous faire savoir, pour votre gouverne,
qu’il y a deux semaines, il me semble, les membres de ’ancien
sous-comité se sont officieusement rencontrés pour décider de
la fagcon dont nous aimerions travailler au sein du nouveau
sous-comité. L'une des idées formulées suite a ces discussions,
c’est que ’on incorpore en général les idées des députés dans
des motions, et ce aprés avoir liquidé les motions relatives a
'organisation et a ’administration. MM. Fraser et McMillan
n’étant pas ici aujourd’hui... M. Fraser ne reviendra parmi
nous que dans deux semaines et M. McMillan n’arrive que
plus tard dans la journée... C’est au Comité de décider
comment il veut procéder. Mais vous préféreriez peut-étre ne
pas aborder des questions autres que celles sur lesquelles nous
nous sommes déja entendus, tant qu’il n’y aura pas parmi nous
davantage de membres du parti officiel de I’Opposition. C’est
au Comité qu’il revient d’en décider. Je vais maintenant passer
a I’étude des motions.

Je voulais tout simplement que ces renseignements figurent
au procés-verbal car j'ai appelé le bureau de M. McMillan il y
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[Texte]

will not be here until 5.00 p.m., and Mr. Fraser has indicated
he will not be here for two weeks.

What motion is next?

Mr. Cyr: Mr. Chairman, I think you have made a very good
suggestion. We should go along with that, and today, just pass
the written works.

The Chairman: Okay. Do you have copies of the appendix in
front of you? I need someone to read the motions into the
record. We are dealing with witnesses when a quorum is not
present. Mr. Cyr has a copy of the motions now.

The main committee—the Fisheries committee—after much
discussion, came to the conclusion that, when they wanted to
hear witnesses, there should be one member of the government
party and one member of the opposition present. It was never
clear in my mind whether that meant two or three, but that
was the result of the discussion at the main committee. I
believe Mr. Ethier and Miss Campbell were there that day.

I suggest to you we may want to duplicate that type of
motion for the subcommittee, so at least the committee and the
subcommittee have the same type of motion.

Mr. Cyr: Mr. Chairman, is this one of each party, excluding
the chairman or with the chairman?

The Chairman: It was never clarified in discussion. Perhaps
the clerk of the main committee can answer that.

Mr. William C. Corbett (Clerk, Standing Committee on
Fisheries and Forestry): Mr. Chairman, I do not think it was
clarified, but the motion as we passed it in the main committee
was that the chairman be authorized to hold meetings to
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present, provided one member of the governing party and one
member of the opposition be present. At that time. I do not
think it was decided whether or not the chairman would count
as the' member of the governing party. There was some
discussion that it should be left slightly vague, because in some
committees, the chairman is a member of the opposition.

Mr. Ethier: Was it your wish, Mr. Chairman, that this be
clarified?

The Chairman: I would like to duplicate that motion of the
main committee. I think it is a good motion and . . .

Miss Campbell: Speaking from that committee, I think it is
a very good motion because it left it open as to other commit-
tees where you have a chairman who may be an opposition
member. Certainly, the way I thought it was being interpreted
was that, if there were two persons present, one representing
the governing party and one representing the opposition, we
could have evidence.

[Traduction]

a une demi-heure. Il n’arrivera qu'a 17h00, et M. Fraser nous
a fait savoir qu’il ne reviendra que dans deux semaines.

Quelle est la motion suivante?

M. Cyr: Monsieur le président, je pense que votre propos'i-
tion est trés bonne. Nous devrions ’accepter et nous en tenir
aujourd’hui a I'étude des questions prévues.

Le président: Trés bien. Avez-vous devant vous une copie de
'annexe? 1l faudrait que quelqu’un lise le texte des motions
afin qu’il figure dans le procés-verbal. Il s’agit tout d’abord de
la question des témoignages a défaut de quorum. M. Cyr a
maintenant devant lui le texte des motions.

Le Comité principal, c’est-a-dire celui des Péches, en est
arrivé, aprés une longue discussion, a la conclusion que
lorsqu'il voudrait entendre des témoins, il faudrait que soient
présents un membre du parti au pouvoir et un m(_:mb.re de
I'Opposition. Mais je n’ai jamais trés bien compris 51,.cela
signifiait qu’il fallait deux ou trois personnes. Quoi qu il en
soit, voila la décision qui a été prise par le Comité priqcnpal. Il
me semble que M. Ethier et M" Campbell €taient presents ce
jour-1a.

Je propose que nous adoptions la méme motion, afin qu'au
moins le Comité et le Sous-comité fonctionnent de la méme
fagon.

M. Cyr: Monsieur le président, demande-t-on que soit
présent un représentant de chaque parti, a ’exclusion du
président, ou alors le président compte-t-il parmi les deux
personnes?

Le président: Cela n’a jamais été clairement expliqué. Le
greffier du Comité principal pourrait peut-étre nous fournir la
réponse.

M. William C. Corbett (greffier, Comité permanent des
péches et des foréts): Monsieur le président, je ne pense pas
que cela ait été clairement expliqué, mais la motion adqpfef
par le Comité principal prévoit que le président soit autorise a
tenir des séances, 4 recevoir et 4 autoriser I'impression des
témoignages, a défaut de quorum, pourvu qu'un membre du
parti au pouvoir et un membre de I’Opposition soient présents.
Je ne pense pas que I'on ait décidé, dans le cadre de cette
discussion, si le président devait ou non étre compté comme
étant la personne représentant le parti au pouvoir. Certains
prétendaient qu’il faudrait que le texte demeure légérement
vague la-dessus, car dans certains comités, le président est
membre de I'Opposition.

M. Ethier: Monsieur le président, souhaitez-vous que c¢€
point soit éclairci?

Le président: Ce que je souhaite, c’est que I'on adopte la
méme motion que le Comité principal. Je pense qu’elle est
bonneet . . .

Mille Campbell: Selon moi, qui suis membre de ce Comité,
cette motion est trés bonne, car elle permet suffisamment de
souplesse pour que certains comités optent pour un président
membre de I"Opposition. Si j'ai bien interprété la motion, nous
pouvons entendre des témoignages si sont présentes une
personne qui représente le parti au pouvoir et une personne qui
représente I’Opposition.
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[Text]
Mr. Ethier: We can carry the same motion.

Mr. Cyr: I move the chairman be authorized to hold a
meeting to receive and authorize the printing of evidence when
a quorum is not present, provided one member from the
opposition and one member from the government be present.

Motion agreed to.

The Chairman: Next is Minutes of Proceedings and
Evidence .

Mr. Cyr: Mr. Chairman, I think 1,000 copies of each ... I
wonder how many copies were sent to the waste basket last
year. Can somebody tell us if 1,000 copies of the minutes of
each meeting . .. ?

Mr. Darling: I wonder how many meetings there are going
to be, Mr. Chairman. Another thing is that this committee
now is going to get a lot more input. It is so high priority. The
last time, it was not out in the media as it is now.

® 1545

My God, I just had to answer letters that came in from one
school in my riding wanting to know if I am going to do
anything about acid rain and telling me what the PCB is, in
the normal . .. from Grade Eight students. My gosh, they are
801y -

Mr. Cyr: Yes, but, Mr. Chairman, if we approve this
resolution today, that means that they would have to print
1,000 copies of this meeting. This is a waste of money.

Mr. Darling: Is there some way, Mr. Chairman, in which it
could be “up t0”, and for meetings that are not important . . .
but if we do have witnesses where there is something vital that
is going to be of interest to a great many people, we would be
empowered to print up to that number?

The Chairman: It seems like a lot of copies, but I am advised
by the clerk that 500 off the top—excuse me.

Mr. Ethier: That necessary copies be printed, up to 1,000.

Mr. Blackburn: Mr. Chairman, if I could ask a question
here, I have no idea of what demand there is for our printed
minutes based on the past experience of this committee, but I
suspect that about 500, a little over 500, right off the bat will
go to members’ offices; do we each not get two copies?

The Chairman: The Senate and the House members.

Mr. Blackburn: The way you are talking, maybe 700. ..
that is 700 right there. If there is no demand out there for
them, okay, but if there is a demand . . . I suspect that perhaps
academic institutions, both in Canada and the United States,
will be interested.

The Chairman: How about reducing it to 700 and later we
can come back, if we find we are getting a bigger demand.

[Translation]
M. Ethier: Nous pouvons adopter la méme motion.

M. Cyr: Je propose que le président soit autorisé a tenir des
séances, a recevoir et a autoriser I'impression des témoignages,
a défaut de quorum, pourvu que soient présents un membre de
I’Opposition et un membre du parti au pouvoir.

La motion est adoptée.

Le président: La prochaine motion traite des Procés-verbaux
et témoignages.

M. Cyr: Monsieur le président, je pense que 1,000 exemplai-
res de chaque . . . J'aimerais bien savoir combien d’exemplaires
ont été mis 4 la poubelle I'an dernier. Quelqu’un pourrait-il
nous dire si 1,000 exemplaires du proces-verbal de chaque
réunion . . . ?

M. Darling: Monsieur le président, j'aimerais savoir
combien de réunions il y aura. J'aimerais dire d’autre part que
le Comité va jouer un rdle beaucoup plus important, car il est
trés prioritaire. La derniére fois, les médias ne lui ont pas
accordé I’attention dont il se voit maintenant entouré.

Je viens tout juste de répondre 4 des lettres qui m’avaient été
adressées par des éléves de huitiéme d’une école de ma
circonscription, lettres dans lesquelles ils me demandent ce que
je compte faire pour lutter contre les pluies acides et dans
lesquelles ils m’expliquent ce qu’est le PCB.

M. Cyr: Si cette résolution est approuvée, 1,000 exemplaires
du compte rendu de la présente réunion devront étre imprimés,
ce qui est un gaspillage d’argent.

M. Darling: On pourrait peut-étre fixer un plafond pour les
réunions peu importantes. Mais lorsque nous traitons de
questions d’intérét vital pour de nombreuses personnes, on
serait autorisé 4 faire imprimer des exemplaires & concurrence
d’un certain nombre.

Le président: Le greffier me signale que 500 exemplaires . . .

M. Ethier: Que les exemplaires nécessaires soient imprimés
jusqu’a concurrence de 1,000.

M. Blackburn: Je ne sais pas quelle est la demande pour les
comptes rendus de nos réunions, mais je présume qu’il en
faudra 500 rien que pour les députés car nous en recevons
chacun deux exemplaires, je crois.

Le président: Tous les sénateurs et députés doivent en
recevoir.

M. Blackburn: Ce qui ferait déja environ 700. Je ne sais pas
quelle est la demande par ailleurs. Mais je suppose que les
institutions d’enseignement s’intéresseraient a nos délibérations
aussi bien au Canada qu’aux Etats-Unis.

Le président: Nous pourrions commencer par 700 exemplai-
res, quitte a relever ce chiffre si la demande le justifie.
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[Texte)

Mr. Cyr: Okay, I will put that motion: I move that the
subcommittee print 700 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

Motion agreed to.
The Chairman: Witnesses’ expenses.

Mr. Blackburn: I think we have to agree with that, do we
not?

An hon. Member: Certainly.

Mr. Blackburn: We cannot call witnesses unless we pay
their expenses.

Okay, I move that reasonable travelling and living expenses

be paid to witnesses who have been requested to appear before
the subcommittee.

Motion agreed to.
The Chairman: Name of the subcommittee: Mr. Blackburn.

Mr. Darling: I move that the subcommittee be identified as
the Subcommittee on Acid Rain of the Standing Committee
on Fisheries and Forestry.

Mr. Blackburn: I second that.
Motion agreed to.
The Chairman: Researchers.

Mr. Cyr: I move that Mr. Tom Curren, from the Library of
Parliament, act as a research co-ordinator for the subcommit-
tee and that another person, to be named by the Library of
Parliament, act as a researcher for the subcommittee.

The Chairman: Seconder, Mr. Ethier. We do not need a
seconder?

Motion agreed to.

The Chairman: The subcommittee on agenda and procedure:
Might I suggest that the chairman or vice-chairman and one
member of each opposition party be the subcommittee on
agenda and procedure—that is three people.

An hon. Member: One from each party.
Mr. Darling: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Future business. These are the items that we
had discussed at our informal dinner—the future business
aspects: Meetings with the Minister of the Environment and
his officials; meetings with the Secretary of State for External
Affairs and his officials; a showing of the National Film Board
and the Government of Ontario movies on acid rain . .. these
are the three films, two from the National Film Board and one
from the province, that have been listed by the United States’
Department of Justice; the trip to Washington; and then the
press conference tomorrow, at 10.00 a.m.

® 1550

There is probably nothing further on the witnesses. You
have gone over those whom you want to hear. Immediately off

[Traduction]

M. Cyr: Je propose donc que le Sous-comité fasse imprimer
700 exemplaires de ses comptes rendus.

La motion est adoptée.
Le président: Dépenses des témoins.

M. Blackburn: C’est une mesure qu'il faut approuver, je
pense.

Une voix: Certainement.

M. Blackburn: Il faut payer les dépenses des témoins que
nous convoquons.

Je propose donc que des frais de déplacement et de séjour
raisonnables soient versés aux témoins qui ont €te invites a
comparaitre devant le Sous-comité.

La motion est adoptée.

Le président: Au sujet du nom du Sous-comité. Monsieur
Blackburn.

M. Darling: Je propose que le Sous-comité soit connu sous le
nom de Sous-comité sur les pluies acides du Comité permanent
des péches et des foréts.

M. Blackburn: J’appuie cette motion.
La motion est adoptée.
Le président: Recherchistes.

M. Cyr: Je propose que M. Tom Curren, de la Bibliotheque
du Parlement, soit nommé coordinateur de la recherche du
Sous-comité et qu’en outre la Bibliothéque du Parlement
trouve un autre recherchiste pour le Sous-comité.

Le président: Appuyé par M. Ethier.

La motion est adoptée.

Le président: Comité de I'ordre du jour et de la procédure.
Je propose que ce Comité soit composé du président ou du
vice-président et d’'un membre de chacun des partis d’opposi-
tion, c’est-a-dire de trois personnes.

Une voix: Un représentant de chaque parti.
M. Darling: J’en fais la proposition.
La motion est adoptée.

Le président: Activités futures. Il s’agit des points dont il a
¢té question au cours de notre diner, c’est-a-dire les points
inscrits 4 notre ordre du jour plus tard: Rencontres avec le
ministre de 'Environnement et ses officiels; rencontres avec le
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures et ses officiels;
projection des films tournés par I'Office national du film et le
gouvernement de I'Ontario au sujet des pluies acides; il s’agit
de trois films dont deux ont été tournés par I'Office national du
film et un par la province et qui ont été sanctionnés par le
ministére de la Justice des Etats-Unis: le voyage 4 Washington
et la conférence de presse demain matin a 10 heures.

Il n’y a probablement rien 4 ajouter sur les témoins. Vous
avez décidé qui vous voulez entendre. Maintenant, pour voir
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the top and basically to bring you up to date on what is
happening, may I ask on the National Film Board showing
that we discussed, what type of showing do you want? Do you
prefer a private showing, or by invitation, or . . .

Mr. Blackburn: Do we have to register with the Department
of Justice before we see it?

Mr. Darling: Would it not be an idea to have the showing
open to members and senators when we do get it here?

The Chairman: I think we would have to match it up with
First Choice to get them out.

Mr. Darling: Well, maybe, to get them here.
Mr. Blackburn: This is being recorded, Mr. Chairman.

The Chairman: See how many MPs were at the First Choice
hearings.

M. Cyr: Monsieur le président, je crois qu’il y aurait peut-
étre lieu d’ouvrir cela a tous les députés et les sénateurs, de
méme qu’au personnel de la Chambre des communes qui
voudront y assister, parce que nos séances sont publiques, et on
pourrait peut-étre avoir, je ne sais pas, des gens de I'université
également, des étudiants. Si on pouvait faire un peu de
publicité avec la présentation en bloc de ces trois films et puis
I’annoncer dans les journaux locaux, on pourrait peut-étre
avoir cela lors d’une soirée, ici, 4 la Chambre des communes,
puisque la Chambre ne siége pas le soir; on pourrait prendre
une grande salle de comité et montrer ces trois films-1a.

Mr. Darling: Mr. Chairman, on that point, the best
advertising is . . . well, I do not know whether we are going to
get people in off the Hill, but if we can just get it told around
to all the offices; one thing that would help is to tell them that
they are going to see censored films.

An hon. Member: Dirty films. It’s dirty, all right.

The Chairman: If we use House facilities like the Railway
Committee Room . . .

Mr. Darling: Or room 200.

The Chairman: —yes, can we put out invitations? If so, how
far can we put public invitations? There is no restriction?

Mr. Darling: Who was the one that had the films there?
First Choice; some group or some committee; was it the NDP?

M. Cyr: Monsieur le président, je crois que notre greffier
devrait s’informer auprés du Sergent-d’armes, car il y a
maintenant beaucoup de mesures de sécurité de prises autour
des édifices du Parlement. Je verrais bien, quant & moi, afin
que les gens ne circulent pas trop dans ’édifice de I'Ouest, ou
de I’Est, ou du Sud, qu’on ait cela dans la salle du Comité des
chemins de fer a I'édifice du Centre, et qu’une permission soit
demandée au Sergent-d’armes pour inviter, si nous le pouvons,
le public, surtout les étudiants de I'université Carleton et ceux
de l'université d’Ottawa, 4 venir visionner le film, & moins
qu’on ne doive se limiter qu'aux employés de la Chambre des
communes et du ministére de I’Environnement. Il faudrait

[Translation]

exactement ol nous en sommes, puis-je vous demander le
genre de présentation que vous voudriez de la part de I'Office
national du film? Préférez-vous une projection privée, sur
invitation, ou . . .

M. Blackburn: Nous faut-il prévenir le ministére de la
Justice avant de le voir?

M. Darling: Ne serait-il pas bon d’inviter les députés et
sénateurs a venir voir le film lorsque nous ’aurons obtenu?

Le président: Il faudra probablement que nous offrions un
spectacle aussi bon qu’a First Choice pour qu’ils viennent.

M. Darling: Oui, peut-étre

M. Blackburn: Tout cela est enregistré, monsieur le
président.

Le président: Voyons combien il y avait de députés aux
audiences de First Choice.

Mr. Cyr: Mr. Chairman, we could probably invite all
Members and Senators as well as the House of Commons
staff. Our proceedings being public we could also have people
from the universities, students. We could probably advertise
this showing of the three films and announce it in the local
papers. Why not show them one evening since the House of
Commons does not sit in the evening, we could have a large
committee room to show these three films.

M. Darling: Monsieur le président, la meilleure publicité, je
ne sais pas si nous ferons venir des gens de I’extérieur de la
colline, mais si nous pouvons simplement faire passer le
message dans les bureaux, je crois que le plus efficace serait de
dire que ces films sont censurés.

Une voix: Des films cochons car c’est certainement cochon.

Le président: Si nous utilisons les locaux de la Chambre
comme la salle des Chemins de fer . ..

M. Darling: Ou la salle 200.

Le président: . . . oui, pouvons-nous envoyer des invitations?
Dans l'affirmative, jusqu’ou pouvons-nous aller dans les
invitations au grand public? Il n’y a pas de restriction?

M. Darling: Qui a déja présenté les films? First Choice, un
groupe ou un comité; était-ce le NPD?

Mr. Cyr: Mr. Chairman, I think that our Clerk should
inquire with the Sergeant-at-Arms because there are now a lot
of security measures being taken around the Parliament
buildings. I would personally favour the Railway Committee
Room in the Centre Block so that there would not be too many
people going around the West, the East or the South Block.
We could ask permission from the Sergeant-at-Arms to invite,
if at all possible, the public, namely the students from Carleton
and Ottawa Universities unless we limit ourselves to the staff
of the House of Commons and of the Department of Environ-
ment. We should enquire before sending invitations out to the
public.
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prendre nos informations avant d’envoyer les invitations au
public.

The Chairman: Okay. Then how about leaving it with the
clerk to see if the Railway Committee Room is available, and
let the event be open, as you suggest, to the general public.
Then perhaps the steering committee could work out details; I
do not think we have to do it at the main committee. If we
want specific invitations to go out, and the general procedure

of getting the people there could be done by a steering
committee. Is that acceptable?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: The clerk will come back to the committee

with a date—or perhaps the subcommittee on agenda and
procedure.

M. Cyr: Maintenant, il faudrait peut-étre, monsieur le
président, surveiller ces films. Je crois que ces films-1a ne sont
pas bilingues. Il y a des films en francais et des films en
anglais. Donc si c’est le cas il faudra s’assurer que le Comité
donne deux représentations, une en francais et une en anglais.

Mr. Blackburn: Are they just in English?
Mr. Cyr: We do not know.

Mr. Blackburn: If it is a National Film Board film, it must
be in both languages.

Mr. Cyr: There could be two films.

1555

The Chairman: So that would be it. Now, the trip to
Washington.

Mr. Darling: Should you not wait until they appoint
somebody?

The Chairman: Well, the last time we went down we met
with the energy officials, a half dozen U.S. senators and
several members of the House of Representatives—John
Dingell was one of that group—the coal lobby . . .

Mr. Darling: That was in the Democratic administration.

The Chairman: —and the research group that was doing
that panel.

Mr. Blackburn: The President’s Council on the Environ-
ment.

The Chairman: That was a pretty decent cross-section of
U.S. public opinion last time. Mr. Rejean, if you recall, the
man who set it up, did an excellent job. He is still in Washing-
ton, and Mr. Curren has been in touch with him already.

Mr. Darling: The trouble is that he is maybe going to be
moved.

The Chairman: Yes, but he will not be moved until the
summer. He knows that we would like to go the full ambit
again and perhaps Mr. Curren and Mr. Rejean could set out a
schedule for the subcommittee to look at.

[Traduction]

Le président: D’accord. Nous demanderons alors au grefﬁer
de voir si la salle du Comité des Chemins de fer est disponible
et nous inviterons alors le grand public. Peut-étre ensuite le
comité directeur pourra décider des détails; je ne pense pas
qu’il soit nécessaire que le comité plénier en disc'ut’e. Si nous
voulons envoyer des invitations spéciales, un comité directeur
pourrait s’en charger. Est-ce d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Le greffier proposera une date au Comité ou
au Sous-comité du programme et de la procédure.

Mr. Cyr: Now, | think we should check these films because I
do not think that they are bilingual. Some are in French and
others in English. If it is so, the committee would. have to
organize two showings, one in French and one in English.

M. Blackburn: Sont-ils seulement en anglais?
M. Cyr: Nous ne savons pas.

M. Blackburn: Il sagit d’un film de I'Office national du
film: il doit exister dans les deux langues.

M. Cyr: Il y a peut-étre deux films.

Le président: Ce serait donc tout. Passons maintenant au
voyage a Washington.

M. Darling: Ne faudrait-il pas attendre que quelqu’un soit
nommé?

Le président: Ma foi, la derniére fois que nous y sommes
allés, nous avons eu des rencontres avec les fonctionnaires de
I'énergie, une demi-douzaine de sénateurs américains et
plusieurs membres de la Chambre des représentants, comme
John Dingell, responsable du lobby du charbon . . .

M. Darling: C’¢tait sous le gouvernement démocrate.

Le président: . et le groupe de recherche qui avait
organisé cette rencontre. '

M. Blackburn: Le conseiller du président pour I’environne-
ment.

Le président: C’était un bon échantillonnage de I'opinion
publique américaine. M. Rejean, si vous vous souvenez, qul
avait organisé la chose, nous avait préparé une excellente

visite. Il est toujours 2 Washington et M. Curren I'a déja
contacté.

M. Darlng: Le probléme est qu’il risque d’étre envoyé
ailleurs.

‘Le président: Oui, mais pas avant I’été. Il sait que nous
aimerions refaire tout le tour et il est possible que M. Curren

et lui puissent organiser un programme & I'intention du sous-
comité.
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It was suggested, I do not know by whom, that to the
senators we met with last time might be added Senator Ted
Kennedy who has taken an interest in the issue.

Mr. Darling: Moynihan is very strong.

The Chairman: Senator Moynihan , Senator Mitchell,
Senator Stafford, several key senators who were involved then
are still involved.

Mr. Blackburn: Mr. Chairman, as I recall, when we went to
Washington on that one occasion we went down for approxi-
mately a day and a half, is that not all we were there for? We
came back at night. Anyway, it was very short in terms of
trying to get everything in, all the engagements, all the
meetings. I was wondering if this time we couid stretch it into,
say, two full days so that we could at least add two more
meetings, but they would still be spread out a little more so we
would not be so rushed. I found that last one very very rushed
and we really did not stay any ... Well, I could have stayed in
the EPA the whole afternoon but we were cut off after about
an hour, I think, or an hour and a quarter.

In setting up the itinerary or agenda, would it be possible to
make it two full days, which means we could go down the
night before, on the Ottawa-Baltimore Eastern Airlines flight,
be there all the next day, all the following day, but come back
that night. There is a flight that leaves Baltimore around 8.00
in the evening, so that would still give us two full days. That is
a suggestion anyway, so we are not just racing from one office
to another all the time.

The Chairman: The last time we were there to learn, we
were just starting on the acid rain committee. This time it is
very important that we make our contacts in Washington a lot
firmer, specially because there is a whole new group of EPA
officials whom we have not met. It might be a good time to
meet with Mr. Fernandez, the acting director of the Environ-
mental Protection Agency. He is taking over Mrs. ...

Mr. Darling: Anne Gorset’s place. He has already been
appointed acting, has he?

The Chairman: Yes, he is acting until they put a new

director in, so it might be an opportune time to meet Mr.
Fernandez.

An hon. Member: She resigned last week.

Mr. Darling: I do not know if she resigned. I do not know
whether she got fired or quit, or what. What did she do? What
happened?

The Chairman: Ask Denny Edgett.
Mr. Blackburn: She left anyway.

M. Cyr: Monsieur le président, je crois comprendre que
notre visite 2 Washington va étre précédée de rencontres, que
nous avons demandées, avec des fonctionnaires des ministéres,
ici?

The Chairman: Yes, there is a letter.

[Translation]

Quelqu’un a suggéré que l'on ajoute au sénateur que nous
avons vu la derniere fois le sénateur Ted Kennedy, qui s’est
intéressé a la question.

M. Darling: Moynihan est trés fort.

Le président: Le sénateur Moynihan, le sénateur Mitchell,
le sénateur Stafford, plusieurs sénateurs clés sont aussi
intéressés 4 la question qu’auparavant.

M. Blackburn: Monsieur le président, si je me souviens bien,
lorsque nous sommes allés & Washington, nous y avons passé
environ un jour et demi, pas plus, si je ne m’abuse? Nous
sommes revenus le soir. De toute fagon, c’était trés rapide pour
tout ce que nous devions faire, toutes les réunions que nous
avions. Je me demandais si cette fois nous ne pourrions pas
prolonger un peu et envisager d’y passer deux jours, pour
ajouter au moins deux autres réunions et ne pas avoir 'impres-
sion d’étre tellement bousculés. J'avais trouvé que la derniére
réunion était trop précipitée et que nous n’avions pas . .. Enfin
je serais bien resté tout I'aprés-midi & ’Agence de protection
de I’environnement, mais nous avons été interrompus apres une
heure ou une heure et quart.

Serait-il possible, quand on fixera I'itinéraire ou le pro-
gramme, d’envisager un séjour de deux jours de sorte que nous
partirions le soir par le vol Eastern Ottawa-Baltimore et que
nous aurions toute la journée du lendemain et du surlende-
main, pour revenir le surlendemain au soir. Il y a vol qui quitte
Baltimore vers 20h00; nous aurions ainsi deux jours complets.
C’est une suggestion, car je préférerais éviter une bousculade
sans fin d’'un bureau a 'autre.

Le président: La derniére fois nous sommes allés la-bas pour
apprendre, c'étaient les tout débuts du Comité des pluies
acides. Cette fois, il est trés important que nous approfondis-
sions nos contacts 4 Washington, surtout que nous n’avons
encore pas fait connaissance du nouveau groupe de I’Agence de
protection de I’environnement. Ce serait peut-étre une bonne
occasion pour rencontrer le directeur suppléant, M. Fernandez,
de I’Agence de protection de I’environnement. Il remplace
" el A

M. Darling: Anne Gorset. Il a déja été nommé a la sup-
pléance, n’est-ce pas?

Le président: Oui, il est suppléant en attendant un nouveau
directeur si bien que ce serait peut-étre le moment de faire sa
connaissance.

Une voix: Elle a démissionné la semaine derniére.

M. Darling: Je ne sais pas si elle a démissionné, si elle a été
renvoyée ou si elle est partie. Qu'a-t-elle fait? Que s’est-il
passé?

Le président: Demandez 4 Denny Edgett.
M. Blackburn: En tout cas elle est partie.

Mr. Cyr: Mr. Chairman, I understand that before our visit
to Washington we will be meeting with officials from the
departments here?

Le président: Oui, il y a une lettre.
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Mr. Blackburn: I think that is the purpose of the update, to
update what has happened since the committee disbanded.

The Chairman: Yes.

Mr. Darling: Mr. Chairman, I would like to see us be sitting
down studying and getting a lot of information so we will be
well armed when we finally arrive in Washington, and not go
down there like babes in the woods. I would certainly like to
see whoever is the confirmed director there, so that you are
talking with the Lord, not his disciples.

® 1600

The Chairman: Well put. I hope we would have, Mr. Cyr,
most of our preliminary evidence and briefing done before the
end of March, before the break. For instance, Mr. Roberts
would just like to have an informal dinner with us rather than
a formal hearing like this to brief us. Mr. Robinson, I believe,
and perhaps Mr. Hans Martin might be available. So most of
that we can get done by the end of the month.

If we can get our briefings in, how does the end of April
sound for the Washington trip?

Mr. Darling: I think you are crowding us there.

The Chairman: Do you think so. Would you prefer it in
May? Have you any preference in May as to.. . .

Mr. Blackburn: Can you make it early May then? I may be
away in the middle of May.

The Chairman: The first week in May starts May 2. We
could go down that week or the week of May 9. Do you have
any preference?

Mr. Blackburn: I have one preference—the very beginning
of May.

Mr. Darling: How long are you going to be away?

Mr. Blackburn: I do not know, that is the problem. I do not
know exactly when I will be away, but it is supposed to be in
May.

Mr. Darling: Holy Nellie!

I am just informed that Mr. McMillan will be away from
May 4 to May 21.

The Chairman: May 4, that is a Wednesday.

Mr. Blackburn: What is the argument against going in
April?

The Chairman: I, myself, would rather go in April, but I
gather committee members would rather go in May.

Mr. Darling: All 1 was hoping was that we could get as
much information here. Maybe we could meet with the
Coalition on Acid Rain again and officials. To get everything
set up, I would like to hear from Tom Curren now who is
certainly going to provide us with a lot of ammunition. I bet
you that is going to be crowding him.

[Traduction]

M. Blackburn: Je crois que c’est pourquoi il y aura une mise
a jour, il s’agit de voir ce qui s’est passé depuis que le Comité
s’est dissout.

Le président: En effet.

M. Darling: Monsieur le président, j'aimerais que nous
prenions le temps de bien étudier la question et d'obtenir
beaucoup de renseignements pour étre bien armés lorsque nous
arriverons & Washington. J'aimerais, bien sir, revoir celui qui
sera confirmé directeur de sorte que l'on puisse s’entretenir
avec Dieu et non avec ses saints.

Le président: Bien dit. Monsieur Cyr, j'espére que nous
pourrons avoir la plupart des témoignages préliminaires et des
séances d’information d’ici la fin mars, avant 'ajournement de
Piques. Par exemple, M. Roberts préférerait nous rencontrer
lors d’un diner sans formalité plutét que de comparaitre dans
le cadre d’une séance habituelle. Je crois que M. Robinson et
peut-étre M. Hans Martin pourront étre disponibles. Nous
pouvons donc faire presque tout cela d’ici la fin du mois.

Si nous avons le temps de tenir toutes les séances d’informa-
tion nécessaires, aimeriez-vous que le voyage a Washington ait
lieu vers la fin d’avril?

M. Darling: Je crois que c’est un peu rapide.
Le président: Vous croyez? Préféreriez-vous le mois de mai?

M. Blackburn: Est-ce qu’on pourrait le prévoir pour le début
de mai, car je dois partir a la mi-mai.

Le président: La premiére semaine de mai commence le 2.
Nous pourrions donc y aller cette semaine-la, ou celle du 9.
Laquelle préférez-vous?

M. Blackburn: Je préfére le tout début du mois.

M. Darling: Combien de temps comptez-vous partir?

M. Blackburn: Je ne sais pas, c’est cela le probléme. Je ne
sais pas exactement quand je dois m’absenter, mais c’est censé
étre en mai.

M. Darling: Nom d’un chien!

Qn vient de me dire que M. McMillan doit partir du 4 au 21
mal.

Le président: Le 4 mai est un mercredi.

M. Blackburn: Pourquoi ne veut-on pas y aller en avril?

Le president: Personnellement, je préférerais y aller en avril,

mais j'ai I'impression que les membres du Comité préféreraient
mai.

M._ Darling: J'espérais tout simplement recueillir le plus de
renseignements  possibles ici. Nous pourrions peut-gtre
rencontrer 4 nouveau la Coalition sur les pluies acides et les
fonctionnaires. J'aimerais aussi entendre Tom Curren pour
pouvoir tout organiser, car il peut certainement nous fournir
des tas de munitions. Je crois qu’il se sentirait bousculé.
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The Chairman: Having it when?

Mr. Darling: A rush, going in April.
The Chairman: Will that crowd you Mr. Curren?

Mr. T. Curren: (Library of Parliament): It may crowd me a
little bit . .. There are only two weeks left in March and then
there is the break.

Mr. Darling: That is right.
The Chairman: Where is Mr. McMillan going?

An hon. Member: The Commonwealth Parliamentary
Association . . .

The Chairman: I do not know; if we have it then he will
think we did it on purpose.

Mr. Cyr: Why do we not leave that to the steering commit-
tee to decide?

Mr. Blackburn: Yes.

Mr. Cyr: I would like to put something to the steering
committee, Mr. Chairman. Most members of Parliament have
a research assistant, and I wonder if the members can pay the
fees for lunch when there is a meeting amongst us. We have
the research from the Library, and we have our clerk; and if
the steering committee would like to study the possibility that
if the members want their assistants for the lunch, everybody
pays for his own meal, instead of transferring all the informa-
tion to the research assistants. I think it would be a good move,
and it would be very helpful for the members.

Mr. Darling: I would like that; that is fine.

The Chairman: Have the research assistants from the
various offices?

Mr. Cyr: Every member’s office.

The Chairman: Okay. Do we need a motion for that?
Mr. Cyr: No, I think just a gentleman’s agreement.
The Chairman: Okay; that sounds good.

The Chairman: Okay. The press conference is tomorrow
morning. There will be Mr. Cyr and myself from the Liberal
Party, Mr. Blackburn from the NDP, and Mr. McMillan from
the Progressive Conservative Party. It will be at 10.00 a.m.

Mr. Darling: Some of the rest of us can go over and listen in,
I suppose?

The Chairman: Well, we may let you come in.
Mr. Darling: Well, thank you.

Mr. Blackburn: Throw some rotten questions at us.

The Chairman: You may be the only person there. I hope
you come.

Mr. Cyr: Mr. Chairman, is the draft of the press release
ready?

[Translation]
Le président: Si nous y allons quand?
M. Darling: Si nous nous dépéchons pour y aller en avril.

Le président: Est-ce que vous vous sentiriez bousculé,
monsieur Curren?

M. T. Curren (Bibliothéque du Parlement): Peut-étre un
peu, car il ne reste que deux semaines au mois de mars, puis il
y a I'ajournement.

M. Darling: C’est vrai.
Le président: Ou M. McMillan va-t-il?

Une voix: A I’Association des parlementaires du Common-
wealth . . .

Le président: Je ne sais pas; si nous devons y aller au méme
moment, il croira que nous le faisons exprés.

M. Cyr: Pourquoi ne laissons-nous pas le comité directeur
trancher?

M. Blackburn: Oui.

M. Cyr: Je voudrais suggérer quelque chose au comité
directeur. La plupart des députés ont un adjoint de recherche.
Je me demande si les députés peuvent payer les repas quand
nous nous réunissons. Il y a le recherchiste de la Bibliothéque,
le greffier. Le comité directeur pourrait étudier la possibilité
que les gens payent leur repas quand les députés insistent pour
que leurs adjoints mangent avec eux, au lieu d’étre obligés de
leur répéter ensuite tous les renseignements obtenus. Ce serait
trés utile pour les députés.

M. Darling: Je suis d’accord avec vous.

Le président: Que les adjoints de recherche des divers
bureaux soient 1a?

M. Cyr: Les adjoints des députés.

Le président: Trés bien. Faut-il une motion pour cela?
M. Cyr: Non, il suffit que nous nous entendions.

Le président: Trés bien.

Le président: Bien. La conférence de presse a lieu demain
matin. Il y aura alors M. Cyr et moi comme représentants du
parti libéral, M. Blackburn pour le NPD et M. McMillan pour
le parti progressiste conservateur. La conférence aura lieu a 10
heures.

M. Darling: Je suppose que les autres peuvent aller écouter?

Le président: Nous vous laisserons peut-étre entrer.

M. Darling: Je vous en remercie.

M. Blackburn: Vous pourrez nous poser des questions
piégées.

Le président: Vous serez peut-étre le seul la. Alors j’espére
que je peux compter sur vous.

M. Cyr: Monsieur le président, le brouillon du communiqué
de presse est-il prét?
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Mr. Darling: Two of them. Two drafts.

The Chairman: There are two of them here. The French is
just about done, is it not?

The Clerk: I was told it would be over for typing at 3.00
p.m. this afternoon.

The Chairman: Can we get a copy for Mr. Cyr?

~ Mr. Darling: Mr. Chairman, have we anything else? There
is a special post office set up over in the Parliament Buildings

for Commonwealth Day and I am on that Post Office commit-
tee.

The Chairman: I have nothing else. Most of these things we
have discussed already a couple of times. Is there any other
business that members would like to bring up? No? This
meeting is adjourned to the call of the chair.

[Traduction]

M. Darling: Nous en avons deux.

Le président: Il y a ici deux brouillons. Le frangais est
presque terminé, n’est-ce pas?

Le greffier: On m’a dit que ce serait envoyé a la dactylogra-
phie a 15h00.

Le président: Pouvons-nous en obtenir copie pour M. Cyr?

M. Darling: Monsieur le président, y a-t-il autre chose? On
veut créer un comité spécial des postes parce qu’on a I'inten-
tion d’ouvrir un bureau de poste spécial dans les édifices du
Parlement pour la féte du Commonwealth. Je fais partie de ce
comité.

Le président: Je ne prévois rien d’autre. Pour le reste, nous
en avons déja discuté a plusieurs reprises. Y a-t-il d’autres
questions que les députés voudraient soulever? Non? La séance
est levée.

Tuesday, June 21, 1983
® 0912

The Chairman: Good morning ladies and gentlemen. I am
pleased to welcome the Minister of Environment as our first
witness under these hearings. It has been, startling enough,
almost three years since we had our first public hearing, with a
hiatus period after the first year and a half. In that period of
time, and as you all know, Mr. Roberts has spent a great deal
of time on acid rain in North America and abroad. As you all
know, the progress has been slow but he keeps chipping away.

There is no need telling any of you that the damage is
continuing in the various five or six categories we have been
studying and that the problem has become more acute. I think
you are all realistic enough to realize that we are not going to
change the world by reconvening the hearings, but you are also
pragmatic enough to know that we almost have to. If we keep
chipping away, ultimately a solution will be found for acid rain
on this continent and in the world.

With those few opening remarks, I again wish to welcome
the minister as our first witness. It is very appropriate that he
is. He has suggested, and I agree, that rather than read or go
through the whole statement we place a motion accepting the
statement and attach it to the record and then use the 45
minutes we have for questions and answers from members of
the committee. Is that acceptable?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Mr. McMillan.

0915

Mr. McMillan: Mr. Chairman, may I associate myself and
my colleagues with your own words of welcome to the
minister. I think it is entirely appropriate that we should kick

Le mardi 21 juin 1983

Le président: Bonjour, mesdames et messieurs. Je suis
heureux d’accueillir ce matin notre premier témoin aux
présentes audiences, le ministre de I’Environnement. Cela fait
déja presque trois ans que nous avons tenu notre premiére
audience publique, et nous reprenons aprés une interruption
d’un an et demi. Durant cette période, comme vous le savez,
M. Roberts a consacré énormément de temps aux pluies acides
en Amérique du Nord et a I’étranger. Comme vous le savez, les
progres sont lents, mais constants.

Je n’ai pas besoin de vous dire que les précipitations acides
continuent a faire leurs ravages dans les cing ou six secteurs
que nous avons étudiés, et que le probléme s’est encore
aggravé. Je pense que vous €tes tous suffisamment réalistes
pour ne pas croire que nous allons changer le monde en tenant
de nouveau des audiences publiques, mais vous étes aussi
suffisamment pragmatiques pour reconnaitre que cela
s'impose. Si nous continuons 4 travailler assidiment, on finira

par trouver une solution aux problémes des précipitations
acides sur ce continent et dans le monde entier.

Jaimerais maintenant réitérer mes souhaits de bienvenue au
ministre qui est notre premier témoin. Il est trés opportun qu'il
en soit ainsi. Il a proposé, et je suis d’accord avec lui, de ne pas
lire ou de ne pas faire sa déclaration en entier et quon présente
plutdt une motion visant a annexer sa déclaration au compte

rendu et quon utilise les 45 minutes qui restent pour des
questions et réponses. D’accord?

Des voix: D’accord.
Le président: Monsieur McMillan.

M. McMillan: Monsieur le président, puis-je me joindre a
vous et a mes collegpes pour souhaiter la bienvenue au
ministre. Je pense qu'il est tout a fait opportun que nous
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off this round of public hearings with the minister here. I
especially welcome his courtesy in not taking us fully through
his statement, but rather opting to have it entered as part of
the record.

I should preface my own brief questions, Mr. Chairman, by
saying that we, at least in the Official Opposition, have had
our differences with the minister concerning details on the acid
rain question. But we are at one with the minister on the sense
of urgency that he feels this problem deserves; on the overall
approach that the government and the minister, in particular,
have taken towards the problem of acid rain, and especially the
stress the minister and his department have placed on the
importance of the negotiations between Canada and the
United States towards a bilateral accord.

It is with that brief preface in mind that I want to raise the
matter of an interview that the minister gave with The
Toronto Star on Saturday, June 11, 1983, just a few days ago,
in which he is quoted as saying that he is calmer these days
about the question of acid rain; he is a little weary of the battle
that has been such a personal crusade of his and a crusade of
his department. The article goes on to say:

... he probably will not be in the portfolio much longer
anyway.

This is attributed to the minister. He is quoted as saying that;
that he, himself, probably will not be in the portfolio much
longer anyway.

My first question to the minister is, in view of the fact that
he is so central to the campaign that Canada has launched
with the Americans and now with the new head of the EPA,
and there does look to be a ray of hope for some success in the
negotiations with the Americans on an accord, is he contem-
plating leaving the Ministry of the Environment soon? If so,
when, and why?

Hon. John Roberts (Minister of the Environment): Mr.
Chairman, you know that every minister holds his position
because the Prime Minister believes he should be there, at
least for the time. I have no particular desire to leave this post,
though it is true there are days when I feel as if the phrase,
"acid rain’, is going to be so deeply ingrained in my heart that
it will be found in my grave long after I am gone. There are
days when I feel I would like to respond to the challenge of
other problems. But the hon. member should not attach any
special significance to that other than recognition that I have
been in this portfolio now for three years; that within the next
year or two years, there will be an election and that in political
life things change. No minister can count on always being
there to see the end of the work which he starts.

I want to reassure the member, because I know he is very
fearful of this, that there is no immediate plan for me, as far as

I know, to quit this post. So I hope you will be able to sleep
better at nights now.

Mr. McMillan: I thought, Mr. Minister, it might have been
in anticipation of the election soon of the Mulroney govern-
ment.

[Translation]

amorcions cette série d’audiences publiques avec le ministre. Je
tiens 4 le remercier en particulier de ne pas avoir lu sa
déclaration et d’avoir opté plutdt de la consigner au compte
rendu.

En guise de préambule & mes propres bréves questions,
monsieur le président, je devrais dire que nous, du moins du
cdté de I'Opposition officielle, nous avons eu nos différends
avec le ministre concernant les précipitations acides. Mais nous
sommes d’accord avec lui en ce qui concerne l'urgence du
probléme, la démarche globale adoptée par le gouvernement et
le ministre en particulier relativement a ce probléme, et
spécialement en ce qui touche I'attention que le ministre et son
ministére ont apportée aux négociations entre le Canada et les
Etats-Unis en vue d’un accord bilatéral.

C’est avec ce bref préambule que j'aimerais aborder la
question d’une entrevue que le ministre a accordée au The
Toronto Star le samedi 11 juin 1983, il y a quelques jours
seulement dong; il a dit qu’il est moins inquiet ces jours-ci au
sujet des précipitations acides, qu’il est un peu las de la lutte
qu’il a menée et qui constitue une croisade personnelle ainsi
qu’une croisade pour son ministére. L’article dit en outre:

... de toute facon, il ne sera probablement plus trés
longtemps titulaire de ce portefeuille.

Ce sont des paroles que I'on attribue au ministre. Il aurait
déclaré qu’il ne serait probablement plus chargé de ce porte-
feuille pendant trés longtemps encore.

Ma premiére question au ministre est la suivante: étant
donné le rdle primordial qu’il joue dans la campagne que le
Canada a lancée aux Etats-Unis et compte tenu de la nomina-
tion du nouveau chef de 'EPA, et comme il semble y avoir une
lueur d’espoir en ce qui concerne la réussite des pourparlers
avez les Américains en vue de la conclusion d’un accord, le
ministre a-t-il I'intention de quitter le ministére de I’Environ-
nement prochainement? Dans l'affirmative, quand et pour-
quoi?

L’honorable John Roberts (ministre de I’Environnement):
Monsieur le président, vous savez que tous les ministres
détiennent leur poste parce que le premier ministre estime
qu’ils devraient y étre, du moins pour le moment. Je n’ai aucun
désir particulier de quitter mon poste, bien qu'il soit vrai que
certains jours, j'ai I'impression que I'expression «pluies acides»
va me suivre jusque dans ma tombe. Il y a des jours ou
j'aimerais peut-étre relever un autre défi. Mais, ’honorable
député ne devrait pas accorder trop d’importance a cela: il
devrait reconnaitre que je détiens ce portefeuille depuis
maintenant trois ans, que d’ici un an ou deux il y aura des
élections et que, dans la vie politique, les choses changent.
Aucun ministre ne peut compter étre 1 pour voir la fin de son
entreprise.

Je tiens a rassurer le député, parce que je sais que cela le
préoccupe énormément, que je n’ai aucunement l'intention
dans I'immédiat de quitter mon poste. Alors, j'espére que vous
pourrez maintenant dormir paisiblement.

M. McMillan: Je pensais, monsieur le ministre, que vous
aviez dit cela en pensant 4 I’élection prochaine du gouverne-
ment Mulroney.
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Mr. Roberts: No, that is not what I had in mind, strangely,
because I gave, of course, the interview before I realized that

the Conservatives were going to destroy their past leader and
create a new one.

Mr. McMillan: 1 thought it was the destruction of the
Minister of the Environment that you might have been
referring to.

In any event, Mr. Minister, the article is probably the
strongest evidence, if you can take it at face value, that you
have become discouraged by the apparent lack of progress on
the part of Canada with the Americans towards a bilateral

accord. It talks about your being battle-weary, discouraged
and so on.

The campaign that Canada has launched with the Ameri-
cans towards the accord, that campaign has been central to the
overall stategy of the government on the question. Where do
we go from here, realizing, as you must, that half our acid rain
causing emission emanates from the United States? We signed
a memorandum of intent in August of 1980 which committed
both countries to enforcing vigorously their regulations and
laws as they relate to acid rain. That memorandum of intent
committed both countries to working very hard hand in glove
towards a more permanent and more binding accord to deal
with acid rain on both sides of the border.

® 0920

Since the original signing of the memorandum of intent, the
Americans have, according to your own admission, foot-
dragged, and on some occasions almost scuttled negotiations
between the two countries, especially among the scientists. We
are not visibly much father along the road now than we were
three years ago. There has been some progress. There have
been scientific studies. Negotiations have not broken down
entirely. But with the possible exception of a recent statement
by the Reagan administration at least recognizing the problem
and the need for action, we do not see anything on the table
now that could be described as even a draft of the binding

accord to which both countries have been plodding along since
1980.

Where do we go from here? Is it a matter now of Canada
saying: Look, it does not appear that as long as the Reagan
administration is in power we will likely achieve much success
in that front, so should we not stress from here on in, at least
for a while, what we can do within our own borders, say at the
provincial level? I notice the article quotes you as saying that
you are keeping a beady eye on the western provinces.

In other words, it boils down to this: Have we not tried the
bilateral route as vigorously as we can without much success
and without much likelihood of success in the foreseeable
future and should we not possibly emphasize instead, for the
time being, what can be done within our own borders with a
view to setting an example for the Americans to which we
could point later, maybe under a new administration, as our
demonstration of good faith?

[Traduction]

M. Roberts: Non, ce n'est pas ce que je pensais, parce que,
évidemment, j’ai accordé cette entrevue avant de savoir que les
conservateurs allaient détruire leur ancien leader et en créer un
nouveau.

M. McMillan: Je pensais que vous faisiez allusion a la
destruction du ministre de I’Environnement.

De toute fagon, monsieur le ministre, I'article est probable-
ment la meilleure preuve du fait que vous soyez découragé
devant I'absence apparente de progrés sur le plan des négocia-
tions entre le Canada et les Etats-Unis visant un accord
bilatéral. L article dit que vous étes fatigué de lutter, décou-
ragé et ainsi de suite.

La campagne dans laquelle le Canada s’est engagé pour
conclure un accord avec les Américains est primordiale dans la
stratégie globale du gouvernement concernant les pluies acides.
Que faut-il faire, lorsqu’on sait que la moitié¢ des émanations a
I’origine des pluies acides provient des Etats-Unis? Nous avons
signé un protocole d’entente en aolt 1980 suivant lequel les
deux pays se sont engagés a appliquer rigoureusement leurs
lois et réglements relatifs aux pluies acides. Les deux pays se
sont en outre engagés 4 travailler trés fort ensemble pour
conclure un accord plus permanent et plus obligatoire pour
chacun concernant les pluies acides des deux cotés de la
frontiere.

Depuis qu’ils ont signé ce protocole d’entente, comme vous
I’avez déclaré vous-méme, les Américains se sont trainés les
pieds et ont parfois méme presque fait échouer les négociations
entre les deux pays, spécialement celles qui se déroulaient
entre les scientifiques. Nous ne semblons pas tellement plus
avancés que nous I’étions il y a trois ans. On a réalisé certains
progres, des études scientifiques ont été faites. Les négocia-
tions n’ont pas été rompues complétement. Mais, 4 I’exception
peut-étre d’une récente déclaration de [I’administration
Reagan, reconnaissant au moins I’existence du probléme, et le
besoin d’y apporter une solution, nous n’avons rien de tangible,
pas méme une ébauche d’entente liant les deux pays, qu’on
cherche a établir depuis 1980.

Que devons-nous faire maintenant? En sommes-nous au
point ou le Canada doit dire: Eh bien, il ne semble pas qu’on
fasse tellement de progree sur cette question tant que ’admi-
nistration Reagan sera au pouvoir, alors ne devrions-nous pas
insister, du moins pendant quelque temps, sur ce que nous
pouvons faire nous-mémes a I'intérieur de nos propres frontis-
res, au niveau provincial par exemple? Je vois que I'article dit

que vous avez déclaré porter une attention particuliére aux
provinces de ’Ouest.

En d’autres termes, cela revient a dire ce qui suit: n’avons-
nous pas essayé sans trop de succés et sans méme trop pouvoir
en espérer dans un avenir prévisible, d’élaborer une entente
bilatérale, et ne devrions-nous pas insister plutdt, pour le
moment, sur ce que nous pouvons faire chez-nous afin de
donner I'exemple aux Américains qui, plus tard, sous une
nouvelle administration, pourraient apprécier notre bonne foi?
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Mr. Roberts: Mr. Chairman, Mr. McMillan has covered a
wide range of ground. I will try to respond briefly in point
form, not because I want to appear abrupt, but to try to free
up as much time as possibie.

If the article gives the impression that I am discouraged,
that is wrong, I am not discouraged. I am determined, and I
think it is fair to say that we have been disappointed with the
progress over the past three years. But Mr. McMillan quite
properly was saying, where do we go from here and, looking
ahead, what course of action do we see? There are some
favourable signs. Mr. Ruckelshaus, I believe, is genuinely
looking for some ways of acting and not simply for studying
the problem. I do not think he has yet discovered what the
course of action is that he will pursue, but I do believe him
when he says that he is searching for a way to act and not only
or not simply study.

So there is a possible shift of attitude on the part of the
administration. Admittedly, it comes much later than we
would have liked. There is no point in crying over the spilled
milk of the past from that point of view, but we stand ready to
respond to initiatives that Mr. Ruckelshaus might suggest, and
our own initiative is still on the table, which is, as you know,
for the 50% cutback in eastern North America.

We have a tendency, I think, to look often only at the
administration as a focus of our activities. That is to say, I
think the public sometimes looks only at the position of the
administration. Of course, we have other objects in view as
well. The progress that has been made with Congress over the
two- or three-year period, while not again as fast as ideally we
would like, really has been rather startling. A little over two
years ago Congress was talking of gutting the Clean Air Act
and now Congress is talking much more about strengthening
the Clean Air Act, particularly around those provisions which
relate to acid rain; and we have seen, for instance, the Ameri-
can presidential aspirants taking positions on acid rain which
are rather important within the context of Congress’ activities.
So where do we go from here?

® 0925

If T could just make one more point, one thing that is
important for us to remember is that at some stage this
problem must really become seen by Americans as their
problem and not the Canadian problem. American political
institutions are more likely to respond to the American
definition of their own interests than they are likely to respond
to the definition of interests which lie outside their country. It
is in the nature of democratic political institutions.

I think we now have reached a stage, which has been
tremendously important for us, that increasingly Americans,
whether they are political figures or whether they are the
public interest groups or whether it is the media in the United
States, are understanding that this is not some favour that the
Canadians are asking the United States to do to help Canada
but that it is their own problem, that their own interests are
engaged and that their own political institutions should
respond to it because their interests are so deeply engaged.

[Translation)

M. Roberts: Monsieur le président, M. McMillan a soulevé
plusieurs questions. Je vais tenter d’y répondre briévement en
style télégraphique, non pas pour é&tre impoli, mais pour
essayer de prendre le moins de temps possible.

Si I'article donne I'impression que je suis découragé, ce n’est
pas vrai, je ne le suis pas. Je suis décidé, et je pense qu’il est
juste de dire que nous sommes dégus des progrés réalisés au
cours des trois derniéres années. Mais M. McMillan a
entiérement raison de se poser la question de savoir ce qu’il
faut faire a partir de maintenant, quelle devrait étre notre
démarche? Il y a certains signes encourageants. M. Ruckels-
haus, je pense, cherche vraiment des moyens de passer a
I’action et pas seulement d’étudier le probleme. Je ne crois pas
qu’il ait encore décidé ce qu’il fera, mais je le crois quand il dit
qu’il cherche a4 déterminer les mesures a prendre, et non pas
seulement a effectuer des études.

Alors, il y a peut-étre un changement d’attitude du coté de
I’administration Reagan. Cela vient peut-étre un peu plus tard
que nous l'aurions espéré, mais il est inutile de regretter le
passé, et nous devons étre préts a répondre aux initiatives que
nous proposera M. Ruckelshaus, et notre propre programme
visant , comme vous le savez, a réduire les émissions de 50 p.
100 dans I'est de I’Amérique du Nord, est toujours sur la table.

Nous avons tendance, je pense, 4 ne regarder que du coté de
’administration comme point central de nos activités. En fait,
j’ai I'impression que le public regarde parfois uniquement la
position de I’administration. Nous avons évidemment d’autres
choses en vue. Les progrés réalisés auprés du Congrés au cours
des deux ou trois derniéres années, bien qu’ils n’aient pas été
aussi rapides que nous l'aurions souhaité, ont été vraiment
étonnants. Il y a un peu plus de deux ans, le Congres parlait de
supprimer la Loi sur la lutte contre la pollution atmosphérique
et aujourd’hui, il parle de la renforcer, particuliérement en ce
qui concerne les dispositions relatives aux pluies acides; et nous
avons vu, par exemple, les aspirants a la présidence des Etats-
Unis prendre position sur la question des précipitations acides,
ce qui est assez important dans le cadre des activités du
Congres. Alors, que faut-il faire a partir d’aujourd’hui?

Si vous me permettez, j'ajouterais une autre chose: il est
important de ne pas oublier qu’a un moment donné les
Américains devront considérer le probléme comme étant le
leur et non pas celui des Canadiens. Les institutions politiques
américaines sont plus susceptibles de réagir dans l'intérét
propre des Américains que dans I'intérét d’un autre pays. C’est
la nature méme des institutions politiques démocratiques.

Je pense que nous en sommes rendus & un point extréme-
ment important pour nous en ce sens que, de plus en plus
d’Américains, que ce soit des hommes politiques ou des
groupes d’intérét public ou la presse comprennent que ce n’est
pas une faveur que le Canada demande aux Etats-Unis, mais
que C’est bien leur propre probléme, et que c’est leurs propres
intéréts qui sont profondément en cause, et qu’il appartient
aux institutions politiques américaines de réagir face a cette
situation.
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That is, in my view, a fundamental change and an absolutely
essential change if we are to get the kinds of action that we
believe should be taken in relation to the problem.

In the the short future I do not think we should condemn
Mr. Ruckelshaus out of hand, but we should see what pro-
posals he will come forward with and present to us. I think we
have to work in a careful way to ensure that Congress
understands our concerns. I say “a careful way” because there
are now basically two approaches which are being presented in
the Congress as means of responding to the problem: one
generalizes the cost of responding to acid rain emission
controls; the other argues that those who are responsible for
the emission of higher-than-desirable levels of sulphur dioxide
should bear themselves the cost of restraining those emissions.
So those two trends are evident in the Congress at present.

If there is to be action in the time period in which we would
like to see action, within this Congress, it will be necessary for
there to be some reconciliation of those views in Congress and
also, probably, a reconciliation of those views with a renewed
and more open position by the administration. We are talking
about action within the next year.

So we are beginning to see a variety of thrusts within the
Congress which it is difficult for us as Canadians and exterior
to the country to really take a position on. They are much
more the warp and woof of domestic politics.

I am hopeful that there is now sufficient political energy
that it may be that those various tendencies can be brought
together on a common base, but it is certainly far from sure.

Mr. McMillan: Mr. Minister, a short and last question from
me for the time being.

Where do you see the principal danger points within Canada
itself as far as acid rain is concerned? I referred to your quote
about keeping a beady eye on the western provinces. Does your
department have some strategies now to convince the provinces
to stiffen up their controls? If so, in which parts of the country
and what types of controls do you envision as being needed?

Mr. Roberts: As I think the members of the committee
know, I guess almost a year ago—maybe a little more than
that now—the provinces agreed to accept the objective of a
50% cutback in sulphur dioxide emissions in the eastern half of
the country, contingent, of course, on parallel action from the
United States. They have been meeting since then to try and
allocate the various kinds of emission controls which would
lead to that 50% cutback, and they have had some discussions
with us about the work they are doing.

I believe they are now in the last three or four weeks of that
work so I would think that within a couple of months we will
have described a way of reaching that 50% commitment that
we have made should it be triggered by some parallel action on
the part of the United States.

So we have been working with the provinces in the eastern
half of the country to flesh out what meeting those obligations

[Traduction)

D’aprés moi, c’est un changement fondamental et absolu-
ment essentiel si I’'on veut que soient prises les mesures, & notre
avis indispensables, pour résoudre le probléme.

A court terme, je ne crois pas que nous devrions condamner
M. Ruckelshaus, nous devrions plutdt attendre de voir ce qu'il
nous proposera. Je pense que nous devons travailler prudem-
ment pour nous assurer que le Congrés comprend nos préoccu-
pations. Je dis «prudemment» parce qu’on envisage essentielle-
ment deux démarches possibles au Congrés pour faire face au
probléme: la premiére vise & répartir les coiits des contrdles des
émanations produisant des pluies acides; 'autre vise a faire
absorber le coiit de la réduction des émissions supérieures a un
niveau souhaitable par les pollueurs eux-mémes. Voild donc les
deux options qu’on envisage actuellement au Congrés.

Si I'on veut que des mesures soient prises dans les délais que
nous souhaitons, il faudra que ces points de vue soient conciliés
au Congrés et probablement aussi 4 I'administration centrale
qui devra adopter une nouvelle position plus ouverte. Nous
parlons de mesures prises dans la prochaine année.

Alors, nous commengons a voir des mouvements qui
s’amorcent au Congrés, et il est difficile pour nous, en tant que
Canadiens et étrangers a ce pays, de vraiment prendre
position. Il s’agit beaucoup plus de politique intérieure

américaine.

Jespére qu'il y a maintenant suffisamment d’énergie
politique de déployée pour permettre de concilier les diverses
possibilités, mais c’est encore loin d’étre fait.

M. McMillan: Monsieur le ministre, une derniére petite
question pour le moment.

Quels sont les principaux points critiques au Canada en ce
qui concerne les pluies acides? J'ai fait allusion a votre
déclaration suivant laquelle vous porteriez une attention
particuliere aux provinces de I'Ouest. Votre ministére a-t-il
une stratégie pour convaincre les provinces de resserrer leurs
controles? Dans I'affirmative, de quels genres de contrdles
avons-nous besoin et dans quelles régions du pays?

M. Roberts: Comme les membres du Comité le savent, je
pense, il y a environ un an ou peut-étre un peu plus mainte-
nant, les provinces ont accepté I'objectif d’une réduction de 50
p. 100 des émissions d’anhydride sulfureux dans I'Est du pays,
pourvu évidemment que les Etats-Unis s'engagent dans une
action parallele. Elles se réunissent depuis en vue d’établir les
divers types de contrdles qui permettraient cette réduction de
moitié, et elles nous ont mis au courant de ce qu’elles faisaient.

Je.pense que d’ici trois ou quatre semaines, ce travail sera
terminé et que, d’ici quelques mois, nous aurons établi la fagon
d’atteindre cet objectif de 50 p. 100, en espérant que les Etats-
Unis fassent de méme de leur coté.

Nous avons donc travaillé de concert avec les provinces de
, ; : e BEoh
I’Est du pays pour déterminer comment réaliser les objectifs
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would require, and that work is virtually completed. That is
the first part of my answer to your question.
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The second part is that it became clear, as I or my officials
assessed the work done by the Canadian-United States task
force, that while we are unilaterally now committed to a
further 25% reduction . .. You asked earlier if we should not
look at a unilateral course of action. The fact is that we have
acted unilaterally in the past considerably, with a cutback of
25% over the past decade, and we are now committed under
present control orders to another 25% cutback unilaterally.

In assessing the work done by the joint Canadian-United
States task force, I was surprised to see, in fact, total emissions
in Canada are projected to rise. So if you are having a
projected 25% cutback in the eastern half of the country,
clearly you are having quite a large projected increase in the
western part of the country.

That is perhaps slightly less urgent than the eastern
Canadian situation, but that certainly does not auger very well
for the future. So I have asked my department to look at the
problem of western emissions, not because they are directly
linked to the eastern North American acid rain problems, but
because, unless we assess those and examine what their impact
will be, there could fairly quickly become problems downwind,
particularly from Alberta, Saskatchewan and Manitoba.

Now, to be fair, I think those emission expectations which
were described in the document were based on energy develop-
ments which now are not likely to occur, at least at the rate
which was originally forecast. So it may be those projections
are no longer entirely accurate. But we focused—and rightly
so, because of its urgency—so much with the eastern problem
that I think it is time we also made 'sure we assessed what is
happening in the western part of the country to ensure what is
happening there meets the guidelines of prudent environmental
protection.

Mr. McMillan: Thank you.
The Chairman: Mr. Cyr.

Mr. Cyr: No, not now.

The Chairman: Mr. Blackburn.

Mr. Blackburn: Thank you. I would like to welcome the
minister here myself this morning. I would also like to thank
him on behalf of many Canadians for the many trips he has
made to the United States and the speeches he has given, along
with our own chairman of the subcommittee, Mr. Fraser, and
several others, I think, who have travelled extensively in the
United States, speaking at various functions and to various
groups of people, both public and private.

However, I am still extremely discouraged after three years
of efforts here in Ottawa. I do not see any improvement at all

[Translation)

fixés, et ce travail est presque terminé. Voild la premiére partie
de ma réponse & votre question.

La deuxiéme partie de ma réponse est qu'il est devenu
apparent, a la lumiére de notre évaluation, la mienne et celle
de mes fonctionnaires, du travail effectué¢ par le groupe de
travail canado-américain, alors que nous nous sommes engagés
unilatéralement a réduire de 25 p.100 encore... Vous
demandiez tout a4 I’heure si nous ne devrions pas songer a
prendre des mesures unilatérales? Le fait est que nous avons
déja considérablement agi unilatéralement par le passé, en
réduisant les émissions de 25 p.100 dans les dix derniéres
années, et nous sommes maintenant engagés, en vertu des
ordonnances actuelles de contrdle, & réduire unilatéralement
les émissions 25 p. 100 supplémentaires.

En évaluant Iaction du groupe de travail mixte canado-
américain, j’ai été surpris de voir qu'en fait les émissions
totales au Canada sont appelées a augmenter. Alors, si vous
prévoyez une réduction de 25 p.100 dans la région orientale du
pays, il est évident qu’il y aura une forte augmentation des
rejets dans I'ouest du pays.

La situation n’est peut-étre pas aussi urgente que dans I'est
du Canada, mais cela n’est certainement pas de bon augure.
Alors j’ai demandé au ministére de se pencher sur le probléme
des émissions dans I'Ouest, non pas parce qu’elles sont reliées
directement au phénoméne des précipitations acides dans I’est
de ’Amérique du Nord, mais parce que , @ moins qu’on évalue
la situation et qu’on examine ses répercussions éventuelles, la
situation pourrait trés rapidement de dégénérer, particuliére-
ment en Alberta, en Saskatchewan et au Manitoba.

Maintenant, pour étre juste, je pense que les prévisons
concernant les émissions dont on a fait état dans le document
étaient fondées sur des projets énergétiques qui ne seront
probablement pas réalisés, du moins pas au rythme prévu a
I’origine. Alors, il se peut que ces prévisions ne soient plus tres
exactes. Mais nous avons mis l’accent sur le probléme dans
P’est du pays, avec raison d’ailleurs a cause de I'urgence de la
situation, mais je pense qu’il est temps maintenant de réexami-
ner ce qui se produit dans I'ouest du pays pour nous assurer
qu’on respecte les normes de protection de I’environnement.

M. McMillan: Merci.

Le président: Monsieur Cyr.

M. Cyr: Non, pas maintenant.

Le président: Monsieur Blackburn.

M. Blackburn: Merci. J'aimerais souhaiter la bienvenue au
ministre. J'aimerais aussi le remercier au nom des nombreux
Canadiens pour les nombreux voyages qu'il a faits aux Etats-
Unis et les discours qu’il y a prononcés en compagnie du
président de notre sous-comité, M. Fraser, et de plusieurs
autres qui, je pense, ont beaucoup voyagé aux Etats-Unis,
prenant la parole 4 diverses fonctions et devant divers groupes
des secteurs public et privé.

Toutefois, je suis toujours extrémement découragé apreés les
trois années d’efforts déployés ici méme a Ottawa. Je ne vois
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in the acid rain problem. In fact, today we are worse off than
we were three years ago as far as precipitation is concerned.

Now, Mr. Chairman, if we go through the recommendations
made by this subcommittee 18 months ago in Still Waters, you
will find the Canadian government and the provincial govern-
ments have done virtually nothing in respect to those recom-
mendations. Now, I have been around here long enough to
know a committee’s report is not studied thoroughly by every
member of Cabinet. The Prime Minister does not usually lose
any sleep over it; perhaps even some Cabinet ministers do not.
But we worked very hard for a long time, Mr. Minister, and
we came up with what we thought at that time and what I still
think at this time are some very, very good recommendations,
have t_he impression, Mr. Minister, that while you are very,
very sincere and honest in your approach to the problem vis-a-
vis the United States, not nearly enough has been done here in
Canz.ida‘, and you have not been tough enough with your
provincial counterparts in forcing the provinces also to go
along with these recommendations.

You did nothing, for example, about the sulphur by-
products special subcommittee or task force we wanted to set
up to look into the marketing of sulphur by-products in the
future as an incentive to industry. That is recommendation 37.

gln access to information, Section 29, nothing has been done
ere.

On the motor vehicles and Motor Vehicle Safety Act,
recommendations 11 and 12, nothing has been done there. In
fact,. the NOx emissions from motor vehicles in this country
continue to be much higher than they are in the United States.
We recommended 18 months ago that they be reduced to at
least the level at that time obtained in the United States. You
have done nothing about that.
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You have done nothing to transfer control and regulation
over motor vehicles from the Department of Transport to the
l?epartment of the Environment. Clean Air Act recommenda-
tions 22 to 27 inclusive—nothing done. Noranda Mines
Limited—nothing done. Hudson Bay Mining and Smelting: we
recommepded a special task force to look into that company,
because it was in dire financial straits at that time and
probably still is. Nothing has been done there.

You talk about a 50% reduction in Canada, but you say: if
the Americans will go along with it. So my first question to
you, Mr. Minister is this: Why have you not done more in
Canada—acting upon our recommendations, adding to them
from your own department—and played tougher ball with our
own polluters in the past 18 months, indeed the past three
years since you became minister, along with making represen-
tations in Washington and with American polluters? After all,
we have to clean up, in my opinion, our own back yard. If we
have to do it first, then why do we not put our best foot

[Traduction]

aucune amélioration du probléme des précipitations acides. En
fait, je pense que la situation est pire aujourd’hui qu’elle ne
I’était il y a trois ans & cet égard.

Maintenant, monsieur le président, si nous repassons les
recommandations faites il y a 18 mois par notre Sous-comité
dans son rapport intitulé «Les eaux sournoises», vous constate-
rez que le gouvernement canadien et les provinces n’ont
presque rien fait pour donner suite a ces recommandations. Je
suis la depuis assez longtemps pour savoir qu’un rapport de
Comité n’est pas étudié de fagon approfondie par chaque
membre du Cabinet. Le premier ministre n'a pas I'habitude de
se priver de sommeil pour étudier les rapports, et il en est de
méme peut-étre pour certains ministres du Cabinet. Mais nous
avons travaillé trés fort pendant longtemps, monsieur le
ministre, et nous avons présenté ce que nous estimions étre, a
ce moment-la, et toujours aujourd’hui, d’aprés moi, des
recommandations fort judicieuses, et j’ai I'impression que, bien
que vous soyez, monsieur le ministre, trés sincére et honnéte
dans votre démarche concernant le probléme vis-a-vis des
Etats-Unis, on n’a pas fait suffisamment d’efforts ici méme au
Canada, et vous n’avez pas été assez ferme avec vos homolo-
gues provinciaux pour forcer les provinces a donner suite a ces
recommandations.

Vous n’avez rien fait, par exemple, au sujet de la création
d’un sous-comité spécial ou d’un groupe de travail spécial
chargé d’étudier les possibilités de marché pour les sous-
produits du soufre afin d’encourager I'industrie. C’est la
recommandation 37. Quant 4 la recommandation 29 concer-
nant I’accés a I'information, on n’a encore rien fait.

La méme chose pour les recommandations 11 et 12 concer-
nant la Loi sur la sécurité des véhicules automobiles. En fait,
les émissions de NOx rejetées par les véhicules automobiles
continuent d’étre beaucoup plus élevées au Canada qu’aux
Etats-Unis. NOus avons recommandé il y a 18 mois de réduire
les émissions au moins au niveau qu’on enregistrait a I'époque
aux Etats-Unis. Vous n’avez rien fait a cet égard.

Vous n’avez rien fait pour faire passer la réglementation des
véhicules 2 moteur du ministére des Transports au ministére de
I’Environnement. Recommandations 22 4 27 concernant la Loi
sur la pollution atmosphérique—rien de fait. Noranda Mines
Limited—rien de fait. Hudson Bay Mining and Smelting: nous
avons recommandé la création d’un groupe de travail spécial
concernant cette entreprise qui connaissait a I’époque des
graves difficultés financiéres et qui en souffre probablement
toujours. Rien de fait ici non plus.

Vous parlez d’une réduction de 50 p. 100 au Canada mais a
la condition que les Américains en fassent autant. La premiére
question que je veux vous poser, monsieur le ministre, est celle-
ci: Pourquoi n’avez-vous pas fait davantage au Canada, sur la
base de nos recommandations et sur des initiatives propres a
votre ministére, et commencer 4 serrer la vis 4 nos propres
pollueurs durant ces 18 derniers mois ou méme depuis les trois
année_s que vous occupez ce portefeuille, indépendamment des
pressions que vous exercez @ Washington auprés des pollucurs
américains? Aprés tout, nous devons bien commencer 4 faire le
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forward and go ahead and clean up our own back yard?
Perhaps that way we will shame the Americans into cleaning
up theirs.

Mr. Roberts: Mr. Chairman, I think Mr. Blackburn’s
comments, undoubtedly sincere, are an example of one of the
problems we are dealing with. I think the fact is that percep-
tion is simply inaccurate. Unfortunately, the expression of it is
also harmful to the kind of negotiations we are carrying on
with the United States, because it so easily feeds what is
equally a strong misperception on the part of the United States
as to what Canada has done and how we are responding to the
problem.

I will furnish to you, Mr. Chairman, so that you can append
to the record if you wish, the response that has been taken to
the recommendations of the committee. My recollection was
that we indeed had responded to many of the recommenda-
tions, but of course not all. As I said, Mr. Chairman, I will
send the report to you. My recollection was that we had
responded to quite a few; my officials tell me that we have
responded to well over half of the recommendations that you
made in your report. That does not mean that there was a
complete response to all of the recommendations. There are
some recommendations that frankly, for one reason or another,
were not ones I could act on, or at least not act on at the
present time. If Mr. Blackburn has the impression that
somehow your report was pigeon-holed and allowed to
languish, that is simply not true.

Mr. Blackburn: May [ interrupt?

Mr. Roberts: I would prefer to be able to answer the variety
of questions Mr. Blackburn put to me.

So we have indeed acted, and I will provide you with more
detail on exactly how we have done that.

He raised specifically, for instance, the nox question, and we
have had the NOx question under review. We expect that
review to be completed, I think, by the end of August. The fact
is that I am already on record as indicating that our standards
are not nearly as tight as they should be and that we should
move to alter that.

It is important to remember what, in fact, we have done.
What we did was, through scientific research, establish what
the necessary objective must be in terms of acid rain fallout—
deposition, if you will—and to work back from those desirable
fallout levels to the necessary control strategy that would lead
to that sulphate deposition level. The scientific conclusion was
that basically what was required to arrive at those tolerable
levels was a 50% reduction in the eastern half of North
America within 10 years.

So that was the objective we set for ourselves, and the most
practicable way of arriving at it. Since the present legislative
base is in the hands of the province, it seemed to me to be
wiser to try to proceed with the co-operation of the provinces
rather than simple confrontation with them. The fact of the
matter is that the provinces accepted the obligation of meeting
those kinds of emission cutbacks in order to arrive at that

[Translation]

ménage chez nous. Puisqu’il faut y passer, pourquoi ne pas se
retrousser les manches et commencer a faire le ménage chez
nous? Peut-étre, de cette fagon, pourrons-nous faire suffisam-
ment honte aux Américains pour qu’ils en fassent autant chez
eux.

M. Roberts: Monsieur le président, je ne doute pas que les
propos de M. Blackburn soient sincéres mais ils illustrent bien
les problémes que nous rencontrons. Le fait est que sa vision
des choses est erronée. Malheureusement, ce genre de propos
nuit aux négociations que nous menons avec les Etats-Unis, car
ils alimentent une vision tout aussi erronée aux Etats-Unis
concernant ce que le Canada a fait et la fagon dont il s’attaque
au probléme.

Si vous le souhaitez, monsieur le président, je vais vous
remettre une liste des mesures que nous avons prises suite aux
recommandations du Comité, afin que vous puissiez I’annexer
a votre procés-verbal. Je crois que nous avons effectivement
donné suite 4 un grand nombre de ces recommandations, non
pas a toutes, bien sir. Je peux vous envoyer ce rapport,
monsieur le président. Mes collaborateurs me disent que nous
avons donné suite 4 plus de la moitié des recommandations que
vous avez formulées dans votre rapport. Cela ne signifie pas
que nous les avons suivies toutes car il y en avait franchement
que nous ne pouvions pas appliquer, du moins pas pour le
moment, et ce pour diverses raisons. Si M. Blackburn a
I'impression que nous avons enterré votre rapport et fait
trainer les choses, cela n’est simplement pas vrai.

M. Blackburn: Puis-je interrompre?

M. Roberts: Je préférerais pouvoir répondre a la série de
questions que M. Blackburn m’a posées.

Nous avons donc agi et je vais vous indiquer de fagon plus
détaillée ce que nous avons fait exactement.

Il a soulevé en particulier la question des oxydes d’azote et
celle-ci fait actuellement I'objet d’une étude dont nous
attendons les résultats d’ici 4 la fin du mois d’aoit. J'ai déja dit
publiquement que nos normes a ce sujet ne sont pas suffisam-
ment séveres et que nous allions les resserrer.

Il faut bien voir tout ce que nous avons fait. Notre effort
principal a été de déterminer, par la recherche scientifique,
quels sont les objectifs qu’il faut nécessairement atteindre en
termes de précipitations acides et, & partir de 13, définir une
stratégie de contrdle qui permettra de ne pas dépasser ces
plafonds. La conclusion des scientifiques est que pour arriver a
ces niveaux souhaitables, il faut réduire de 50 p. 100 les
précipitations acides dans la moitié est de I’Amérique du Nord
dans un délai de dix ans.

Voila donc I'objectif que nous nous sommes fixé et la fagon
la plus pratique d’y parvenir. Etant donné que la législation
dans ce domaine reléve principalement des provinces, il nous a
paru plus sage de rechercher leur coopération plutdt que de
susciter une confrontation. Le fait est que les provinces ont
accepté la nécessité d’une telle réduction des émissions dans la
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desirable objective. They have accepted doing what is neces-

sary to arrive at the objective that scientists tell us is the one
we should reach.
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They have in fact worked. We all know that in government
workers are slower than we would like. But in fact they have

worked to provide the scenarios which would arrive at those
cutbacks.

Not only have we cut back 25%, but the existing projected
cutbacks are another 25%. It seems to me that we both have
shown the way, and our cutbacks are substantially greater
than those that have taken place in the United States. We have
shown the way, in being prepared, to do much more than they
have yet been prepared to do, and we are prepared to make
further commitments, contingent on their actions. Contingent
on their actions because, given the impact of American acid
rain in Canada, there is a point at which there is a diminishing
margin of utility for action without response on their behalf.

But it is true that we have problems in Canada which we
must confront, and it is fair enough to state that. But what is
absolutely essential to state also is that, in fact, we are acting
in response to them. The first half of that message goes across
very clearly in the United States to American political figures
and to the American public, that Canada must do something.
That message is spread by the utilities. It is spread by the coal
states. It is spread by those who are opposed to the United
States acting to fulfil commitments to reduce sulphur dioxide
emissions.

But the second half of the message, which is equally true—
that action has taken place in Canada, that there is commit-
ment to further action now, and that we are prepared to go
even further—that message is not carried by those who carry
the first part of the message.

While it is important for us to recognize that we are part of
the problem and must tackle it, I think it is also important that
we recognize, both at the provincial level and at the federal
level, that largely we have been prepared to do that. It is that

part of the message which it is important to get across to the
United States.

Mr. Blackburn: Thank you, Mr. Chairman. I am still not
convinced. I agree with the thrust of your answer, but I am not
convinced that in actual fact you have the data to show. You
may have data that acid precipitation is less today, in 1983, at
the rate at which it is being produced, than it was in 1980. It is
certainly my impression from what I have read lately that we
are emitting more, actually, than we were in 1980.

You talk about a 25% reduction, I think you said, which has
been attained. I would like to know where that 25% reduction
has been attained in Canada.

Mr. Roberts: The question is not clear, at least not to me.
On the one hand you are talking about acid precipitation,

[Traduction)

poursuite de cet objectif. Elles ont accepté de faire le néces-
saire pour réaliser I'objectif que les scientifiques nous ont fixé.

Elles se sont toutes atelées a la tdche. Nous savons tous que
les choses dans le secteur public avancent moins vite qu’on ne
le voudrait mais elles se sont mises au travail pour dégager les
scénarios qui permettront de réaliser ces réductions.

Non seulement avons-nous réduit les émissions de 25 p. 100
mais nous projetons une réduction supplémentaire de 25 p. 100
encore. Il me semble que nous avons ainsi montré la voie et nos
réductions sont considérablement plus fortes que celles que I’on
constate aux Etats-Unis. Nous leur montrons le chemin en
agissant de fagon plus déterminée qu’eux et en nous engageant,
sous réserve de leur collaboration, a faire encore davantage.
Nous sommes obligés de lier notre action a celle des Etats-
Unis étant donné I'impact des précipitations acides de
provenance américaine au Canada car il vient un moment ot
nos efforts deviennent inutiles sans une action correspondante
aux Etats-Unis.

Il est cependant vrai que nous avons des problémes au
Canada qu’il faut confronter et il est juste de le dire. Par
contre, ce qu’il faut absolument faire ressortir aussi c’est que
nous commengons a agir. La premiére partie de ce message
passe trés bien aux Etats-Unis aupreés des hommes politiques et
du public américains, a savoir que le Canada doit faire quelque
chose. C’est un message répandu par les compagnies d’électri-
cité, par les Etats producteurs de charbon, par tous ceux aux
Etats-Unis qui sont opposés a la réduction des émissions
d’anhydride sulfureux.

La deuxieéme partie du message, par contre, et qui est tout
aussi vraie—a savoir que le Canada agit, qu’il s’est engagé a
faire davantage encore—ce message n’est pas retransmis par
ceux qui répandent la premiére moitié.

Il faut donc bien prendre conscience que nous avons
également notre part de responsabilités et que nous devons
Iassumer, il est tout aussi important de faire savoir qu’au
niveau provincial comme au niveau fédéral nous sommes
disposés a le faire. C’est cette partie du message qu’il faut faire
passer aux Etats-Unis.

M. Blenkarn: Je vous remercie, monsieur le président. Je ne
suis toujours pas convaincu. Je suis d’accord sur les principes
mais je ne suis pas convaincu que les chiffres confirment vos
dires. Vous avez peut-étre des données montrant que les
précipitations acides sont moins fortes aujourd’hui, en 1983,
proportionnellement au niveau d’activité, a ce qu’elles étaient
en 1980. J'ai cependant la trés nette impression, d’aprés ce que
j’ai lu derniérement, que nous rejetons davantage de polluants
acides dans I'atmosphére qu’en 1980 en chiffres absolus.

Vous parlez d’une réduction de 25 p. 100 que nous aurions
atteinte. J’aimerais savoir ot au Canada elle est intervenue.

.M' Roberts: La question ne me parait pas trés claire. D’un
cote vous parlez de précipitations acides, c’est-a-dire de dépots
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which is to say deposition, and on the other hand we are
talking about emission cutbacks.

Mr. Blackburn: I am sorry, I am talking about emission
cutbacks right now.

Mr. Roberts: Emission cutbacks?
Mr. Blackburn: Yes.

Mr. Roberts: Yes, in fact we can give you the records, I am
sure, on emission cutbacks. For instance, the most striking
example is the reduction at Inco from about 7,500 tons to
1,950 tons. They had 7,000, and they are down now to 1,950.

Mr. Blackburn: Yes, but that is not a result of your ministry
or orders out of Ottawa. That is not even a result of orders out
of Guelph. It is indirectly a result of orders out of Queen’s
Park.

Mr. Roberts: Not indirectly. They are under emission
controls which . . .

Mr. Blackburn: They are at about 1,950, and I think I
understand they are to go down even lower. But also the
company has been virtually out of business for the greater part
of this year.

Now I know that Inco is spending—in fact they have spent
already—$26 million, I believe, in feasibility studies to try to
bring in technology to reduce it down to virtually zero by the
end of this decade. But that to me is mainly a private initiative,
based on the Ontario order, that is true. But in any given day
they have gone under or over that order.

Mr. Roberts: I certainly would not want to condemn Inco
for having made the cutbacks, but the largest proportion of
those cutbacks took place before the economic decline, the
economic recession, and they are a response to government
action.

I would be a brave man, or a brave person, if I believed that
those cutbacks would have taken place if there had not been
the willingness of the provincial government to establish
control orders.

Mr. Blackburn: 1 would like to ask this of the minister:
Would you be prepared to go ahead with the 50% cutback of
emissions, if talks with the United States broke down, and if
we could not get a bilateral agreement with the United States
on the 50% reduction of emissions?
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The Chairman: Last question.

Mr. Roberts: I think that is a question we would have to
look at in conjunction with the provinces when that situation
arises—if it arises. Partially, that is a question of timing. We
are willing to look at anything. As I have indicated to members
of the committee, the scenarios for arriving at the 50%
reduction are now virtually worked out and that will enable us
to assess more accurately the cost of those scenarios, so it is
possible we could move fairly quickly to the consideration of

[Translation)

acides, et de l'autre coté vous parlez de réduction des émis-
sions.

M. Blackburn: Je vous prie de m’excuser, je parle mainte-
nant des réductions des rejets.

M. Roberts: Les réductions des émissions?
M. Blackburn: Oui.

M. Roberts: Nous pouvons vous donner les chiffres la-
dessus, j'en suis sir. Par exemple, la réduction la plus frap-
pante est celle intervenue & Inco dont les rejets sont passés de
7,500 tonnes a 1,950 tonnes. L’Inco rejetait 7,000 tonnes et ce
chiffre est maintenant descendu a 1,950.

M. Blackburn: Oui, mais cela ne résulte pas de 'action de
votre ministére ni d’ordonnances prises a Ottawa, mais
d’ordres donnés & Guelph. Indirectement, c’est le résultat des
ordonnances imposées par Queen’s Park.

M. Roberts: Pas indirectement. Inco fait l'objet d’une
réglementation qui. . .

M. Blackburn: Les rejets sont d’environ 1,950 tonnes et je
crois qu’ils vont diminuer encore davantage mais il faut dire
que l'entreprise a été pratiquement inactive pendant la plus
grande partie de I'année.

Je sais que I'Inco dépense—en fait a déja dépensé—26
millions de dollars consacrés 4 des études de faisabilité pour
essayer d’introduire une technologie qui serait susceptible
d’éliminer totalement ces rejets d'ici la fin de la décennie. Mais
il s’agit principalement 4 mes yeux d’une initiative privée prise,
il est vrai, a la suite du décret de I'Ontario. Cependant, selon
les jours, les limites imposées par ce décret sont dépassées ou
respectées.

M. Roberts: Loin de moi de vouloir condamner I'Inco
d’avoir effectué ces réductions, mais la plus grande partie a été
réalisée avant la récession économique et résulte d’une action
gouvernementale.

Il serait trés aventureux d’affirmer que ces réductions
auraient été apportées sans la décision du gouvernement
provincial d’imposer des plafonds.

M. Blackburn: Je voudrais demander au ministre ceci:
Seriez-vous disposé a réduire les émissions de 50 p. 100 méme
si les négociations avec les Etats-Unis devaient échouer et si
nous ne devions pas obtenir une entente bilatérale avec les
Etats-Unis en vue d’une réduction de 50 p. 100?

Le président: Derniére question.

M. Roberts: Je crois que c’est la une question qu’il nous
faudra étudier de concert avec les provinces quand elle se
posera, si jamais elle se pose. En partie, c’est une question d’a-
propos. Nous sommes préts a étudier toutes les possibilités.
Comme je I'ai dit aux membres du Comité, les conditions qu’il
nous faut établir pour en arriver 4 une diminution de 50 p. 100
sont d’ores et déja presque arrétées et cela nous permettra

d’établir de fagon plus précise le coit des divers scénarios et il
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that kind of question. But I really do hope and think there is a
good possibility that the United States may act and 1 would
think we were still wise to hold out to the United States the
attractiveness of contingent action, rather than unilateral
action, to that degree on our part. I think it is useful to hold
out some carrot for them to act and not enable them to take a
position of, well, we might as well see if the Canadians can
resolve our problem as well as their problem by their cutbacks.

Mr. Blackburn: Thank you.

; On a point of order, Mr. Chairman, the minister indicated,
in responding to one of my earlier questions, that his depart-
ment would furnish us with evidence of what the department
has done with respect to our recommendations. I would like to
ask you, Mr. Chairman, if you would request the Ministry of
the Environment to go down the whole list of recommendations
from Still Waters by number and then state clearly and
succinctly what the department has done in reacting to that

recommendation. I think there were some 40 recommenda-
tions.

Mr. Roberts: Many recommendations, of course, were not
for the federal government but were for industry or the
provincial sectors.

Mr. Blackburn: Wherever they were directed to the federal
government, I would appreciate it.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Blackburn.
Mr. Cyr.

M. Cyr: Merci, monsieur le président.

Monsieur le président, la semaine dernicre, il s’est tenu a
Québec la Conférence sur les pluies acides et les ressources
forestiéres. Le ministre était présent a cette conférence et
j\’avais été désigné, par les membres de ce Comité, pour assister
a cette séance. Malheureusement, j'ai dii quitter la réunion a
de\ux' reprises pour retourner a la Chambre a cause de votes
trés importants. Toutefois, j’ai pu assister @ neuf exposés sur

un total de_ quarante qui ont été donnés par des scientifiques du
monde entier.

Lors de l'ouverture de cette conférence, M. Paill¢, le
directeur général du Centre de recherches forestiéres des
Laurentides du Service canadien des foréts a dit ceci: Lorsque
vous sortirez d’ici, vous serez les personnes les plus renseignées
du monde sur le sujet des pluies acides. Il y avait, a cette
conférence, des experts provenant de la Suéde, des Etats-Unis,
de I’Allemagne et d’ailleurs.

Monsieur le ministre, vous a-t-on transmis un rapport
préliminaire sur les travaux de cette conférence qui s’est
terminée vendredi dernier? Comment évaluez-vous ces
séances?

M. Roberts: Monsieur le président, je n’ai pas regu de
rapport a ce jour mais j'en recevrai certainement un. C’est un
exemple que je tiens a souligner par lequel mes responsabilités
comme ministre responsable pour le Service des foréts du

[Traduction]

est donc possible que nous puissions trés vite étudier ce genre
de questions. Mais j'espere vraiment, et je crois que la
possibilité existe, que les Etats-Unis agiront et je crois que
nous avons fait preuve de sagesse en insistant a ce point pour
faire comprendre aux Etats-Unis comment pouvaient étre plus
attrayants des actes contingents plutdt qu’unilatéraux. Je crois
qu'il est utile de leur offrir une carotte afin qu’ils ne puissent
pas tout simplement dire qu’il vaut mieux pour eux d’attendre
voir si les Canadiens pourront résoudre tous nos problémes
ainsi que les leurs avec ces diminutions imposées.

M. Blackburn: Merci.

Un rappel au Réglement, monsieur le président. Le ministre,
en réponse 4 une de mes précédentes questions, a dit que son
ministére nous ferait savoir ce qu’il a fait de nos recommanda-
tions. J'aimerais vous demander, monsieur le président, si vous
pourriez demander au ministére de I'Environnement de nous
donner une liste numérotée de toutes les recommandations
contenues dans le rapport Les eaux sournoises pour ensuite
nous dire clairement et briévement ce que le ministére a fait eu
égard 4 chaque recommandation. Je crois qu’il y en a une
quarantaine.

M. Roberts: Beaucoup de ces recommandations ne s’appli-
quaient pas au gouvernement fédéral, mais plutot a Iindustrie
ou aux provinces.

M. Blackburn: En tout cas, j'aimerais bien qu’on fasse cela
pour tout ce qui touchait le gouvernement fédéral.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Blackburn.
Monsieur Cyr.

Mr. Cyr: Thank you, Chairman.

Mr. Chairman, last week in Quebec there was the confer-
ence on acid rain and forest resources. The minister was at
that conference and I had been designated by the members of
this committee to be there also. Unfortunately, I had to leave
that meeting twice to return to the House because of very
important votes. Nonetheless, I did manage to be there for
nine topics out of a total of forty that were given by scientists
from all around the world.

At the opening of that conference, Mr. Paillé, the general
director of the Laurentian Forest Research Centre of the
Canadian Forest Association had this to say: When you leave
here you will be the best informed people in the world on acid
rain. At that conference, there were experts from countries like
Sweden, the United States, Germany and others.

Mr. Miqistcr, were you given a preliminary report on the
work of this conference that ended last Friday? How do you
evaluate that work?

Mr. Roberts: Mr. Chairman, I did not get the report yet but
1 cprtainly will be getting one. It is an example that I want to
point out as being one of the ways through which my respon-
sibilities as Minister responsible for the Canada Forest Service
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Canada et celles de ministre de I’'Environnement se joignent les
unes aux autres. De temps 4 autre, certaines gens disent que
ces deux fonctions devraient étre séparées, mais ceci explique
bien la raison pour laquelle elles vont de pair.

Ce congrés était trés important parce qu’il faut toujours
préciser certaines questions au niveau de I'impact des pluies
acides pour les foréts. Etant donné le temps que cela prend
pour faire grandir un arbre au Canada, il est difficile d’obtenir
des chiffres qui indiquent précisément I'impact des pluies
acides concernant le forest floor, c’est-a-dire pour regénérer
les foréts.
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Il y a des scientifiques qui croient qu’il faut avoir un objectif
plus difficile, plus étroit pour les pluies acides dans les foréts. I
y en a d’autres qui croient que I'impact est moins important
que dans le cas des lacs et des fleuves. Alors, il y a toujours des
questions a discuter pour mieux connaitre I'impact des pluies
acides sur les foréts, pour qu’on puisse mieux établir un niveau
tolérable de dépdts sulfuriques, ce qui peut nous aider beau-
coup pour établir un meilleur contrdle des émissions. Je dois
signaler qu'on connait déja suffisamment I'impact des pluies
acides sur les lacs et les écosystémes aquatiques pour agir,
mais il faut admettre que dans le domaine des foréts, on a
encore besoin de plus de précisions, de plus de connaissances.
C’était justement I'objectif de ce congrés. Alors, je crois que le
rapport nous sera trés utile, 2 nous qui avons la responsabilité
d’agir. i

M. Cyr: Monsieur le président, je m’en voudrais de ne pas
signaler le travail qui a été fait par le ministre, les membres du
Service canadien des foréts et les gens de son ministére. C’est
le ministre qui a pris I'initiative de réunir au Canada tous ces
scientifiques afin de trouver une solution & ce phénomeéne des
pluies acides. Cela a été organisé conjointement avec le
ministére de I’Agriculture des Etats-Unis et je crois qu’il y a
lieu de féliciter les honorables ministres pour cette initiative.

Monsieur le ministre, au cours des derniéres années, vous
avez signé des accords avec certaines provinces, tout particulié-
rement avec les provinces situées a I'est des frontieres de la
Saskatchewan et du Manitoba, afin de réduire les émissions de
25 p. 100 d’ici 1990. Au cours des derniers mois, avez-vous
signé des ententes avec les provinces de I’Est, y compris le
Québec? Si ce n’est pas le cas, est-ce que les négociations se
poursuivent avec ces provinces en vue de la signature d’enten-
tes?

M. Roberts: Dans le domaine des pluies acides?
M. Cyr: Dans le domaine des pluies acides, oui.

M. Roberts: Pas précisément. Ce qui est arrivé, c’est qu'on a
fait un arrangement dans le cadre du Conseil canadien des
ministres de I’Environnement et des Ressources, le Canadian
Council of Ressources and Environment Ministers. Le conseil
a établi un sous-comité pour diriger les activités gouvernemen-
tales vis-a-vis des problémes des pluies acides. C’est dans ce
contexte-la qu’on a discuté et qu’on a négocié. On n’a pas signé
d’accords avec les provinces; on a discuté avec les provinces des
actions qui sont nécessaires pour atteindres nos objectifs. Nos

[Translation)

and the Department of the Environment mesh together. From
time to time, some people say both those functions should be
separate but this does explain why they go together.

This congress was very important because some specifics
must always be brought to the fore where the impact of acid
rain on forests is concerned. Given the time it takes to have a
tree grow in Canada, it is hard to get figures that give any kind
of specifics concerning the impact of acid rain on the forest
floor, in other words to regenerate forests.

There are scientists who believe that we should have a more
difficult objective and a narrower one for acid rain in the
forests. There are others who believe that the impact is less
important there than in the case of lakes and rivers. So there
are always these questions to be discussed to get to know about
the impact of acid rain on the forests to better establish a
tolerable level of sulphuric deposits which can help us a lot to
establish better control of emissions. I must point out that we
already know enough about the impact of acid rain on lakes
and water ecosystems to act, but it must be admitted that in
the area of forests we do need a lot more specific information,
more knowledge. That was the objective of that congress. So I
believe that the report will be very useful for us who have the
responsibility of acting.

Mr. Cyr: Mr. Chairman, I would feel lax were I not to point
out the work that was done by the minister, the members of
the Canadian forest Service and the people of his department.
It is the minister who took the initiative of inviting all these
scientists to Canada to find a solution to the acid rain problem.
It was organized jointly with the American Department of
Agriculture and I think that we have reason to congratulate
the honourable ministers for that initiative.

Mr. Minister, during these last few years, you have signed
agreements with some provinces and more particularly with
those provinces lying to the east of the Saskatchewan and
Manitoba borders to bring down emissions by 25% by 1990.
During these last months, have you signed any agreements
with the eastern provinces, including Quebec? If you have not,
are negotiations still continuing with those provinces with a
view to signing agreements?

Mr. Roberts: For acid rain?
Mr. Cyr: Yes, for acid rain.

Mr. Roberts: Not specifically. What has happened is that a
commitment was made in the context of the Canadian Council
of Resources and Environment ministers Conseil canadien des
ministres de I'’Environnement et des Ressources. The council
set up a subcommittee to direct government activity vis-a-vis
acid rain problems. It is in that context that there were
discussions and negotiations. No agreements were signed with
the provinces; we discussed with the provinces, what action
would be necessary to attain our objectives. Our objectives are
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objectifs sont de diminuer les dépots de sulfates de 50 p. 100
d’ici dix ans.

Alors, il n’y a pas d’accords formels, mais il y a des activités
dans chacune des provinces et on discute ensemble des
limitations nécessaires pour atteindre nos objectifs. Les
entretiens ont commencé il y a un an, je crois, et je pense bien
qu’on arrivera bientdt a la fin de notre exercice avec toutes les
province de I'’Est, c’est-a-dire le Manitoba, 1’Ontario, le
Québec et les provinces de I’Atlantique.

M: Cyr: Monsieur le président, la fonderic de Noranda
aurait signé récemment avec la province de Québec une
entente afin de réduire les émissions de SO2 de sa fonderie de
l’lc‘)uyn a 40 p. 100, cela d’ici 1985. Est-ce que cette entente a
eéte portée a Iattention de I’honorable ministre? Est-ce que
Noranda Mines prévoit respecter cette entente ou si, compte
tenu des difficultés financiéres causées par la crise que nous
traversons a I’heure actuelle, elle aurait mis de cdté son projet
de réduire les émissions de SO2?
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M. Roberts: Sauf erreur, le gouvernement provincial a
interdit I'objectif de 40 p. 100. Je ne crois pas qu’on ait déja
établi la date 1985-1986 mais c’est bien possible qu'un de mes
fonctionnaires ait plus de détails a préciser. C’est comme je I'ai
dit, on est d’accord avec I’objectif de 40 p. 100 et la compagnie
et le gouvernement de la province de Québec sont toujours en
train de négocier 'agenda.., la date.

M. Cyr: Dans une des recommandations du rapport du
Comité, rapport appelé «Les eaux sournoises», on a recom-
mandé que les fonderies puissent fabriquer beaucoup plus
d’acide sulfurique pour étre utilisé dans la fabrication
d’engrais chimique. Par contre, les industries ont dit qu’il était
trés difficile de trouver les marchés pour liquider ces acides.
Est-ce que le ministére de I'Industrie et du Commerce, ou le
ministére de [I'Agriculture, travaille conjointement avec
Environnement Canada afin de trouver d’autres débouchés
pour la vente de ce sous-produit?

M. Roberts: Je crois que vous avez raison de dire qu'il y a
des problémes quand il s'agit d‘exploiter, dans le domaine
commercial, les produits chimiques et spécialement le soufre.
Cela dépend un peu, sans doute, de la proximité des marchés et
d’autres problémes, mais ce n’est pas facile. Il y a peut-étre eu
quelques entretiens avec le ministére de I'Industrie et du
Commerce mais je ne crois pas qu’on puisse vraiment espérer
trouver la solution au probléme. On fait ce qu’on peut mais
pour la plupart de nos sources, il faut reconnaitre qu’il n’y aura
probablement pas de marché possible pour ces produits.

M. Cyr: Jai une derniére question, monsieur le président.

Selon mes informations, la performance du Canada dans sa
lutte contre les pluies acides a beaucoup impressionné les
Américains au cours des derniéres années. Compte tenu de vos
négociations avec les ambassades et avec Washington, croyez-
vous que les élus du peuple, les sénateurs et les congressmen a
Washington ont été aussi impressionnés que le peuple améri-
cain par le travail et la publicité qu’a pu entreprendre le
gouvernement du Canada au cours des derniers douze mois?
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to decrease the deposits of sulphates by 50% within the next 10
years.

So there are no formal agreements, but there are activities
in each of the provinces and we are discussing together what
limits might be necessary to attain our objectives. Discussions
started a year ago, I believe, and I think we will soon be
reaching the end of our exercise with all the eastern provinces,
meaning Manitoba, Ontario, Quebec and the Atlantic
provinces.

Mr. Cyr: Mr. Chairman, the Noranda foundry is said to
have recently signed with the province of Quebec, an agree-
ment to decrease SO2 emissions from its Rouyn foundry to
40% by 1985. Has this agreement been brought to the
attention of the honourable minister? Does “Noranda Mines”
think it is going to respect that agreement or, taking into
account the financial difficulties caused by the present
economic situation, does that company think it will be setting
aside its project to decrease SO2 emissions?

Mr. Roberts: Unless 1 am mistaken, the provincial govern-
ment has forbidden the 40% objective. I do not think that the
1985-1986 deadline has already been established but it is
possible that one of my officials might have more information
on that. As I said, we are in agreement with the 40% objective
and both the company and the province of Quebec government
are negotiating the agenda . . . the date.

Mr. Cyr: In one of the recommendations of the committee’s
report, the report titled Still Waters, it was recommended that
foundries should be able to make much more sulphuric acid to
be used in the manufacture of chemical fertilizers. On the
other hand, the companies told us it was very difficult to find
markets for those acids. Are the Departments of Industry,
Trade and Commerce or Agriculture working jointly with
Environment Canada to find other markets for the sale of that
by-product?

Mr. Roberts: I think you are quite right in saying that
problems do arise when you try to commercially market
chemical products and more expecially sulphur. Of course,
that probably depends a little on how close the markets are
and other problems, but it is not easy. Perhaps there were some
discussions with the Department of Industry, Trade and
Commerce but 1 do not think we can really hope to find a
solution to that problem. We are doing what we can, but for
most of our sources it must be recognized that there will
probably be no possible market for those products.

Mr. Cyr: I have one last question, Mr. Chairman.

According to my information, Canada’s performance in the
fight against acid rain has very much impressed the Americans
during these last few years. In view of your negotiations with
the embassies and with Washington, do you think that the
elected representatives of the people, the senators and ‘“‘con-
gressmen” in Washington were just as impressed as the
American people by the work and publicity done by the
Government of Canada during the last 12 months? The
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Les Américains ont été impresionnés surtout par la publicité
faite autour de ces films qui ont été censurés.

M. Roberts: Je crois que nous avons fait un bon travail en
renseignant le public américain, et quand je dis nous, je parle
de moi, des fonctionnaires, des membres du Comité, et des
représentants des provinces. C’est un travail ol beaucoup de
gens ont réussi 4 renseigner les citoyens des Etats-Unis, travail

qui a méme contribué & soulever des questions pour la
premiére fois pour beaucoup de citoyens américains.

Mais il faut également reconnaitre qu'’il y a aux Etats-Unis
des intéréts commerciaux, par exemple . . .

We must recognize that there are groups like the utility
companies, the coal producers and the coal-producing states
that have a very strong self-interest in presenting a very
different picture of Canadian concerns. When we are in the
United States, those of us who are members of the committee,
those of us who are in government, are there as visitors
admittedly speaking as representatives of another country, and
are people who, with the best of intentions and spending as
much time as we can, are birds of passage on the American
scene while those who are resisting movement on the acid rain
front are there strongly and permanently. They are often able
to clothe themselves as speaking in terms of only their own
domestic national interest, and those people can, and I think
have sometimes succeeded, convince American figures that
Canadians really have their own problem for which they are
responsible and that they should look after it themselves.
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So while I think that we have been successful in much that
we have done, and I think the understanding and perception of
the problems in the United States is much greater now than it
was a year ago—to use your 12-month figure—I think we
would be foolish not to recognize that there are people who
have a vested interest in distorting the Canadian position, and
the most successful way in which they can do that is by
pretending that Canada’s interest is either not sincere, that it
cloaks some devious commercial motive that we have in mind,
or that we are insincere by not being prepared to act to clean
up the part of the problem which we admit is caused in
Canada. Neither of these statements is true. There is no
devious commercial purpose which underlies our efforts. We
have been active in moving ourselves to control emissions, and
not only in the past, but are prepared to do what is required.
But there is not the same interest among those vested interests
in taking that part of our message to American public figures.

So I think the answer to your question is that we have been
successful, yes, but we must always remember that there are
people who have a considerable bias and an interest in

[Translation]

Americans were impressed especially by the publicity sur-
rounding those censored films.

Mr. Roberts: I think we did very good work in informing the
American public and when I say we, I mean myself, the
officials, the members of the committee and the representa-
tives of the provinces. In these circumstances a lot of people
have managed to inform the citizens of the United States and
this, for a lot of American citizens, led them to raise questions
for the first time.

However, it must also be recognized that in the United
States there are commercial interests, for example . . .

Il nous faut reconnaitre qu’'il y a des groupes commes les
compagnies productrices d'électricité, les producteurs de
charbon et les Etats qui produisent du charbon qui ont grand
intérét 4 présenter une image fort différente de celle que
présentent les Canadiens. Lorsque nous sommes aux Etats-
Unis, ceux d’entre nous qui sommes membres du Comité, ceux
d’entre nous qui faisons partie du gouvernement, nous sommes
1a A titre de visiteurs et de porte-parole représentant un autre
pays et, avec les meilleures intentions du monde et en y
consacrant tout le temps que nous le pouvons, nous sommes
tout de méme des oiseaux de passage sur la scéne américaine
tandis que ceux qui résistent a tout progrés en matiére de
pluies acides se trouvent installés 13, chez eux et 4 demeure. Ils
peuvent souvent invoquer le patriotisme pour ne promouvoir
que leurs propres intéréts nationaux et ces gens peuvent, et je
les ai vu réussir parfois, convaincre les personnages américains
que les Canadiens ont vraiment leurs propres problémes pour
lesquels ils sont responsables et dont ils devraient s’occuper
eux-mémes.

Donc, méme si je crois que nous avons connu un certain
succes avec beaucoup de ce que nous avons fait, et je crois
qu’aux Etats-Unis on comprend et on pergoit beaucoup mieux
les problémes maintenant qu’il y a un an, pour me servir de
votre chiffre de 12 mois, je crois tout de méme que nous
serions mal venus de ne pas reconnaitre qu’il y a certaines
personnes qui ont des intéréts certains et avoués a mal
présenter les intéréts canadiens et la meilleure fagon pour eux
de parvenir a leurs fins est de prétendre que Il'intérét du
Canada n’est pas sincére, d’une part, qu’il sert a cacher
quelque motif commercial hypocrite ou, d’autre part, que nous
ne sommes pas Sincéres parce que nous ne sommes pas préts a
passer aux actes pour régler cette partie du probléme dont
nous avouons qu’il est causé au Canada. Aucune de ces
déclarations n’est vraie. Nos efforts ne cachent pas quelque
menée commerciale hypocrite. Nous avons beaucoup fait par
nous-mémes déja pour contrdler les émissions, pas seulement
par le passé, mais nous sommes tout 4 fait préts a faire ce qu’il
faudra. Evidemment, il n’est pas dans I'intérét de nos adversai-
res de saisir ces grands personnages américains de cette partie
de la vérité.

Donc, je crois pouvoir répondre a votre question en disant
que nous avons connu un certain succés, c’est évident, mais il
nous faut toujours nous rappeler qu’il y a certaines personnes
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distorting our position and therefore I think we must continue
to be active.

The Chairman: I had several questions I wanted to ask you,
Mr. Minister, but you are already late for Cabinet.

Mr. Roberts: Maybe you could send me a letter and I will
respond to it.

The Chairman: Very well.

Mr. Roberts: Thank you very much for the opportunity of
speaking with you.
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qui ont grand intérét 4 nous faire voir sous un mauvais jour et
je crois donc qu’il nous faut continuer notre action.

Y

Le président: J'avais quelques questions a vous poser,
monsieur le Ministre, mais vous étes déja en retard pour la
réunion du Conseil des ministres.

M. Roberts: Peut-étre pourriez-vous m’'en saisir dans une
lettre 4 laquelle je répondrai.

Le président: Parfait.

M. Roberts: Je vous remercie de m’avoir donné cette
occasion de vous parler.
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The Chairman: I want to welcome Mademoiselle Marc,
from the Société pour vaincre la pollution. In the blue binder
that has been handed out you have the presentation in French
and the summary of the presentation in French and in English,
with some other documents. I believe you all have that.

I am pleased to see your society again, Mademoiselle Marc.
Perhaps you would like to start.

Ms Magali Marc (President, Société pour vaincre la
pollution): I will be making my presentation in French, but of
course | am prepared to answer questions in English.

Depuis que nous avons présenté notre mémoire a ce Sous-
comité en février 1981, nous n’avons pas perdu de temps. Nous
avons cette année-la fait une tournée provinciale au Québec
pour informer la population sur le probléme des pluies acides.
En effet, a cette époque, comme nous I'avions d’ailleurs
souligné dans notre mémoire a ce Sous-comité, le public
québécois ne connaissait guére le probléme. Nous avons
concentré nos efforts dans les régions les plus touchées au
Québec, soit la région des Laurentides, Charlevoix, la Cote-
Nord, la Mauricie, les Cantons de I'Est, I'Outaouais, 1'Abiti-
Témiscamingue et le Saguenay- Lac-Saint-Jean. Ces efforts ne
furent pas vains, puisque d’autres groupes se sont formés
depuis au Québec pour continuer 4 informer la population.
Ainsi, depuis le début de 'année 1982, de nombreux groupus-
cules se sont formés au Québec dont les membres avaient regu
leur information de la S.V.P. le plus souvent.

Ayant jugé que ce travail trés important de sensibilisation
devait se continuer au Québec, mais devait également étre
amorcé aux Etats-Unis, la S.V.P. décida de réorienter
temporairement sa stratégie et de viser a envoyer de I'informa-
tion a des groupes américains. Les sondages indiquaient en
1981 que la sensibilisation des Québécois au probleme des
pluies acides avait beaucoup augmenté, et pour ceci je vous
renvoie a notre brochure qui est comprise dans la chemise
bleue. Vous avez, a la derniére page, des chiffres qui indiquent
qu'effectivement les Québécois étaient plus sensibles au
probléme des pluies acides en 1981. Ce n’était pas le cas aux
Etats-Unis ou seulement 15 p. 100 des Américains connais-
saient le probléme des pluies acides. Il nous semblait urgent de
tenter une offensive aux Etats-Unis, si modeste soit-elle, si

Le président: Je souhaite la bienvenue & M" Marc de la
Société pour vaincre la pollution. Vous trouverez dans la
chemise qu’on vous a distribuée, la présentation en frangais, et
un résumé de cette présentation en frangais et en anglais ainsi
que d’autres documents. Je crois que vous les avez tous regus.

Il me fait plaisir de vous revoir ici mademoiselle Marc. Peut-
étre pourriez-vous maintenant commencer.

Mile Magali Marc (président, Société pour vaincre la
pollution): Je ferai ma présentation en frangais, mais, bien sir,
je pourrai répondre a vos questions en anglais.

Since we presented our first brief before this subcommittee
in February of 1981, we have not wasted any time. That same
year, we toured the province of Quebec in order to inform the
population with respect to the problem of acid rain. Indeed, at
that time, as we had mentioned in our brief to this subcommit-
tee, the public of Quebec knew very little about the problem.
We concentrated our efforts in the areas most affected by acid
rain in Quebec, that is the Laurentides region, the counties of
Charlevoix, the North Shore, the Saint Maurice Valley, the
Eastern Townships, the Outaouais, the counties of Abiti-
Témiscamingue, and Saguenay-Lac-Saint-Jean area. Our
efforts have not been in vain, since other groups have since
been formed in Quebec to continue educating the population.
So that at the beginning of 1982, in Quebec a great number of
cells were formed whose members had more often than not
received their original information from SVP.

Although it was considered most important to continue
sensitizing the Quebec population to the problem, it was
considered also important to launch a campaign in the United
States, and consequently SVP decided temporarily to switch its
strategy and provide information to American groups. 1981
surveys indicated that the rate of awareness of Quebeckers to
the problems of acid rain had greatly increased, and indeed I
would refer you to a foldout included in the blue folder. On the
last page, you will find numbers indicating that indeed
Quebeckers had become much more sensitive to the problems
of acid rain in 1981. It was not the case in the United States
however where only 15% of Americans knew about the
problems of acid rain. It therefore seemed urgent to launch our
campaign in the United States, as modest as it might be, if we
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nous voulions augmenter nos chances de faire fléchir le
gouvernement de M. Reagan qui refusait purement et
simplement de reconnaitre le probléme. Nous avons donc
produit des dossiers que nous avons fait parvenir a plus de 500
groupes aux Etats-Unis. Certains de ces groupes ont annoncé
ces documents dans leurs bulletins, ce qui fait qu’encore
aujourd’hui nous recevons des demandes de groupes améri-
cains désireux de s’informer sur les pluies acides. Nous avons
déja répondu 4 une vingtaine de demandes émanant d’états
aussi différents que le Massachusetts, le Connecticut, la
Floride et la Californie. Somme toute, nous sommes en droit
de considérer qu’il existe aux Etats-Unis un intérét et une
sympathie réels 4 'endroit des Canadiens et du probléme des
pluies acides parmi les groupes de citoyens.

Dans notre approche avec les Américains, nous avons
toujours insisté sur le fait que les pluies acides sont un
probléme nord-américain qui nous concerne tous. Il était
nécessaire, en cffet, de faire contrepoids a une propagande
répandue aux Etats-Unis par les lobbies industriels et qui
consiste a faire croire que les Canadiens ont inventé de toutes
piéces le probléme des pluies acides pour obliger les Améri-
cains a faire monter leurs couts énergétiques en réduisant leurs
émissions de bioxyde de soufre. En effet, ce sont surtout des
centrales thermiques privées qui seraient touchées par des
réductions d’émissions de bioxyde de soufre aux Etats-Unis,
contrairement au Canada ou, & part I'Hydro-Ontario, nos
principaux pollueurs sont des fonderies comme Inco et Mines
Noranda.
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Le fait que la S.V.P. existe depuis 13 ans et s’est toujours
opposée aux exportations d’énergie bon marché a nos voisins
du Sud fait que nous ne pouvons absolument pas étre soupgon-
nés d’inventer le probléme des pluies acides pour que I'énergie
américaine coite plus cher. C’est 1 I'avantage quand des
groupes de citoyens comme le ndtre interviennent aux Etats-
Unis: notre intérét est de protéger I’environnement, un point
c’est “tout. Devant ce fait, les arguments des industriels
américains ne tiennent pas debout, et la sincérité des citoyens
canadiens ne peut pas étre mise en doute. Un autre avantage
lorsque les groupes de citoyens du Québec ou d’une autre
province s’adressent a des groupes similaires aux Etats-Unis,
c’est qu'il se crée des affinités entre groupes menant des luttes
semblables contre la pollution. Ces liens sont certainement plus
efficaces, car ils ont des effets plus durables, que les relations
diplomatiques menées par les personnages officiels. Ainsi, je ne
saurais trop insister sur le fait que notre expérience dans nos
relations avec les groupes américains nous permet d’évaluer
quel serait notre impact aux Etats-Unis si nous disposions de
moyens financiers accrus pour continuer des campagnes
d’information, comme nous ’avons fait en 1981 et en 1982.

Nous avons également, en 1982, mis au point des dossiers
assez semblables a ceux envoyés aux Américains, mais cette
fois a I'usage des Canadiens. Ces dossiers devaient permettre a
des groupes canadiens encore peu informés sur le probléme des
pluies acides d’en connaitre davantage et méme d’intervenir
dans leurs provinces respectives pour que leurs gouvernements
adoptent des reglements adéquats. Plus de 300 groupes a

[Translation)

were to increase in any way our chances of changing the minds
of the Reagan administration which simply refused to admit
there was a problem. We therefore produced an information
kit which we sent to some 500 different groups in the United
States. Certain of these groups, through their own news
bulletins, announced the availability of these documents, so
that today we are still receiving requests from American
groups who wish to obtain more information with respect to
acid rain. We have answered to some 20 requests from states
ranging from Massachusetts and Connecticut, to Florida and
California. So that all in all, we can consider there is a real
interest and sympathy to Canadians in the United States with
respect to the problems of acid rain at least among the
citizenry.

Our approach in the American campaign was to insist on
the fact that acid rain is a North American problem which
concerns us all. Indeed, it was necessary to counterbalance the
propoganda which was being spread in the United States by
industrial lobbies in order to make Americans believe that the
acid rain problem was a pure fabrication on the part of
Canadians, in order to force the Americans to raise their price
of energy, and by reducing the sulphur dioxide emissions.
Indeed, in the United States, it is the private thermal plants
which are the greatest culprits while in Canada, except for
Ontario Hydro, our main polluters are such foundries as
INCO and Noranda Mines.

Since SVP has been in existence for 13 years, and has
always opposed the export of cheap energy to our southern
neighbours, we could not be suspected in any way of having
fabricated this problem of acid rain, in order to raise the price
of energy in the United States. That is to the advantage of
citizens’ groups such as ours intervening in the United States:
our interest is strictly to protect the environment. In view of
this, the arguments of the American industrial lobbies do not
hold water, and the sincerity of the Canadian citizens could
not be doubted. Another advantage gained by having citizens
groups from Quebec or other provinces to address similar
groups in the United States, is the affinity that is created
between these groups leading similar struggles against
pollution. Such links are much more effective, since their
effects are more lasting than the diplomatic efforts carried out
through official cirecles. So I cannot insist enough that our
experience through these relations with the American group
would allow us to evaluate our impact in the United States, if
we had the necessary financial means to continue our educa-
tion campaigns, as we did in 1981 and 1982.

In 1982, we also prepared for Canadian consumption, a kit
similar to those sent to the Americans. These kits were meant
to better inform those Canadian groups which did not know
enough about the problems of acid rain and even to help them
to intervene in their respective provinces in order to oblige
their governments to pass adequate regulations. More than 300
groups across Canada received these free information kits. In
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travers le Canada regurent ces documents gratuitement. Parmi
la vingtaine de réponses ou de demandes que nous avons regues
depuis cet envoi, nous avons été agréablement surpris de
constater que ce sont des groupes des provinces Maritimes qui
se sont montrés les plus intéressés par nos informations. La
encore, nous avons senti un potentiel d’affinités avec des
groupes venant de provinces trés affectées par les pluies acides.
Un manque de fonds nous a malheureusement empéchés de
poursuivre notre travail.

Nous insistons aujourd’hui pour que ce Sous-comité
recommande au gouvernement fédéral d’aider les groupes de
citoyens dans les provinces trés affectées par les pluies acides a
informer et sensibiliser leur population. Il serait facile, par
exemple, de demander & Emploi et Immigration Canada de
considérer, dans le cadre des programmes de création
d’emplois, que les projets sur les pluies acides présentés par des
groupes de citoyens sont prioritaires. De cette fagon, ce ne
serait pas toujours a la charge d’Environnement Canada de
pourvoir aux besoins des groupes canadiens qui sont préts a
faire du terrain pour sensibiliser la population. A cet effet, un
projet Eté-Canada a été présenté par la S.V.P. cette année et
pourtant refusé. Je sais qu'un autre projet semblable présenté
dans les Cantons de I'Est a été refusé également. Pourtant il
est plus urgent que jamais d’augmenter la pression du public
sur les gouvernements provinciaux et sur le gouvernement
américain.

Si nous voulons résoudre ce probléme, littéralement arréter
les pluies acides, nous n’avons pas le temps de rechigner devant
les efforts nécessaires pour atteindre ce but. Les impacts
environnementaux et économiques sont trop graves pour que
nous songions a4 nous permettre un relichement dans nos
efforts. Les progrés réels que nous avons obtenus ne doivent
pas nous laisser croire qu’il n’y a plus rien a faire. A la S.V.P.,
nous pensons au contraire que dans les quelques milles qu'il
nous reste a faire avant une remise en vigueur du Clean Air
Act aux Etats-Unis, nous devons intensifier nos efforts en vue
de créer un véritable momentum: I'impossibilité pour le
gouvernement américain de ne pas se décider a réduire les
émissions américaines d’au moins 50 p. 100.

Bien sdr, nous ne voulons pas sensibiliser les citoyens
canadiens et américains uniquement dans le but de faire
pression sur le gouvernement américain. En effet, nous avons
¢galement la responsabilit¢ de réduire nos émissions de
bioxyde de soufre ici au Canada. Alors qu’aux Etats-Unis, la
nomination du nouveau directeur d’EPA, M. Ruckelshaus, a
donné I'occasion @ M. Reagan de déclarer que les pluies acides
devenaient une priorité pour son administration, il serait plutét
ironique de continuer, ici au Canada, a hésiter devant I'Inco ou
la compagnie Mines Noranda. C'est pourtant ce que nous
paraissons faire a I'heure qu’il est, et nos éternelles tergiversa-
tions n’échappent sirement pas aux Américains. Comment
pouvons-nous espérer faire croire a nos voisins que nous
considérons les pluies acides comme un probléme urgent quand
nous trainons la patte pour réduire nos propres émissions, dont
une partie pollue certains Etats américains?

Ici le cas du Québec est particuliérement alarmant. Alors
qu'un réglement de I'assainissement de I'air, en 1979, aurait

[Traduction)

the 20 or so responses or requests that we have received since
that last mailing, we were agreeably surprised to note that the
most interested groups were those from the maritime prov-
inces. We felt that there was a possibility of closer relationship
with these groups coming from provinces most affected by acid
rain. Unfortunately, lack of funds has not allowed us to pursue
our work.

We insist today that the subcommittee recommend to the
federal government that funds should be made available for
grass roots citizens groups in the affected areas who are
prepared to help increase the public’s awareness on acid rain.
Also, the minister of employment and immigration should give
top priority to summer projects on acide rain presented by
citizens groups. Thus, it would alleviate the burden at Environ-
ment Canada in responding to the needs of Canadian groups
who are prepared to work in educating the population. In this
respect, a summer Canada project was presented by SVP this
year, but was turned down. I know of another similar project
presented by a group in the eastern townships which was also
rejected. Yes, it is most urgent, that we increase the public
pressures on the provincial governments, and on the American
administration.

If we truly wish to solve this problem, literally stop acid
rain, then it is time we rolled up our sleeves and got on with it.
The environmental and economic impact are too serious to
even think of relaxing our efforts. The few real gains we have
already made must not lead us to believe there is nothing more
to do. On the contrary, at SVP, we feel that for the short time
left before the Clean Air Act is put back into effect in the
United States, we must intensify our efforts to create a real
momentum in order to force the American government to
decide to reduce American emissions by at least 50%.

Of course, the education of Canadian and American citizens
is not with the sole aim of applying pressure against the
American government. Indeed, we also have the responsibility
of reducing our own sulphur dioxide emissions in Canada. Just
when in the United States, the appointment of a new director
of the EPA, Mr. Ruckelshaus, has given Mr. Reagan an
occasion to state that acid rain will become a priority for his
administration, it would be ironic if here in Canada we
remained reluctant to force INCO or Noranda Mines to clean
up their act. Yet that is what we seem to be doing at this time,
and our procrastination has certainly not been missed by the
Americans. How can we hope to convince our neighbours that
we consider the acid rain problem most urgent, when we are
dragging our own feet in reducing emissions which are indeed
polluting certain American states?

The case of Quebec is particularly alarming. Although a
clean air bill in 1979, could very well have forced Noranda
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fort bien pu obliger Mines Noranda, la fonderie responsable de
50 p. 100 des émissions de bioxyde de soufre au Québec, a
réduire ces émissions, le ministre de 'Environnement a cette
époque, M. Léger, préféra faire une exception en faveur de
cette compagnie, sous prétexte qu'elle méritait un régime
spécial.
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Il fallut attendre janvier 1982 pour qu’arrive enfin une
ordonnance qui néanmoins nous apparait aujourd’hui bien
fantaisiste. Grace a un «procédé miracle», la fonderie de
Rouyn-Noranda allait réduire ses émissions de 40 p. 100 d’ici
1985 et peut-étre méme de 100 p. 100! C'est ce que faisait
entrevoir M. Léger dans ses déclarations publiques.
Aujourd’hui, en juin 1983, le procédé miracle a été rejeté a
cause de son impossibilité d’utiliser effectivement plus de 10 p.
100 des dioxydes de soufre de la fonderie. Il nous faut
maintenant souhaiter qu’une entente intervienne entre
Environnement Québec et la Compagnie Mines Noranda, mais
a présent on ne parle plus de réduction d’émissions de SO2
pour 1985; c’est maintenant pour 1990 qu'on nous promet un
début de réduction d’émissions de SO2! Mis a part le fait que
la population a été trompée, on peut compter que nos amis
américains vont prendre bonne note de tant d’empressement de
notre part!

En vérité, tout ce charivari a servi & Mines Noranda a
gagner du temps. Cette compagnie ne semble pas désireuse de
reconnaitre sa responsabilité face aux pluies acides. Certaines
rumeurs veulent méme qu’elle ferme ses portes en 1993! Ce
serait 1a une belle fagon de remercier les travailleurs de
Rouyn-Noranda dont le labeur a permis 4 Mines Noranda de
devenir une grande multinationale.

A la S.V.P.,, nous pensons que le Sous-comité devrait
recommander au gouvernement fédéral de faire pression sur la
compagnie Mines Noranda pour qu’elle réduise ses émissions
de SO2 d’au moins 40 p. 100 dans des délais raisonnables, en
offrant, le cas échéant, d’assumer une partie des coits
d’installation d’une usine d’acide sulfurique.

Nous croyons qu’en adoptant une telle attitude, le gouverne-
ment fédéral peut se montrer a la fois ferme et compréhensif
envers cette compagnie. Néanmoins, la S.V.P., en tant que
troupe écologique, considére que I'implantation d’une usine
d’acide sulfurique ne représente qu’une solution & court terme
pour empécher que des émissions de SO2 se dispersent dans
I’environnement. Nous sommes, en effet, préoccupés par le fait
que lacide sulfurique produit par une telle usine pourrait
devenir un toxique si de malencontreux «accidents» se produi-
saient 2 Rouyn-Noranda comme il s’en est produit 4 I'usine de
Murdochville alors que 458,000 gallons d’acide sulfurique pur
a 93 p. 100 étaient déversés, soi-disant accidentellement, en
juin 1982 dans la riviére York. Vous avez en annexe un article
de presse, en anglais, tiré de The Gazette: York River Salmon
Turn Tails on Copper qui vous donne les détails de cet
accident. Le danger réside dans le fait que la Compagnie, ne
pouvant pas écouler son acide sulfurique sur le marché,
certains «accidents» se produisent 4 nouveau, ce qui est loin
d’étre une solution désirable pour notre environnement que

[Translation]

Mines, the smelter responsible for 50% of all sulphur dioxide
emissions in Quebec, to reduce its emissions, the minister of
the environment at that time, Mr. Léger, preferred to exempt
that company, because it was supposedly a special case.

It was not until January 1982, that an order was finally
issued, but which nevertheless seemed rather fantastic. Due to
a new miracle, the Rouyn-Noranda smelter, would reduce its
emissions by 40% before 1985, perhaps even 100%! At least
that is what Mr. Léger led us to believe in his public state-
ments. However, today, in June of 1983, this miracle process
has been rejected, because it would be impossible to effectively
utilize more than about 10% of the sulphur dioxide leached by
the smelter. Now, we can only hope that there will be some
agreement signed between Environment Quebec, and the
Noranda Mines Company, although now, there is no question
of reducing emissions of sulphur dioxide by 1985; now, we are
being promised a start in the reduction of emissions of SO2, by
1990! Notwithstanding the fact that the population has been
duped, we can be sure that our American friends have taken
due note of our eagerness to reduce emissions!

Moreover, all this commotion, has only allowed Noranda
Mines to gain more time. The company does not seem ready to
admit its responsibility with respect to acid rain. According to
certain rumours, the company may well close its doors in 1993!
It certainly would be a very nice way to thank the workers of
Rouyn-Noranda, whose labour has made Noranda Mines a
large multi-national company.

At SVP, we believe that the subcommittee should ask the
federal government to exert pressure on Noranda Mines, and
demand that this company reduce its emissions by at least 40%
within reasonable delays. If necessary, the federal government
could offer to pay for a share of the cost of a suphuric acid
plant.

We believe, that with such an approach, the federal
government would present a firm but understanding front to
this company. Nevertheless, SVP as an ecological group,
considers that the construction of a sulphuric acid plant, is
only a short-term solution, to prevent the emission of sulphur
dioxide into the environment. Indeed, we are concerned that
the sulphuric acid produced by such a plant, could well become
another toxic substance, if there were to be some unfortunate
“accident” in Rouyn-Noranda, similar to that which occurred
at the Murdochville plant, where 458,000 gallons of sulphuric
acid, 93% pure, was spilled, supposedly accidentally, into the
York River in June 1982. You will find an extract of an article
from The Gazette, titled “York River Salmon Turns Tail on
Copper’: providing details of this accident. If the company
should not be able to find sufficient markets for its sulphuric
acids, new ‘“accidents” could occur, which of course is
certainly not the desirable solution for the environment which
we are trying indeed to protect by the construction of such a
plant. Every facet of the problem of acid rain must be looked
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nous voulons protéger en faisant construire une telle usine. Il y
a donc une nécessité de considérer le probléme des pluies
acides dans tous ses aspects et de ne pas jouer a I'apprenti-
sorcier en échangeant un probléme de pollution atmosphérique
pour un probléme de déchets toxiques.

La S.V.P. suggére donc au Sous-comité de recommander
que les gouvernements ne se laissent pas tenter par des
solutions de facilité qui ne font que changer le mal de place: la
tentation risque d’étre d’autant plus forte que la pression du
public augmente.

Ce que les citoyens sont en droit d’exiger de leurs gouver-
nants, c’est que ceux-ci fassent des prévisions a4 long terme,
C’est-a-dire au-deld de leurs mandats en tant que représentants
du peuple. Pour le probléme des pluies acides, cette réflexion

s’applique aussi a deux autres attitudes courantes des gouver-
nements:

—Ila tendance 4 opposer aux problémes environnementaux les
difficultés économiques, comme si pour avoir une économie
saine, on devait sacrifier la qualité de I’environnement;

—et la tendance a présenter I’énergie nucléaire comme le
palliatif par excellence pour assurer qu’'a l'avenir nous
produirons plus d’énergie en ne causant plus de pluies acides.

La premiére tendance est, je pense, bien représentée par le
gouvernement du Québec. En effet, quoique le ministre
Ouellette ait fait des pluies acides une de ses priorités —
I'opinion publique ne lui aurait guére permis de faire autre-
ment — le gouvernement du Québec, quant a lui, prétend que
seuls les problémes économiques sont importants. Cette
attitude bornée vient d’étre démontrée tout récemment alors
que le Comité des priorités du gouvernement du Québec a
rejeté un programme quinquennal présenté par le ministére de
I'Environnement du Québec qui visait & obtenir plus de
données pour mesurer I'ampleur des dégits causés par les
pluies acides au Québec. La gravité de ce rejet n’a pas échappé
aux citoyens québécois et a soulevé un tollé de protestations. Il

ne s'agirait, aprés tout, que de 10 millions de dollars pour cinq
ans.
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Cette attitude du gouvernement québécois est loin de
refléter 'opinion publique des Québécois puisqu’au contraire,
au Québec en ce moment, le probléme des pluies acides fait
plus que jamais I'unanimité. En effet, derniérement, cinq
organismes québécois de grande envergure au niveau provin-
cial et qui ont plus I’habitude de se disputer que de se mettre
d’accord, se sont entendus cette fois, pour rédiger conjointe-
ment une étude sur les précipitations acides. Il s’agit de I'Ordre
des ingénieurs forestiers du Québec, la Fédération québécoise
de la faune, I'Union des producteurs agricoles, la Fédération
des agronomes de la région de la Mauricie-Bois Francs et
I’Association des biologistes du Québec.

Malheureusement, je ne posséde qu’une seule copie de ce
document qui contient en outre les recommandations que nous
faisons au gouvernement fédéral.

[Traduction)

into. We should not play the apprentice sorcerer, and simply
exchange a problem of atmospheric pollution for one of toxic
waste.

SVP therefore asks that this subcommittee recommend that
governments consider the cost of damaging our environment,
as opposed to assuming the necessary costs to prevent these
damages. The temptation to act in such a way is all the more
strong with the increase in public pressure*

The citizens of this country have every right to ask that their
government make long-term plans, that is plans that go beyond
their mandates as elected representatives of the people. And
with respect to acid rain, this applies to two other current
attitudes of governments:

—first, the tendancy to excuse environmental problems by
claiming economic difficulties, as if in order to gain a sound
economy, it is necessary to sacrifice the quality of our environ-
ment; and

—secondly, the tendancy to use nuclear energy as the best
palliative in order to ensure that in the future, we produce
more energy, without causing more acid rain.

This first attitude, is well reflected by the actions of the
government of Quebec. Although Minister Ouellette has made
acid rain one of his priorities—indeed, public opinion did not
give him much choice—the Quebec government in turn
recognizes only its economic problems as important. This
narrow-mindedness was demonstrated most recently, when the
Priorities Committee of the government of Quebec rejected a
five-year plan submitted by the Minister of the Environment of
Quebec, which would have helped to obtain data in order to
measure the damages caused by acid rains in Quebec. The
population quickly noted the seriousness of this measure, and
protested vigorously. After all, the amount involved was only
$10 million over five years.

The attitude of the Quebec government certainly does not
reflect public opinion, which is unanimous in the need at this
time of fighting the problems of acid rain. In fact, recently
five large Quebec provincial organizations, which normall);
would rather fight than agree, have got together to prepare a
joint study on acid rain. They are: I'Ordre des ingénieurs
forestiers du Québec, la Fédération québécoise de la Sfaune
I"Union des producteurs agricoles, la Fédération des agrono—'
mes de la région de la Mauricie- Bois Francs et I"Association
des biologistes du Québec.

l.Jnforlunately3 I have only a single copy of that document
which also contains the recommendations we have made to thé
federal government.
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Je recommanderais peut-étre que les membres de ce Comité
se procurent ce document. Je pourrais peut-étre laisser la
référence, monsieur le président, pour que les honorables
membres puissent le lire.

La S.V.P. pense que le Sous-comité pourrait recommander
au gouvernement du Québec de réviser sa position «écono-
miste» et d’écouter plus attentivement les groupes de citoyens
qui n’acceptent plus la pollution comme un mal inévitable.

Des études de plus en plus nombreuses démontrent que les
colits de prévention de la pollution ne représentent qu’une
fraction des pertes de revenus causées par cette pollution. Dans
le cas des pluies acides, il s’agit de convaincre les Américains
de dépenser des millions pour arréter de nous polluer. Le
gouvernement du Québec pense-t-il avoir démontré son intérét
pour I'environnement? Songe-t-il que c’est en s’appuyant sur
des raisonnements similaires que le gouvernement américain
pourrait refuser de réduire «ses» émissions de SO2? A quoi
nous sert-il alors d’aller nous plaindre aux Américains? La
S.V.P. pense comme beaucoup d’autres, que nous devons
d’abord nettoyer notre cour au Canada avant de nous plaindre
aux Etats-Unis.

A titre d’exemple, monsieur le président, je joins en annexe
un article tout récent de The Gazette. Cela m’apparait
important.

Le président: Pourriez-vous parler plus lentement, s’il vous
plait?

Mme Marc: Oui, certainement.

A titre d’exemple, j’inclus un article de The Gazette du 20
juin intitulé Acid rain on agenda for Levesque eastern leaders.
Lors de la Onziéme rencontre annuelle de la Nouvelle-
Angleterre o il a été question des pluies acides, on a cité cette
phrase:

Quebec, which has traditionally used the summit to peddle
Hydro Quebec electricity, will be represented by Jacques-
Yvan Morin.

Il est donc évident que lors de rencontres, on pourrait faire
des représentations sur les pluies acides. On en profite pour
vendre I'hydro-électricité, alors que justement, c’est monnaie
courante, aux Etats-Unis, de dire que les Canadiens se
plaignent des pluies acides pour que I’énergie américaine coilte
plus chére et que I'on puisse vendre notre hydro-électricité qui
est propre!

Je pense que C’est trés maladroit de la part du gouvernement
du Québec de continuer & faire pression pour vendre et
exporter son énergie non polluante, tout en se plaignant aux

Américains qu’ils nous envoient des pluies acides.

Nous refusons toujours d’avoir la vue courte comme ceux
qui prétendent que I’énergie nucléaire est la solution révée aux
pluies acides. Un article de Ralph Torrie paru dans la revue
Alternatives démontre que contrairement a ce que prétendent
les défenseurs du nucléaire, une utilisation accrue de centrales
nucléaires ne représente nullement une réduction des émissions
de dioxyde de soufre. Notamment & cause du fait que lors des
pannes du réacteur nucléaire, on aurait 4 utiliser la combustion
au charbon. On ne peut donc pas échapper d’une fagon ou

[Translation]

I recommended that members of this committee obtain this
document. I can give you the reference, Mr. Chairman, so that
the honourable members might read the study.

SVP thinks that the subcommittee should recommend that
the Government of Quebec review its “economist position,”
and listen more attentively to its citizens which no longer
accept pollution as inevitable.

An ever increasing number of studies have demonstrated
that the costs of preventing pollution represent only a fraction
of the losses of revenue caused by that pollution. In the case of
acid rain, we must convince the Americans to spend millions in
order to stop polluting our air. Can the Government of Quebec
really say that it has shown its interest in our environment?
Does it not know that it is on such reasoning that the Ameri-
can government might well refuse to reduce its emissions of
S02? What is the point of complaining to the Americans?
SVP, as many other groups, believes that we must clean up our
act in Canada, before complaining to the United States.

As an example, I have appended to the brief, a recent article
from The Gazette. 1 believe it is important.

The Chairman: Could you read more slowly?

Mrs. Marc: Yes, certainly.

As an example, I have attached to the brief, an article from
The Gazette of June 20, entitled ”’Acid Rain on Agenda for
Levesque Eastern Leaders.” During the eleventh annual
meeting of New England leaders to discuss the problem of acid
rains, there was this quote.

Le Québec, qui traditionnellement utilise cette rencontre au
sommet pour vendre Iélectricité de I'Hydro-Québec sera
représenté par Jacques-Yvan Morin.

Obviously, during this meeting, it would be best to make
representations concerning acid rain. However, we use this
occasion to sell hydroelectric power, when, generally in the
United States, the rumour is that Canadians are complaining
about acid rain, in order to raise the price of American energy,
and sell its own clean hydro-electric power!

I think it is rather gauche on the part of the government of
Quebec to continue to hard sell and export its non-polluting
energy, while complaining to the Americans, that they are
polluting us with acid rain.

We continue to refuse the simple solution, like those who
pretend that nuclear energy is the dream solution to acid rain.
An article by Ralph Torrie in the magazine Alternatives shows
that contrary to the pretentions of the proponents of nuclear
energy, an increased utilization of nuclear power plants would
not reduce in any way sulphur dioxide emissions. Indeed, in
case of nuclear energy blackouts, we would have to use thermo
plants. So there is no way to solve the problem, but to use the
available technology in order to burn coal cleanly.
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d’une autre a la nécessité d’utiliser la technologie disponible
pour briiler du charbon proprement.

Cela nous raméne donc au probléme que jai déja soulevé,
C’est-a-dire la nécessité de considérer le probléme des pluies
acides dans une perspective plus vaste. Ce n’est pas un
romantisme invétéré qui pousse les écologistes a réclamer que
’on se tourne résolument vers I'utilisation des énergies douces.
Peut-étre ai-je 'air de m’égarer dans mon sujet, mais a la
S.V.P. nous pensons que la solution ultime aux pluies acides se
présente sous forme d’utilisation d’énergies douces, de
planification a long terme 4 partir des besoins réels de notre
société. Les chiffres démontrent que ce sont les centrales
électriques américaines qui causent le plus d’émissions de SO2
(56 p. 100 des émissions totales en Amérique du Nord, selon
les chiffres du rapport Les Eaux Sournoises de ce Sous-
comité). A cause de notre capacité au Québec de produire de
’hydro-électricité en grande quantité, les Américains eux-
mémes trouvent aberrant que le gouvernement du Québec
songe a installer d’autres centrales nucléaires et ce, en dépit de
'opposition farouche des groupes de citoyens.
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Il ne s’agit pas d’étre idéaliste ou de faire I’ange, mais plutot
d’avoir assez de lucidité pour comprendre que nous ne pouvons
pas continuer 4 détruire notre environnement comme nous le
faisons. Nous ne pouvons pas étre accusés, comme cela nous
arrive souvent, de vouloir barrer le chemin qui meéne au
progrés quand ce soi-disant «progrés» nous entraine vers un
désastre écologique. Si nous avons des millions en trop,
dépensons-les a développer des énergies douces et non a
essayer de rendre le nucléaire «parfaitement sécuritaire.

J'aimerais souligner le fait que le probléme des pluies acides
est sans aucun doute un probléme complexe. Une des facettes
que nous avons a examiner, c’est la nécessité de réduire nos
émissions de dioxyde de soufre et d’oxyde d’azote ici au
Canada de 50 p. 100 ou plus, méme si les Etats-Unis ne
réduisent pas les leurs d’autant. Il serait absolument ridicule
de continuer 4 nous polluer nous-mémes comme par dépit, si
les. Etats-Unis continuaient a faire sourde oreille. Nous ne
devons pas oublier qu'une partic des pluies acides que le
Québec regoit origine de 1’Ontario. Il en va de méme entre

I’Ontario et le Manitoba ou entre les provinces maritimes et le
Québec.

Nous pensons que le Sous-comité doit insister dans ses
recommandations pour que les provinces canadiennes travail-
lent 4 réduire leurs émissions peu importe ce que feront les
Etats-Unis.

Un autre argument en faveur de cette attitude se présente
sous la forme d’une lettre envoyée par un groupe américain de
I’Etat de New York au ministre québécois de I’Environnement.
Cette lettre, monsieur le président, est en annexe également.
Elle vient de Clean Land, Air & Water, Inc., c’est un groupe
de New York. Je ne sais pas si je devrais en faire lecture ou si
je peux laisser cela au soin de chacun?

Le président: Non, continuez je vous prie.

[Traduction)

This brings us back to the problem which I have already
raised, that is the need to consider the whole problem of acid
rain through a broader perspective. It is not a deep-rooted
romanticism that causes ecologists to claim that we resolutely
turn to the use of soft energies. I may seem to be digressing,
but SVP believes that the ultimate solution to acid rain, is to
move to the utilization of soft energies, long-term planning
based on the real needs of our society. Figures have shown that
American thermal power plants are the main cause of SO2
emissions (56% of the total emissions in North America,
according to this subcommittee’s report, “Still Waters™). In
view of the possibility for Quebec to produce great quantities
of hydro-electric power, the Americans find it absolutely
outrageous that the Quebec government should think of
building other nuclear plants, despite the fierce opposition of
citizen groups.

It is not a matter of being idealistic or refusing to acknowl-
edge reality but rather of being clear-minded enough to realize
that we cannot continue to destroy our environment as we are
doing. We cannot be accused, as we often are, of attempting to
block the way towards progress when this so-called progress
leads us to ecological disaster. If we have millions of extra
dollars, let us devote them to the development of soft forms of
energy instead of trying to make nuclear energy “perfectly
safe”.

I would like to emphasize that the problem of acid rain is
undoubtedly a complex one. One of the facets we must
examine is the need to reduce our sulphur dioxide and nitrogen
oxide emissions in Canada by 50% or more, even if the United
States do not implement similar reductions. It would be
ridiculous to continue to pollute our environment out of spite,
should the United States continue to turn a deaf ear. We
should not forget that a part of the acid rain received by
Quebec comes from Ontario. The same is true for Ontario and
Manitoba or the Maritime provinces and Quebec.

We believe that the sub-committee must stress in its
recommendations the need for Canadian provinces to work in
order to reduce their emissions, regardless of what action is
taken in the United States.

Another argument in favour of this attitude is contained in
the letter sent by an American group from the State of New
York to the Quebec Minister of Environment. This letter, Mr.
Chairman, is also included as an appendix. It comes from
Clean Land, Air & Water, Inc., a New York group. I do not
know whether I should read it or leave it up to each one of you.

The Chairman: No, please continue.
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Mme Marc: Je continue. Cette lettre dont jai regu une
copie représente, je crois, fidélement le sentiment de frustra-
tion qui se développe aux Etats-Unis dans les états frontiéres
qui ne nous envoient pas de précipitations acides, ou pas de
fagon significative, mais qui en regoivent de nous. Devons-nous
continuer a prétendre que nous acceptons le principe de polluer
des états américains frontaliers sous prétexte que les états du
Centre-Ouest nous envoient leurs émissions de SO2? Ce serait
13 un marchandage puéril. Il ne suffit pas de faire des études
conjointes avec des états américains de ’Est des Etats-Unis qui
sont eux aussi victimes des pluies acides, comme le fait le
Québec, nous devons aussi mettre tout en oeuvre pour réduire
nos émissions. C’est le meilleur argument que nous ayons pour
convaincre nos voisins d’en faire autant.

Pour conclure, je pense qu’il est approprié de souligner
I'exemple suivant: quand il s’agit de faire la promotion des
épandages de produits chimiques sur nos foréts pour les
protéger contre la tordeuse des bourgeons de I’épinette, on
brandit avec ferveur les revenus générés par Iindustrie
forestiére, directement ou indirectement. En effet, I'industrie
forestiére génére des revenus importants au Canada: 23
milliards de dollars en 1981. En 1979, cette industrie apportait
3 milliards de dollars en impdts et revenus sur les ressources
dont 43 p. 100 allaient au gouvernement fédéral et 57 p. 100
aux provinces.

Le fait que les pluies acides menacent nos foréts entraine
donc le fait que les revenus générés par I'industrie foresticre
sont également menacés. Il est plus facile de dire que les pluies
acides tuent les truites dans les lacs du Québec et de I'Ontario
ou les saumons dans les riviéres de Nouvelle-Ecosse. 11 est plus
difficile de mettre un chiffre en terme de dollars sur la qualité
de I'environnement. Les arguments économiques nous man-
quent parce que les effets des pluies acides sont tellement
nombreux et tellement divers que nous ne pouvons pas les
chiffrer avec exactitude. La vérité c’est que notre environne-
ment n’a pas de prix. Il représente en définitive, tout ce que
nous possédons, jusqu'au papier qui nous sert a4 imprimer les
dollars ou qui nous servira 4 imprimer les rapports d’autopsie
mesurant les dégats que nous lui auront causés. Mais cette
fois-ci, nous n’aurons pas d’excuses; nous étions avertis
longtemps a ’avance.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci bien.

Mr. Fraser, would you like to open the questioning?
Mr. Fraser: Yes, thank you very much.

I would like to begin by expressing to you my appreciation
for your paper, and also to tell you that those of us on this
committee, while perhaps not all being experts, know enough
about the problem to know that you and your group have
indeed done a great deal of work. We are very grateful for
what you brought before us.
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Apart completely from the content of your submission, what
I think is really extremely encouraging is the philosophic
thrust of your remarks. I just want to say personally how very

[Translation)

Mrs. Marc: Yes. This letter of which I received a copy does
give us an accurate idea of the feeling of frustration developing
in the American border states which do not send us acid
precipitation, at least in any significant quantity, but are
getting some from us. Should we continue to claim that we
agree to the principle of polluting American border states
under the pretext that the midwest States are sending us their
SO2 emissions? It would be childish to engage in this type of
haggling. It is not enough to undertake joint studies with the
eastern American States who are also victims of acid rain, as
Quebec does, we must also make a concerted effort in order to
reduce our emissions. This is the best argument which we can
use to convince our neighbors to do likewise.

In conclusion, I think it is appropriate to underline the
following example: whenever an attempt is made to justify the
spraying of our forests with chemical products to protect them
against the spruce budworm, must is made of the revenue
generated either directly or indirectly by the forest industry.
The forest industry in Canada does indeed generate a very
large amount of money: $23 billion in 1981. In 1979, this
industry contributed $3 billion in income tax and resource
revenue, 43% of which went to the federal government and
57% to the provinces.

The threat of acid rain to our forests also means a threat to
the revenue produced by the forest industry. It is easier to say
that acid rain kills trout in Quebec and Ontario lakes or
salmon in Nova Scotia rivers. It is more difficult to put a
dollar figure on the quality of the environment. We are lacking
in economic arguements because the effects of acid rain are so
numerous and varied that we cannot assign a monetary value
with any accuracy. The truth is that our environment is
priceless. It actually is everything we have, including the paper
we use to print dollar bills or write up autopsy reports measur-
ing the damage which we have caused to the environment. But
this time, we will be without any excuse; we were warned well
ahead of time.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you.

Monsieur Fraser, voulez-vous commencer les questions?
M. Fraser: Oui, merci.

Jaimerais dire d’emblée que je vous suis reconnaissant de
votre exposé. Méme si les membres du Comité ne sont pas des
spécialistes dans ce domaine, ils connaissent assez bien la
question pour comprendre que vous lui avez consacré énormé-
ment de travail. Nous vous en sommes trés reconnaissants.

Compléetement a part de la teneur de votre mémoire, ce qu’il
y a de vraiment trés encourageant c’est l'esprit dans lequel
vous faites vos remarques. Je tiens d vous dire personnellement
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plt_:ased I am with what you have said and the way you have
said it. I have to say that that sort of response from people like
yourselves gives us a great deal of encouragement. I want to
start by saying, very profoundly, thank you.

I wanted to touch a couple of things that you raised. I
wanted to come specifically in detail to comments you made on

page 12. You referred there to a letter. I will just read your
comments.

Un autre argument en faveur de cette attitude se présente
sous la forme d’une lettre envoyée par un groupe américain
de I’Etat de New York au ministre québecois de I’Environ-
nement .(voir lettre en annexe). Cette lettre dont j’ai regu
une copie représente, je crois, fidélement le sentiment de
frustli'z‘xtnon qui se développe aux Etats-Unis dans les Etats
frontiéres qui ne nous envoient pas de précipitations acides,
ou pas de fagon significative, mais qui en regoivent de nous.

I looked at the letter they have sent in. Here is a specific
gxamplc which I think is helpful to this committee. The letter
is from Barbara S. Doe, Executive Board, Clean Land, Air &
}zgt;r Inc., from Waddington, New York, dated May 30,

We wish to stress that it is absolutely essential that Noranda

Mines in Noranda, Quebec take action immediately to

reduce their SO2 emissions which are certainly having a

devastating effect in Quebec and most likely are crossing the

border into our country. It is futile for us to correct our
emissions if this one source in Canada is allowed to spew out

50% of all the SO2 emissions in Quebec.

I guess my first question to you is: Can you give us any
specific information as to whether or not the allegation this
lady makes in the letter is correct; that is, that Noranda is
putting out 50% of all SO2 emissions in Quebec? Secondly,
can you give us any information you might have indicating
where those emissions are probably going?

Mrs. Marc: It is true that Noranda Mines is responsible for
50% of all emissions. We are talking about Noranda Mines of
Horne Division in Rouyn-Noranda because there is the other
division in Murdochville which I mentioned in my memoir

II){C.CEIUSC that is where the accident happened in the York
iver.

Mr. Fraser: The York River, the acid spill that was . . .

Mrs. Marc: Yes.
Mr. Fraser: Yes, okay.

Mrs. Marc: That came from a sulphuric acid tank because
they do have a sulphuric acid plant in Murdochville. But the
Horne Division, all by itself, in Rouyn-Noranda is responsible
for 50% of all the SO2 that is spewed out in Quebec. That is
correct.

The fact that some of it might be going into frontier states
in the United States is possible because winds are coming from
the south and going around and east but sometimes winds can
change and some of it may possibly pollute some American
states that are close to Quebec. Also, I think a lot of the

[Traduction)

combien je suis satisfait de vos propos et de la fagon dont vous
les avez tenus. Le genre de témoignage présenté par des
personnes comme vous nous encourage énormément. Je veux
commencer par vous remercier trés sincérement.

Je voudrais discuter de quelques questions que vous avez
soulevées. J’aimerais parler en particulier de vos commentaires
i la page 12. Il est question d’une lettre, et je vais simplement
lire ce que vous dites.

Another argument pointing to this attitude comes from a
letter sent by a group from the State of New York to the
Quebec Minister of the Environment (see appended letter).
This letter which I received a copy reflects I think exactly
the feeling of frustration which is developing in the United
States, in the border states which do not send us acid rains,
or in any significant way, but receive them from us.

J’ai examiné la lettre en question. C’est un bon exemple qui
peut étre utile pour le Comité. La lettre en date du 30 mai
1983 a été envoyée par Barbara S. Doe, Conseil exécutif,
Clean Land, Air & Water Inc., de Waddington, New York.

Nous tenons a vous dire qu’il est absolument essentiel que la
Noranda Mines prenne immédiatement des mesures pour
réduire leurs émissions d’anhydride sulfureux qui ont
certainement un effet dévastateur au Québec et qui traver-
sent probablement la frontiére pour ravager notre pays. Il
est inutile que nous réduisions nos émissions si cette source
de pollution au Canada continue de rejeter 50 p. 100 de
toutes les émissions d’anhydride sulfureux au Québec.

Ma premiére question est la suivante: Savez-vous pertinem-
ment si ce qu’avance cette dame dans la lettre est exact; savez-
vous si ces mines rejettent environ 50 p. 100 de toutes les
émissions d’anhydride sulfureux au Québec? Deuxiémement,
pouvez-vous nous dire jusqu'ou ces émissions sont transpor-
tees?

Mme Marc: Il est vrai que la société Noranda Mines est
responsable de 50 p. 100 de toutes les émissions. Nous parlons
de Noranda Mines de la Division Horne & Rouyn-Noranda,
parce qu'il y a une autre division & Murdochville dont je vous

ai parlé dans mon mémoire 4 cause de I'accident survenu dans
la riviere York.

M. Fraser: La riviecre York, vous parlez du déversement
d’acide . . .

Mme Marc: Oui.
M. Fraser: Trés bien.

Mme Marc: L'accident a été causé par un réservoir d’acide
sulfurique, car il y a une usine d’acide sulfurique & Murdoch-
ville. Mais, la Division Horne 4 elle seule, 4 Rouyn-Noranda
est responsable de 50 p. 100 de tous les rejets d’anhydride
sulfureux au Québec. C’est exact.

_ 11 est possible que ces émissions traversent la frontiére des
Etats-Unis parce que les vents viennent du sud et tournent vers
I'est, mais parfois les vents peuvent changer et transporter les
polluants dans certains Etats américains prés du Québec. De
plus, je pense qu'une large part de la pollution venant de
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pollution coming from Rouyn-Noranda is probably being
spread out in Quebec and it may go as far as the Maritimes. It
goes east, so to speak.

Mr. Fraser: Taking this as a particular example of an
American reaction to our own sources of pollution on the
Canadian side, correct me if I am wrong, but you seem to have
indicated in your discourse here that even if the Americans do
not act immediately we should be acting unilaterally; we
should act on our own to get our own sources under control.
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Mrs. Marc: Yes. I think Minister Roberts was indicating
the acid rain problem, just as we have been saying, is not just a
Canadian problem; it is also an American problem. He was
saying it is also in the Americans’ interest to so something
about reducing their emissions. This is true because the
northeastern states, the New England states mostly, are also
very sensitive to acid raid, and there are numerous indications
of acidified lakes in the Adirondacks. There are indications
that in heavily populated states there is an impact of acid rain
coming from the same source as the one we are getting it from
in Canada.

So definitely the Americans have an interest in reducing
their emissions; but how can we say to the Americans that this
is an emergency, that our lakes are being acidified, the forests
are being damaged? How can we say that when we back home
do not even reduce our emissions? It just does not sound right.

If you take Sweden, for instance, these people really have a
history of caring about their evironment; and when they cry
out to other countries in Europe that they are getting acid rain,
they cannot be suspected of just trying to make a fuss because
they themselves as a people, as a nation, think pollution is a
bad thing and that the environment is a very important thing.

That has to be demonstrated. Americans have a much better
record than Canadians on protection of the environment. They
are not aware of acid rain, but they very much support the
Clean Air Act; and there are several polls that have been made
in the United States concerning the Clean Air Act as such and
the cleanliness of the air in the United States, which indicate
that 80% of the people interrogated were in favour of a strong
Clean Air Act.

Mr. Fraser: Can I ask you this, then? The figures given to
us by Environment Canada indicate that over the last decade
we have reduced our emissions by approximately 25%, and
that even if we do not go into the 50% reduction we have
suggested to our American friends there would be another 25%
reduction of emissions east of the Manitoba-Saskatchewan
border. Some specific examples of that, of course, are the
Ontario government orders to Ontario Hydro to reduce its
emissions by another 44% by 1990 and the Ontario govern-
ment orders with respect to Inco for further reductions of their
sulphur emissions.

[Translation)

Rouyn-Noranda se disperse au Québec et peut méme atteindre
les Maritimes. Les polluants voyagent pour ainsi dire vers I’est.

M. Fraser: Cela constitue un bon exemple de la réaction des
Américains vis-a-vis de nos propres sources de pollution du
cdté canadien, mais corrigez-moi si je fais erreur, vous semblez
dire dans votre mémoire que, méme si les Américains ne
prennent aucune mesure immédiatement, nous devrions en
prendre unilatéralement; nous devrions prendre ['initiative
pour mettre sous contrdle nos propres sources de pollution.

Mme Marc: Oui. Je pense que le ministre Roberts a fait
valoir que le probléme des pluies acides, comme nous venons
de le dire, n’est pas uniquement un probléme canadien, mais
aussi un probléme américain. Il a dit qu’il était également dans
'intérét des Américains de réduire leurs émissions. Cela est
vrai, parce que les Etats du Nord-Est, les Etats de la Nouvelle-
Angleterre surtout, sont trés sensibles aux pluies acides, et il
semblerait que plusieurs lacs des Adirondacks sont acidulés. Il
semblerait que dans les Etats densément peuplés, on subit
I’effet des pluies acides provenant de la méme source que nous
au Canada.

Les Américains ont donc définitivement intérét a réduire
leurs émissions; mais comment pouvons-nous leur dire que
C’est urgent, que nos lacs sont en train de devenir acidulés, que
les foréts se font endommager? Comment pouvons-nous leur
dire cela alors que nous ne faisons rien chez nous pour réduire
nos propres émissions? Cela ne marche pas.

En Suéde, par exemple, la population prend soin de son
environnement et quand elle crie 4 d’autres pays d’Europe
qu’elle recoit des pluies acides, on la prend au sérieux parce
qu’on sait que la Suéde, en tant que peuple, en tant que nation,
croit que la pollution est dangereuse et que 'environnement est
une chose trés immortante.

Cela reste a prouver. Les Américains ont fait beaucoup plus
que les Canadiens en ce qui concerne la protection de I’envi-
ronnement. Ils ne sont pas au courant du phénoméne des
précipitations acides, mais ils appuient trés fermement la Loi
sur la lutte contre la pollution atmosphérique; et plusieurs
sondages effectués aux Etats-Unis concernant cette loi et la
pollution de I'air aux Etats-Unis révélent que 80 p. 100 des
personnes interrogées étaient favorables a [I’application
rigoureuse d’une loi sur la lutte contre la pollution atmosphéri-
que.

M. Fraser: Pourrais-je vous poser la question suivante?
Selon les chiffres d’Environnement Canada, nous avons réduit
nos émissions d’environ 25 p. 100 au cours des 10 demiéres
années, et méme si nous n’atteignons pas la réduction de 50 p.
100 comme nous I’avons laissé entendre 4 nos amis américains,
les émissions seraient réduites de 25 p. 100 encore & ’est de la
frontiere du Manitoba et de la Saskatchewan. Nous avons
quelques exemples précis de cette politique: les ordonnances du
gouvernement ontarien enjoignant Hydro Ontario de réduire
ses émissions de 40 p. 100 encore d’ici 1990 et demandant a
I'Inco de réduire davantage ses rejets de soufre.
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But I am really asking you this. We do not know yet how
long it is going to take for Americans to persuade their
government to get into an agreement with us, so we may have
to wait a while yet. But are you advocating that Canada make
a decision now to work toward the 50% reduction which we
have offered to the Americans and not have it contingent upon
their agreeing with us immediately to do it; in other words, go
ahead now and keep putting the pressure on them to get there?

_The reason, of course, I am asking you this is that in my
visits with Americans they have indicated their frustration
wn_th their own government. But some of them, at least, have
said to me: If you went ahead with your 50% on your own, it
would give us a terrific moral talking point against our own

government in order to push them faster. I am just wondering
what your comments are.

Mrs. Marc: 1 agree with you entirely. All the American
groups involved in the United States are fighting against acid
rain because they are aware of the problem. The National
Clean Air Coalition, the Sierra Club, all these lobbying
groups, all these grassroots groups would definitely be given a
good stand towards their government if they could say that
first of all, Canadians think acid rain is an emergency; and not
only do they think it is an emergency, but they are acting on it.
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I think it definitely gives a good argument for American
groups that are supportive of what Canadians are saying about
acid rain.

Mr. Fraser: Let me ask you another specific question, if I
might.

When we have been visiting with Americans, three argu-
ments have been put up for delay: one is the argument of
scientific uncertainty; two is the question of cost; and three is
the question of job loss or job dislocation. We have in turn
replied that on a per capita basis it will cost Canadians a lot
more per capita to reach a 50% reduction target than it will
cost Americans. We have said that we just do not believe you
any more when you talk about scientific uncertainty because
we think there is sufficient evidence to justify politicians’
acting from a scientific point of view—not that we know
everything, but that we know enough. We have been saying to
them: Why do you not stop fudging on this notion of scientific
uncertainty and meet the real issue, which is cost in jobs?

If they are going to meet the real issue of cost in jobs, there
are various ways they could do it. Mixes of coal and other
things can retain the jobs, and of course with their utilities
they can pass the cost on to the consumer because the con-
sumer is domestically located in the United States of America.
But if you take our Canadian mining operations, most of our
product has to be sold abroad. We cannot just pass the added

[Traduction)

Mais voici ce que je vous demande. Nous ne savons pas
encore dans combien de temps les Américains réussiront a
convaincre leur gouvernement de conclure une entente avec le
Canada, et il se peut que nous ayons a attendre assez long-
temps. Mais vous préconisez que le Canada travaille a réduire
ses émissions de S50 p. 100 comme nous avons proposé aux
Américains de le faire, sans toutefois les attendre pour passer a
l’action, en d’autres termes, vous demandez qu’on aille de
avant et qu'on continue a4 exercer des pressions sur les
Américains pour qu'ils en fassent autant?

Si je vous pose la question, c'est que lors de mes visites aux
Etats-Unis, les gens m’ont dit combien ils étaient mécontents
de leur propre gouvernement. Certains m’ont dit que si nous
réduisions unilatéralement nos émissions de 50 p. 100, cela
leur donnerait un argument trés fort contre leur propre
gouvernement pour linciter a aller plus vite. Qu'en pensez-
vous?

Mme Marec: Je suis entiérement d’accord avec vous. Tous les
groupes américains qui travaillent aux Etats-Unis luttent
contre les pluies acides parce qu'ils sont au courant du
probléme. Le National Clean Air Coalition, le Sierra Club, et
tous ces groupes de pression auraient définitivement un
argument de taille a présenter a leur gouvernement s'ils
pouvaient dire dans un premier temps que les Canadiens
considérent les pluies acides comme un probléme urgent et,
dans un deuxiéme temps, non seulement considérent-ils le
probléme comme urgent, mais ils y font quelque chose.

Je pense que cela donne un excellent argument aux groupes
américains qui appuient le Canada dans cette question.

M. Fraser: Permettez-moi de vous poser une autre question
précise.

Lors de nos entretiens avec les Américains, ceux-ci avan-
caient toujours trois arguments pour justifier leur attentisme:
le premier était I'incertitude scientifique, le deuxiéme le coit
des remeédes et le troisiéme les pertes d’emplois. Nous leur
répondions chaque fois que, par habitant, il en coiterait
beaucoup plus aux Canadiens pour réaliser I'objectif de 50 p.
100 de réduction qu’aux Américains. Nous leur répondions que
nous ne pouvions plus accepter 'argument de I'incertitude
scientifique car nous pensons que les preuves sont maintenant
suffisantes, d’un point de vue scientifique, pour que les
gouvernants agissent—non pas que nous sachions tout, mais
nous en savons suffisamment. Nous leur disions: pourquoi ne
pas cesser de tourner autour du pot et d’invoquer Iincertitude
scientifique pour poser le probléme véritable, celui de la perte
d’emplois?

Si 'on veut s’attaquer au probléme véritable de la perte
d’emplois, il y a plusieurs solutions possibles. On peut mélan-
ger le charbon 4 d’autres choses et conserver ainsi les emplois
ou encore les centrales thermiques peuvent répercuter le coit é
la consommation car ces consommateurs sont tous Américains.
Par contre, si vous prenez nos mines canadiennes, la plus
grande partie de notre production est exportée et nous ne
pouvons pas simplement ajouter le coiit de la lutte antipollu-
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cost of pollution control on to an international market that will
not accept it. There is nothing we can do about that.

So my question is what you think government or govern-
ments ought to do with respect to finding ways to make the
cost of clean-up less economically difficult for particular
industries that are dependent for their entire existence on the
foreign market. Are you suggesting some kind of subsidization,
tax credits, or what do you have in mind?—because clearly
you are saying that they should start to clean up now. Given
the fact that some of them are selling in foreign markets where
they cannot just pass on cost, what should we be doing?

Mrs. Marc: I really believe that an industry that produces in
one country is a corporate citizen which is really giving jobs
and making profits but paying taxes. It is a corporate citizen.
Really, pollution is a collective responsibility. There is the
theory of making the polluters pay, but I think if the polluter
has to pay it and then in this sense is not able to continue his
business then of course public funds may have to go into it.
Pollution is a collective responsibility.

Mr. Fraser: If I accept that from you, let me just ask you
something else, and this is why I am asking.

There is a notion that the polluter should pay, a notion
which I think is appropriate in many cases—the polluter or the
shareholders or whoever gets the benefit of profit of that
particular productive unit. There are some people who have
come along and would say to, say, our mining companies,
which have to sell abroad, that the shareholder should take
less—even when marginally the companies are not making any
money; they are just continuing to operate. | take it that you
are saying that in those kinds of cases government would be
justified in looking at some means to assist the companies to
put on the sufficient control.

Mrs. Mare: In some cases where the operations of the
company are really made difficult, but then one would have to
investigate how much of that can be . . .

Mr. Fraser: We would not want to put a carte blanche on it
or we might have quite a long list of applicants.

Mrs. Marc: That is right.
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Mr. Fraser: But you are supportive of the idea that in cases
where the cost cannot be passed on, and where it would mean
that their operations would be the loss of Canadian jobs—you
would be prepared to support some kind of government
assistance.

Mrs. Marc: To some degree, because I still think if by
polluting in one country and producing something they pollute,
and they can sell their product cheaper . . . what you are saving
by passing on the cost to a foreign market is making the
product more expensive, so that consumers abroad have to pay.
I think the price that consumers abroad would have to pay in
case they had to pay higher prices would just ... they would
just be paying the true price for this product, because if you
have to produce something and you cannot produce it unless

[Translation]

tion 4 nos produits sur un marché international compétitif. I
n’y a rien que nous puissions faire pour changer cela.

Ma question est donc la suivante: selon vous que pourraient
faire les gouvernements pour réduire le codt de ces mesures
antipollution encourues par les secteurs de I'industrie dont la
survie dépend entiérement de I'exportation. Seriez-vous en
faveur de subventions, de crédits fiscaux ou bien que proposez-
vous car vous semblez d’accord pour dire qu'il faut agir des
maintenant. Etant donné que beaucoup de ces entreprises
vendent sur les marchés d’exportation ou elles ne peuvent pas
répercuter le colit de ces mesures, que faut-il faire?

Mme Marc: Je crois qu’une entreprise qui travaille dans un
pays y réalise certes des profits mais crée également des
emplois et paie des impdts. Elle est donc un citoyen de ce pays.
La pollution est une responsabilité collective. Il y a bien une
théorie voulant que I'on fasse payer les pollueurs mais si, ce
faisant, on est acculé a la faillite, alors il faudra bien puiser
dans les deniers publics. La pollution est une responsabilité
collective.

M. Fraser: Cela m’améne a une autre question.

Il existe le principe voulant que I'on fasse payer le pollueur
et qui me parait approprié dans de nombreux cas: que I'on
fasse payer le pollueur ou les actionnaires ou ceux qui touchent
les profits de I'entreprise en question. Certains disent @ nos
entreprises miniéres, qui doivent vendre leur production a
I’étranger, que leurs actionnaires n’ont qu’a se contenter d’un
profit moindre, alors méme que trés souvent ces mines ne
rapportent rien et sont exploitées de fagon déficitaire. Vous
étes donc d’avis que, dans les cas de ce genre, il serait justifié
que le gouvernement cherche des moyens d’aider ces entrepri-
ses 4 réduire leur pollution.

Mme Marc: Oui, dans les cas ou 'entreprise ne pourrait pas
fonctionner mais il faudrait considérer chaque cas individuelle-
ment . ..

M. Fraser: Evidemment, il ne faudrait pas leur donner carte
blanche sinon nous pourrions avoir une longue liste de
demandeurs.

Mme Marc: Oui.

M. Fraser: Mais vous &tes en faveur de I'idée que, dans les
cas ou les cofits ne peuvent étre répercutés sur les prix, et ou
des emplois canadiens risqueraient d’étre perdus, le gouverne-
ment pourrait apporter une aide sous une forme ou sous une
autre.

Mme Marc: Avec certaines limites, car je continue a croire
que si en polluant un pays, en produisant quelque chose qui
pollue elles peuvent vendre ce produit moins cher—Ilorsque
vous parlez de répercuter le coiit 4 I'exportation, cela rendra le
produit plus cher, c’est-a-dire que ce sont les consommateurs a
I’étranger qui devront payer. Je pense que ces consommateurs
qui paieront plus cher ne feront alors que payer le prix
véritable de ce produit car si I'on produit quelque chose qui
pollue, en rejetant de I'anhydride sulfureux dans I’atmosphére,
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you pollute, unless you spew out SO2, then at some point it is
just not normal to continue to spew out and say, well, the
government of this country has to pay for this company not to
pollute, so they do not have to assume the costs so they can sell
more cheaply and continue selling.

There are two extremes. One is to say the government
should pay so this private enterprise can continue its opera-
tions and make profits so it can go on; and there is the other
way, which is no, this company has to pay entirely, because
every industry in Canada is supposed to know if you are going
to produce anything, you have to respect the environment. So |
see two extremes, and our tendency has been for the past year
to say the polluters should pay, and we do not care about jobs,
we do not care what it costs them if they have to close down.

_ I think that is too extreme. So I am trying to locate myself
in the middle ground. What I am saying is that on one hand
they should assume some of the costs, because they are the
ones making the profit; and on the other hand, maybe we all
have to suffer from the pollution they are causing, but in a
sense we are also consumers, we also profit from this company,
because they are giving jobs. So we should compromise.

Mr. Fraser: I think I have your point.

Can you give us any figures for the Province of Quebec and
public awareness of this issue? I have not seen any recent polls.
Is it 50%; 75%? Do you know?

Mrs. Mare: In the booklet I handed out is really the last poll
that I know of, at the end, which shows an increase in public
awareness in Quebec on the issue of acid rain and how serious
it is. I think it is a significant increase.

Mr. Fraser: And that last poll was November 1981. You do
not have any more recent figures?

Mrs. Marc: No, I do not. And unfortunately I was talking
about the five-year plan that was rejected. This would have
allowc_:d us to have more figures on the damage that has been
done in Quebec, which would be very useful to have. Somehow
we met without getting very much from the Quebec govern-
ment on this. We cannot afford to pay for another poll, so we
cannot really make it out. We can assume the awareness of the
public has probably risen a little because of the National Film
Board movies, and because also the acid rain problem has been
in the news off and on. So we can assume that probably people
are more aware of the problem of acid rain. But we definitely
need more pressure; definitely; and continuous pressure.

Mr. Fraser: Thank you very much.
The Chairman: Mr. Cyr.
M. Cyr: Merci, monsieur le président.

Je voudrais, moi aussi, remercier M™ Magali Marc pour la
présentation de cet exposé. Il est encourageant de voir que des
groupes comme le sien appuient les efforts des membres de ce
Comité.

[Traduction)

il n’est pas normal de continuer a le faire et de demander au
gouvernement de ce pays de payer pour réduire la pollution
afin que ce producteur puisse continuer a vendre moins cher.

Il y a deux positions extrémes. L’une est que le gouverne-
ment paye pour que l'entreprise privée puisse continuer a
fonctionner comme auparavant et a faire les mémes profits,
’autre est de dire non, c’est ’entreprise qui doit tout payer car
chaque entreprise canadienne doit savoir que si elle veut
produire quelque chose, elle doit respecter I'environnement ce
faisant. Ce sont 1 deux extrémes et nous avons toujours eu
tendance jusqu'a présent a vouloir faire payer les pollueurs,
sans égard pour I’emploi, sans égard pour les risques de faillite
que cela peut entrainer.

C’est une attitude que je trouve trop extréme. J'essaie donc
de trouver un moyen terme et je dis que, certes, elles doivent
prendre en charge les coits car ce sont elles qui encaissent les
bénéfices; d’un autre coté, nous souffrons tous de la pollution
qu'elles créent mais nous sommes tous en méme temps des
consommateurs, nous profitons donc également de I'activité de
cette entreprise car elle nous donne des emplois. Il faut donc
faire des compromis.

M. Fraser: Je crois vous avoir compris.

Connaissez-vous des statistiques montrant le niveau de prise
de conscience du public au Québec face a ce probléme? Je n’ai
pas vu de sondage récent. Est-ce 50 p. 100, 75 p. 100? Le
savez-vous?

Mme Marc: Le dernier sondage que je connaisse figure dans
la brochure que je vous ai distribuée, tout a la fin, et il montre
que le public au Québec a beaucoup plus conscience du
probléme des pluies acides. Le progrés est considérable.

M. Fraser: Et ce dernier sondage a été effectué en novembre
1981. Vous n’avez pas de chiffres plus récents?

Mme Marc: Non. Je vous ai parlé du plan quinquennal qui a
malheureusement été rejeté. Celui-ci nous aurait permis de
dégager beaucoup plus de chiffres sur les dégats provoqués au
Québec et ces données seraient trés utiles. Nous n’avons
simplement pas pu obtenir grand chose du gouvernement du
Québec a cet effet. Nous n’avons pas les moyens d’effectuer un
autre sondage et nous n’avons donc pas d'indication plus
récente. Nous pouvons postuler néanmoins que le public prend
davantage conscience a cause des films de I'Office national du
film et parce qu’on parle beaucoup des pluies acides dans les
médias, etc. Nous pouvons donc tenir pour acquis que la
population est mieux informée du probléme des pluies acides
mais il est bien certain qu'il faut appliquer davantage de
pressions et ce de fagon trés suivie.

M. Fraser: Je vous remercie.
Le président: Monsieur Cyr.
Mr. Cyr: Thank you, Mr. Chairman.

I too yvould like to thank Mrs. Magali Marc for her
presentation. It is very encouraging to see that groups like hers
support the efforts of the members of our committee.
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Jaurais quelques remarques a faire et quelques questions a
poser. Je constate qu’au début de son exposé, elle parle de
'aide des gouvernements. Elle dit aussi que des projets de
Jeunesse-Canada ont été présentés a différents endroits du
Québec et n'ont pas été approuvés par le ministére ou le
ministre. Mais il peut y avoir des raisons a cela. Je remarque
que dans les brochures qui nous sont remises, on demande aux
gens de travailler au sein de comités et de devenir membres de
la Société pour vaincre la pollution. Les cartes d’adhésion sont
attachées 4 la brochure.

® 1100

Maintenant, j’aimerais savoir d’ou viennent les fonds de
financement de la Société pour vaincre la pollution. Est-ce que
vous avez des contributions du gouvernement fédéral et du
gouvernement des provinces?

Mme Marc: Nous avons, depuis 1976, une aide financiére
annuelle qui a beaucoup varié, qui s’est chiffrée jusqu’a 12,000
dollars en 1981, je pense, mais c’est trés insuffisant. Nous
estimons notre effort, comme société, a 35,000 dollars par
année. Alors, nous sommes bien en-dessous du compte. Pour
I’année 1982, nous avons eu seulement 5,900 dollars. Donc, la
production des dépliants que vous avez entre les mains, par
exemple, vient de cet argent-la. Nous avons fait une campagne
de financement. Chaque année, nous demandons au public de
nous aider et, en général, les colits que nous assumons pour
faire cet effort-de financement sont 4 peine remboursés. Par
contre, nous arrivons 4 agir seulement dans la mesure o nous
avons des sommes d’argent quand méme plus importantes,
sous forme de contrats. C’est pour cela que j’ai mentionné le
projet ETE-Canada. Quand nous avons un projet, cela nous
aide & payer des personnes pour faire un travail nécessaire
dans certains dossiers. Ils sont donc trés importants, parce
qu’autrement nos fonds statutaires ne nous permettent pas de
payer des salaires aux gens. D’ailleurs, la plupart des gens qui
travaillent a la S.V.P. sont des bénévoles. C’est mon cas.

M. Cyr: Monsieur le président, je me demande si la S.V.P.
ne contribue pas 4 ce que ses projets soient refusés par le
gouvernement. Dans sa brochure anglaise et dans la brochure
frangaise que je vois ici, on ne dit pas au public qu’on a regu
12,000 dollars en 1981 et 5,900 dollars en 1982. On ne dit pas
que le gouvernement du Canada a fait sa part . . .

Mme Marc: C’est du gouvernement du Québec, monsieur.
Je m’excuse.

M. Cyr: C’est du gouvernement du Québec. Mais la S.V.P. a
déja regu quelque chose du gouvernement du Canada, n’est-ce
pas?

Mme Mare: Nous avons déja eu des contrats du gouverne-
ment du Canada pour réaliser des projets bien spécifiques,
c’est-a-dire des contrats avec des obligations de faire une
campagne d’information, par exemple. A ce moment-l4, nous
avons eu de I’argent, mais nous avons di réaliser tel projet
pendant telle période de temps. C’était le Comité des pluies
acides qui s’occupait de cela. Ce fut le cas en 1981 et en 1982
également.

[Translation]

I have a few comments to make and then a few questions to
ask. I noticed that part of her presentation where she talks
about government assistance. She mentions that projects like
Jeunesse-Canada have been presented in various places like
Quebec and have not been approved by the department or by
the minister. But there can be reasons for that. I note that in
the brochures handed out to us, people are being asked to work
on committees and become members of the «Société pour
vaincre la pollution». Membership applications are included in
the brochure.

I would like to know where the «Société pour vaincre la
pollution» obtained its funding. Do you receive contributions
from the federal and provincial governments?

Mrs. Mare: Since 1976 we have received financial assist-
ance every year, it has varied a great deal and was as high as
$12,000 in 1981, I think, but it is very inadequate. We
estimate our annual requirement at $35,000. We are far below
that mark. For 1982, we received only $5,900. The production
of the the folders that you are holding, for example, was
funded from that money. We have held funding campaigns.
Every year we ask the public to help us and generally speaking
the costs involved in this undertaking are hardly covered.
HoweVer, we are able to take action only when we receive
more sizeable amounts of money in the form of contracts. This
is why I mentioned the ETE-Canada project. A project such as
this enables us to pay people to do the work related to certain
issues. Products are therefore very important, without them,
we would not have enough money to pay salaries. As a matter
of fact, most of the people working for S.V.P. are volunteers. |
am one.

Mr. Cyr: Mr. Chairman, I wonder whether S.V.P. is not
partly at fault when its projects are refused by the government.
In the French and English folders, no reference is made to the
$12,000 contributed in 1981 and the $5,900 in 1982. There is
no explanation about the Government of Canada’s contribu-
tion. ..

Mrs. Marc: It is from the Government of Quebec, sir. I am
SOrry.

Mr. Cyr: It is from the Government of Quebec. But S.V.P.
has received something from the Government of Canada, has
it not?

Mrs. Mare: We have had contracts with the Government of
Canada to carry out certain very specific projects, contracts
for an information campaign, for example. In such a case, we
did receive money but we have had to carry out the project for
a given period of time. It was the committee on acid rain which
took responsibility for that. This was the case in 1981 and also
in 1982.
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M. Cyr: Oui, d’accord, mais je crois qu’il y aurait lieu, dans
vos brochures, de le dire au public. Nous avons appuyé des
organismes comme le votre en Gaspésie, des regroupements
forestiers. Cela fait cinq ou six ans qu'’ils vivent de subventions
du gouvernement du Canada, et lorsqu’ils émettent une
brochure, ils n’en parlent méme pas. Je vous dis que cela
n’encourage pas les représentants du peuple a répondre
favorablement a4 ces mémes personnes quand elles viennent
demander de I'argent. Ce n'est pas la charité; ce sont vos
impdts, ici & Ottawa comme a Québec. Par contre, lorsque
vous émettez des brochures, il serait bon de dire a la popula-
tion d’ou viennent les fonds.

Mme Mare: En ce qui concerne notre brochure sur les pluies
z}cxdcs, nous avons jugé qu’il était extrémement important,
étant .do.nné que cette brochure s’adressait également a des
Américains, de faire nos interventions de fagon indépendante,
J}xstgment pour ne pas préter au genre de critique dont a été
objet, par exemple, la Canadian Coalition on Acid Rain aux
Etats-Unis. Cette association a eu des problémes du fait qu’elle
a regu de 'argent du gouvernement du Canada. On considérait
a ce moment-la que c’était une entreprise politique venant du
gouvernement que de se plaindre des pluies acides. Alors, nous
avons jugé, dans ce dossier, qu'il était trés, trés important de
dire ce que nous avions 4 dire en tant que groupe. Nous avions
dailleurs la confiance et [I'assentiment d’Environnement
Canada a cet égard: nous pouvions intervenir de fagon
indépendante en disant ce que nous, nous pensions du pro-
bléme des pluies acides. Je pense qu'il serait trés maladroit
d’arriver aux Etats-Unis en disant que cette brochure a été
produite grice a une subvention du gouvernement canadien.
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Au Québec, je pense que nous voulons que les pluies acides
soient un probléme reconnu par tous les Québécois, mais il faut
reconnaitre que certains Québécois ne seraient pas trés réjouis
a I'idée que des groupes québécois ont des fonds du gouverne-
ment fédéral et cela risquerait simplement de les braquer
contre une intervention alors que les pluies acides, c’est le
probléme de tout le monde, qu’on soit ou souverainiste ou
fédéraliste. Le probléme des pluies acides c’est important et je
pense que de fagon a4 comprendre tout le monde dans une lutte
aux pluies acides, nous sommes obligés d’étre un peu plus
neutres. Cela n’empéche pas que nous avons toujours dit
publiquement, devant la presse et dans nos conférences de
presse, que nous avons un contrat d’Environnement Canada
qui nous permet de faire de I'information. Nous n’avons pas
caché cela, nous I’avons dit ouvertement, sauf que nous ne le
mentionnons pas dans nos documents.

M. Cyr: De la a dire que cela peut peut-étre chatouiller
certaines personnes du Québec, de leur dire que I'argent
provient du gouvernement du Canada, je crois que c’est avoir
un peu I'esprit étroit!

Dans votre exposé, 4 la page 7, vous parlez de I’accident qui
est arrivé 4 Murdochville, a I'usine d’acide sulfurique. J’ai fait
une enquéte, je me suis rendu sur les lieux et j'ai inspecté
I’endroit. C’est une valve sous terre qui a fait défaut, et on s’est
apergu quatre ou cinq jours aprés que la valve était défec-

[Traduction]

Mr. Cyr: Yes, I think it would be advisable to inform the
public of this in your publications. We have supported
associations like yours in the Gaspé Peninsula, certain forestry
groups. They have been living on Government of Canada
subsidies for five or six years now, but whenever they put out a
publication, they make no reference to this. I can assure you
that this does not encourage the representatives of the people
to give a favourable response to these persons when they come
asking for money. It is not charity; it is your tax money, here
in Ottawa, and in Quebec City. But when you put out publica-
tions, it would be a good idea to tell the population where your
funds come from.

Mrs. Marc: Concerning our brochure on acid rain, we
consider that it was extremely important, since the folder was
also addressed to Americans, to make our representations
independently in order not to expose ourself to the type of
criticism leVelled in the United States against the Canadian
Coalition on Acid Rain. This association had problems because
it had received money from the Government of Canada. The
complaints about acid rain were considered a political act on
the part of the government. We felt that it was very very
important for us to express what we had to say as a group. We
had the confidence and the assent of Environment Canada on
this point: We were able to intervene independently and say
what we thought about the issue of acid rain. I think it would
be very ill-considered to arrive in the United States with a
brochure saying that this material was produced with a
Canadian government subsidy.

In Quebec I think we want all Quebeckers to be aware of the
problem of acid rain and it must be realized that some
Quebeckers are not too keen on the idea of certain provincial
groups receiving money from the federal government and this
might just have the effect of setting them against our cause
rather than making them realize that acid rain is everyone’s
problem, regardless of whether one is in favour of federalism
or independence. Acid rain is an important problem and in
order to include everyone in our fight against acid rain, I think
that we have to be a little more neutral. The fact remains that
in our statements to the press and in our press conferences, we
have always said that we have a contract with Environment
Canada allowing us to disseminate information. We have
made no attempt to hide this, it has been openly acknowledged
but we do not mention it in our documents.

Mr. Cyr: Worrying that information about funds coming
from the: Government of Canada may offend certain people in
Quebec is going a bit far in my opinion!

On page 5 of your statement, you refer to an accident which
took place in Murdochville at the sulphuric acid plant. I made
an investigation of my own, I went to the plant and inspected
the area* It was an underground valve which failed and it was
noticed four or five days later that the valve was defective.
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tueuse. Maintenant, on a mis des contrdles de sécurité qui
renseignent les gens directement dans 'usine, 4 la barriére de
surveillance et aux laboratoires, parce que les réservoirs
d’acide sulfurique étaient & prés d’un demi-mille de I'usine
elle-méme. Dans votre rapport, vous dites ceci:

Il s’en est produit 4 l'usine de Murdochville alors que
458,000 gallons d’acide sulfurique pur a 93 p. 100 étaient
déversés, soi-disant accidentellement, en juin 1982.

Je peux vous assurer qu’a la suite de mon enquéte, on ne doit
pas dire «soi-disant accidentellement’, c’est accidentellement.
Le mot «soi-disant» ne devrait pas étre écrit dans ce mémoire.

Mme Marc: Ce qui séme le doute a la S.V.P., c’est le fait
que C’est universellement connu que l'acide sulfurique est
difficilement vendable. Il y a beaucoup d’acide sulfurique qui
circule et c’est parfois trés difficile de I’écouler. C’est pour cela
que nous sommes un peu sceptiques; je pense qu’en tant
qu’écologistes, nous nous devons d’étre sceptiques, et nous
n’aimons pas voir une riviere a saumon recevoir 458,000
gallons d’acide sulfurique. Quoi qu’il en soit, si 'accident est
réel, il reste que cela peut encore se produire dans n’importe
quelle usine d’acide sulfurique.

M. Cyr: Je ne veux pas prendre ici la défense de la Société
Noranda, mais aprés avoir questionné plusieurs des travail-
leurs la-bas, je peux vous dire que c’est accidentel. L’enquéte a
démontré aussi que c’était accidentel.

Je voudrais passer 4 la page 6 de votre rapport, lorsque vous
parlez de I'entente, ou des annonces qui ont été faites par le
ministre Léger 4 la suite des négociations avec les mines
Noranda, 4 Rouyn-Noranda, pour pouvoir réduire de 50 p. 100
les émissions. Plus loin vous dites que la population a été
trompée par ces déclarations. Est-ce que la population a été
trompée par les directeurs de la Société Noranda ou par le
ministre Léger?

Mme Marc: Jestime que c’est par le ministre Léger que
nous avons été trompés. Dans le journal des Débats d’avril
1983, M. Ouellette, qui faisait des demandes de crédits pour
son ministére, a reconnu qu’en 1982, M. Léger avait dit que le
procédé de la S.N.A. permettrait des réductions d’émissions de
40 p. 100 d’ici 1985. Il était possible de savoir, & ce moment-1a,
que ce n’était méme pas possible de réduire les émissions d’ici
1985. C’était donc tout a fait faux!
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La population a été tranquillisée par le ministre qui a fait
grand cas devant la presse. Il disait: Oui, on va réduire nos
émissions de 40 p. 100, peut-étre méme de 100 p. 100! La
presse a rapporté cela et ce fut annoncé a la une partout au
Québec. Donc, les gens ont cru qu’effectivement, le Québec
avait réglé le probléme avec la compagnie et que g¢a se
terminait la.

C’est tromper la population que de lui promettre des
réductions qu’on ne peut pas réaliser.

M. Cyr: En langage politique, on dirait, nous, qu’il s’est agi
d’un ballon politique.

[Translation)

There are now security controls in place keeping the people in
tbe plant directly informed at the surveillance gate and in the
laboratories because the sulphuric acid reservoirs were about
half a mile from the plant itself. In the report you say the
following:

One occured at the Murdochville plant when 458,000
gallons of 93% pure sulphuric acid were spilt, supposedly as
the result of an accident, in June 1982.

Having carried out an investigation, I can assure you that
there is no need to say ‘“‘supposedly as the result of an
accident’:, it was indeed an accident. There is no reason at all
for your “supposedly”.

Mrs. Marc: The cause of our doubt is that it is a well-known
fact that sulphuric acid is very difficult to sell. There is a great
deal of sulphuric acid in circulation and it is sometimes very
difficult to dispose of it. This is why we are a bit skeptical; I
think that as ecologists, it is our duty to be skeptical and we do
not like to see a salmon-bearing river receive 458,000 gallons
of sulphuric acid. Whatever the case, even if it is a true
accident, the fact remains that such an occurence can take
place in any sulphuric acid plant.

Mr. Cyr: I am not attempting to defend the Noranda
Company but after questioning several of the workers in the
plant, I can assure you that it was an accident. The investiga-
tion also demonstrated that it was accidental.

I would now like to turn to page 6 of your report where you
refer to the agreement or the announcements made by the
Quebec Minister Léger following negotiations with the
Noranda Mines in Rouyn-Noranda in order to reduce
emissions by 50%. Further on you say that the population was
misled by these statements. Was the population misled by the
directors of Noranda or by Mr. Léger?

Mrs. Marc: In my opinion, we were deceived by Mr. Léger.
In the Hansard of April, 1983, Mr. Ouellet, in requesting
funds for his department, recognized that in 1982, Mr. Leger
had said that the technique used by SNA would make it
possible to reduce emissions by 40% by 1985. At that time, it
could have been known that it was not even possible to reduce
emissions by 1985. Therefore, it was completely wrong!

The population was reassured by the minister and his
statements to the press. He claimed that emissions would be
reduced by 40%, maybe, even by 100%! This was reported in
the press and given front-page coverage everywhere in Quebec.
People actually believed that Quebec had settled the problem
with the company and that was all there was to it.

It is deception to promise the population reductions which
cannot be achieved.

Mr. Cyr: In political language, we would call it sending out
a trial balloon.
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[Texte]
Mme Mare: Voila!

M. Cyr: Je vous poserai ma derniére question. C'est une
toute petite question que je n’ai pas eu le temps de vous poser
plus tot. Vous avez adopté la méme procédure que le Sous-
comité envers les Américains, a savoir que les pluies acides ne
sont pas un probléme exclusivement canadien. Ce probléme est
encore plus grave chez eux. Dans votre exposé, mais je ne me
rappelle pas de la page exacte, vous dites que vous avez voulu
démontrer aux Américains que ¢’était leur probléme, beaucoup
plus que le notre. C’est I'approche que nous avons utilisée ici
depuis la création de ce Comité il y a trois mois. Cette
procédure vous apparait-elle plus réaliste ou serait-il préférable
d’aller frapper 4 la porte des élus du peuple, auprés des
sénateurs et des Congressmen 2 Washington?

Mme Marc: Oui. Vous savez qu’il y aura des élections
bientét aux Etats-Unis, pas uniquement aux Etats-Unis. ..
Les politiciens sont trés sensibles a4 I'opinion publique. C’est
bien beau que les Canadiens se plaignent aux sénateurs
américains, mais quand un sénateur américain doit se faire
réélire, ce ne sont pas les Canadiens qu’il va écouter, ce sont
ses €lecteurs. Donc, il faut que ses électeurs soient convaincus
que le probléme est grave car on y dépensera des millions de
dollars aux Etats-Unis. Alors, lorsqu’il s’agira de voter, au
Sénat et a la Chambre des représentants, des millions de
dollars a dépenser pour résoudre le probléme des pluies acides,
on le fera parce qu’on saura que les électeurs, derriére, savent
de quoi il s’agit et qu’ils sont d’accord avec cela. C’est donc
évident qu’il faut aller au peuple américain en premier lieu et
ensuite aux sénateurs. Il me semble que la population vient en
premier. Cela me parait évident.

M. Cyr: Merci.
The Chairman: Mr. Blackburn.

Mr. Blackburn: Thank you, Mr. Chairman. I will be very
brief. Many excellent questions have already been asked of our
witness, Ms Marc.

First of all, I would simply like to congratulate her on a very
excellent presentation, which in part is very supportive of the
thrust of my questions to the minister earlier this morning. I
think we both agree that Canada is not doing enough ... and
by “Canada” I mean the provinces as well—and that we
should not sit back rather complacently and concentrate all
our efforts on the United States in convincing them to clean up
rain and acid precipitation. We should at the same time do
everything we can here in Canada to put our own house in
order so that we have a much stronger moral argument—if |
can use .that expression—in our relations and in our negotia-
tions with the United States.

I would also like to pursue very briefly what Mr. Fraser was
getting at about costs and costs passed through during tough
times. As we know, the metal-mining industry in this country
is going through some very bad financial times at present. I
would simply like to suggest that one of many solutions might
be to allow these companies, if they can prove financial need
and distress, to defer costs until such time as the polluting
company becomes profitable, and they would then pay the bill,
S0 to speak, at that time.

[Traduction)
Mrs. Marc: Exactly!

Mr. Cyr: I will ask my last question. It is a short question
which I have not had a chanve to get in yet. You have adopted
the same attitude as the subcommittee towards Americans,
namely that acid rain is not an exclusively Canadian problem.
The problem is even more serious in the United States. In your
statement, I do not remember the exact page, you say that you
wanted to make Americans understand that it was also their
problem even more than ours. This is the approach that we
have been following since the creation of the committee three
months ago. Does this procedure strike you as being more
realistic or would it be preferable to go knocking at the door of
the elected representatives of the people, the Senators and the
Congressmen in Washington?

Mrs. Marc: Yes. You know that there will soon be an
election in the United States, not only in the United States . ..
Politicians are very sensitive to public opinion. It is fine for
Canadians to complain to American Senators but when an
American Senator runs for re-election, he will not be listening
to Canadians, but his constituents. They are the ones who must
be convinced that the problem is a serious one since millions of
dollars will be devoted to it in the United States. When the
American Senate and House of Representatives agree to
devote millions of dollars to solving the problem of acid rain,
they will do so when they know that their constitutents back
home realize what is at stake and support them. It is, there-
fore, obvious that it is the American people who must first be
swayed and then their senators. It seems to me that the
population comes first. I think this is evident.

Mr. Cyr: Thank you.
Le président: Monsieur Blackburn.

M. Blackburn: Merci, monsieur le président. Je serai trés
bref. On a déja posé d’excellentes questions a notre témoin,
Mme Marc.

Tout d’abord, je voudrais la féliciter de son excellent exposé
qui appuie en partie la position que j'ai prise lors de mes
questions au ministre ce matin. Je crois que nous sommes tous
les deux d’avis que le Canada ne fait pas assez. .. et j’entends
par cela les provinces aussi . . . et que nous ne devrions pas étre
satisfait nous-méme et concentrer tous nos efforts en essayent
de convaincre les Etats-Unis d’éliminer les pluies acides. Nous
devrions faire tout notre possible pour mettre de 'ordre dans
notre propre pays, ce qui nous donnerait un argument d’ordre
moral bien plus persuasif dans nos relations et nos négociations
avec les Etats-Unis.

Jaimerais aussi parler de la question des coits abordée par
M. Fraser. Comme nous le savons, I'industrie miniére et
métallurgique au Canada passe par une situation financiére
trés difficile Je voudrais simplement proposer que I'on
considére la solution de permettre a ces sociétés, si elles
peuvent prouver des conditions financiéres difficiles, de
reporter les colts jusqu'au moment ou elles deviennent
rentables; elles pourraient payer la facture 4 ce moment-li.




1252

Acid Rain

21-6-1983

[Text]

Your job-creation point I think is well taken. I think we can
create a lot of jobs in Canada at this time in the acid rain field,
employing well educated young people whose background is
science and who cannot find jobs at this time. So I think that is
another very excellent idea.

One question: what further do you think this subcommittee
can do about acid acid emissions in the Province of Quebec?

I did not deliberately make the question tough. I know it is a
tough one to answer, keeping in mind federal-provincial
relations, not only with Quebec but indeed with all the other
provinces, but specifically with your province.

@ . Jld 5

Mrs. Mare: I think again beginning public hearings, as you
are doing presently, was a very good move. I was very pleased
that the subcommittee was coming out again for public
hearings. We are getting press coverage and the people in
Quebec can be made aware that the federal government is
attempting something, is continuing to look at the problem of
acid rain.

The government is looking at what was said and what has
resulted from it—as you were asking the minister, Mr.
Roberts—and pushing the thing again. I think that is what you
are doing, to make it as public as possible. I was perhaps
disappointed that it is only taking place in Ottawa. It may not
be as well covered by the Quebe media, and it is unfortunate in
that respect. But I hope that you will be getting media
attention from Quebec. That is perhaps the best thing that this
subcommittee can do, to give exposure te the problem
constantly.

Mr. Blackburn: Just one final question, a very brief one. Am
I correct in assuming that you and your group are not satisfied
with what the federal Minister of the Environment has
accomplished to date or what his department has accom-
plished?

Mrs. Marc: We are not entirely satisfied, that is for sure,
but we estimate that there are limitations to what a politician
can do and this is part of my argument in this report. I am
saying, there is only so much that the Minister of the Environ-
ment can achieve. If I were the Minister of the Environment,
of course, I would go on the diplomatic level and negotiate and
talk and attempt to put whatever pressure 1 could. The
ministry within the federal government cannot be as strong as
other important ministries such as energy and so on. However,
given the difficulties, I think we look upon the minister, Mr.
Roberts, as having goodwill. Of course, we wish that he would
get more results.

I think you were pointing out very accurately that there was
a lot of talk but there was not any concrete result, and that is
very disappointing. But I think this lack of result, my analysis
of it, is that it is more because of the inertia from the rest of
the government rather than just from the Department of the
Environment.

[Translation)

Je crois que vous avez fait une observation trés a propos en
ce qui concerne la création d’emplois. Je crois que nous
pouvons créer beaucoup d’emplois au Canada dans ce domaine
de la lutte contre les pluies acides, des emplois pour des jeunes
ayant une bonne formation scientifique qui n’arrivent pas a
trouver un travail. Je crois que c’est une autre idée excellente.

Une question: a votre avis, que peuvent faire notre Comité
de plus concernant les émissions d’acide dans la province de
Québec?

Je n’ai pas fait exprés de vous poser cette question difficile.
Je sais que c’est difficile, compte tenu des relations fédérales-
provinciales, surtout avec le Québec, mais également avec les
autres provinces.

Mme Marc: Encore une fois, je pense que d’avoir tenu des
audiences publiques, comme vous le faisiez actuellement, est
une trés bonne chose. J'ai été ravi d’apprendre que le sous-
comité va tenir de nouvelles audiences publiques. Ainsi, la
presse va en parler, et la population québécoise sera informée
que le gouvernement fédéral essaie de faire quelque chose et
continue a s’occuper du probléme des pluies acides.

Le gouvernement examine les résultats—sur lesquels vous
avez interrogé le ministre, M. Roberts—et relance son effort.
Vos travaux donnent de la publicité au probléme. Je suis peut-
étre un peu dégu de voir que ces audiences se tiendront
uniquement 4 Ottawa, et ne seront donc pas aussi bien
couvertes par la presse du Québec, et C’est regrettable. J'espére
néanmoins que vous saurez attirer I'attention des média au
Québec, et c’est peut-étre 1a ce que vous pouvez encore faire de
mieux, faire en sorte que I’on parle sans cesse du probléme.

M. Blackburn: Une derniére question, trés bréve. Ai-je
raison de conclure que vous-méme et votre groupe n’étes pas
satisfaits des accomplissements du ministre fédéral de
I’environnement ou de son ministére?

Mme Marc: Nous ne sommes pas entiérement satisfaits,
C’est certain, mais nous jugeons qu’il y a des limites 4 ce qu’un
homme politique peut faire et c’est 'un des arguments
justement que je fais valoir dans ce rapport. Je dis qu’il y a des
limites 4 ce que peut faire le ministre de I’Environnement. Si
j’étais ministre, je travaillerais évidemment au niveau diploma-
tique, pour négocier, pour exercer toutes les pressions possi-
bles. Le ministére de I’Environnement, dans un régime fédéral,
ne peut pas étre aussi puissant que d’autres comme I'Energie,
etc. Cependant, face aux difficultés, nous pensons que le
ministre, M. Roberts, fait preuve de bonne volonté, mais nous
souhaiterions, évidemment, qu’il obtienne davantage de
résultats.

Vous avez trés bien fait ressortir que I’on a beaucoup parlé,
mais sans aucun résultat concret et c'est trés décevant.
Cependant, ce manque de résultat, & mon sens, tient davantage
a linertie du reste du gouvernement qu’a Iinactivité du
ministére de I’Environnement.
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[Texte)

Mr. Blackburn: Is it safe then to say that what you are
getting at is this: In your opinion, the Department of the
Environment is not a very high profile ministry within the
federal Cabinet and, therefore, lacks clout in the Cabinet. Is
that your impression?

Mrs. Marc: Yes, and I think this ministry should go out for
public support much more. Of course, I stress the point again
of the importance of citizen groups, what they can do in
exposing the problem of acid rain and in continuing the
pressure on the environment ministry so that it has some
political weight. That is very important, I think.

Mr. Blackburn: Thank you very much for commenting.
Thank you, Mr. Chairman.

‘The Chairman: We have gone 20 minutes overtime with this
witness. Perhaps it might be appropriate to end our discussion
with this witness at this time and go on to the Hudson Bay
Mining and Smelting Company.

Ms Marc, on behalf of the committee, I would like to thank
you for coming here and, as has been indicated, presenting a
very excellent brief to us. I thought it was a very balanced
brief and probably now heading to the debate where we want
to be, namely the economics of acid rain—the damage to the
forests, not just to fishing and tourism.

We are very disappointed with the Province of Quebec and
the industry in Quebec. Consequently, anything that you can
do—I know you have been working since 1970—would be very
much appreciated. We see no movement on emissions,
especially as they affect the Montreal area. The Noranda
order is almost a myth. It is a hope, but it is not a provincial
order. We had our hearings last time in Montreal and it was
boycotted by the then Minister of the Environment and the
present Minister of the Environment has not seem fit to come
to these hearings. Other than $100,000 being spent between
the Province of Quebec and New York State, which is for an
information centre, an exchange of some information and no
more than a political gesture—do you agree? . . .
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Mrs. Mare: Yes.

The Chairman: —we see no meaningful movement in
Quebec towards solving a problem that is probably as serious
to Quebec as to any province, region, or area of North
America, perhaps of the world, because of the precarious
environment that Quebec finds itself in.

Mrs. Marc: The extent of the information in New York
State would be significant if the five-year plan and the four
ministry studies were in effect. There would be an information
exchange, but now I think the amount of information is going
to be very low.

The Chairman: Anyway, I wish the Province of Quebec were
thinking more along the lines that you were in your brief. We

[Traduction)

M. Blackburn: Peut-on donc en conclure que, a votre avis, le
ministére de I’Environnement manque de poids au sein du
Cabinet, ne posséde pas un profile suffisant au sein du
gouvernement fédéral. Est-ce votre impression?

Mme Marc: Oui, et je pense que le ministére devrait
rechercher beaucoup plus le soutien du public. Evidemment,
j’insiste également beaucoup sur I'importance des associations
de citoyens, sur ce qu’elles peuvent faire pour faire connaitre le
probléme des pluies acides et exercer des pressions sur le
ministére de I’Environnement afin de lui donner un plus grand
poids politique. Cela me parait trés important.

M. Blackburn: Je vous remercie de vos réponses. Merci,
monsieur le président.

Le président: Nous avons dépassé de vingt minutes I'horaire
prévu avec ce témoin. Peut-étre serait-il bon de nous en tenir la
et d’entendre maintenant la Hudson Bay Mining and Smelting
Company.

Mademoiselle Marc, au nom du Comité, je tiens & vous
remercier d’étre venue et de nous avoir fait un exposé d’une
aussi grande qualité et que je trouve trés équilibré. Peut-étre
maintenant, le débat va-t-il s’engager sur de véritables
problémes, a savoir les conséquences économiques des pluies
acides, c’est-a-dire les dégits qu’elles causent dans les foréts, et
ne plus seulement nous limiter a la péche et au tourisme.

Nous étes treés décus de I'attitude de la province du Québec
et de | industrie québécoise. Tout ce que vous pourrez faire a
ce sujet—et nous savons que vous y travaillez depuis 1970—
sera trés apprécié. Nous ne voyons aucun progrés dans les
émissions, notamment dans la région de Montréal. Le décret
touchant Noranda est presque un mythe. C’est un espoir, mais
ce n’est pas un décret provincial. Nous avons tenu nos dernié-
res audiences & Montréal et elles ont été boycottées par le
ministre de I'Environnement d’alors et le ministre de I’Environ-
nement actuel ne juge pas approprié de venir 4 nos audiences.
En dehors des 100,000 dollars que la Province de Québec et
I’état de New York vont consacrer conjointement a un centre
d’information, rien ne se fait et il s’agit 1 que d’un geste
politique, ne pensez-vous pas?

Mme Marc: Oui.

Le président: ... nous ne voyons aucun mouvement au
Québec en vue d’une solution a ce probléme qui touche aussi
gravement le Québec que toute autre province ou région
d’Amérique du Nord, ou peut-étre méme du monde, en raison
de la précarité de I’environnement qui existe au Québec.

Mme Marc: L'échange d’information avec I’état de New
York serait trés utile si nous avions le plan quinquennal et les
¢tudes des quatre ministéres. On pourrait alors échanger des
informations mais je pense que maintenant il n’y aura pas
grand-chose a échanger.

Le président: Quoi qu'il en soit, je souhaite que la Province
du Québec suive d’un peu plus prés les suggestions que vous
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would be a lot better off in our country and in Quebec
specifically.

Mrs. Marc: Yes.

The Chairman: Again, thank you for coming. We hope to be
seeing you again.

Mrs. Marc: Thank you.

The Chairman: Do you want to have a five-minute break?
Okay, five minutes.

1122

[Translation)

faites dans votre mémoire. Nous nous en porterions beaucoup
mieux dans tout le pays, mais surtout au Québec.

Mme Marc: Oui.

Le président: Encore une fois, merci d’étre venue et nous
espérons vous revoir bientdt.

Mme Marc: Je vous remercie.

Le président: Souhaitez-vous faire une pause de cing
minutes? D’accord, cinq minutes.

21130

The Chairman: Order, please.

While we have a quorum, you have three motions in front of
you: that the expenses of Mr. Paul Baskcomb, assistant to the
chairman, be reimbursed for his trip with the chairman to
Washington, June 9 and 10; that Mr. Paul Baskcomb,
assistant to the chairman, accompany the subcommittee to
Washington, D.C., on June 27, 28 and 29, 1983; that, notwith-
standing the first recommendations of the first report of the
Subcommittee on Agenda and Procedure agreed to on
Tuesday, April 19, 1983, the subcommittee hold public
hearings prior to the trip to Washington, D.C., which we are
doing.

Are there any questions on these motions? Are they
agreeable? D’accord? M. Gimaiel, d’accord?

Mr. McMillan: What were the expenses?
The Chairman: The plane plus the room plus two days.
Mr. McMillan: Do you know how much?

The Clerk of the Committee: The plane is $300 and the
hotel is $100.

Mr. McMillan: Okay.
Motions agreed to.

The Chairman: I am pleased to welcome Mr. Keith Taylor,
Senior Vice-President, Secretary and General Counsel, and
Mr. Wayne Fraser, Director of Safety and Environment, of
Hudson Bay Mining and Smelting. It is especially important
that we have Manitoba participation this time around. Last
time the committee had hearings we missed Manitoba
completely and we did not realize how important Manitoba
was to the whole picture of the North America agreements,
especially until after the hearings were over. We are not going
to do that again this time. I think it is very appropriate that
you gentlemen be the third witnesses on the first day.
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Mr. Keith Taylor (Senior Vice-President, Secretary and
General Counsel, Hudson Bay Mining and Smelting): Thank
you, Mr. Chairman. Of course, we are very pleased to be here
and to participate in this discussion. We realize the subcom-
mittee has been active for some time. We did attend one of

Le président: A I'ordre, s'il vous plait.

Puisque nous avons le quorum, j’ai trois motions d& vous
soumettre: que les dépenses faites par M. Paul Baskcomb,
adjoint du président, a 'occasion du voyage qu’il a effectué
avec le président & Washington les 9 et 10 juin lui soient
remboursées; que M. Paul Bascomb, adjoint du président,
accompagne le sous-comité 2 Washington, et d’ici, les 27, 28 et
29 juin 1983; que, nonobstant les premieres recommandations
du premier rapport du sous-comité de 'ordre du jour et de la
procédure adopté le mardi 19 avril 1983, le sous-comité tienne
des audiences publiques avant le voyage & Washington, D.C.,
ce que nous faisons en ce moment.

Y a-t-il des questions concernant ces motions? Sont-elles
adoptées? Agreed Mr. Gimaiel?.

M. McMillan: Quels étaient ces frais?
Le président: Le billet d’avion, plus deux nuits d’hotel.
M. McMillan: Savez-vous combien cela fait?

Le greffier du Comité: Le billet d’avion coiitait $300 et
I'hotel $100.

M. McMillan: Bien.
Les motions sont adoptées.

Le président: Je suis heureux de souhaiter la bienvenue 4 M.
Keith Taylor, premier vice-président, secrétaire et conseiller
général, et & M. Wayne Fraser, directeur de la sécurité et de
'environnement, Hudson Bay Mining and Smelting. 11 est
particuliérement important que nous ayons cette foi-ci une
participation du Manitoba. La derniére fois, le Comité a
complétement omis le Manitoba, et nous ne nous étions pas
rendu compte de I'importance que le Manitoba revét dans ce
probléme & I'échelle de I’Amérique du Nord. Nous ne répéte-
rons pas la méme erreur cette fois-ci. Je pense qu’il est donc
trés approprié que vous soyez les troisiémes témoins que nous
entendons dés notre premier jour de séance.

M. Keith Taylor (Vice-président supérieur, Secrétaire et
conseiller général, Hudson Bay Mining and Smelting): Merci,
monsieur le président. Nous sommes, bien sir, ravis d’étre ici
et d’avoir ainsi I'occasion de participer a la discussion. Nous
savons que le Sous-comité étudie la question depuis fort
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your hearings in Toronto; but at 1.00 a.m. you decided to call
it quits, so we did not get an opportunity to make any presen-
tation to you. Of course, we did file a very short brief with you.

Today, we would like to take this opportunity of putting on
the record, at least, our position insofar as acid rain is con-
cerned, and we do have a short presentation which we would
like to read into the record for your benefit. I am afraid, after
the time you gentlemen have spent on this subcommittee, you
are probably the experts now; and we will obviously gain much
from being here with you today.

Mr. Fraser: Do not rush into that.
Mr. McMillan: That is right.

Mr. K. Taylor: Well, you are certainly more of an expert
than I am. Let us put it that way. I do have an expert with me,
and Wayne has been involved in this problem for quite a while.

As you know, our company does have a lot of issues in terms
of environment. These are dealt with on a daily basis. Acid
rain is one we are concerned about, and I am sure this is the
one which is occupying your attention at this time.

Perhaps 1 will just read, then, from the brief. I believe you
all have copies.

Our company strongly believes something should be done
about acid rain. We also believe many important things are
being done. Government and the research community are
undertaking important studies and must be given time to
arrive at the facts. It makes little sense to short-circuit these
undertakings by enacting control regulations before results are
received.

The working groups organized under the Canada-United
States memorandum of intent are shedding light on the many
matters which must be reviewed. Recently released studies and
additional studies being proposed should assist with determin-
ing source-receptor relationships. Of paramount and critical
interest to us, however, is the work being undertaken by the
federal Department of Energy, Mines and Resources, specifi-
cally addressing the Canadian non-ferrous industry. This work
is supported by seven federal government departments and has
invited the participation of all provinces and territories, of
three unicns and of eleven industrial groups.

The basic approach of this work, and the only truly logical
one, is that of determining what has to be done and what
government mechanisms will be required to maintain our
industry as competitive and viable. Flowing out of this will be
the environmental controls which, if not required for the
reduction of acidic precipitation, are at least desirable from a
social viewpoint.

[Traduction]

longtemps. Nous avions assisté a 'une des audiences que vous
avez tenues a Toronto, mais & une heure du matin vous avez
décidé de fermer boutique, et nous n’avions donc pas eu
'occasion de vous présenter des instances. Nous vous avions
néanmoins remis un trés bref mémoire.

Nous aimerions aujourd’hui profiter de I'occasion qui nous
est donnée pour au moins vous faire connaitre notre position
relativement aux pluies acides. Nous avons par ailleurs préparé
un mémoire assez concis, que nous aimerions vous lire. Mais
vu le temps que vous avez consacré a I’étude de cette question
au sein du Sous-comité, je crains que ce soit vous, les experts.
Nous allons vraisemblablement beaucoup apprendre
aujourd’hui grice a vous.

M. Fraser: Cela reste a voir.
M. McMillan: C’est exact.

M. K. Taylor: Vous étes certainement plus experts en la
matiére que moi. Mais j'ai un expert, qui m’accompagne:
Wayne s’intéresse aux problémes depuis assez longtemps.

Comme vous le savez, notre société s’intéresse a tout un tas
de questions qui se rapportent a I’environnement, et nous nous
en occupons quotidiennement. Les pluies acides sont un des
problémes qui nous préoccupent a I’heure actuelle, et je suis
certain qu'il en est de méme pour vous.

Si vous le voulez bien, je vous lirai tout simplement le
mémoire. Je pense que vous en avez tous un exemplaire.

Notre société pense fermement que quelque chose doit étre
fait au sujet des pluies acides. Nous pensons par ailleurs que
beaucoup de mesures importantes ont déja été prises. Le
gouvernement et la communauté des chercheurs ont entamé
d’importantes études, et il nous faudra leur donner le temps
nécessaire pour examiner tous les faits. Il serait tout a fait
illogique de court-circuiter ces travaux en adoptant des
réglements en matiére de controle avant que nous n’en
connaissions les résultats.

Les groupes de travail organisés dans le cadre du protocole
d’intention canado-américain ont déja jeté de la lumiére sur les
nombreuses questions que nous devrons examiner. Des études
récentes et d’autres études qui n’en sont encore qu'a ’étape de
projet devraient nous permettre de déterminer les rapports qui
existent entre les sources et les récepteurs. Ce qui nous
intéresse, quant & nous, tout particuliérement, c’est le travail
qu’a entrepris le ministére fédéral de I’Energie, des Mines et
des Ressources, en ce qui concerne notamment I’industrie
canadienne des métaux non-ferreux. Ont participé a ce travail,
qui a été appuyé par sept ministéres fédéraux, toutes les
provinces et les territoires, trois syndicats et onze groupes
industriels.

L’approche fondamentale dans le cadre de ce travail, et je
m’empresse de préciser que c’est la seule approche logique,
veut que I'on détermine ce qui doit étre fait, ainsi que les
mécanismes gouvernementaux qui seront nécessaires pour que
notre industrie puisse maintenir sa compétitivité et sa viabilité.
En découleront les mesures de contrdle de I'environnement
qui, méme s’ils ne sont pas nécessaires pour réduire les pluie;
acides, sont au moins souhaitables sur le plan social.
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Many purported experts leave the impression that a great
deal is known about the causes, the sources and the extent of
acid rain. This is simply not true. A control program now may
do little or nothing to mitigate the phenomena and would not
be in the country’s best interest.

We have a human welfare issue, not a human health issue;
and we must be sure all the facets of such an issue, those of
both economic and social value, are appropriately weighed and
balanced. Otherwise, we may find the staggering control costs
result in no benefit and may dramatically impose on the well-
being of the country.

In Canada, the present public action groups indict the non-
ferrous smelting industry as the principal cause of acid rain.
But let us look at the facts. First, Canadian and U.S. emissions
of sulphates and nitrates freely cross borders and therefore
affect both countries. Total Canadian and northeast U.S.
emissions of each of sulphates and nitrates are about the same,
25 million tonnes per year. If we assume nitrates and sulphates
are equal as precursors to acid rain, the total of both types of
emissions from Canada represents some 12% of the gross total.
Following out of the above, Canadian sulphates account for
less than 10% of the total precursors. The sulphur oxides from
Canadian non-ferrous smelters account for just over 5% of the
total.

Even 100% control of emissions from Canadian non-ferrous
smelters would not markedly affect the pH of rainfall. Similar
control of all Canadian sulphate emissions . .. metallurgical,
power plants, oil refineries, transportation—would not affect
things to a much greater extent.

Now, let us turn to the Flin Flon operation of Hudson Bay
Mining as a case study for emission control.
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Over the past 30 years, input of sulphur to our smelter-
refinery has ranged from 325 to 425 tonnes per day on an
annual basis. Some 95% of this becomes a process emission as
sulphur dioxide. The current level of our sulphur dioxide
emission represents less than 1% of the North American or 6%
of the Canadian total.

Our production versus sulphur-emission records show that
production has been almost doubled over the years while
sulphur emissions have remained nearly constant. This has
resulted from efforts to improve the metal content in our
concentrates, which concomitantly reduces sulphur, and
through the purchase of concentrates from other operations
which, for reasons related primarily to ore type, have higher

[Translation)

Beaucoup de prétendus experts donnent I'impression qu’on
est trés au courant des causes, des sources et de I’étendue des
pluies acides. Cela est tout simplement faux. L’imposition dés
maintenant d’un programme de contrdle pourrait trés bien ne
faire que trés peu ou méme rien du tout pour atténuer le
phénoméne et ne serait pas dans le meilleur intérét du pays.

La question est celle du bien-étre de I'homme et non de sa
santé, c’est pourquoi nous devons étre bien certains que tous les
aspects de la question, tant é&conomiques que sociaux, sont bien
pesés et évalués. Sans quoi nous découvrirons peut-étre que les
colits phénoménaux de pareils programmes de controle n’ont
amené aucun avantage et ont peut-€tre méme lourdement
diminués le bien-étre de la population du pays dans son
ensemble.

A l’heure actuelle, au Canada, les groupes de pression
publics accusent les fonderies de métaux non-ferreux. Mais il
conviendrait d’examiner les faits. Tout d’abord, les émissions
canadiennes et américaines de sulfate et de nitrate traversent
librement les frontiéres et ont donc une incidence sur les deux
pays. Les émissions totales de sulfate et de nitrate pour le
Canada et le nord-est américain sont plus ou moins les mémes,
soit 25 millions de tonnes par an. Si nous supposons que les
nitrates et les sulfates jouent un role égal dans la genése des
pluies acides, le total des deux types d’émission au Canada
représente quelque 12 p.100 de I'ensemble. Ce qui signifie que
les sulfates canadiens comptent pour moins de 10 p.100 de
I’ensemble des éléments précurseurs responsables. Et les
oxydes de souffre provenant de fonderies canadiennes de
métaux non-ferreux ne correspondraient alors qu’a un peu plus
de 5 p.100 du total.

Par conséquent, méme un controle a 100 p.100 des émissions
des fonderies canadiennes de métaux non-ferreux n’aurait pas
une incidence trés importante sur le niveau du PH des
précipitations. Et méme si I'on appliquait des mesures de
controle semblables A tous les émetteurs canadiens de
sulfate... cest-a-dire a [l'industrie métallurgique, aux
centrales électriques, aux raffineries de pétrole, a I'industrie du
transport . . . cela ne changerait vraiment pas grand-chose.

Passons maintenant 4 une étude de cas en matiére de
controle des émissions: les installations de Flin Flon et la
Hudson Bay Mining.

Au cours des trente derniéres années, nous avons traité en
moyenne chaque jour dans notre fonderie-raffinerie entre 325
et 425 tonnes de soufre. Quelque 95 p. 100 de ce volume sonts
transformés en dioxyde de soufre. A I’heure actuelle, le niveau
de nos émissions de dioxyde de soufre représente moins de 1 p.
100 du total nord-américain, soit prés de 6 p. 100 du total
canadien.

Si I’on compare notre production et nos émissions de soufre,
on constate que la production a presque doublé, tandis que les
émissions de soufre sont demeurées plus ou moins constantes.
Cela est imputable aux nombreux efforts que nous avons faits
pour améliorer le contenu métallique de nos concentrés, ce qui
en méme temps réduit le niveau du soufre, et au fait que nous
achetons des concentrés auprés d’autres sociétés, concentrés
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metal and lower sulphur levels than those which we can
produce.

! The coqtrol of sulphur dioxide emissions is technically
simple. Wllhout elaborating in detail, the general conclusions
from various studies we have done are as follows.

Our zinc processing could possibly be done through use of
pressure leaching technology, but this would provide fixation
of only 20% of our current sulphur dioxide emissions.

Splphuric acid production is the only reasonable technology
wnhi.n the present time frame for consideration for sulphur
fixation from our smelting operation. However, off-gases from
our current process contain sulphur dioxide concentration at

much less than the economic minimum for sulphuric acid
production.

The: replacement of roaster plants and major changes in gas-
handling systems would be required to generate gas strength

acceptable for acid production and to incorporate zinc pressure
leaching.

No markets exist within any reasonable distance from Flin
Flon for by-product acid, while alternative disposal, such as
limestone neutralization, is not a tested technology, is environ-
mentally unattractive, and in any case would be as costly as
disposal of acid into distant markets. As a further point, if all
Canadian non-ferrous operations went to control, there are
indications that sufficient markets do not exist at any price for
the total potential acid production.

Capital costs for the required process changes would be
some $140 million, while operating losses would be substantial.

Our Flin Flon operation simply cannot absorb costs of this
magnitude. The matter is further complicated by the fact
mentioned earlier, that our operation depends on custom or
purchased concentrates for one-half of produced metals. The
restriction within the market structure to pass containment
costs back to producing mines could effectively put us out of
the custom treatment business, and without this business we
would be unable to continue to operate our smelter and
refinery.

Rather than retrofitting our old operation for control, what
of an entirely new smelter? At our present capacity, such an
undertaking would amount to at least $500 million and would
still result in acid production. A new smelter would present
some advantages in operating costs, particularly those for
energy. However, the by-product acid would still have to be
disposed of. On the other hand, the question of the location for
a new smelter opens an entirely new line of inquiry. The
smelter in Flin Flon was so located because 50 years ago

[Traduction]

qui, surtout a cause du type de minerai, ont des niveaux
métalliques plus élevés et des niveaux de soufre plus bas, que
ceux des concentrés que nous pourrions nous-mémes produire.

Le controle des émissions de dioxyde de soufre est tres
simple techniquement. Sans entrer dans les détails, les
conclusions générales auxquelles ont abouti diverses €tudes que
nous avons entreprises, sont les suivantes.

Nous pourrions traiter notre zinc en recourant a une technolo-
gie de filtrage sous pression, mais cela ne permettrait de fixer
que 20 p. 100 de nos émissions actuelles de dioxyde de soufre.

Vu Dl'état actuel de nos installations de fonderie, la seule
technologie raisonnable que nous pourrions utiliser dés
maintenant pour fixer le soufre serait la production d’acide
sulfurique. Or, les gaz produits grice a notre processus actuel
contiennent des concentrations de dioxyde de soufre, qui sont
bien trop basses pour que la production d’acide sulfurique soit
économique.

Pour pouvoir générer suffisamment de gaz afin de produire
de I'acide et pour incorporer un systéme de filtrage sous
pression du zinc, il faudrait remplacer les installations de
grillage des minerais et apporter d’importants changements au
systéme de traitement des gaz.

Il n’existe pas de marchés suffisamment proches de Flin
Flon pour absorber les acides dérivés, et d’autres techniques,
comme par exemple la neutralisation grace a la pierre a chaux,
n’ont pas encore été suffisamment mis a 1’épreuve, ne sont pas
bénéfiques a4 I'environnement et, de plus, seraient tout aussi
coiiteuses que la liquidation de I'acide sur des marchés
éloignés. Enfin, si toutes les opérations canadiennes de
traitement de métaux non-ferreux étaient assujetties a des
systemes de contrdle, il y a tout lieu de croire que, quel que soit
le prix, il n'y aurait pas suffisamment de marchés pour
absorber la production totale d’acide.

Les dépenses en capital nécessaires pour amener les
changements requis s'éleveraient a quelque 140 millions de
dollars, et les pertes seraient considérables.

Notre usine de Flin Flon ne serait tout simplement pas en
mesure d’absorber de pareils colts. Et la situation est davan-
tage compliquée par le fait que, comme je le disais tout a
I’heure, nos opérations misent surtout sur des commandes
spéciales des concentrés achetés, et ce pour la moitié des
métaux produits. Comme il est moins possible au sein de la
structure du marché de faire absorber les coiits de restriction
par les mines productrices, nous pourrions étre amenés a ne
plus faire des commandes de traitement spéciales. Or sans ces

commandes, nous ne pourrions plus faire tourner notre
fonderie et notre raffinerie.

'E_t si au lieu de transformer nos installations actuelles nous
faisions construire une nouvelle fonderie? Vu notre capacité
actuelle, pareille entreprise nous coiiterait au moins 500
millions de dollars, et nous continuerions 4 produire de I'acide.
Une nouvelle fonderie nous offrirait cependant certains
avantages en ce qui concerne les frais d’exploitation, notam-
ment ceux de I’énergie. Mais il nous faudrait de toute fagon
trouver le moyen de nous débarrasser des acides dérivés. D’un
autre cOté, la question de I'emplacement d’une nouvelle
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transportation of raw materials in and finished metal out was
minimized. With acid production, a tonne of metal output
would be accommodated by some three tonnes of acid, a
greater combined tonnage of harder-to-ship commodities than
the originating concentrates. This, combined with the limited
supply of concentrates from the Flin Flon operation, the
economy of large-scale smelters and the probable offshore
markets needed for the produced commodities, would suggest
that a new smelter could better be located elsewhere than in
Flin Flon or even, perhaps, than in Canada.

We are in a difficult competitive position, and one should
view the American experience and response to environmental
demands. Some 50% of U.S. zinc capacity has been shut down
in the past 10 years. Recently, Anaconda in Montana perma-
nently shut down their copper smelter, an operation half again
as large as ours in Flin Flon. Several other smelters are
currently shut down for economic reasons and may remain
shut down due to costs to bring them into environmental
compliance.

It must be realized that metal price changes, and the
benefits of increased prices, accrue to the producer; that is, the
mine, and not to the smelter. Smelter treatment charges
remain essentially the same over a range of metal prices and
the control costs we have been discussing—up to 25¢ per
kilogram in the Hudson Bay case—are on top of normal
treatment costs and are not looked after or covered by a
market change in the selling price of the metal.

Our corporate policy is to minimize environmental prob-
lems, and we believe our programs and undertakings demon-
strate a responsible approach. At the same time we must
ensure that any environmental improvements undertaken are
essential, practical, and technologically sound. Economic
considerations bear strongly in the implementation of sound
environmental policies, as do factors such as remoteness of
location and local environmental sensitivities.
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We, like any other corporation, remain in business only as
long as we remain profitable. We have recently invested some
$20 million in projects related to environmental improvements.
Many millions more will in future be spent to improve and
protect both in-plant and out-of-plant environment.

We in industry have to accept that these sorts of expenses
are legitimate costs of doing business. If we- cannot afford
them, then we will not be in business. However, dollars spent

[Translation]

fonderie ouvrirait un débat tout autre. Il y a cinquante ans, si
nous avons construit la fonderie 4 Flin Flon, c’est que cela nous
permettait de minimiser le transport des matiéres premiéres a
destination de I'usine et des métaux finis en partant des
installations. Une tonne de métaux finis correspondrait a la
production de quelque trois tonnes d’acides, ce qui donne un
tonnage total plus élevé de produits plus difficiles a transporter
que les concentrés. Ce probléme, ajouté a ceux de 'approvi-
sionnement limité de concentrés a partir de Flin Flon, des
économies d’échelle des plus grosses fonderies et des marchés
étrangers qu'il faudrait trouver pour les produits, nous
aménent a croire qu’il serait préférable pour nous, s’il nous
fallait avoir une nouvelle fonderie, de I'installer ailleurs qu’a
Flin Flon et méme peut-étre ailleurs qu’au Canada.

Nous nous trouvons dans une situation concurrentielle
difficile, et il faudrait, pour comprendre, étudier I'expérience
américaine et la réaction américaine en vue de protéger
I’environnement. Aux Etats-Unis, 50 p. 100 de la capacité de
traitement de zinc ont été éliminés en 10 ans. Tout récemment,
I’Anaconda, dans le Montana, a une fois pour toutes fermé les
portes de sa fonderie de cuivre, qui est moitié moins grosse que
notre fonderie de Flin Flon. Plusieurs autres fonderies vont
fermer sous peu pour des raisons économiques, et beaucoup
d’autres risquent de devoir fermer a cause des colits que leur
imposent les réglements visant 4 protéger I’environnement.

Il ne faut pas oublier que les prix des métaux changent, et
que lorsque les prix augmentent, c’est le producteur qui en
bénéficie, c’est-d-dire la mine et non la fonderie. Les frais de
traitement en fonderie demeurent les mémes pour une large
fourchette de prix du métal lui-méme, et le colt des mesures
de contrdle dont nous avons discuté—qui vont jusqu’a 25 p.
100 par kilogramme dans le cas de la Hudson Bay—viennent
s’ajouter aux coits de traitement normaux. Ils ne sont pas
couverts par les augmentations du prix de métal vendu sur le
marché.

La politique de notre société vise & minimiser les problémes
au niveau de I'environnement, et nous sommes convaincus que
nos programmes et nos initiatives démontrent que notre
approche est trés responsable. Nous devons en méme temps
nous assurer que toutes les améliorations visant a protéger
I’environnement sont essentielles, pratiques et solides sur le
plan technologique. Dans I'application de bonnes politiques
environnementales, les questions d’ordre économique pésent
lourd dans la balance, ainsi que I’éloignement de I'emplace-
ment et les préoccupations locales en matiére d’environnement.

Comme n’importe quelle entreprise, nous ne resterons
ouverts que tant que nous serons rentables. Nous avons
récemment investi quelque 20 millions de dollars dans des
projets visant a protéger I'environnement. Nous allons
consacrer bien des millions encore 4 I'amélioration et a la
protection de I’environnement a lintérieur et a I'extérieur de
nos installations.

Nous autres, dans Iindustrie, devons accepter que ces
dépenses sont des coiits 1égitimes lorsque nous faisons affaire.
Si nous ne pouvons pas nous permettre de dépenser ces fonds,
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for environmental control have to meet the same criteria as
any other invested dollar—they have to be required and they
have to produce a benefit.

Information available to us, and our interpretation of
various data, lead us to conclude that the phenomena of acid
rain does not occur in the northern parts of our region of
Canada, that the potential does not exist for it to occur at the
present level of general industrial activity.

Little, if any, benefit would accrue if we were forced into a
control regime. The social costs of such control could be
devastating to the communities within which we operate.
When a plant closes, a new set of costs suddenly loom large—
unemployment, welfare payments, loss of generated wealth
and investment, loss of government income, reductions in
export trade, and so on.

On the industry-wide scale, we must be sure that the $300
million to $500 million per year that non-ferrous sulphur
control in Canada has been estimated to cost will, in fact, be
dollars spent in balance with the benefits.

Sulphur oxide emissions from Canadian non-ferrous
operations are down some 30% to 40% from the levels they
were at 10 to 20 years ago, and the industry has done all the
economically viable things to reduce emissions. Many of these
things were done for non-environmental reasons, but the end
result is the same. Abatement beyond these first changes
becomes exponentially expensive.

We in the Canadian non-ferrous industry are faced with a
pure and simple problem—economics. We cannot afford the
costs. We have seen studies which state that even with current
tax systems, corporations facing massive expenditures for
sulphur oxide controls could realize tax savings sufficient to
pay a large portion of the costs. We question the relevance of
such a conclusion, Money spent uselessly remains exactly that.

It matter§ not whether the source is corporate coffers or the
taxpayers’ pockets.

With our economics, scales of operation, and position in the
global industry—producers of primary materials—we are in
an awkward if not wholly vulnerable position vis-a-vis costly
control. We are price-takers, not setters, and we simply cannot
afford to bear costs that the world-wide industry does not. This
country can survive without metal smelters. We can shut down
the industry and the consumer will find the metal needed, and
the Third World and developing countries will supply them.

And what would be the gain on the global environmental
balance?

[Traduction]

alors nous ne pourrons pas continuer a tourner. Cependant, les
dollars que nous consacrons a des mesures de contrdle de
I’environnement doivent répondre aux mémes critéres que tous
les autres dollars que nous investissons: ils doivent &tre
nécessaires et ils doivent amener des avantages.

Les renseignements dont nous disposons et notre interpréta-
tion des diverses données nous amenent a conclure que le
phénoméne des pluies acides n’existe pas dans les parties
situées plus au nord dans notre région du Canada et qu’il est
peu probable que le probléme s’y étende si le niveau actuel
d’activités industrielles en général reste constant.

Si nous étions acculés d accepter un régime de controle, cela
produirait peu ou pas d’avantages. Les colits sociaux de pareils
systémes seraient catastrophiques pour les collectivités dans
lesquelles nous nous sommes installés. Lorsqu’une usine ferme,
il y a tout d’un coup un tas d’autres coilits qui surgissent: une
augmentation du taux de chdmage et des sommes d’argent
versées au titre du programme du bien-étre social, des pertes
en matiére de richesse et d’investissements, des pertes de
revenus gouvernementaux, des réductions dans les exporta-
tions, etc.

A Déchelle de I'industrie dans son ensemble, nous devons
étre bien certains que les 300 & 500 millions de dollars par an
qui seront, d’aprés I’évaluation, consacrés au Canada au
controle des émissions de souffre non ferreux, produiront des
avantages égaux.

Les émissions d’oxyde de soufre des usines canadiennes de
traitement de non-ferreux ont baissé de 30 4 40 p. 100 par
rapport a leur niveau d’il y a 10 ou 20 ans, et I'industrie a pris
toutes les mesures économiquement valables pour les réduire.
Beaucoup de ces choses ont été faites pour des raisons qui
n’avaient rien a voir avec I’environnement, mais le résultat a
été le méme. Toute réduction supplémentaire sera forcément
plus coiiteuse.

Nous autres, de I'industrie canadienne des métaux non-
ferreux, nous trouvons confrontés a un probléme purement et
simplement économique. Nous ne pouvons pas nous permettre
d’engager de pareilles sommes. Nous avons vu des études qui
disent que méme dans le contexte des systémes fiscaux actuels,
les sociétés devant faire de gros investissements pour contréler
leurs émissions d’oxyde de souffre pourraient réaliser des
économies fiscales suffisantes pour payer une large part de ces
coiits. Nous nous interrogeons sur la pertinence d’une pareille
conclusion. De I'argent dépensé inutilement reste inutile. Pey
importe que la source en soit les coffres de la société ou les
poches des contribuables.

Compte tenu de notre systéme économique, de nos €cono-
mies d’échelle, et de notre position au sein de I'industrie dans
son e:nsemble... Je parle ici des producteurs de matiéres
premiéres ... nous nous trouverons dans une situation
maladroite pour ne pas dire tout & fait vulnérable dans le
contexte de toute cette question de mesures ou de contrdle
co_ﬁteux. Nous sommes des preneurs et non des établisseurs d:
prix, et nous ne pouvons tout simplement pas nous permett
d’assumer des coits que 'industrie mondiale n’accepte pa [ie
ganada_pourrait survivre sans fonderies. Si nous fefmsi'one
I'industrie et les consommateurs trouveraient les métaux do:;
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The Japanese success with emission control is frequently
held up as an example of what our industry should be doing.
They have done a fine job. But the reasons for doing it and the
system which has allowed them to do it on acceptable eco-
nomic terms are simply not available to us. The majority of the
Japanese non-ferrous industry was built in the 1960s and
utilized much more modern technology, easier to work with in
terms of emission control, than we in Canada have.

By-product generation—sulphuric acid, gypsum, fertilizer—
is an integrated part of the metals production process. The
reason for high-level control was human health, an unquantifi-
able non-economic issue, rather than protection of the non-
human environment. And with industry, government and the
public recognizing this, industry provided the control while the
government insured that the costs could be absorbed by
providing import restrictions and captive markets for by-
products, price support systems and import restrictions on
finished metals, and capital loans. The public benefits, but in
reality the consumer pays, and the operators are ensured at
least break-even economics on emission control.

In summary, where are we and where should we be going?
There is insufficient information on the science of acid
precipitation and trans-boundary air pollution to move to
regulation now. The costs of control could be crippling and the
benefits cannot be accurately predicted. We need time to
consider and develop facts and policy. The costs associated
with bad policies can well outweigh the perceived costs of
acidic precipitation.

The Chairman: Thank you. Mr. McMillan.
® 1150

Mr. McMillan: Mr. Chairman, I should begin my question-
ing by laying my cards on the table. I read your brief carefully
and I listened to you, sir, as you read it, very carefully. There
may be circumstances peculiar to Hudson Bay Mining and
Smelting which could justify the conclusions you have reached,
as they affect your company specifically and perhaps exclu-
sively. But as a general conclusion about the acid rain problem,
I could not disagree with you more vigorously than I do.

Your brief, with all due respect, is a classic statement from
industry as to why action should not be taken on acid rain.
With different wording, it could have been used to justify
opposition to action on almost any environmental front.

[Translation]

ils ont besoin; le tiers-Monde, les pays en voie de développe-
ment pourraient les fournir. Mais quel bénéfice en tirerait la
terre toute entiére pour son équilibre environnemental?

On brandit souvent I’exemple japonais pour expliquer ce que
notre industrie devrait faire en matiére de contrdle d’émissions.
Les Japonais ont fait un trés bon travail. Mais les raisons pour
lesquelles ils ont fait cela et le systéme qui leur a permis de le
faire pour que ce soit économiquement valable, n’existent tout
simplement pas pour nous. Le gros de I'industrie japonaise des
métaux non-ferreux a vu le jour dans les années 1960 et a donc
utilisé une technologie beaucoup plus moderne au départ, plus
facile 4 remanier en vue de contrdler les émissions.

La production de produits dérivés, comme par exemple
I'acide sulphurique, le gypse et les engrais, sont une partie
intégrante du processus de production de métaux. Si I'on a
voulu réduire le haut niveau des émissions, c’était pour une
raison non économique et non quantifiable: la protection de la
santé humaine, et non la protection de I'environnement non-
humain. L’industrie, le gouvernement et le public ayant
reconnu cela, I'industrie a adopté des systémes de controle,
tandis que le gouvernement s’est assuré que les coiits seraient
absorbés grice a des restrictions sur les importations, a la
création de marchés captifs pour les produits dérivés, a des
systémes de subventionnement des prix, a des restrictions sur
I'importation de métaux finis et a des préts. Le public en
bénéficie, certes, mais en réalité, c’est le consommateur qui
paye, et les exploitants sont assurés d’au moins atteindre le
seuil de la rentabilité en contrdlant leurs émissions.

En résumé, ou en sommes-nous et que devrions-nous faire?
Nous ne disposons pas de suffisamment de renseignements au
sujet de la science des pluies acides et de la pollution aérienne,
qui se déplace d’une région ou d’un pays a I'autre pour pouvoir
opter dés maintenant pour une réglementation de I'industrie.
Les coiits seraient paralysants, et il est impossible de prévoir
avec exactitude les avantages que cela aménerait. Il nous faut
du temps pour étudier les faits et élaborer des politiques. Les
coiits de mauvaises politiques pourraient trés bien dépasser, et
de loin, les coiits que nous imputons aux pluies acides.

Le président: Merci. Monsieur McMillan.

M. McMillan: Monsieur le président, j’aimerais tout
d’abord montrer mon jeu. J'ai lu trés attentivement votre
mémoire et je vous ai bien écouté. Il se peut qu’il y ait des
circonstances particuliéres a la Hudson Bay Mining and
Smelting, qui justifient les conclusions auxquelles vous avez
abouti, circonstances qui touchent trés particuliérement et
peut-étre exclusivement votre entreprise. Mais pour ce qui est
de vos conclusions générales relativement au probléme des
pluies acides, je ne saurais étre moins d’accord avec vous.

Sans vouloir vous offenser, votre mémoire est un exemple
classique de déclaration faite par I'industrie pour expliquer
pourquoi des mesures ne devraient pas étre prises pour régler
le probléme des pluies acides. En changeant quelques mots par
ci, par la, on pourrait se servir de votre mémoire pour justifier
I'opposition 4 des mesures sur n’importe quel front relatif a
I’environnement.
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Again, with respect, the argumentation and the line of
reasoning parallel very closely that of the Reagan administra-
tion on the acid rain question. In a nutshell, and I hope I am
not doing a disservice to your brief, you have argued as
follows: not enough is known about the acid raid problem to
justify the expense of the controls that are touted. You think
more time is needed to investigate the problem and to demon-
strate the need and the cost of controls. You think that any
precipitious action would impose crippling costs on your
industry and presumably by indirection on consumers. In any
event, those costs would not justify the intended results. They
would threaten jobs and perhaps even the continued existence
of your company and would give our trading partners and
Canada’s trading partners an unfair competitive edge.

Sir, 1 think that kind of reasoning, pushed to its extreme,
has been the kind that has been used almost since the advent of
the industrial revolution: to oppose government action in the
environmental field. I find it very difficult to accept.

Let me just ask you some specific questions by referring
directly to your brief. You say, and I quote:

Many purported experts leave the impression that a great
deal is known about the causes, the sources and the extent of
acid rain. This is simply not true. A control program now

—1I presume you mean any controlled program practically . ..

may do little or nothing to mitigate the phenomena and
would not be in the country’s best interests.

Sir, you have referred to us as experts. We are not experts,
but we have been listening to a lot of experts—scientific
experts; governmental experts, from within Canada and
abroad. We have travelled the length and breadth of this
country. We have been down to Washington. We have been to
Britain and to Europe, and we have received witnesses from
other countries which we have not had the opportunity of
visiting. Even those who will differ as to the approach that
should be taken, largely agree, at least, that there is enough
scientific evidence to justify the need for some real vigorous
controls.

There -are areas, such as the effect of acid rain on forest
growth, the effect of acid rain on crop lands and the link
between acid rain and human health, that need a great deal
more exploration. But what we are really talking about is
degrees of certainty.

We do not know to the nth degree the relationship between
acid rain and certain effects. But the scientific community
throughout the world is largely agreed on the nature of the
phenomena and the effects on such things as even human
health. We have taken the position, and I reiterate it now, as a
subcommittee, —it is one which the federal government and

[Traduction)

Avec tout le respect que je vous dois, votre argumentation et
votre logique suivent de trés prés celles utilisées par I’'adminis-
tration Reagan dans tout le débat sur les pluies acides. En
résumé, et j’espére de ne pas rendre un mauvais service a votre
mémoire, vous avez dit ce qui suit: nous n’en savons pas assez
au sujet du probléme des pluies acides pour pouvoir justifier les
dépenses que supposeraient les mesures de contrdle envisagées.
Vous pensez qu'il faut plus de temps pour enquéter sur le
probléme et pour démontrer le besoin d’engager de pareils
coiits. Vous pensez que toute initiative précipitée imposerait
des coiits paralysants & votre industrie et, indirectement, aux
consommateurs. Quoi qu’il en soit, vous pensez que ces cqﬁts
ne justifieraient pas les résultats escomptés. Ils menaceraient
des emplois et peut-étre méme de la survie de votre soc1ét_é et
donneraient 4 vos concurrents et aux partenaires commerciaux
du Canada un avantage injuste.

Je pense, monsieur, que ce genre de raisonnement, poussé a
'extréme, a été utilisé presque sans interruption depuis
I'avénement de la révolution industrielle: opposer toute
initiative gouvernementale dans le domaine de I’environne-
ment. J'ai beaucoup de mal a accepter cela.

Jaimerais vous poser quelques questions bien précises et,
pour ce, je me reporterai directement a votre mémoire. Vous
dites, et je cite:

Beaucoup de prétendus experts donnent l'impression que

’on est trés renseigné sur les causes, les sources et ’étendue

des pluies acides. Cela est tout simplement faux. Si I'on

adoptait dés maintenant un programme de controle

... Je suppose que vous voulez dire par 1a tout programme de
contréle . . .
cela ne ferait que trés peu ou rien du tout pour réduire le
phénomene, et ce ne serait pas dans le meilleur intérét du
pays.

Monsieur, vous avez dit tout & I’heure de nous que nous
étions des experts. Nous n’en sommes pas, mais nous en avons
écouté beaucoup: des chercheurs et des experts des gouverne-
ments canadiens et étrangers. Nous avons parcouru le pays en
long et en large; nous sommes allés & Washington; nous nous
sommes rendus en Grande-Bretagne et en Europe, et nous
avons accueilli des témoins d’autres pays ol nous n’avons pas
pu nous rendre. Méme ceux qui ne sont pas d’accord avec nous
sur I'approche qui devrait étre prise pensent, du moins pour la
plupart, que nous disposons de suffisamment de preuves

scientifiques pour justifier le recours a des mesures de contrdle
trés rigoureuses.

Il est des questions, comme, par exemple, I'incidence des
pluies acides sur la croissance des foréts, sur les récoltes et les
liens qui existent entre les pluies acides et la santé humaine,
qui méritent qu'on s’y penche de plus prés. Mais nous ne
parlons en vérité que de degrés de certitude.

Nou_s ne connaissons pas jusqu’au éniéme détail les relations
qui existent entre les pluies acides et d’autres phénoménes.
Mais la communauté scientifique mondiale est, en général,
d’accord sur la nature du phénoméne et sur Iincidence qu’il a
sur la santé humaine, par exemple. En tant que Sous-comité,
nous avons adopté la position suivante, et je la répéte ... c’en
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most of the provinces have taken as well—that if we wait for est une que le gouvernement fédéral et la plupart des provinces
absolute certainty in the scientific field, as far as acid rain is ont également adoptée... si nous attendons d’avoir des

concerned, before taking any action, the damage is going to be
so far-reaching that the costs would be prohibitive. But if we
take certain preventive and remedial steps now, then the costs
are within the capacity of our people to afford. In fact, if we do
not act the costs will be even greater on our society in terms of
the effect on agriculture and forest growth and human health,
on the killing of lakes and rivers and streams and the fish
population.
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So my questions really are these. Obviously you have looked
at the scientific information; you have consulted experts;
perhaps you have in-house experts on the basis of whose
statements you make these assertions. On what scientific basis
can you justify, for example, saying that there would be no
benefits from the staggering costs of controls that are being
put forward? Even on technical grounds I find it hard to agree
with you.

If we assume that nitrates and sulphates are equal as
precursors to acid rain, the total of both types of emissions in
Canada represents some 12% of the gross total. Our informa-
tion is that they are not equal, that the relationship is about
one-third to two-thirds, nitrates versus sulphates.

You say on page 4, point 4:

As a further point, if all Canadian non-ferrous operations
went to control, there are indications that sufficient markets
do not exist at any price for the total potential acid produc-
tion.

Have you people done studies on this or are you relying on the
studies of others; and, if so, what are those studies? It may
well be that there would not be a market for the total potential
acid production, but surely that is an option to see if we can
open up markets to sell and to promote the by-products from
controls.

You say on page 8, which is probably as categorical as you
have come:

Money spent uselessly remains exactly that—it matters not
whether the source is corporate coffers or the taxpayers’
pockets.

The implication—to me, at least—is that almost any money
spent by industry or by society on acid rain controls would be
useless. That, to me, flies in the face of everything the federal
government has been saying, many of the provincial depart-
ments of the environment, ourselves, Still Waters and the
scientific opinion I have referred to outside Canada throughout
the world.

On page 9—again, almost every page contains statements
that I find unsupportable—the implication is that Japan has
proceeded with certain environmental controls because human
health was at stake, whereas in Canada as far as acid rain is

certitudes absolues dans le domaine scientifique, pour ce qui
est des pluies acides, avant de prendre des mesures, les
dommages causés seront si importants que les coiits seront tout
a fait prohibitifs. Mais si nous prenons dés maintenant des
mesures préventives et correctives, alors les coiits sont dans les
limites de la capacité de payer de nos peuples. En fait, si nous
ne prenons aucune mesure les coiits seront encore plus grands
pour notre société pour ce qui est des effets sur Iagriculture,
sur la croissance des foréts, sur la santé humaine, sur les lacs
qui mourront, sur les cours d’eau et les riviéres, et sur les
populations de poissons.

Donc ce sont vraiment 1a mes questions. Evidemment vous
avez consulté I'information scientifique; vous avez consulté des
experts, vous en avez peut-étre a votre service et vous avez fait
ces suppositions en vous basant sur leurs déclarations. Par
exemple, scientifiquement sur quoi vous basez-vous pour
justifier vos propos lorsque vous dites qu’on ne tirerait aucun
avantage des coits énormes des contrdles proposés? Méme sur
le plan technique je peux difficilement étre d’accord avec vous.

Si nous assumons que les nitrates et les sulfates sont égaux
comme sources de pluies acides, alors que le total des deux
types d’émissions représentent environ 12 p. 100 du total brut.
Mais nos informations, c’est qu’ils ne sont pas égaux, que le
rapport est d’environ de un tiers 4 deux tiers respectivement.

Au numéro 4 de la page 4 vous dites:

De plus, si toutes les exploitations canadiennes de métaux
non ferreux appliquaient les contrdles, d’aprés les indications
il n’y a pas de marchés suffisants pour la production totale
d’acide qui en résulterait, quel que soit le prix.

Avez-vous effectué des études sur la question ou vous fiez-vous
a d’autres études, et le cas échéant, quelles sont-elles? Il est
fort possible qu’il n’y ait pas de marché pour la production
potentielle totale d’acide, mais il y a certainement la possibilité
de voir si nous pourrions trouver des marchés pour y vendre et
pour y promouvoir les produits connexes découlant des
contrdles.

A la page 8 vous dites, et c’est probablement votre déclara-
tion la plus catégorique:

L’argent dépensé inutilement n’est rien d’autre que cela . . .

Peu importe qu’elle provienne des coffres des sociétés ou des

poches des contribuables.

Pour moi cela signifie que presque tout I'argent que I'industrie
ou la société dépense pour le contrdle des pluies acides, I'est en
vain. Selon, cela est contraire a tout ce que le gouvernement
fédéral a dit, a ce que bon nombre de ministéres provinciaux et
de I'environnement ont dit, 4 ce que nous-mémes avons dit
dans le rapport «Les eaux sournoises», et contraire aussi a
I'opinion scientifique internationale a laquelle j’ai fait allusion.

A la page 9, je le répete, presque chaque page contient des
déclarations que je trouve inadmissibles, on laisse sous-
entendre que le Japon a appliqué certains contrdles environne-
mentaux, car la santé des gens était en jeu, alors qu’au Canada
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concerned whatever may be the effects they are not on human
health. There have been studies in the United States linking
acid rain to cancer, increased incidence of cancer in those
localities where acid rain is a problem, and here in Canada
studies have demonstrated that there is at least a notional link
between acid rain and respiratory diseases.

All of that is by way of asking you this question: What
homework have you done on the acid rain problem yourselves?
What investments and research have you made, or what steps
have you taken to learn the body of scientific opinion that led
us, the committee, to believe that there is a real problem of
acid rain and the costs to deal with it are justified? Or are you
coming to us today with your brief and with what_l think are
unsupportable generalizations largely as a reflection of your
own peculiar circumstances? It may well be that you as a
company are on the brink of disaster or the market 1s such that
you could not justify spending 1¢ on acid rain cpntrols, in
which case you could probably justify going cap 1n hand to
government. As a broad statement of the acid rain problem,
much of what you say in your brief gives me Cause to be
alarmed.

® 1200

I am hoping you will be able to come back to me ar_1d say,
look, we make those statements on the basi§ of thl_s scientific
evidence and this expertise and here it is. So if that is the case,
where is it and what is it?

Mr. K. Taylor: Obviously you have aske.d a lot _of questions,
and it is very difficult to respond to them 1n detail, but let me
simply reiterate what the brief effectively says. We are not
quarrelling with the opinions that have been expre;se@ on this
issue, necessarily. All we are saying really 1s }hat it is a very
difficult problem. I think your own report indicates that there
are a lot of things that are not clearly understoqd, or even
basically understood, about the problem. No one is trying to
minimize the problem itself, but there are a lot of things that
are not understood. There are a lot of groups that are study§ng
this from a very scientific and a positive point of view, taking
into account all the different publics or interests involved.

We are really saying it is premature for anyone, including
this committee or the Parliament of Canada, to come to any
short-term conclusions or regulations which wpuld lmpol?e
significant, substantial costs on the industry wnhou} reila Z
appreciating what the overall beqeﬁt or effect o‘ tt l:)sn
expenditures would be. I cannot put it any more strongly ?‘
that: that we are the ones who are going to have to bear the
costs of any of the controls or any of the regulations t}!attir:
imposed on us. We think you should be absolutely certain tha

i 5 : : ke
sing on the industry are going to
oo 5 until all these

i i hat
some benefit. Right now we ar¢ saying t !
studies that are under way now and all the questions thalt lt‘;:j
been raised are answered, there should not be any regulation

[Traduction)

les effets des pluies acides ne menacent pas la santé de la
population. Aux Etats-Unis, des études ont établi un lien entre
le cancer et les pluies acides, il y a une plus grande incidence
de cancer dans les agglomérations ou il y a un probléme de
pluies acides. Au Canada des études ont démontré qu’il y a au
moins un lien possible entre les pluies acides et les maladies
respiratoires.

Tout cela m’ameéne 4 vous poser la question suivante: Vous-
méme, quels travaux avez-vous effectués sur le probléme des
pluies acides? Quels investissements et quelle recherche avez-
vous faits, ou quelle mesure avez-vous prise pour connaitre les
opinions des groupes scientifiques, opinions qui ont amené le
Comité a croire qu’il y a un réel probléme de pluies acides et
que les coiits encourus pour corriger ce probléme sont justi-
fiés? Ou est-ce que vous nous présentez un mémoire qui est le
reflet de votre situation particuliére et qui contient en grande
partie des généralisations inacceptables? Il se peut trés bien
que votre compagnie soit au bord du gouffre ou que la
situation du marché soit telle que vous ne pouvez pas justifier
de dépenser un sou sur le contréle des pluies acides, dans
lequel cas vous seriez probablement justifi¢ de demander I'aide
du gouvernement. Comme déclaration générale sur le pro-
bléme des pluies acides, bon nombre de choses que vous dites
dans votre mémoire m’inquiétent.

Jespére que vous pourrez me répondre: nous faisons ces
déclarations en nous basant sur tels témoignages scientifiques
et sur telles expertises, et les voici. Alors, si c’est le cas, ou
sont-ils et de quoi s’agit-il?

M. K. Taylor: Evidemment vous posez beaucoup de
questions, et il est trés difficile d’y répondre en détail, mais je
veux simplement réitérer ce que dit le mémoire en fait. Nous
ne contestons pas nécessairement les opinions qui ont été
exprimées sur cette question. En fait ce que nous disons, c’est
qu'il s'agit 13 d’un probléme tres difficile. Je pense que votre
propre rapport mentionne qu’il y a beaucoup de choses qui ne
sont pas clairement comprises ou méme fondamentalement
comprises, au sujet de ce probleme. Personne n’essaie de
minimiser 'importance du probléme comme tel, mais il y a
beaucoup de choses qui ne sont pas comprises. Beaucoup de
groupes étudient la question d’un point de vue trés scientifique
et positif, en tenant compte des différents publics et intéréts
visés.

En fait, nous disons qu’il est prématuré pour quiconque, y
compris le Comité ou le Parlement du Canada, de tirer ées
conclusions ou d’adopter des réglements & court terme, qui
imposeraient des colits importants et substantiels a l’indt;strie
sans vraiment comprendre quel serait I'avantage général ou les
effets de ces dépenses. Je ne peux pas dire plus fortement que
cela: c’est nous qui allons assumer les colts de tous les
controles ou de toutes les réglementations qui nous seront
imposés. Nous pensons que vous deVriez étre absolument
certains que les cofits que vous imposez & I'industrie comporte-
ront certains avantages. Pour I'instant, nous ne disons rien de
plus et rien de moins que c;egi: tant que les études présentement
en cours ne sont pas terminées et qu’on a pas répondu A toutes
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nothing more than that. We realize there are opinions from
one end of the scale to the other. You may hold some and
others hold others, and experts disagree as well.

To answer the other part of your question, we have followed
all the scientific studies. We have, under Mr. Fraser’s direc-
tion, been participating in various federal government studies,
in the provincial government studies, and we certainly are, we
think, as abreast of the scientific knowledge as anybody is. But
we are saying, effectively, to this committee that these studies
should be completed before any hard and fast rules are put
into place.

Mr. McMillan: Let us see whether there is some common
ground for us on which to base an exchange of views. Would
you agree that there is such a thing as acid rain; that it is a
popular term referring to precipitation in any form, such as
snow or sleet or rain or what have you, that is the result of
sulphur dioxide and nitrogen oxide emmissions from industry
and from transportation vehicles; that these emmissions go into
the air, they join with moisture and come back to earth in the
form of mild acids, and that the result on planet Earth is that
rivers and lakes and streams in many cases have been killed, to
the point where they cannot sustain plant life or fish life; that
crop lands have been devastated; that human health has been
threatened: that there has been some real impact on our
physical and natural environment from those emissions and
that the problem is widespread enough to be concerned about
it? Can we at least agree on that much? Or do you take the
stance that if there is acidity more serious than normal in
nature, it has little to do with industry; it has just been
compounded over many generations that proceeded the
industrial revolution; it in fact is a natural phenomenon?

I am looking for some common ground. Do you consider it a
problem? Do you think there is a direct relationship between
what industry does and the impact of acid rain; there is some
relationship there? Or is it purely a natural phenomenon about
which, for the time being, little needs to be done?
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Mr. K. Taylor: No. In answer to your question, I do not
think anyone would disagree there is a problem. We recognize
it; you recognize it. You are studying it; we have been studying
it. We have been looking for solutions to it. We are participat-
ing in other groups that are looking for solutions to it. All we
are saying is that until you understand the problem, do not try
to impose a solution. I do not think we understand the
problem, the causes, the effects and the benefits that would
accrue for a very, very significant amount of capital.

Mr. McMillan: Okay, let me try another approach.
Scientists have demonstrated in Ontario, for example, there
are literally hundreds of lakes that are dead, unable to sustain
plant life or fish life. In the Adirondacks in New York, the

[Translation)

les questions soulevées, il ne devrait y avoir aucune réglemen-
tation d’imposée. Nous comprenons que d’un cdté comme de
l'autre il y a des opinions extrémes. Nous avons des opinions,
et d’autres ont des opinions différentes, et méme les experts ne
sont pas d’accord.

Pour répondre a l'autre partie de votre question, nous avons
suivi toutes les études scientifiques. Sous la direction de M.
Fraser, nous avons participé a diverses études du gouverne-
ment fédéral et des gouvernements provinciaux, et nous
pensons étre aussi informés que quiconque des connaissances
scientifiques. Mais nous disons au Comité que ces études
devraient étre complétées avant d’imposer a la hite des régles
rigides.

M. McMillan: Voyons si nous avons un terrain d’entente
commun sur lequel nous pourrions avoir un échange d’opi-
nions. Admettez-vous qu’il existe des pluies acides, terme
populaire utilisé pour désigner toutes formes de précipitations,
comme la neige, la neige fondante ou la pluie ou autre, qui est
le résultat des émissions de dioxyde de soufre et d’oxyde de
carbone provenant de I'industrie et des véhicules automobiles,
que ces émissions montent dans I'atmosphére, qu’elles se
mélent & I’humidité, qu’elles reviennent sur terre sous forme
d’acide doux, et que le résultat sur la planéte terre, c’est que
des riviéres, des lacs et des cours d’eau dans bien des cas ont
été détruits, a tel point qu’on n’y retrouve plus aucune vie
aquatique ou végétale, que les récoltes terrestres ont été
dévastées, que la santé humaine a été menacée, que ces
émissions ont eu des effets réels sur notre environnement
naturel et physique et que le probléme est suffisamment étendu
pour qu'on s'en inquiéte? Pouvons-nous au moins nous
entendre sur cela? Ou bien soutenez-vous que, s’il y a dans la
nature une acidité plus grave que normale, cela a peu a voir
avec I'industrie, que c’est simplement le résultat de I'accumula-
tion au cours des nombreuses générations qui se sont succédées
depuis la révolution industrielle, et qu’en fait c’est un phéno-
mene naturel?

Je cherche un terrain commun. Considérez-vous que c’est un
probléme? Considérez-vous qu’il y a un lien direct entre ce que
fait I'industrie et les effets des pluies acides, qu’il existe un
genre de rapport? Ou s’agit-il purement d’un phénoméne
naturel nécessitant peu d’attention pour l'instant?

M. K. Taylor: Non. Pour répondre a votre question, je pense
que tout le monde reconnait qu’il y a un probléme. Nous le
reconnaissons, vous le reconnaissez. Vous I'étudiez, et nous
I’étudions. Nous avons essayé de trouver des solutions. Nous
participons a d’autres groupes qui y cherchent des solutions.
Tout ce que nous disons, c’est: tant que vous ne comprenez pas
le probléme, n’essayez pas d’imposer une solution. A mon avis,
nous ne comprenons pas le probléme, les causes, les effets et les
avantages qui découleraient de I'investissement d’une somme
excessivement importante.

M. McMillan: Trés bien, je vais essayer une autre démar-
che. En Ontario, par exemple, les scientifiques ont démontré
qu’il y a littéralement des centaines de lacs qui sont morts, qui
sont incapables de soutenir la moindre vie aquatique, plante ou
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same situation is true. In Nova Scotia there are some 13 major
hitherto salmon-producing rivers that can no longer sustain
salmon populations. That is a relatively recent phenomenon.

Scientists have attributed the problem to increased acidity.
They have gone further and said there is a link between that
acidity and certain industrial and transportation activities, and
that it could be prevented through certain control actions.

Do you disagree with even that general analysis of the
problem? Are you saying, look, we know there are rivers and
lakes that are dying but, damm it, we do not know acid rain
has killed those bodies of water. It could be a, b, ¢, d and e.
Even if acid rain has caused that effect, we do not know the
culprit is industry. It could be acidity from some other source.

I am trying to pin you down on the extent to which you
think knowledge is limited on the subject.

Mr. K. Taylor: Again, as I said, I do not profess to be an
expert, but my view at the moment is that still there is a lot
known about it and there is a lot being discovered about it.
There is no question that there is a problem. You talk gbout
lakes and streams in various areas. We have been producing at
Flin Flon for over 50 years now, and we do not have any lakes
that are in that state at all. Now, why? It is something we do
not know for sure.

Mr. McMillan: But one thing the scientific community is
fairly clear on is that these emissions travel hundreds of mnles,
thousands of miles, even countries away from the point of
origin. Much of the damage done to the environment by Inco,
for example, is not done in the immediate environs of lr}co, bx_xt
rather, hundreds of miles away, because these acid rain
causing emissions travel. They respect no boundaries. So 'thc
fact that there may not be any immediately discernible
damage in the area approximate to your industry is not to
suggest, according to the scientists, that there is not fiamage
nevertheless being inflicted on the environment, poss_lbly far
away, again because these emissions travel long distances,
following prevailing wind patterns and so on.

Would you, as a company, not accept that scientific
conclusion, the real possibility that the emissions you may be
causing are travelling far distances from the location of your

plant?

Mr. K. Taylor: 1 guess we are not quarrelling with the
possibility. To make my point again, I do not think we really
know what the cause-and-effect relationship is.

Mr. McMillan: I will pass.
The Chairman: Mr. Gimaiel.
M. Gimaiel: Merci, monsieur le président.

The brief was not too bad at the beginning. As long as you
were reading, I had some questions in my mind and I forgot
them, following my reaction.
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poisson. La méme chose est vraie des Adirondacks 3 New
York. En Nouvelle-Ecosse, 13 importantes riviéres productri-
ces de saumon ne peuvent plus nourrir ces populations de
salmonidés. C’est 1a un phénomeéne assez récent.

Les scientifiques ont attribué ce probléme a 'augmentation
de I'acidité. Ils sont méme allés plus loin en disant qu’il y a un
lien entre cette acidité et certaines activités industrielles et de
transport, et que certaines mesures de contrdle pourraient
prévenir une telle situation.

Etes-vous en désaccord méme sur cette analyse générale du
probléme? Est-ce que vous dites, écoutez, nous savons qu'’il y a
des lacs et des riviéres qui meurent, mais que le diable nous
emporte, nous ne savons pas si ce sont les pluies acides qui en
sont responsables. Ce pourrait étre di a un tas de facteurs, et
méme si cela est causé par les pluies acides, nous ne savons pas
si le coupable est I'industrie. Cette acidité pourrait provenir
d’autres sources.

Jessaie de déterminer les limites de votre connaissance du
sujet.

M. K. Taylor: Je le répéte, je ne prétends pas étre un expert,
mais selon moi pour le moment, on connait beaucoup de choses
a ce sujet, et il y a encore beaucoup de choses & découvrir. Il va
sans dire qu’il y a un probléme. Vous parlez de lacs et de cours
d’eau dans diverses régions. A Flin Flon, nous sommes en
production depuis plus de cinquante ans et nous n’avons aucun
lac qui est mourant. Pourquoi? Voila quelque chose dont nous
ne sommes pas sirs.

M. McMillan: Une chose dont le monde scientifique est
assez certain, c’est que ces émissions se déplacent sur des
centaines et des milliers de milles, méme vers des pays trés
éloignés du point d’origine. Par exemple, la plupart des dégits
sur I’environnement causés par I'Inco ne le sont pas dans des
environs immédiats de cette usine, mais plutot 4 des centaines
de milles de 13, 4 cause des déplacements de ces émissions
provoquant les pluies acides. Elles ne respectent aucune
frontiére. Alors le fait qu’il n’y ait aucun dégit visible dans la
région périphérique ne veut pas dire, selon les scientifiques,
que votre industrie ne cause pas de dégit a I'environnement,
dans des endroits peut-étre trés éloignés, parce que ces
émissions se déplacent sur de longues distances selon les vents
dominants et ainsi de suite.

En tant que compagnie, acceptez-vous cette conclusion
scientifique, qu’il y a une réelle possibilité que les émissions
que vous provoquez puissent se déplacer sur de longues
distances de I’endroit ou votre usine est située?

M. K. Taylor: Je présumq que nous ne contestons pas cette
possibilité. Je répéte ce que je disais, je ne pense pas que nous
connaissons vraiment quel est le rapport de cause a effet.

M. McMillan: Je passe.
Le président: Monsieur Gimaiel.
Mr. Gimaiel: Thank you, Mr. Chairman.

Au début le mémoire n’était pas trop mal. Pendant qoue
vous lisiez, j'avais des questions qui me venaient a I'esprit et
aprés je les ai oubliées 4 la suite de ma réaction.
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First, you say: D’abord vous dites:

. the reasons for doing it and the system which has
allowed them to do it

—speaking about the Japanese . . .

on acceptable economic terms are simply not available to us.
The majority of the Japanese non-ferrous industry was built
in the 1960’s and utilized much more modern technology,
easier to work with in terms of emission control . . .

When I read that I understood—you could correct me—that
you look like a guy saying that they have brand new plants;
they can put money into them to fight pollution; their plants
have a future. But I understood you to mean that for your
plant in Flin Flon there is no future and you are only holding it
open waiting for the shutdown of the plant.

Am I correct when I say that?

Mr. K. Taylor: I think our point simply is that the circum-
stances are completely different from what we have in our
particular case.

Mr. Gimaiel: Yes, but what is the future of your plant in
Flin Flon? If you mean that in Japan they had reasons to put
money in it because they had a brand new plant that can work
for many years ... I understand by reading what you wrote
that you are saying: Our plant is too old; there is nothing for us
to do with it; there is no way we could put money there to fight
pollution; all we are waiting for is to sell the zinc as long as we
can take it out or as long as the plant can work and when it
will be too old we will shut it down. In how many years? I do
not know what the future is for this plant. That is what I am
asking you.

Mr. K. Taylor: As I indicated, we have been operating it for
50 years. The plant has been upgraded considerably, but we
think we have got to the limit of that short of going to a
control system. The control system that we are talking about is
just completely economically unfeasible. We would not try and

upgrade the existing plant. It would mean building a new -

plant, and the new processes would not be justified in today’s
environment.

We are a mining operation. We have limited ore supplies;
therefore we have a limited life. That is another problem. We
are not farmers who produce a crop every year; we simply
mine what is available to us and that is it.

Mr. Gimaiel: How many years do you expect you will keep
the plant open?—because your position looks like a Ronald
Reagan position. You say that we do not know everything
about acid rain. That is true, but nobody knows everything
about any science in the world. Take any science: everything is
to begin every year.

... les raisons pour le faire et le systéme qui leur a permis
de le faire

.. parlant des Japonais . . .

dans des conditions économiques acceptables, n’est simple-
ment pas disponible pour nous. La plus grande partie de
industrie japonaise de métaux non-ferreux fut construite
dans les années 1960 et utilise une technologie beaucoup

plus moderne, plus facile 4 adapter au contrdle des émis-
sions . . .

En lisant cela j'ai compris... reprenez-moi si je me
trompe . . . que vous dites qu’ils ont des usines toutes neuves,
qu’ils peuvent y investir de I’argent pour combattre la pollu-
tion, que leurs usines ont un avenir. Mais j’ai compris que vous
vouliez dire que votre usine de Flin Flon n’en avait aucun et
que vous la mainteniez uniquement en opération en attendant
sa fermeture.

Ais-je raison de dire cela?

M. K. Taylor: Je pense que nous voulons simplement dire
que les circonstances sont tout  fait différentes de la situation
dans laquelle nous nous trouvons.

M. Gimaiel: Oui, mais quel est I’avenir de votre usine a Flin
Flon? Si vous voulez dire qu'au Japon ils ont des raisons
d’investir de I'argent, car ils ont une usine toute neuve, qu’ils
pourront exploiter pendant de nombreuses années . . . En lisant
ce que vous avez écrit, j’ai conclu que vous dites: Notre usine
est trop vieille; il n’y a rien que nous puissions en faire; il n’y a
aucune fagon que nous puissions y investir de I'argent pour
combattre la pollution; tout ce que nous attendons, c’est de
pouvoir vendre du zinc aussi longtemps que nous pourrons
I’extraire et aussi longtemps que l'usine pourra fonctionner;
lorsqu’elle sera trop vétuste, nous la fermerons. Dans combien
d’années? J'ignore quel est I'avenir de cette usine. Clest la
question que je vous pose.

M. K. Taylor: Je le répéte, nous sommes en exploitation
depuis 50 ans. L’usine a été améliorée considérablement, mais
nous pensons que nous devons I'exploiter a la limite sauf pour
ce qui est d’installer un systéme de contrdle. Le systéme de
contrdle dont il est question est absolument et totalement
impossible sur le plan économique. Nous n’essaierions pas
d’améliorer I'usine existante, cela signifierait la construction
d’une nouvelle usine, et dans la situation actuelle ces nouveaux
procédés ne seraient pas justifiés.

Nous sommes une exploitation miniére. Nous avons des
approvisionnements de minéraux limités, nous avons donc une
durée de vie limitée. Il y a un autre probléme. Nous ne sommes
pas les fermiers qui produisent une récolte tous les ans. Nous
ne faisons qu’extraire ce qui est disponible, et c’est tout.

M. Gimaiel: Pendant combien d’années prévoyez-vous
encore exploiter I'usine? . . . Car votre position ressemble a une
position de Ronald Reagan. Vous dites que nous ne savons pas
tout sur les pluies acides, ce qui est vrai, mais personne ne
connait tout au sujet de n’importe quelle science. Prenez
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n’importe quelle science, tout est d recommencer chaque
année.
Mr. K. Taylor: Yes. M. K. Taylor: Oui.

Mr. Gimaiel: Another thing, the feeling I got from your
brief I got two years ago in Washington when we met the
officials responsible for American energy, the department of
American energy, because they told us: Do not care about the
old plants of fuel we are converting to coal; we are shutting
them down in 15 years; it is only temporary; we will not put
scrubbers in them because it is only for a few years and the
environment can go through the whole thing without trouble.
They told us that they were thinking of shutting down all those
80 plants in 15 years.

Is that the case for you? Is there a limit for your plant? You
seem to say there is no way the company could put money into
that plant to modernize it because economically there is no
rentabilité. If this is the case, I think it would be good for us
and all the people—I am speaking from an environmental
point of view, an economic point of view—to know when your
company expects to shut down the plant to prepare everybody
for that.

The Chairman: Could I interject? I would like some
clarification at this point that might be appropriate. In 1979
you made $31 million net income after taxes; in 1980 you
made $63 million net income after taxes. What were the
figures for 1981 and 1982?

Mr. K. Taylor: I am sorry; I am not sure what numbers you
are referring to.

The Chairman: Your net income after taxes. What were the
figures for 1981 and 1982? We have them up to 1980.

Mr. K. Taylor: All right. Sorry; the numbers I have refer
only to the metals portion of our industry. We have had a loss
position in 1981, 1982 and 1983 to date.

The Chairman: What was that loss?
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Mr. K. Taylor: The loss in 1981 was about $7.5 million; the
loss in 1982 was about $38 million; and we are showing a loss
position in 1983 today.

The Chairman: Is that an actual cashflow loss? Most of us
are fairly familiar with the economic obsolescence._ income
tax—1I do not know what to call it—depreciation requirements
that you have in the metals industry that many of the other
industries do not have. Is that a cashflow loss, or is thata ... ?

Mr. K. Taylor: That is an earnings loss. It doc_:s not take into
account any of our capital requirements which are on an
ongoing basis. So on a cash basis it is even worse. We have had
to finance our capital expenditures, which are a cashflow
problem, of course, from borrowings and not from the
operation. So while we might show a cashflow from the

M. Gimaiel: Autre chose, I'impression que m’a faite votre
mémoire, est la méme que j’ai eue il y a deux ans 4 Washing-
ton lorsque nous avons rencontré les fonctionnaires américains
responsables de I’énergie, du ministére de I'Energie américain,
car ils nous ont dit: Ne vous préoccupez pas des anciennes
usines 4 mazout que nous convertissons au charbon: nous
allons les fermer dans 15 ans; ce n’est que provisoire; nous n'y
installerons pas d’épurateur, car c'est simplement pour
quelques années et I’environnement peut absorber tout cela
sans probléme. Ils nous ont dit qu’ils pensaient fermer toutes
ces 80 usines dans 15 ans.

Est-ce la méme chose pour vous? Y a-t-il une limite pour
votre usine? Vous dites qu’il vous est impossible d’investir dans
la modernisation de cette usine a cause du manque de rentabi-
lité. Si c’est le cas, je pense qu’il serait bon pour nous et pour
toutes les personnes . .. Je parle du point de vue environmen-
tal, du point de vue économique... de savoir quand votre
compagnie prévoit de fermer cette usine, afin de préparer tout
le monde en conséquence.

Le président: Puis-je intervenir? A ce moment-ci je voudrais
des précisions qui sont peut-étre pertinentes. En 1979 vos
revenus nets aprés impdt €taient de 31 millions de dollars: en
1980 ils étaient de 63 millions de dollars. Quels sont les
chiffres pour 1981 et 19827

M. K. Taylor: Je m’excuse, je ne sais pas a quels chiffres
vous faites allusion.

Le président: Je parle de vos profits nets aprés impét. Quels
étaient les chiffres pour 1981 et 19822 Nous les avons jusqu’en
1980.

M. K. Taylor: Trés bien. Je m’excuse, les chiffres que jai
donnés ne portent que sur l’aspect métallurgique de notre
industrie. En 1981, 1982 et en 1983 jusqu’a présent, nous
sommes dans une position déficitaire.

Le président: Quel ¢tait ce déficit?

M. K. Taylor: En 1981 le déficit était d’environ 7.5 millions
de dollars; en 1982 il était d’environ 38 millions de dollars: et 3
ce jour en 1983 nous affichons également une perte.

Le président: Sagit-il réellement d’une perte due aux
transactions? La plupart d’entre nous connaissent assez bien |a
désuétude économique, I'impdt sur le revenu, j’ignore comment
vous appelez cela, les exigences de dépréciation que vous avez
dans I'industrie des métaux et que beaucoup d’autres industries
n’ont pz‘x)s. Est-ce une perte due aux transactions ou est-ce
URE

M. K. Taylor: C’est une perte de revenu. Cela ne tient pas
compte de nos besoins de capitaux, qui sont calculés sur une
base permanente. Donc pour ce qui est de la liquidité, la
situation est méme pire. Nous avons di financer nos dépenses
de capital, ce qui est un probléme de marge d’autofinance.
ment, bien sir, par des emprunts et non a partir de I'exploita-
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operations before capital expenditures, after capital expendi-
tures, we have actually had to borrow to finance it.

The Chairman: | am sorry, Mr. Gimaiel.

Mr. Gimaiel: How many years do you expect the plant will
still be going on in Flin Flon?

Mr. K. Taylor: 1 would hope for another 50 years, but
realistically we only have ore reserves that are in the proven
category, which is all we can base our reports and our produc-
tion on, of about seven years at the moment.

Mr. Gimaiel: Seven years; that is very short. I agree with
you that is very short. But you know, we are doing our work,
and what we are trying to do in the first round of the sitting of
this committee, and what we are trying to enforce right now, is
to try to bring Canadians to work together against the trouble
of acid rain. If we do not know everything about that, we know
enough now to do something, because if we do not do some-
thing it will be too late . . .

You had a little bit the reaction that Noranda Mines had at
the beginning when we went to meet them, and Noranda
saying, oh, we can prove to you that there is nothing falling
down over our head in the territory around us about acid rain
or sulphur dioxide. What I would have preferred hearing from
you is what can the Canadian government do to help you to
keep on being competitive, to keep your plant working, and at
the same time to be a non-polluter or a company that has some
strong environmental preoccupation.

The way you bring the whole thing now is that there is
nothing to do; we go as long as we can, but there is nothing to
do. It is not true, because as a society we have some choices to
make, and you have to understand it. If there is no way we can
use zinc without dangerously polluting for our health or our
water that we have to drink everyday, then we will find
another kind of metal, or we will find some other kind of
material we can use other than zinc or copper or all those
things.

It is not what we want, but we want to find some allies, in a
sense, to fight this problem, and I think your role as a com-
pany is to make sure that you can establish what you can do by
yourself in the sense to be competitive; and what you cannot
do, you have to ask society to help you. It is not what you do in
your brief. I ask you to think about that and to try to come
back some day and tell us that you need some help at that
point to be competitive and to do something, and we will on
our side ask the government if it can do so. And if it cannot,
we will try to find another way to bring everybody to work
together in the sense of protecting our environment. That is
essential to life. In a way, we do not need zinc if we cannot
drink. I mean, it is water first. That is as serious as it is.

[Translation]

tion. Donc méme si nous avons un bénéfice avant amortisse-
ment 4 partir de I’exploitation avant les dépenses en capitaux,
aprés les dépenses en capitaux, nous avons dii emprunter pour
les financer en fait.

Le président: Je m’excuse. Monsieur Gimaiel.

M. Gimaiel: Pendant combien d’années prévoyez-vous
d’exploiter votre usine de Flin Flon?

M. K. Taylor : Pendant encore 50 ans je l’espére, mais en
pratique nos réserves de minérais prouvées, les seules sur
lesquelles nous puissions baser nos rapports et notre produc-
tion, peuvent nous approvisionner pendant sept années pour
I'instant.

M. Gimaiel: Sept ans; c’est trés court. Je conviens avec vous
que C’est trés court. Mais vous savez, nous faisons notre travail
et ce qU® nous essayons de faire en premier lieu par les
audiences du Comité, c’est d’amener les Canadiens a travailler
ensemble contre le probléme des pluies acides. Si nous ne
savons pas tout sur le sujet, nous en savons suffisamment pour
faire quelque chose, car si nous attendons plus longtemps ce
sera trop tard . ..

Vous avez eu un peu la méme réaction que les responsables
de Noranda Mines a eue au début lorsque nous les avons
rencontrés et qu’ils nous ont dit: nous pouvons vous prouver
qu’il n’y a aucune retombée dans le territoire environnant, il
n’y a pas de pluies acides ni de dioxyde de souffre. Ce que
j’aurais préféré vous entendre dire, c’est ce que le gouverne-
ment canadien fait pour vous aider a €tre concurrentiel, a
maintenir votre usine en activité, et en méme temps a étre un
non pollueur ou une compagnie qui se préoccupe beaucoup de
I’environnement.

La fagon dont vous présentez les choses présentement, c’est
qu’il n’y a rien a faire, que vous allez exploiter cette usine le
plus longtemps possible, mais qu'’il n’y a rien a faire. Ce n’est
pas vrai, car en tant que société nous devons faire certains
choix, et vous devez le comprendre<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>