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COMITE PERMANENT
DE
L’AGRICULTURE ET DE LA COLONISATION

Président: M. Hayden Stanton,
Vice-président: M. W. H. Jorgenson,

et MM.

Andersont Henderson Phillips
Argue Hicks Pugh
Barrington Horner (Acadia) Racine
Boivin Howe Rapp
Boulanger " Jorgenson Ricard
Brunsden Kennedy3 : Richard (Kamouraska)
Cadieu Kindt Richard (Saint-Maurice-
Campbell (Lambton- Knowles Lafleche)

Kent) Latour Robinson
Cooper? Leduc Rompré

. Doucett Létourneau Rowe

Dubois MecBain Smith (Lincoln)
Dupuis MecMillan Speakman
Fleming (Okanagan- Michaud Thomas

Revelstoke) Milligan Thompson
Forbes Montgomery Thrasher
Forgie Morissette Tucker
Godin Muir (Lisgar) Villeneuve
Gour Nasserden Winkler

Grills Noble Yacula—=60.
Hardie Peters '

Secrétaire adjoint du Comité:
M. Slack.

1. Remplacé le lundi 9 juin par M. Hales.
2. Remplacé le lundi 16 juin par M. Southam,
3. Remplacé le jeudi 3 juillet par M. Gundlock.
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ORDRES DE RENVOI

Chambre des communes
Magrp: 3 juin 1958

Il est décidé—Que les députés dont les noms suivent composent le Comité
permanent de I’agriculture et de la colonisation:

MDM.
Anderson Henderson Phillips
Argue Hicks Pugh
Barrington Horner (Acadia) Racine
Boivin Howe Rapp
Boulanger Jorgenson Ricard
Brunsden Kennedy Richard (Kamouraska)
Cadieu Kindt Richard (Saint-
Campbell (Lambton- Knowles Maurice-Lafléeche)
Kent) Latour Robinson
Cooper Ledue Rompré
Doucett Létourneau Rowe
Dubois MecBain Smith (Lincoln)
Dupuis McMillan Speakman
Fleming (Okanagan- Michaud Stanton
Revelstoke) Milligan Thomas
Forbes Montgomery Thompson
Forgie Morissette Thrasher
Godin Muir (Lisgar) Tucker
Gour Nasserden Villeneuve
Grills Noble Winkler
Hardie Peters Yacula—60.

Il est ordonné—Que le Comité permanent de I'agriculture et de la colo-
nisation soit autorisé a étudier et & examiner toutes les affaires et questions
qui lui seront renvoyées par la Chambre; a faire rapport, a l'occasion, de ses
observations et opinions, a assigner des témoins et a ordonner la production
de dossiers et de documents.

LunDI 9 juin 1958

Il est ordonné—Que le nom de M. Hales soit substitué a celui de M. Ander-
son sur la liste des membres dudit Comité.

LuNDI 16 juin 1958

Il est ordonmé—Que le nom de M. Southam soit substitué a celui de
M. Cooper sur la liste des membres dudit Comité.

)
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4 : COMITE PERMANENT

LuNDI 23 juin 1958

Il est ordonné—Que le quorum du Comité permanent de I'agriculture et
de la colonisation soit réduit de 20 a 15 membres, et que 'application de I’ar-
ticle 65 (1) f) du Réglement soit suspendue a cet égard.

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé a faire imprimer les docu-
ments et témoignages qu’il pourra juger utiles, et que l'application de 1’article
66 du Reglement soit suspendue a cet égard.

JEUDI 3 juillet 1958

Il est ordonné—Que le nom de M. Gundlock soit substitué a celui de
M. Kennedy sur la liste des membres du Comité permanent de I’agriculture et
de la colonisation.

MERCREDI 16 juillet 1958

Il est ordonné—Que le Bill C-38, Loi modifiant la Loi sur le prét agricole
canadien, soit renvoyé au Comité permanent de l'agriculture et de Ila
colonisation.

SAMEDI 19 juillet 1958

Il est ordonné—Que le rapport annuel de la Commission canadienne du
blé pour la campagne agricole close le 31 juillet 1957, déposé le 12 mai 1958,
et le rapport de la Commission des grains pour 1957, déposé le méme jour,
soient renvoyés au Comité permanent de ’agriculture et de la colonisation.

Certifié conforme.

Le Greffier de la Chambre, .
LEON-J. RAYMOND.

ATl i R



RAPPORT A LA CHAMBRE
JEUDI 19 juin 1958

Le Comité permanent de I’agriculture et de la tolonisation a I’honneur de
présenter son

PREMIER RAPPORT

Votre Comité recommande:

1. Que son quorum soit réduit de 20 a 15 membres, et que I'application de
Tarticle 65 (1) f) du Réglement soit suspendue a cet égard.

2. Qu’il soit autorisé a faire imprimer les documents et témoignages qu’il
pourra juger utiles, et que l'application de l'article 66 du Reéglement soit sus-
pendue a cet égard.

+ Le président,
HAYDEN STANTON.
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PROCES-VERBAUX

MERCREDI 18 juin 1958

Le Comité permanent de 1’agriculture et de la colonisation se réunit au-
jourd’hui a 9 h. 40 du matin a des fins d’organisation.

Présents: MM. Argue, Campbell (Lambton-Kent), Doucett, Dubois,
Fleming (Okaragan-Revelstoke), Gour, Grills, Henderson, Hicks, Horner
(Acadia), Howe, Jorgenson, Kennedy, Kindt, Knowles, Latour, Létourneau,
MecBain, Milligan, Montgomery, Morissette, Nasserden, Peters, Rapp, Robinson,
Rompré, Southam, Speakman, Stanton, Thomas, Thompson, Thrasher, Tucker,
Winkler et Yacula. (35) ’

Sur la proposition de M. Campbell (Lambton-Kent), appuyé par M. Howe,
M. Stanton est élu président.

M. Stanton occupe le fauteuil et remercie les membres du Comité de I’hon-
neur qu’ils lui font. Il souligne également I'importance des travaux confiés au
Comité.

Sur la proposition de M. McBain, appuyé par M. Horner (Acadia),
M. Jorgenson est élu vice-président.

Sur la proposition de M. Horner (Acadia), appuyé par M. Tucker,

Il est décidé—Que le Comité prie la Chambre de réduire le quorum de 20
a 15 membres.

Sur la proi)osition de M. Speakman, appuyé par M. Robinson,

IT est décidé—Que le Comité sollicite I’autorisation de faire imprimer les
documents et témoignages qu’il pourra juger utiles, et que soit suspendue a cet
égard l’application de I’article 66 du Réglement.

Sur la proposition de M. Campbell (Lambton-Kent), appuyé par
M. Anderson,

Il est décidé—Que soit constitué un sous-comité du programme et de la
procédure comprenant le président et 6 membres, qui seront désignés par ces
derniers:

A 9 h. 55 du matin le Comité s’ajourne jusqu’a convocation du président.

L MaRrpI 22 juillet 1958
(2)

Le Comité permanent de ’agriculture et de la colonisation se réunit au-
jourd’hui a 9 h. 5 du matin, sous la présidence de M. Hayden Stanton.

Présents: MM. Barrington, Boivin, Boulanger, Brunsden, Campbell (Lamb-
ton-Kent), Doucett, Dubois, Forbes, Grills, Hales, Henderson, Hicks, Horner
(Acadia), Jorgenson, Gundlock, Knowles, Latour, Létourneau, Milligan, Mont-
gomery, Morissette, Muir (Lisgar), Nasserden, Noble, Rapp, Ricard, Robinson,
Southam, Speakman, Stanton, Thomas, Thompson, Tucker, Villeneuve, Winkler
et Yacula. (36) ? :
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Aussi présents: L’hon. Donald Fleming, ministre des Finances; M. F. L.
Chester, président de la Commission du prét agricole canadien; M. E.-O, Ber-
trand, membre de cette méme commission; M. W. A. Reeve, secrétaire; M. R.
M. Mclntosh, comptable en chef, tous de la Commission du prét agricole
canadien.

Le président annonce que le sous-comité du programme et de la procédure
se compose des membres suivants: MM. H. Stanton, E. Nasserden, J. O. Latour,
J. O. Gour, J. M. Forgie, A. Peters et G. W. Montgomery.

Sur la proposition de M. Speakman, appuyé par M. Montgomery,

Il est décidé—Que le Comité fasse imprimer 750 exemplaires en anglais
et 250 en francais de ses Procés-verbaux et Témoignages relatifs au bill C-38
intitulé Loi modifiant la Loi sur le prét agricole canadien.

Sur la proposition de M. Hales, appuyé par M. Gundlock,
Il est décidé,—Que le Comité sollicite la permission de se réunir pendant
les séances de la Chambre.

Le Comité aborde 'examen du bill C-38 intitulé: Loi modifiant la Loi sur
le prét agricole canadien.

A la mise en délibération de l’article premier, ’honorable Donald Fleming,
ministre des Finances, explique briévement I'objet du bill.

M. F. L. Chester est appelé et donne lecture d’un exposé, dont des exem-
plaires sont remis aux membres du Comité. Cet exposé résume a grand traits
la genése et I'activité de la Loi sur le prét agricole canadien et de la Commis-
sion du prét agricole canadien.

Interrogés, le ministre des Finances et M. F. L. Chester fournissent les ren-
seignements demandés.

Des exemplaires du rapport de la Commission du prét agricole canadien
pour l'année terminée le 31 mars 1957 sont distribués.

A 10 h. 45 du matin linterrogatoire des témoins est interrompu et le
Comité s’ajourne au jeudi 24 juillet, & 9 heures du matin.

Le secrétaire adjoint du Comité,
M. Slack.

[



TEMOIGNAGES

MAaRDI 22 juillet 1958
9 heures du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, je crois que nous sommes en nombre. Nous .
allons donc commencer nos travaux. Ainsi que vous le savez, cette salle est
retenue pour 11 heures.

Nous comptons parmi nous ce matin le ministre des Finances et M. Chester,
président de la Commission du prét agricole canadien. M. Chester s’empres-
sera de vous fournir tous les renseignements que vous pourrez lui demander.

Il conviendrait peut-étre que je vous fasse connaitre tout d’abord la com-
position du comité de direction: il s’agit de MM. Nasserden, Latour, Gour,
Forgie, Peters, Montgomery et le président. Je me suis efforcé de choisir ces
membres le plus équitablement possible.

A ce stade quelqu’un pourrait-il proposer que le Comité fasse imprimer
750 exemplaires en anglais et 250 en francais de nos Procés-verbaux et Témoi-
gnages.

Proposée par M. Speakman, avec I’appui de M. Montgomery, la résolution
est adoptée.

Le PRESIDENT: KEtant donné que le rapport de la Commission des grains
du Canada nous a été déféré, je crois qu’il sera également nécessaire de solli-
citer la permission de nous réunir pendant les séances de la Chambre lorsque
cette Commission comparaitra devant nous. Vous comprendrez sans doute
que nous ne pourrions pas demander aux membres de cette Commission de ne se
rendre ici que pour quelques heures par jour seulement. Toutefois, nous n’es-
saierons de nous réunir pendant les séances de la Chambre qu’en cas de né-
cessité absolue. '

Il est proposé par M. Hales, avec I’appui de M. Gundlock, que le Comité
sollicite la permission de se réunir pendant les séances de la Chambre!

Adopté.

Messieurs, nous avons a étudier ce matin le bill C-38, intitulé Loi modi-
fiant la Loi sur'le prét agricole canadien. Je vais mettre l'article premier
en délibération et demander au ministre des Finances de nous dire quelques
mots.

Article premier—Capital-actions.

M. Donald FLEMING (ministre des Finances):

Merci, monsieur le président. C’est une heure plutdt hative pour se
réunir mais nous, cultivateurs, aimons a commencer tét le matin.

Monsieur le président, merci de 1’occasion que vous me fournissez de com-
Paraitre devant vous au sujet de ce bill. Je vais m’efforcer d’étre trés bref.

Le bille a ’étude est I'un des plus courts quwil soit donné au Comité
et méme a la Chambre d’examiner. Il n’envisage que le changement de deux
mots de la Loi sur le prét agricole canadien.

Ausis que je l'ai fait observer lors du débat en Chambre sur la réso-
lution précédant le bill, la Commission du prét agricole est presque sur le
Point de manquer de fonds. Les nouveaux préts cette année ont été consentis

9



10 COMITE PERMANENT

32 un rythme trés accéléré. Méme depuis qu'on a décidé de prendre cette
mesure-ci, les préts ont continué de se multiplier et, franchement, a moins que
ce bill ne devienne loi au milieu d’aott il va falloir ralentir le rythme des
préts.

Bref, sous le régime de la loi actuelle, le pouvoir d’emprunt et le' pouvoir
de prét de ladite Commission est directement lié a son capital-actions. Présen-
tement ce capital-actions est fixé & quatre millions. Or le pouvoir d’emprunt
de la Commission, qui est égal & son pouvoir de prét, équivaut a vingt fois
son capital-actions. En d’autres termes, la Commission est présentement
autorisée a emprunter, pour préter, 80 millions de dollars.

Ce bill ne vise qu’a porter le capital-actions de la Commission de 4 millions
a 6 millions de dollars. Ainsi, le pouvoir d’emprunt et le pouvoir de prét de
ladite Commission passerait de 80 millions & 120 millions de dollars. Voila
tout ce que propose le bill.

Lors de I’étude de la résolution en Chambre, j’ai indiqué les intentions
du gouvernement relativement & un examen de cette mesure et d’autres
initiatives concernant le crédit agricole au Canada. A la page 2416 des Débats,
j’ai déclaré:

Comme tous les députés le savent, le gouvernement n’est pas sans
reconnaitre I’importance qu’ont le crédit et la finance agricoles si 'on
veut assurer la prospérité de nos cultivateurs. Il y a dans le recueil des
lois trois lois importantes qui traitent des besoins en capitaux des
cultivateurs, soit la Loi sur le prét agricole canadien, la Loi sur les
préts destinés aux améliorations agricoles, qui prévoit le crédit intermé-
diaire, destiné surtout a financer l’achat d’outillage agricole, et la Loi
sur les terres destinées aux anciens combattants, qui reléeve de 1'autorité
de mon collegue, le ministre des Affaires des anciens combattants. Le
gouvernement est en train de faire une étude détaillée et de reviser ces
trois lois afin de déterminer s’il y a lieu d’en étendre la portée, le rdle
ou d’améliorer les méthodes d’application.

Cette étude se poursuivra pendant quelques temps. Mais pour la présente
session nous demandons, aux fins de répondre aux exigences de la situation,
Iadoption de cette mesure qui permettrait d’accroitre de 40 millions la somme
que la Commission peut préter sur hypothéques agricoles.

J’ai également précisé en Chambre le 16 juillet que lorsque des critiques
étaient formulées, et personne ne peut étre bien longtemps ministre des
Finances ni méme membre de la Chambre sans prendre conscience des criti-
ques relatives au crédit agricole, je me suis rendu compte que bon nombre de
ces critiques visaient la période terminée en 1956. La Chambre, aprés une
étude du Comité de la banque et du commerce en 1956, a apporté quelques
amendements assez importants & la loi, lesquels élargissent dans une grande
mesure les fonctions de préteur qu’assume la Commission du prét agricole
canadien, 5

Dans vos délibérations relatives a ce bill, monsieur le président, bien
que la disposition a I’étude soit trés bréve, vous aurez l’occasion, grace aux
témoignages, de prendre connaissance des travaux mémes de la Commission
du prét agricole canadien. Le président de cette Commission, M. Chester, s’est
joint & nous aux fins de fournir toute explication pertinente. Nous espérons
que tous les membres du Comité s’efforceront d’examiner aussi a fond que le
temps le leur permettra tous les aspects de I’administration et du fonctionne-
ment de la Commission du prét agricole canadien.

M. Chester se propose de vous donner lecture d’un exposé dont les exem-
plaires seront remis aux membres, qui pourront aussi en suivre le texte.
M. Chester vous transmettra également diverses données statistiques.

-



AGRICULTURE ET COLONISATION 11

Pour ma part, monsieur le président, il se peut que je n’aie malheureuse-
ment pas le plaisir de rester parmi vous durant toute la durée de vos délibéra-
tions, car je dois vous quitter & 10 heures pour me rendre a une réunion du
Cabinet; néanmoins je ne serai que trop heureux de faire tout en mon pouvoir
pour faciliter vos délibérations et votre étude de la présente mesure ainsi que
des travaux de la Commission.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur le ministre.

A ce stade, je proposerais que nous permettions a M. Chester de nous
donner lecture de son mémoire, avant de poser nos questions. Nous revien-
drons apres sur le sujet et vous pourrez adresser a M. Chester toutes questions
pertinentes. Je suis persuadé que celui-ci s’empresera d’y répondre.

M. F. L. CHESTER (président de la Commission du prét agricole canadien):
Monsieur le président et messieurs les membres du Comité, j’ai rédigé a votre
intention un exposé, dont j’ai des exemplaires pour chacun de vous.

* J'estime qu’il serait a la fois utile et instructif que j’expose maintenant
dans leurs grandes lignes, aux membres du Comité permanent de l’agricul-
ture, qui a charge d’étudier le bill dont il s’agit ici, la genése et I’activité de la
Commission du prét agricole canadien, de méme que la Loi sur le prét agricole
. canadien et le probléme général du crédit agricole au Canada. Je m’efforcerai
d’étre aussi bref que possible, tout en fournissant les détails les plus importants.

La Commission du prét agricole canadien a été établie, en janvier 1929
a la suite de ’adoption, en 1927, de la Loi sur le prét agricole canadien, qui
avait pour objet l’institution au Canada d’un régime de crédit hypothécaire
a long terme pour les cultivateurs. La loi primitive se fondait sur une étude,
un rapport et des avis de M. H. M. Tory, que le gouvernement avait chargé,
en 1923, de faire enquéte sur le crédit agricole. M. Tory était fondateur et
président de I’Université de 1’Alberta; par la suite, il a été président du Conseil
national de recherches et il a étudié le crédit agricole en Europe, en Australie,
en Afrique du Sud, en Nouvelle-Zélande, aux Etats-Unis et au Canada, et a
présenté deux rapports au gouvernement, le premier en 1924, soit le Document
parlementaire n° 142, et un rapport supplémentaire en 1925, soit le Document
parlementaire n° 152.

M. Tory a constaté qu’aprés la premiére Grande Guerre la valeur des terres
agricoles avait augmenté appréciablement par suite d’'une forte production
et de prix élevés et que cette hausse du prix des terres avait mis a tres forte
contribution les sources disponibles de crédit. Les hypothéques rapportaient
7 ou 8 p. 100 dans I’Est et 8 ou 10 p. 100 dans 1’Ouest, et elles étaient de trop
courte durée, ne dépassant jamais 5 ans. Par suite du colt élevé de I’équipe-
ment agricole, il était difficile @ un jeune homme aux ressources limitées de
s’établir sur une terre. M. Tory était d’avis que la solution consistait a assurer
une source stable et permanente de crédit hypothécaire a long terme, suivant
un plan d’amortissement comportant des taux raisonnables d’intérét. Au
cours de ses observations, il a insisté sur le fait que I’agriculture est une entre-
pbrise et qu’il faut encourager le cultivateur a exploiter sa ferme suivant les
principes d’une saine administration commerciale.

Au début, la Loi sur le prét agricole canadien prévoyait 1'établissement,
sur une base commerciale, d’'un organisme public indépendant prétant des
fonds hypothécaires a long terme aux cultivateurs canadiens solvables, au
colit de revient de ces fonds plus les frais d’administration et les sommes
nécessaires a l’établissement de réserves raisonnables. Les emprunteurs, de
méme que les gouvernements provinciaux et le gouvernement fédéral devaient
en étre actionnaires conjoints, le gros des fonds devant étre obtenu en fin de
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compte par des emprunts sur le marché public. Le gouvernement fédéral,
a titre de principal instigateur, devait fournir le capital initial et garantir les
emprunts publics de la Commission jusqu’a concurrence d’une certaine somme.
Sous le régime de ce plan, la Commission a étendu son activité a la Nouvelle-
Ecosse, au Nouveau-Brunswick, au Québec, au Manitoba, a ’Alberta et a la
Colombie-Britannique, provinces qui avaient adopté des lois habilitantes.

Ce plan est resté en vigueur jusqu’en 1935, lorsque la loi a été modifiée
et qu’on a renoncé a I'idée d’une participation des emprunteurs et des gouver-
nements provinciaux a titre d’actionnaires, de méme qu’a la méthode de préle-
vement des fonds nécessaires sur le marché public. En 1935, la Commission est
devenue un organisme de la couronne, du droit du Canada, avec le gouverne-
ment fédéral comme seul actionnaire. A ce moment-1a, les préts ont été
étendus a I’fle du Prince-Edouard, & I’Ontario et a la Saskatchewan, provinces
qui n’avaient pas participé au plan initial.

La Commission a continué a fonctionner en tant qu’organismeé indépendant
de la couronne, qui ne touchait aucune subvention et payait ses propres frais
d’administration a méme 1’écart entre ce que lui cofitaient les fonds et le taux
d’intérét sur ses préts aux cultivateurs. A l’occasion, l'organisation financiére
de méme que les pouvoirs de cet organisme ont été modifiés. Les administra-
teurs ont la satisfaction de dire que la Commission a toujours fait ses frais
tout en n’exigeant que des taux d’intérét modérés et abordables. De plus,
depuis 1952, elle acquitte pleinement les imp6ts sur le revenu des sociétés, tout
comme les établissements commerciaux analogues.

Pouwvoirs de prét

Au moment de 1’établissement de la Commission en 1929, les préts pou-
vaient aller jusqu’a $10,000 sans jamais dépasser la moitié de l’évaluation
de la valeur productive agricole de la ferme. En 1934, le prét maximum
a été abaissé a $7,500. En 1935, il a été réduit & $6,000, mais on ne pouvait
préter que $5,000 sur premiére hypothéque, la somme supplémentaire de $1,000
exigeant une seconde hypothéque a court terme, dont la durée ne pouvait
dépasser 6 ans et pour laquelle on exigeait également des biens meubles comme
garantie accessoire. En 1952, ces maximums ont été doublés et le rapport
entre la premiére hypothéque et I’évaluation d’expertise a été porté de 50
a 60 p. 100. En 1956, I’élément de seconde hypothéque sur garantie accessoire
du bétail et de l’outillage a été abandonné et la Commission a été autorisée
a préter sur premiére hypothéque seulement jusqu’a concurrence de $15,000
et de 65 p. 100 de la valeur productive de la ferme. De plus, la durée maximum
du prét a été portée de 25 a 30 ans.

Taux d’intérét

Quand la Commission a commencé a faire des préts en 1929, elle était
obligée d’exiger 64 p. 100 d’intérét. En octobre 1934, ce taux a été réduit a
5% p. 100. En mai 1935, une autre réduction a porté le taux a 5 p. 100, qui
s’est maintenu jusqu’au 1¢ avril 1945. Du 2 avril 1945 au 31 mars 1952, le
taux a été de 44 p. 100 et, depuis, il est de 5 p. 100.

Personnes & qui la Commission peut préter

La Commission peut préter a toute personne dont la principale occupation
est d’exploiter une ferme, qui exploite effectivement ou doit bient6t commen-
cer a exploiter la terre & hypothéquer et dont I'expérience, la compétence et
le caractére permettent de croire qu’elle exploitera cette ferme avec succes.
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Garantie exigée pour un prét

Tout emprunteur qui obtient un prét doit accorder a la Commission une
premiére hypothéque sur sa ferme. La ferme doit comporter les batiments
nécessaires a une entreprise d’exploitation agricole compléte et doit étre placée
sur un pied suffisant de production pour faire vivre le cultivateur et sa famille,
acquitter les frais et rembourser le prét.

Objet des préts

Les fins pour lesquelles la Commission peut accorder des préts sont assez
étendues et sont restées les mémes depuis 1'établissement de la Commission:

a) achat d’une terre agricole;

b) achat d’engrais, de graines de semence, de bétail, de machines, d’ins-
truments et d’outillage nécessaires a la bonne exploitation de la
ferme hypothéquée;

¢) construction de batiments de ferme, défrichage, égouttement, clé-
tures et toute amélioration permanente tendant a accroitre la valeur
productive de la ferme;

d) acquittement d’engagements existants;

e) toute autre fin qui, d’aprés la Commission, améliorera la valeur de
la ferme aux fins d’exploitation.

Organisation

La Commission est constituée en société ne comptant pas moins de trois
ni plus de cing membres qui sont désignés par le gouverneur en conseil et in-
cluent le sous-ministre des Finances. Le président de la Commission porte le
titre de Commissaire du prét agricole canadien. C’est le fonctionnaire chargé
de la gestion de la Commission. Les autres membres ont un statut analogue a
celui des administrateurs d’une société commerciale privée. Sous la surveil-
lance et la direction du Commissaire, la Commission a une succursale dans
chaque province, sauf a Terre-Neuve. Chaque succursale a un directeur, un
bureau et un personnel itinérant. Le directeur de succursale est chargé de
toutes les opérations dans sa province, y compris ’examen des demandes, 1’éva-
luation des fermes, I’octroi des préts et les recouvrements. Dans la plupart des
suicursales, et dans certaines limites prévues, le directeur de succursale peut
approuver des préts au nom de la Commission, jusqu’a concurrence du total
permis de $15,000.

Capitaux pour les préts

La Commission obtient les capitaux a préter en empruntant du ministre des
Finances aux taux d’intérét courants. La puissance d’emprunt et la puissance
de prét du ministre dépendent du capital de la Commission. Le capital actuel
est de 4 millions de dollars et le ministre peut préter jusqu’a concurrence de
20 fois ce montant, qui soit non encore remboursé a n’importe quel moment.
Par conséquent, la Commission ne peut pas emprunter du ministre a I’heure
actuelle plus de 80 millions. Le bill C-38, dont vous étes présentement saisis,
a pour objet de porter le capital de la Commission a 6 millions de dollars et,
par conséquent, de permettre & la Commission d’emprunter du ministre jusqu’a
concurrence de 120 millions de dollars.
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Régime de prét

La direction de la Commission a pour ligne de conduite, dans le cadre
prescrit par la loi, de préter a tout requérant solvable pour toutes fins avan-
tageuses, motivant un prét. Toute demande est éudiée conformément aux
principes d’administration des affaires et de fagon sympathique, sans égard a
la nationalité, a la race, a la croyance religieuse, au sexe ou a la couleur du
requérant. Des préts aux cultivateurs sur la garantie hypothécaire de leurs
fermes ne peuvent pas se faire judicieusement d’une facon pour ainsi dire au-
tomatique quand on se fonde seulement sur la valeur de la ferme, mais ils
exigent 'examen de la compétence du requérant comme cultivateur et admi-
nistrateur. Personne ne peut emprunter pour se dégager de dettes et prospérer
par une utilisation malavisée du crédit, car le crédit n’est pas en soi une
panacée. :

Régime de recouvrement

La Commission doit recouvrer les sommes échues dans la mesure ou I’em-
prunteur peut les payer, mais elle accorde des prorogations lorsque des cir-
constances qui échappent a la volonté de 'emprunteur empéchent celui-ci
d’honorer ses échéances. Elle évite les poursuites judiciaires, a moins que ce
ne soit la seule soluton. ‘

Affaires courantes et futures

A la suite des modifications apportées a la Loi sur le prét agricole cana-
dien, qui sont entrées en vigueur le 26 juin 1956, et en vue d’améliorer les
services de la Commission et d’accélérer l'octroi des préts, la Commission a
introduit plusieurs modifications importantes dans ses méthodes et sa facon
de procéder.

Elle a adopté une formule de demande courte et simple, et revisé un
grand nombre d’autres formules en vue de réduire les travaux d’écriture.
La ligne de conduite dont elle s’inspirait pour consentir les préts et sa fagon
de procéder ont été simplifiées chaque fois que c’était possible. En vue de
faire face a l’accroissement des demandes de prét, elle a augmenté son per-
sonnel itinérant. Elle a chargé un chef évaluateur de surveiller les travaux
d’évaluation. Ce dernier dirige tous les ans des conférences de mise a jour
3 lintention des évaluateurs: Autrefois tous les préts étaient approuvés au
bureau principal. Maintenant la plupart des directeurs d'une succursale
peuvent approuver les préts qui ne dépassent pas 50 p. 100 de I’évaluation,
jusqu’a un maximum de $15,000. Les conférences annuelles de directeurs de
succursale leur permettent d’étudier, de comparer et d’améliorer leur ligne
de conduite, leurs méthodes et leurs facons de procéder. Ces modifications
et améliorations ont réduit considérablement le temps nécessaire a I'expédi-
tion d’'une demande de préts.

Depuis le 26 juin 1956, les affaires de la Commission ont augmenté tres
sensiblement. (’est alors que sont entrées en vigueur les modifications im-
portantes prévues par les amendements de 1956 a la Loi sur le prét agricole
canadien.

En 1956-1957, année dont une partie seulement a été touchée par ces
modifications, la Commission a consenti des préts pour un total de $13,183,992,
soit une augmentatio nde 80 p. 100 par rapport aux $8,254,323 de l'année
précédente. (’était un chiffre sans précédent dans I’histoire de la Commission.

L’an dernier (1957-1958), premiere année compléte touchée par ces modi-
fications, les affaires de la Commission ont atteint cette fois $19,343,560, ce
qui représentait une nouvelle augmentation de 73 p. 100.
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Nous prévoyons pour l'année en cours un chiffre d’affaires de 30 millions
de dollars, ce qui représenterait une augmentation de 260 p. 100 par rapport
a 1955-1956. \

Le tableau suivant nous donnera une idée claire de la situation des
affaires des trois premiers mois de l'année en cours:

Préts approuvés, acceptés par emprunteur
et confiés aux avocats pour versement

Nombre Montant
TOBE = - ot s s e P et 293 $1,257,000
i 13 I N S e e T A e R 328 1,450,100
11 L s i e SR e S et W 407 1,940,950
S L e B P S P e Ty e P 653 3,890,250
0D 8 S e o e AR 1,236 7,979,950

A T’heure actuelle, la Commission approuve pour plus de quatre
millions de dollars de préts par mois.

Les membres du Comité comprendront certainement qu’une augmentation
si importante et si soudaine des affaires de la Commission a imposé une lourde
tdche a son personnel. Cependant, nous sommes parvenus a faire face a ce
grand accroissement du chiffre des préts, et I'avons méme fait plus rapide-
ment et plus efficacement. Nous n’y serions pas parvenus sans l’aide loyale,
consciencieuse eet efficace de chacun des employés de la Commission, dont la
plupart, dois-je ajouter, ont de nombreuses années d’expérience. Je ne
saurais trop féliciter mon personnel de la bonne volonté dont il a fait preuve
et de son souci de bien accomplir sa tache.

Le tableau ci-dessous souligne l'augmentation du montant moyen des
préts:

3 TA20=1948) 5 . i frsai e AATIIGE 0 G202
1953 wPO8A U0 sl g SRS B 8,488
1954=1955 1. . . iHin T i et o D,000
T955=F968 k' o Tadii ks o a0
TO5B1B6 o oy S gl S = LA R 8D
105 20058 - e ISR S Nty et Oakas

Les préts courants sont en moyenne de $6,450, ce qui représente
60 p. 100 de plus qu’en 1955-1956 et 306 p. 100 de plus que la
moyenne de 1929-1948.

Le tableau ci-dessous compare les frais d’administration aux capitaux
Drétés:

10532954 Hanf o sdlirtlaiEn s 1.391
TO54-18hB S . . S R i 1.390
JOSB-IHRG N ST s s e T 1.306
195621950 v, Laa R sk B 1.322
19571908 il A S LSS 1.221

Les remboursements effectués par les cultivateurs sont demeurés satisfai-
sants, comme l’indique la baisse des intéréts en retard sur le principal non
Temboursé, puisque de .6031 p. 100 au 31 mars 1956 ils n’étaient plus que de
3245 p. 100 au 31 mars 1958.
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Comme le ministre des Finances I’a donné a entendre en présentant la
résolution et le bill C-38 a la Chambre des communes, nous prévoyons, a peu
de chose pres, eu égard aux capitaux dont dispose actuellement la Commission,
que la Commission devra cesser de consentir des préts vers le 15 aolt et que
l’argent disponible pour les préts promis sera épuisé vers le 31 octobre.

Je me ferai un plaisir de compléter les renseignements ci-inclus en répon-
tant de mon mieux aux questions qui me seront posées sur la Commission
du prét agricole canadien et son administration.

Annexes jointes:

Le commissaire du prét agricole:
F. L. CHESTER.

Préts versés et en vigueur par année financiere.
Intéréts en retard sur les préts en vigueur.

Frais d’administration.

COMMISSION DU PRET AGRICOLE CANADIEN

ANNEXE VII

Lrar DES PRETS VERSES ET EN VIGUEUR PAR ANNEE FINANCIERE JUSQU’AU 31 Mams 1958

Préts versés

Total cumulatif des
préts versés

Principal des préts
non remboursés

Fin de I'année

Année financiere Nombre Montant Nombre Montant Nombre Montant
$ _ $ $
1929-1930.......... 1270 2,630,377 1270 2,630,377 1270 2,613,671
1930-1931.......... 2102 3,517,489 3372 6,147,866 3109 6,033,805
1931-1932.......... 468 1,996, 344 3840 8,144,210 3492 7,878,741
1932-1933..... ... .. 655 1,276,114 4495 9,420,324 4394 8,927,985
1933-1934.......... 307 558,630 4802 9,978,954 4652 9,125,513
1934-1936.......... 352 547,207 5154 10, 526, 161 4866 9,332,329
1935-1936.......... 3952 7,423,779 8747 17,949,940 8322 16,178,516
1936-1937.......... 5385 11,074,156 14132 29,024,096 13588 26,506, 308
1937-1938.......... 2523 5,264,308 16655 34,288,404 15829 30,336,749
1938-1939.......... 2232 4,338,843 18887 38,627,247 17747 33,065,470
1939-1940.......... 2361 4,342,662 21248 42,969,909 19756 35,411,729
1040-1941.......... 1425 2,727,507 22673 45,697,416 20782 35,947,883
1941-1942.......... 1112 2,133,514 23785 47,830,930 21333 35,256, 188
1942-1943.......... 642 1,320,256 24427 49,151,186 21020 33,120,484
1943-1944.......... 590 1,336,103 25017 50,487,289 19447 28,716, 696
1944-1945.......... 695 1,661,410 25712 52,148,699 16929 24,199, 388
1945-1946.....,.... 877 2,121,207 26589 54,269,906 15721 22,513,863
1946-1947.......... 1286 3,273,811 27875 57,543,717 15032 22,119, 005
1947-1948. ......... 1218 3,185,240 29093 60,728,957 14790 22,327,258
1048-1949.......... 1751 4,595,036 30844 65,323,993 15006 23,890, 389
1949-1950. .. .. g s 1841 4,942,930 32685 70,266,923 15566 25,821,426
1960-1951.......... 1800 4,693,079 34485 74,960,002 16184 27,802,774
1951-1952.......... 1508 4,469,091 35993 79,429,093 16497 29,238,810
1962-1953.......... 1514 5,118,559 37507 84, 547,652 16667 31,005,250
1953-1954........... 1908 7,000, 540 39415 91,543,192 17267 34,591, 645
1964-1955. . .. ...... 2137 8,207,003 41502 99,755,195 18111 39,455,931
1965-1956.. ... ... 2087 8,254,323 43639 108,009,518 18931 44,075, 268
1966-1957. ... .... .. 2826 13,183,992 46465 121,193,510 20372 52,730,198
1957-1958. ......... 3500 19,343,560 49965 140, 537,070 22494 67,112,206
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INTERETS EN RETARD CHAQUE ANNEE POUR LES DIX DERNIBRES ANNEES
ET POURCENTAGE PAR RAPPORT AU PRINCIPAL EN VIGUEUR

INTERETS EN RETARD

Pour-cent du

s ey o

Année terminée Premiere Seconde Accords de principal non
le 31 mars hypothéque hypothéque vente Total remboursé
$ $ $ $
04D . o s S ey 38,969 12,073 2,436 53,478 .2204
T R P RS RO R 51,198 12,446 2,394 66, 038 .2526
i R 1A TR 73,507 15,083 2,977 91, 567 .3261
BB IR | s A S 63,743 11,731 2,839 78,313 2657
L R N R R G = 53,341 7,497 1,440 62,278 .1996
1T PSR A LR 87,741 8,664 2,112 98,517 .2834
S e S ST 156,934 16,447 1,808 175,189 .4424
BOBEN . o e Ek 237,937 27,074 1,603 266,614 .6031
T G e S A 200,402 27,719 995 229,116 4327
1 51 A SR Yot AME B 192,011 25,206 4 955 218,172 3245

FRAIS D’ADMINISTRATION ET POURCENTAGE PAR RAPPORT AUX CAPITAUX
PRETES ET BENEFICES (AVANT DEDUCTION DE L'IMPOT SUR LE REVENU)
POUR CHACUNE DES DIX DERNIERES ANNEES

Bénéfices avant

Frais Pour-cent des déduction de I'impo6t
Année terminée le 31 mars d’administration capitaux prétés sur le revenu
$ $
B e e Py PV o - e TR 346,303 1.417 148, 649
1T ST e S I SIS 373,920 1.413 142,428
428,249 1.505 131,705
443,845 1.486 136,890
455,938 1.443 143,195
490,461 1.391 157,288
559,823 - 1.39 > 162,780
589,175 1.306 218,175
712,024 ®1.322 . 218,755
838,001 1.221 235,534

A noter qu’a ce résumé sommaire s’ajoutent des tableaux qui laissent voir
les montants versés par année, le total cumulatif des préts consentis et le
hombre de préts en cours a la fin de chaque année. Ce qui précéde constitue
le premier appendice. Le second appendice laisse voir les arrérages d’intérét
bour chacune des dix derniéres années, exprimés en pourcentage du principal
versé. On trouvera également la liste des frais d’administration a I’égard des
dix derniéres années de méme que les bénéfices d’exploitation avant déduction
de I’'imp6t sur le revenu.

W le PRESIDENT: Messieurs, désireriez-vous prendre quelques minutes pour
etudier ces appendices avant de poser des questions. Ces données sont treés
Importantes.

M. ForBes: Pourrait-on nous dire combien de demandes ont été refusées
au cours de telle ou telle période?

M. CHESTER: Nous avons ces détails en note et nous pouvons les mettre a
Votre disposition.

. M. Forses: Auriez-vous ces renseignements a l’égard d’une année sur
Cinqg par example? De plus pourrions-nous savoir quel genre de prét ou de
Service vous consentez?

61044-4—2
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M. CHESTER: Oui, pour la présente année. Nous avons recu jusqu’ici 2,732
nouvelles demandes, et nous en avions 1,453 en main au 31 mars, fin de notre
année financiére. Présentement il est question de l’année financiére en cours.
Nous avons donc été saisis de 4,185 demandes d’emprunt dont 1,325 ont été
transmises a notre avocat. En d’autres termes, ces derniéres ont été approuvées
et 'emprunteur a accepté nos conditions; elles ont ensuite passé par les mains
de notre avocat et ’argent sera versé sous peu.

D’autre part, 526 demandes ont été retirées ou rejetées avant évaluation
et 296 ont été retirées ou rejetées apreés évaluation. Les autres font l'objet
d’échange de lettres en vue de l’évaluation. :

En outre, nous avons procédé a 1,033 évaluations et la plupart des deman-
des d’emprunt correspondantes ont été approuvées, mais le prét a été offert a
Pemprunteur qui ne I’a pas encore accepté.

M. ForBES: Environ un tiers des demandes sont donc ‘refusées pour quel-
que raison valable. i

M. FLEmING (Eglinton): Non, ce-serait un cinquiéme, y compris les
demandes retirées ou rejetées.  Le total des préts refusés s’éleve a 526, plus 296,
soit environ 800 sur 4,185 ou un cinquiéme, c’est-a-dire 20 p. 100.

Le PRESIDENT: Messieurs, auriez-vous 1’obligeance de mentionner vos noms?

M. SPEAKMAN: Monsieur le président, étant donné que les chiffres du
remboursement des préts en cours laissent voir qu’au dela de 50 p. 100 des
emprunts ont été acquittés, ne serait-il pas d'un plus grand secours aux
emprunteurs si leur capacité de remboursement était établie en méme temps
qu’on évalue leurs terres?

M. CHESTER: Cela ne fait aucun doute. C’est précisément le fondement
de tout prét. !

M. SPEAKMAN: Pendant quatre ans j’ai fait partie, a titre de surveillant, du
service chargé de l'exécution de la Loi sur les terres destinées aux anciens
combattants, et les emprunteurs qui s’adressent a ce service ont, ainsi que
chacun le sait au Canada, une excellente réputation de solvabilité; a mon
avis le principal facteur réside dans la capacité de remboursement, puisque
50 p. 100 de la valeur estimative de la terre représente de nos jours une trés
faible proportion de la capacité de remboursement de toute personne désireuse
d’acheter une parcelle de terre.

M. FLeminG (Eglinton): Chacun reconnait le succes obtenu sous le ré-
gime de la Loi sur les terres destinées aux anciens combattants ainsi que le bien
fondé du point qu’a soulevé M. Speakman relativement a I'importance attachée
a la capacité de remboursement de I’emprunteur dans le cadre de cette loi, dont
la loi qui nous occupe est la parfaite contrepartie. A la vérité, la Commission
. est tenue par la loi de s’assurer de la solvabilité, de la capacité de rembourse-
ment et du caractére de ’emprunteur, tout autant que des questions se rappor-
tant & la valeur de la terre qu’il désire hypothéquer.

M. SPEAKMAN: Monsieur le président, j’estime que 50 p. 100 constitue un
chiffre plutét restrictif car, dans le cas de I’Alberta central, la valeur estimative
des terres ne correspond aucunement a leur valeur réelle. Ainsi que je l’ai
dit, la valeur estimative d’une terre, dans le cas de la Loi sur les terres des-
* tinées aux anciens combattants, s’établit probablement a 50 p. 100 du prix
qu’en demande le vendeur, ce qui crée beaucoup de difficultés. Mais en ce
qui concerne le chiffre de 50 p. 100, de la Commission, il représente environ
25 p. 100 de la valeur réelle des fermes.

M. CHESTER: Je crois que vous avez mal saisi. Nous prétons jusqu’a con-
currence de 65 p. 100 et non pas de 50 p. 100.

M. SpeakmaN: Méme a 65 p. 100, 'estimation est encore trop basse.
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M. FLeming (Eglinton): C’est 1a le point en matiére de biens-fonds. Le
méme probléme se pose dans le cas de I'administration de tout prét du gouver-
nement sur fermes hypothéquées. Nous connaissons le méme probléme rela-
tivement a la Loi nationale sur ’habitation. Il s’agit de concilier les fluctua-
tions de la valeur marchande avec la valeur d’emprunt. Ces variations peu-
vent étre considérables d’une année a l’autre, d’une période a ’autre, et I’éva-
luateur doit chercher a établir une base plus permanente, plus stable, a la
valeur d’emprunt.

Il se posera toujours quelque probléme. Tout évaluateur, qu’il travaille
pour le gouvernement ou non, aura toujours de la difficulté a accorder la va-
leur d’emprunt sur hypothéque avec les fluctuations de la valeur marchande
des biens-fonds.

On peut dire a ce sujet qu’il est impossible de satisfaire tout le monde et,
a plus forte raison, I’aspirant emprunteur qui, personnellement, estime que ses
biens valent trés cher; néanmoins il est possible d’affirmer, ainsi que M. Chester
T’a fait observer dans son exposé d’aujourd’hui, que la Commission a adopté
une attitude trés sympathique ces derniéres années. Indubitablement le Co-
mité peut étre certain que la valeur estimative des terres n’est pas le seul élé-
ment a entrer en ligne de compte lorsqu’il s’agit de déterminer si un prét doit
étre consenti ou non. La solvabilité et la capacité de remboursement de cha-
que requérant constituent aussi des éléments tres importants. D’autre part,

la loi prévoit une limite de 65 p. 100 quant a la valeur d’emprunt hypothécaire
d’une ferme.

M. SPEAKMAN: Monsieur le président, je suis heureux que le ministre ait
mentionné les dispositions de la Loi nationale sur I'habitation, car la loi qui
nous occupe ici n’est pas de nature a favoriser le cultivateur, plus particuliére-
ment le jeune agriculteur désireux de s’établir sur une ferme. Ce dernier n’est
absolument pas en mesure d’obtenir le crédit ni le degré de protection dont
le jeune homme travailleur de 'industrie peut bénéficier lorsqu’il veut acheter
une maison. Peut-étre pourrions-nous envisager la possibilité de donner a
ces deux lois /beaucoup plus de ressemblance.

M. FLEMING (Eglinton): En vertu de la loi a I’étude les emprunteurs ont
30 ans pour rembourser, tandis que sous le régime de la Loi nationale sur I’ha-
bitation ce délai est de 25 a 30 ans.

M. SpeakMAN: Et la somme qu’un emprunteur peut obtenir n’est pas plus
€levée?

M. FLEmING (Eglinton): Exprimée en pourcentage?

M. SPEAKMAN: Oui. En somme nous désirons permettre a de jeunes di-
Plomés, en agriculture notamment, de s’établir.

M. ForBEs: M. Speakman veut signaler que toute personne peut acquérir
Une maison sous le régime de la Loi nationale sur I’habitation du moment
Qu’elle posséde 10 p. 100 du prix de ladite maison.

M. FLEminG (Eglinton): Je ne crois pas que ce soit aussi simple que cela.
L'emprunteur doit satisfaire a certaines exigences en ce qui concerne ses re-
Venus. Les restrictions relatives au revenu sont assez rigoureuses. Le Parle-
ment a légiféré en décembre dernier d’ailleurs au sujet des exigences assez
8€nantes dé la Loi sur Ihabitation nationale en ce qui concerne les revenus
€Xigés de tout requérant désireux d’obtenir une hypothéque en vertu de la
Partie I de ladite loi. Tout aspirant-propriétaire doit se soumettre encore a
dure épreuve pour obtenir le montant décroissant qui peut étre prété en tant
que pourcentage de la valeur hypothécaire de la terre.

61044-4—23
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Cela me raméne aux précisions que j’ai apportées en réponse a une ques-
tion de M. Speakman visant la différence qu’il y a entre la valeur hypothé-
caire d’une terre en fait d’évaluation et la valeur marchande variable de la
méme terre qui, elle, peut changer rapidement d’'un jour a lautre ou d’un
mois.a 'autre dans certaines circonstances.

M. ForBEs: Je songe probablement au méme cas que M. Speakman. Si
un jeune cultivateur désire se lancer en affaires, il ne bénéficie pas des mémes
avantages qu’une personne plus agée, étant donné qu’il dispose d’une somme
plus restreinte. Il lui faut verser un montant initial, soit 10 p. 100 de la
valeur de la ferme, aprés quoi il emprunte le solde.

M. FLEminGg (Eglinton): Des modifications a cet égard comporteraient une
revision approfondie de la Loi. Le pourcentage en cause a été accru ainsi
que M. Chester I’a indiqué. Nous ne pouvons pas aller au dela de 65 p. 100.

Ce sont la ‘des questions d’administration et il nous serait fort uitle
que les membres du Comité nous fassent connaitre leurs vues aux fins de
I’étude que le Ministére poursuit et que j’ai mentionnée précédemment.

M. ForBES: Réunir les fonds nécessaires au paiement initial constitue une
des difficultés auxquelles les jeunes agriculteurs doivent faire face aujourd’hui.
J’aimerais qu’une mesure soit mise en vigueur afin que le versement initial
soit réduit le plus possible.

M. CHeSTER: Le danger de surcharger quelqu'un de dettes rejoint 1l'idée
qu'a exprimée M. Speakman au sujet de la capacité de remboursement de
Pagriculteur. Cette capacité est le critére de tout prét. C’est une question de
jugement, d’expérience et, sauf erreur, cette norme s’applique également dans
le cas des préts de la Société centrale d’hypothéques et de logement. Tout
emprunteur doit toucher des revenus proportionnés au montant qu’il veut
emprunter. L’ensemble de ces éléments constitue la capacité de rembourse-
ment et force est de tenir compte de chacun d’eux; autrement il pourrait se
produire des cas ou I’emprunteur serait surchargé de dettes, et alors la Com-
mission, tout comme ’emprunteur, se trouverait en difficulté.

M. HaLges: L’exposé qui nous a été remis constitue un document tres
important & mon avis. Je me demande, toutefois quel montant, d’apres le
rapport visant la derniére année financiére (1956-1957) a été défalqué pour
mauvaises créances et, dans le cas de l'affirmative, quelle réserve a été pré-
levée avant que le chiffre des bénéfices soit établi.

M. CHESTER: En effet, nous avons constitué une réserve pour pertes. La
encore il s’agit d’un chiffre proportionné a notre capital et, bien entendu, il
ne doit pas dépasser notre capital lui-méme. Lorsque notre capital s’éta-
blissait, en 1956, a 3 millions de dollars, nos finances ont été réorganisées par
suite de I’entrée en vigueur d’'une disposition a cet égard et, depuis, le chiffre
de notre réserve ne doit pas dépasser celui de notre capital. A cette époque,
la réserve n’excédait pas notre capital et nous avons remboursé au ministre
des Finances, receveur général du Canada, la différence entre les 3 millions
et le montant qu’atteignait alors notre réserve ($444,258). Nous disposons
donc présentement d’'une réserve d’environ $3,250,000. Nous vous en donne-
rons le chiffre précis pour votre information.

M. Hargs: Et quelle a été la défalcation pour créances irrécouvrables
Yan dernier? ;

M. CuesTER: Cette somme est toujours imputée sur notre réserve qui, a la
fin de mars 1958, s’élevait a $3,209,769. Les pertes nettes a 1’égard de nos
transactions immobiliéres se sont établies a $818 l’an dernier.

M. HaLes: Voulez-vous dire que c’est 1a le montant global des créances
irrécouvrables?

M. CHESTER: Tel a été le montant de la défalcation a cet égard.
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M. BOULANGER: A combien se sont élevées vos pertes depuis 19497

M. CHESTER: En chiffres ronds, la Commission a perdu a peu prés trois
quarts de million de dollars, plus précisément $718,298.59, et ces pertes ont
toutes été assumées par la Commission elle-méme qui les a imputées sur
son compte de réserve. :

M. CampBELL (Lambton-Kent): Monsieur le président, je voudrais savoir
si on songe a augmenter le maximum des préts pouvant étre consentis & un par-
ticulier? A la page 3 de votre exposé, vous avez précisé les fins auxquelles
vous prétez de l’argent. Si on n’en a pas encore pris l'initiative, j’aimerais
qu’on examine la possibilité d’ajouter aux $15,000 qui me paraissent étre votre
maximum. En fait, $15,000 ne permettraient a quelqu’'un de ma région de
n’acquérir qu’environ 30 acres de terre et ne lui laisseraient rien pour acheter
des engrais, des instruments aratoires, des bestiaux et autres biens sem-
blables. J’aimerais que ce maximum de $15,000 soit. haussé en tant que
limite de prét.

M. FrLeminGg (Eglinton): Pareille proposition concerne évidemment la
politique méme de la Commission. M. Chester est ici pour répondre a toute
question ayant trait a I’activité de la Commission. Cependant, toute question
visant 4 modifier la loi concerne naturellement la politique du gouvernement. .

Bien entendu, toute proposition de cette nature serait prise en considé-
ration dans le cadre de I’étude a laquelle on procéde présentement au sujet
des éléments de la Loi.

Nous ne demandons pas que des fonctionnaires de I'Etat ni que des per-
Sonnes chargées de soins administratifs pour le compte de 1’Etat fassent en
comité des observations d’ordre politique. En d’autres termes, j'estime qu’il ne
serait pas convenable que M. Chester déclare par exemple: “a mon avis le
maximum devrait étre haussé ou réduit”. Ce chiffre a été établi par statut et
toutes les questions de caractére politique ressortissent, ainsi que je 1’ai déja
mentionné, a ’étude qui a cours présentement.

Toutefois je tiens a préciser que toutes propositions que les membres du
Comité voudront bien formuler seront notées et examinées en temps utile.

M. JORGENSON: Pourrait-on, monsieur le président, nous fournir le détail
des demandes d’emprunt formulées par les provinces ainsi que le but de ces
emprunts. Vous avez mentionné plusieurs raisons pour lesquelles des préts

_ Sont consentis. Pourrait-on nous donner des précisions a cet égard également?

En outre, je voudrais savoir s'il existe des régions ou la Commission ne préte
bas par principe.

M. CHESTER: A cela il me faut répondre par la négative.
M. HOrRNER (Acadia): A la page 3...
Le PRESIDENT: Excusez-moi, il y a ici d’autres renseignements.

.M. CHESTER: Les préts par province s’établissent, depuis le début, ainsi
qu’il suit: Colombie-Britannique, $7,238,000. . .

M. JORGENSON: Auriez-vous d’autres exemplaires de ce document?
M. CHESTER: Je n’en ai pas en main mais je puis vous en obtenir.

M. JorGENSON: Je me demande s’il ne vaudrait pas mieux distribuer ce
texte aux membres du Comité plutét que de nous en donner lecture?

M. CHESTER: Notre rapport annuel sera bientét prét, mais il est présente-
meqt chez 'imprimeur. Il renferme tous les renseignements que vous désirez
et si vous avez notre rapport annuel de I'an dernier & votre disposition, vous

Y trouverez les chiffres désirés a I'égard de I’année financiére terminée en
Mars 1957 -

M. JorGENSON: Ces renseignements figurent-ils dans ce rapport?
M. CHESTER: Oui.
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M. FLeminG (Eglinton): Puisqu’il en est ainsi, peut-étre suffirait-il que
vous nous donniez les chiffres de 1957-1958 en attendant que le rapport soit
prét A distribuer. Les membres du Comité n’auraient qu’a faire les rectifica-
tions voulues en ce qui concerne 1957-1958.

M. CHESTER: Etes-vous plusieurs 3 avoir ce rapport annuel? Nous en
avons quelques exemplaires ici mais non pas en nombre suffisant, je crois;
cependant nous allons distribuer ceux que nous avons.

Je vais vous donner les chiffres du premier avril 1957 au 31 mars 1958
qui, ajoutés aux totaux de l'an dernier vous donneront les chiffres actuels.
Colombie-Britannique, $542,530; Alberta. ..

M. DouceTT: Monsieur le président, serait-il possible de nous donner le
nombre des préts en méme temps que le montant.

M. CHESTER: Certainement.

: Nombre de

: préts Montant
Colombie-Britannique ........... 98 $ 542,530
TAH 57 o N R T RS BN RO AN I Tty S 570 2,608,546
SaskateheWan <. o iGu o 0 i% s b 1,076 5,467,085
Wiantoba % .0 elnt 050 2hs whiviii e 393 2,010,225
(D g] 20 Ty o S SN e A pRel o PR e T LA 984 7,003,846
I abBe N Nl S e T 122 636,180
Nouyeau-Brumswiek <..lndidsifen: 64 282,333
Nouvelle-Ecosse ..........c.nuunn. 53 280,729
fle du Prince-Edouard ........... 140 512,081

Nous avons done consenti en tout 3,500 préts, soit une somme globale de
$19,343,560.

M. Freming (Eglinton): Peut-étre serait-il' a propos que M. Chester
fournisse quelques explications au sujet des chiffres intéressant le Québec,
car ils peuvent paraitre faibles en tant qu’indication des sources dont dispose
cette province relativement au crédit agricole.

M. HaLes: Je me demande s’il consentirait & comparer le plus bas chiffre
avec le chiffre le plus élevé? Pourquoi a-t-on tant prété en Saskatchewan?

M. CHESTER: C’est qu’il ¥y a beaucoup plus de terre arable en Saskatchewan
qu’en Nouvelle-Ecosse par exemple. En réalité, c’est le nombre des demandes
et I’étendue des fermes d’une province qui déterminent, principalement, la
somme que nous prétons.

Quant aux chiffres visant la province de Québec, a remarquer que tout
récemment encore cette province était le plus gros débiteur de la Commission
en comparaison de toute autre province canadienne. Je crois que clest
en 1936 que 1’Office du prét agricole du Québec a été institué, et
Jusqu’en 1950, cet organisme prélevait un taux d’intérét de 3% p. 100. Sauf
erreur, son taux d’intérét s’établissait au début a 3% p. 100. Maintenant il
est de 23.

M. LaTour: Le taux d’intérét sur ces préts agricoles s’élevait a 23 p. 100
et I’échéance était de 39 ans. Le montant global des préts consentis par cet
organisme a atteint plus de 154 millions de dollars.

M. CHESTER: Au cours de la session de 1930 a 1931 le Parlement québecois
a adopté une loi prévoyant une aide en ce qui concerne les préts consentis aux
cultivateurs et a abaisser de 1} p. 100 les taux d’intéréts dans le cas des préts
consentis par la Commission canadienne du prét agricole dans la province
de Québec. A cette époque, notre propre taux d’intérét s’établissait a 63 p. 100.
En fait, cette loi réduisait notre taux d’intérét a 5 p. 100. Notons qu’il s’agit
ici de la province de Québec uniquement. Cette loi est demeurée en vigueur
jusqu’au 1ler décembre 1950, lorsque les taux d’intéréts applicables aux cultiva-
teurs du Québec s’établissaient a 3 p. 100. En 1936, la province de Québec,
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par l'intermédiaire de son Office du crédit agricole, prélevait un taux d’intérét
trés faible, mais elle a continué jusqu’en 1950, a fournir une subvention quant
au taux d’intérét que notre Commission demandait aux agriculteurs du Québec.
En d’autres termes, quel que fit notre taux d’intérét, la province payait la
différence entre ce dernier et 3 p. 100. Elle réduisait donc notre taux de
1% p. 100. 5

De 1940 jusqu’a la fin de 1950, le Québec était le meilleur client de notre
Commission qui a effectué 7,895 préts sur premiére hypothéque et 2,876 sur
seconde hypothéque, soit un total 'de $17,128,787.30. De janvier 1951 a la fin
de mars 1957, lorsque le nombre de nos préts s’accroissait de beaucoup dans
les autres provinces du Canada, nous n’avons consenti que 958, ou $3,354,000,
a la province de Québec. Cette baisse est attribuable au fait que le gouverne-
ment québecois a cessé, en 1950, de fournir des subventions a I’égard du taux
d’intérét en 1950, de sorte que notre taux réel sur les préts accordés aux
cultivateurs du Québec, depuis 1950, s’est établi exactement au méme chiffre
que dans les autres provinces, savoir 5 p. 100.

M. JORGENSON: J’ai posé une question- au sujet du but des emprunts, et je
songe tout particulierement & I’année derniére.

M. CHESTER: En 1957-1958, 63.4 p. 100 des préts ont été consentis aux
fins'de I’achat de terres ou du paiement d’hypothéques agricoles garanties;
21 p. 100, pour paiement d’autres dettes; 11.7 p. 100 pour ’achat de bestiaux,
d’outillage et améliorations; 3.9 p. 100 a des fins diverses.

M. ForBEs: Peut-on savoir si les jeunes peuvent bénéficier de ces préts?
Pourriez-vous nous fournir une statistique sur le nombre de jeunes agriculteurs
auxquels ces préts ont été accordés?

M. CHEeSTER: Nous pourrions nous enquérir de ces détails a votre intention.

M. HorNER (Acadia): Jaurais une question a poser au sujet de l’achat
des terres agricoles. S’agit-il strictement de terres en herbages naturels ou en
paturage?

M. CHESTER: Dans tous les cas?

M. HorNER (Acadia): Faut-il que la terre en question soit cultivée?

M. CHESTER: Non.

M. HorNER (Acadia): Dans quelle mesure la terre agricole a ’égard de
laquelle vous prétez de I’argent doit étre pourvue de batiments? Les préts
que vous consentez doivent-ils comporter une hypothéque sur les batiments
de ferme? Y

M. CHESTER: Au nombre des garanties que nous exigeons figure ’ensemble
de batiments nécessaires a la bonne exploitation de la ferme.

M. HorNER (Acadia): Si quelqu’un désire accroitre ses biens-fonds, lui
faut-il hypothéquer la ferme qu’il posséde déja?

M. CHEsTER: Reégle générale, c’est la meilleure fagon de procéder tant pour
Pintéressé que pour nous-mémes.

. M. HorNER (Acadia): Je note que la Commission a payé, en 1957, $40,000
d’impét sur le revenu et probablement un peu plus cette année.’ A mon avis,
nous devrions strement réduire le taux d’intérét, car 5 p. 100 pendant 15 ans
représentent une somme considérable.

M. CHESTER: L’abaisser d’un montant équivalant & nos bénéfices excéden-
taires ne représenterait qu'une diminution d’un dixiéme pour cent.

M. HornER (Acadia): On devrait quand méme le réduire. A mon avis,
aucune entreprise gouvernementale ne doit viser a faire des bénéfices. Avant
fout il s’agit de rendre service a la population. On devrait réduire 1’intérét
a environ 3% p. 100, de maniére que les cultivateurs puissent emprunter tout
€n ayant des chances raisonnables de rembourser pendant la période impartie.
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M. FLEminG (Eglinton): Vous rendez-vous compte que pareille réduction
nécessiterait 1’octroi d’une subvention?

M. HorNER (Acadia): Peut-étre. Le tableau que j’ai sous les yeux laisse
voir que nos frais d’administration s’établissent @ 4 p. 100. Nous pourrions
probablement réduire ces frais d’administration de maniére que nos préts s’en
ressentent.

M. FLEMiNGg (Eglinton): Il faut comprendre que cela nous ameéne plus
loin en matiére de crédit. Réduire les frais généraux donnerait difficilement
lieu a un élargissement des préts. A mon sens, le Parlement ne saurait envi-
sager d’accroitre le crédit agricole qu’en raison d’un besoin national. Il faut
reconnaitre que toute réduction du taux d’intérét a 3% ou a 4 p. 100 nécessi-
terait l'octroi d’'une subvention a8 méme le Trésor fédéral. Il est tout simple-
ment impossible de réduire les frais d’exploitation au point de pouvoir réduire
le taux d’intérét de % p. 100 sans subvention.

M. HorNER (Acadia): Les conditions agricoles d’aujourd’hui justifient
peut-étre loctroi de pareille subvention. Souvent les cultivateurs doivent
étendre leur domaine pour toucher des revenus raisonnables. Si tel est le
cas, il faudrait peut-étre leur consentir un octroi pour une période de 3 a 4

ans, c’'est-a-dire jusqu’a ce qu’ils soient en mesure d’exploiter a profit leurs
fermes, compte tenu des conditions actuelles.

M. MonNTGOMERY: Monsieur le président, je constate qu’'on finit par ob-
tenir réponse a ses questions si on a la patience d’attendre. Toutefois, il est
un détail que j’aimerais demander a M. Chester. Les présentes méthodes
d’appréciation de la Commission permettent-elles de déterminer si telle ou
telle évaluation est juste ou non. Je ne parle que des cas qui me viennent
a l'esprit et qui se sont produits dans ma propre circonscription ou dans des
circonscriptions. limitrophes. A mon avis, une des difficultés qui donne lieu
a bon nombre de critiques visant la loi actuelle et suivant lesquelles les culti-
vateurs ne peuvent obtenir les préts qu’ils désirent en vertu de la loi, tient
a ce qu'un évaluateur peut se rendre dans telle ou telle localité pour y
évaluer une terre a 6 ou 7 mille dollars, mettons, aprés quoi la Commission
consent le prét; mais, dans une localité rapprochée, un autre cultivateur
peut soumettre ses biens a évaluation et les voir estimer a faible valeur,
alors que tous ses voisins jugent qu’il s’agit d’'une bonne ferme ou d’un bon
risque.

A mon sens, ce sont les évaluateurs qui, chez nous, dans I’Est, nous
causent des difficultés. Votre Commission compte un bureau régional a Saint-
Jean et les évaluateurs de ce bureau, et sans doute votre personnel du bureau
principal, estiment que nous nous livrons a une culture plutét spéculative,
savoir celle de la pomme de terre. Il est vrai que nous avons, dans le passé,
essuyé des pertes assez lourdes. Toutefois, je me demande si vous avez
un moyen de déterminer la justesse des évaluations? Ce n’est pas une critique
que je formule ici; je me fais tout simplement I’écho d’observations que j’ai
entendues. Je sais qu'on ne saurait, dans certains cas, blamer 1’évaluateur.
Je le connais d’ailleurs trés bien. Dans d’autres cas cependant, les demandes
ont été rejetées sans raison valable a mon avis.

Avez-vous déja songé a instituer un comité d’appel au sein de votre
Commission? Pareil comité ne colterait absolument rien. Vous pourriez
~ en créer un dans chaque circonscription afin .de permettre & tout cultivateur
qui s’estime 1ésé ou traité injustement par rapport a son voisin d’en appeler
de ladécision de I’évaluateur auprés de ce comité. Un tel comité d’appel
pourrait se composer du juge de comté, d’un autre cultivateur et d’'un homme
d’affaires compétent. Ces comités pourraient ne siéger qu’une fois par année,
soit I’été, soit 1'automne.

En examinant ce document-ci, je rémarque qu’il n’y a pas eu, au Nou-
veau-Brunswick, un trop grand nombre de refus, & moins que des rejets
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se soient produits au printemps. D’ailleurs, nous n’avons pas recu de
plaintes au sujet de 1’échéance de 40 ans. A mon sens, c’est 14 une période
de remboursement suffisamment longue. Personne n’a jamais élevé d’objec-
tion a cet égard. En outre, le montant des préts est raisonnable. Mais
lorsqu’'une personne demande a& emprunter 3 a 4 mille dollars et que la
Commission ne lui offre que $1,300 ou $1,400 ou $2,000, alors quelque chose
ne va pas du coté des évaluateurs. Méme dans le cas ou les banques con-
sentent sans garantie des préts beaucoup plus considérables, il arrive que la
Commission rejette les demandes.

Toutes les difficultés semblent venir du manque d’uniformité des évalua-
tions. J’aimerais donc savoir si la Commission est satisfaite de sa présente
méthode d’évaluation?

M. CHESTER: Parlez-vous du Nouveau-Brunswick en particulier?
M. MoONTGOMERY: Oui.

M. CHESTER: En ce moment méme notre évaluateur en chef est au Nouveau-
Brunswick. Il y séjournera un mois précisément aux fins de trouver réponse
aux questions que vous avez soulevées. Nous croyons avoir été justes a I’égard
des cultivateurs de cette province, mais nous en avons recu des plaintes, dont
nous cherchons a vérifier le bien-fondé.

Je pourrais ajouter ici que les demandes d’emprunt qui ont été rejetées
au Nouveau-Brunswick sont toutes acheminées au bureau principal qui les
étudie a4 nouveau avant qu’elles soient définitivement refusées. Au bureau
Principal, nous traitons ces demandes avec impartialité et nous nous efforcons
méme d’étre favorables au requérant. Jusqu’ici aucune des demandes dont
nous avons été saisis n’a été rejetée en raison d’'une évaluation défectueuse.
De facon générale, le rejet se fonde sur de toutes autres considérations.

J’ai correspondu avec quelques-uns des membres du Comité, et d’autres
m’ont téléphoné. Nous sommes toujours parfaitement disposés, sous réserve de
la nature confidentielle de nos travaux, & vous exposer les motifs de nos déci-
sions. Régle générale, et méme dans tous les cas, chaque député avec qui il
m’a été donné d’échanger des vues a ce sujet a reconnu que nous avions eu de
bonnes raisons d’agir comme nous l’avons fait.

M. MONTGOMERY: Qu’on me permette de déclarer que j’ai été un de ceux
qui ont téléphoné a M. Chester, je crois, et d’ajouter qu'on ne saurait espérer
Tlen de mieux en fait de collaboration. Je désire qu’il sache combien je lui
Suis reconnaissant de I'aide qu’il m’a apportée.

Il est un autre point que jaimerais soulever. Tenez-vous compte de 1’age
fiu requérant? Je sais que certains cas se sont présentés a 1'égard desquels
J’ai partagé I’avis de la Commission, et ou il était question d’hommes de 45 a
50 ans. Mais dans le cas d’un demandeur de 35 ans, la Commission tient-elle
Compte de son age?

M. CHESTER: L’age du requérant entre toujours en ligne de compte; de
blus, nous prenons en considération son expérience et sa compétence en tant
Que cultivateur, de méme que son attitude envers ses dettes et sa réputation de
débiteur. Nous ne nous fondons certes pas “uniquement sur la valeur de la
ferme pour consentir un prét. ‘

M. MonNTGOMERY: Bon nombre de nos cultivateurs ne possédent pas de
Vastes fermes. Ils disposent d’une terre de 100 & 150 acres tout au plus. Dans
Certains cas, ils sont propriétaires d’un boisé de 50 a 75 acres planté de feuillus
dont quelques peupliers, et un bon agriculteur peut considérer pareille terre
Comme étant aussi précieuse qu’une terre défrichée. Toutefois, j’ai cru com-
Prendre que la Commission fait peu de cas de ces boisés lorsqu’il s’agit de
Dréter de I’argent. .

M. CHESTER: Nous ne pouvons pas assigner une valeur aussi élevée a un
boisé que certaines personnes estiment qu’il vaut. Neanmoins, nous tenons
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certainement compte des boisés lorsque nous cherchons a déterminer la capacité
de remboursement d’un requérant, laquelle constitue un important facteur
lorsqu’il s’agit d’accorder un prét. :

M. FLEMING (Eglinton): Monsieur le président, auriez-vous l’obligeance
de m’excuser. Je dois me rendre maintenant a une séance du cabinet. Toute-
fois, je me tiendrai a votre disposition aux fins de répondre a toute autre ques-
tion d’ordre politique. De son c6té, M. Chester restera parmi vous pour vous
fournir tout renseignement sur le fonctionnement de la Commission.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur le ministre. Je proposerais donc que les
membres limitent & présent leurs questions aux détails concernant le fonc-
tionnement de la Commission.

M. SouTHAM: J’étais sur le point de formuler une observation pour faire
suite aux paroles de M. Campbell. Au sujet de la Saskatchewan, d’ou je viens,
permettez-moi de vous faire observer que par suite de modifications d’ordre
agraire qu’on apporte aux grandes fermes pour en faire des unités rentables,
et par suite également de ’automatisation accélérée qui accompagne ces change-
ments, le maximum de $15,000 ne représente pas, 2 mon sens, un prét suffisant.
Je souhaiterais que ce que je viens de dire soit pris en considération. Uh grand
changement économique a lieu par suite, tout simplement, d’une évolution
normale. A mon avis, nous devrions élargir nos plans et hausser notre maxi-
mum en vue de suivre ’évolution.

Le PRESIDENT: Je crois que c’est 14 une question qu’il conviendrait d’adres-
ser au ministre.

M. BRUNSDEN: Monsieur le président, je me suis arrété au dernier alinéa
de la page 2, celui qui traite du pouvoir de prét et qui se termine au début de
la page 3. M. Chester pourrait-il nous dire quelques mots au sujet du rapport,
ou peut-étre du manque de rapport en ce qui concerne ma région, entre le
pouvoir de prét de la Commission et la maniére dont elle procéde actuellement?
Voici: j'entretiens des rapports trés étroits avec la Commission du prét agricole
canadien, et ses évaluations sont justes. Toutefois, elles ne sont certainement
pas proportionnées aux valeurs marchandes, et ne le sauraient étre. Dans tres
peu de cas, en Alberta, je parle surtout du sud de cette province, la Commis-
sion approuve-t-elle un prét équivalant a plus du tiers de la valeur estimative.
Si le pouvoir de prét s’établit a 65 p. 100 de la valeur estimée, je me demande
pourquoi la Commission a non seulement introduit cette proportion d’un tiers,
mais s’y limite dans la plupart des cas? Je ne formule pas ici une critique
mais bien plutét une demande de renseignements.

M. CHESTER: Permettez-moi tout d’abord de vous faire remarquer que
cette proportion d’un tiers est trés faible. Je puis m’enquérir du pourcentage
de notre prét moyen mais, selon moi, ce pourcentage serait beaucoup plus
élevé que 33. Bien des gens ne demandent pas un prét de 65 p. 100 ni méme
de 50 p. 100. Un cultivateur peut posséder une ferme de $10,000 et ne de-
mander qu’un prét de $2,000. Plusieurs préts sont consentis en Alberta de
méme que dans d’autres provinces a concurrence de la valeur estimative de
65 p. 100.

M. BRUNSDEN: Je dirais que, pour la majorité des demandes, le montant
désiré est réduit.

M. CHESTER: Vous voulez dire par la Commission? Une personne pour-
rait demander un prét de $5,000 et nous en approuverions un de $4,000? Est-
ce ce que vous voulez dire?

M. BRUNSDEN: Précisément.

M. CHESTER: Ces cas ont été trés rares ces deux derniéres années, mais a
la vérité il s’en est présenté plus d’'un avant 1956.

M. BRuUNSDEN: Je suis heureux de vous l’entendre dire.

a

M. CHESTER: La situation s’est beaucoup améliorée a cet égard.
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M. BRUNSDEN: Je m’empresse d’ajouter que la plupart des cas dont j’ai
eu connaissance avaient trait a des terres irriguées, qui n’entrent pas dans le
champ d’activité de la Commission; c’est peut-étre une des raisons pour les-
quelles les évaluations ont été faibles. Il est tres difficile aux cultivateurs de
ma région d’obtenir un prét de plus de $3,000 a ’égard d’un quart de section
de terre irriguée. Ces $3,000 appliqués a l’achat d’une nouvelle parcelle de
terre, y compris les animaux et toute dette en souffrance, représentent une
somme trés modeste.

M. NASSERDEN: Dans quelles entreprises placez-vous vos fonds de réserve?

M. CHESTER: Nous achetons des hypothéques agricoles; cet argent est
prété et nous avons également prété notre capital sur hypothéques agricoles.

M. MiLLicaN: La Commission paie-t-elle intérét au gouvernement?

M. CHESTER: Certainement. Nous lui versons 4 p. 100 d’intérét et nous
demandons 5 p. 100 aux emprunteurs.

M. Muir (Lisgar): M. Chester nous dira-t-il §’il estime, a la lumiére de
Texpérience que la Commission a acquise en matiére de préts, que le Parle-
ment aurait raison d’accroitre le montant du prét qu’un particulier peut obtenix;?

M. CHESTER: Songez-vous au prét maximum de $15,000? Dans ce cas votre
question ne ressortit pas a ma compétence.

M. Muir (Lisgar): Compte tenu de ’expérience de la Commission relative-
ment a la maniére dont les emprunts sont remboursés, y compris les petits
préts,—mais je ne voudrais pas ici vous mettre au blanc,—combien votre orga-
nisme a-t-il consenti de préts au maximum permis.

M. CHESTER: Il nous faudrait consulter nos notes a ce sujet. Je crois qu'un
pourcentage a été établi a cet égard.

Le PRESIDENT: Je crois que c’est 1a un point trés important.

M. CHESTER: Voici les préts qui ont été approuvés pour toutes les provinces:
3,850 préts approuvés, dont 0.5 p. 100 représentaient une somme de $1,000 ou
moins, soit une proportion négligeable; 55.9 p. 100 s’établissaient entre $1,001 et
$5,000; 20 p. 100 atteignaient $5,001 a $7,500; 13.1 p. 100 représentaient les
préts de $7,501 a $10,000; 4.4 p. 100 étaient constitués de préts de $12,001
a $14,999, tandis que 3.4 p. 100 représentaient des préts de $15,000.

M. Muir (Lisgar): D’aprés ces chiffres, un faible pourcentage seulement
exigerait des sommes de plus de $15,000.

M. CHESTER: Par rapport au total, je repondrals a cette question par l’af-
firmative.

M. MILLIGAN: Monsieur le président, mon intention n’est pas de blamer
ni la Commission ni les évaluateurs, mais d’aprés mon expérience cette loi
N’atteint pas les fins qu’elle est censée viser. A mon sens, la loi a été mise en
Vigueur en vue d’aider le jeune agriculteur. Prenons par exeinple le cas de la
ferme moyenne de $15,000; 65 p. 100 du prix que le propriétaire doit payer
bour sa ferme sembleraient suffisants. Mais si I’on tient compte de la valeur
productive de ladite ferme, le montant du prét est réduit a environ un tiers
du prix de la ferme. Supposons qu'un jeune homme décide d’acheter une terre
de $15,000. 65 p. 100 de cette somme représentent $9,750. Il lui faut done
Posséder la différence en espéces. A mon avis, nous devrions faire davantage.

‘aprés Iexpérience que j’ai acquise dans ma circonseription, quiconque désire
Obtenir un prét doit pouvoir fournir des garanties. S’il s’agit d’un jeune hom-
me, son pére ou quelqu’un d’autre doit posséder une ferme et l'offrir en garantie
aux fins de l’achat de la ferme contigué. Or n’importe qui, sauf erreur, pour-
rait s’adresser a une société de prét privée et obtenir pareille somme, mais la
Personne que nous désirons aider n’est autre que le jeune agriculteur désireux
de s etabhr
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M. HorNER: Dans cet ordre d’idées, M. Milligan a cité le cas des fermes
évaluées a $15,000. En fait, pareilles fermes se vendraient aujourd’hui $20,000,
alors que la Commission les estime a $15,000. C’est ici que doit intervenir la
question de la valeur estimative, car la valeur immobiliére de la ferme est
beaucoup plus élevée. Or dans ces cas, la Commission ’évalue a $15,000 et
si I’on prend seulement 65 p. 100 de cette évaluation, on en arrive a environ
50 p. 100 de la valeur immobiliéere de la ferme en cause ou du prix de vente
réel de ladite ferme. Je suis convaincu que la valeur estimative devrait étre
haussée a environ 90 p. 100.

M. Muir (Lisgar): J’aurais une question & poser dans ce méme ordre
d’idées. La Commission tient-elle compte de 1’évaluation fonciére des fermes?

M. CHESTER: Vous voulez dire de I’évaluation municipale?
M. Muir (Lisgar): Précisément. :
M. CHESTER: Non, car ces évaluations varient d’un endroit a l'autre.

M. ForBES: Monsieur le président, j’aurais quelques mots a dire a ce sujet.
Au Manitoba il existe un régime gouvernemental d’évaluation et cette évaluation
s’effectue par des évaluateurs compétents, dont la plupart sont des diplomés
en agriculture; I’évaluation elle-méme se fonde sur ’emplacement de la pro-
priété ainsi que sur la capacité de production du sol. Les évaluateurs prélevent
des échantillons de terre de quatre différents points d’'un quart de section puis
ils les analysent, en sorte qu’ils peuvent déterminer la capacité de production du
sol. Ce travail est presque terminé aujourd’hui. Les évaluateurs ont parcouru
environ les deux tiers de la province, et je crois que les résultats de ces travaux
seraient d’'un grand secours & la Commission du prét agricole aux fins d’établir
la valeur d’emprunt de ces terres.

M. CHESTER: Je souhaiterais que toutes les autres provinces fussent dotées
du méme mode d’évaluation. D’autre part, il conviendrait que je formule une
réserve a la déclaration que j’ai faite tout a ’heure. Nous employons effective-
ment ’évaluation gouvernementale des terres du Manitoba pour fins de com-
paraison. Ainsi nous pourrons voir si notre propre évaluation s’éloigne ou se
rapproche de celle du gouvernement. Lorsqu’elle s’en éloigne nous désirons
savoir pourquoi. Je le répéte, au Manitoba nous nous servons de 1’évaluation
uniformisée des terres.

Un régime analogue est en voie de réalisation en Saskatchewan et je
crois savoir que I’Alberta est également sur le point de bénéficier d’'une méthode
uniforme d’évaluation. Lorsque pareille méthode est en vigueur, nous jouis-
sons d’un excellent élément de comparaison, et nous ne manquons pas de
nous en servir quand il existe, comme c’est le cas au Manitoba.

M. ForBEs: Je suis heureux de vous ’entendre dire.

M. SoutHAM: La compétence du requérant est-elle prise en considération
dans chaque cas?

M. CHESTER: Strement, oui. Notre loi 'exige. Nous devons tenir compte
de son caractére et de sa compétence.

M. SoutHam: La Saskatchewan connait présentement une émigration
assez considérable des agriculteurs vers les industries d’autres provinces, parce
~ que ces agriculteurs estiment qu’ils ne jouissent pas de ressources financiéres
suffisantes pour se livrer a l’agriculture chez eux. Nombre d’entre eux quit-
tent la ferme en faisant observer qu’il est trop difficile d’obtenir des préts
agricoles et, & mon avis, on a trop fait preuve de rigueur dans I’évaluation des
biens-fonds. Je me suis souvent demandé si la Commission s’était arrétée a
ce détail.

M. CHESTER: C’est 1a I'une des plus importantes considérations a laquelle
nous nous arrétons lorsqu’il s’agit de préter de I’argent.

e
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M. GunpLOCK: M. Chester pourrait-il me dire s’il existe des périodes de
remboursement qui varient avec I’dge du requérant.

M. CHESTER: Non, il n'existe pas de restriction relativement a 1’age, si ce
n’est que le requérant doit avoir 21 ans, ainsi que l'exige la loi, et nous avons
consenti plusieurs préts a des personnes aussi agées...j’allais dire ‘que 81..
ce qui serait un peu exagéré, mais certainement aussi agées que 70 ans.

M. GunbLOCK: Méme pour une période de 25 années?

M. CHESTER: Oui, nous consentons des préts de 25 ans a des pedsonnes de
70 ans. Nous ne nous attendons pas alors qu'elles remboursent elles-mémes,
mais quelqu’un le fera pour elles éventuellement.

M. GunDLOCK: Je profite de 'occasion pour informer M. Chester que nous
avons une méthode d’évaluation uniforme en Alberta également, et que cette
méthode est excellente.

M. CHESTER: Les travaux d’évaluation sont-ils terminés’ dans cette
provinee? ;

M. GunpLOcK: Autant que je sache, ils le sont depuis plus d’un an.

M. CHESTER: Nous sommes en possession de tous les renseignements a ce
sujet, mais je ae savais pas que le travail était terminé.

M. Hicks: Les volailles sont-elles comprises dans les animaux de ferme
aux fins d’un prét et, dans le cas de la négative, pourquoi?

M. CHESTER: Bien entendu, les volailles font partie des animaux de ferme,
mais nous ne prétons pas sur le bétail. En fait, le bétail ne constitue pas une
garantie a nos fins.

M. Hicks: Aucunement?

M. CHESTER: Non, il nous est impossible de consentir un prét sur les
bestiaux non plus que sur la garantie de l'outillage. Les biens meubles de
toutes sortes, ne constituent pas une garantie aux fins de nos préts, parce que
nous ne saurions nous y fier. Les seuls biens a 1’égard desquels nous pouvons
préter sont les terres et batiments, rien d’autre.

M. NASSERDEN: J’en reviens a la question des 65 p. 100. Abstraction faite
de I’Age de la personne, de son expérience et de sa capacité de remboursement,
s’est-il présenté des cas ou vous avez prété au dela de 65 p. 100 de la valeur
estimative d’un bien-fonds.

M. CHESTER: Nous n’avons pas le droit de préter au-dela de cette propor-
tion. La loi nous linterdit. Je réponds donc & votre question par la négative.

M. NASSERDEN: Voici ou je veux en venir: comment pouvez-vous croire
que vous prenez en considération l'adaptabilité de l’agriculteur aux fins d’un
prét?

M. CHESTER: Nous tenons compte de son'caractére et de sa compétence en
tant qu’agriculteur. Qu’entendez-vous par adaptabilité?

M. NASSERDEN: C’est précisément ol je veux en venir: cela signifierait qu’il
est propriétaire de garanties jusqu’a concurrence des 65 p. 100 en cause.

M. CHESTER: En ce qui nous concerne je réponds oui.

M. NASSERDEN: Mais vous ne prétez jamais au-dela de cette proportion.

M. CHESTER: Non, la loi ne nous permet pas d’aller au-dela de 65 p. 100 ou
$15,000.

M. BOULANGER: J’ai pris connaissance du rapport présenté par les services
d’exécution de la Loi sur les terres destinées aux anciens combattants: Clest
un excellent rapport. Ne Ccroyez-vous pas qu ’i] serait bon que la Commission
du prét agricole se livre & une enquéte semblable en vue de déterminer les
futurs besoins monétaires et autres?

M. CHESTER: Je ne crois pas que pareille tiche nous incombe du tout.
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M. SOoUTHAM: Prenez-vous conseil au sujet de I’évaluation lorsqu’il s’agit
de consentir des préts a de jeunes agriculteurs? Je constate que bien des
jeunes envisageant de solliciter un prét agricole regoivent diverses directives
de personnes compétentes en matiére d’agriculture. J’estime qu’il y aurait un
travail d’éducation trés important a faire a cet égard au sein de notre économie
nationale compte tenu des changements rapides qui se produisent et de la
substitution de nouvelles méthodes aux anciennes. Dans cet ordre d’idées, un
meilleur régime économique et de meilleures méthodes comptables s’imposent.
Avez-vous un programme d’éducation a ce sujet?

M. CHESTER: Non, il n’existe pas de service semblable au sein de notre
Commission. Ce serait impossible dans le cadre de notre loi qui exige que nous
fassions nos frais; en outre, nous devons maintenir notre taux d’intérét modéré;
toutefois, je puis affirmer que nos évaluateurs sont trés compétents. Ce sont des
hommes d’expérience et, au moment de négocier un emprunt, ils en discutent
le but a fond avec le requérant. Un requérant peut désirer emprunter dans tel
but, mais notre évaluateur estime qu’il vaudrait mieux que cet emprunt serve
a une autre fin. Ce détail est examiné lors de la négociation de I’emprunt et,
bien entendu, la décision finale ressortit toujours au requérant lui-méme.
Néanmoins ces aspects sont toujours signalés aux intéressés.

M. SoutHAM: En ce qui concerne l'augmentation des préts a long terme
destinés aux cultivateurs de I’Ouest canadien, j’estime que la question de I’éco-
nomie rurale constitue I'un des plus importants aspects dont il faut tenir
compte dans le cadre de notre présent régime économique. A mon avis, il est
extrémement important d’accroitre le travail des représentants agricoles, éva-
luateurs et autres et je crois savoir, d’aprés les cultivateurs de 1’Ontario,
comment la Commission opére en cette province. De fait tout service supplé-
mentaire de surveillance destiné aux jeunes agriculteurs contribue a assurer
un taux de remboursement aussi élevé. Chacun préte son concours en vue d’en
arriver & d’heureux résultats, pour ce qui est de votre Commission, tout en
travaillant au plus grand bien du cultivateur lui-méme. Autant que je sache,
on n’offre pas souvent pareil service dans 'Est du Canada, et je crois que c’est
1a P'une de nos difficultés.

M. JorGENSON: Monsieur le président, je doute fort qu’il soit possible que
la Commission du prét agricole s’avance dans ce domaine. A mon avis, la
Commission accomplit, compte tenu des fins pour lesquelles elle a été créée, un
travail raisonnablement efficace, mais je crois qu’entrer dans cet autre domaine
qu’on a déja mentionné ici a plusieurs reprises, exigerait la mise sur pied d’'un
service administratif entiérement différent, comme celui qui fonctionne en
vertu de la Loi sur les terres destinées aux anciens combattants; ce serait 13,
je crois, la seule facon de résoudre ce probléme. Malheureusement ce n’est pas
prévu dans les fins de la Commiss}on.

M. HorNER (Acadia): Il n’a pas été question du temps auquel les éva-
luations sont effectuées. Je crois savoir que ces évaluations se font du 1er
septembre au ler décembre. A mon sens, il serait possible que les évaluations
se poursuivent tout au long de l’hiver a l'aide de cartes écologiques et grace
a la collaboration d’agents d’immeuble de la région. Dans ma circonscription,
je puis vous dire la valeur de presque toute terre aussi bien au beau milieu de
Thiver qu’en d’autres saisons. Quiconque s’est livré a l’agriculture dans une
contrée pendant 18 a 20 ans sait fort bien ce que tel sol peut produire, que ce
soit en hiver ou en toute autre saison. ; ;

En Alberta notamment, je crois que le cultivateur établit sa valeur nette
a lautomne plus particuliérement apreés avoir vendu ses bestiaux; il con-
nait la quantité de grains qu’il a en entrepét de méme que la quantité de
grains qu’il peut vendre. Il établit I’état de ses biens a l’automne; il fait la
revue de l’ensemble puis se dit: soit que j’abandonne I’agriculture soit que
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j’achéte une plus grande étendue de terre. Les cultivateurs établissent leur
estimation 4 I'automne et au printemps, et neuf sur dix sont alors entiérement
dépourvus d’argent. Ils peuvent parfois subsister jusqu’a 1’été grace a un
prét de la banque; ils engrangent donc leurs récoltes et attendent l'automne
suivant. A mon avis, on devrait examiner la possibilité de poursuivre les tra-

vaux d’évaluation des terres jusqu’au premier de l’an sinon tout au long
de V’hiver.

M. CHESTER: A cet égard, il convient de mentionner qu’il n’existe aucune
restriction en ce qui concerne les dates. Seuls le gel ou une forte couche de
neige rendent parfois ’examen du sol impossible. C’est la seule restriction qui
nous arréte. Dans certaines provinces, nous poursuivons nos travaux d’éva-
luation tout au cours de I’hiver lorsque les conditions climatiques le permet-
tent. Il en est ainsi notamment dans les terres basses de la Colombie-Britan-
nique continentale, dans la partie sud-ouest de I’Ontario et autres endroits ou
le climat est beaucoup plus doux. D’autre part, les cartes nous renseignent
au sujet du sol lui-méme mais ne fournissent aucun détail quant aux bati-
ments. Elles n’indiquent pas non plus I’état de culture des champs. Il n’est
bas question des mauvaises herbes ni de la fertilité du sol. Force est d’exami-
ner ces détails de visu car, d’aprés notre loi, un de nos examinateurs doit ins-
Pecter les lieux avant que nous consentions un prét.

M. HorNER (Acadia): Ces deux derniéres années constituent peuf—étre une
exception, mais il a été établi que dans le passé la Commission du prét agricole
N’a pas été trés active et qu’elle n’a certainement pas fait tout en son pouvoir,
surtout dans I’Ouest canadien.

Le PRESIDENT: Cela vaut peut-étre pour I’Alberta mais je sais qu’en Onta-
rio... et je crois que les députés de cette province partageront mon avis...
Je sais, dis-je, qu'il serait impossible de procéder a 1’évaluation de toutes les
terres arables.

M. SPEAKMAN: Monsieur le président, je wvoudrais un renseignement.
Pourriez-vous me dire, monsieur Chester, si la Commission du prét agricole
surveille ses préts de la méme maniére que les services chargés d’appliquer la
Loi sur les terres destinées aux anciens combattants?

M. CHESTER: J’aimerais qu’on m’explique le mot “surveiller”.

M. SPEAKMAN: Les services administratifs de la Loi sur les terres destinées
aux anciens combattants disposent d’un personnel consultatif en tout temps.
Ils suivent presque pas & pas les anciens combattants soumis & leur autorité
leur assignent un groupe et leur donnent des conseils sur les bestiaux et autres
Sujets. Vous n’avez pas, je crois, un personnel semblable?

M. CHESTER: Non, nous exercons une surveillance de ce genre seulement
dans le cas de ceux dont les paiements sont en souffrance. D’ailleurs, il en est
ainsi quant a la Loi sur les terres destinées aux anciens combattants, du moins
dans certains cas. Quoiqu’il en soit, nous exercons effectivement une surveil-
lance lorsqu’un de nos débiteurs est en retard. Nous lui rendons visite pour
Nous enquérir de la raison de l'arrérage et nous lui donnons des conseils s’il
¥ a lieu.

M. SPEARMAN: Toutefois tant qu’un emprunteur vous rembourse réguliére-
ment vous ne vous en préoccupez pas?

M. CHESTER: En effet.

M. SpeaRMAN: Les services de la Loi sur les terres destinées aux anciens
Combattants s’occupent aussi bien de ceux qui remboursent réguliérement que
€ ceux qui ont des arriérés. Je me demandais si vous en faisiez autant?

. M. CursTer: Nos emprunteurs n’ont pas fait de demandes en ce sens, et
S1 nous instituions pareils services nos frais d’administration se multiplieraient
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trés rapidement et nous ne serions jamais en mesure de maintenir un taux
d’intérét raisonnable, 2 supposer qu’il faudrait payer pour ces services.

M. SPEAKMAN: Je crois que plusieurs des emprunteurs s’en offusqueraient
aussi?

M. CHESTER: Oui, car la plupart de nos emprunteurs sont d’excellents culti-
vateurs et nous serions vraiment malavisés de leur donner des conseils en
matiere d’agriculture.

M. LETOURNEAU: Monsieur le président, parce que le prét provincial est
limité a $8,000, M. Chester pourrait-il me dire quel pourcentage des préts con-
sentis dans le Québec s’élévent au-dessus de cette somme?

M. CHESTER: Je pourrai m’enquérir de ce renseignement pour vous.

M. LETOURNEAU: Vous le feriez?

M. CHESTER: Certainement.

Le PRESIDENT: Messieurs, je crois que notre séance tire a sa fin. Un autre
groupe doit venir occuper cette salle immédiatement. J’ai discuté avec notre
secrétaire en vue de nous réunir de nouveau jeudi a 9 heures du matin. Cela
vous conviendrait-il? Ainsi que vous le savez, il y a réunion intime du parti
demain.

M. JORGENSON: Continuerons-nous I’examen du présent bhill?

Le pPRESIDENT: Nous allons ajourner maintenant, quitte a reprendre cette
étude lors de notre prochaine réunion.

M. JorceNsoN: N’avez-vous pas lintention de terminer cette étude des
maintenant.

Le PRESIDENT: Non, le ministre a déclaré qu’il sera de retour jeudi si pos-
sible; nous pourrons alors examiner l'effet pratique du bill et le reste.

M. SPEAKMAN: Me permettriez-vous de faire observer que le Comité des
affaires des anciens combattants se réunit jeudi également et que bon nombre
des membres de notre Comité font également parti du Comité des affaires des
anciens combattants; en outre, on fous a laissé entendre que ces deux Comités,
en particulier agenceraient leur horaire de maniére qu’il n’y ait pas de
chevauchement.

Le PRESIDENT: Je vais tacher de mettre ce détail au point avec le secrétaire.

M. ForBeS: Pourrais-je poser une autre question? :

Le pPRESIDENT: Une seule.

M. ForBeEs: Combien comptez-vous d’évaluateurs dans la province du
Manitoba, et I’évaluateur est-il toujours une personne de la localité?

M. CHESTER: Au Manitoba nous avons trois évaluateurs permanents. Ils
ont leur bureau a Winnipeg.

M. ForBes: Tous & Winnipeg?

M. CHESTER: Ces trois-13a, oui. En outre, nous comptons six évaluateurs a
temps réduit dans la province.

M. ForBes: Pourrais-je savoir le nom de I’évaluateur assigné a la région
de Dauphin? S’agit-il d’une personne de la localité, et ma question est-elle
réguliére?

M. CHESTER: Nous avons un employé a Swan River qui dessert la région
que vous venez de mentionner, tandis que le reste des travaux ressortit-a notre
bureau de Winnipeg.

Le PrRESIDENT: Quelqu’un voudrait-il présenter la motion d’ajournement?

Avec I’appui de M. Létourneau, M. Nasserden propose que nous ajournions.

)

Le Comité s’ajourne. ’




CHAMBRE DES COMMUNES

Premiére session de la vingt-quatriéme législature

1958

COMITE PERMANENT
DE

I’Agriculture et de la Colonisation

Président: M. HAYDEN STANTON

e PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES
/,’6:,«"\ : Fascicule 2
- S E
‘ '".\(yf' 2
N Bill C-38

Loi modifiant la Loi sur le prét agricole canadien.

SEANCE DU JEUDI 24 JUILLET 1958

TEMOINS:

De la Commission du prét agricole canadien: M. F. L. Chester, président;
| du ministére de ’Agriculture: M. J. F. Booth, chef de la Division de
«‘ I’économie agricole et M. A. H. Turner, économiste principal de la
, Division de 1’économie agricole.

EDMOND CLOUTIER, C.M.G., O.A., D.S.P.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1958

61136-8—1



COMITE PERMANENT
DE
L’AGRICULTURE ET DE LA COLONISATION

Président: M. Hayden Stanton,
Vice-président: M. W. H. Jorgenson,

et MM.

Peters Hales Pugh
Argue Henderson Racine
Barrington Hicks Rapp
Boivin Horner (Acadia) Ricard
Boulanger Howe Richard (Kamouraska)
Brunsden Kindt Richard (Saint-Maurice-
Cadieu Knowles Lafleche)
Campbell (Lambton- Latour Robinson

Kent) Leduc Rompré
Doucett Létourneau Rowe
Dubois McBain Smith (Lincolm)
Dupuis McMillan Southam
Fleming (Okanagan- Michaud Speakman

Revelstoke) Milligan Thomas
Forbes Montgomery Thompson
Forgie Morissette Thrasher
Godin Muir (Lisgar) Tucker
Gour Nasserden Villeneuve
Grills Noble Winkler
Gundlock Phillips Yucula—60

Secrétaire adj'oint du Comité:
M. Slack.




ORDRE DE RENVOI

Chambre des communes
Mercredi 23 juillet 1958

Il est ordonné—Que le Comité permanent de lagriculture et de la
colonisation soit autorisé a se réunir pendant les séances de la Chambre.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

3
61136-8—1%



RAPPORTS A LA CHAMBRE
MERCREDI 23 juillet 1958

Le Comité permanent de l’agriculture et de la colonisation a I’honneur
de présenter son

DEUXIEME RAPPORT

8 Votre Comité recommande qu’il soit autorisé a se réunir pendant les séances
de la Chambre. : g

Le président,
HAYDEN STANTON

JEUDI 24 juillet 1958
Le Comité permanent de l'agriculture et de la colonisation a ’honneur de
présenter son

TROISIEME RAPPORT

Votre Comité a étudié le bill C-38, Loi modifiant la Loi sur le prét agri-
cole canadien, et est convenu d’en faire rapport sans modification.

Un exemplaire des Procés-verbaux et Témoignages du Comité relative-
ment audit bill est annexé aux présentes.

Le président,
HAYDEN STANTON




PROCES-VERBAL

JEUDI 24 juillet 1958.
(3)

Le Comité permanent de lagriculture et de la colonisation se réunit
aujourd’hui a 9 h. 10 du matin, sous la présidence de M. Hayden Stanton.

Présents: MM. Barrington, Boulanger, Brunsden, Cadieu, Campbell
(Lambton-Kent), Doucett, Fleming (Okanagan-Revelstoke), Forbes, Forgie,
Hales, Henderson, Hicks, Horner (Acadia), Howe, Jorgenson, Gundlock, Kindt,
Knowles, Latour, Létourneau, Milligan, Montgomery Morissette, Nasserden,
Noble, Rapp, Richard (St-Maurice-Lafléche), Rompré, Smith (Lincoln),
Southam, Speakman, Stanton, Thomas, Tucker et Yacula—35.

Aussi présents: De la Commission du prét agricole canadien: M. F. L.
Chester, président; M. E. O. Bertrand, membre de la commission; M. W. A.
Reeve, secrétaire; M. R. M. McIntosh, comptable en chef. Du ministére de
PAgriculture: M. J. L. Booth, chef de la Division de 1’économie agricole; MM.
A. H. Turner, M. E. Andal et R. Fortier, tous de la Division de I’économie agricole.

Le Comité reprend 1’étude du bill C-38, Loi modifiant la loi sur le prét
agricole canadien.

M. Chester répond aux questions qui avaient été posées lors de la réunion
précédente, de méme qu’a d’autres questions au cours de la présente réunion,
Puis il se retire.

M. Booth est présenté aux membres du Comité, aprés quoi il lit un exposé
détaillé sur le crédit agricole et il répond aux questions.

M. Turner, aprés avoir été présenté aux membres du Comité, fait un bref
e€xposé dans lequel il explique la déclaration qu’avait faite le ministre des Fi-
nances, le 16 juillet, lors de I’étude de la résolution qui a précédé le bill a la
Chambre.

M. Booth est interrogé de nouveau puis on lui permet de se retirer.
L’article 1°, le titre et le bill sont approuvés.
Il est ordonné—Que le président fasse rapport du bill sans modification.

Le président remercie les fonctionnaires de leur aide et de leur collabo-
Tation.

: A 10 h. 20 du matin le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
Président.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.






TEMOIGNAGES

JEUDI 24 juillet 1958,
9 heures du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous allons commencer. Nous avons l’avantage
d’avoir parmi nous des témoins de la Commission du prét agricole canadien et
du ministére de I’Agriculture pour discuter, en termes généraux, des crédits
agricoles. '

Etant donné que nous avons eu une bonne discussion du bill I'autre jour,
mardi, avec M. Chester, je propose que nous achevions I’étude du bill le plus
vite possible, parce que le ministre désire que le comité permanent en termine
I'étude pour qu’il puisse en saisir la Chambre le plus tdt possible.

Si cela convient au Comité, consacrons le moins de temps que nous pour-
rons a M. Chester et au bill C-38, afin de passer ensuite aux autres témoins.
Le comité est-il d’accord?

Assentiment.

Y a-t-il des questions que vous aimeriez poser a M. Chester?

M. Howe: Je suis un peu perplexe. La caisse est assez dégarnie, a ’heure
?)Ctuelle, a la Commission du prét agricole canadien, et est-ce 1a la raison de ce

i1?

M. F. L. CHESTER (Président de la Commission du prét agricole cana-
dien): Oui. A I’heure actuelle, d’aprés nos meilleurs pronostics, nous ne pour-
rons prendre aucun engagement apres le 15 aolit environ. C’est-a-dire que nous
aurons pris des engagements s’élevant a la somme de 80 millions de dollars, et
nous n’avons pas le droit d’emprunter davantage avant que la Chambre ait
approuvé ce bill.

M. Howg: Parce que vous approchez du point critique, cela a-t-il pour
conséquence de ralentir 1’étude des préts?

M. CHESTER: Non, pas du tout. Nous ne tenons pas compte de cela. Nous
espérons que le bill sera approuvé avant le 15 aott.

M. Howe: Je suis au courant d’un cas ou celui qui avait fait une demande
a été averti qu’il aurait un prét. Combien de temps s’écoule-t-il d’ordinaire
entre le moment ou un prét est approuvé et celui de la réception de ’argent?

M. CHESTER: Aussitét que le prét est approuvé, nous l'offrons a celui qui
en a fait la demande, mais il arrive parfois que ce dernier tarde a accepter le
prét. Dés que nous recevons son acceptation, le dossier passe automatiquement
2 nos avocats qui prennent les dispositions voulues: préparent I'’hypothéque,
font 1a recherche du titre et s’acquittent des formalités légales.

Les choses se font rondement, mais il peut arriver que des complications
Surviennent et que cela cause des délais. Nous ne nous en occupons plus apres
Que le dossier a été remis & nos avocats.

Nous les suivons toujours de pres, pour qu’ils fassent leur travail le plus
rapidement possible. Mais il se produit des complications, soit avec les succes-
Slons, soit avec les particuliers du fait de la distance et de diverses autres
choses,

_ Mais une fois que celui qui a fait une demande a été averti que sa demande
a eté approuvée, elle passe dans les mains des avocats. Si, toutefois, il y a
Urgence de la part de celui qui a fait la demande et qu’il ait besoin de cet

Y
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argent, il peut en général, se rendre chez son banquier et emprunter sur la
garantie de notre engagement; dans ce cas-13, c’est la banque que nous rem-
bourserons au lieu des autres créanciers.

Lorsque nous sommes aux prises avec des situations de ce genre, nous
essayons de dire a ceux qui font des demandes qu’ils peuvent agir de la facon
que je viens d’indiquer, ¢’est-a-dire se rendre chez leur banquier et emprunter
sur la foi de notre engagement, car nous rembourserons I'argent a4 la banque
dés que les formalités 1égales auront été remplies.

M. Hargs: Puisque ce fonds est presque épuisé, que l’argent qui est remis

par les emprunteurs s’étend sur une plus longue période et vu le nombre
croissant de demandes qui vous arrivent, je me demande si cette augmentation
sera suffisante pour vous permettre de continuer votre activité.

M. CHESTER: Nous pensons que oui. Nous prévoyons un chiffre d’affaires
de 30 millions de dollars, cette année, ce qui constltue un chiffre d’affaires
imposant, n’est-ce pas?

Nous prévoyons également pouvoir encaisser la somme d’environ 5 millions
de dollars de la part de nos emprunteur actuels, a titre de principal.

Ce montant sera peut-étre un peu plus ou un peu moins élevé, mais nous
croyons qu’il sera dans les environs de 5 millions de dollars. Nous allons donc
emprunter du ministre des Finances prés de 25 millions de dollars.

Nous avons aussi & rembourser une émission de 5 millions de dollars, qui
vient a échéance le 1 décembre de la présente année.

Je suis porté a croire qu’en nous basant sur les indications actuelles, en
ayant le droit d’emprunter une somme de 120 millions de dollars, cela nous
durerait un an et demi et peut-étre deux ans.

M. YacuLA: J’aimerais avoir quelques renseignements. Je remarque que
le capital autorisé est porté a 6 millions de dollars et que vous le multipliez
par vingt. Comment faites-vous pour en arriver a ce chiffre vingt?

M. CHESTER: Cela est dans notre loi. Elle dit que le ministre peut préter
de l’argent a notre Commission jusqu’a concurrence de vingt fois son capital.

M. Yacura: Pourquoi ne pas choisir le chiffre trente ou un autre chiffre?

M. CHESTER: Parce que la loi mentionne le chiffre vingt. Cela veut dire
que cing pour cent des préts consentis proviennent de notre capital, ce qui
est & peu prés le montant minimum de capital nécessaire & une entreprise de
cette sorte.

M. JorGENsOoN: Vous avez dit qu’on avait fait des changements a la loi,
il y a une couple d’années. Ces changements ont-ils pris la forme d’une
modification a la loi?

M. CHESTER: Oui.

M. JorGENsON: Ou bien est-ce les méthodes seulement qui ont été
modifiées?

M. CHESTER: Il y a eu des changements sous deux rapports. La loi a été
sensiblement modifiée. Nos préts maximums ont été augmentés de 60 p. 100
a 65 p. 100; en dollars, de $10,000 & $15,000; la durée de I’hypothéque a été
portée de 25 a 30 ans.

L’un des éléments qui a rendu nos préts plus acceptables aux cultivateurs,
c’est que nous avons éliminé les secondes hypothéques. Nous ne prétons plus
sur seconde hypothéque.

Il s’agissait d’'un prét a court terme, six ans au plus, qui demandait comme
garantie accessoire un mortgage sur le bétail et le matériel. Mais cela a été
€liminé de la loi et nous ne prétons plus sur seconde hypothéque, ni sur la
valeur du bétail.
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De plus, je puis dire que, a la suite des exposés dont votre Comité a été
saisi et de nos propres observations, la Commission a fort modifié sa ligne de
conduite en ce qui a trait a son fonctionnement.

M. JORGENSON: Je pense qu’il y a plusieurs cultivateurs qui ne sont pas
au courant de ces changements et qu’il y a aussi des banquiers qui ne sont pas
au courant, eux non plus, car je recois bien des lettres de banquiers dont
Popposition a la loi fait état des restrictions qui étaient en vigueur avant que
soient apportés ces changements.

Est-il possible d’obtenir une liste de ces changements? Si c’est possible,
je serais bien aise de les transmettre aux inspecteurs.

M. CHESTER: Je crois qu’ils sont & peu prés tous mentionnés dans ’exposé
que j’ai fait lors de la derniére réunion du Comité.

M. JORGENSON: Parlez-vous de ’exposé publié au compte rendu?

M. CHESTER: Oui. Je crois que vous pouvez repérer les changements car
ils sont énumérés dans I’exposé.

Vous .vous rappellerez qu’'un membre du Comité avait fait remarquer que
plusieurs plaintes avaient été faites avant les modifications de 1956. Il y a
exactement deux ans que certaines de ces modifications ont été apportées, et
il ne s’est écoulé qu’une seule année financiére compléte depuis que ces modifi-
cations sont entrées en vigueur. Mais des choses de ce genre ne sont pas
connues du public du jour au lendemain.

On commence ‘3 peine a se rendre compte des changements et de la
Mmajoration de nos préts.

M. ForBES: Vous ne pouvez pas dépasser la limite de 65 p. 100 pour vos
Préts sur les fermes?

M. CHESTER: C’est ce qu’exige la loi.

M. ForBes: Et la limite du chiffre du prét est de $15,000?

M. CHESTER: C’est exact, pour n’importe qui.

M. ForBeS: Dans plusieurs régions, la somme de $15,000 ne pourrait
acheter qu’'un quart de section. Ne pensez-vous pas que ce serait une bonne

idée de préter jusqu’a concurrence de 90 p. 100 de la somme de $15,000 ou de
borter le montant a $20,000?

M. CHESTER: Il s’agit d’une question de politique gouvernementale.

. M. ForBes: Monsieur le président, avons-nous la faculté d’émettre un
1Ic1 un veeu de ce genre?

o Le PRESIDENT: Je ne le crois pas, monsieur Forbes. Nous pouvons en
discuter jusqu’a un certain point, mais nous devons nous en tenir au bill.

M. ForBes: Ou pourrait-on préconiser une telle chose, monsieur le
Président?

Le pRESIDENT: Il n’est pas impossible que nous tenions une autre réunion,
Sous peu, a ce sujet. Toutefois, aprés réflexion, il vaudrait peut-étre mieux
Continuer a interroger les autres témoins du ministére de I’Agriculture.

Y a-t-il d’autres questions que vous aimeriez poser a M. Chester?

M. Capreu: Le fait de ne plus accepter de secondes hypothéques a-t-il
€U pour effet de faire augmenter le nombre des demandes qui sont rejetées?

M. CHESTER: Non, le nombre de demandes rejetées est moins élevé
QUWauparavant.
~ Trois ou quatre questions ont été posées au cours de la derniére réunion
e je peux maintenant y répondre.

Le pRESIDENT: Trés bien.
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M. CHESTER: M. Forbes, de Dauphin, a posé une question relative a 'age
des emprunteurs.

En ce qui a trait aux préts qui ont été consentis 'an dernier, ¢ ‘est-a-dire
pour l'année financiére 1957-1958, 91.2 p. 100 des emprunteurs étaient agés
de 60 ans ou moins.

52.6 p. 100 étaient 4gés de 45 ans ou moins, et 19.9 p. 100 étaient agés de
35 ans ou moins. Ces chiffres pourraient étre comparés aux ages des culti-
vateurs que donne le recensement de 1951. Ce recensement fait voir que 80.4
p. 100 de tous les cultivateurs canadiens n’ont pas encore 60 ans et que 21.3
p- 100 d’entre eux n’ont pas encore atteint I’age de 35 ans.. Ceci vous permettra
de constater que la proportion des préts consentis a ces diverses catégories
d’age correspond a peu prés aux catégories d’age des cultivateurs eux-mémes.

M. ForBEs: Je crois comprendre qu’il doit y avoir un certain nombre de
jeunes cultivateurs qui bénéficient de ces préts?

M. CHESTER: Oui: 20 p. 100 de nos emprunteurs ont 35 ans ou moins.

M. Montgomery, de Victoria-Carleton, a fait des commentaires sur les
évaluations faites au Nouveau-Brunswick. Il a fallu faire beaucoup de recher-
ches pour trouver la réponse. Toutefois, en ce qui concerne les préts qui ont été
consentis I’an  dernier, I’évaluation a été de 91 p. 100 de la valeur marchande.
Il y a un peu de fluctuation, au Nouveau-Brunswick, quant a la valeur, surtout
dans les régions ou l'on cultive la pomme de terre, et c’est peut-étre ce qui
explique la différence.

Nous avons aussi des chiffres relatifs a I'lle du Prmce Edouard, ou la
valeur est plus stable, de sorte que notre évaluation la-bas s’établit a 97.5
p. 100 de la valeur marchande.

M. Brunsden, de Medicine-Hat, a fait des commentaires sur les préts con-
sentis en Alberta et sur ce que la Commission a réduit le montant demandé.
Voici la statistique des préts de I'an dernier; 46 p. 100 des demandes ont été
approuvées pour des préts moins considérables que ceux qu’on sollicitait, 44.2
p. 100 ont été approuvées pour le montant sollicité, et 9.8 p. 100 l'ont été pour
un montant plus considérable que le montant sollicité.

En dollars, des demandes ont été faites, ’an dernier, pour un total de |

$3,187,786, dont un montant de $2,904,300 a été approuvé, c’est-a-dire 91.1
p. 100 de la somme globale qui avait été sollicitée. Voila pour 1’Alberta.

M. Létourneau, de Stanstead, désirait savoir combien de préts de plus de
$8,000 ont été consentis dans le Québec. IL’an dernier, il y en a eu 26, soit une
-somme de $287,500. Cela représente 22 p. 100 du nombre de préts et 43.1
p. 100 du montant global des préts pour le Québec, I’an dernier.

Je crois que ce sont la toutes les demandes qui navaxent pas recu de
réponses, lors de la derniére réunion.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Chester. Nous avons ici parmi nous M.
J. F. Booth, chef de la Division de I’économie au ministére de I’Agriculture,
et M. A. H. Turner, de la section des marchés de la Division de 1’économie, et
vice-président de 1'Office de la stabilisation des prix agricoles, M. M. E. Andal
et M. R. Fortier.

Avec l’agrément du Comité, je prierais M. Booth de bien vouloir nous
faire quelques commentaires et, aprés ’exposé de M. Turner, vous pourrez poser
des questions.

M. J. F. BootH (chef de la Division de Uéconomie agricole au ministére
de VAgriculture):

Monsieur le président et messieurs, je tiens & dire dés le début, a titre
d’introduction, que ceux d’entre nous qui représentent le ministére de I’Agri-
culture ne sont en relations directes avec aucun des organismes de crédit et
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qu’il s’ensuit que nous ne prétendons pas étre des experts ou avoir de profondes
connaissances quant au fonctionnement d’organismes comme la Commission
du prét agricole canadien, qui fait I’objet de vos délibérations.

L’automne dernier, notre ministre, l’honorable M. Harkness, nous
a demandé de faire une revue et une étude des organismes de crédit au Canada
et a I'étranger, et c’est ce que nous avons fait. Un peu plus loin, au cours de
mes remarques, j’aimerais, si possible, présenter une bréve esquisse des docu-
ments que nous avons étudiés.

On m’a donné a entendre que, puisque le Comité en est encore a ses débuts
en ce qui a trait au probleme du crédit, il serait peut-étre opportun de ma part
de parler quelque peu des antécédents, car cela pourrait constituer un fonde-
ment ou un fond de tableau pour les discussions qui pourraient en résulter.

A ce sujet, je suis tout a fait conscient, cela va de soi, que mes paroles
pourraient bien étre une répétition de ce qui a déja été dit, et je sais' que ces
renseignements sont déja connus de quelques-uns d’entre vous a la suite de
vos relations et de I’étude que vous avez faite de la question.

En premier lieu, si ’on considere les diverses sortes de crédits, nous pensons
en premier lieu au crédit a court terme, c'est-a-dire au crédit de nature
Saisonniére qui permet d’acheter des moulées, des engrais, de l'essence et de
Phuile, ou de solder les dépenses de la vie courante, les frais de la main-
d’ceuvre ou autres dépenses relatives a l’exploitation et a la vie quétidienne.
Ce genre de crédit comporte des périodes qui vont de quelques mois a environ
un an.

Le crédit a moyen terme, a notre avis, sert a ’achat du bétail ou de machines
agricoles ou au financement de dépenses du méme genre qui s’échelonnent sur
un plus long intervalle. La durée est généralement de deux a trois ans, mais elle
peut parfois étre de cing ans et méme de dix ans en certains cas.

Il y a aussi le crédit a long terme qui, si je comprends bien, intéresse
davantage le Comité: ce crédit sert a acheter des terres, & construire des bati-
ments, a ériger des ‘clotures, & aménager des drains de tuyaux de greés, a dé-
fricher les terrains et a les mettre en culture, et & d’autres travaux du méme
genre. Et voila pour les diverses sortes de crédits.

Quant aux divers usages et formes du crédit, il y en a une grande variété
d’un bout a 'autre du pays, notamment en ce qui a trait & la durée des préts.
Le climat, la géographie et la topographie peuvent exercer de l'influence, par
e€xemple, sur la mise au point de diverses sortes de cultures dans les différentes
Parties du Canada et cela peut influer sur les besoins de crédit de méme que
Sur le genre de machines utilisées.

Les coutumes et les antécédents historiques jouent aussi leur réle dans
¢e domaine-la.

Comme vous le savez, le pays se divise en quatre grandes régions agricoles:
l’eS types de cultures, ’en général, varient beaucoup d'une region a
Pautre. Les provinces des Prairies, plus particuliérement, sont une entité
Plus ou moins distincte a cet égard; c’est probablement 1a que la demande
de crédit s’est le plus manifestée, du moins au cours des derniéres années.

En ce qui a trait a la juridiction, j’aimerais en dire un mot si possible.

*En Premier lieu, les provinces ont juridiction en matiére de proprétés et de

droitg civils, et ces derniers sont liés a la question du crédit. Chaque province
Posséde son propre mode d’enregistrement des terres, chacune détermine le
8énre et la forme de garantie qu’on peut prendre et chacune détermine la
fagon de procéder lorsqu’il s’agit de réaliser le gage donné en garantie.

_ Le gouvernement fédéral a juridiction en matiére de banque et de mon-
Naie de taux d’intérét et de faillite. S'il y a confflit entre le fédéral et les
Provinces en ces domaines c’est la législation fédérale qui I’emporte.
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Quant aux changements dans la demande de crédit, et je crois que c’est
un aspect important, les besoins de crédits-capitaux, au tout début de la pé-
riode coloniale, en ce qui a trait a'I’agriculture, étaient trés restreints par rap-
port & ce qu’ils sont de nos jours. Les terres étaient & peu prés gratuites dans
plusieurs cas et relativement peu chéres dans tous les cas. Par exemple, en
1893, le prix moyen des terres vendues par les compagnies de chemin de fer
et par la Compagnie de la Baie d’Hudson était de $2.93 l’acre, et, en 1900,
le prix en était seulement de $3.27 l’acre, ce qui est bien différent et exerce
une tout autre influence sur la demande du crédit par rapport a ce qui se fait
aujourd’hui.

A cette époque-13a, les besoins de machines et le colit de ces derniéres étaient
trés minimes. Il en colitait trés peu pour vivre: les fermes se suffisaient plus a
elles-mémes qu’aujourd’hui et la culture se faisait dans des régions produisant
des récoltes variées, ou la demande de crédit et de capitaux était moins ac-
centuée, parce qu’il était d’usage de tirer de la ferme tous les moyens de sub-
sistance et que ce qu’il fallait se procurer pouvait étre réparti plus également
sur ’ensemble de I’année tout entiére.

A ces époques lointaines, ce sont des gens de l’endroit qui fournissaient le
crédit nécessaire, c’est-a-dire d’autres cultivateurs, des marchands et d’autres
membres de la collectivité. Ce que j’essaie de faire ressortir, c’est que les
conditions du crédit étaient bien différentes, a cette lointaine époque, de ce
qu’elles sont aujourd’hui.

) C’est la mise en valeur de I'Ouest et I’avenement de fermes plus consi-

dérables qui ont exercé le plus d’'influence sur les besoins de crédit. Dans
cette partie du pays, les gens ont eu a faire face a un type unique de culture,
ou les dangers pour les récoltes étaient beaucoup plus graves que dans les
régions de I’Est du Canada qui sont plus anciennes, plus humides ou les cultures
sont plus variées de sorte qu’on ne pouvait plus se suffire a soi-méme aussi
facilement.

Les méthodes commerciales étaient trés différentes dans une agri-
culture de type unique, ou les ventes se faisaient a4 une seule pé-
riode de I’année, de sorte que, en ce temps-13, les cultivateurs avaient besoin
de crédit pour traverser la période prolongée durant laquelle il n’y avait pas ou
il n’avait que trés peu de revenus, c’est-a-dire durant les mois d’automne et
d’hiver. En ces temps reculés, le cultivateur de 1’'Ouest touchait des revenus,
restreints, du moins de 1’élevage.

La premiére guerre mondiale, en un sens, a constitué un tournant dans les
besoins de crédit et il s’est produit une augmentation considérable dans le
régime des prix.

Par exemple, les terres appartenant aux chemins de fer ou a la Compagnie
de la Baie d’Hudson se vendaient en moyenne, en 1918, $18.71 ’acre, compara-
tivement aux 3 dollars que j’ai mentionnés, et cela a une époque qui ne re-
montait qu’a 10 ou 12 ans plus t6t. Autrement dit, le prix était presque six
fois plus élevé qu’il I’était en 1900 et il s’est fait beaucoup d’emprunts, a cause
de ’expansion du programme de guerre et de la multiplicité des changements
qui ont marqué Pagriculture de cette époque.

Ces changements, surtout ceux qui ont trait & la mécanisation progressive,
commenceérent a se produire un peu plus t6t, soit vers la fin du siécle précédent
et au début du siécle actuel. Au cours de la période de dix ans qui va de 1900
4 1910, par exemple, on a vu se généraliser I'usage des lieuses, des semoirs, des
polysocs et des pulvérisateurs.

A partir de 1910, il s’est produit des changements encore plus considérables,
surtout au cours de la guerre et immédiatement aprés la guerre; on vit alors
apparaitre des machines dont plusieurs d’entre vous se souviennent, a savoir
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de gros tracteurs a vapeur, des tracteurs a essence, de nouvelles charrues a
larges plates-formes, les premiéres coupeuses, etc. Cela a provoqué un nouveau
régime de prix pour lagriculture et une augmentation trés considérable des
dépenses en immobilisation pour fins agricoles.

De 1920 a 1930, les mémes tendances se sont manifestées: tracteurs a
vapeur, machines combinées du début et les coupeuses que j’ai mentionnées.
C’est a cette époque-la que les grosses machines cotteuses sont entrées en jeu:

Ensuite, parce qu’on a découvert qu’au moins dans I’Ouest il était impossible
de réussir avec des fermes de 160 et méme de 320 acres, dans plusieurs régions,
cela a eu pour effet de provoquer une augmentation considérable des dimen-
sions des fermes, ce qui, & son tour, a suscité de nouveaux besoins de crédit.

J’aimerais faire ressortir que ces améliorations, a cette époque, étaient né-
cessaires, que I’expansion et la mise en valeur étaient nécessaires elles aussi non
seulement afin de faire face a la concurrence sur tous les marchés mais aussi
afin de profiter des avantages qu’offraient le climat et le genre de terres qui
prédominaient dans ces régions a culture unique et ou se fit cette mise en
valeur sur une vaste échelle.

C’est pourquoi, au cours de cette période, il y a eu une énorme mise en

valeur et une augmentation trés considérable des demandes aux organismes
de crédit.

Et puis, la seconde guerre mondiale a encore accéléré ce phénomene
a cause de la grande réduction de la main-d’ceuvre agricole qu’occasionna la
guerre. Nous estimons que la main-d’ceuvre agricole a subi une réduction de
25 p. 100 au cours de la seconde guerre mondiale, ce qui a eu pour effet d’ac-
célérer encore davantage le mouvement en faveur de la mécanisation.

Si ma mémoire est fidele, je pense que 'augmentation des ventes d’instru-
ments aratoires 'a atteint environ 250 millions de dollars par année, au cours de
Certaines de ces années. Les ventes avaient baissé jusqu’a moins de 20 millions
par année aux environs de 1930. - Le besoin de mécanisation s’est donc fait
sentir de facon trés considérable a cause de ’évolution de I’économie agricole
et surtout a cause de la réduction de la main-d’ceuvre agricole.

La période d’aprés-guerre a été, elle aussi, marquée par le développement
sur une vaste échelle, des villes et de l'industrie, qui ont attiré la main-
d’ceuvre aux dépens de 'agriculture, d’ott une demande accrue de crédits.

C’est 1a un rapide tour d’horizon qui vous permet de vous faire une idée
des conditions qui ont engendré la situation actuelle dans le domaine agricole,
€n ce qui a trait au crédit. Et voici que se pose la question: Qu’est-ce qui a
été accompli pour essayer de faue face aux besoins qu’apportent ces fréquents
changements?

Passons aux sources de crédit. Tout d’abord, quant au crédit & court terme
Ou au crédit saisonnier dont j’ai parlé précédemment, ce sont les banques qui
ont été les principaux fournisseurs. Elles ont non seulement financé les besoins
Saisonniers des cultivateurs mais elles ont aussi financé les organismes qui
S’occupent des produits de la ferme; céréales, moulées et bétail. Les organismes
Commerciaux, les coopératives .et d’autres organismes encore,—les marchands
de gros et les détaillants qui vendent les produits agricoles,—ont aussi financé
les marchands, qui, 2 leur tour, ont fait beaucoup de crédit aux cultivateurs.
Is ont financé les garages aui font les réparations et vendent ’essence, I’huile,
ete. Et du moins jusqu'en ces derniers temps, ils ont financé les compagnies
de machines agricoles sur une tres vaste échelle.

Au cours des derniéres années, il y a eu pour une bonne part les Caisses
Populaires et, naturellement, durant toute cette période, une somme considé-
Table de crédit a été fournie par des particuliers.
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Dans le domaine du crédit a moyen terme, les banques, en vertu de la Loi
sur les préts destinés aux améliorations agricoles, ont été les principaux
fournisseurs de crédit intermédiaire au cours des derniéres années. L’accrois-
sement des subventions en vertu de la Loi sur les préts destinés aux améliora-
tions agricoles a exercé une influence profonde comme vous le savez. Les
marchands qui vendent aux cultivateurs du matériel pour usage domestique
portent encore beaucoup de crédit. Les compagnies de bois, quelques compa-
gnies de machines agricoles ou des compagnies de camions et de tracteurs
portent, elles aussi, un montant considérable de crédit de méme que les Caisses
populaires et les particuliers. Ce sont 1a les sources de crédit de type inter-
médiaire.

En ce qui a trait au crédit a2 long terme, ou le crédit sur hypothéque,
comme on l’appelle généralement, la seconde moitié du dix-neuviéme siécle
a vu apparaitre un nombre considérable de maisons de préts hypothécaires,
surtout dans I’Est du pays. Aprés 1900, les sociétés de préts sur hypothéque,
les sociétés de fiducie et les compagnies d’assurance ont fait porter leur activité
vers I'Ouest, ou leur influence s’est fait fortement sentir dans le domaine du
prét hypothécaire. 7

Les sociétés de préts ont en réalité commencé en Ontario a titre de
compagnies de construction, a 1’époque de la Confédération, puis elles ont
étendu leur champ d’activité. Elles ont accepté des épargnes et des dépots,
elles ont vendu des obligations au public, elles ont fait, au début, des préts a
long terme sur hypothéque; des exemples d’institutions de ce genre sont la
Canada Permanent Trust Company, le Crédit Foncier et autres.

Les compagnies de fiducie ont joué un roéle important dans le passé. Elles
ont servi d’exécuteurs et d’administrateurs de successions, elles ont accepté des
épargnes, elles émettent des obligations et elles ont consenti aux cultivateurs
des préts hypothécaires aux mémes conditions que les sociétés de préts et les
compagnies d’assurances.

Je puis dire qu’'en 1939, d’aprés nos dossiers, les sociétés de préts et de
fiducie et les compagnies d’assurances avaient aussi prété aux cultivateurs, en
nantissement de contrats de vente, quelque 30 millions de dollars; elles déte-
naient alors, en 1939, des hypothéques sur les fermes se chiffrant par 129
millions de dollars.

En 1955, toutefois, ces compagnies d’assurances, ces sociétés de fiducie et
de préts ne détenaient plus que 32 millions de dollars d’hypothéques agricoles
et, de fait, leurs préts, en 1956, ont été, je crois, d’environ 3 millions et demi
de dollars en tout.

I1 faut donc remarquer qu’il y a eu un changement considérable dans
Tensemble du crédit qui a été consenti par ces trois sortes d’institutions, a
savoir les sociétés de préts hypothécaires, les sociétés de préts et de fiducie et
les compagnies d’assurances.

Avant de conclure mon exposé, je vais dire quelques mots de la participa-
tion des pouvoirs publics dans ce domaine. Les gouvernements provinciaux
sont entrés tres tot dans le domaine du prét agricole. La Nouvelle-Ecosse a
adopté, deés 1912, le Lands Settlement Act; le Nouveau-Brunswick, la méme
année, institua le Farm Settlement Board, mesure qui visait a I’extension du
crédit. A la méme époque, en 1915, pour étre plus précis, la Colombie-
Britannique présenta deux lois, 'une portant sur Pagriculture, qui prévoyait
trois sortes de préts, et, en 1917, la loi sur la colonisation et la mise en valeur
des terres. :

Le Manitoba a eu deux sortes de préts offerts par le gouvernement. La
Société du prét agricole du Manitoba a été instituée en 1917, et c’est en 1917,
également, qu’a été approuvée la loi prévoyant I’établissement de la Société
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de crédit rural. Des préts de ce genre ont été fournis par les banques pendant
les trois premiéres années. Par la suite, les banques ont cessé de préter d’apres
ce plan.

En Saskatchewan, la loi sur les préts agricoles a été approuvée en 1917
et elle est restée en vigueur jusqu’en 1935, lorsqu’elle est devenue inopérante,
sauf pour des préts déja existants.

C’est en 1917, également, que I'Alberta a approuvé la loi sur les préts
agricoles de méme qu’'une loi sur le crédit coopératif.

En Ontario, une Commission du crédit agricole a été établie en 1921 pour
s’occuper de préts a long et a court terme; dans le Québec, une succursale de
la Commission du prét agricole canadien a été mise sur pied en 1929.

C’est en 1936 que la Loi sur le crédit agricole a été approuvée dans le
Québec. Jusqu’en 1956, on avait prété, sous le régime de cette loi, 134 mil-
lions de dollars, dont environ 83 millions étaient encore, & ce moment-1a, e
cours. :

Voici done, monsieur le président, en un rapide tour d’horizon et en
résumé, comment le crédit agricole a pris naissance, comment il s’est modifié
au gré des circonstances et quels furent les organismes qui ont été créés, au
cours des années, pour fournir cette sorte de crédits. On conviendra immé-
diatement que des changements trés importants se sont produits.

Le changement le plus important est peut-étre la cessation, ou du moins
le ralentissement accentué, de P’activité des sociétés de préts hypothécaires
agricoles, des sociétés de fiducie et de préts et des compagnies d’assurances.
Leur activité dans le domaine agricole est aujourd’hui extrémement limitée par
rapport a ce qu’elle a déja éteé.

L’autre changement important est peut-étre Ueffort qui a été fait par les
gouvernements provinciaux pour mettre a profit ’expérience qu’avaient acquise
ces institutions en matiére de crédit avant qu’elles mettent fin a leur activité
dans la plupart des provinces. En réalité, le Québec, & I’heure actuelle, est la
Province qui manifeste le plus d’activité en ce qui a trait aux préts agricoles.

Je crois, monsieur le président, que c’est tout ce que je dois dire, et il est
Possible que j’aie pris plus de temps qu’il ne fallait relativement a cette partie
du programme. Si cela vous agrée, je vais maintenant exposer ce que nous
avons fait a la demande de notre ministre, ’automne dernier.

Le PRESIDENT: Le Comité est-il d’accord?
(Assentiment.)

M. BootH: M. Harkness nous a demandé, 'automne dernier, d’étudier le
fonctionnement des institutions de crédit, tant ici qu’a 'étranger, et aussi d’exa-
Miner le point de vue des institutions qui ont communiqué avec nous, et ainsi
de suite. '

Avec cet objectif en vue, la Division de I’économie agricole a étudié la
Question et a établi une documentation qui, & I’heure actuelle, a encore, natu-
rellement, un caractére provisoire et est peut-étre bien loin d’étre compléte.

_ A la demande du ministre, nous avons examiné les organismes qui fonec-
t1.0nnent a I’heure actuelle, c’est-a-dire la Commission du prét agricole cana-
dien, la Division des préts destinés aux améliorations agricoles, le service

tablissement des soldats et terres destinées aux anciens combattants et la

Société centrale d’hypothéques et de logement.

e Je dois dire dés le début, en guise de préface, que nous n’avons pas fait
d.etude détaillée et critique de ces organismes. Cela ne nous était pas pos-
Sible et ce n’était certainement pas dans nos attributions. De sorte que la revue
que nous avons faite de ces organismes est essentiellement un examen des prin-
®ipaux domaines de leur activité et de la facon dont ces organismes fonctionnent.
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Nous avons aussi passé en revue les organes provinciaux, en particulier
‘ceux qui fonctionnent a I'heure actuelle, a savoir I’Alberta Farm Purchase and
Credit Act, la loi de 1’Ontario sur le prét d’établissement des jeunes agricul-
teurs, I’Office du crédit agricole de Québec et la Commission de colonisation de
la Nouvelle-Ecosse. Nous avons aussi essayé d’obtenir des renseignements a
I’égard de toutes les institutions privées qui s’occupent de préts.

Dans le domaine intermédiaire, nous avons passé quelque temps avec les
fonctionnaires de la Division des préts destinés aux améliorations agricoles.
Nous avons aussi jeté un coup d’eeil sur les quelques mesures provinciales de
cet ordre et nous avons pris connaissance des rares données qui existent sur
les préts par les particuliers.

Notre rapport relatif aux préts & court terme a trait aux Caisses popu-
laires et aux banques de méme qu’a ’activité des marchands et des particuliers.
Cette partie se rapporte aux organismes que nous avons au Canada et a leur
activité.

Nous avons aussi étudié les organismes de crédit des autres pays, c’est-
a-dire des pays qui font un commerce considérable d’exportation de produits
agricoles ou qui font concurrence au Canada, soit les Etats-Unis, le Royaume-
Uni, la Nouvelle-Zélande, la France, I’Allemagne, le Danemark et les Pays-Bas.

Nous avons ensuite fait une revue des études qui avaient été entreprises
par divers organismes dans le but de rassembler les avis et les veeux d’orga-
nismes telles les diverses commissions royales et notamment la Commission
royale sur les perspectives économiques du Canada, qui a publié son rapport
il y a environ un an, la Commission royale de la Saskatchewan, la Commission
royale de la Nouvelle-Ecosse, et la commission qui a été mise sur pied a Terre-
Neuve et les opinions de la Fédération canadienne de ’agriculture en ce qui a
trait aux besoins de crédit.

Nous avons aussi étudié d’autres mesures propres a favoriser I’expansion
du crédit agaricole.

Pour faire suite a ces considérations, il y a une sorte de comparaison
qui donne une idée de la structure en capital de I’agriculture canadienne d’au-
jourd’hui. Elle fait voir les dettes agricoles et les besoins de crédit, ou, du
moins, les dettes agricoles et les besoins de crédit de différents types de fermes.

Ces derniers renseignements sont fondés sur des études faites par la Di-
vision de l’économie agricole au cours des années, pas particuliérement sur
le crédit agricole mais surtout sur la structure de notre agriculture canadienne,
en ce qui a trait aux mises de fonds et la relation qui existe entre la mise de
fonds et le rendement de l’agriculture et d’autres aspects du programme agri-
cole.

Comme je viens de le dire, nous avons rassemblé beaucoup de renseigne-
ments sur les capitaux engagés dans l’agriculture dans diverses parties du
Canada, d’aprés les différents types de fermes, je devrais peut-étre dire d’apres
les divers groupes.

Voila done, monsieur le président, la portée de I’enquéte que nous avons

faite a la demande de notre ministre.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Booth. Nous allons maintenant appeler
M. Turner pour ensuite permettre aux membres de procéder a l’interrogatiore
s’il y a des questions qu’on désire poser aux témoins.

M. A. H. TurNER (Section des marchés, Division de I’économie agricole):
Monsieur le président, je ne sais pas si je peux faire beaucoup plus qu’ajouter
une légére mise au point. Le ministre des Finances, au cours de son exposé
a la Chambre, I'autre jour, a mentionné qu’a I’heure actuelle une étude d’en-
semble se poursuivait sur trois phases différentes de l’agriculture. En ce
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moment, il ¥ a un comité de trois membres, c’est-a-dire un comité interminis-
tériel composé de M. Abell, de la Division des affaires économiques du ministére

_des Finances, de M. Rutherford, du ministére des Affaires des-anciens combat-

tants et de moi-méme, qui suis le troisiéme membre du comité, du ministére de
I’Agriculture. !

Le but de ce comité, comme I'a indiqué le ministre des Finances, c’est de
faire une étude et une revue d’ensemble. M. Booth a signalé ce qui a été
accompli jusqu’ici. Le travail du comité, d’aprés ma fagon de voir les choses,
consiste, en grande partie, & faire ce que le ministre a demandé, a savoir,
rassembler des données et les opinions de diverses coopératives agricoles, afin
d’en faire une synthése qui puisse servir au gouvernement, et cela, d’ici deux
ou trois mois, de sorte que celui-ci puisse étre en mesure de prendre les
mesures appropriées. Je ne crois pas que je puisse aller beaucoup plus loin
et je me contenterai donc de dire que le comité est en train d’examiner et
d’analyser toute linformation disponible, y compris I'étude qu’a mentionnée
M. Booth. - En ce moment, le président se trouve dans I’Ouest du pays et les
deux autres membres projettent de 'y rencontrer dans un avenir rapproché.
Nous allons discuter avec des représentants choisis des gouvernements pro-
vinciaux, des associations agricoles et d’autres personnes encore des questions
qui ont trait aux programmes qui ont été suggérés, en plus des aspects tech-
niques du crédit, telle la hausse des taux d’intérét et de tout autre développe-
ment qui pourrait étre étudié.

Il s'agit aussi de savoir dans quelle mesure la garantie des préts faits
directement devrait étre mise en pratique. Je crois qu’un certain nombre de
mémoires ont recommandé des subventions pour 'administration et pour les
intéréts. Tel est le genre de revue générale et plus approfondie qui se poursuit
en méme temps que des sondages en vue d’aider le gouvernement a déterminer
sa ligne de conduite. ;

Je désirais tout simplement dire ces choses afin que le Comité fiit en état
de mieux saisir la partie de la déclaration faite par le ministre des Finances a
la Chambre lautre jour.

Le PRESIDENT: Merci. Y a-t-il des questions?

5 M. Howe: Je me demande ce que peut bien vouloir dire le fait que des
institutions privées de préts et les compagnies d’assurances et les sociétés de
fiducie ont abandonné le domaine du crédit agricole, de fagon aussi rigoureuse,
comme la chose s’est produite il y a quelques années.

M. BootH: Vous voulez en savoir la raison?
M. Howeg: Oui.

M. BootH: C’est probablement 13 une question sur laquelle les opinions
seront partagées. Je pense que les circonstances qui existaient, dans les années
tfente, ont fort nui a lagriculture et que le revenu agricole s’en est trouvé
Teduit de facon trés considérable.

La plupart des institutions de crédit ont subi une diminution trés sensible
fle leurs revenus, elles ont réduit leur taux d’intérét et ont fait divers compromis
4 Pégard des préts.

M. Howe: Il n'y a pas que Pagriculture & avoir connu cette situation-Ia.

M. Booru: C’est \}rai; mais je crois qu'un examen des sources de revenu
de; institutions de préts d’alors indiquerdit que de tous les secteurs de I'écono-
Mmie, Pagriculture, a été peut-étre le plus atteint. Au cours des derniéres
années, un autre facteur a été ’ampleur de la construction de logements dans
l_eS villes, d’ott un débouché aux capitaux de placement immobilier. Ces
Institutions ont trouvé que la gestion des préts est plus simple et peut-étre

; 61136-8—2
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aussi moins cofiteuse sous le régime de la Loi nationale sur I’habitation, qui
a contribué A ce regain de vie de l'industrie du batiment. Je crois que c’est
une combinaison de ces deux facteurs de méme que d’autres éléments peut-étre.

M. KinpT: Si je comprends bien, la Loi sur le prét agricole canadien reléve
du-ministére des Finances. Il doit y avoir des raisons pour que cette loi reléve
du ministére des Finances plutdét que du ministére de I'Agriculture. Y a-t-il
quelqu’un ici qui peut nous éclairer a ce sujet?

Le PRESIDENT: C’est une question qui m’a souvent intrigué moi-méme.

M. KinpT: Peut-on répondre a ma question, d’'une fa¢on ou d’une autre,
avant que nous continuions?

Le PRESIDENT: Pouvez-vous répondre a cette question, monsieur Chester?

M. CHESTER: Je ne le crois pas, si ce n’est que, d’aprés ma facon de voir
les choses, c’est le ministére des Finances qui est préposé aux préts d’argent du
gouvernement, et tout prét doit passer par ce ministére; vous pourrez me
corriger si je me trompe.

M. KinpT: Puisque personne ici ne possede les renseignements et ne peut
répondre a cette question, j’aimerais porter au compte rendu que, pour des
questions aussi importantes que le crédit agricole, nous devrions refaire T'unité
du ministére de I’Agriculture et nous assurer les services d’un expert tel que
M. Booth, lorsqu’il s’agit de prendre des décisions relatives aux préts agricoles
et au crédit a long terme, & moyen terme ou a court terme.

M. THoMAS: La question que je vais poser se rattache peut-étre a celle de
M. Kindt. M. Booth, qui s’est occupé de la question agricole depuis plusieurs
années, sait peut-étre quelque chose la-dessus. De plus, si ma question ne
parait pas convenable, vous n’aurez qu’a dire non. Pourquoi est-il nécessaire
de mettre sur pied un organisme spécial au Canada pour le crédit agricole au
lieu de laisser l'agriculture, comme toutes nos autres indutries, a l’initiative
privée pour qu’elle se finance elle-méme? :

Dés 1912, comme l’a fait remarquer M. Booth, les provinces se sont mises
a consentir des préts agricoles et les circonstances les ont amenées a prendre
en main la plus grande partie de ces affaires. Quelle en est la raison fondamen-
tale? Pourquoi les manufacturiers n’établiraient-ils pas aussi des organismes
spéciaux pour leur fournir le crédit nécessaire? Des organismes de ce genre
existent peut-étre sans que je sois au courant. Quelle est, toutefois, la raison
fondamentale de l'intérét que le gouvernement porte au crédit agricole?

M. ForciE: C’est parce que le crédit agricole est plus ou moins gelé et
que les sociétés de fiducie, les compagnies d’assurances et les banques n’aiment
pas ce genre de crédit. Elles ont des occasions plus rémunératrices d’employer
leur argent. Si le gouvernement n’avait pas pris linitiative d’aider les culti-
vateurs, ces derniers n’auraient pas pu continuer leur travail.

Par exemple, de 1939 a 1953 dans la seule province de Saskatchewan, les
préts sont passés de 37 millions a 7 millions de dollars, d’aprés les chiffres que
j’ai vus.

M. Hicks: Monsieur le président, n’y a-t-il pas beaucoup d’activité, a
Pheure actuelle, de la part de ceux qui cherchent a obtenir des préts a court
ou a long terme pour fins d’affaires, comparativement aux soi-disant préts
agricoles?

M. TromAs: Nous avons la Banque d’expansion industrielle qui a pour but
d’aider la petite entreprise, mais P’activité de cette institution a été trés limitée
jusqu’a présent.
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M. ForBEs: La réponse, en partie, c’est que, dans le passé, I’agriculture a
été considérée comme offrant trop de risques étant donné que les cultivateurs
ont peu de garanties. Je crois que les cultivateurs pourraient encore obtenir
assez d’argent de la part des compagnies d’assurances s’ils consentaient & payer
un taux d’intérét suffisamment élevé. Je pense que le gouvernement a com-
mencé a intervenir afin de mettre Pargent a la disposition des cultivateurs a
un taux raisonnable.

M. BRUNSDEN: La raison principale qui a poussé le gouvernement a in-
tervenir ressort de la série de pertes qui ont été subies dans le domaine du
crédit agricole. M. Booth a-t-il déja accumulé quelque documentation sur les
saisies et les défalcations relatives aux préts agricoles dans I’Ouest du pays?

M. BooTH: Non, monsieur le président, nous n’avons pas de documentation
la-dessus, que je sache. Toutefois, il y a sans doute beaucoup de renseigne-
ments recueillis a 'occasion de I’exécution de la Loi sur les arrangements entre
cultivateurs et créanciers, loi qui a rendu de si grands services pendant les
années trente. Je regrette de ne pouvoir ni vous renseigner ni vous aider
a ce sujet.

M. SoutHaAM: M. Booth a jeté quelque lumiére sur le probléme de 1’évo-
lution économique et de la nécessité de faire des préts aux cultivateurs, et je
crois que sans lintervention du gouvernement en ce domaine et sans son
attitude un peu plus bienveillante a I'endroit de ces préts, nous nous serions
trouvés dans une position économique beaucoup plus précaire que celle ol
nous sommes présentement. Les institutions de préts se montrent de plus en
Plus sympathiques, je crois, a cause des nombreux changements qui se font
dans I’industrie, et cela influe tant sur la longueur des termes que sur le mon-
tant des préts.

J’ai fait remarquer, ’autre jour, que j’aimerais rattacher a la question
des préts une forme de surveillance sur celui qui fait une demande, afin de
lui donner plus de conseils d’ordre économique au moment ou il présente sa
demande. /

M. HarLEs: Le Comité a-t-il étudié la question suffisamment pour pouvoir se
Prononcer sur la question du double emploi, par exemple, entre les préts
fédéraux et provinciaux ou entre la Loi sur le prét agricole canadien et la Loi
sur I’établissement des jeunes agriculteurs canadiens? Je peux facilement me
Teprésenter le cas d’'un évaluateur sous le régime de la Loi sur le prét agricole
Canadien cheminant le long d’'un lopin de terre et faisant la rencontre d’un
évaluateur du gouvernement d’Ontario qui va dans la direction opposée: ils tra-
vaillent tous les deux a faire I’évaluation des terres, mais il y a un chevau-
Chen;lent considérable dans le travail qu’ils font, d’aprés ma facon de com-
Prendre les choses, et ce travail est trés cotteuf.

M. BooTH: Monsieur le président, le Comité n’a pas étudié ce probléme
de facon spéciale. Il ya lieu de remarquer, cependant, que la commission
Toyale de la Nouvelle-Ecosse attire I’attention sur le chevauchement de la
loi fédérale sur le prét agricole et des organismes de cette province: on pré-
Conise que les efforts soient conjugés afin d’aider, d’aprés eux, a éliminer ces
Iconvénients. Je suis porté a croire que leurs veeux a ce sujet n’ont peut-étre
Pas complétement trait & la question de la multiplication des frais des deux
Organismes existants, mais il serait peut-étre plus logique que, dans un certain
dOmaine-, les organismes en question se concertent de quelque facon. Jusqu’ici,
NOus n’avons pas encore étudié ce probléme. :
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En réalité, il n’y a que trois ou quatre provinces ou il existe chevau-
chement de l'activité ou peut-étre faudrait-il dire plutét ol il existe de la con-
currence, et, dans la plupart des cas, je suis d’avis que cette concurrence n’est
pas trop forte. C’est tout ce que je puis dire la-dessus. Il me semble que
c’est 1a une question que le comité de M. Abell ferait bien d’examiner lorsqu’il
visitera les provinces, et il pourrait étudier en détail le fonctionnement de
ces organismes provinciaux.

M. MonTcoMERY: Dans quelques provinces, le plan est un peu plus géné-
reux. Au Nouveau—Brunswick, par exemple, plusieurs cultivateurs peuvent
acheter une terre et commencer a s’établir grace au Farm Settlement Board Act,
lorsqu’ils ne peuvent obtenir aucun prét de la Commission du prét agr1cole
canadien. Celle-ci doit faire preuve de prudence a cause de ses arrangements
bancaires et elle ne court aucun risque, tandis que les orgamsmes provinciaux,
d’autre part, peuvent se montrer plus généreux et courir plus de risques.

Le domaine des préts aux cultivateurs a été abandonné par les particuliers.
Celui qui vend sa ferme exige le paiement au complet et il n’accepte méme pas
une hypothéque. Si un cultivateur a de I’argent, il préfére des obligations ou
des actions et il ne préte pas sur hypotheques agricoles. . Je crois que cela
tient probablement a ce que, d’aprés ce que j’ai entendu, le gouvernement s’in-
téresse maintenant a ces questions-la et que tout le monde s’attend que
le gouvernement fournisse tout le capital nécessaire a I’agriculture. En second
lieur, je crois qu’il y a un risque, car il arrive souvent que les cultivateurs
soient en retard dans leurs intéréts et leurs paiements et que la personne qui
préte I'argent ne peut pas compter sur des' intéréts ni sur des dividendes a
., certains moments. Cela veut dire, je crois, que le gouvernement doit faire
beaucoup plus, a I'heure actuelle, et qu’il devrait étre beaucoup plus géné-
reux a 1’égard de ces préts. Il doit courir plus de risques, car si le gouvernement
ne le fait personne ne le fera.

Je ne suis pas trés certain qu’il faille étudier le crédit agricole surtout
du pomt de vue de la sécurité. Ce qu’il faut, c’est savoir lequel des deux est le
plus 1mportant le erédit ou Pagriculture. Et il faut courir plus de risques dans
le domaine des préts aux cultivateurs; s’il y a des pertes, elles doivent étre

absorbées. 3

M. FLeminGg (Okanagan-Revelstoke): Le gouvernement lui-méme peut-il
courir tous ces risques?

M. MonTcoMERY: Quelle est la difffférence entre cette facon d’agir et le
fait de laisser un cultivateur se tirer d’affaires tout seul, d’'un coété, et le fait,
d’autre part, pour le gouvernement, de garantir les prix grace a des subsides
de diverses sortes qui puissent permettre au cultivateur d’avoir assez d’argent;
en agissant de la sorte le gouvernement assiste le petit nombre qui regoit
de ’aide en réalité. Il faudra les aider d’une facon ou de l’autre.

2

M. KIND’I\‘: Je ne crois pas que vous ayez songé a un don de la part du
gouvernement mais plutét & une combinaison de préts importants et de
portions généreuses, combinaison que ferait bénéficier les cultivateurs d’un
plan de préts leur permettant de faire face a leurs besoins.

Je suis porté a croire, monsieur le président, que la présente loi sur le
prét agricole canadien ne répond pas aux besoins des cultivateurs en matiére
de crédit. J’aimerais savoir ce que fait le ministére de ’Agriculture ou plutét
le ministére des Finances, puisque c¢’est lui qui voit a 1’application de la Loi sur
le prét agricole canadien, ce que fait dis-je, ce ministére pour soumettre au
gouvernement une loi qui soit en état sous tous rapports de pour\ro1r aux besoins
des cultivateurs?
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M. HEnDERSON: Dans la région ou j’habite, c’est-a-dire dans la région de la
Riviére 2 la Paix, nous avons la caisse populaire la plus considérable du Canada
tout entier. C’est elle qui a remporté le plus de succes, et de beaucoup, rela-
tivement aux préts aux jeunes cultivateurs et a 'aide qu’elle leur a -apportée
pour se mettre sur pied. La-bas, nous n’entendons jamais parler de la Loi sur
le prét agricole canadien. J’ai fait la connaissance d’un jeune homme qui s’est
Présenté et qui s’est informé au sujet d’une ferme, et c’est la Caisse populaire
qui lui a permis de s’organiser, comme elle le fait dans plusieurs cas. Si un
cultivateur a besoin d’un tracteur, il se rend a la Caisse populaire. Il ne lui
viendrait méme pas a I'idée de se rendre a la banque, bien qu’il y en ait sept
a Dawson Creek. Il serait peut-étre possible d’emprunter quelque deux cents
dollars pour acheter de I’esence, mais c’est 1a le montant maximum.

La Caisse populaire fait tous les efforts possibles pour rendre service
et c’est I'institution du genre la plus considérable du Canada. Elle n’a subi
aucune perte. J’ai toujours demeuré dans la localité et je connais bien la Caisse
bPopulaire en question. Elle n’a pas d’évaluateur a son service, et je sais que

les jeunes gens qui sont A s’établir peuvent obtenir un prét en moins d’une
Semaine.

J’ai acheté un quart de section et j’ai emprunté I'argent pour I’acheter:
Pargent m’a été remis dans I’espace de cing jours. Cette caisse populaire a eu
beaucoup de sucecés et je crois personnellement que I’agriculture n’offre pas
trop de risques dans cette région.

M. MiLLIGAN: Je n’avais pas l'intention de prendre la parole aujourd’hui,
mais je crois que nous devrons tous admettre que si le gouvernement est inter-
Venu dans le domaine du prét agricole c’est a cause de Vétat d’insécurité ou se

a

trouvait lagriculture. Il est tout a fait impossible & un cultivateur d’aller

‘trouver qui que ce soit et d’obtenir une hypothéque. Je crois que cela est

attesté par le fait que nous émettons des préts a plus long terme, c’est-a-dire
trente ans, et quelques-uns demandent quarante ans. Il n’est pas trés stimulant
Pour un individu qui compte faire sa vie dans ’agriculture de penser qu’il devra
Tembourser une grosse dette au cours des trente ou quarante années a venir.

Je connais une personne qui a acheté une terre $8,400, mais lorsqu’il s’est
Présenté pour avoir un prét, les 65 p. 100 de valeur requis aux fins du prét ont
réduit le prét a environ 5,000 dollars. Ce n’était pas suffisant pour faire quoi
Que ce soit et son pére a donc été obligé de mettre sa propre ferme en garantie.
Il a été chanceux d’avoir son pére sur les lieux, car il est impossible de
$’établir si vous ne pouvez compter sur la protection d’une autre personne.

M. Tuomas: Puis-je demander que nous traitions cette importante question
lorsque nous préparerons le rapport? C’est pourquoi il est nécessaire que le
80uvernement intervienne dans le domaine du crédit agricole.

Le pPRESIDENT: Je pense que le comité qui est mis sur pied pourra s’occuper

€ cette question.

M. Kinpt: Il y a aussi autre chose. Je n’ai re¢u de réponses a ni 'une
m Pautre des deux questions que j’ai posées, et il serait pourtant extrément
Mmportant d’en recevoir. La premiére question avait trait a 'unité du ministére
de PAgriculture, unité qu’il faudrait refaire et, j’ai aussi voulu savoir pourquoi

2 Loi sur le prét agricole canadien reléve du ministére des Finances. Voici
la deuxiéme question: quelles mesures prend-on pour présenter au gouverne-
ment une loi sur le crédit agricole qui répondrait vraiment aux besoins?

On nous demande, dans ce bill, d’accroitre le pouvoir de prét ou d’augmen-
le montant des fonds mis a la disposition de la Commission du prét agri-
Cole canadien: serai-je obligé d’en saisir la Chambre?

ter
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Le PRESIDENT: Je crois qu’il s’agirait alors d’une question de politique
gouvernementale. Je vois que le ministre a déclaré a la Chambre, le 16 juillet,
que le gouvernement est a faire une étude d’ensemble en ce sens. Je suis
certain, monsieur Kindt, que, si vous posez ces questions au ministre des Finan-
ces et au ministre de I’agriculture eux-meémes, ils vous donneront la réponse.

L’article 1¢r est aprouvé.

Le préambule est approuvé.

Le PRESIDENT: Le titre est-il aprouvé?

Assentiment.

Le PRESIDENT: Dois-je faire rapport du bill sans modification?
Assentiment.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, messieurs, et je tiens a remercier aussi

les témoins, en votre nom, MM. Chester, Booth et Turner, de méme que les
hauts fonctionnaires qui sont présents aujourd’hui. Merci beaucoup a tous.

Le Comité s’ajourne.
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PROCES-VERBAL

LunpI 4 aoht 1958.

Le Comité permanent de I’agriculture et de la colonisation se réunit
aujourd’hui & 9 heures 35 du matin, sous la présidence de M. Hayden Stanton.

Présents: MM. Argue, Brunsden, Cadieu, Campbell (Lambton-Kent),
Doucett, Forbes, Gour, Hicks, Horner (Acadia), Jorgenson, Gundlock, McBain,
Milligan, Montgomery, Morrissette, Muir (Lisgar), Nasserden, Noble, Phillips,

Pugh, Rapp, Ricard, Smith (Lincoln), Southam, Stanton; Thomas et Tucker
(27).

Aussi présents: L’hon. Gordon Churchill, ministre du Commerce. De la
Commission canadienne du blé: M. W. C. McNamara, commissaire en chef;
M. W. E. Robertson, commissaire; M. C. E. G. Earl, contréleur; M. D. H. Trelea-
ven, secrétaire.

Sur la proposition de M. Montgomery, appuyé par M. Tucker.

Il est décidé,—Que le Comité fasse imprimer 750 exemplaires en anglais
et 250 en francais de ses Procés-verbaux et Témoignages relatifs a I’étude du
rapport. annuel de la Commission canadienne du blé pour la campagne agricole

terminée le 31 juillet 1957 et le rapport annuel de la Commission des grains
pour 1957.

Le président présente M. McNamara et le Comité commence 1’étude du

rapport de la Commission canadienne du blé pour la campagne agricole 1956-
JOBT . ¢

11 est donné lecture de la Partie I du rapport et MM. Churchill, McNamara,
Robertson et Treleaven répondent aux questions.

Les subdivisions suivantes. de la Partie I sont approuvées:

. Observations générales—Campagne agricole 1956-1957
Données culturales et approvisionnements
Législation
Transport

Contingents de livraison

. Réglementation des expéditions

Entente sur la manutention

Compte des livraisons en commun, 1956-1957—BIlé
Compfe des livraisons' en commun, 1956-1957—Avoine
Compte des livraisons en commun, 1956-1957—Orge

. Division des paiements

©® NS o oe @ N

P
D = O

. Le contentieux

=t
w

. Le personnel et ses dirigeants
14. Le Comité consultatif.
A midi et demi, le Comité suspend la séance jusqu’a 3 heures et demie de
Taprés-midi.
: 5



6 COMITE PERMANENT
REPRISE DE LA SEANCE

La séance du Comité permanent de l’agriculture et de la colonisation est
reprise a 3 heures 45, sous la présidence de M. Stanton.

Présents: MM. Brunsden, Cadieu, Dubois, Fane, Forbes, Gour, Gundlock,
Hicks, Horner (Acadia), Jorgenson, Milligan, Montgomery, Morissette, Muir
(Lisgar), Nasserden, Pascoe, Rapp, Southam, Speakman, Stanton et Thomas
(21).

Aussi présents: De la Commission canadienne du blé: M. W. C. McNamara,
commissaire en chef; M. W. E. Robertson, commissaire; M. C. E. G. Earl, con-
troleur; M. D. H. Treleaven, secrétaire.

Le Comité comr;lencea T’étude du rapport supplémentaire de la Commission
canadienne du blé sur les comptes de livraison en commun du blé; de 1’avoine
et de l'orge en 1956-1957.

1. Arrivages et leur emploi—Compte des livraisons en commun 1956-
1957—Blé

2. Compte des livraisons en commun de 1956-1957—Blé

3. Application de la Loi sur les réserves provisoires de blé
4. Solde créditeur réparti entre les producteurs
5’

Observations sur le compte des livraisons en commun de 1956-1957—BIé.

La séance est interrompue de 4 h. 25 a 5 h. 10 par un vote de la Chambre.
La sonnerie ayant retenti pour un deuxiéme vote & 5 h. 10, le président léve
la séance et le Comité s’ajourne au mardi 5 aofit, a 9 heures et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.
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TEMOIGNAGES

Lunpr 4 aolt 1958,
9 heures et demie du matin.

Le pRESIDENT: Messieurs, je crois que nous sommes maintenant en nombre.
La séance est ouverte. Nous avons la bonne fortune d’avoir ici ce matin des
représentants de la Commission canadienne du blé et de la Commission des
grains. Nous ne savons pas combien de temps durera cette étude. Cependant,
je pense qu’il nous faut adopter une proposition pour 'impression du compte
rendu. Je propose 250 exemplaires en.francais et 750 en anglais. Est-ce que
ce sera satisfaisant? Quelqu’un voudrait-il le proposer formellement?

I1 est proposé par M. Montgomery, appuyé par M. Tucker:

Que le comijté fasse imprimer 750 exemplaires en anglais et 250 en
francais de ses Procés-verbaux et Témoignages relatifs & 1’étude du
rapport annuel de la Commission canadienne du blé pour la campagne
agricole terminée le 31 juillet 1957 et du rapport de la Commission des
grains pour 1957. 3

Pour?
Contre?
La proposition est adoptée.

Messieurs, sont présents ce matin les membres de la Commission canadienne
du blé: M. McNamara, Commissaire en chef; M. Robertson, commissaire; le
contrdleur, M. Earl, et le secrétaire, M. Treleaven.

Je crois que nous suivrons la facon de procéder des autres comités perma-
nents et que nous étudierons le rapport de la Commission canadienne du blé
paragraphe par paragraphe. Sans plus, j’invite M. McNamara a présenter le
rapport de la Commission canadienne du blé. M. McNamara est connu de la
plupart des députés de I’Ouest qu’il y a parmi nous.

M. W. C. McNamara (Commissaire en chef de la Commission canadienne
du blé) est appelé:

Monsieur le président, monsieur le ministre et messieurs, je tiens d’abord
4 dire combien je suis heureux d’étre ici avec mes collégues pour présenter
et discuter avec vous le rapport de la Commission canadienne du blé. Je
regrette que 'un des nétre, le Commissaire en chef adjoint, M. Riddel, ne soit
pas ici. Il est en Angleterre. Il a participé & une réunion du Conseil inter-
national du blé et depuis il s’est rendu a certains de nos principaux marchés
en Europe occidentale.

Le nouveau membre de la Commission, M. Dallas, qui se joindra a nous
le 1¢r septembre, est absent, mais il nous accompagnera en d’autres occasions.

Maintenant, messieurs, permettez que je vous présente M. Earl Robertson,
I’autre membre de la Commission, ainsi que le secrétaire de la Commission,
M. Treleaven, et le contréleur, M. Gordon Earl.

Monsieur le président, nous sommes maintenant entre vos mains. Mais
si, comme vous l'avez dit, le Comité désire étudier le rapport paragraphe par
paragraphe, je propose que notre secrétaire en donne lecture. Je serai a
votre disposition pour apporter des éclaircissements ou répondre aux questions
que vous aimeriez poser.

{ 7
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M. D. H. TRELEAVEN (secrétaire de la Commission canadienne du blé):
PARTIE 1

1. Observations générales.—Campagne agricole 1956-1957.
La production mondiale du blé a pris une allure inusitée en 1956-1957.

Dans le monde, la production a été légérement supérieure a celle de la cam-
pagne précédente, mais la récolte a été fortement avariée dans des régions
normalement déficitaires en Europe et ailleurs. Il en est résulté que, dans une
année ou la production de blé a été'considérable, le commerce du blé dans le
monde a pris des proportions inoujes. Ce paradoxe a eu pour cause principale
les fortes avaries que la récolte a subies en Europe occidentale au cours de
Thiver 1956. L’hiver 1956 a été particuliérement nocif pour le blé dans une
région qui englobait la Belgique, la France, la Hollande, la Suisse, I'Italie et
la Yougoslavie.

La production de blé en Asie s’est comportée de la méme facon qu’en
1955. Une réduction légére du rendement dans 'Inde et I'Iran, en Turquie et
au Japon a été compensée par un relévement en Irak, en Syrie et au Pakistan.
En Afrique du Nord, la récolte de blé a été légérement plus forte que 1’année

. précédente.

La production de blé dans les quatre principaux pays exportateurs a été
légérement plus forte en 1956. Une diminution de la récolte de blé en Australie
n’a pas été suffisante pour annuler les gains de la production au -Canada, aux
Etats-Unis et en Argentine. Le Canada a récolté 573 millions de boisseaux,
contre 494 millions en 1955. La récolte de blé aux Etats-Unis s’est chiffrée
par 997 millions de boisseaux, contre 935 millions l'année précédente. En
Argentine, la production du blé a fait un gros bond, sautant de 193 millions
en 1955 a 261 millions en 1956. L’Australie a rentré une récolte plus petite,
135 millions de boisseaux, contre 196 millions I’année précédente.

Surtout parce que les pays de I’Europe occidentale, I'Inde et le Pakistan
ont importé de plus grandes quantités de blé, le commerce internationale du
blé en 1956-1957 a touché une pointe de 1,280 millions de boisseaux, environ 240
millions de boisseaux de plus qu’en 1955-1956. Cette forte augmentation du
commerce du blé en 1956-1957 a été, en grande partie, absorbée par les Etats-
Unis. Ceux-ci ont exporté 549 millions de boisseaux, ~alors qu’ils en avaient
exporté 346 en 1955-1956. Le blé et la farine que les Etats-Unis ont exportés
en 1956-1957 ont constitué 43 p. 100 de tout le commerce international du blé.
Les Etats-Unis ont dii la plus grande partie de ces exportations aux diverses
formes de leur programme d’écoulement. Les exportations canadiennes de
blé (y compris la farine) ont atteint 263 millions de boisseaux, contre 309
millions I’année précédente. En puisant dans les stocks précédemment accu-
mulés, ’Australie a augmenté ses exportations de blé, de 102 millions de bois-
seaux a 129 millions. L’Argentine, qui avait exporté 115 millions de boisseaux
au cours de ’année précédente, en a exporté 98 millions.

Le facteur prépondérant dans le commerce international du blé en 1956-
1957 a été le programme d’écoulement des Etats-Unis et la part du commerce
mondiale du blé que leur a assurée ce programme.

Le PRESIDENT: Y a-f-il des questions que vous aimeriez poser aux témoins
€n rapport avec le pragraphe 1?

M. Rapp:

D. Monsieur le président, nous avons la statistique de tous les pays, sauf
lg Rl}ssie et les pays situés derriére le Rideau de Fer. Je sais qu’il est trés
difficile d’obtenir ces chiffres, mais a-t-on une idée quelconque des quantités
que ces pays ont exportées par rapport a celles exportées par d’autres
pays?—R. Monsieur le président, comme ce monsieur 1’a dit, il est difficile
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d’obtenir des données statistiques touchant la production derriére le Rideau
de Fer et dans les pays de I’Europe orientale. Cependant, nous les avons visités
et nous avons une idée générale des déplacements de blé. Au cours de ’année
qui nous intéresse, 1956-1957, PURSS a fourni des quantités considérables de
blé a la Hongrie, a la Tchécoslovaquie, a la Pologne, a la Roumanie et a
certains pays du Moyen-Orient. J’ignore si nous avons un chiffre exact, mais
j’estime que 'URSS a fourni & ces pays un total de 600,000 a 700,000 tonnes
de blé.
M. Muir:

D. Monsieur le président, les exportations de blé ont augmenté de 240
millions de boisseaux dans le monde. A quoi attribuez-vous le fait que les
exportations de blé du Canada, au cours de la méme année, ont baissé de 309
a 263 millions?—R. Il y avait un certain nombre de facteurs, comme nous le
disons plus loin dans le rapport,—le détail est donné a la page 11. Le prin-
cipal obstacle ou la principale concurrence que nous avons eu a affronter a
été I’'ampleur qu’a prise activité des Etats-Unis avec leurs divers modes d’écou-
lement. Tel a été 1’obstacle le plus redoutable au cours de la campagne agricole
que nous étudions aujourd’hui, mais les procédés américains et leurs effets
sur le commerce canadien soni exposés plus loin, monsieur, aux pages 11 et 12,
et je propose que nous attendions jusque-la pour en parler.

Le PRESIDENT: J’invite les membres du Comité a limiter strictement leurs
questions aux passages a 1’étude, car il est inutile de poser des questions sur
les paragraphes ¢ et 10 si les renseignements se trouvent au 14.

Y a-t-il d’autres questions? Sinon, nous passons au paragraphe 2.

M. Treleaven:
2. Données culturales et approvisionnements au Canada. ‘
D’aprés le Bureau fédéral de la statistique, les superficies ensemencées en
1956 ont révélé des changements profonds. Le tableau suivant donne, estimées

par le Bureau, les superficies ensemencées en céréales et en graine de lin
en 1956, au regard des mémes emblavures en 1955:

1956 1955 Pourcentage
superficie superficie du changement
(en milliers d’acres)

BIE e e S e e 22,064 20,812 -+ 6.0
AVDING T it e e 8,658 7,788 +11.2
OLEE = R o 55 i i S e 8,181 9,638 —15.1
Hedadee: doa o v 452 707 —36.1
Graine de lin ........ 3,010 1,809 -+-66.4
42,365 40,754 + 6.3

Ce tableau indique que les superficies ensemencées de blé et d’avoine ont
modérément augmenté en 1956. Les emblavures d’orge et de seigle accusent
une baisse relativement forte. Le changement le plus prononcé s’est produit
dans la superficie ensemencée de graine de lin. Les ensemencements de
graine de lin ont couvert en 1956 une superficie de 3 millions d’acres, total
qui n’avait pamais été atteint auparavant.

Un temps froid et humide a retardé les semailles au printemps de 1956
dans la Prairie. Sauf dans le sud de I’Alberta, les semailles ravaient été ter-
minées a trés peu d’endroits a la mi-mai. Vers la fin de ce mois, cependant,
le temps s’améliora sensiblement et les semailles de toutes les céréales furent
terminées au cours de la premiére semaine de juin.
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Le temps plus chaud qu’il fit & la fin de mai et au début de juin s’accom-
pagna, dans presque toute la Prairie, de grands vents qui asséchérent grave-
ment la surface du sol. La germination de semences déja tardives fut donec
mauvaises et une sécheresse inquiétante commenca de se manifester vers la mi-
juin en Alberta et dans la moitié occidentale de la Saskatchewan. Cependant,
des pluies générales et abondantes mirent fin a cette sécheresse au cours de
la troisiéme semaine de juin et de 1a jusqu’au commencement de la récolte
toutes les cultures s’améliorérent constamment. :

La récolte fut interrompue au début de septembre par de grandes pluies,
mais le temps redevint favorable a la fin de septembre et la récolte était
a peu prés terminée a la mi-octobre. Les quantités récoltées en 1956 étaient
bien au-dessus de la moyenne, méme s’il est vrai que des gelées précoces
vinrent abaisser la qualité du blé avant qu’il n’efit atteint la maturité. Le
tableau suivant donne la production estimatives des céréales dans les provinces
de la Prairie en 1956, au regard de la production estimative de 1955:

1956 1955
(en milliers de boisseaux)
S T A R SR L LRI R P R 551,000 472,000
I 0115 | R I S o i e S cPy S R 400,000 290,000
NGB e s B TR ST S Sty 262,000 244,000
OB o o R e S Sl R 8 S e 6,500 13,350
Graine’de T o7 <iik s s Aok 3% 34,100 19,450

1,253,600 1,038,800

Les provinces de la Prairie ont produit 551 millions de boisseaux de blé
en 19586, contre 472 millions en 1955. La production totale de blé au Canada, qui
avait été de 494 millions de boisseaux en 1955, a été de 573 millions de boisseaux
en 1956. On estime que la production d’avoine dans la Prairie a été de 400
millions de boisseaux, a rapprocher de 290 millions ’année précédente. La
production d’orge malgré la réduction des emblavures, a été un peu plus forte
qu’en 1955.

En plus des quantités de céréales apportées par la récolte de 1956, le total
des approvisionnements commerciaux de blé, d’avoine et d’orge du Canada pour
la campagne égricole 1956-1957 comprenait aussi un report de l’année
précédente (grains dans les élévateurs ruraux et les élévateurs terminus, les
meuneries et grains en transit, mais sans compter les grains chez les culti-
vateurs). Le tableau suivant donne les reports commerciaux de blé, d’avoine
et d’'orge au Canada le 1°F aott 1956, au regard des reports qu’il y avait a la
méme date en 1955 et en 1954:

ler gotit  1er aolit 1er aotit
1956 1955 1954

(en millions de boisseaux)

12 P R e S O VR 5 o 375.4 398.9 386.8
IV OIS e st e A S IRt 47.9 30.5 28.5
R e e T s Pl o 60.5 49.2 49.1

Le prEsipENT: Messieurs, avez-vous des remarques a faire ou des questions
a poser sur le paragraphe 2? Sinon, nous passons au paragraphe 3.
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M. Treleaven:
3. Législation.

En 1957, les articles 23, 24 et 34 de la Loi sur la Commission canadienne
du blé furent modifiés de facon a prolonger les pouvoirs de 123 Commission
jusqu’au 31 juillet 1962.

La Loi sur le financement provisoire des producteurs de grain des Prairies
fut modifiée en 1957 pour prolonger les dispositions de la loi relatives aux préts
jusqu’au 1°¢r juin 1958, et porter de $1,500 a $3,000 le prét maximum autorisé
par cette loi.

M. Argue:

D. Monsieur le président, il est question de législation et je suis stGr que
tous les membres du Comité désirent que la Commission canadienne du blé soit
en mesure d’accomplir le meilleur travail possible. Nous reconnaissons tous
I’importance de la Commission et, pour ma part, je crois qu’il serait préférable
qu’il n’y ait jamais de vacance dans la Commission.

Comme vous le savez, il y a cing postes prévus par la loi. Pouvez-vous
dire au Comité si tous ces postes sont occupés en ce moment?—R. Monsieur
le président et monsieur Argue, la loi laisse a la discrétion du gouvernement
de nommer jusqu’a cing membres, mais la Commission n’a jamais eu cing
membres. Nous avons eu trois commissaires pendant un certain nombre d’an-
nées et, il y a environ quatre ans, le gouvernement du temps en nomma un
quatriéme. Cette année, quand mon collégue, M. Mclvor, a résigné ses fonc-
tions, il a été remplacé par M. Dallas. La Commission compte donc encore quatre
membres, mais la loi autorise le gouvernement a en nommer un cinquiéme.

D. Monsieur le président, il me semble qu’il serait plus sage de donner
a la Commission le plein effectif prévu. Quand le Parlement modifia la loi
pour porter le nombre des membres de trois a cing, je crois que la volonté
du Parlement était qu’il y eit cing membres. M. McNamara n’est peut-étre
pas en mesure d’en dire plus. Il a déja déclaré qu’il appartenait au gouverne-
ment de décider s’il y aura ou nom un cinquiéme commissaire, mais le ministre
est ici et je me demande s’il voudrait parler et dire si I'on songe a remplir la
vacance.

I’hon. GORDON CHURCHILL (ministre du Commerce): Comme M. McNamara
P’a dit, la loi permet de nommer jusqu’a cing commissaires. Elle ne dit pas que
leur nombre doit étre de cing. Il a été dit, méme apres l’adoption de la loi
modificatrice, que intention était de laisser a quatre le nombre des membres
et de conserver une vacance. Cette vacance existe encore. :

J’ai réfléchi 1a-dessus et je ne suis pas en mesure de dire ce que l'on fera.
Il serait peut-étre avantageux que la Commission ait cing membres, mais elle
se tirait fort bien d’affaires avec trois membres, s’en tire fort bien avec quatre
et je crois comprendre que la Commission trouve qu’elle fonctionne a merveille
avec quatre membres. Cependant, ’autre poste est disponible pour le cas ou
nous jugerions nécessaire de le remplir. .

M. Argue:

D. Monsieur le président, les Etats-Unis ont le plus gros exédent de blé
qu’ils ont jamais eu, la concurrence sera plus forte au cours de la prochaine
campagne agricole et, pourtant, il sera nécessaire de trouver de nouveaux
débouchés. Je songe en particulier a la Chine. Sans savoir en détail comment
la Commission emploie son temps, je considére qu’il serait avantageux qu’un
membre de la Commission soit libre pour visiter la Chine et d’autres pays
pour combattre la concurrence plus forte qui, & coup str selon moi, résultera de
I’énorme surplus des Etats-Unis.
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Je sais bien que les membres de la Commission ont affronté des difficultés
de ce genre dans le passé, mais il me semble qu’avec un cinquiéme membre
il: serait beaucoup plus facile pour la Commission d’affronter la sorte de con-
currence qui s’annonce.

M. CruURcHILL: Le vice-président de la Commission est actuellement en
Europe et, ayant participé a la conférence internationale sur le blé, il se rend
voir ceux qui s’occupent du commerce du blé dans certains pays d’Europe.
L’an dernier, deux membres de la Commission sont allés en Angleterre et en
Europe, en septembre et en octobre. Plus tard, au cours de I’hiver et du prin-
temps, un commissaire, ’adjoint administratif et un représentant des meuneries
ont visité les Antilles et les pays voisins en Amérique du Sud. Ensuite, M.
Robertson a visité le Japon, Hong-Kong et les Philippines. Les quatre membres
de la Commission ont donc été fort actifs. Ils ont pu voir aux affaires sans peine
au siége de la Commission & Winnipeg, et faire tous ces voyages.

Au cours de la prochaine campagne agricole, la méme sorte de lutte sera
conduite avec vigueur, car nous nous rendons compte de la forte concurrence
que nous affrontons sur les marchés du monde. <YJe parlais ce matin avec
M. McNamara d’'un voyage que deux membres de la Commission' du blé
projetient de faire en Angleterre et en Europe, en septembre et en octobre,
comme I’an dernier. Le voyage de I’an dernier a été trés fructueux. Nous avons
aussi parlé de redoubler d’efforts pour vendre du blé a la Chine. Etant donné
que nous avons commencé, I’honorable député d’Assiniboine se rendra compte
que nous sommes fort susceptibles d’y aller encore avec beaucoup de vigueur.

M. ARGUE: Qui entendez-vous par “nous”?

M. CHURCHILL: Le gouvernement et les membres de la Commission du bié.

Il y a exactement un an, en juillet, 'une de mes premieres questions au
sous-ministre du Commerce a été de lui demander quelles étaient nos chances
de vendre du blé a la Chine. Nous avons communiqué avec la Commission du
blé et avec notre délégué commercial 3 Hong-Kong, M. Forsyth Smith, et celui-
ci a fait une visite mémorable dans quatre villes chinoises qui, jointe & d’autres
mesures, & eu pour effet de nous faire réussir a vendre du blé a la Chine.
Aprés un aussi bon début, vous pouvez tenir pour certain que nous continuerons.

M. ARGUE: Monsieur le président, je crois que nous approuvons tous les
remargues 'du ministre, et je suis heureux qu’il ait pu faire prendre a la Com-
mission et a d’autres certaines iniatiatives qui ont abouti & l’augmentation
des ventes de blé, ou a la vente de blé a la Chine.

Tenant le ministre pour un membre plein d’initiative et influent du cabinet

et pour un homme écouté du premier ministre, je lui propose d’user de son in-
fluence pour amener le gouvernement canadien & reconnaitre la Chine, ce qui

- rendra plus fructueux ses propres efforts et ceux de la Commission et augmentera

aussi tout le commerce avec la Chine. Tous ceux qui connaissent les affaires
extérieures admettront que le commerce est beaucoup plus difficile sans repré-
sentation diplomatique.

Je suis certain que les producteurs de I’Ouest sont enchantés que ’on ait
commencé de créer un débouché en Chine pour les céréales canadiennes.

M. Horner (Acadia):

D. Pendant que nous parlons de la Chine, je voudrais mentionner que le
syndicat du blé de I’Alberta, dans ce qu’il appelle son budget du blé, a men-
tionné que la Chine avait produit 1,700 millions de boisseaux, une augmentation
de 400 millions sur P’année précédente. Je me demande si ce chiffre est
exact?—R. Il est vraiment impossible de juger un chiffre semblable, car le
gouvernement chinois, comme les gouvernements de I’Europe orientale et des
pays communistes, ne publie aucune statistique et il est trés difficile de se faire
une idée juste de leur production de blé.
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Cependant, d’aprés les entretiens que nous avons eus, non seulement avec
M. Forsyth Smith mais aussi avec d’autres gens intéressés au commerce du
blé, dont plusieurs ont visité la Chine, il ne fait aucun doute que la production
du blé s’est sensiblement accrue en Chine. Je doute de I’exactitude du chiffre
mentionné, mais je sais que la Chine est I'un des plus grands producteurs de blé
du monde. Je crois qu’elle occupe le troisiéme rang, apres les Etats-Unis et la
Russie. Mais il y a plus de 600 millions de bouches & nourrir en Chine. Je
persiste & croire qu’il y a un débouché en Chine pour la qualité de blé que
nous avons, et vous pouvez avoir: I’assurance que la Commission a l'intention
de travailler avec beaucoup de vigueur a conquérir ce marché.

M. Argue:

D. M. McNamara sait-il si n’importe laquelle des compagnies de grain peut
se charger des ventes de blé a la Chine, ou s’il faut que les compagnies soient
entiéerement canadiennes? Vous étes au courant, j’en suis str, de la facon dont
cet aspect du commerce du grain a été débattu a la Chambre des communes.—
R. Je ne veux pas laisser croire que j’élude cette question, mais nous sommes
un peu éloignés du rapport de 1956-1957 et, pendant cette année-1a, nous n’avons
pas eu d’affaires avec la Chine. Nous sommes maintenant dans une nouvelle
année. Les affaires avec la Chine se font par ’entremise des différentes com-
pagnies. Nous avons dix-huit agents dans 1’Ouest qui s’efforcent trés active-
ment de cultiver ce commerce pour nous.

La question a été soulevée par le représentant de la China Resources
Company a Hong-Kong. C’est 'organisme dont le gouvernement chinois se
sert pour effectuer ses achats. Il n’a actuellement que quatre représentants de la
China Resources Company au Canada et ils s’efforcent de vendre ici des mar-
chandises chinoises. Ils nous ont demandé quels agents de la Commission
traiteraient avec eux. Nous avons immédiatement fait part a tous nos agents
de P’intérét manifesté par les Chinois, et j’ai le plaisir d’annoncer que la grande
majorité des agents de la Commission, y compris des sociétés internationales,
se sont dits trés désireux de faire des affaires avec la Chine. Certaines des
compagnies, pour des raisons a elles, ont dit qu’elles n’offraient pas de blé a
la Chine, mais 'la majorité des maisons importantes sont intéressées a ce
commerce.

M. Jorgenson:

D. J’ai une question a poser touchant le cas des fabricants de moulée.
Pourriez-vous m’aider? Je ne veux pas laisser passer ce paragraphe et ne plus
avoir 'occasion d’aborder ce sujet.—R. C’est une question qu’il faudra discuter
et, bien que ce ne soit vraiment pas le moment de le faire, rien ne nous en
empéche. Cela met sur le tapis toute la question de I’exécution de la Loi sur
la Commission canadienne du blé.

Tout d’abord, je dois dire que les fabriques de moulée de 1’Ouest affron-
taient un probléme difficile, a cause des surplus de blé gardé sur les fermes, et
du désir d’un certain nombre de cultivateurs de sacrifier une partie de ce blé
a vils prix pour se procurer des dollars, dont ils avaient sirement besoin.

Ce probleme se trouvait compliqué par ’apparition de provendes préparées
selon certaines formules pour l’engraissage scientifique. Ceci a fait naitre
un probléme pour certaines fabriques de moulée qui recoivent du grain de la
Commission. La Commission a eu des entretiens avec les fabricants de moulée
et a élaboré avec eux un programme, bienfaisant ont-ils admis, qui comportait
T’autorisation pour les cultivateurs de livrer du grain, en sus de leur contingent,
pour obtenir des moulées préparées en échange. Les fabricants de moulée
.ont reconnu que cette décision leur était d’un grand secours, mais ils affron-
taient encore la concurrence des marchands, vendeurs de machines et gara-

2

gistes, qui étaient disposés a accepter du blé a prix avilis en paiement des
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1 A
marchandises qu’ils leur vendraient. A leur tour, ceux-ci offraient ce blé comme
provendes aux éleveurs de leur province, ce qui échappe a l'autorité de la
Commission. Cela constituait une concurrence fort nuisible pour les fabricants
de moulée. La Commission a discuté de nouveau avec eux pour voir quelles
autres ressources la loi pouvait offrir pour les aider. Cette fois, ils nous dirent
qu’ils suivaient ’avis de leur avocat et ne croyaient pas que nous puissions
légalement régir leurs établissements dans la province. Ils avaient ignoré les
contingents prescrits par nous et nous nous sommes sentis forcés d’intenter
des poursuites contre eux.

Ces poursuites sont en suspens en attendant qu’un jugement soit rendu
dans une cause, la cause Murphy, dont la Cour supréme a été saisie. Cette
cause nous donnera une bonne idée de la validité de notre loi.

M. Pugh:

D. Est-ce une cause de la Colombie-Britannique?—R. Il s’agit d’une per-
sonne du nom de Murphy qui voulait expédier un sac d’avoine et de blé de
provende a sa propre ferme en Colombie-Britannique.

Nous éprouvons de la sympathie pour le marchand de moulée, mais cette
situation nous inspire de l'inquiétude, car il est malheureux, je pense, que les
producteurs de 1’Ouest, pour écouler quelques boisseaux de grain de plus,
soient forcés de vendre a des prix sensiblement inférieurs au prix initial que
nous garantissons. C’est la posture dans laquelle se trouvent les cultivateurs
et cela n’est pas bon.

Cependant, en raison des dispositions de notre loi, je pense que le devoir
de la Commission est de voir a ce que le grain livré au commerce soit écoulé
par son entremise dans l'intérét des producteurs. Je ne crois pas qu’il soit
bien d’essayer d’étendre la portée de notre loi pour permettre a des gens
d’obtenir des producteurs du grain que ceux-ci, dans leur détresse, doivent
livrer a des prix dérisoires.

Heureusement, la situation s’est améliorée dans I’Ouest, grace aux quantités
écoulées cette ;année et a la perspective d’une récolte moins. abondante. Je
crois comprendre qu’il ne se vend plus de grain & des prix dérisoires. Les
producteurs ont ma sympathie, et, quand ils sont en si mauvaise posture, je
ne veux rien faire pour les aider a vendre, a des prix aussi bas et ridicules,
du grain qui pourrait étre écoulé plus avantageusement plus tard.

M. Jorgenson:

D. La Commission du blé ne se trouve pas a faire concurrence aux fabri-
ques de moulée. Celles-ci s’efforcent de combattre la concurrence des mar-
chands de machinerie et d’appareils. Je crois comprendre que les fabricants
de moulée ne veulent pas obtenir du blé ou du grain a des prix dérisoires.
Ils sont tout & fait disposés & donner les bons prix.—R. Par notre loi, les
fabriques de moulée sont désignées comme établissements servant 1’intérét
général du Canada et doivent se conformer a notre contingentement en achetant
du grain. Elles voudraient étre libres de traiter & I’écart de la Commission,
sans tenir compte des contingents, afin de jouir des mémes prix que ces vendeurs
d’appareils de télévision et d’autres offrent pour le grain qu’ils acceptent en
‘paiement. Les garages et les magasins d’appareils de télévision ne sont pas
des établissement servant I’intérét général du Canada et nous n’avons aucune
autorité sur eux. Les provinces elles-mémes ont des lois contre ces abus,
parait-il. 11 appartient aux provinces de décider si elles veulent les réprimer
et, si oui, d’appliquer ces lois. Nous sommes intervenus uniquement parce
que les fabriques de moulée enfreignaient le réglement des contingents, et

? rar . 3ke: ’ r .
téu elles ont été désignées comme établissements servant Pintérét général du
anada,

=
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M. Thomas:

D. En ce qui concerne les grains de provende, M. McNamara pourrait-il
nous dire si la subvention versée pour le transport des grains de provende est
de quelque utilité?—R. Oui. Il est établi que ’est du Canada et la Colombie-
Britannique sont parmi nos plus grands débouchés pour le blé de basse qualité
et sont nos meilleurs débouchés pour les céréales secondaires. La subvention
du transport nous aide. Elle aide nos grains de provende a surmonter la
con¢urrence des approvisionnements qui peuvent étre importés d’ailleurs.

M. Pugh:

D. Revenons a la cause Murphy. J’ai un certain nombre d’électeurs qui
ont des fermes en Alberta et qui ont essayé de transporter leur propre grain
en Colombie-Britannique, ou ils font I’élevage de la volaille.. Le réglement
actuel leur interdit de le faire. Je me demande s’il n’y aurait pas moyen de
permettre aux éleveurs de bétail et de volaille de la Colombie-Britannique
d’acheter a un prix comparable & celui auquel le grain se vend dans la Prairie.

Je pourrais citer les cas de gens a qui le grain de provende qu’ils achétent
cottent $60 la tonne une fois rendu a lintérieur de la Colombie-Britannique.
En Alberta, pour nourrir le bétail, les cultivateurs paient le grain aux environs
de $20 la tonne. C’est peut-étre 1la un prix d’extréme détresse; le prix peut
méme descendre a $18 ou monter jusqu’a $30. En tout cas, j’en viens a ceci:
dans I’élevage du bétail et ’aviculture nous avons des industries qui auraient
tout pour grandir sans les prix trop élevés qu’il nous faut donner pour les
grains de provende. Je me demande si la Commission pourrait aviser aux
moyens nécessaires pour que les grains de provende soient livrés aux éleveurs
de bétail ou de volaille en Colombie-Britannique ou ailleurs au Canada pour
$30 ou $35 la tonne?

J’invoque pour raisons que l’élevage est une industrie solidement établie,
qui a beaucoup d’espace pour grandir, et que nous avons un énorme surplus
de grain de ,basse qualité qui pourrait étre utilisé comme provendes.—R.
Monsieur le président, il est malheureux que notre avocat ne soit pas ici; il
serait un peu plus compétent que moi pour discourir sur des problémes de
loi. Je ne puis faire mieux que m’appuyer sur la loi relative a la Commission
canadienne du blé. Notre commission a été constituée pour livrer le grain
au commerce de la facon la plus avantageuse pour le producteur. Tout le
grain livré dans les provinces de I’Alberta, de la Saskatchewan et du Manitoba
est mis en commun et nous sommes chargés de vendre ce grain de la facon
la plus avantageuse pour le producteur, ce qui a mon sens signifie de lui
obtenir le meilleur prix possible. En ce qui concerne les céréales secondaires
et une proportion considérable du blé de basse qualité, c’est au Canada méme
que se trouve l'un de nos plus grands débouchés.

Le marché de la Colombie-Britannique est trés important. Les marchés
de ’Ontario, du Québec et des Maritimes sont aussi trés importants.

Quand nous vendons des céréales secondaires et du blé de provende dans
ces parties du pays, nous les offrons au méme prix qu’ailleurs. Nous n’avons
qu’un seul prix.

La concurrence que I’Alberta fait a la Colombie-Britannique, comme vous
dites, est attribuable elle aussi aux excédents de stocks qu’il y a en Alberta,
ou le cultivateur, empéché par la Commission canadienne du blé de livrer tout
son grain, est tenté de se défaire de ses stocks a vils prix.

Vous ne devez pas oublier que nous faisons un versement initial lors de
la livraison et qu’a mesure que nous écoulons il y a versement supplémentaire,
versement intérimaire et dernier versement.

Il y a naturellement une différence entre le prix que nous donnons lors de
la livraison et notre prix de vente.
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Ces gens en Colombie-Britannique comparent le montant du versement
initial que touche le producteur au prix payé par l'acheteur. Il faut qu’il y ait
une différence.

D. C’est juste. J’ai mentionné la concurrence que I’Alberta fait subir a
nos éleveurs de bétail et de volaille. La méme concurrence nous vient du sud,
de l'autre coté de la frontiére, des Etats-Unis.

Je sais que vous essayez de vous défaire de certaines catégories & un prix
fixe et que vous les offrez a tous les acheteurs & ce prix. Mais étant donné
que nous avons actuellement une formidable quantité de grain de basse qualité,
il me semble que le bon sens devrait nous dicter d’essayer d’en placer en
Colombie-Britannique, & un prix ou a l'autre, entre les mains d’éleveurs de
bonne foi, sans trop tenir compte de la concurrence, afin qu’ils puissent conti-
nuer de subsister comme éleveurs.—R. Si nous allions vous écouter et laisser
ce grain passer la frontiére et entrer en Colombie-Britannique, nous priverions
Pensemble du syndicat d’un marché trés considérable qui absorbe nos céréales
secondaires et notre blé de basse qualité au prix régulier.

On peut en dire autant de ’est du Canada. L’Ontario pourrait avoir du
grain & bon compte du Manitoba et nos amis du Québec réclameraient aussi
le méme avantage. ; :

Si le gouvernement, dans sa sagesse, voulait favoriser les éleveurs de ces
provinces au moyen d'une subvention, il se trouverait a stimuler I’emploi des
provendes de I’Ouest. Mais comme organisme vendeur, chargé de servir les
intéréts des producteurs de 1’Ouest, je suis sir que la Commission commettrait
une erreur en laissant ce grain traverser les frontiéres provinciales, car nous
cesserions d’avoir la haute main sur la destination.

Comme je l’ai dit, cela priverait les syndicats d’'une part trés considérable
du marché ou s’écoule normalement les provendes de 1’Ouest.

La méme situation se présente de l'autre c6té de la frontiére, ou il y a
beaucoup d’éleveurs qui demeurent prés de la frontiére et pour qui il serait
trés facile de la traverser. Ils croient que ce marché devrait leur étre exclusi-
vement réserve.

Nous vendons sur tous les marchés et le produit des ventes est mis en
commun,

D. Le prix auquel vous vendez est différent du prix auquel on peut acheter
en Alberta. Il y a un grand écart—R. Il y a rivalité en Alberta entre des
compagnies qui se font une active concurrence sur le marché de la Colombie-
Britannique: la marge entre le prix que nous demandons et le prix de vente
est trés, trés étroite.

Comme vous ’avez fait observer tantot, le gouvernement verse une sub-
vention de $5.50 la tonne pour le transport de ce grain.

Je ne voudrais pas donner au Comité I'impression que le probléme nous
laisse indifférents. Nous l'avons étudié a fond. Je comprends le probléme
et ses effets, non seulement en Colombie-Britannique, mais aussi en Ontario et
dans 1’Est.

Je crois qu’il faut essayer de résoudre ces problémes a ’aide du mécanisme
établi par le Parlement pour écouler de la facon la plus avantageuse pour eux
le grain produit par les cultivateurs de 1’Ouest.

M. PucH: Ma propre circonscription se livre a la culture des fruits. Nous
vgndons aux producteurs en Colombie-Britannique. Comme vous le savez,
I’émoi est grand la-bas et nous ne sommes pas désintéressés 3 I’heure actuelle.

M. Horner (Acadia):
D. Je voudrais poser deux questions & M. McNamara. N’y a-t-il pas une

st}bvention de transport pour les provendes expédiées en Colombie-Britan-
nique?—R. Oui, elle est de $5.50 la tonne.
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D. Je crois que le transport illégal du blé est nuisible pour I’ensemble
du Canada. Pourtant, vous dites que 1’état de la situation en ce qui concerne
le blé s’est considérablement amélioré dans la Prairie. Je crois que cette amé-
lioration peut s’attribuer a ces transports de blé que Von dit illégaux. A mon
avis, ils ont puissamment aidé a diminuer le surplus de blé dans ’Ouest.—R. Vous
voulez dire qu’a l'intérieur de la Saskatchewan, grace aux prix auxquels les
producteurs vendaient le blé qu’ils ne pouvaient pas livrer, il s’en est utilisé
beaucoup plus comme provende.

D. C’est vrai. En 1953 et en 1954, il se récolta beaucoup de blé n°4 et
n° 5, et au cours des quelques derniéres années en particulier, il est passé
beaucoup de blé de Saskatchewan en Alberta.

Vous pouvez dire que c’est illégal, mais je suis heureux de voir que vous
n’en étes pas arrivés a une décision ferme a ce sujet. Je dis que cela a fait
beaucoup de bien en permettant aux cultivateurs de se défaire de beaucoup
de blé n° 4 et n° 5.

Beaucoup d’entre eux ’ont vendu a sacrifice, mais nombreux ont été ceux
qui ont tiré de ces ventes des dollars qu’ils n’auraient probablement pas pu
obtenir par l’entremise de la Commission du blé au cours des deux derniéres
années. .

De plus, ce grain fut accepté par des marchands qui ont donné de la machi-
nerie en échange. Ainsi, beaucoup de dépositaires de machines agricoles ont
pu rester en affaires, et a leur tour ceux-ci ont permis a beaucoup d’usines dans
I’est du Canada de continuer de produire des machines. C’est pourquoi je dis
que ce fut a 'avantage du Canada.

M. Gour:

D. Monsieur le président, monsieur McNamara, je suis membre du Comité
depuis 30 ans et je considere que la Commission du blé fait un excellent travail.

Avant tout, je vous conjure de ne pas laisser des ventes irrégulieres vous
enlever la maitrise de la situation, car tout le monde en souffrira. Je crois que
vous faites mieux de vous rendre maitres.

A mon avis, les gens qui ont vendu leur blé a vil prix I'ont fait parce qu’ils
croyaient ne pas pouvoir le vendre ailleurs que sur le “marché noir” comme
on dit. Je le ferais moi-méme pour améliorer le marché du blé de provende.

Je crois que les gens de la Colombie-Britannique pourraient en acheter si la
subvention de transport était augmentée. Cela vous aiderait a vendre plus de
blé de provende.

Tout le monde devrait étre servi de la méme maniére. Mais le “marché
noir” n’est bon pour personne.

Je suis marchand de machines agricoles, et je crois que, si nous donnions
plus au cultivateur, cela nous enléverait une partie de nos profits, mais Texpé-
diteur vendrait la moitié plus. Les cultivateurs savent que nous voulons leur
vendre des tracteurs, mais il leur faut payer plus cher pour les obtenir,—pas
moins cher, mais plus cher.

J’ai beaucoup de sollicitude pour les gens de 1’Ouest, car nous nous intéres-
sons & eux dans I’Est. Ce qui est bon pour eux dans I’Ouest est bon pour nous
dans I’Est.

Si vous achetez nos machines, nous ferons plus d’argent et nous trans-
mettrons une partie de nos profits. Ne détruisez pas le bon travail accompli
par la Commission du blé. Comme je I’ai dit, je suis membre du Comité depuis
30 ans. Je suis un Canadien. Je ne suis pas un homme de I’Est ou de 1’Ouest,
mais un Canadien! i : :

Je erois que la Colombie-Britannique devrait avoir le privilege d’acheter
des provendes. Il est mauvais que les éleveurs de cette province ne puissent

en acheter.
61219-2—2
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Je représente I’Est et je suis convaincu que la Commission du blé accom-
plit un bon travail. Je vous recommande d’appliquer votre réglement et de ne
pas laisser le “marché noir” en liberté. Tout le monde en souffrira autrement.
Je crois que le gouvernement devrait verser une subvention supérieure a celle
de $3 et je crois que tout le monde en bénéficierait.

M. Hicks:

D. Ma question fait suite a celle que M. Pugh a posée.

Avant de venir ici aujourd’hui, j’ai recu une lettre d’'un monsieur qui éléve
beaucoup de volaille la-bas. Il avait en Saskatchewan du blé dont il croyait
pouvoir obtenir en contrebande 50 a 65 cents le boisseau. Mais si ce méme
blé parvenait jusqu’a lui il lui faudrait payer $50 la tonne, environ trois fois
plus qu’il pourrait obtenir pour son blé en Saskatchewan. Cela le dépasse.

Je vous prie de ne pas me croire opposé a la Commission du blé, mais n’y
aurait-il pas moyen d’égaliser un peu plus les prix entre les éleveurs de I’Al-
berta et ceux de la Colombie-Britannique? Apres tout, les uns et les autres
habitent le Canada.

Il me semble que si ’on pouvait les égaliser, méme un peu, ce serait trés
utile. Certains vous invitent a demander au gouvernement d’augmenter un peu
la subvention du transport.

Je crois que le transport par rail colite de $6 a $7.10 la tonne selon le
point d’expédition. Je crois qu’il ne faut pas demander au gouvernement
d’augmenter la subvention pour le transport des provendes.

Je pourrais peut-étre exprimer ainsi ma pensée: me voici, un citoyen qui
habite la Colombie-Britannique et je paie 'impoét sur le revenu.

Il m’arrive d’avoir un frére qui habite le Manitoba et qui est producteur
de blé. Je veux étre pendu §’il n’a pas plus d’argent que moi ou que j’espére
en avoir jamais. ;

Pourquoi I'imp6t sur mon revenu servirait-il a ’aider a récolter du blé?

Pour cette raison, je ne vois pas pourquoi on demanderait au gouvernement
de subventionner le transport du blé expédié sur la cote de I’Ouest ou expédié
dans I’Est.

M. Argue:

D. Si la subvention du transport était augmentée, j'imagine que le seul
résultat serait une réduction de prix pour ’acheteur de blé plutét qu’une aug-
mentation de prix pour le producteur, méme s’il est votre frére. Je suis
heureux d’apprendre qu’il est a l’aise. Il fait partie d’'une minorité, et d’une
trés petite minorité. :

L’une des raisons invoquées pour un relévement de la subvention, c’est
la majoration des prix du transport. C’est une majoration générale, je crois.
Je serais trés heureux qu’il fiit possible de rapprocher un peu plus le prix payé
par ’éleveur du prix que touche le producteur.

Je voudrais demander au témoin quel est I’écart entre le prix versé au
producteur dans la Prairie et le prix que I'éleveur doit donner en Colombie-
Britannique et en Ontario? Quelle est la marge de la Commission canadienne
du blé?—R. Dans certains cas, elle est tres petite. Le Comité se souvient que
- le compte de I’avoine I’an dernier nous a laissé un déficit d’environ 2 millions
de dollars.

En d’autres termes, la différence entre les prix versés aux producteurs
et les prix auxquels nous vendons ce grain, déduction faite des frais adminis-
tratifs, est fort petite selon nous.

D. Quels sont les frais administratifs de la Commission canadienne du blé
au boisseau? Certaines gens pensent que la Commission du blé cofite trés cher
& quelqu’un chaque année. Il serait trés sage, je pense, de fournir des éclair-
cissements, car en apprenant quels sont en réalité les frais administratifs, les
gens éprouvent une surprise agréable.
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Le PRESIDENT: A-t-on des questions a poser au sujet de I’administration?

M. Argue:
D. Je parle de la différence de prix entre la Colombie-Britannique et la
Prairie—R. Nous traiterons cette question dans notre rapport financier.
Nos frais administratifs sont d’environ § de cent par boisseau ce qui n’est
pas fort.

M. Muir (Lisgar):

D. Dans le sud du Manitoba et de la Saskatchewan, il y a une coutume trés
lucrative qui s’est établie au cours des années dans le nettoyage des graines de
semence.

C’est la coutume d’acheter les criblures des cultivateurs. Ce sont de bon-
nes criblures dans certains cas et, pour cette raison, la proportion de bon
blé s'est heurtée a une difficulté. On la range dans certains cas parmi les
basses classes de blé.

Je me demande si nous ne nous débarrassons pas de ce blé sur un marché
qui n’accepterait pas autre chose. Y a-t-il une raison pour que ce genre parti-
culier de commerce soit étouffé?—R. Il s’agit 1a simplement d’un autre moyen
de circonscrire la Commission du blé. Ce qui s’est passé dans le cas dont vous
parlez est que les criblures s’amélioraient graduellement de plus en plus jus-
qu’a s’apparenter au blé de provende n° 4 et n°5.

Notre loi stipule que tout ce qui est désigné comme classe commerciale
de blé par la loi du Canada sur les grains doit nous étre livré. .

Nous avons constaté qu’on enrichissait de plus en plus les criblures et qu’il
sortait une grande quantité de grain qui faisait concurrence au ndtre sur le
marché.

Nous vendons des quantités considérables de provendes aux Etats-Unis a
notre prix. Nous essayons toujours d’obtenir le meilleur prix. Mais si nous
en laissons d’autres se présenter avec du blé n° 5 ou n’6 et l'offrir & un prix
inférieur au noétre, le prix d’'une grande quantité de notre blé se trouve ébranlé.
Autrement dit, nous commencons a nous faire concurrence a nous-mémes.

Nous avions sur les bras un excédent anormal de grains de provende,
d’avoine et d’orge, mais la situation s’est rectifiée. Pour le moment du moins,
il n’y a pas de surplus d’avoine ou d’orge. Mais je n’affirme pas qu’au cours des
campagnes agricoles futures nous ne nous heurterons plus a des difficultés
semblables.

M. Pugh:

D. Il y a un point seulement que je voudrais falre éclaircir. Le commerce des
provendes est un commerce légitime et il n’est pas bon qu’il doive compter
uniquement sur le “marché noir”.

Si je comprends bien, la loi autorise entiérement le commerce des pro-
vendes dans ce domaine. Cela est tout a fait étranger au “marché noir”. Il
s’agit simplement de rendre légitime les expéditions de grain aux aviculteurs
de la Colombie-Britannique.

Le PRESIDENT: Je vous l’accorde.

M. Milligan:

D. C’est un sujet de controverse. Je suis un éleveur de 1’Ontario. J’aime-
rais autant qu'un autre obtenir du grain 4 bon marché et, si j’en avais l'occa-
sion, j’irais en chercher sur le “marché noir”.

Mais j’estime que la Commission du blé a pour mission d’ordonner le com-

merce du grain et qu’il faut la conserver.
61219-2—23
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Dés qu’il existe une échappatoire, le trawvail de la Commission du blé se
trouve annulé, car si I’on permet aux gens d’acheter hors des modes prescrits
par la Commission, le prix que le cultivateur de ’Ouest touche pour son grain se

‘trouve réduit.

Je crois que nous voulons maintenir ce prix, mais si nous pouvions payer
notre grain moins cher, nous pourrions produire plus. Et que ferions-nous de
notre production? Nous produisons tellement que nous avons peine a écouler.

A mon avis, si le commenrce interprovincial d’'une céréale quelconque était
rendu possible hors de la Commission du blé, les gens de I’Est et de la Colombie- |
Britannique en souffriraient autant que ceux des provinces de la Prairie. ‘

M. JORGENSON: Monsieur le président, la discussion s’est fort écartée de la
question que j’ai posée en premier lieu. J’ai parlé des fabriques de moulée,
non pas du commerce interprovincial. J’ai attiré l’attention sur les fabriques
de moulée qui, dans une province, subissent la concurrence des marchands d’ap-
pareils et de machines. Les fabricants de moulée ont immobilisé des sommes
énormes en batisses et en matériel et ils se trouvent réduits a I'inaction pendant
que les vendeurs de machines font tout le commerce du grain. C’est cette si-
tuation que je voudrais que ’on corrige.

M. THoOMAS: Monsieur le président, j’estime que l'on néglige ici le cas du
producteur de grain de l’est du Canada. Nous nous rendons compte que la
Commission du blé a été créée surtout pour protéger les intéréts des producteurs
de grain de I’Ouest et leur obtenir de bons prix. Je m’écarte peut-étre un
peu du sujet, mais le tout se rattache a la subvention du transport et au com-
merce interprovincial. Pour prospérer nous, les cultivateurs il faut que nous
soyons unis et que les uns cessent d’essayer d’abuser des autres. Le prix d’un
beeuf ou d’une dinde a point ou le prix d’'une douzaine d’ceufs ou d’une livre de
beurre doit correspondre aux justes prix donnés pour les ingrédients qui sont
entrés dans ce produit.

Or si les cultivateurs eux-mémes commencent a se faire la guerre et es-
saient’ d’avilir les prix des ingrédients de leurs produits l’agriculture sera a
plaindre. Quant a la subvention du transport en Ontario il se produit de
grandes quantités de grain dans cette province surtout dans le sud-ouest. La
subvention du transport sur le grain expédié dans le sud-ouest de_ I’Ontario
réduit le prix du blé de 15 cents le boisseau; celui de 1’avoine de 8 cents et demi;
celui de ’'orge de 12 cents; il faut aussi réduire d’environ 14 cents le boisseau
le prix du mais qui est directement en concurrence avec 'orge.

Or, avant de commencer a parler d’augmenter les subventions pour le trans-
port du grain, nous devrions songer a ce qu’il faudra faire pour compenser
la perte que les producteurs de grain de certaines régions de I’Est subiront
au bénéfice des éleveurs de bétail. Pour que l'agriculture soit prospeére, il nous
faut envisager I’ensemble du tableau et non pas seulement quelques intéréts
particuliers. -

M. Milligan:

D. Pourrais-je poser une question a M. McNamara? Sans la subvention du
transport, pourrions-nous obtenir des provendes au prix actuel en Colombie-
Britannique et dans ’est du Canada?—R. J’ignore si j’ai la compétence voulue
pour répondre A cette question, monsieur. J’ai toujours considéré la subven- \
tion du transport bienfaisante pour 1’éleveur et je suis bien sfir qu’elle nous aide
a vendre du grain sur le marché intérieur. Mais je ne saurais dire si, sans la
subvention, nous pourrions en vendre autant ou vendre autant de grain de
1’0uest dans l'est du Canada. A mon avis, la subvention est utile.

!
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M. Muir (Lisgar):
D. Une autre question seulement au sujet du nettoyage des graines de
semence. Si j’ai bien compris M. McNamara, les criblures peuvent étre expé-
diées librement a condition de n’appartenir a aucune classe commerciale de

grain?—R. Si elles ne sont pas d’une classe commerciale, les criblures peuvent
s’exporter.

N. Nasserden:

Monsieur le président, la plupart des marchands de machines aratoires et
des garagistes de la Saskatchewan et d’ailleurs qui acceptaient du grain en
paiement ont rendu un fier service aux cultivateurs au cours des quelques
derniéres années. Certains d’entre eux n’acceptaient le grain qu’a un vil prix,
mais la plupart d’entre eux accordent un juste prix car ils offrent leurs ma-
chines aux prix réguliers et leur profit vient de la commission qu’ils touchent.
D’aprés mes renseignements, le grain qu’ils ont accepté n’est pas une bien forte
proportion de la quantité totale de grain produite dans une province comme la
Saskatchewan. Cette année, les livraisons seront un peu plus faciles a plusieurs
endroits, sinon partout, et je me demande s’il n’y aurait pas moyen de libérer
les marchands des stocks qu’ils ont sur les bras. On peut dire qu’ils n’étaient
pas tenus d’accepter ce grain, mais nous savons qu’ils ont rendu service a
beaucoup de cultivateurs qui avaient besoin de nouvelles machines. Ce ne
sont pas des escrocs. Ce sont d’honnétes et bons marchands de machines agri-
coles qui ont assumé les frais de conserver ce grain. Pour cette raison, je

. crois qu’il faudrait les aider a se défaire de ces stocks s’il y a des moyens légiti-

mes de les aider, au lieu de les laisser recourir aux autres moyens qu’ils ont
dt employer parfois, j'imagine, au cours des deux derniéres années.—R. Mon-
sieur le président et messieurs, ’encombrement est tel encore que l’espace dis-
ponible, & notre avis, doit étre utilisé par les producteurs eux-mémes pour
livrer leurs contingents de grain. Nous n’avons encore a aucun endroit assez
d’espace pour nous permettre de songer a prendre des dispositions pour accep-
ter les stocks qui sont passés des mains des producteurs a celles des marchands.

Comme vous le savez, il est stipulé dans notre loi que le versement initial
constitue le paiement entier de stocks semblables et les marchands ne pourront
toucher les paiements supplémentaires que nous pourrons faire. Mais nous ne
savons pas ce que la nouvelle année apportera. Tout dépendra du rendement
total de la récolte et il est peut-étre douteux que nous puissions accepter d’au-
tres livraisons. Je crois que nous devons viser a enlever le grain des fermes,
et nous voudrions voir tout le surplus des fermes stocké a des endroits ou il
soit prét a vendre. Je crois que notre grand souci cette année sera encore d’es-
sayer d’accepter le grain des producteurs eux-mémes et ensuite, s’il nous reste
de l'espace, nous songerons & accepter -du grain d’autres que les producteurs.
Nous ne voulons pas qu’il y ait du blé qui se gate. Nous voulons pouvoir le
vendre a la consommation. Mais je pense que nous sommes trés loin du rap-
port de 1956-1957.

D. Un marchand de machines aratoires peut-il vendre avec un livret de
permis?—R. Non, pour vendre son blé il ne peut utiliser un livret de permis.
S’il a vraiment acheté ce blé, le cultivateur qui le lui a vendu ne peut plus le
livrer avec un livret de permis. Il nous faudra émettre un permis spécial pour que
le marchand puisse expédier son grain, et en émettant ce permis spécial nous
n’accordons pour paiement que le versement initial. Tout surplus réalisé sera
versé dans la caisse commune et tous les producteurs en bénéficieront.

D. Mais vous accordez un permis spécial dans les cas semblables?—R. Nous
ne l’avons pas fait au cours des derniéres années. Nous nous sommes contentés
d’accepter les livraisons des producteurs eux-mémes et aussi des successions.
Nous n’avons encore accordé aucun privilége de livraison en plus des contin-
gents autorisés pour les producteurs.
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D. Si un cultivateur laisse un autre cultivateur utiliser son livret de permis
il s’expose a étre poursuivi, n'est-ce pas?—R. Si nous constatons qu’il I’a fait,
nous le poursuivons.

D. Que dites-vous du marchand de machines aratoires qui a accés a un livret
de permis et qui, par conséquent, peut livrer en conformité de la loi?

Le contingent cette année était de six ou sept boisseaux, mais supposons
qu'un cultivateur n’a eu que quatre boisseaux de son contingent a expédier et
qu’il donne son livret de permis a un marchand de machines aratoires pour lui
permettre de livrer du grain. Je sais que c’est illégal—R. Oui.

D. Je suis heureux de vous avoir entendu dire que vous ferez quelque
chose s’il y a possibilité, car je sais que certains marchands ont vraiment besoin
de cet argent a ’heure actuelle.

Je passe a mon autre question. Quels sont les titres requis pour obtenir un
livret de permis?—R. Je me demande si je pourrais laisser mon collégue, M.
Robertson, répondre a cette question et entrer dans l’aréne.

M. W. R. ROBERTSON (membre de la Commission canadienne du blé): Mon-
sieur le président, messieurs, pour obtenir un livret de permis un homme doit
exploiter une ferme a titre de locataire ou de propriétaire. Il demande un
livret de permis. S’il est locataire, il est exploitant et producteur aux yeux de
notre loi. Mais toute personne qui posséde un intérét dans cette terre ou la
récolte a droit de faire inscrire son nom sous le nom du titulaire du livret. Le
propriétaire, par exemple, a droit & une part de chaque contingent avec son
locataire. Par exemple, si la superficie est de 300 acres, un contingent d’un bois-
seau donne 300 boisseaux et si le propriétaire détient un intérét d’un tiers, la
part du propriétaire sur ce contingent sera de 100 boisseaux et celle du locataire,
de 200 boisseaux. Mais I'homme qui exploite la terre est celui & qui le livret
de permis est décerné.

M. NasserDEN: Il y a des cas particuliers que m’ont signalé plusieurs per-
sonnes. Par exemple, il y a un fils qui demeure chez ses parents. Il est agé
de 30 ou 40 ans et pratique l'agriculture depuis 10 ans ou plus. Pourtant, la
Commission du blé lui refuse un livret de permis parce qu’il utilise la méme

machinerie que son pére. C’est une situation ridicule.

M. RoBERTSON: C’est I’'un des problémes difficiles et contentieux inhérents
aux demandes de livrets de permis. Notre loi dit qu’un seul livret de permis doit
étre émis pour une ou plusieurs fermes exploitées comme unité. Et 1a nous
nous heurtons a la question trés difficile d’établir ce qu’est une unité. Nous avons
eu des difficultés a ce sujet, et méme plus de difficultés que nous n’en avons
éprouvé a vendre le blé. De toute facon, nous avons essayé d’en arriver a une
définition de ce que constitue une unité.

Tout d’abord, voici le cas d'un pére et de son fils qui sont exploitants. Nous
disons qu’ils contituent une unité. Cela veut dire surtout qu’ils peuvent s’échan-
ger leur machinerie, mais nous n’envisageans pas cet échange trop sérieuse-
ment. Nous demandons, cependant, s’ils n’ont qu'un seul compte de banque,

. s’ils entremélent leur grain, s’ils le mettent dans des greniers communs, s’ils
ne paient qu’un seul impo6t sur le revenu.

S’il en est ainsi, ils constituent une unité et n’ont droit qu’a un seul livret
de permis. D’autre part, si le fils a acheté ou loué sa terre et si le pére exploite
sa propre ferme, il se peut qu’ils s’échangent de la machinerie. L’un peut pos-
séder certaines machines et I’autre des machines différentes. Ils peuvent échan-
ger une moissonneuse-batteuse et des tracteurs et nous les considérerons quand
méme comme ayant des exploitations distinctes.
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Nous faisons remplir des questionnaires par les producteurs et il est fort
difficile parfois d’en arriver & une décision, mais nous nous efforcons d’étre
justes. D’autre part, nous savons que beaucoup de gens nous ont. trompés,
mais nous ne pouvons le prouver. C’est un domaine ou la perfection ne dépasse
pas un certain point, qui est trop éloigné a notre gott de la perfection obsolue.

M. NASSERDEN: Mais quand un jeune homme a atteint 1’age de 30 ou 40 ans
et se livre depuis longtemps a l’agriculture, sur la méme terre que son pere, il
n’est pas tricheur du fait qu’il demande un permis et que vous le lui refusez.
Vous en avez refusé a plusieurs dans ma circonscription et je ne comprends pas
pourquoi. Ce ne sont pas des tricheurs, car s’ils ont d’autres emplois, tout en
demeurant chez leurs parents, ils sont encore considérés comme ayant des reve-
nus distincts.

M. RoBERTSON: Si un fils a loué une terre de son pére et s’il en est I’exploi-
tant, il a droit & un permis, tout comme s’il demeure sur la ferme de son pére
et loue une autre terre en son propre nom. La différence est un contingent de
300 boisseaux et dans certains cas la différence est un contingent spécial pour
Porge de brasserie.

M. NASSERDEN: Ceux de ma circonscription qui se trouvent dans ce eas et
que je connais ne récoltent pas beaucoup d’orge de brasserie et ce probléme ne
se pose pas. Le refus de la Commission d’accorder ces livrets de permis est
ridicule a faire pleurer.

M. RoBERTSON: Vous avez cité le cas d’un fils exploitant une autre ferme a
un mille ou un demi-mille et demeurant chez ses parents. Or, s’il exploite cette
ferme séparément et ensile son grain séparément, il sera considéré comme ayant
une exploitation distincte, méme s’il se sert de certaines machines de son pére.
Je suis surpris de vous entendre dire qu’il ait essuyé un refus. Je crois qu'il
doit exister des circonstances dont nous ne sommes pas au courant vous et moi.
Ces circonstances sont souvent révélées par les questionnaires.

M. NASSERDEN: Je me suis bien renseigné parce que ces gens me harcelaient
a ce sujet et parce que je croyais qu’ils avaient droit au permis demandé. J’en
connais d’autres qui exploitent des fermes dans les mémes circonstances et
on ne leur a pas posé de questions. Ils ont des livrets de permis, tandis que j’ai
eu connaissance d’'une demi-douzaine de refus dans une petite région.

M. ROBERTSON: Le meilleur conseil que je puisse vous donner, c’est d’écrire
a la Commission a Winnipeg. Nous serons trés heureux d’étudier ces cas, car
nous gardons un dossier des demandes rejetées. Il y a tant de circonstances
particuliéres et différentes que nous ne pourrions jamais les exposer toutes ici
dans une courte séance. Si vous voulez écrire, nous serons heureux d’étudier
ces cas.

M. Gundlock:

D. Monsieur le président, je voudrais poser une question au sujet des livrets
de permis. Pouvez-vous m’expliquer comment vous attribuez les livrets de
permis aux colonies d’Huttérites?—R. Oui. Une colonie d’Huttérites, étant
une unité, n’obtient qu’un livret de permis. Il y a le probléme des colonies de
ce genre et aussi celui de la ferme en coopérative.

D. Je parle seulement des colonies d’huttérites.—R. La méme régle s’ap-
plique aux deux cas. Il s’agit d’'une exploitation unique dans les deux cas et
nous leur appliquons la méme formule. Je crois que si I'unité comprend plus de
quatre ou cing familles, nous accordons des contingents supplémentaires pour
le nombre en dépassement de ce minimum de quatre ou cing familles. Les per-
mis relatifs aux huttes sont fondés sur la superficie ensemencée. La superficie
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entre en ligne de compte 1a. Je ne puis citer de mémoire le chiffre exact, mais
on reconnait des unités supplémentaires dans les cas ou la Commission juge
qu’il y aurait un élément d’injustice & cause de la trés grande étendue formant
une méme unité.

D. Quand un producteur posséde aussi une trés grande étendue, lui accor-
dez-vous ce privilege?—R. Non.

D. Pourquoi le principe de la superficie ne s’appliquerait-il pas a un pro-
ducteur aussi bien qu’a une colonie?—R. Si une seule personne posséde, disons,
5,000 acres ensemencées, elle en a peut-étre autant qu’une colonie d’huttérites,
mais ce n’est quand méme qu’une seule personne et il nous faut tracer une ligne
de démarcation quelque part.

D. Vous liez les deux ensemble.—R. Il faut tracer arbitrairement une ligne
dans ces matiéres. Autrement, il n’y aurait aucun controle.

D. Il ne semble pas trés juste de tracer une ligne pour les uns et non
pour les autres. Si vous appliquez le principe de la superficie—R. Nous avons
recu des plaintes a ce sujet et, quoi que ’on fasse, on enléve aux une pour don-
ner aux autres. L’an dernier, on ne pouvait écouler qu'une certaine quantité
de grain. Si nous laissions un homme livrer plus de grain, un autre se trouvait
condamné a en livrer moins.

D. Si vous accordez ce privilége & un seul homme, I'impé6t sur le revenu
vous compensera, mais non s’il s’agit des huttérites.—R. Cela est hors de notre
compétence.

M. ARGUE: La plainte que nous avons entendue dans Rosthem, c’est que
vous ne donnez pas de livret de permis aux hommes dont parlait M. Nasserden.

M. NASSERDEN: Je ne parlais pas de mennonites.

M. Argue:

D. Ne vous reproche-t-on pas de considérer toute superficie comme unité,
quel que soit le nombre de ceux qui y travaillent? Il y a deux principes et
entre ces deux principes la Commission canadienne du blé essaie de tracer une
ligne?—R. Oui. Il nous faut tracer une ligne. Elle est peut-étre arbitrairement
tracée de temps en temps, mais il faut que nous nous arrétions quelque part.
Autrement, il n’y aurait aucun moyen d’exercer un contrdle a ’avantage du
producteur. /

M. GunpLock: Est-il vrai que vous décernez parfois quatre permis a cha-
que colonie parce que le nombre varie?

M. RoBeErTSON: Non. C’est un permis spécial avec contingent d’unité. Il
Y a une autorisation spéciale pour le contingent d’unité avec limite de super-
ficie ensemencée, mais ce n’est quand méme qu’un seul livret de permis parce
que ce n'est qu’une seule unité. Le grain que posséde un membre du groupe
ne se distingue pas de celui que posséde un autre membre. Tout est confondu
et, pour cette raison, aux yeux de notre loi, c’est une unité. La propriété est
entremélée et on ne peut la fractionner; c’est une propriété commune. C’est 1a
que surgit la difficulté.

Le PRESIDENT: Messieurs, passons-nous au paragraphe 4?

4. Transport.

Au 1° aolGt 1956, les élévateurs terminus et ruraux étaient complétement
remplis et contenaient 492 millions de boisseaux de toutes les céréales. En gé-
néral, la tiche de déplacer le grain vers I'avant au fur et & mesure que la
demande intérieure et extérieure créait des vides retombait sur les services de
transport. En 1956-1957, la Commission a contiué de se charger de répartir les
feuilles d’expédition entre les compagnies assurant la manutention. Pendant.
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toute la campagne agricole, la Commission a vu a ce que les compagnies d’en-
silage eussent suffisamment de feuilles d’expédition pour faciliter le transport
ferroviaire. Les différents transports se sont effectués sans difficultés graves,
sauf pendant la prériode d’une gréve sur les lignes du Pacifique-Canadien en
janvier 1957.

Le tableau suivant donne les livraisons des producteurs et les principaux
mouvements du grain de 1’Ouest en 1956-1957, au regard des chiffres corres-
pondants de la campagne agricole précédente: g

1956-1957 1955-1956
(en million de boisseaux)

Arrivages primaires des producteurs .........:.. 585 567
Expéditions des élévateurs ruraux et des quais de

ChEreement . Judtatn R LI e s e 560 540
Arrivages aux ports du littoral du Pacifique ...... 141 118
Arrivages a Fort William et Port Arthur .......... 352 334
Expéditions de Fort William et Port Arthur (eau

(=7t o7: 1 ) LB Tl e S | e S I SR A LF 322 348

Les producteurs ont livré 585 millions de boisseaux en 1956-1957, contre
567 millions lors de la campagne précédente. Comme fait voir le tableau qui
précede, tous les grands mouvements de grain en 1956-1957 ont dépassé ceux
de 1955-1956, sauf les expéditions de la téte des Lacs vers l'est. Les expédi-
tions de la téte des Lacs ont diminué parce qu’il s’est exporté moins de grain par
les ports de I’Est pendant la saison de la navigation en 1956-1957.

La Commission désire exprimer sa reconnaissance aux chemins de fer, aux
exploitants'des navires des Lacs et a la Commission des grains, qui ont exécuté
ou facilité le vaste programme des expéditions de grain au cours de la cam-
pagne agricole qui fait ’objet du présent rapport.

M. Rapp:

D. Monsieur le président, une question sur le transport. Est-ce qu’il va
plus de commandes d’expédition aux gares du National-Canadien qu’a celles du
Pacifique-Canadien? Dans ma circonscription, le contraste n’est pas si frappant
cette année, parce que nous avions des contingents de six et sept boisseaux.
Mais en 1955-1956, tous les points d’expédition sur le Pacifique-Canadien avaient
des contingents inférieurs d’au moins un ou deux boisseaux a ceux en vigueur
aux points desservis par le National-Canadien. Je voudrais que vous expliquiez
pourquoi on procéde ainsi.—R. Non, il ne va pas plus de commandes d’expédition
a un réseau qu’a ’autre. Nous voyons a ce que tous les points d’expédition, gares
du Pacifique-Canadien et gares du National-Canadien, aient assez de com-
mandes d’expédition pour porter le contingent au niveau désiré. Il est vrai qu’a
plusieurs points d’expédition, les arrivages et départs de wagons n’ont pas été
aussi parfaits pendant toute la saison que je I'aurais voulu.

En toute justice, cependant, je dois dire au Comité que, pendant la cam-
pagne agricole qui est I'objet de notre étude et depuis le début de la présente
campagne, les deux réseaux nous ont prété tout leur concours. Il ne fait aucun
doute qu’ils s’évertuent a aider les producteurs et la Commission. Je n’ai pas
qu’a me louer du trés bon vouloir de la part des chemins de fer, des armateurs
des Lacs et de la Commission des grains. Sauf quelques rares exceptions, le
transport des grains a été trés satisfaisant cette année. Les wagons ont été mis
a notre disposition avec plus de célérité que jamais.

D. Seulement en 1957 et en 1958. Il n’en était sGrement pas ainsi en
1956, car je sais que plusieurs gares du Pacifique-Canadien avaient un faible
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contingent, tandis que d’autres gares sur les lignes du National-Canadien avaient
des contingents supérieurs de deux boisseaux. C’était vraiment pénible pour ces
producteurs, car un boisseau représente un assez bon revenu, surtout a ’automne.
Je voudrais ne pas voir cela se répéter.—R. Je vous comprends. Il y a un facteur
qui entre en jeu en Saskatchewan et c’est le port de Churchill. L’an dernier,
nous avons expédié 16 millions de boisseaux de Churchill et, cette année, nous
ferons mieux. Ce transport est limité au National-Canadien. Il ne crée pas
d’espace plus rapidement dans le nord de la Saskatchewan que le Pacifique-
Canadien ne peut en créer dans le Sud de la Saskatchewan, ou le transport dé-
pend des expéditions de Fort William.

Le PRESIDENT: A-t-on d’autres remarques a faire sur le paragraphe 4?

M. Treleaven:

5. Contingents de livraison.

Le 27 juillet 1956, la Commission annonca comment les livraisons de grain
serajent contingentées en 1956-1957. A compter du 1°r aohGt 1956, il fut établi
un contingent initial composé de 100 unités de grain, chaque unité comprenant
3 boisseaux de blé, ou 5 boisseaux d’orge, ou 5 boisseaux de seigle, ou 8 bois-
seaux d’avoine, ou toute combinaison de ces céréales formant un total de 100
unités. En méme temps, la Commission annonca que le contingent initial serait
suivi de contingents généraux fondés sur la superficie ensemencée et décla-
rée par chaque producteur.

Le contingentement de 1956-1957 comportait une innovation. On y avait fait
entrer des contingents de livraison applicables au blé durum et a la graine de lin.
Ces contingents furent fixés a 5 boisseaux a ’acre ensemencée et mis en vi-
gueur le 1°7 aptit 1956. Le 19 octobre 1956, le contigent de livraison du blé
durum fut porté a 8 boisseaux a l'acre ensemencée, avec livraison minimum
de 300 boisseaux. Le 25 janvier 1957, le contingent du blé durum fut porté a
12 boisseaux a ’acre ensemencée, avec livraison minimum de 400 boisseaux. Ce
contingent fut de nouveau augmenté le 14 juin 1957, cette fois & 15 boisseaux
a 'acre ensemencée, avec livraison minimum de 500 boisseaux. Ce contingent
demeura en vigueur jusqu’a la fin de la campagne agricole.

Dans le cas de la graine de lin, le contingent de livraison fut porté a 8
boisseaux a l’acre ensemencée, avec livraison minimum de 300 boisseaux, a
compter du 19 octobre 1956. Le 30 novembre 1956 et le 25 janvier 1957, le
contingent de la graine de lin fut successivement porté a 11 et & 15 boisseaux
a I’acre ensemencée, avec livraison minimum de 300 boisseaux. Le 22 mars, les
livraisons de graine de lin furent rendues libres.

L’ordonnance relative au contingentement de 1956-1957 comprenait com-
me d’habitude la livraison hors contingent d’un wagon d’orge de brasserie,
d’orge de cuisine ou d’orge perlée, sur production d’'un échantiilon accepté par la
Commission et avec versement d’une prime au producteur. Le 8 mars 1957,
cette disposition fut étendue & un second wagon d’orge de choix, de la variété
Two-Row, & destination de la cote de I’Ouest.

Le 30 novembre 1956, un contingent supplémentaire de 3 boisseaux a l’acre
. fut établi pour l’orge, mais au Manitoba et en Saskatchewan seulement, avec
livraison minimum de 150 boisseaux. Ce minimum fut étendu aux producteurs
ayant des surplus d’orge, mais n’ayant pas semé d’orge en 1956. Le 5 avril 1957,

le contingent supplémentaire fut porté a 6 boisseaux a I’acre ensemencée.
: Le 21 aofit 1956, la Commission établit un contingent supplémentaire de 5
boisseaux A ’acre ensemencée applicable au blé tendre et blanc de printemps
produit selon un contrat. Le 18 octobre 1956, furent rendues libres les livraisons
de blé roux d’hiver de I’Alberta, de blé d’hiver de I’Alberta et de blé tendre
et blanc de printemps.
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A la fin d’aolit 1956, la Commission était en mesure d’instituer des contin-
gents généraux de livraison. Ces contingents furent relevés aussi rapidement
que le permettait I’espace dans les élévateurs aux différents points de livrai-
son. Le tableau suivant donne les livraisons accumulées a la fin de chaque tri-
mestre de la campagne agricole de 1956-1957 sur les divers contingents de
livraison: %

31 octobre 31 janvier 30 avril 31 juillet

1956 1957 1957 1957
Contingent initial ........ 897 — — —
1 bois. a l’acre déclarée... 693 81 — ——
2 bois. a acre déclarée... 348 1,008 63 —
3 bois. & acre déclarée... 123 685 853 -
4 bois. a 'acre déclarée... — 278 543 —
5 bois. a acre déclarée... — 26 596 448
6 bois. a l'acre déclarée... — e — 1,602

Au 31 juillet 1957, il y avait moins de différences entre les contingents lo-
caux de livraison qu’il n’y en avait eu a la fin des quelques campagnes agricoles
précédentes. La Commission avait obtenu ce résultat surtout en accordant la
premiére place pour l’expédition aux grains et aux classes de grain dont le
marché avait besoin.

LES GRAINES DE SEMENCES

La Commission a continué d’encourager les producteurs a employer de bon-
nes graines de semence au cours de la campagne agricole; elle s’est particuliére-
ment .employée a aider les producteurs a se procurer des graines de semence
enregistrées, certifiées et commerciales.

M. Argue:

D. Je voudrais poser une question sur le contingentement par unité. Je
crois que 'une des intentions de la formule des unités est d’égaliser le plus pos-
sible les différentes unités quand vient le moment de vendre le grain. Au
début du moins, les gens qui cultivent les terres les meilleures et les plus col-
teuses et les terres grevées des plus lourds impdts estiment que le contingent
général fondé sur la superficie leur donne un désavantage par rapport aux
cultivateurs établis sur des terres plus pauvres, parce que la quantité allouée
a l’acre est la méme.

Les cultivateurs qui ensemencent des terres de faible valeur, ayant cotté
moins cher, moins grevées d’impédts et probablement plus propres a l’élevage du
bétail estiment qu’ils jouissent d’un avantage direct. La plupart sont établis
dans des régions ou les terres sont pauvres. On m’a dit, et les intéressés ont
confié cette proposition a leur association municipale, que la Commission du blé
devrait établir une unité secondaire qui équivaudrait aux imp6ts fonciers d’une
année, impo6ts scolaires et municipaux. Ils disent que si un cultivateur exploi-
tant une terre de prix, grevée de lourds impodts, pouvait livrer assez de grain
pour acquitter ses impdts, cela ferait disparaitre lirritante inégalité qui donne
actuellement a la terre de prix le méme revenu brut qu’au cultivateur exploi-
tant une terre de moins grande valeur. Cette proposition a-t-elle jamais été
portée a l'attention de la Commission et celle-ci I'a-t-elle déja examinée?—R.
Monsieur le président, messieurs, la question du contingent par unité, fondé
sur la superficie, et le projet d’un ou deux contingents supplémentaires ont recu
beaucoup d’attention. Notre comité consultatif a discuté cette question lors
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d’une trés récente réunion. Il ’a examinée a fond et a été unanime a nous con-
seiller de conserver le mode de contingentement par unités que nous appliquons
depuis quelques années. Il est vrai que certaines gens nous ont dit que notre
contingentement par unité n’était pas trés juste pour elles, parce qu’il permet
de livrer des quantités égales sans égard a la grandeur de la ferme pour les
premiers cent millions de boisseaux a étre vendus. Les grands exploitants esti-
ment qu’en l'espace de cing ans les petits producteurs ont joui sur eux, avec le
contingent par unité, d’'un avantage équivalent & un ou deux boisseaux de
_ plus a l'acre.

A cela nous avons opposé que le contingent par unité est généralement con-
sidéré comme juste et équitable dans ces conditions. J’avoue franchement que
nous n’avons pas songé a instituer un contingent d’unités qui servirait a acquit-
ter les impots. En somme, nous sommes censés étre une commission vendeuse
et il ne faudrait pas nous demander de percevoir les impéts pour les municipa-
lités et de relever la moyenne des revenus des producteurs.

Comme M. Robertson I’a dit, le contingentement par unité absorbe une
plus grande part de notre temps que notre grande tache de vendre le blé. Notre
devoir consiste a fournir a tous les cultivateurs l’occasion de livrer autant de
grain et aussi vite que l’espace disponible le permet. Il me répugnerait de
voir nos responsabilités s’étendre trop loin, mais je comprends bien certains des
problémes que ces producteurs affrontent.

D. L’objection n’est pas dirigée contre le principe fondamental de la ligne
de conduite de la Commission mais plutot contre les moyens de la mettre a
exécution?—R. Oui.

D. J’admets que la Commission ne doit pas avoir plus de travail qu’elle
n’en peut faire. Il est vrai que ce sont les préposés des élévateurs, a titre d’agents
de la Commission, qui feraient ce travail. Or, permettez-moi une digression.
Vous vous souvenez que nous avons eu plusieurs débats a la Chambre des com-
munes sur la question de savoir si la Commission du blé pouvait se charger
d’avancer de I’argent. Certains nous ont dit que ce serait une chose terrible et
que les membres de la Commission résigneraient leurs fonctions.

M, CHURCHILL: Par “certains”, vous entendez le parti libéral.
M. ArRGUE: Ce n’est ni vous ni moi qui ’avons dit.

M. NAsSeERDEN: Des avances d’argent ne seraient-elles pas la solution du
probléme dont parle M. Argue?

M. ARGUE: Je ne le crois pas. Je ne dis pas si cette proposition était bonne
ou mauvaise. Je ne puis le dire. Je crois qu’il y aurait peut-étre lieu de faire
~ enquéte pour voir s’il existe des moyens d’établir si I’idée pourrait étre mise en

pratique. Le cultivateur qui doit payer $500 d’imp6ts sur une terre d’un quart
de section estime qu’il porte un fardeau considérable par rapport a celui dont
les impdts sont de $100. Pour la seule raison que son quart de section a plus de
valeur, il lui faut payer plus d’impéts. Pourtant, a cause des contingents fixés
par la Commission, son revenu brut est exactement le méme que celui de
I’homme ayant une terre plus petite.

M. Rapp:

D. Il semble qu’il y aura beaucoup plus d’espace libre au commencement de
la nouvelle campagne agricole. La Commission songerait-elle & augmenter le
contingent de blé de 3 a 4 ou peut-étre 5 boisseaux; celui de I’orge 3 6 boisseaux
et celui de I’avoine a environ 10 boisseaux? J'entends que l’on augmenterait
la proportion des différents grains en conservant I'unité de 100 boisseaux. On
pourrait avoir 5 boisseaux de blé, 7 boisseaux d’orge et une chance de livrer plus
de grain a I'unité sans créer de contingents supplémentairés.—R. C’est une ques-

tion qu’il nous faudra examiner cette année car une partie terriblement grande-
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de nos probléemes dépend des proportions de la récolte. Dans la circonscription
que vous représentez, il est peut-étre vrai qu’il y a actuellement plus d’espace
que dans le passé, mais il n’en est pas ainsi dans 1’ensemble de I’Ouest. Nos
élévateurs contiennent a peu prés le méme report de blé que 1’an dernier et il
y aura congestion au cours des deux prochains mois.

Les envois vers la téte des Lacs ont fléchi d’une facon trés grave depuis
quelques jours et nos terminus de I’Est regorgent. Je suis optimiste et il faut
I’étre dans ce commerce, mais je crains que le mouvement des grains, surtout
dans I’est du Canada, ne soit particuliérement faible au cours des prochains
mois.

11 semble que certaines régions de 1’Alberta produiront une bonne récolte
moyenne et il y a 1a un report considérable. Dans certaines régions de la Saskat-
chewan ou les cultures se sont améliorées, il y a encore de grandes quantités
de grain sur les fermes. Il y aura peut-étre plus d’espace disponible dans cer-
taines régions, mais il n’est pas vrai qu’il en sera ainsi d’'une facon générale
dans I’Ouest.

I1 se pourrait que tous les contingents soient supprimés pour certaines cé-
réales au cours de la campagne agricole, mais il faut procéder avec une extréme
prudence, car la suppression d’un contingent peut avoir des effets déplorables
sur d’autres régions dont les livraisons sont contingentées.

M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, le montant que les fermes ac-
quittent en imp6ts est trés élevé et la proposition avancée par le député d’Assi-
niboine susciterait de grandes difficultés administratives. Je crois donc que nous
risquerions de nous enliser dans des détails administratifs et qu’il ne faut pas
infliger ce.fardeau a la Commission.

M. ARGUE: N’allons pas dire non trop vite comme faisaient les libéraux.
Nous pouvons au moins examiner le projet.

. M. Brunsden:

~

D. Je voudrais obtenir d’autres éclaircissements au sujet du livret de per-
mis et des droits des fermes collectives. Je peux citer le cas d’une petite collec-
tivité qui est entourée d’huttérites. Ils remplissent les élévateurs grace a
leurs livrets supplémentaires de permis et les autres cultivateurs doivent atten-
dre. Si vous désirez faire gagner du temps au Comité, je vous serais recon-
naissant d’annexer un exposé au compte rendu.—R. J’allais faire observer que
nous serons ici demain ou aprés-demain. Nous nous ferons un plaisir de re-
cueillir tous les détails de la formule appliquée aux huttérites et aux fermes
collectives et de les livrer au Comité. Nous vous apporterons mercredi tous les
renseignements désirés la-dessus.

M. CapIeU: Je reviens au changement dans I'imposition. Je crois que nous
nous heurterions a de grandes difficultés, parce que les terres a forte imposition
ont des arrérages d’impoéts moindres, en proportion, que les terres a faible
imposition. ;

M. ROBERTSON: En ce qui concerne les contingents, il y a un peu plus de
230,000 détenteurs de permis. L’unité moyenne est de 450 a 500 boisseaux.

M. Rapp: De différentes céréales?

M. ROBERTSON: Des trois céréales. Par conséquent, avec 230,000 permis et
une moyenne de 450 a 500 boisseaux per permis, nous avons besoin de livrer
100 millions de boisseaux ou plus. Si nous acceptions votre proposition, nous
autoriserions la livraison de 125 a 140 millions de boisseaux et le seul effet serait
de retarder I'application du contingent général. Puis, au lieu d’un contingent
général de six ou sept boisseaux a la fin de ’année, peut-étre aboutiriez-vous a
un contingent général de cing ou six boisseaux. Nous ne pouvons recevoir
qu’une telle quantité de grain. Si nous en acceptons plus avec le contingent
par unité, nous en prendrons moins avec le contingent général.
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La proposition de M. Argue produirait le méme effet. Si vous augmentez le
nombre de boisseaux a I'unité pour ’homme qui a une terre de prix et de gros
impo6ts, nous recevrons plus de grain de lui et des autres de sa catégorie, et 1a
encore le contingent général autorisera moins de grain. Puis I’'homme dont la
terre a moins de valeur devra livrer moins de grain quand viendra le contingent
général. : _

M. ARGUE: Et finira avec un total moindre . . .

M. RoBERTSON: Il jouira du méme contingent géhéral, mais le total qu’il
aura livré sera moindre parce qu’il aura été retardé pendant que le possesseur
d’une terre de prix livrait pour acquitter des imp6ts. On enléverait a 'un pour
donner a Pautre.

M. ArcUE: C’est vrai.

M. RoBERTSON: Il y a la question de savoir jusqu’a quel point il est néces-
saire d’égaliser les revenus et de savoir quelles seraient les difficultés adminis-
tratives. Des difficultés administratives se surmontent toujours avec un peu
d’'imagination, mais je suis sr que nous nous attirerions plus de plaintes que ne
nous en apporte actuellement le contingent par unité. On parvient toujours
a faire des choses qui semblent difficiles ou & peu prés impossibles: le moyen se
trouve si le besoin est assez grand.

M. ArcUE: Voici ce que ces gens m’ont dit qu’ils voulaient et ils m’ont
dit qu’ils allaient faire agir leur association. Prenons deux cultivateurs qui ont
chacun une section de terre. L’un d’eux a une terre de moindre valeur et des
frais d’exploitation moins élevés. Que sais-je? Il vit peut-étre aux environs
de Shaunavon, mais je ne tiens pas a m’attirer une querelle. L’autre exploite
une terre de plus grande valeur ou les impoéts sont plus élevés* comme a
Melfort ou a Tisdale. Si le premier a $1,000 d’impoéts et si I'autre, possesseur
d’une terre ayant plus de valeur, a $1,500 d’impéts, tout ce que vous auriez a
faire serait de fournir a celui dont les frais sont plus élevés l’occasion d’ac-
quitter cette différence de $500. Ce n’est pas plus malin que cela. Il y a' des
gens qui vivent, par exemple, dans la plaine de Regina, ou il est & peu pres
impossible de diversifier, et leurs terres sont évaluées a $5,000 le quart de
section! Leurs impéts sont trés élevés et ils trouvent trés difficile de gagner
leur vie sur des terres qui sont censées étre et qui sont encore probablement
les meilleures terres a blé de la Saskatchewan. D’autre part, le cultivateur qui
exploite une terre ayant une valeur moindre se trouve, pour des raisons qui
échappent a peu prés entiérement a la volonté de la Commission du blé, dans
une posture relativement meilleure.

M. Nasserden: /

D. Je reviens a I'idée de M. Rapp. Ce qu’il voulait mettre en Iumiére, je
pense, c’est qu’en vendant du blé au contingent on obtient plus d’argent qu’en
vendant de I’orge provenant d’une superficie donnée. Beaucoup de cultivateurs
ont abandonné le blé pour cultiver de I’avoine et de 'orge afin d’essayer d’amé-
liorer la situation, parce qu’ils estiment qu’il y a surplus. Pourtant, ces gens
ont des terres qui, d’'une bordure a l’autre, sont entiérement en culture. Or,
quand vient pour ces gens le moment de vendre, ils s’apercoivent que les
livraisons permises leur donnent moins de dollars que n’en obtient le voisin
qui a récolté du blé.

Si T'on pouvait corriger cette situation,. je sais qu’une foule de gens en
seraient heureux. Il y a aussi'beaucoup de gens qui n’en seraient pas heureux.
Mais en général, ceux qui ont produit des céréales secondaires... Mais en y
songeant, la Commission elle non plus ne serait pas heureuse d’avoir 2 écouler
les stocks de céréales secondaires dont les silos se rempliraient.—R. Naturelle-
ment, monsieur le président, quand nous avons fixé un contingent de 100 unités,
nous avons tenu compte du rythme auquel s’écoulent les différentes céréales..
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Ces 100 unités sont 300 boisseaux de blé ou 500 boisseaux d’orge ou 800
boisseaux d’avoine. Mais en ce qui concerne les contingents réguliers, il nous
faut surveiller trés attentivement les stocks commerciaux que nous vendons afin
que les stocks d’aucune céréale ne deviennent disproportionnés. Il serait bon
de mentionner ici que, si le compte de I’avoine nous a laissé un déficit, c’est
surtout a cause des stocks considérables d’avoine et d’orge que nous avons
amassés dans les silos commerciaux pendant la campagne agricole qui fait
l’objet du présent rapport, celle de 1956-1957. Si ma mémoire est bonne, les
frais d’entreposage de l’avoine ont atteint environ neuf cents le boisseau au
cours de cette campagne. En d’autres termes, nous avons prélevé une trop
forte proportion d’avoine et d’orge sur les fermes au cours de cette année-la.
- Cette année, nous avons un marché fort différent pour l'orge. Il nous
a fallu instituer un contingent d’orge supplémentaire parce que les besoins
du marché de l'orge nous obligeaient a prélever d’autres approvisionnements
sur les fermes et nous l’avons fait au moyen de contingents supplémentaires.
Il nous faut veiller attentivement a ce que les stocks que nous prenons sur
les fermes correspondent aux besoins du marché.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 5 est-il approuvé?
Le paragraphe 5 est approuveé.

M. Treleaven:
6. Reéglementation des expéditions.

En 1956-1957, la Commission a continué de régler 'expédition du grain
des élévateurs ruraux. Il y a un bon ordre a donner aux expéditions des gares
rurales qui permet de tirer le meilleur parti possible de ’espace libre dans les
élévateurs terminus et d’amener a I’avant les grains et les classes de grain que
nous nous sommes engagés a fournir au pays et a I’exportation. Pour régler
le chargement des grains aux différentes gares rurales, la Commission émet des
instructions pour l’expédition de temps en temps pendant toute la campagne
agricole. Ces instructions, en général, donnent I'ordre de préférence a suivre
et disent quelles sortes de grain ou classes de grain peuvent étre dirigées vers
les minoteries ou les terminus de I’Est et de I’Ouest. Les instructions données
pour l'expédition visent principalement a satisfaire les exigences du marché
aux différentes époques de la campagne agricole et aussi, dans la mesure pos-
sible, a atteindre les objectifs fixés par les contingents de livraison.

Le PRESIDENT: Avez-vous des observations a faire, messieurs? Sinon, nous
passons au paragraphe 7.

M. Treleaven:

7. Entente sur la manutention.

Les principales conditions de la Convention de 1955-1956 sur la manu-
tention sont passées dans la Convention de 1956-1957. Les frais de manutention
sont restés a 4 cents et demi le boisseau pour le blé et 'orge et a 3 cents et demi
le boisseau pour I’avoine. Le loyer d’entreposage est demeuré a 1/35 de cent le
boisseau par jour pour le blé, I’avoine et l'orge en magasin dans les silos ru-
raux. La Convention a été modifiée de facon a stipuler que la Commission
n’aurait pas de frais d’entreposage a payer pour le blé, l'avoine et 'orge en
transit entre les élévateurs ruraux et les terminus. En méme temps, une
indemnité a été prévue pour les compagnies manutentionnaires, afin de couvrir
les frais de manutention entre le moment ol le blé, 1’avoine et 'orge sont
recus 3 un élévateur rural et le moment ol ces achats peuvent étre déclarés
a la Commission. Le loyer d’entreposage dans les terminus ne figure pas
dans la Convention de 1956-1957 sur la manutention. Il a fait I’objet d’un
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tarif maximum établi par la Commission des grains pour tout le Canada et
de tarifs déclarés par les compagnies manutentionnaires. Le loyer qui s’ap-
pliquait en 1956-1957 était de 1/30 de cent le boisseau par jour.

A la suite de négociations entre les compagnies manutentionnaires et les
minoteries de lintérieur, le supplément exigé pour détourner le blé expédié
a ces minoteries a été majoré d’un demi-cent le boisseau. Les suppléments
exigés pour détourner vers les terminus de lintérieur, Churchill et Prince
Rupert n’ont pas changé.

Le PRESIDENT: Avez-vous des observations, messieurs?

M. Rapp:

D. Monsieur le président, est-ce que la Commission du blé a l’intention
de prendre l’ancien blé entreposé dans les clubs de curling, les hangars et
autres batisses qui ne sont pas & proximité de voies ferrées? Presque tout ce blé
est du n° 1, du n° 2 et du blé de bonne qualité. A-t-elle I'intention de vider
ces entrep6ts de fortune?—R. Oui, nous avons l’intention de les vider quand
nous en aurons l'occasion. Cela ne veut pas dire que nous allons commencer
a déplacer ce grain au détriment des producteurs qui désirent livrer du blé,
mais nous sommes trés conscients du fait que ce blé est resté longtemps dans
des entrepdts de fortune situés a 1’écart. Les membres de la Commission des
grains, qui viendront devant vous, sont mieux en mesure que moi, je pense,
de discuter cet aspect particulier du probléme, mais je puis vous dire que
M. Milner et moi nous en avons discuté et que nous espérons commencer cette
année avec une récolte moins forte et un peu plus d’espace libre, a transporter
une partie de ces vieux stocks qui sont entreposés depuis cing ou six ans et les
introduire graduellement sur le marché sans troubler I’écoulement de notre
récolte. Nous comptons pouvoir commencer pour de bon cette année a vider
ces entrepots de fortune.

M. Gundlock: B
D. Combien colte l’entreposage en proportion? Est-ce un, deux, quatre
ou cing pour cent par année pour un boisseau de blé?—R. Il est dit ici que
le loyer d’entreposage en 1956-1957 était de 1/35 de cent le boisseau par jour.
Pour la présente campagne agricole il a été majoré par notre entente avec les
compagnies et nous payons maintenant 1/30 de cent le boisseau par jour ce
qui fait environ un cent le boisseau par mois. De plus nous payons l'intérét
de l’argent que les compagnies empruntent. Quand nous en serons a I’état
financier, notre contréleur, M. Earl, sera en mesure de vous renseigner avec
précision sur les frais d’entreposage et d’intérét que la Commission a payés
aux compagnies d’ensilage aux différents endroits.
D. Tous les frais s’élévent-ils a 1/16 de cent le boisseau?—R. La moyenne
n’est pas aussi forte. Le total était beaucoup plus faible que cela pour les 360
millions de boisseaux écoulés cette année.

M. Nasserden:
; D. Je vois que les frais de manutention sont de quatre cents et demi le
boisseau et que le loyer d’entreposage est de 1/30 de cent le boisseau. Est-ce
que ce sont 1a les frais réels calculés par les compagnies d’ensilage, ou bien
est-ce que leurs frais de manutention sont en réalité inférieurs ou supérieurs
a quatre cents et demi; ou bien espérent-elles tirer un profit de I'entreposage?—
R. En réalité, monsieur le président, chaque année la Commission négocie une
entente avec les compagnies d’ensilage, qui sont nos agents pour la manutention
du grain et, pour un prix convenu, elles s’engagent a classifier le blé et a nous
le livrer aux terminus. Le prix convenu pour le blé est quatre cents et demi
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le boisseau. Ce prix représente ce que les compagnies d’ensilage obtiennent
pour manutentionner le grain pour le compte de la Commission canadienne du
blé, classer le blé et nous le livrer suivant nos instructions. Mais auparavant,
elles doivent déclarer a la Commission des grains quel tarif elles appliqueront.
Nos négociations avec les compagnies sont donc coiffées par le maximum
qu’établit 1a Commission des grains et c’est sous ce maximum que nous négocions.

I1 faut dire que ce prix de quatre cents et demi le boisseau est en vigueur
depuis 20 ans. Il n’est survenu aucune augmentation, mais naturellement nous
avons versé beaucoup plus d’argent aux compagnies pour I'entreposage. L’entre-
posage a été I'une des plus lourdes charges au cours des derniéres années. Pour
répondre a votre question, je dois dire que les compagnies rurales d’ensilage
ne pourraient subsister dans les conditions actuelles si leur seule source de revenu
était les quatre cents et demi-attribués a la manutention du grain. Il faut
tenir compte du total de leurs recettes.

D. Le moment n’est peut-étre pas bien choisi pour le dire, mais ne convien-
drait-il pas, étant donné que nous avons tant de grain en magasin, de rendre les
frais de manutention plus conformes a ce que la manutention colte aujourd’hui,
et le loyer d’entreposage plus conforme aussi & ce que l’entreposage colite?—
R. Je vous assure que nous ferons tout notre possible, quand nous nous entre-
tiendrons avec les compagnies d’ensilage, pour garder ce prix a quatre cents
et demi cette année. Nous prévoyons a certains indices que les compagnies vont
demander une augmentation. Si je saisis bien votre pensée, cependant, vous
voulez dire qu’a l’avenir l’entreposage cessera d’étre la principale source de
revenu et qu’il serait plus réaliste d’adapter le prix de la manutention aux
frais qu’elle entraine.

D. Ce que je veux dire, c’est que le probléeme de l’entreposage va durer
encore assez longtemps et qu’au lieu de payer ce loyer plus élevé pour l’entre-
posage il serait préférable de payer un peu plus pour la manutention et moins
pour ’entreposage, du point de vue du cultivateur. Les compagnies d’ensilage
ne seraient peut-étre pas du méme avis.—R. Certains cultivateurs ne partagent
pas cet avis non plus, car si vous augmentez les quatre cents et demi, vous
réduisez le versement initial. Si vous réduisez le prix de la manutention & quatre
cents, 'effet ne sera pas trés sensible, mais si vous I'augmentez de quatre cents
et demi a cing cents le boisseau, le versement initial que recoit le cultivateur
sera d’un demi-cent de moins qu’a I’heure actuelle, et rien n’indique que les
cultivateurs goftiteraient cela beaucoup.

M. Gundlock;

D. Je me demande si I'on a songé beaucoup a payer I’entreposage chez les
cultivateurs?—R. C’est une question que la Commission a feéquemment étudiée
au cours des années. Il y aurait une certaine justification a le faire, mais en
général nous avons exprimé l’avis contraire, non seulement au gouvernement
actuel mais aussi au gouvernement précédent. Nous sommes opposés a I’entre-
posage sur les fermes. C’est que, jusqu’a I'adoption de la Loi sur les réserves
provisoires de blé, par laquelle le gouvernement s’est chargé d’une part des
frais d’entreposage, tout ’entreposage était payé par la Commission & méme
la caisse commune des producteurs. Une forte partie de I’entreposage est encore
assumée par la caisse des producteurs, et si on allait payer pour l’entreposage
sur les fermes, on se trouverait a payer ceux qui sont assez riches pour garder
leur grain. Payer ceux qui sont dans cette posture, croyons-nous, ne serait pas
répartir équitablement les frais. Pour des raisons personnelles, certains cultiva-
teurs préférent garder le grain un certain temps sur leurs fermes, et payer cet
entreposage aurait pour effet d’augmenter nos frais d’entreposage. En général,
nous estimons que nous devons enlever des fermes tout le grain que nous
Pouvons, et le mettre & des endroits d’out il peut s’envoyer vite vers les marchés.
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Pour cette raison, la Commission n’a pas recommandé au gouvernement de
payer un loyer d’entreposage sur les fermes.

Je fais observer qu’il y a une disposition dans notre loi qui nous autorise
q D

a payer l'entreposage sur les fermes. Nous l’avons fait au début de la décennie
1940 en augmentant les versements initiaux d’un cent par mois, mais ’expé-
rience n’a pas été trés heureuse. C’est pourquoi la Commission n’a pas recom-
mandé ’adoption de cette formule que la loi nous donne le pouvoir d’appliquer.

M. Jorgenson:

D. Vous avez dit que 'expérience tentée dans la décennie 1940 n’a pas été
heureuse. Voulez-vous donner plus de précisions?—R. A notre avis, nous
encouragions les cultivateurs a garder leur grain. Les circonstances étaient
alors bien différentes de ce qu’elles sont aujourd’hui et, dans certains cas, nous
avons constaté que les cultivateurs gardaient une aussi forte partie de leurs
récoltes qu’ils pouvaient jusqu’a la fin de I’année, puis ils nous livraient le
grain. Ce grain ne nous était pas livré & une époque ou nous étions en mesure
d’honorer nos engagements sur le marché. Ceux qui se livraient a ce manége
étaient les grands producteurs parce qu’ils pouvaient garder leur blé et toucher
le loyer de P’entreposage sur leurs fermes. I1 est possible de le faire et nous avons
le pouvoir voulu pour le faire, mais nous n’avons pas jugé a propos de le
recommander au gouvernement.

M. GunbLock: Il semble que ce serait un trés bon moyen de vous soulager
de cet énorme surplus.

M. Horner (Acadia):

D. On a proposé d’augmenter le prix de la manutention ou de permettre aux
compagnies d’ensilage de 'augmenter. Mais la Commission a déclaré qu’elle
presserait les compagnies d’ensilage de manutentionner le grain au méme prix,
et je approuve, car la plupart des syndicats du blé versent une ristourne sur
la manutention. A mon avis et je pense que c’est aussi ’avis du président, il n’y
a pas lieu de payer plus cher pour la manutention.—R. Je vous assure que tel
sera notre objectif, mais la justice, et nous voulons étre justes, m’oblige a dire
que les frais des compagnies ont trés sensiblement augmenté. N’allez pas en
conclure que nous ne négocierons pas, mais elles ont un argument a faire valoir
en ce qui concerne leurs frais. Je sais que leurs frais ont augmenté d’une facon
trés sensible et, naturellement, une augmentation d’autres recettes a compensé.
Tous les indices nous font croire que, cette année, il y aura assez de grain pour
donner aux compagnies un maximum de recettes de manutention et d’entre-
posage, mais nous garderons en mémoire les vues que vous exprimez.

M. NASSERDEN:# Monsieur le président, je n’ai pas proposé d’augmenter le
prix de la manutention et de ne rien faire pour ‘compenser. J’ai aussi proposé
d’abaisser le loyer d’entreposage.

M. HorNER (Acadia): Alors, je ne suis pas d’acocrd avece vous.

M. Nasserden:

D. Ce n’était qu’une idée. Ce n’est peut-étre pas la meilleure et elle peut
donner beaucoup de mal & bien des gens, mais je tenais a I’avancer.

Et voici mon autre question. Est-ce que la nouvelle voie maritime du
Saint-Laurent fera augmenter les frais de détournement a Churchill et ailleurs,
quand de plus gros navires remonteront le fleuve?—R. Les frais de détourne-
ment a Churchill ou ailleurs ne seront pas touchés. Parlez-vous de l'usage de
ces ports? Demandez-vous s'il passera moins de grain par Churchill et Prince
Rupert ou bien parlez-vous du prix d’un cent et demi que coute le detour-
nement?
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D. Le prix du détournement.—R. Le prix du détournement ne sera nulle- .
ment touché. Personne n’est encore en mesure de dire quelles modalités prendra
le transport du grain, mais nous espérons que la nouvelle voie maritime réduira
les frais de transport du grain. Nous espérons que les producteurs de grain en
bénéficieront et qu’a la longue le Canada lui-méme en bénéficiera. Mais je
suis personnellement d’avis qu’a moins d’'un changement sensible dans les
prix du transport océanique, la nouvelle voie maritime n’aura aucun effet
déplorable sur l'activité dont nous jouissons depuis quelques années a Churchill,
Prince Rupert et Vancouver. Je ne crois pas que ’économie a réaliser par le
Saint-Laurent puisse annuler les avantages qu’offre I'usage des autres ports
a I’heure actuelle, et cela a cause des prix actuels du transport par mer.

Le PRESIDENT: Messieurs, est-ce que nous passons au paragraphe 8?
M. TRELEAVEN: Monsieur le président, le prochain paragraphe est trés long.
Est-ce que vous préférez le fractionner? :

Le PRESIDENT:-Quel est le bon plaisir du Comité? Pouvons-nous en consi-
dérer la lecture comme donnée?

8. Compte des livraisons en commun, 1956-1957—Blé
LES PRIX

En conformité de la loi modifiée de 1935 sur la Commission canadienne du
blé, la Commission a la gestion, sur une base annuelle, du blé mis en commun
qui lui a été livré entre le 1°" aolGt 1956 et le 31 juillet 1957.

Le prix initial fixé pour le blé en 1956-1957 était de $1.40 le boisseau,
base blé du Nord n° 1 en magasin a Fort William, Port Arthur ou Vancouver.
Ce prix initial fut autorisé par I’arrété ministériel C.P. 1956-883, du 7 juin 1956.
Les prix initiaux des classes de blé autres que le n® 1 du Nord furent établis
par la Commission et entérinés par des arrétés ministériels.

L’arrété ministériel C.P. 1956-884, du 7 juin 1956, enjoignait a la Commis-
sion de vendre tout blé, autre que les blés durum, destiné a la consommation
intérieure au méme prix qu’elle vend le blé sous le régime de la nouvelle
convention internationale sur le.blé. Quant aux types de blé durum, la Commis-
sion,étalt autorisée a les livrer a la consommation intérieure a des prix dépassant
ses prix de vente sous le régime de la convention internationale sur le blé.

LIVRAISONS A LA COMMISSION

Le tableau suivant donne les quantités de blé recues des producteurs, de
mois en mois, du 1°° aotat 1956 au 31 juillet 1957:

, Boisseaux
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31128 20 a0 e st B T RN E RTINS G S e S 23,460,431.2
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En 1956-1957, les producteurs ont livré a la Commission 361,400,000 bois-
seaux contre 352,200,000 au cours de la campagne agricole précédente. Pendant
toute la campagne agricole, les livraisons des producteurs se sont faites en
fonction des quantités qui s’écoulaient sur le marché intérieur ou s’exportaient
en libérant de ’espace dans les élévateurs ruraux. Les livraisons les plus fortes
se sont faites en octobre et en novembre 1956 et en juin et-en juillet 1957.
L’exportation par les ports du Pacifique fut soutenue pendant les mois de
Thiver et le chiffre des livraisons s’en est ressenti.

LIVRAISONS PAR TYPES

Le tableau suivant donne les quantités des principaux types de blé que
les producteurs ont livrés au cours de la campagne agricole 1956-1957 et le
pour-cent de chaque type:

Types -~

(y compris les types gourd et humide)
Pour-cent
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o8 1 A BTarnet St Th 5 o e ba s 386,801.2 i
BISCH0. B i i sl i L L SR 75,282,842.0 20.83
02 £ s L R R e R s en B s SR - 21,587,290.7 5.97
Blévde cprovende: Ll s ety 2,707,782.7 sy
AUlres Aypesy’ . o e s e s 7,974,440.9 2:21
] 15 Y Sl T D e B e P B B P 361,358,564.2 100.00

Des gelées précoces, jointes a une période de temps défavorable pour la
récolte, ont considérablement réduit la qualité du blé livré a la Commission en
1956-1957. Les livraisons faites a la Commission en 1956-1957 comprennent
des quantités de blé qui se trouvaient sur les fermes comme reports au 31
juillet 1956 et qui étaient en grande partie du blé n° 2 et n° 3 du Nord. Les
types qui prédominaient dans les livraisons faites & la Commission en 1956-
1957 étaient le n° 3 du Nord, le n° 4 du Nord et le blé n° 5; ces trois types
représentant 69 p. 100 de toutes les livraisons. Les producteurs ont écoulé
58.7 millions de boisseaux de blé 2 du Nord, contre les 214 millions de bois-
seaux de cette classe qu’ils avaient livrés en 1955-1956. Par la qualité, les
livraisons de blé n° 4 et n° 5 du Nord en 1956-1957 ont été sensiblement égales
.aux livraisons de ces classes en 1951-1952, une autre année ou le temps fut
trés mauvais pendant la saison de la récolte.

TOTAL DES STOCKS DE BLE—1956-1957

Le total des stocks de blé mis en commun en 1956-1957 a été de 519,-
399,445.3 boisseaux, ce qui comprenait 361,358,564.2 boisseaux recus des pro-
ducteurs, 898,653.8 boisseaux achetés de personnes autres que les producteurs
et 157,142, 237 3 boisseaux reportés le 3 mai 1957 du compte de 1955-1956 au
compte de 1956-1957.
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COMPTE DES LIVRAISONS EN COMMUN—1956-1957—BLE

Le tableau suivant donne les résultats du Compte des livraisons en commun
de blé pour la période écoulée entre le 1¢r aotit 1956 et le 31 juillet 1957. Le
montant de $476,884,644.28 donné comme chiffre de Iinventaire appelle cer-
taines observations. Au 31 juillet 1957, il y avait 366,380,500.2 boisseaux de
blé invendu et, comme l’année précédente, sa valeur est exprimée au prix
cotitant. La majeure partie de I’'inventaire était composée de livraisons faites
par les producteurs et d’autres personnes pour le compte de 1956-1957 et ces
stocks ont été évalués aux prix initiaux, base $1.40 le boisseau pour le blé
du Nord n° 1 en magasin a Fort William, Port Arthur ou Vancouver. Une
petite partie de l’inventaire était du blé transporté du compte de 1955-1956
au compte de 1956-1957 ‘le 3 mai 1957 et qui n’avait pas été vendu au 31
juillet 1957. Ces derniers stocks sont évalués a leurs propres prix initiaux.
Ce mode d’évaluation de l’inventaire est employé pour présenter les résultats
du compte de 1956-1957 arrétés au 31 juillet 1957, bien que les prix demandés
par la Commission pour le blé du Nord n° 1 aient une moyenne de $1.61 § le
boisseau, base en magasin & Fort William ou Port Arthur, et une moyenne
de $1.711 le boisseau, base en magasin & Vancouver, période du 1°* aott 1957
au 31 décembre 1957.

COMPTE DES LIVRAISONS EN COMMUN

BLE—1956-1957
I’état suivant rend compte de I’ e\plmtatxon entre le 1°r aofit 1956 et le 31 juillet 1957:

Boisseaux

1. BIlé acquis par la Commission:
a) Livraisons des producteurs, 1¢r aolit 1956 au 31 juillet 1957.. 361,358, 564.2

b) Blé acheté du compte de 1955-1956................... 157,142,237.3
¢) Bléobtenu d’autres sources!. ....... 4 .. ivariaeiiiiiaain. 893, 653.8
Quantits tofale RcQuIBe. i frerie s bl ins o2 S 519,399,455.9
(valeur) (valeur)
b L G ohtndiblS Begiis: St o R i o A I A A S LS $ 692,120,654.90
! 3. Produit des ventes de blé et valeur des stocks invendus au 31 :
juillet 1957:
@) . 1) Ventos aux prix TEaliBER. 1i.v. v i v v v s o spiat o ins $156, 691, 485.23
ii) Ventes non complétées, prix des contrats.............. 81,886,891.83
Produit: totlides Vonbas: .. Ll i i e ne ve v sk ik 238,578,377.06
b) Valeur des stocks invendus de blé exprimée au prix colitant?. 476,884, 644.28 715,463,021.34
4. Excédent brutiau 31 juillet 1957 ... i L L L0l I e s s s ftiam e 23,342,366.44
5. Frais d’exploitation, 1°r aofit 1956 au 31 juillet 1957:
a) frais d’entreposage du blé dans les silos ruraux.............. 20,615,521.15
b) entreposage du blé dans les élévateurs terminus............ 3,445,242.01
¢) intérét (net) payé sur les stocks de blé des agents........... 1, 698,267.48
25,759,029.64
Moins: montant regu pour les frais d’entreposage en vertu
de la Loi sur les réserves provisoiresde blé................... 7,881,023.22
¥ Total net des frais d'entrepoéage .......................... 17,878,006.42
d) intérét aux banques, change, etc., moins l'intérét net entre
L1 005 c0 3 BN SO el ISR AN I SRR PR N S 870,398.72
e) frais supplémentaxres de’transport eb).; ¢ . s 5 et ss 179,945.46
/) frais de manutention, d’arréts aux gares et de détournement 111,046.48
) ERa S BRROPRES %« L SR IR Sl bk ot st g SR AR o ST s 8,946.09
k) frais administratifs et généraux......................c.00nn 1,028, 268.38 20,086, 611.55

A 6. Solde créditeur du Compte 1956-1957 des livraisons en commun du

£ blé au 31 juillet 1957, I'évaluation des stocks restants de blé

(3 étant faite au prix coﬁtant base en magasin 3 Fort William,

i Port Arthimou VAot ves il ot e s s i Gk o $ 3,255,754.89
e

1Gain net résultant de la confrontation des excédents et des déficits, etc., aux élévateurs ruraux et aux
terminus. L’évaluation a été faite aux prix initiaux de la Commission, base en magasin & Fort William,
Port Arthur ou Vancouver. Ef

2La base de I’évaluation est indiquée dans la note précédente.
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FRAIS D’EXPLOITATION—COMPTE DU BLE, 1956-1957

Les frais d’exploitation imputables sur le compte des livraisons en commun
de 1956-1957 atteignaient un total net de $20,086,611.55 au 31 juillet 1957.
Les frais d’entreposage du blé dans les élévateurs ruraux et les terminus
se sont élevés a $25,759,029.64. Ce chiffre a été réduit par le montant de
$7,881,023.22* recu du gouvernement fédéral en vertu de la Loi sur les réserves
provisoires de blé et affecté au compte des livraisons en commun de 1956-1957
le 31 juillet 1957. Le total net des frais d’entreposage a donc été de $17,878,006.42.

L’intérét et les frais bancaires, moins l'intérét net entre comptes, se sont
élevés a $870,398.72. Le total net des frais supplémentaires de transport
pour le blé expédié des élévateurs ruraux aux élévateurs terminus a été de
$179,945.46. Ces frais ont principalement résulté des expéditions de blé des
gares de l'ouest de la Saskatchewan au littoral du Pacifique. De ces gares a
Fort William et Port Arthur le transport colite moins cher qu’a la céte de
I’Ouest. Ils ont aussi résulté des expéditions de blé de classe inférieure de
I’Alberta a la téte des Lacs. Ce montant représente l’économie de transport
réalisée sur le blé expédié a Churchill. Les frais de manutention, d’arréts aux
gares et de détournement pour le blé entreposé dans les terminus de Vintérieur
se sont élevés a $111,046.48. I’essorage a coité $8,946.09. Les frais administratifs
et les frais généraux imputables sur le compte de 1956-1957 s’élevaient a
$1,038,268.38 au 31 juillet 1957.

ACCORD INTERNATIONAL SUR LE BLE

La campagne agricole de 1956-1957 a débuté, le 1¢r aotGt 1956, au moment
ol le nouvel accord international sur le blé entrait en vigueur. Cette convention
fixe un prix maximum de $2 le boisseau et un prix minimum de $1.50 le
boisseau, base blé du Nord n° 1 en magasin a Fort William et Port Arthur,
prix exprimé en monnaie canadienne au cours établi pour le dollar canadien
pour les fins du Fonds monétaire international au 1°* mars 1949.

Quarante-deux pays importateurs et six pays exportateurs ont participé
a Yaccord en 1956-1957.

En 1956-1957, la quantité totale garantie par ’accord était de 293.6 millions
de boisseaux et, sur ce total, la part du Canada était de 99.7 millions de boisseaux.
En 1956-1957, les ventes de blé rangées sous la régime de 1’accord international
sur le blé ont atteint le total de 213.8 millions de boisseaux, dont 58 millions
de boisseaux vendus par le Canada. )

En 1956-1957, la Commission a continué de représenter le Canada en ce
qui concerne la mise en ceuvre de P’accord international sur le blé.

OBSERVATIONS GENERALES SUR LA VENTE DU BLE EN 1956-1957
STOCKS ADMINISTRES

La Commission commenca la campagne agricole de 1956-1957 avec un
inventaire de 309,900,000 boisseaux du compte de 1955-1956. Du 1¢* aoGt au
31 juillet 1957, 362,300,000 boisseaux furent livrés a la Commission pour le
- compte de 1956-1957. Au cours de I’année en question, la Commission a donc
eu a administrer 672,200,000 boisseaux de blé pour le compte de 1955-1956 et

* Voir la page 3 du rapport supplémentaire de la Commission canadienne du blé pour
19§5-1956. Le montant versé a la Commission en vertu de la Loi sur les réserves provisoires de
blé du 1¢r o0t 1956 au 31 juillet 1957 a été divisé de la maniére suivante entre les comptes des
deux campagnes agricoles: ¥

Compte 1955-1956 des livraisons en commun—blé .................. $ 20,935,742.58
Compte 1956-1957 des livraisons en commun—blé .................. 7,881,023.22

¢ RO e R T T SR e e s g R e $ 28,816,765.80

e
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celui de 1956-1957. Les deux comptes furent administrés de front jusqu’au
3 mai 1957, date ou le compte de 1955-1956 fut fermé et ou les stocks restants
de ce compte furent transportés au compte de 1956-1957. Du 1er aolit 1956 au
3 mai 1957, les ventes furent portées au compte 1955-1956 dans tous les cas
ol ce compte pouvait fournir les types requis pour les marchés conclus. Le blé
vendu qui ne pouvait étre pris & méme les stocks du compte 1955-1956 a été
porté au compte 1956-1957. X

LE MARCHE INTERNATIONAL DU BLE EN 1956-1957

Pour analyser la campagne agricole 1956-1957, il est nécessaire de faire
une bréve meption d’un événement qui l'a précédée.

L’Europe occidentale connut un hiver trés rude en 1956 et ses cultures
de blé d’hiver, qui devaient se récolter ’été suivant, furent trés avariées. Par
suite de ces pertes, qui s’ajoutaient a I’annonce d’une réduction des expéditions
de blé de I’Argentine, les pays enropéens achetérent des quantités considérables
de blé au cours du premier semestre 1956, tant pour livraison prochaine que

pour livraison future. Le Canada bénéficia a I’époque de cet accroissement de
la demande.

Les mémes circonstances faisaient prévoir que les besoins de blé en Europe
et dans le monde seraient beaucoup plus grands qu’au cours de la campagne
agricole précédente. Les pays exportateurs étaient optimistes au début de la
nouvelle campagne. Les trois premiers mois de la campagne furent satisfaisants
pour le Canada. Les ventes et les exportations répondaient a I’attente.

Vers la mi-novembre, la demande dont le blé canadien était 'objet s’était
considérablement atténuée sans que les besoins immédiats ou prévisibles de blé
dans le monde se fussent sensiblement amoindris.

La cause des défections que subissait le blé canadien a la fin de 1956 était
le programme inoui d’écoulement que les Etats-Unis étaient a instituer. Ce
programme allait mettre en branle tous les moyens que les autorités américaines
avaient a leur disposition pour déverser leurs excédents de grain sur les marchés
du monde. Ces moyens comportaient ’acceptation du numeéraire local en paie-
ment, le troc et les préts a longue échéance. Tout I'impact de ce programme
d’écoulement des Etats-Unis se fit sentir en décembre 1956 et pendant les quatre
premiers mois de 1957. Au cours de ces cing mois, les Etats-Unis exportérent
(en comptant la farine) prés de 250 millions de boisseaux de blé, soit une
moyenne mensuelle voisine de 50 millions de boisseaux. Au cours de cette
période critique de la campagne agricole 1956-1957, il devint évident que les
Etats-Unis s’assuraient presque tout le bénéfice de augmentation des besoins

.de blé dans le monde, au détriment des autres pays exportateurs. La pression

de loffre américaine s’atténua un peu en mai 1957, mais s’accentua de nouveau
en juin 1957, lorsque les Etats-Unis exportérent 56,800,000 boisseaux. Les expor-
tations américaines de blé ne reprirent un rythme raisonnable qu’en juillet
1957, mais la campagne agricole 1956-1957 passait déja dans I’histoire.

Au cours de la campagne agricole 1956-1957, les Ktats-Unis, en blé et en
farine, exportérent un total de 549 millions de boisseaux. Ces exportations repré-
sentaient environ 43 p. 100 de tout le commerce mondial du blé au cours de
cette période, et une augmentation d’environ 200 millions de boisseaux sur
les exportations américaines de la campagne agricole précédente. Ce programme
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d’exportations massives des Etats-Unis, exécuté i I'aide de procédés étrangers
au commerce, non seulement interdit au Canada de profiter de I’accroissement
des besoins de blé dans le monde en 1956-1957 mais ’empécha méme d’exporter
autant de blé qu’au cours de la campagne agricole précédente.

METHODES DE VENTE

Pendant toute la campagne agricole, la Commission stimula vigoureuse-
ment la vente. Elle n’épargna aucun effort pour écouler les plus grandes quantités
possibles, mais la concurrence américaine vint lui ravir pendant la derniére

moitié de la campagne agricole une partie des résultats qu’elle aurait da
obtenir.

A3
La Commission a fait jouer un réle important a ses prix dans sa stratégie

commerciale. Elle a gardé la méthode qui consiste 2 permettre au client d’acheter

le blé de la Commission a son prix du jour ou a prix différé. La méthode du
prix différé donne a l'acheteur le droit de déclarer le prix définitif jusqu’a
huit jours de commerce aprés la date d’expédition d’'un port du Saint-Laurent
ou de I’Atlantique, et jusqu’a quinze et vingt-deux jours de commerce apreés
la date du chargement dans un port du Pacifique, selon la destination. Une
formule semblable était appliquée a Churchill, I’acheteur ayant le droit de
déclarer le prix définitif jusqu’a neuf jours de commerce apreés la date d’expé-
dition. L’acheteur optant pour le prix différé, on établissait un prix de pure
formalité au moment de la vente et ce prix pouvait se ramener au prix définitif
au cours du délai.

La Commission a continué de fixer des prix de vente distincts pour le blé
en magasin a Fort William et Port Arthur, le blé en magasin dans les ports du
Pacifique et le blé en magasin a Churchill. Cette méthode, qui donne une plus
grande flexibilité aux prix de la Commission, avait pour objet de rendre le blé
de la Commission plus apte & combattre la concurrence sur les marchés d’outre-
mer, quel que fat le port d’expédition.

Pendant la plus grande partie de 1956-1957, les prix de la Commission pour
le blé en magasin a la téte ‘des Lacs ou dans les ports du Pacifique n’ont que
légérement varié. Au cours des trois derniers mois de la campagne agricole,
il fut nécessaire pour la Commission d’abaisser les prix du blé en magasin
a la téte des Lacs a cause des prix du transport océanique et pour d’autres
raisons qui rendaient le blé expédié vers I’Est incapable de faire concurrence
sur les marchés européens. Au 31 juillet 1957, le prix fixé par la Commission
pour le blé du Nord n° 1 en magasin a la téte des Lacs était de 5 cents plus
bas que le prix du méme blé en magasin dans les ports du Pacifique. Pendant
toute la campagne agricole, les prix fixés par la Commission, base en magasin
a Churchill, furent de 11 cents le boisseau supérieurs aux prix de Fort William
et Port Arthur.

La facon dont la Commission a gouverné ses prix en 1956-1957 doit s’exa-
miner 4 deux points de vue: d’abord la marche qu’ont suivie les prix fixés
pour le blé du Nord n° 1 et, ensuite, les circonstances qui ont pesé sur les
prix que la Commission fixait pour les classes autres que celle du blé n° 1 du
‘Nord. La suite traite de ces deux éléments dans I’évolution des prix.

Y
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Le tableau suivant donne les moyennes mensuelles des prix demandés
par la Commission pour le blé du Nord n° 1 en magasin a Fort William et
Port Arthur, en magasin a Vancouver et en magasin a Churchill:

Moyenne mensuelle des prix demandés par la Commission d’aprés 1’Accord international sur le blé et
cours de la classe II, base blé du Nord n° 1

En magasin &
Fort William En magasin 4 En magasin &
et Port Arthur Vancouver Churchill

(prix du boisseau en cents)

Aolt 1956..... 173% 173% 184}
Septembre. ... 172 1724 1834
Octobre.. .... R E PR 171 171% 1823
o s M R A SRt et b IR N VIR G 1S 169 170} 180%
PEORIRDIEY o Bl L I S e S R T 169 171% 1804
ey ol Y (R RS R e L R B NG e e TN 169 171 180%
i o Sl B L SN R § e iR R 168 1683 1793
§ R R I N St e N L 1 A SR 168 168% 179%
AP A5 o s i R iR et S L 167 167% 178%
Bl T G RO R e e R et et 1631 168 174%
LR ey R R - SR el 0 £ B D B e 162 167% 173%
R R O v LSBT S ER RS s (PR, [ 162 1674 173%

On constate par le tableau qui précéde que les prix demandés par la
Commission pour le blé du Nord n° 1 en magasin a Fort William et & Port
Arthur et en magasin a Churchill ont fléchi constamment pendant toute la
campagne agricole. En juillet 1957, la moyenne des prix demandés par la
Commission pour le blé du Nord n° 1 en magasin a Fort William et Port
Arthur et en magasin a Churchill était inférieur de 11 cents % le boisseau a la
moyenne d’aoGt 1956. Quant aux prix demandés pour le blé en magasin a
Vancouver, la diminution a été de 6 cents § le boisseau.

Le fléchissement des prix de la Commission a été prononcé. Par exemple,
le prix du blé du Nord n° 1 en magasin a la téte des Lacs toucha un maximum
de $1.73% en aott 1956 et un minimum de $1.61§ en juillet 1957. Le blé
du Nord n° 1 en magasin & Vancouver eut un prix maximum de $1.73% le
boisseau en aott 1956 et toucha un minimum de $1.66% en juillet 1957. Et
le prix du méme blé en magasin a Churchill eut un maximum de $1.84% le
boisseau en aott 1956 et un minimum de $1.72% le boisseau en juillet 1957.

Le cours du dollar canadien au marché du change était un facteur impor-
tant dont la Commission devait tenir compte en établissant ses prix. Le 1e*
aolit 1956, le dollar canadien avait une prime de 1 27/32 p. 100 sur le dollar des

tats-Unis. La prime du dollar canadien augmenta constamment pendant toute
la campagne agricole et elle était de 5 15/32 p. 100 le 31 juillet 1957. On va
voir quels furent les effets du change au cours de la campagne agricole
1956-1957. Du 1¢r aott 1956 au 31 juillet 1957, le prix demandé par la Com-
mission pour le blé du Nord n° 1 en magasin a Fort William et Port Arthur
baissa de 11 cents % le boisseau. La prime du dollar canadien comptait pour
5 cents 1 dans cette baisse et le reste, 6 cents 3}, était dii au comportement
du marché. La baisse des prix de la Commission pour le blé en magasin a
Vancouver a été moindre, 6 cents  le boisseau, mais en majeure partie attri-
buable au change. Au cours de la campagne agricole 1956-1957, les primes
commandées par le dollar canadien ont donc eu pour effet de réduire sensi-
blement le produit des ventes de blé de la Commission ainsi que les recettes
de comptes communs sous sa gestion.

Il a fallu rectifier aussi les prix demandés pour les types de blé autres
que le n° 1 du Nord et c’est une deuxiéme phase importante & examiner
Au début de la campagne agricole 1956-1957, les escomptes appliqués aux
types n° 3 du Nord, n° 4 du Nord, blé n° 5, blé n° 6 de provende étaient
relativement forts. La campagne agricole de 1955-1956 avait déja apporté une
majoration des escomptes de ces classes de blé. Et celle de 1956-1957 accentua
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encore plus les écarts. Le tableau suivant permet de comparer les abattements
de prix par rapport au prix du blé du Nord n° 1 qui s’accordaient pour les
autres grandes classes de blé le 1°r aolit 1956 et le 31 juillet 1957 (base Fort
William et Port Arthur).

Neo 2 Ne 3 Ne 4 Blé Blé Blé de
du Nord du Nord du Nord /'n® 5 n° 6 provende

(en cents au boisseau)
Le 1er aott 1956 ...... —3 —12 —17 , —32 —36 —40
Le 31 juillet 1957 .... —4 —11 —23 —38 —43 ,—44

Le tableau qui précéde donne les escomptes accordés au commencement
et ceux accordés a la fin de la campagne agricole 1956-1957. Au cours de
la campagne, la Commission rétrécissait ou élargissait ces écarts selon le climat
du marché. Dans le cas du blé du Nord n° 3 (base téte des Lacs), 1’escompte
fut réduit a 8 cents le boisseau en novembre, porté a 9 cents en février
et & 12 cents en mars, réduit de nouveau a 8 cents en avril et ensuite élargi
a 10 cents en mai puis a 11 cents en juin. I’escompte du n° 4 du Nord (base
téte des Lacs) fut réduit & 16 cents le boisseau en octobre, a 14 cents en
novembre, puis porté a 18 cents en mars, réduit a 16 cents en avril, élargi a
18 cents en mai, a 19 cents en juin et a 23 cents dans le dernier mois ‘de’la
campagne agricole. L’escompte du blé du n° 5 (base téte des Lacs) fut réduit
a 27 cents le boisseau en aofit, & 25 cents en. novembre et & 24 cents en
janvier, puis augmenté a 29 cents en mars. A la mi-avril, ’écart du blé n° 5
était de 30 cents le boisseau et il fléchit & 28 cents a la fin d’avril. Mais a la
fin de mai, il remonta a 29 cents le boisseau et fut porté a 35 cents et 38 cents
en juin et en juillet. Il faut constamment modifier les prix des classes infé-
rieures de blé parce que ces classes ont une vive concurrence a subir des classes
semblables de blé produites ailleurs. De plus, le blé inférieur vendu comme
provende a pour concurrents le mais, le sorgho et d’autres provendes.

Ces fluctuations des escomptes au cours de la campagne étaient la consé-
quence de I’état du marché, c’est-a-dire les fluctuations de la demande et de
Toffre, dont les différentes classes de blé faisaient l’objet.

La demande pour les différentes classes de blé, du c6té du Pacifique, a été
soutenue pendant toute la campagne agricole, ce qui a permis a la Commission

de maintenir des écarts moins grands entre les classes en fixant les prix du

blé en magasin a Vancouver.

Au début de 1957, il devint évident que les debouches de la farine cana-
dienne a l’étranger se contractaient a cause d’une vive concurrence de prix.
Les Etats-Unis subventionnaient leurs exportations de farine. Les difficultés
a ’égard de la vente de la farine étaient dues aussi au fait que certains pays
exportateurs de blé établissaient une différence dans le rapport entre le prix du
blé et celui de la farine quand ils sont préts a exporter sur un littoral. Vu
que transporter la farine canadienne aux points d’exportation comporte sensi-
blement les mémes frais que dans d’autres pays exportateurs, la Commission
décida de régler de la méme maniére le rapport entre le blé d’exportation et
la farine d’exportation, la correction s’appliquant aux pays qui importent prin-
-cipalement de la farine. Cet abattement ne s ’appliquait pas a la farine exportee
au Royaume-Uni, aux autres pays d’Europe ou aux Etats-Unis.

La Commission décida qu’elle annoncerait & 3 heures de 1’aprés-midi,
chaque jour de commerce, le montant du rabais correcteur a 1’égard de la
farine pour chacun des différents points d’ou sexporte la farine canadienne.
Le 1¢r mars 1957, les premiers rabais correcteurs a 1’égard de 1a farine exportée
furent annoncés. Ils étaient de 4 cents % le boisseau pour la farine exportee
des ports du Saint-Laurent et de Churchill, et de 8 cents le boisseau a I’égard
de la farine exportée des ports canadiens ou américains du Pacifique. Du 1¢
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mars 1957 au 31 juillet 1957, ces rabais furent portés a 8 cents 3 le boisseau
pour les ports canadiens ou américains de I’Atlantique, & 8 cents le boisseau
pour les ports du Saint-Laurent et le port de Churchill, et & 10 cents le boisseau
pour les ports canadiens ou américains du Pacifique.

En annoncant le changement a 1’égard des exportations de farine, la
Commission fit observer qu’elle se réservait le droit d’abolir les rabais a n’im-
porte quel temps.

Pendant presque toute la campagne agricole, le fret océanique a rendu la
vente difficile. La crise de Suez a I"automne de 1956 eut pour effet de produire
une rareté de cales. Les prix du transport par eau entre les ports du Pacifique
et I’Europe occidentale furent presque doublés, passant d’environ 31 cents le
boisseau au début de la campagne agricole a 59 cents le boisseau vers la fin
de 1956. Entre les ports du Saint-Laurent et ’Europe, le fret, qui était d’en-
viron 28 cents le boisseau au début de la compagne agricole, avait monté &
44 cents le boisseau vers la fin de la navigation sur le fleuve. Au début de
1957, la tension s’atténua en Moyen-Orient et il s’ensuivit une forte baisse des
prix du transport maritime dans le monde. L’ébranlement de la confiance dans
le transport maritime et ses prix eut des effets déplorables sur les mouve-
ments de marchandises au cours du premier semestre de 1957 et introduisit des
complexités particuliéres dans le commerce du blé canadien. La baisse des
prix du 'transport entre les ports du Pacifique et I’Europe fut brutale. A la
fin de la campagne agricole, on pouvait se procurer le transport maritime,
du littoral du Pacifique en Europe, pour environ 23 cents le boisseau, alors
qu’il colitait 59 cents le boisseau’ a la fin de décembre 1956. Des ports du
Saint-Laurent, le fret baissa de 44 cents en novembre 1956 a environ 15 cents
le boisseau en juillet 1957. Entre les ports du Saint-Laurent et ceux du Paci-
fique, la différence du fret était telle qu'une fois rendu en Europe le blé venant
de la coéte de 1I’Ouest colitait moins cher que celui venant des ports du Saint-
Laurent. C’est ’anomalie qui amena la Commission a rectifier ses prix pour le
blé en magasin a Fort William et Port Arthur. Elle s’efforcait d’en acheminer
des quantités raisonnables par la route de I’Est. Le grain de l'est de la Sas-
katchewan et celui du Manitoba ne peut sortir, sauf en petites quantités, que
par Churchill, les Grands lacs et les ports de I’Est. La Commission augmenta
la différence entre les prix du blé en magasin & Fort William et Port Arthur
et les prix du blé en magasin & Vancouver autant qu’elle le jugea nécessaire,
sans perdre de vue la demande de blé aux ports du Pacifique. Ce probléme
a débordé sur la campagne agricole 1957-1958, obligeant la Commission a
corriger de nouveau les prix du blé en magasin a Fort William et Port Arthur.

En avril 1957, un marché fut conclu avec la Pologne, qui acheta une
quantité considérable de blé a livrer avant le 31 juillet 1957 et une autre
quantité a livrer en 1957-1958. Cette vente fut faite a 'aide d’un crédit sous
le régime de la Loi sur I'assurance des crédits a I’exportation.

VENTES—1956-1957

Au cours de la campagne agricole 1956-1957, la Commission a vendu les
quantités suivantes de blé:
Total des ventes

P (boisseaux)

A PavEHAIAE, L Sty i dh e iR e o G g e e 69,384,401.2

A Yexportation aux prix Classe II ............ 179,279,718.4
A Texportation sous le régime de 1’Accord i

international SUE A BIE 110 i Sai ki a b as 57,039,000.9

' Blé perdu en cours de route ou de séchage ...... 7,625.5

Potdls < 2l A s e vt S b i e e sisni 305,710,746.0
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Au cours de la campagne agricole 1956-1957, la Commission a vendu
305,710,746 boisseaux de blé, dont 152,691,791.5 boisseaux ont été portés au
compte des livraisons en commun de 1955-1956 et 153,018,954.5 boisseaux au
compte de 1956-1957.

Les rapports annuels de la Commission pour les deux campagnes agricoles
précédentes ont esquissé les programmes institués par les Etats-Unis pour écouler
leurs surplus. Les Etats-Unis ont redoublé d’effort dans cette voie au cours
de la campagne agricole 1956-1957, ce qui donne 11eu ‘d’exposer briévement les
procedes qu’ils employaient.

L’écoulement par les Etats-Unis de leurs excédents de produits agricoles,
les grains compris, vers les marchés étrangers revét trois formes:

1) Ecouler des céréales en acceptant la monnaie du pays acheteur.

Partie I de la Loi publique 480 et article 402 de la Loi publique 665. En
vertu de ces lois, les excédents de produits agricoles sont vendus a 1’étran-
ger et les Etats-Unis acceptent en paiement la monnaie de chaque pays
importateur. Ils utilisent les fonds ainsi acquis d’un pays dans ce pays
aux fins suivantes: méme en faire un meilleur débouché; acheter des
matiéres stratégiques, des fournitures militaires, des marchandises desti-
nées a d’autres pays en exécution de programmes d’assistance mutuelle;
verser des subventions pour encourager le commerce multi-latéral et favo-
riser le progrés économique; accorder des préts pour la mise en valeur des
pays récipiendaires; et favoriser les échanges internationaux dans le do-
maine de linstruction publique. Dans certains cas, en vertu de ces lois,
des crédits allant jusqu’a 40 ans ont été accordés, et les gouvernements
contractants ont recu le privilege de consacrer le gros du produit de la
revente au développement économique de leurs pays.

Au début de la campagne agricole 1956-1957, le Congrés avait affecté un
total de 1,500 millions de dollars a l’exécution de la partie I de la Loi publique
480. A cette somme s’ajoutérent encore 1,500 millions de dollars imputables
sur 1956-1957 et presque toute cette nouvelle somme fut écoulée en contrats
signés avec des gouvernements étrangers. Au 30 juin 1957, cent accords avaient
été conclus avec trente-quatre pays, dont vingt-quatre favorisaient 1’écoule-
ment du blé, avec ou sans farine, et douze I’écoulement des excédents de grains
de provende. Depuis linstitution du programme, les Etats-Unis ont disposé
ainsi de 454 millions de boisseaux de blé ou de farine et de 75 millions de
boisseaux de grain de provende. Les pays qui en ont recu sont I’Autriche, la
Bolivie, le Brésil, le Chili, la Colombie, la Corée, ’Equateur, ’'Egypte, I’Espagne,
la Finlande, la Gréce, I'Inde, I'Indonésie, I'Iran, I'Islande, Israél, 1’Italie, le
Japon, le Pakistan, le Paraguay, le Pérou, le Portugal, la Turquie et la
Yougoslavie.

Au cours de la campagne agricole 1956-1957, 195 millions de boisseaux de

blé ou de farine ont été exportés en vertu de la partie I de la Loi publique 480
et le Congrés a voté un milliard de dollars de plus pour continuer ’application
de la loi jusqu’au 30 juin 1958.
. Les ventes payées en numeéraires locaux, sous le régime de l'article 402
de la Loi publique 665, ont absorbé pour 164 millions de dollars de bonnes
céréales et de grains de provende en 1956-1957. Cette loi prévoit que pas
moins de 250 millions de dollars seront employés chaque année pour écouler
les excédents. 'En général, les devises étrangéres ont les mémes affectations
que celles prévues par la partie I de la Loi publique 480. On n’a pas la
statistique des ventes faites en vertu de cette loi et, par conséquent, la quant1te
de grain ainsi absorbée par des pays étrangers n’est pas connue.
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2) Ecouler des céréales en cas de famine ou de désastre.

Partie II de la Loi publique 480. Ce mode d’écoulement consiste a donner
des produits agricoles excédentaires pour secourir en cas de famine ou de
désastre.

Au cours de 1956-1957, il a été accordé un autre crédit de 200 millions

de dollars, qui a porté le total de ces crédits a 500 millions. La loi autorise

de payer le fret des denrées expédiées en exéeution de ce programme et aussi le
fret des dons de denrées excédentaires faits par des sociétés de bienfaisance et
des organismes intergouvernementaux aux Etats-Unis. Les dons de blé et de
farine faits pendant la campagne agricole 1956-1957 ont atteint une valeur de
63 millions de dollars, sans compter les frais de transport; les dons de grains
de provende, une valeur de 9 millions. Des dons de céréales ont été faits aux
vingt-six pays suivants: I’Autriche, la Hongrie, la Yougoslavie, I’Afghanistan,
le Pakistan, la Bolivie, la république de Haiti, I’Italie, la Libye, I'Inde, la
Turquie, le Honduras britannique, le Honduras, la République fédéralq d’Alle-
magne, ’Allemagne sous occupation soviétique, le Maroc, I'Iran, le Japon, la
République de Costa Rica, le Mexique, la Tunisie, le Népal, le Vietnam, le
Guatemala, le Pérou et la Tchécoslovaquie.

Au cours de la campagne agricole, il a été voté un autre montant de 300
millions de dollars pour continuer cette forme d’activité jusqu’au 30 juin 1958.

3) Ecouler des céréales par troc.

Partie III de la Loi publique 480. En vertu de cette loi, les denrées agri-
coles excédentaires peuvent étre échangées pour des matiéres importantes
moins susceptibles de pertes par détérioration ou entrainant des frais
d’entreposage beaucoup moindres; ou des matiéres, des marchandises ou du
matériel requis pour l’assistance économique et militaire aux pays étran-
gers; ou encore des matiéres ou du matériel requis pour des travaux de
construction hors du continent ameéricain.

Au cours de 1956-1957, les Etats-Unis ont exporté par ce procédé un total
de 80 millions de boisseaux de blé et un total de 67,600,000 boisseaux de grains
de provende.

D’aprés la formule initiale, les marchés de troc portaient que les matieres
désignées seraient livrées a la Commodity Credit Corporation et que le paie-
ment serait fait en denrées agricoles excédentaires exportées par le contrac-
tant. Seuls les pays amis pouvaient fournir des matiéres et recevoir des
denrées agricoles, mais les Etats-Unis pouvaient recevoir de l'un et expédier
a lautre.

Pendant la premiére partie de la campagne agricole, ces marchés de troc
éveillérent beaucoup d’intérét a cause des conditions favorables qu’ils accor-
daient. Il devint évident, toutefois, que le troc se substituait a des exportations
commerciales et normales des Ktats-Unis. Par conséquent, la formule et les
conditions des marchés de troc furent modifiées et cette forme d’activité fut
restreinte. Les pays contractants furent divisés en deux groupes:

a) Les pays.ou les Etats-Unis n’exportent normalement que des quan-
tités négligeables de blé, de provendes ou de coton et ou les expédi-
tions de ces produits peuvent étre considérées des ventes addition-
nelles.

b) Les pays considérés comme marchés ot les produits agricoles des
Etats-Unis se vendent pour des dollars. Le troc n’est permis avec
ces pays que si les envois constituent une augmentation nette des
exportations des Etats-Unis. Une attestation écrite qu’il en est
ainsi doit étre présentée a la Commodity Credit Corporation par
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un représentant attitré du pays importateur avant que le marché
ne devienne valide. La Commodity Credit Corporation doit se rendre
absolument certaine que les exportations faites par troc ne se sub-
stituent pas a des ventes commerciales et normales des Etats-Unis

Autres restrictions pesant sur le troc: la Commodity Credit Corporation
désigne les marchandises échangeables, exige un intérét de I’expéditeur pour
* tout laps de temps entre livraison par la Corporation d’un produit excédentaire
et livraison a la Corporation du produit troqué, empéche la revente par le pays
contractant et interdit que des marchandises qui se produisent ou se fabriquent
aux Etats-Unis soient acceptées en paiement.

En tout, 41 pays ont recu des produits agricoles excédentaires par le jeu
de ce programme, mais les quantités par pays n’ont pas été publiées.

En plus de délester les Etats-Unis de produits agricoles excédentaires - par
ces trois procédés, la Commodity Credit Corporation, pendant toute la cam-
pagne, a vendu des céréales a I’exportation en acceptant les prix offerts. Ce
mode de vente a produit un affaissement des prix (ceux des grains de provende
en particulier) et a entravé ’exportation commerciale et normale des céréales
canadiennes.

EXPORTATIONS
Tableau des exportations mensuelles de blé (farine comprise) au cours

de la campagne agricole 1956-1957.%
: (en millions de boisseaux)

Tt o R S i et el IR S e SNl s (N 29.3
NS5 101 01 Y AP BT s = B A ) A S| SR B 2 Y 27.8
OICTODIE 7 o viie i babokabe st bl e M b a Sl S e 24.0
INOVERADETE i 5 e i R L s WO SUeh S TR 24.4
DY 1031 5 cpaihe e e ik R S G A BRI S e A 2148
A A A T o e S T P o o s o A 17.4

—— 144.2
o] e Wy i, Ao TS T S5 el LG 0. ey 14.8
14 E ) G SRR A REEE R A . s S S SRR L 16.8
V.5 e L e e At Do, & s e e b 1 L G B 1532
Madie W0 s s B o e e e N N R 23:3
DM 7 5 MGl S T e U TR RN R 25.0
b LA O R SN O S, - S R T A e o A 22.4 1175
) 0 SR S T B I N G R S A AT e e 261.7

*Source: Commission des grains. Les exportations de blé d’hiver de ’Ontario sont comprises.

Le total des exportations, farine comprise, a été de 261,700,000 boisseaux
au cours de la campagne agricole 1956-1957. Il avait été de 309,800,000 bois-
seaux au cours de la compagne précédente.

Il ya une discordance a signaler entre la campagne agricole 1956-1957 et
‘la précédente. Dans la premiére moitié de la campagne 1956-1957, (d’aoiit
1956 a janvier 1957), il s’exporta 144,200,000 boisseaux. Ce chiffre fut jugé
satisfaisant, car il s’était exporté 116,400,000 boisseaux pendant la premiére
moitié de la campagne précédente.

Pour les raisons déja dites, les exportations diminuérent beaucoup dans
la deuxiéme partie de la campagne agricole. De février a juillet', il s’exporta
117,500,000 boisseaux de blé (farine comprise), alors qu’il s’en était exporté
193,400,000 boisseaux, un total rarement dépassé, au cours de la période corres-
pondante de la campagne précédente.
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EXPORTATIONS DE BLE ET DE FARINE DE BLE*
CAMPAGNES AGRICOLES 1956-1957 BT 1955-1956

EurorE:
Royaume-Uni
A HEDARonRe . 7\ 1 i s i
851D T R (AR S SR P e L A n

e ECOBIOVRRIRIB. « Hi N S s s uth » se & b
APemagne dod Bat, , o\ i i ois yest s skl i
L ONETID. i s B e e i o Bl el e ST
Pinlaiide 085 0oL 0 R e L T ST NG o

Asie ET OCEANIE:
DN T s C Ll o e R o s A !l PR e
fles Philippines.................

Tarabl. uidh e
Pakistan.
Hong-Rong: ..t ot iheviie

B ng s T R RS el A PRl Sk
AT T R Al S e A L AR T
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47
Par zone continentale et pays
Campagne agricole 1956-1957 Campagne
agricole
Farine 1955-1956
Blé (I"'équivalent
en blé) Total Total
(boisseaux)
79,629,421 - 10,806,097 90,435,518 109,446,122
36,286,718 4,253 36,290,971 29, 569,806
16,038,771 548,000 16,586,771 16, 652, 244
11,189,926 3,703 11,193,629 , 748, 585
10,754,029 414 10,754,443 6,554,700
9,523, 546 — 9,523,546 14,007,000
4,024,686 — 4,024, 686 1,736,572
3,602,797 3,602,797 4,563,597
2,641,147 322 2,641,469 3,149,710
2,415,661 2,300 2,417,961 6,644,543
2,126,693 — 2,126,693 2,662,461
1,550,267 — 1,550,267 1,213,893
353,397 11,247 364,644 5,028
— 89,270 89,270 84,946
— 53,417 53,417 38,449
—_ 9,343 9,343 19,506
— 7,296 7,296 —
— 1,824 1,824 58,815
= 2,702 2,702 7,013
— — — 14,790,447
— — — 12,800,390
— — — 2,037,100
— o — 1,129,807
— — — 735,678
180,137,059 11,540,188 191,677,247 - 236,656,412
34,407,170 693,434 35,100,604 29,439,868
— 5,353,108 .~ 5,353,108 6,353,460
1,668,800 o 1,668,800 724,266
975,533 3,156 978, 689 —
297,836 550, 347 848,183 1,209, 840
—_ 440,496 440,496 618,275
— 408,232 408,232 346,628
S 401,416 401,416 484,734
371,000 — 371,000 343,467
— 254,744 254,744 103, 067
189,243 — 189,243 -
— 205,854 205,854 , 253,863
18, 660 29,447 48,107 46,017
— 31,825 31,825 57,132
— 17,135 17,135 39,501
o 1,512 1,512 3,501
37,928,242 8,390,706 46,318,948 40,023,709
— 1,463,196 1,463,196 2,264,743
7,633 1,398,692 1,406,325 1,498,276
—_ 915, 747 915, 747 1,095,130
—_ 475,530 475,530 564,955
— 390,110 390,110 461,821
64,007 249,037 313,044 292, 625
— 257,841 257,841 311,982
e 246,976 246,976 477,382
833 244,147 244,980 394,518
—_ 244,311 244,311 252,632
1,916 240,884 242,800 596,877
123,104 117,454 240, 558 345,027
== 209,703 209,703 254,809
. 142,614 142,614 !
— 112,318 112,318 116, 660
— 65,357 65,357 74,468
— 17,358 17,358 31,624
— 21,509 21,509 6,446
197,493 6,812,784 7,010,277 9,242,584

*Source: Commission des grains. Les exportations de blé d’hiver de 1'Ontario sont comprises.



48 COMITE PERMANENT

EXPORTATIONS DE BLE ET DE FARINE DE BLE*Fin
CAMPAGNES AGRICOLES 1956-1957 BT 1955-1956

Par zone continentale et pays '

Campagne agricole 1956-1957 Campagne
agricole
Farine 1955-1956
Blé (I’équivalent .
en blé) Total Total
(boisseaux)

AMERIQUE DU SUD
28,307 2,931, 656 2,959,963 3,535,198

2,805, 600 24,610 2,830,210 1,145,447
. 322,446 e 22,446 1,415,305
Guyane britannique..................o. i — 216,069 216, 069 243,992
T R TR et A L e . e — 165,266 165, 266 194,050
Colombie........ = 115,962 - 115,962 209,353
Autres pays — 115 115 7,429
) V' 7 ettt B e S R S P e S : 3,156,353 3,453,678 6,610,031 6,750,774
AFRIQUE 2
o RS R SR A B e R v — 716,409 - 716,409 717,021
Afrique britannique du Sud................ 473,872 == 473,872 —
Congo belge......... R IR S e S WS Tl vl — 336,237 336,237 749,435
Bhodteta. o B 302,774 6,044 308,818 477,546
WADOLIA. 5 s oo o o — 242,310 242,310 290,912
Sierra Leone — 215,733 215,733 319,415
Afrique orientale portugaise................ 189,840 17,549 207,389 190, 268
Afrique occidentale portugaise. .. — 34,252 34,252 59,920
Acores et Madére — 19,883 19,883 50,203
Afrique britannique de 1'Ouest (autres) — 19,320 19,320 —
Maroc.. . = 15,433 15,433 21,360
Libéria. . — 11,868 11,868 —
Gambia....... 5 ke — 9,248 9,248 37,183
RS PAYBE S AL S SRR RIS e o e e — 3,758 3,758 46,127
Union sud-africaine. n.. . . S0 8 da a0 08, — — — 5,240,705
£ Ao R e R S AR 3 P b e A 966, 486 1,648,044 2,614, 530 8,200,095

AMERIQUE DU NORD:

L U e S O | 2 S SRS SR YA — 1,676,608 1,676, 608 —
Mouluendouane................. e 1,114,084 — 1,114,084 562,395
Consommation canadienne A 4,757,417 — 4,757,417 7,693,553
URBUTEE DRY .. L5 -/ ea R s ke + o dis AR — 17,583 17,583 51,023
< TP R e A [l RN 5,871,501 1,694,191 7,565,692 8,306,971

TP DAY < ot s wb Pl et a b 6 4 B e — — — 920

CIAND. TTOTAL s +.s.s b 6y ocais sty 800 & o w0 228,257,134 33,539,591 « 261,796,725 309,181,465

* Source: Commission des grains. Les exportations de blé d’hiver de I'Ontario sont comprises.

Au cours de la campagne agricole, c’est dans la zone européenne que le
blé et la farine du Canada ont trouvé leur plus grand débouché. Vers I'Eu-
rope. il s’est exporté 191,700,000 boisseaux, contre 236,700,000 boisseaux
au cours de la campagne précédente. Cette baisse des exportations canadiennes
vers I'Europe était principalement due a une réduction de la quantité de blé
exportée a la Pologne et au fait que I'URSS, la Tchécoslovaquie, I’Allemagne
de I’Est, la Hongrie et la Finlande n’ont pas acheté de blé canadien au cours
de la campagne agricole 1956-1957. En février 1956, ’'URSS a conclu avec
le Canada un accord par lequel elle s’est engagée a acheter 400,000 a 500,000
tonnes de blé par année pendant trois ans. L’URSS avait jusqu’a février 1958
pour compléter ses achats de la deuxiéme année de I’accord et ses achats
furent faits aprés le 1°° aofit 1957. Le hasard a voulu quaucun des achats
de blé canadien prévu par I’accord avec la Russie ne tombat dans la campagne
agricole de 1956-1957.
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Aux pays d’Europe situés hors de I'Europe orientale, il s’est exporté 9
millions ‘de boisseaux de moins que pendant la campagne précédente. Les
exportations au Royaume-Uni ont diminué de 19 millions de boisseaux, car
les Britanniques ont importé des Etats-Unis de plus grandes quantités de blé
inférieur ou de blé a teneur de protéines garantie, qu’ils ont pu se procurer
en grande quantité et a des prix relativement bas pendant la derniére moitié
de la campagne agricole. Les exportations aux pays de I’Europe occidentale
ont été plus fortes que pendant la campagne précédente. Les exportations
vers ’Allemagne, la Hollande, la Suisse et la France furent sensiblement plus
fortes qu’au cours de la campagne précédente, et les exportations canadiennes
a la Belgique n’ont pas fléchi. Les exportations vers la Norvége, I'Irlande
et I'Autriche ont légérement baissé. Ayant eu une récolte considérable chez
elle en 1956, I'Italie a réduit ses achats.

Les exportations de blé et de farine du Canada a I’Asie ont été plus fortes
qu’au cours de la campagne précédente, grace a de plus gros achats du Japon,
d’Israél et du Pakistan.

Les exportations a I’Amérique centrale et aux Antilles, qui achétent
principalement de la farine, n’ont subi qu'une légére diminution par rapport
a la campagne précédente.

Les exportations vers I’Amérique du Sud n’ont pas fléchi en 1956-1957.
Une baisse des achats du Venezuela et de I'Equateur a été compensée par
une augmentation des achats du Pérou.

Le fléchissement des exportations a I’Afrique tient principalement a‘ce
que, en 1955-1956, 'Union sud-africaine avait acheté 5,200,000 boisseaux de
blé du Canada. Ayant amélioré sa production en 1956, I’'Union sud-africaine
n’a pas di acheter du blé canadien en 1956-1957.

Les Etats-Unis ont importé pour consommation 4,800,000 boisseaux de
blé canadien (surtout du blé de provende), contre 7,700,000 boisseaux au cours
de la campagne précédente, une baisse indiquant que les approvisionnements
de provende étaient suffisants aux Etats-Unis. La réduction des exportations
de blé pour consommation aux Etats-Unis a été partiellement compensée par
des exportations de farine canadienne équivalant a 1,700,000 boisseaux de blé.

Exportations de blé par ports*

Compris le blé d’hiver d’Ontario, il s’est exporté, par les ports canadiens
de IEst en 1956-1957, 101,500,000 boisseaux de blé, dont 82,700,000 boisseaux
par les ports du Saint-Laurent et 18,500,000 boisseaux ‘en hiver par les ports
de I’Atlantique.

Les expéditions de la cote de 1’Ouest ont atteint 104,100,000 boisseaux
en 1956-1957, et le port de Churchill s’est de nouveau surpassé lui-méme
en expédiant un total de 16,300,000 boisseaux. Les exportations de blé a
destination des Etats-Unis ont été de 5,900,000 boisseaux, tandis qu’il s’est
expédié un demi-million de boisseaux vers d’autres pays par les ports atlan-
tiques des Etats-Unis.

Utilisation du compte spécial

L’article 29A de la Loi sur la Commission canadienne du blé prévoit que
les soldes non réclamés, en possession de la Commission depuis six ans ou
plus, peuvent, avec I’approbation du gouverneur en conseil, étre versés a un
compte spécial. La loi dit que ces fonds doivent étre affectés & des usages
que le gouverneur en conseil, sur P'avis de la Commission, jugera avantageux
pour les producteurs.

Au cours de I’été et de l’automne 1957, la Commission a fait venir en
Visite cing missions de pays qui sont d’1mportants importateurs de céréales.

—_———

*Source: Commi