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RAPPORTS DE PRATIQUE ™

Acte des Chemins de Fer :—V. ACTION EN DOMMAGES.

Acte d’accord :—V. InjoxcTiON,

An agreement not to do business, unreasonable as to space,
vestrictive of trade and of personal liberty, is null and void
in law, and cannot be legally enforced.

Hamilton Powder Co. v. Johnson, S. C. Taschereau, J., 236.

Action conjointe.

1.—Lorsque deux demandeurs qui poursuivent conjointement,
se désignent comme époux, sans alléguer séparation de biens,
ils sont présumés étre sous le rézime de la communauté légale
de biens.

2.—Rien n'empéche le mari et la femme communs en biens de
porter conjointement une action concernant les biens de la com-
munauté.

St Laurent v, la Cie de Téléphone de Kamouraska. C. 8., Cimon, J., 293.
Action en bornage.

Que dans une action en bornage, les parties peuvent s’entendre
et demander qu'un arpenteur soit nommé pour procéder immé-
diatement au bornage, sans procéder au mesurage et i la confec-
tion d'un plan.

Lacroix v. Lanetot, C. S., Mathieu, J., 2.

Action en dommages:—V. Pramoyer.—ParTicULARITES. —LOCA-
TEURS KT LOCATAIRES.

Un pére qui poursuit d raison de la mort de son fils, ne peut
répéter, 4 titre de dommages-intéréts, les sommes qu'il aurait

(1) Cet index a été fait avec la trés utile collaboration de Messieurs Thomas M.
Tansey et Alexandre Jodoin, du Barreau de Montréal.
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il

payées pour son entretien, son instruction, ou autres causes
semblables,

Beaudet v. William Grace Co,, C. 8., Fortin, J., 82.

Dans une action en dommages-intéréts par la veuve de la victi-
me d’un quasi-délit, la cour ou le jury peut prendre en considé-
ration le montant des assurances payées i la demanderesse pour
fixer le chiffre des dommages qui seront accordés, et partant, Iau-
teur du quasi délit est recevable & plaider que la demanderesse a
déa recu un montant considérable du chef des assurances sur la
vie de son mari.

Dominion Bridge Co. & Konwaketagion, C. B. R., 232,

That the father and mother can, in their personal names, sue the
author of their son’s death, either under the laws of Manitoba
or under the laws of Quebec.

Boon v, Canadian Northern Ry. Co., S. C. Lavergne, J., 239.

1.--Lorsque la victime d'un délit, ou quasi-délit, décéde en con-
séquence sans avoir obtenu une indemnité ou satisfaction, 'action
appartient exclusivement aux personnes mentionnées en 'article
1056 C. C., qui est restrictif et doit étre interprété A la lettre.

2.—-Les dommages, dans ces cas, et I'action pour les recouvrer,
étant mobiliers, tombent dans la communauté ; et le mari com-
mun en biens a 'exercice de cette action, comme chef de la com-
munauté.

St Lawrent v. La Cie de Téléphone de Kamouraska, C'. S. Cimon J., 293.

That in an action in damages for false arrest, it is not necessary
to allege that the prosecution has been terminated, or that the
plaintiff has been acquitted.

MeDowell v. United States Thread Co. 8. C, Charbonneaun, J., 325.

Dans une action en dommages pour injures corporelles, 'allé-
gué suivant : “le demandeur, le seul soutien d’une jeune épouse,
faible et incapable de travailler, ainsi que d’une mére sexagénai-
re, ayant besoin elle-méme de son fils pour subsister. ... et par
conséquent met le dit demandeur dans Pincapacité d’aider, sou-
tenir et secourir ceux dont il a la charge, tant par la nature que
par la loi”, sera retranché comme irrégulier, inutile et n’ayant
aucun rapport avec la responsabilité des défendeurs.

Lefrangois v. Dominion Bridge Co. C. 8., Robidouzx, J., 338.

That allegations contained in a declaration in an action in
damages for personal injuries to the effect that the defendants
acted in contravention of the provisions of the Canada Railwav
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Act of 1903 are irrelevant and will be dismissed from the record
on inscription in law.

Hence v, The Standard Chemical Co. S. C. Robidowx, J., }51.

Action en expulsion.

Le demandeur, dans une action en expulsion, doit prouver le
changement de propriétaire de I'immeuble, et 'avis de ce chan-
gement donné au locataire.

) Valiquette v. Kennedy, C. S. Pagnuelo J., J09,
Action en garantie.

Qu'il peut y avoir action en garantie, méme en matiére de
délit ou de quasi-délit.

Marchand v. Dominion Transport Co. & Montreal Street Ry. Co., C'. 8.
Fortin, J., 133.

Where the lessee is sued by his subtenant in cancellation of
lease on the ground that the premises have become uninhabitable
through fire and the lessor is bound to repair and reconstruct
the premises, the lessee has the right to call the lessor in warranty.

Imperial Button Works Co. Ltd v. The Montreal Watch Case Co. Ltd.
S, C. Davidson J., 217.

(Confirming Rechon, J.):—1. An action in warranty does not lie
unless the person called upon to warrant is bound to the same
extent and in the same manner as the plaintiff in warranty.

2.—No action in warranty lies in cases of delict or quasi-delict.

The City of Hull v. The G tinean Macadamized § Gravelled Road
Company, and The Gatinean Macndamized & Gravelled Road Co. (plaintiff
in warranty ) v. The Hull Electric Company, (defendant in warranty) C.
R. Montreal, 397,

Action en partage.

The mere fact that an undivided property is subject to a
usufruet does not prevent the co owners demanding a partition
thereof.

Thornton v. Thornton. S. C'. Davidson, J., 277.

Action en reddition de compte.—V. ExceprioN DECLINATOIRE.

An account can only be demanded from a testamentary exe-
cutor by action at law, instituted by means of a writ of summons
and not by petition.

O'Borne v. Lemay, S. C. Doherty, J., 333.

lo.~Lorsque la déclaration ne fait pas voir que les argents payés
ou remis au défendeur ont été des argents a lui confiés par le deman-
deur pour étre administrés ou placés ou pour I'exécution d’un man-
dat, mais qu'il appert yu'ils ont été payés volontairement pour
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services professionnels, il n'y a pas lieu a I'action en reddition de
compte. v

20.—I. allégation de la promesse du défendeur de fournir un
#tat de compte justificatif des services professionnels pour lesquels
des sommes d'argent ont été payées ne peut servir de base i
I'action en reddition de compte, que si elle est accouplée i I'allé-
gation de Padministration de biens,

Lafond v. Beaulne, C. S. Lemiewx J. }58.

Action en résolution de vente.

Le demandeur ayant allégué que le défendeur est encore en
possession des choses par lui achetées du demandeur, cette alléga-
tion est suffisante pour demander la résolution de la vente, faute
de paiement du prix.

Pelletier v. Maranda. C. S. Lavergne., J., 3}9.

Action mixte : — V. EXCEPTION DECLINATOIRE.
Action pénale :—V. CAUuTIONNEMENT POUR #RAIS.—Avis.—Exorr-
TION A LA FORME.

Qu’un demandeur, lorsqu'il est autorisé par un statut spécial,
ou d’aprés les Statuts Refondus, Q., ou par le Code Municipal, &
intenter une action pénale en son nom personnel, peut le faire,
quoique amende dont il demande le recouvrement soit payable,
moitié 4 lui-méme, moitié 4 la Couronne.

Poirier v. Boursier, C. C. Choguette, J., 10.

Action pro socio.

A partner who alleges that his co-partner has received more
than his shr ;e and must reimburse him for part of the expenses
incurred by him for the firm, may take a direct action for those
amounts.

Daoust v. Chaussé, S. C. Tait, A. (!, J., 267.

Action sur chéque :—V. CuiQue.
Action sur compte.

Si un demandeur, qui poursuit sur compte. annexe & son action
un compte qui n’indique pas les quantité, qualité, nature et
espéce des marchandises vendues, il pourra étre tenu, A la suite
d’une exception 4 la forme, de produire tels détails.

Savaria v. Rosenfield, C. S. Curran, J., 15.

A defendant who has received, before the action, a duplicate
of the account sued upon, suffers no prejudice from the non-ser-
vice of a copy thereof with the writ and declaration, and cannot
make such want of service the basis of an exception to the form.

Lidstone v. Hemming, S. C., Pagnuelo, J., 431.



Adjudication sur les frais :—V. Injonction.

Affidavit : —V. Saisig CoNSERVATOIRE. —CAPIAS. —SAISIE REVENDICA-
DICATION. —NOTAIRE. —CESSION DE BIENS.

Agreement :—V. Acte p'accorp.

Allégués.—V.  DicLARATION. — DELAIS.—PLAIDOYER. —ACTION  EN
DOMMAGES.

Defendant by his plea to an action in saisie-gagerie, admits that
the plaintifts are the universal legatees of the deceased,
but that Rev. Mr. Dion is the testamentary executor and that
an agreement exists between him and the defendant
that no action would be taken pending certain negotiations :—

Held :—These allegations are not contradictory, and will not
be dismissed on inscription in law.

St Aubin v. Crevier, S. C. Davidson, J., }03.

Alimentary allowance :—V. PENSION ALIMENTAIRE.
Amende.—V. AcrioN PENALE.

Amendement :—V. ELECTION MUNICIPALE.—EXCEPTION A LA FORME
Fipuciairg —DELaL —PLAIDOYER

Qu’une motion pour amender ne sera pas accordée aprés la
cloture de l'enquéte de part et d’autre, surtout si la preuve ne va
pas 4 justifier les prétentions nouvelles de la partie.

Archambanlt v. Melangon, C. S, Tellier, J., 36. (Confirmé en Révision,
31 mars 1906. Pagnuelo, Archibald & Paradis, J. J.)

That an amendment to a plea, which contains only matters of
exception to the form, such as the nullity of the writ for non-user
during six months, will be rejected on motion to that effect.

Demers v. Girard, S C. Davidson, J., 60,

Une inseription (réponse) en droit, une fois signifiée et produite,
ne peut plus étre amendée sans la permission du juge.
@rossman v. Claman, C. S. Robidoux J., 281.

(Renversant Taschereau, J.):—Une action prise contre une so-
ciété commerciale peut étre amendée en retranchant toutes les
conclusions prises contre la société et 'un de ses membres, et
continuée contre I'autre de ses membres, sans qu'il soit nécessai-
re de lui signifier I'action telle qu’amendée, ou méme 'amende-
ment, la signification de cet amendement, en méme temps que la
motion pour amender, aux procureurs de la société, étant une
assignation suffisante de cet associé.

Sykes v. Dillon, C. de R, Montréal, 285.

When the declaration is not o defective as to justify dismissal
of the action, a motion by the plaintiffs to put into the declaration
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information as to the manner in which they have become legul
heirs, will be granted with costs against them.

Mireault p. Parker, S. C. Davidson J., 450.

Annulation d'actes. —V. EXCEPTION DECLINATOIRE.

Annulation d'une résolution.—Drorr muNicipaL.

Appel—V. CESSIONNATRE DE CREANCES. —J UGEMENT INTEZLOCUTOIRE.

Il y a appel & la Cour du Banc du Roi de la déeision refusant
d’autoriser I'émission d’un bref de prohibition.

Gaynor & Greens & Lafontaine, C. B. R. 240.

Qu'il n’y a pas d'appel de la Cour de Circuit du chef lieu,
méme si, dans une action entre locateur et locataire, elle a décidé
la résitiation d’un bail de plus de cent piastres.

Palliser v. Consumers Cordage Co., C. B. R., 280.

A judgment refusing to the wife the custody of her children
pending an action in separation from bed and board, is one from
which leave to appeal will be granted, althongh such an appeal
would appear to be unwise.

Lachapelle v. Lacroiz, C. K. B. Hall, J., (in chambers) 307.

Une action prise 4 la Cour de Circuit est renvoyée, sur excep-
tion déclinatoire, devant la Cour Supérieure, et renvoyée au mé-
rite par cette derniére Cour. Sur appel & la Cour de Révision,
cette Cour déclare que l'action est de la compétence de la Cour de

sircuit.  Le demandeur en appelle deplano A la Courdu Bane du
Roi —

Jugé :—Que le jugement de la Cour de Révision, renvoyant le
dossier devant la Cour de Circuit, est un jugement final, dont on
peut interjeter appel de plano.

La corporation du Village de St Denis § Benoit, C. B. R. 318.

Un jugement qui rejette une requéte pour injonction interlo-
cutoire, demandée avant I'émission du bref, est un jugement in-
terlocutoire dont on ne peut appeler d: plars, sans permission
d’un juge de la cour d’appel.

Wampole v. Lyons, C. B. R 339.

Appel au Conseil Privé.

A petition for leave to appeal to the Privy Council cannot be
granted by a judge in chambers unless sufficient security is
offered at the same time.

Palliser . Consumers Cordage Co., C. K B Hall, J, (in Chambers) 299.

Arrestation (fausse)—V. AcTioN EN DOMMAGES.

Asgignation —V SieNiricaTioN. —Capias. —~EXCEPTION A LA FORME.
AMENDEMENT. ;
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Assumpsit.— V. AcrioN sUR COMPTE.

Assurance.—V. AcTioN EN DOMMAGES. — EXCEPTION DILATOIRE. —
INréRET.

lo.—A party claiming a privilege on the proceeds of a life
insurance policy for monies advanced for the payment of the
premiums thereon must allege that the loans were evidenced by
a writing of which a duplicate was filed with the insurance com-
pany and noted by the company on the duplicate retained by the
lender, as provided by R. 8. Q. sect. 5603 ;

20.—~Subsequent refusal to give such writing does not create a
right of conservatory seizure.

Smith v. Smith § The Manufacturers Life Insurance Company, S. (.
Davidson, J., 229.

La femme ne peut demander le transport en son nom d'une
police d’assurance prise par son mari en faveur d’une tierce per-
sonne et que ce dernier avait déclarée étre sa femme, alors qu’elle
n’était que sa concubine.

Deere v. Beauyais, C. S. Pagnuelo, J. 448.

Attachment.—V. SAISIE-ARRET AVANT ET APRES JUGEMENT ; SAISIK
‘CONSERVATGIRE ; SAISIE REVENDICATION.

Aubains.— V. CAUTIONNEMENT POUR FRAIS,

Automobile. —V. Praipoyer.

Autorisation de la Cour.— V. EXCEPTION A LA FORME.

Autorisation pour ester en justice.—V. Femme marige.

Avis d’'action.

Un avis d'un mois 4 un officier public n’est pas requis dans
une poursuite pour pénalité, & moins qu'une loi spéciale ne le
dise, 'art. 88 du C. P. n’exigeant cet avis que dans les actions
en dommages.

Bowlay v. Saucier, C. 8. Carroll, J., 344.

Une inscription en droit basée sur le fait que la déclaration
n'allégue pas qu'un avis préalable a 'institution de laction a été
donné & la Cité de Montréal sera rejetée, 'omission de cette alli-
gation ne constitnant pas une déchéance absolue du droit d’action.

Cloutier v. la Cité de Montréal, C. S. Fortin, J., 385.

Avocat.—V. SIGNIFICATION.—ACTION EN' REDDITION DE COMPTK.,
Bail.—V. LocaTeur ET LOCATAIRE.

Bornage.— V. ACTION EN BORNAGE.

Bicheron.—V. PriviLier.

Bureau des délégués.— V. Droir MUNICIPAL.

Capias.—V. EXCEPTION A LA FORME.
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Qu'il n'y a pas lieu de répondre spécialement A une requéte en
cassation de capias basée sur lirrégularité de l'affidavit et la
fausseté de ses allégations : telle réponse sera rejetée sur inscrip-
tion en droit.

Demers v. Girard, C. 8. Mathieu, J., 134.

A capias issued upon an affidavit which does not state that
owing to the secretion charged, the plaintiff will be deprived of
his recourse against the defendant, is illegal, and will be quashed
on petition.

Hochar v. Drimer, 8. C, Davidson, J,, 156.

Un affidavit pour capias dans une action en dommages doit
mentionner le temps et le lien ol les actes dommageables
auraient été commis.

Gourra v. Gourra, C. 8. Lavergne, J , 157

Lorsqu’elle a compétence sur le fond, la Cour Supérieure peut
émettre et faire exécuter dans la province d'Ontario un bref de
capias.

Gravel v. Lizotte, C 8. Taschereau, J., 201.

But held in Review (Reversing Tascuereav, J.) A capias
issued by the Superior Court of Lower Canada cannot be executed
in the provinee of Ontario, and will be annulled on exception
to the form.

Gravel v. Lizotte, C. of R. (Montreal) 354.

lo.—A writ of capias is essentially a writ of summons as well
as one authorizing an arrest, and the articles governing the writ
of summons, save any special exception made by law, apply to it ;

20.—Where a writ issued after judgment has not been served
within six months after its issue and no judge's order extending
its life has been made within said six months, said writ becomes
non existent ; ‘

30.—The absolute nullity of said writ is not a mere irregula-
rity which, under art. 176 C. P., would be waived byfailure to
invoke it within the delays prescribed for filing preliminary
exceptions, but where such nullity is not so invoked, costs will
not be granted.

Demers v. Girard, S. C. Doherty, J., 214,

But held in Review—(Reversing Dongrry, J.) 1o.—-A writ of
capias after judgment is a mode of executing a judgment ; it is
valid until executed,and article 120 C. P. does not apply to it.

20.—Even if this writ of capias was considered as an ordinary
writ, the defendant, by not pleaiing the pretended peremption
within the delays, waived all objections to the validity of said writ.

Demers v. Girard, C. of R. (Montreal) 347.
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Qu'il ne suffit pas que le débiteur réside dans la province de
Québec pour donner contre lui droit au capias, mais qu'il est
essentiel d’indiquer I'endroit o la dette a été créée ou est paya-
ble, et que cet endroit soit dans les limites de la province de Qué-
bec ou de la province d’Ontario.

D’'Amico v. Galardo. C. S. Layergne, J., 234. (Confirmé en révision, le
22 novembre 1906, Archibald, Curran & Dunlop, JJ.)

Le débiteur qui a fait une cession de biens A ses créanciers ne
peut pas étre arrété sur capias pour des actes frauduleux
commis avant sa cession.

Demers v. Meunier & Meunier & Demers C. de R, ( Montréal)) 274.

Causes.— V. JOINDER OF CASES.

Cautionnement. —V. Arper au ConseiL Privi.

Cautionnement en appel. —V. Diépexs

Cautionnement pour frais.—V. SAISIE-ARRET APRES JUGEMENT.—
DEPENS.

Le demandeur qui, aprés avoir obtenu un jugement en sa
faveur, cesse de résider dans la province de Québec, et prend
alors une saisie-arrét aprés jugement, peut étre tenu de fournir
cautionnement pour les frais, mais non une procuration.

Lavallée v. Lavallée & Eaves, C. S. Fortin, J., 35.

Qu’un témoin contre lequel une régle nisi est demandée par
un étranger n'a pas le droit de demander cautionnement pour
les frais et une procuration, telle procédure n’étant pas une ins-
tance.

In ve May et al, faillis, & Ischakawa, & Hoctor, C. 8. Taschereau, J.,
107.

1.—In an action by a commercial partnership, a non resident
member will be ordered to give security for costs.

2.—No power of attorney will be required in such case, the
resident partner being presumed to have sufficient authority.

Brown v. Taylor, S. C. Dayidson, J., 155.

Plaintiff in an action brought to recover the penalty provided
by the alien Labour Acts. (60-61 V. c. 11—1 Ed. VII, c. 13) is
bound to give security for costs.

Lawrin v. Raymond, S. C. Davidson, J., 209.!

Le demandeur qui travaille sept ou huit mois de I'année en
dehors de la province de Québec, et qui n'y garde aucun logis en
son nom durant son absence, ne réside pas dans la dite province
et il devra fournir un cautionnement pour les frais.

D'Iorio v. Canadian Pacific Ry. Co. C. S. Lavergne, J., 334.
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A motion for security for costs is a preliminary exception. and
must be stamped as such, and accompanied with the deposit
required by law.

Williams v. Chicoine, S. C. Dapidson, J., 411.

Certiorari. — V. MiNgvr.—Drorr MuNiciparL,

lo.—Qu’un certiorari contre une décision d'un des recorders
de la cité de Montréal peut étre dirigé contre le recorder person-
nellement et non nécessairement contre la Cour.

20.—Que si cette objection pouvait étre faite, elle devrait I'étre
par le recorder lui-méme et non par la partie en faveur de laquelle
le jugement dont on se plaint a été rendu.

Poivier p. Weir & la Cité de Montréal, C. S., Taschereaw, J., 69.

Cession de biens.—V. ExceprioN & LA FORME.—CAPIAS.— VENTE DE
CREANCES, — CONTESTATION DE COLLOCATION.— PRATICIEN

That under article 883 of the Code of Civil Procedure, the
insolvent has the right to be represented by counsel at the exa-
mination of persons whom the curator deems capable of furnish-
ing information regarding the insolvency ; moreover such per-
soit may be cross-examined on behalf of the msolvent in the
manner and form preseribed by art. 340 C. P., the insolvent
being considered a party in the proceedings.

Inre A, Cohen et al. & A. L. Kent et al , S. C. Lavergne. J., 26.

Qu'une demande de cession basée sur une créance transportée
au créancier par écrit sous seing privé, sera rejetée si le eréancier
ne prouve pas les éerits constatant le transport, qui, par eux-mé-
mémes, ne font pas preuve contre le débiteur.

Smith v. Timbers, €'. S Mathien, J., 29.

A liquidator has no power to remit debts due by debtors of a
company in liquidation, except upon a compromise.

The Laurie Engine Qo. & Mackie, S. C. Pagnuelo, J., 431.

lo.—Lors de la nomination d’un curateur a une faillite, les dé-
positions données et signées par des proeureurs sont irregulidres
et nulles.

20.—I1 en est de méme de celles recues devant un juge de paix,
aucune loi antorisant ce dernier a recevoir des aflidavits.

Brossard v. Quimet, '. S. Fortin, J., 471.

Cession de créances.— V. EXCEPTION DILATOIRE. -CESSION DE BIENS.~
VENTE.

A judgment ordering a plaintiff to add the assignee of the claim
as co-plaintiff, is not satistied, if the said assignee merely interve-
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nes to protect his rights and declares that he acquiesces in the
plaintiff’s conclusions, and that his only interest in the case is to
have any sum in which defendant may be condemned, paid to
him, intervenant.

Honan v. Anderson & Paterson, S. C. Davidson, J., 288,

Le défendeur poursuivi peut demander, méme i la Cour d’Appel,
lorsque la cause est devant cette Cour sur un incident, que le
cessionnaire du demandeur soit mis en cause, méme £'il y a eu
rétrocession.

Valliéres & Beaudoin, C. B, R. 330

A party sued upon a claim, which was, subsequently to the
filing of the plea transferred to another, may ask, by motion,
that the assignee be added as plaintiff to the action.

Beaudoin v. Vallicres, 8. C. Davidson, J., 4$45.

Cession d'un jugement.—V. Sasie pxécurio.

Charretier.— V. SAs1E EXECUTION.
Chemins d’hiver.—V. Droir MuNicipaL.
Chéque.

lo.—Qu’une action basée sur un chéque ne sera pas renvoyée
sur défense en droit, parce qu'elle ne contient pas d’allégation de
considération fournie, ni de présentation pour acceptation ou
paiement.

20.—Qu'un plaidoyer d’absence de considération n’est pas une
bonne défense 4 une telle action.

30.—Qu’'un plaidoyer de défaut de présentation pour paie-
ment est une bonne défense 4 l'action.

Aumont v. Massey, C. S., Langelier, J., 67.

Cirque. —V. SAISIE ARRET AVANT J UGEMENT.

Commercant.

Un gargon de bar, méme s'il a fait prendre la licence en son
nom, n'est pas un commergant.

Dagenais v. Dagenais, C. 8, Lavergne, J , 32,

Commerce (restriction du) —V. Acte p'accorn.

Commis de bar.—V. ComuercaNT.

Commissaires d'écoles.

lo. Le Président d'une assemblée pour I'élection de Commis-
saires d’écoles peut se faire aider dans I'exécution de ses devoirs,
pourvu qu'il soit tout le temps présent durant I'élection, autori-
sant tout ce qui s'y fait et y participant personnellement.

20. Dans le cas d'une premiére élection des Commissaires
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d'écoles dans une municipalité nouvelle, bien qu'il soit dit que
cette élection doive ¢tre présidée par un juge de paix ou trois
¢lecteurs, si le juge de paix qui y réside n’est pas connu de fait
comme tel, les trois électeurs peuvent convoquer la premiére as-
semblée.  Lirrégularité, dans ce cas, ne comporte pas la nullité
de I'élection, si ce juge de paix, présent & 'assemblée, laisse faire
les nominations de conseillers sans protester et ne se décide a ré-
voquer en doute la légalité de la convocation de l'assemblée
qu'aprés la proclamation de I'élection des commissaires par le
président de 'assemblée.

Jo. Le défaut de qualité, en supposant qu'il existerait chez
certaines personnes, i proposer ou & appuyer la nomination des
candidats, ne rend pas telle élection nulle.

4o. L'endettement des candidate pour taxes scolaires en faveur
de municipalités scolaires voisines ou de municipalités scolaires
d’on a &té tirée la nouvelle municipalité, ne rend pas ces candi-
dats inéligibles comme commissaires d’écoles aux termes de I'ar-
ticle 148 du Code Scolaire.

Nadon v. Labelle, C. C., Dorion, J. C. (', 45.

Commission rogatoire.

lo. Un défendeur qui a une défense en apparence sérieuse, et
(ui comptait sur la présence au procés de son principal témoin
qui demenre a 'étranger, pourra obtenir, méme aprés les délais,
une com nission rogatoire pour interroger ce témoin, s’il n'y a
pas eu negligence de sa part.

2. Un jugement qui refuse mal & propos une demande de
commission rogatoire sera renversé sur appel.

Nash v. The Baie des Chalewrs Ry. Co., C. de R. (Montréal) 381.
Communauté,—V. PRATICIEN.—SEPARATION DE BIENS, —ACTION EN

DOMMAGES.— EVOCATION. — ACTION CONJOINTE.
Comparution.

Qu’il n'est pas nécessaire de signifier la comparution du défen-
deur.

Cardinal v Pické, C. S. Mathienw, J., 19,

Compensation.— V. INtirer.

La défenderesse ne peut pas offrir en cornpensation a la eréan-
ce du demandeur, des droits appartenant a des tiers, surtout lors-
qu’il s'agit d’une pension alimentaire qui est une eréance exclu-
sivement personnelle.

Ross v, McIntosh, C. S. Lavergne, J. 392.

Compte.—V. AcTioN sUR CcOMPTE.
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CGoncubine.— V. AssurRANCE.

congé défant. — V. SAISIE-ARRET APRES JUGEMENT. —OPPOSITION.
(TIERCE.)

Contempt of Court. —V. Merris pg Cour.

Contestation de collocation.

1.—Tout créancier a un intérét suffisant pour contester des
collocations illégales, méme s'il n’apparait pas immédiatement
qu'il serait lui-méme colloqué au cas ot ces prétendues créances
seraient mises de cOté.

2.—Cette contestation peut validement alléguer une série de
manceuvres frauduleuses, et en particulier, la non-existence de
réclamations paraissant acquittées par le curateur dans Uintérét
de la faillite, afin de s'en faire rembourser.

In re Malouf, fuilli, & Beauliew & Lalonde & Dorais, C. 8., Lavergne
J., 152.

Contrainte par corps.

On ne peut ajouter au montant de la dette celui des frais, pour
former le montant de $50 et demander contrainte par corps dans
une action pour torts personnels,

Campbell v. Jaslow, C. S. PagnueloJ., T8.

Conviction.— V. Droir CRIMINEL.

Costs.— V. DEPENS.——EXCEPTION A LA FORME. —TAXATION.
Cours d'eau.— V. DroIT MUNICIPAL.

Créance.— V. CESSION. —VENTE,

Cross-demand. — V. PEREMPTION D'INSTANCE.

Curateur & l'interdit.

The curator to an interdict may be ordered, upon petition to
that effect, to produce a summary account of his gestion, certified
by him, containing and setting forth the date, amount and cha-
racter of each loan made on behalf of the interdict, the time at
which it is payable, the security held therefor and the name and
residence of the borrower ; also the several deposits made on his
behalf, and the name and residence of the persons or institutions
with whom they are made. '

Cardinal v. Cardinal, 3. C. Davidson J., 153,

Where it appears that an interdict has matters to litigate with
his curator, he is entitled to have a curator ad hoe appointed to
him for the purpose of such litigation and the judge ought to
reject the advice of the family council recommending not to name
a curator ad hoc to said interdict.

Cantlie v. Cantlie, C. K, B. 193,
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1.—Under Article 339, C. C., curators to the person are ap-
pointed with the formalities and according to the rules prescribed
for the appointment of tutors.

2.—Mothers and female ascendants are entitled during their
widowhood to the curatorship of their child interdicted for insa-
nity, when the father is dead, the child unmarried, and there is
no valid reason against their appointment.

3.—The nomination of a curator to an interdict, made upon
the strength of a declaration by the prothonotary that the mother
was not capable of being named his curatrix, is null and void.

4.—A new family council, and not the Court, has the right to
appoint a new curator.

Charbonneaw v. Mercier, 8. C., Doherty J., 326.

Déclaration. —V. Moyexs p’acrioN.

A party who asks to be declared owner of part of a certain
property cannot, in the same action, ask as a subsidiary remedy,
that defendant's auteur be ordered to pay him the value of that
property.

Poirier v. The City of Montreal & Bayy, S. C. Davidson J., 246.
Défense au fonds.— V. EXCEPTION A LA FORME.

Défense en droit —V. Fipuciaire.
Délais — V. EXCEPTION A LA FORME. - EXCEPTION DILATOIRE.— INJONC
TION.

That an exception to the form, served on the second day after
the return, in summary matters, but after five o’clock in the af-
ternoon, will not be received.

Préfontaine v. Wiseman & Finnigan, S. C. Davidson J., 135,

Une motion demandant, dans I'espé-e, que le demandeur soit
tenu d’opter entre deux allégations contradictoires de son action,
est un moyen préliminaire i la contestation, qui a pour effet de
suspendre les délais pour plaider, lesquels ne doivent commencer
i courir que de la date du jugement sur telle motion.

Blais v. Aubé, C. S, Routhier, J. en (', 269.

If a plea is filed during the holidays, the plaintiff may answer
it on the Tth day of September, from which date the delay for
making optien for trial by jury will run if the plea is not ans-
wered.

Bélanger v. Montreal Street Ry. Co., Tait, A. C. J., 8. 0. 272.

Les délais pour faire une requéte pour permission d'appeler
d’un jugement interlocutoire courent pendant la grande vacance.

Poirier v. la Cité de Montréal, C. B. R. 278.
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L’article 10 C. P. qui dispense de procéder durant la grande
vacance, 'applique aux exceptions préliminaires.  Ainsi, quand
une action a été rapportée entre le 30 juin et le ler septembre,
elle est censée I'avoir €té le Ter septembre ; les exceptions préli-
minaires peuvent alors étre faites le 2, le 3 ou le 4 septembre, ou
tout jour juridique suivant immédiatement le 4 septembre, si ce
dernier jour est non juridique on est un samedi.

Trusts & Guarantee Co. p. Bélanger, C. 8., Cimon J., (en chambre) 291.

The delays for replying to the amended plea only run from
the fyling of the amendment.

Hudon v. MeDonald, S. C. Dapidson J., 374.

Lorsque les délais pour la production d’une exception prélimi-
naire expirent un samedi, cette exception pourra valablement
étre significe et produite le lundi suivant.

Martin v. Drew, C. 8., Fortin J., 435.

La motion du défendeur pour faire produire une procuration,
déclarée irréguliére parce qu'elle n’était pas revétue des timbres
voulus par la loi, n’interrompt pas les délais pour plaider par
voie d’exception préliminaire ou au mérite.

Duncan v /'u.l//'/h'_ C, 8. Robidoux, J., 478.

Délit.— V. ACTION EN GARANTIR
Demande de plaider.— V. Puaipovkr
Demande incidente

That in an action taken by both husband and wife for attacks
made upon them in common, whereby they jointly suffered, an
incidental demand based upon the husband’s dismissai, will be
rejected upon exception to the form.

Villenewve p. Auderson, S. (7. Davidson J., 290.

Demande reconventionnelle.— V. PEREMPTION D'INSTANCE.
Dénégation générale. — V. PLAIDOYER.
Dépens.—V. ExceprioN A 1A ¥orME. —TAXATION.

That if a judgment permits an appellant to complete a security
bond which has been declared illegal, the costs of the respondent
comprise the attendance when the security was given, unless the
judgment specifies that costs of motion only are granted.

Gélinas v. la Cie du Magasin du Peuple, S. C. Davidson J., 98.

The costs of a motion for security for costs which is contested,
will go against the contesting party.

Brown v. Taylor, S. (. Davidson J., 155.

lo.—A party, who lost as defendant, and as plaintiff in a eross-
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action, when the issues could have been determined by means
of one action, must pay the costs of both issues.

20.— When a party does not prove the greater part of his
allegations, he must bear the expenses of the days of trial
occupied by his useless enquete.

North American Life Ass. Co. v. Lamothe, S. C. Doherty J., 439.

Les frais du procés dans les causes entre locateurs et locataires
devant la cour du Recorder, ne comprennent pas les honoraires
des avocats.

Blowin v. Parent, C. C. Dorion J., 479.

Dépot.— V. CAUTIONNEMENT POUR FRAIS,

lo.—Que l'avocat, qui a obtenu distraction de frais en sa fa-
veur en vertu d'un jugement de la Cour de Révision, peut immé-
diatement vetirer le dépot fait par la partie qui a inserit en Révi-
sion.

20.—Qu’il a le droit de garder ce montant, méme si le juge-
ment de la Cour de Révision est renversé par la Cour d’Appel.

30.—Que la partie qui a fait ce dépdt ne peut I'opposer en
compensation & V'avocat qui 'a retiré, sur une saisie que ce der-
nier a pratiquée contre cette partie pour certains frais distraits
que la Cour d’Appel Iui avait spécialement accordés.

Delisle p. McCrea & Bélanger, C. S. Lemieux J., 309. (Confirmé en
appel, le 28 juin 1906, Bossé, Blanchet, Trenholme, (dissident) Lavergne &
Carroll, J.J.)

Une motion pour faire rejeter une opposition & jugement qui a
été recue par le juge, parce que le dépot fait avee icelle serait
insuffisant, est de la nature d’une exception préliminaire, et sern
renvoyée, si elle n’est pas accompagnée de dépot.

Levin v. Lalonde, C. S. Taschereau, J., 481.

Désistement.

lo.—Une partie qui a déa pris une action en séparation de
corps ne peut étre autorisée A en instituer une autre, sans s'étre
disistée de la premiére et en avoir payé les frais.

20.—Une requéte pour permission de se désister d'une action
ne sera pas accordée tant qu'il ne sera pas mentionné que ce dé-
sistement est fait avec dépens.

Ormiston v. Dick, C. S. Lavergne J., 304
Détails.—V. AcrioN sur coMPTE.—EXCEPTIONS PRELIMINAIRES. ~=PARTI-

CULARITES.
Diffamation (action en).—V. Praipover.
Domicile.—V. PLAID0OYER. —SIGNIFICATION.
A plaintiff is at liberty to choose his own domicile, and even
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if he describes himself wrongly, the defendant can suffer no pre-
judice thereby, especially if he is representéd by a eurator ad hoe
whose domicile is well established and not contested.

Cantlie v. Cantlie, S. C. Laveigne, J., 346.

Dommages. - v. ACTION EN DOMMAGES. —INSCRIPTION EN DROIT.
Donation.—v. JURIDICTION, —-OPPOSITION,
Droit criminel,—v. Recorbexk.

A conviction will not be quashed merely because the writ of
summons refers to a section of the law which is not the one ap-
plicable to the case.

Beauchampv, Weir & The cily of Montreal, S. C., Davidson ¥., 174.
Droit municipal,—v. ELECTIONS MUNICIPALES. —EvocaTioN. —AcTioN PENALE,

—SANTE.

Qu’un inspecteur de voirie qui poursuit pour recouvrer le coft
de matériaux et d’ouvrages faits sur un trottoir et un chemin pu-
blic vis-d-vis la propriété du défendeur, doit faire voir dans sa
déclaration que la construction du trottoir a été ordonnée par la
corporation municipale; €t que s'il n’allégue aucan réglement a
cet effet, son action sera renvoyée sur inscription en-droit.

Paré v. Deschamps, C. S. Mathieu, J., 4.

Celui qui préside une séance d'un conseil municipal doit
signer sans délai le procés verbal des délibérations qui reproduit
fidélement les procédés, que ces procédés soient réguliers ou non.

de Lévy MacDonald v. Chevrier, C. S. Lavergne, ]., 160.

A city by-law making the owner of a house responsible for the
unsanitary. condition of a yard leased by him, is intra vires.

Beauchamp v. Weir & The City of Montreal, S. C. Davidson, J.,
174. '

(Confirmant Marnigvy, J.) :—En tracant les chemins d’hiver
en dehors de leur voie d’été, les municipalités ne font qu’user du
droit que leur confére I'art. 840 C. M., et partant, un propriétaire
riverain de la voie d’été n’est pas recevable A se plaindre du
tracé choisi par la municipalité. A\

Pesant & La Corporation de la Parcisse de St Léonard de Port
Maurice, 0. B. R. 220.

A special inspector duly appointed to a certain water-course
previously ordered by by-law to be made of a specified depth and
width and at a specified place, has full power to cause the work
to be carried out, without a special authorization of the council.
7 Leroux v. La Corporation de la paroisse de St. Marc, S. C. Curran,

w; 228,
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Que le bureau des délégués, bien qu'il forme une personne
morale créée, et partant reconnue par la loi, n’est pas un corps
politique et incorporé capable d’ester en justice, pas plus que le
conseil d’un comté on d’une municipalité ne spourrait le faire ;
que les membres du buresu forment en réalité un conseil créé
pour deux oun plusieurs comtés pour les fins spécifiées par la loi
et que comme tels les délégués agissent pour les comtés qu’ils
représentent et ne peuvent étre poursuivis en justice.

La Corporation de la Paroisse de St. Stanislas de Kostka, v. Le bu-
reau des délégués des comtés de Huntingdon et de Beauharnois, C. C.
St. Pierie, /., 256. ((,'or;’fmu‘ en révision le 22 novembre 1905, 7as-
chereau, Pagnuelo & Doherty, JJ.)

(renversant CURRAN, J., Bossg & Ovimer, JJ., dissentientibus):

Une action demandant I'annulation d’une résolution et d’un
contrat comme ultra vires d'une municipalité n’est pas sujette
aux conditions et prescriptions édictées par sa charte.

Aubertin & La Ville de Maisonneuve & La Compagnie de Chemin
de fer Terminal de Montyéal, C. B. R. 305.

Where by a definitive judgment of the Circuit Court, a procés
verbal for the opening of a road has been declared regular, and
its homologation granted, this homologation does not lapse by
efflux of time, especially where most of the bridges have been
completed, a part of the road built, and the material for the'
construction of the whole road purchased.

Bigras v. La Corp. du Comté de Laval et Gravel, S. C., Davidson
/s 419.

Ecole Industrielle.—v. Haseas Corrus.
Elections fédéra es contestées.

lo.—There is nothing in the 'law requiring that the original
of a petition contesting a Federal Election be exhibited to the
respondent at the time of the service.

20.—The omission by the bailiff to mention on the copy of
the writ of summons or contestation of election the date of such
service.is mo ground for exception to the/ form, unless prejudice
is shown. ‘

30.—It is sufficient in the contestation of an election held in
one of the divisions of Montreal, to state that the same took place
within the judicial district of Montreal. ~

Darlington v. Gallery, S. C., Davidson /., 0.

Si le pétitionnaire sur une contestation d’élection fédérale dé-
clare ne connaitre que par oui dire les faits qu’il a allégués dans




IS5 [

sa- requéte, l'intimé ne sera pas ad) is A interroger sur examen
préalable les personnes qui ont dor :é ces informations au péti-
tionnaire, non plus que ses avocats an dossier.

Davrlington v. Gallery C. S., Lavergne, J , 329.

Elections municipales.

lo.—Celui qui veut faire casser la décision d’un conseil muni-
cipal en matidre d’élection, doit alléguer son titre d'¢lecteur, ou
faire voir sa qualité dans sa requéte.

20.—I1 ne lui sera pas permis d’amender telle requéte en allé
guant sa qualité d'électeur, aprés 'expiration des délais pour ins-
tituer des procédures.

Brousseau v. la Corp. du village d' Ahuntsic, C. S. Taschéreau 7., 33.

Where there are two councillors to elect and four candidates
are proposed, the presiding officer ought to count the electors
favorable to the four candidates and declave elected the two who
have the greatest number of votes irrespective of the question
whether the candidates have been nominated in opposition to
one another.

Dean v. McFie & The Municipality of the Parish of St. George of
Clarenceville, *C. C. Lynch, J.. 196.

Sur un décompte dans une glection municipale, le juge doit se
borner 4 vérifier les bulletins de vote comme le fait le sous-officier
rapporteur ; il ne peut pas annuler le vote des électeurs A cause
de Vomission d'une formalité exigée pour prévenir les fraudes
possibles. :

Ex parte Métayer dit St. Onge, C. S, Pagnuelo, 7., 386.

1lo.—The town charter of Ste Anne de Bellevue has not made
part of its election machinery section 136 of the Provincial
Election Act, which says that the cross is to be marked in the
white circular space opposite the name of candidate.

20.—Even if this section did apply to the town, the cross
marked in the white space containing the name of the candidate,
would be valid, for section 183 of said Provincial Election Act,
in its list of the causes which justify rejection of a ballot paper,
does not include a breach of the rule laid down by section 136.

St. Denis v. Théoret, S. C., Davidson, J., 415.

Une requéte en invalidation de I'élection d'un conseiller pour
la cité de Montréal doit indiquer d’'une maniére sommaire les
manceuvres frauduleuses commises par le candidat ou ses agents,
et les dates et lieux on les actes de corruption ont été commis.

Larin v, Nault, C. S., Robidoux, ]., 482.

Elections provinciales contestées.—v. EXCEPTIONS PRELIMINAIRES,
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Envoi en possession.

I’envoi en possession d’une succession irréguliére ne peut étre
demandé, ¢'il n’est pas allégué que le requérant a 1’exercice des
droits héréditaires qu'il prétend exercer, et si les formalités pres.
crites par 'article 1424 C. P., c'est-d-dire la publication d’un avis
aux héritiers possibles du de cujus, n’ont pas été accomplies.

Gouwin v. Bédard, C, 8., Loranger, J., 366.

Erreur cléricale.—V. JucemeNT.
Bvocation. ,

Que si une cause est renvoyée d’office par la Cour de Circuit A
la Cour Supérieure, il n’y a pas lieu d’inscrire pour jugement sur
ce renvoi, comme sur une évocation. :

Les Commissaires d Ecole pour la municipalité de la ville de West.
mount v. Mallette & Drowin C. S., Robidoua, J., 43.

When, by a judgment, defendant would be compelled to main-
tain for all time to come, under a by-law, a road on his property,
he has a right to evoke the case to the Superior Court.

La corporation de la paroisse de St. Martin v. Leblane, 8. C., Doherty,
J., 367.

Le défendeur, poursuivi pour la somme de $20, savoir $10 de
loyer et $10 de dommages, plaide qu’il a loué de 1'épouse séparée
de biens du demandeur, et qu'il aurait dd étre poursuivi par elle ;
il demande de plus P'évocation de la cause de la Cour de Circuit
4 la Cour Supérieure. \

Juak :—~1lo. Le défendeur phlaidant qu'il a loué son logement de
I’épouse séparée de biens du (Eemandeur, sans dire comment et en
vertu de quel titre elle est ainsi séparée de biens, devra néan-
moins payer son loyer au demandeur, chef de la communauté.

20.—Cette défense ne met pas en danger des droits futurs qui
puissent autoriser I'évocation d’une action de $20 pour loyer et
dommages.

Clarke v. Wilson, C. 8., Pagnuelo, J., 422.

Examen d'une partie.—V. Preuve.
Examen post mortem.

That no post mortem examination of a body will be allowed,
when parties having a family interest in relation to the removal
of the body from the vault and its examination, oppose the same.

Grothé v. North American Life Ass. Co. § The children of C. 0. Grothé,
8. C., Davidson, J., 111.

Examen préalable.—V. ELecrioNs réDERALES  CONTESTEES. —OPPO-
SITION.

>4
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Quand le demandeur dans une action n'est qu'un préte-nom et
ne connait pas les faits de la cause, 'examen préalable dé la per-
sonne intéressée au procés sera permis.

Barbeauw v, Viauw, C. 8., Lavergne, J., 151.

Que lorsque certains allégués d’une piéee de plaidoirie sont at-
taqués par une inscription en droit, I'une des parties ne peut étre
interrogée on discovery, en vertu de 'article 286 C. P., par son
adversaire, sur les faits qui font le sujet de ces allégués et que si
I'interrogatoire a été commencé sur d’autres faits, il sera ajourné
jusqu’a ce que jugement soit intervenu sur I'inscription en droit.

The United Shoe Machinery Co. of Canada v. Brunet, C. 8., Langelier,
J., 268,

Que lorsque certains allégués essentiels de la défense sont atta-
qués en droit, le défendeur ne peut interroger la partie adverse
on discovery, avant que le tribunal ait jugé D'inscription en droit
et décidé de ce que devra contenir la défense.

United Shoe Machinery Co. of Canada v. Brunet, C. 8., Routhier, I, en
C., 284.

Exceptions Préliminaires.—V. Divais.

Qu’un défendeur qui produit une exception dilatoire deman-
dant caution pour les frais, et qui fait le dépdt requis, par Iarti-
cle 165 C. P. et la régle de Pratique 40, mais qui ne donne pas
en méme temps que de la motion, avis i la partie adverse du cer-
tificat du protonotaire constatant le dépdt, peut étre autorisé a si-
gnifier cet avis au demandeur, lorsque ce dernier ne fait pas voir
que le défaut de cet avis lui ait causé aucun préjudice,

Wayle ». Clunis, C. S., Mathieu, J., 22,

That a motion asking that certain allegations of a plea be re-
Jected, and that defendant be ordered to furnish certain details is
of the nature of a preliminary exception, and will be rejected if
not accompanied by a deposit.

Clermont v. Bilodeaw, 8. C,, Cuwrran, J., 68.

The Quebec Controverted Elections’ Act makes no provision
for the making and filing of an answer to the preliminary ob-
Jections and such answer will be dismissed on motion.

Dyer v. McCorkill, 8. C., Lynch, J., 167,

Exception & la forme.—V, ActioN PENALE. —SA1SIE REVENDICATION.—
ACTION SUR COMPTE.— DfLAIS. —PROCEDURE SOMMAIRE.—DEMANDE
INCIDENTE. —CAPIAS, — FEMME MARIER:

Une demande de cession signifiée A la résidence du gérant du
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débiteur, ne sera pas renvoyée sur exception 4 la forme, ¢'il est
constaté que cette demande de cession a été remise au débiteur,
et qu’il n'a éprouvé aucun préjudice résultant de Iirrégularité de
la signification.

Smith v. Tmbers, C. S., Mathien, J., 29.

Si une personne arrétée sur capias remet & I’huissier une cer-
taine somme, en argent et en bons, en réglement de la dette et
des frais, la persistance du demaudeur A procéder sur son bref de
capias sans remeftre au défendeur les effets déposés entre les
mains de I'huissier, si illégale qu'elle puisse étre, ne constitue pas
une irrégularité qui puisse ére invoquée par exception A la
forme.

Wilkins v. Marchildon, C. S., Lavergne, J., 31.

lo.—Il ne suffit pas, en signifiant une exception i la forme, de
faire signifier un avis que le certificat du protonotaire constatant
le dépdt sera produit lors'de la présentation de la motion, mais
une copie du certificat méme doit étre signifiée

20.—11 ne sera pas permis au défendeur de faire signifier telle
copie de certificat aprés présentation de la motion.

Roberge v. Bélanger, C. S. Sir C. A. P. Pelletier, J., 80.

That an action taken against a boarding house keeper, who
was held out, and declared herself to be a widow, will not be dis-
missed on an exception to the form, although defendant is mar-
ried and eommon as to property.

Normandin v. Desrochers, 8. C., Davidson, J., 93.

Une cour locale d’une société de secours matuels étrangére ne
peut, du moins si elle ne s’est conformée A la loi provinciale ré-
gissant telles sociétés, intenter une action en son propre nom, et
telle action sera renvoyée sur exception i la forme, mais sans frais
contre la demanderesse, qui est un étre inexistant.

La Cour St. Charles, No 167, ordre des Forestiers Catholiques v. Qi-
beandt, C. 8., Taschereau J., 95.

Le moyen de rencontrer I'action d’un faxlh qui poursuit sur
un compte faisant partie de sa faillite aprés la cession de biens,
est par défense au fonds et non par exception 4 la forme.

Coté v. Marimier, C. S., Taschereaun, J., 110.

1.-Le mari poursuivi en séparation de corps ne peut se plaindre
du fait que tous les prénoms de sa femme ne seraient pas men-
tionnés, surtout quand P'extrait de baptéme est produit, et que
d’autre part, la femme prend le prénom sous lequel elle est connue.
et qu’elle a mentionné dans sa requéte pour ester en justice.
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2.—Le fait par la femme poursuivante en séparation de corps
de se désigner comme séparée de biens, alors que le contrat de
mariage, que la femme a omis d’alléguer, stipulerait exclusion de
communauté, n'est pas un motif d’exception a la forme.

Roy v. Quesnel, C. S, Lﬂnu‘m.r,’J., 136.

A defendant who complains, by exception to the form, that
the plaintiff does not describe himself under his true name, but
without setting forth such true name, will ‘not be allowed *
amend his exception, after the delays within which it must lu-
filed, by adding thereto an assertion of the true name of the
plai ntiff.

Dufour v, Portier, 8. C., Davidson, J., 162,

An exception to the form filed by a company in liquidation
without the authorization of the Court or judge will be dismissed
with costs.

Desjardins v Laurie Engine Co., 8. C,, Tascherean, J,, 228

Si une femme, méme séparée de biens et marchande publique,
est poursuivie sans que son mari ait é&té assigné pour P'autoriser,
'action sera renvoyée.

Vanasse v. Bellefewille, C. S.. Cooke, J., 266.

1.—Aucune exception 4 la forme ne saurait étre accueillie en
'absence d’ u]ltgatmn et de preuve de préjudice.

2.—Dans l'espéce, il n’appert pas que la signification de I'ac-
tion aprés sept heures du soir (en admettant que le retard fat
prouvé), ait causé préjudice au défendeur.

Meunier dit Lagacé v. Lawrin, C. S, Fortin, J., 281.

Si une exception d la forme, produite par un défendear pour-
suivi personnellement, est renvoyée, ce défendeur poursuivi
ensuite &s-qualité par un amendement, peut proposer les
mémes moyens d’exception &s-qualité, mais non personnellement.

Cantlie, o. Cantlie, C. 8., Lavergne, J., 308.

La défenderesse est décrite au bref de sommation comme suit :
“ Marie Gedon, épouse commune en biens d’Arthur Godon, jour-
“ nalier, des cité et district de Montréal, et ce dernier aux fins
“ d’autoriser son épouse,” alors qu’on aurait d@ 'assigner comme
suit : “ Victoria Lacroix, maitresse de pension, de Montréal, veu-
*“ ve de feu Adélard Godon, en son vivant journalier, du méme
“ lien.”

Juak :—Que cette désignation est erronée et irréguliére, et une
exception 4 la forme basée sur cette irrégularité sera maintenue.

Bartlett v. Godon, C. 8., Pagnuelo, J., 372,
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When plaintiff lives in the premises formerly occupied by
defendant now temporarily absent from the Province, the service
of action must be made personally, except upon leave granted
by the judge or prothonotary.

Normandin v. Renaud, S. C., Curran, J., }21.

1.—Un demandeur qui poursuit en recouvrement de pénalités
pour violation de 'acte de I'hygiéne publique, ne sera pas dé-
bouté de son action, sur exception 4 la forme, pour avoir déclaré
qu’il poursuit tant en son nom Au’au nom du Conseil Provincial
d'Hygiéne.

2.—Un affidavit du demandeur seul est suffisant au soutien de
pareille action.

Benoit v. La corporation du village de St Denis, C. 8., Madore, J., }2}.

Une action intentée au nom du procureur de la véritable cré-
ancidre, sera renvoyée sur exception i la forme, le demandeur
étant sans intérét dans la cause et ne pouvant plaider avec le
nom d’autrui.

Meunier v. Drolet, C. 8., Lavergne, J., 426.

1.—An action directed against a woman, described as a “ fille
majenre, will not be dismissed on exception to the form because,
betwen the issuance and the service of the writ, the defendant
contracted marriage, if the plaintiff was not made aware of her
change of status.

' 2.—The Court will, however, allow the plaintiff to call in the
defendant’s husband as a defendant, as head of the community.

Melloon v. Coffey, S. C., Lemicuz, J., 436.

Exception Déclinatoire.—V Fruwe wamitn.

Qu’une action en annulation de certains actes et en reddition
de compte des profits faits en vertu de ces actes, et dans laquelle
le grevé de substitution est assigné comme mis en cause, pour
qu’il soit déchu de In jounissance des biens allagués dans Vaction
et condamné & fournir caution, ou 4 laisser mettre sous séquestre
les biens substitués, est une action mixte, od le grevé, mis en
cause, est un véritable défendeur, et qui peut-étre intentée, in-
différemment, dans le 'district du domicile du défendeur ou du
mis en cause.

Resther v. Hébert § Massue, C. S., Tascherean, J., 89. (Confirmé en
Appel, 14 B R., 375).

Lorsqu'un billet-a é&té consenti et signé dans le district des
Trois-Rividges, que le contrat en vertu duquel ce billet a &té
donné y a &été passé, et qu’il contient en outre une élection de
domicile dans ce méme district pour toutes les contestations aux-
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quelles il peut donner lieu, une action intentée dans le district de
Montréal sera renvoyée sur exception déclinatoire

La Cie. de laiterie St. Laurent v, Trottier, C. S. Fortin, J., 428.
Exception dilatoire.—V. Jurmicrion.

That a fiduciary heir who is sued for a debt of the de cujus
with the payment of which he was specially charged, having re-
ceived funds therefore, has no dilatory exception to call in the
widow, common as to property and the minor children of the
deceased.

Deguire v Lanthier, 8. C. Davidson J., 112.

The cessionnaire of an insurance poliey, sued in cancellation
thereof, cannot ask, by dilatory exception, that the heirs and re-
presentatives of the party on whose life and in whose favor the
policy issued, should be called in to defend the action.

North American Life Assuranee Co. v. Lamothe, 8. C. Davidson J., 159.

A party sued upon a claim which was, before action served,
transferred to another, may ask, by dilatory exception, that the
assignee be added as plaintiff.

Honan v. Anderson, S. C. Davidson 1., 170. ‘

lo.—Defendants, sued as heirs, may ask suspension of proceed-
ings, until the expiry of the delays to make an inventory and
deliberate as to their acceptance or renunciation of the succession.

20.—A defendant sued as having himself personally contracted
the debt, cannot stay proceedings, even by alleging that he is
jointly and severally liable with the other defendants.

3o0.—Service of a writ upon heirs of a deceased person collecti-
vely and without mentioning their names or residence, does not
deprwt them of their right to the skid delays. Art. 135 C. P.

40.—Defendants are entitled to all delays granted to them by
Art. 8 C. P, amended by 4 Edw. VII, C. 45, respecting the
service and presentation of motion.

Chevalier v. Trépanier, S. C. Doherty, J., 446.

Exécuteurs Testamentaires.— V. INJONCTION. — ACTION EN REDDITION
DE COMPTES.

Exécution.—V. Sasik execurioN.—CAPIAS.

Exhibits.—V. PEREMPTION D'INSTANCE

That the default to file, with the return of the action, exhibits
which are not of a nature to suspend the delay for foreclosure,
does not prevent the filing of a plea, and a plea filed mthout
leave, will be rejected on motion to that effect.

Melangon v. Archambault, S. C. Davidson J., 38.
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Expulsion.—V. AcTioN EN KXPULSIUN.
Extradition.

lo.—That, after a judgment declaring the consorts divorced
and awarding the custody of the child to the father, the mother
may be extradited for the offence of kidnapping it.

20.—That the fact that at the time the judgment was pro-
nounced, the mother was in possession of the child, is no bar to
the extradltlon any more than the fact that she escaped with it
between the pronouncing of the oral judgment in divorce and
the entry thereof in the register.

30.-~That the offence, to be extraditable, need not be one
against the federal laws of the United States.

The King v. Lovenz, C, K. B., Hall, J., (in chambers) 101.

That the Extradition Act, R. 8. C. chap. 142, in so far as it
enacts that the Governor-General in Council may appoint extra-
dition commissioners other than members of a court already
constituted and organized by the provincial authorities, is cons-
titutional and within the powers of the Federal Parliament.

In re Gaynor et al., S. C. Davidson J., 115.

lo.—~Lé commissaire siégeant en extradltlon n'est pas un tri-
bunal inférieur dans le sens de V’art. 1003 C. P.

20.~-Le gouvernement fédéral a le pouvoir de nommer des
commissaires en.extradition.

Gaynor & Greene & Lafontaine, C B. R. 2/0.

Faillite.—V. ExcerrioN A LA ForME—CESSION DE BIENS,
Faits et articles.

Qu’un ordre pour interrogatoires sur faits et articles, étant si-
gné par le protonotaire, ne peut étre amendé que par ce dernier.

Tougas v. Quinn, C. S. Mathieu, J., 3}.

L’ordre pour faits et articles doit contenir les prénoms, quahte
et résidence du défendeur.

Valiquette v. Kennedy, C. S. Pagnuelo, J., 409.

Femme mariée.—V. EXCEPTION A LA FORME.

Une femme mariée ne peut ester en justice et est sans droit
pour faire une exception a jugement et 4 la forme, sans autorisa-
ti Quand son mari dment assigné avec elle pour I'autoriser

ester en justice, ne comparait pas, il est censé refuser de I'auto-
riser. Dans l'espéce, il incombait A Jg_défenderesse de se faire
autoriser par le juge.

Charbonneaw v. Vendette, C. C, Taschereau, J., 164. .

7
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La femme séparée de biens et marchande publique peut, sans
étre autorisée par son mari, produire a I'encontre d’une poursuite,
une exception déclinatoire, lorsqu’il s'agit d’un acte de simple
administration.

Bernstein v. Synck, C. S. Lavergne, J., }}3.

Fiduciaire.—V. EXCEPTION DILATOIRE.

lo.—Les actions du mineur doivent étre prises par et au nom
de son tuteur, et une action prise par une personne qui prétend
réclamer, comme fiduciaire, des biens appartenant an mineur,
sera renvoyée sur défense en droit.

20.—1I1 ne sera pas permis & ce fiduciaire, poursuivant és-qua-
lité, d’amender son bref en se substituant comme demandeur
personnellement, econtrairement 4 I'affidavit sur lequel la saisie-
revendication a été émise et aprés que cautionnement a été fourni.

Binmore v. Sovereign Bank of Canada & Jacobs, C. 8. Paradis, J., 171,
Forclusion.—V. Exmisits.

Forestiers Catholiques.—V. EXCEPTION A LA FORME.

Frais.—V. Diépens.—PraTicieN, —TaxaATION.

Frais. (adjudication sur les frais) —V. Ixsoxcriox.

Frais. (provision de).—V. SEPARATION DE corps.

Garantie.—V. ACTION EN GARANTIE.

Garde des enfants.—V. APPEL.—SEPARATION DE CORPS.—HABEAS
Corpus.

Gardien Judiciaire.

Que le gardien nommé par la Cour, lors d’une apposition de
scellés, a un privilége' et un droit de rétention pour ses frais de
garde.

In re Succession de feu Lallea Watson & Trudeaw & Lindsay & Bédard,
C. 8. Tascherean, J., 4.

Gésine (frais de).

Les conclusions de l'action par lesquelles un tuteur & une mi-
neure demande 4 ce que le défendeur soit condamné & payer pro-
visoirement et d’avance la somme de $100.00 pour frais de. gésine
et d’accouchement, sont mal fondées en droit.

Bolduc v. Corbeil, C. S. Lemieux, J., 412.

Grevé de substitution.—V. Movexs p’actiox.
Habeas Corpus.—V. INSCRIPTION EN REVISION.

1o.—That in the case of a minor of tender years, unauthorized

removal from legal custody is equivalent to confinement and
restraint.
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20.—That our courts will entertain a petition for habeas corpus
by a non domiciled against parties detaining his child within the
Jjurisdiction, where by the decree of a foreign court of competent
Jurisdiction, the guardianship and possession of said child have
been given to the petitioner and the court is otherwise satisfied
that said measure is for the future welfare of the child.

Lorenz v. Lorenz, 8. C. Davidson, J., 186,

Il y a lien & habeas corpus pour obtenir la mise en liberté
d’une enfant mineure détenue dan$ une eu)l" industrielle, lors-
que l'internement prononcé par le recorder n'a pas été requis par
le maire, ainsi que le veut article 3140 8. R. Q.

Avon v. les Dames de I'Asile du Bon Pasteur, C. S. Davidson, J., 207

La contestation de I'intervention, étant une défense a la dite
intervention, le requérant habeas corpus peut en tout temps,
méme lors de 'audition de la cause, et sans avoir mis ses moyens
par écrit, démontrer toutes les irrégularités de la procédure qui
lui ont fait pardre sa liberté.

Piché v. Garexu, C. S. Lavergne, J., 331.

1o.—Un habeas corpus ne sera pas accordé i une mére qui ré.
clame un enfant ayant l'dge de discrétion, et qui n’est nulle-
ment contraint dans sa liberté.

20.—Si I'intimé, sur un tel habeas ccrpus, prétend avoir le
droit de garder 'enfant, et donne ainsi lieu de croire que celui-
ci est privé de sa liberté, I’habeas corpus sera cassé, mais sans
frais.

Pickering v. Caloran, C. 8. Loranger, J., 350.

L’intérét d'un enfant en bas Age doit seul servir de guide au
juge en matiére d’habeas corpus : dans I'espéce, le pére est pour-
suivi en séparation de corps par sa femme pour mauvais traite-
ments, et I'enfant n’est Agée que de 17 mois ; la garde doit en
étre laissée 4 la mére.

Leduc v. Beauchamp, C. 8. Davidson, J., 441.

Héritiers.— V. RePrisSE D'INSTANCE.—EXCEPTION  DILATOIRE.— AMEN-
DEMENT.

Honoraires.—V. Direns'—TAXATION DES FRAIS.

Huissier.— V. INTérET.

A bailiff who has made a sale of moveables is bound to make
a return of the writ and the proceedings had thereon, and at
least the duty due to the government, and he cannot make the
payment of the government duty by the party asking for the
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said return, a condition precedent thereto.

Dubue v. Duclos & Beaulieu, S.«. Davidson, J., 168.

Bailiffs, notwithstanding the by-laws of their corporation, con-
tinue to be officers of the Court, subject to its jurisdiction, and
ligble to be removed from their position by the court or a judge
thereof.

Beauliew p. Decelles § The Corporation of bailiffs of the district of
Montreal, S. C. Doherty, J., 323.

Hygiéne (acte provincial).—V. EXCEPTION A LA FORME.

Tout contribuable a un intérét suffisant pour réclamer des pé-
nalités pour violation de I'’Acte Provincial d'Hygiéne.

Benoit p. La corp. du village de St. Denis, C. S. Madore, J., 424
Incendie.— V. INTERET.

In formé pauperis

La Cour peut autoriser la femme A contester in formd pauperis
la déclaration du tiers-aisi, lorsque ce dernier a déclaré avoir en
mains des montants dis pour pension alimentaire.

Clermont p. Charest & T. S., C. S. Lavergne, J., 468.

Injonction.—V. Acte p’AccorD. —TaARrIF —DEPENS.

Qu’il y a lieu 4 Pinjonction interlocutoire pour empécher des
exécuteurs testamentaires de transporter certaines actions, alors
qu’une saisie de ces mémes actions, en vertu d’un ;ug(-mont ob-
tenu contre celui qu'ils représentent, a été annulée, ainsi qu'une
saisie-arrét entre les mains de ces mémes exécuteurs, lvsqucls ne
sont pas domiciliés dans cette province.

Bowie v. Crawford & S{, Michael Road Co., C. 8. Pagnuelo, J., 1.

Si un droit de s'approvisionner d’eau est accordé en échange
d’autres avantages, on doit le considérer plutét comme servitude
réelle que comme droit personnel ; et une injonction interlocu-
toire sera accordée pour le faire respecter, surtout quand I’intimé
ne peut y niettre fin sans empiéter sur la propriété du requérant.

Christin v. Peloguin, C, 8. Pagnuelo, J., 13.

An interlocutory injunction will be granted to enforce an
agreement whereby the Respondent purchased certain goods at a
specified price, with the condition that he would not sell at less
than a certain other price, which agreement he deliberately
violated.

Ozone Co. v. Lyons, S. C. Robidoux, J., 6.

No interloculory injunction will be granted when the parties,
by a clause of their agreement, have stipulated that a certain
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amount of damages would be payable in ... of violation of the
said agreement. 1.

Hamilton Powder Co. v. Johnson, 8. C. Tascherean, J., 236.

Le propriétaire qui fait faire, pendant la durée du bail, des
améliorations cousidérables 4 I'immeuble loué, qui nuisent d-la
jouissance du locataire, peut étre arrété par une ordonnance d’in-
Jonetion interlocutoire.

Haycock v. Pacaud, C. S. Mathien J., 249.

lo.—Dans le cas ou les parties sont liées par contrat, une or-
donnance d'injonction interlocutoire ne peut étre laccordée, que
pour ordonner au débiteur de faire exactement ce qu'il s'est obli-
gé de faire par le contrat, ou de ne pas faire ce qu'il s'est inter-
dit de faire par le contrat.

20.—Partant, si un actear a convenu de ne pas signer dans
Pannée qui suivrait 'expiration de son engagement avec un
théatre, un engagement pour jouer sur-une autre scéne, sous
peine d’un dédit, il n'y a pas lieu d’émettre une ordonnance d'in-
jonction interlocutoire, lui défendant ou Yempéchant de jouer sur
cette seconde seéne, aprés qu'il a signé un engagement contraire-
ment 4 sa promesse.

La Société Anonyme des Thédtres v. Lombard § Gauorean, C. 8. Robi-
doux J., 262. (Confirmé en appel sur d'autres motifs.)

If works were commenced by a proprietor on ‘bremises leased
and subsequently stopped by injunction at the lessee’s request,
‘the injunction may be suspended if it is proved that the city, in
virtue of its by-laws, would be obliged to terminate the work
itself, if it remained dnfinished. -

Haycock v. Pacaud, S. . Robidowx, J., 270.

lo.—Une partie qui, sur requéte, a obtenu la permission de
prendre un bref d’injonction, a autant de délai pour signifier le
bref que si elle P'avait obtenu de plano.

20.—Avant de présenter.une motion pour adjudication sur les
frais réservés d’'une requéte pour bref d'injonction, le defendeur
doit procéder en vertu de 'art. 150 C. P., pour forcer le deman-
deur 4 faire signifier le dit bref d’injonction.

Gauvreau p. Hauterive, C. S. Fortin, J., 483.

Insaisissabilité. —V. Lot Lacousr. —SAISIE EXECUTION.
Inscription au mérite.

Sera rejetée une motion du demandeur demandant qu'une ins-
eription au mérite faite par le défendeur le 2 juin pour le 11
septembre suivant, soit rayée du role, alors qu'il n'appert pas que
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telle inscription ait é1é faite pour retarder injustement les procé-
dures.

Bélanger v. Montmorency Cotton Mills Go., C, 8. Pelletier, J., 202,

After the facts to be submitted to the jury have been assigned,
a party cannot, even if thirty days elapse after such assignment,
inscribe the case on the ordinary roll.

Kermode v. The University of Queen’s College, S. C. Lavergne, J., 368.

Inscription en droit.— V. EXAMEN PREALABLE.— AMENDEMENT.—
VENTE.—ACTION EN DOMMAGES.

In an action asking for the resiliation of a lease and for future
rent, it is not necessary to allege specifically that the causes
mentioned in the declaration entitle the plaintiff to the conclu-
sions of his action.

Désautels p. Fortier, 8. C. Davidson, J., 85.

Ne donnent pas lieu & I'inscription en droit, malgré qu’elles ne
contiennent pas le mot insolvable, les allégations dans lesquelles
le vendeur poursuivi en résiliation de marché pour refus de li-
vraison se justifie par des faits suffisamment allégués pour I'au-
toriser 4 prouver I'insolvabilité dans le seng de 'art. 1497 C. C.

Pineau v. Letellier, C. S. Cimon, J., 203.

L'inscription en droit doit 8tre dirigée contre les faits allégués,
et les pidces produites ne doivent pas étre prises en considération.
Lewis v. Cumningham, C. S. Mathieu, J., 238. .

Plaintiff, on the representation of the defendant, then president
of the Accident and Guarantee Co. of Canada, that he was ap-
pointed manager of the said company, resigned his position at
the Canada Life Assurance Co. Later on, however, the Accident
Co. declined to ratify the contract made by its president. An
action for salary taken by plaintiff against the Co. was dismics d.
Now plaintifl seeks to recover from defendant, among otaer
amounts, the sum of $225, costs of the above action.

Defendant pleads by inscription in law that therg is no lien de
droit between him and the plaintiff, these damages being indivect
and too remote.

Hewrp :~The claim of plaintiff for recoupment of the costs of said
proceedings is not legally impossible of asserticn as resulting from
the alleged united false representations of defendant and his co-
directors. )

Stewart v, Nelson, S. C. Davidson, J., 472.
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Inscription en Révision.

Quoiqu'il s’agisse, en I'espéee, d'une action réelle, appartenant
i la deuxiéme classe du tarif, comme le montant en litige est de
moins de $400.00, le dépdt de $50.00 fait avee I'inseription en
révision est suffisant.

Morin v. Gagné, C. de R. (Québec) 82.

That no appeal lies to the Court of Review in matters of habeas
corpus wd subjiciendum.

Lorenz v. Lorens, C. of R. (Montreal) 149.

Il n’y a pas d’appel 4 la Cour de Révision du jugement ren-
voyant sur fa¢tum conjoint en vertu de l'art. 512 C. P., Yun des
deux plaidoyers produits par le défendeur.

Grenier v. Connolly, C. de R. ( Montréal ), 212.

Insolvabilité.—V. INSCRIPTION BN DROIT.

Instance.—V. CAUTIONNEMENT POUR FRAIS,

Interdit.—V. Curateur.

Intérét.—V. Saisie ARRET APRES JUGEMENT.—OPPOSITION AFIN D'AN-
NULER.

Que pour demander la destitution d’un hunssner il faut y avoir
un intérét spécial.

Normand v. Aumais, C. 8 Lavergne, J., 59.

A defendant sued for damages alleged to have 'been suffered
by the plaintiffs from a fire claimed to have been caused by de-
fendant’s fault, cannot plead want of interest of the plaintiffs,
because they have been compensated for their loss by insuranee
moneys received by them.

» Burritt v. The Pillow & Hersey Mfy. Co., 8. C. Davidson, J., 461.
Intervention.— V. Juripicrion.—Hasgas Corpus.

Une intervention ne sera pas rejetée sur motion i cet effet,
méme ¢'il est allégué que la eause était réglée entre les parties”
lors de la réception de Vintervention, mais la question doit faire
la matidre d’une contestation au fonds.

Pagquette p. Dominion Bridge Co. & Gaze, C. S. Loranger, J., 391,
Joinder of Cases. -

Que plusieurs actions pour salairo eontre le méme défendeur,
basées sur des contrats d’engagement différents, et réclamant des
sommes différentes, ne peuvent étre réunies pour les fins de la
preuve.

Kelly v. Cana’’ian Pacific Ry. Co, C. 8. Robidowz J., 11,
The Court may, proprio motn, unite two default cases against
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the same estate, and order its representatives to be personally
present at the trial, when the claims are, on their face, consider-
able, and a privilege might attach thereto to the detriment of
the other creditors.

Meunier dit Lapierre v. St. Jegn, §. C. Davidson, J., 62.

Consolidation of cases is left to the discretion of the judge, and
appellate courts will not interfere with the exercise: of such dis-
cretion, unless in a case of manifest injury or error.

North American Life Assurance Co. v. Lamothe, C. K. B., Hall, .J., (in
Chambers) 117.
Juge de paix.—V, CEssiON DE BIENS.
Jngement,._.v. CESSION DB CREANCES.

Juak :—1lo. Si une cause a été portée en appel et le jugement
rendu confirmé purement et simplement, le tribunal qui a rendu
ce jugement en premier lieu est dessaisi de la cause et n'est plus
compétent pour rectifier, dans son jugement, une erreur dite “clé-
ricale.”

20. Un jugement conforme aux droits des parties.et a I'ensem-
ble des allégations de I'action, ne peut étre dit entaché d’erreur
“ cléricale "', parce que les conclusions ne réclameraient pas
tout ce que la partie est en droit d’exiger.

Robert v. The Montreal § St. Lawrence Light & Power Co., C. de R.
480.

Jugement final.—V. ArpeL.
Jugement interlocutoire.—V. Dirais. —AppEL.

Il n’y a pas lieu de permettre d'en appeler d’un jugement in-
terlocutoire ordonnant 4 une partie de fournir 4 I'appui de sa dé-
claration certains détails et certains documents.

La corporation du village de Lorimier v. Communauté des Swwrs des
saints noms de Jésus et de Marie, C. B. R. Ouimet, J., (en Chambre) 64.
Juridiction.—V. Carias.—EXCEPTION DECLINATOIRE.

Si un fils s'est engagé A raison d'un acte de donation 4 lui
consenti par ses pére et mére, &}es nourrir et entretenir leur vie
durant, la poursuite, contre lui,"de celui qui s'est chargé de ce
soin 4 sa place, doit, en supposant qu’elle sbit bien fondée, étre
prise au lieu ol le contrat a été fait, et non ol les services ont
été rendus.

Théoret v. Brunet, C. 8., Mathieu, J., 138. (Confirmé en Révision : 18
novembre 1905 Archibald, Lavergne et Paradis, JJ.)

1. Want of jurisdiction ratione persona vel loci is only waived
by the appearance of the defendant and his default to plead it
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within thé delays : it does not give a court power to condemn
by default a defendant improperly summoned.

2. If want of jurisdiction is pleaded on appeal by the defen-
dant, the duty of the court is to put the parties out of court, re-
serving plaintiff his recourse before the competent tribunal.

Canadian General Electric Co. v. Canada Wood Mfy. Co.,, C. of R.
( Montreal) 140.

Qu’une aetion fondée sur des billets datés a un endroit, mais
faits dans un autre, ne peut étre prise, & défaut d'autres faits
donnant juridiction, devant la Cour du district ol ces billets ont
été datés. ,

Cardinal v. Picher, C, 8., Taschereau, J., 1}7.

(Renversant LaveraNE, J.) Un défendeur étranger peut étre
assigné 4 rendre compte des biens d’une succession ouverte en
pays étranger, devant la Cour du district ol 'action lui a été si-
gnifiée et ou il est allégué avoir des biens.

Debigaré v. Debigaré, C. B. R. 179.

An action by a merchant to recover monies advanced to his
commission agent for purchases which were not made, must be
taken before the Court of the defendant’s domicile, where the
contract was completed and the advances made, and where the
purchases were to be made.

Archambault v. Laroche, S. C. Davidson J., 165. (reversed in Appeal,
14 K. B., 380).

Action cannot be brought before the court of the place where
the order was accepted, where it appears that the party who ac-
cepted on behalf of defendant had not due authority to do so,
and defendant has repudiated the order, especially if :said order
did not constitute a complete contract of sale.

Superior v. Columbia Phonograph Co., 8. C., Davidson, J., 211

The filing of an intervention by a creditor of the husband in
an action of separation as to property is equivalent to an ap-
pearance of the defendant, and ousts the Court of jurisdiction to
try and adjudicate upon the same in vacation. .

Goldstein p. Schwar¥z & Genser, 8. C., Davidson, J., 221.

When it may be found' necdssary to condemn one or the other
of the defendants for such a proportion of the sum asked as will
exceed $100, and the conclusions are broad enough to justifv
such a condemnation, the action is properly instituted in the
Supenor Court.

City of Montreal v. Arnovitch, S. C., Damdmm J, 351,
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* The Dominion Parliament has exclusive legislative authority
in the matter of patents of invention, as regards both the civil
rights ¢reated by the said patents, and the jurisdiction and pro-
cedure of the. courts regarding actions and legal proceedings
taken in exercise of said rights ; and a patentee, who has elected
domicile, as regards his patent, at the city of Ottawa, cannot be
sued before the courts of the Province of Quebec.

Shawinigan Carbide Co v. Wilson, 8. C., Taschereau, J., 369. Re-
versed in Appeai, April 28, 1906, (8 Q. P. R, 1.)

Un demandeur poursuit en dommages, alléguant que le dé-
fendeur, qui est de Québec, 'aurait indnit a quitter son emploi
a4 Montréal, pour aller travailler pour lui & Québec, et aurait en-
suite refusé de I'employer aux termes convenus :—

Jugé -—Toute la cause d’action n’a pas pris aissance dans le
district de Montréal, et le défendeur doit étre poursuivigdans le
district de son domicile.

Stegens v. Valiquet, C. 8., Fortin, J., }77.

Jury trial, -V, Procis pAr Jury.
Labour et semences (Frais de).—V. PriviLiGk.
Lease —V. LOCATEURS ET LOCATAIRES,

Libelle.

Ce n'est pas une défense 4 un libelle, ni une justification, de
dire que l'article du journal a été publié comme simple fait di-
vers sur 'autorité d'un autre journal.

Prévost v. Huard, C. 8., Pelletier, J., 406. i

Lettre d'avocat.

Que des offres du montant réclamé, moins le colt de la lettre
d’avocat recue, sont insuffisantes.

Rayer v. Bélanger, C, 8., Lemieux, J., 97. J
Lien de droit.—V. INscrRIPTION EN DROIT.

Liqnidation ~V. Sarsie  EXECUTION.—EXCEPTION A LA FORME.

That a petition whereby the liquidator of a Company asks to
be allowed to sue one of the debtors thereof, need not be served
upon the said debtor, before its presentation to the Court or
judge.

La Compagnie d'Opéra Comigque de Montréal v. Desauwlniers, S. C.,
Curran, J., 83. .

Liquidation volontaire.
When all the parties have themselves liquidated the pariner-
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ship heretofore existing between them, the functions of the M-
quidator having terminated, he will be discharged on a petmon
to that effect.

Pepin v, Lamouche & Kent, 8. C., Doherty, J., 430.

Locateur et locataire.—V. INJONCTION INTERLOCUTOIRE. — APPRL.—
ACTION EN GARANTIE.—ACTION EN EXPULSION.—EVOCATION.— Sa1sie
GAGERIE.-~INSCRIPTION KN DROIT.

A lessor, in order to obtain judgment, must prove that he has
suffered damages from his inal{vilitv to relet the premises leased,
that he has paid the taxes claimed, and that the repairs done are
réparations locatives.

Lamarche v. Bessette, 8. C., Davidson, J., 351.

Loi Lacombe.

Que le dépét de la partie saxslswble du salaire suivant la loi 3
Edounarg, VII, ch. 57, sect. 1, a 'effet d’arréter toute saisie-arrét,
et ce, sans que le débiteur ait besoin de donner avis de tel dép(‘)t

i ses créanciers,

Godin v. Flanagan § Sharples, C. 8., Robidoux, J , 6.

Louage.—V. ACTION EN GARANTIE.

Louage de services.— V. PROCEDURE SOMMAIRE.

Mari et femme.— V. AcTioN CONJOINTE. — EXCEPTION A LA FORME.
Mépris de Cour.

That proceedings for contempt of Court will not be stopped by
reason of the fact that an appeal has been taken from an interlo-
cutory judgment in the same case.

Mergenthaler Einotype Company & Toronto Type Foundry Co. Ltd., C.
K. B., Hall, J., (in chambers) 76.

Mérite.— V. INSCRIPTION.
Mineur.—V. FipuciAlgg.

Juak :—Le mineur peut formellement contracter un engage-
ment pour ses seryices sans Passistance de son tuteur, ou de ses
pére et mere, et n’est restituable en pareil cas que pour cause de
lésion. Une demande de certiorari qui n’alldguerait ni ne prou-
verait telle lésion sera renvoyée.

Verrier v, Mulvena, C. 8., Lemieua, J., 414.

Motion.—V. OpPosSITION A JUGEMENT.—SAIs1E-REVENDICATION. —PRO-
Ck8 PAR JURY.— PEREMPTION D msuncx.—AnannnN'r ~Sarsie GAGERIE.
— Dipor.

Moyens d'uctxon.—v. DECLARATION. ~
On peut par une méme action demander I"annulation de cer-
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tains actes consentis par un grevé de substitution, un compte des
fruits pergus 4 raison de ces actes par les personnvs auxquelles le
grevé les a consentis, une prohibition de continuer I'exécution
des actes, la déchéance de la jouissance du grevé et la mise sous
séquestre des biens substitués & défaut d’un cautionnement four-
ni par lui.

Resther v. Hébert & Massue, C. 8., Taschereau, J., 176. (Confirmé en
appel, 14 B. R., 380,)

Notaire public.

An affidavit signed before a notary public other than a notary
public of England, cannot be used in our Courts, and will be re-
Jected upon motion. g

Lawrendeau v. De Montlord, S. C., Curran, J., 37.

Que le notaire doit délivrer des copies exactes de ses actes, dans
la langue dans laquelle ils ont été écrits, et non des traductions
certifiées exactes.

Baker . Gagnon, C. 8., Lemieux, J., 100,

L’affidavit exigé par I'art. 647 C. P. au soutien d’une opposi-
tion afin d’annuler, peut étre regu par un notaire public.

Flewry v. Dufresne & Sirois, C. C., Dorion, J., C. C., 410.

Offres — V. LETTRE D'AVOCAT.

Le défendeur ayant fait et consigné des offres pour un certain
montant, ne peut conclure au renvoi complet de I'action, mais
seulement au renvoi de P'action quant au surplus du montant
offert.

Prévost v. Huard, C. 8., Pelletier, J., 406.

Oppouuon.—v. PLAIDOYER.—~TAXATION DES FRAIS.

Que I'avocat de 'opposant peut transquestionner ce dernier sur
examen fait aprés la présentation sous 'article 651 C. P., d’une
motion pour le rejet de I'opposition.

Renaud v. Vaillanconrt & Allard, C. S., Mathiew, J., 30.

Qu’un avis de contester une opposition ne sera pas rejeté sur
motion, alors que copie de I'opposition avait é&é produite, 'ori-
ginal ayant éé produit depuis.

Leclaire v. Payette & Payette, C. 8., Langelier, J., 44.

An opposition stating that the effects seized were given to the
opposant absolutely, but on condition that they should be returned
to the donor or his heirs, should the donee predecease without
descendants, is frivolous and will be dismissed on motion.

Fenoglio v. Ouellette & Ouellette, S, C., Davidson, J., 158. ,




Opposition afin d'annuler.

That an opposition afin d’annuler founded on the fact that the
judgment was transferred for a consideration which was paid by
the transferee, will be dismissed for want of interest in the op-
posant.

Deserres v, Atlantic & Lake Superior Ry. Co. & Armstrong, S. C., Do-
herty, J., 383.

Opposition afin de distraire.

A new grouping of lots in the sheriff’s notice of sale,
and the allegation of prescription incurred since the date fixed
for the new sale, are facts subsequent to the proceedings by
which the sale was stopped in the first instance, and are suffi-
cient reasons for a new opposition.

Canada Industrial €o. v. Kensington Land Co., §. C., Dawidson, J.,
463.

Opposition & jugement.—V. DEpor.

That, when the grounds which prevented defendant appearing
and pleading, have been found sufficient to the Judge who al-
lowed his oppesition to be fyled, and plaintiff does not contest
the truth of said allegations, a mot.lon to dismiss said oppesition
will be rejected.

Dupuisv. Le club Facques Cartier, S C Dokerty, J., 348.

L'absence du défendeur, et d’autrés circonstances graves ex-
pliquées dans un affidavit des avocats, seront suffisantes pour
permettre au défendeur de produire une opposition 4 jugement,
en dehors des délais.

Grothé v. Robillard & Robillard, C. S., /ortin, /., 393.

Opposition (tierce).

Une tierce opposition regue par un juge, et signifiée au deman-
deur le lendemain, est valide ; il n’est pas hécessaire qu’elle soit
signifiée 4 la partie adverse, avant d’étre présentée au juge pour
&tre regue.

Archibald v. Polan & Hersey, C. S., Lovanger, J.. 388.

1. There is no reason to grant a congé défaut of a tieree opposi-
tion, once it has been fyled, merely for want of presentation to
the Court.

2. The order of sursis having been granted only for a limited
number of days, plaintiff is entitled to proceed with his execution,
after the expiry of such delay, without any order of the Court.

Waterman v. Engel & Dawson, S. C., Davidson)]., §32.
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Partage.—V. ACTION EN PARTAGE.
Particularités.—V ELECTIONS MUNICIPALES.

1.—Que le demandeur qui allégue que le défendeur se sert mali-
cieusement et irréguliérement de son influence contre lui, doit in-
diquer quand et comment le défendeur aurait agi ainsi.

2. Qu’il ne peut étre tenu de dire quand, comment et par qui
le défendeur aurait cherché i le faire pour;uivre au criminel, ni
d’indiquer la qualité et la nature des dommages qu'il prétend
avoir subis.

Simard v. Durocher & la Ville de St. Louis, C. S., Mathieu, J.,
88

La Cour n’ordonnera pas de détails d’une reconnaissance ver-
bale faite au nom d’une compagnie par le secrétaire, ni d’une
promesse de payer faite dans les mémes conditions.

Montreal Walch Case Co, v. Imperial Button Works, C. S., Robidoux,
J.,279.

Defendants, sued with others for work done and materials fur-
nished in connection with the erection of a building upon the
property of all the defendants, may plead that they are in no
way responsible to the plaintiff : that the plaintiff never did the
work mentioned in the account, and that his account is exorbi-

tant, and the prices claimed therein are too high, and will not
be bound to give particulars of the last mentioned ground of
defence.

Grothé v. Robillard, S. C., Tait, A. C. J., 375. .

A party, having neglected to file with his inscription in law,
or within the delays, his answer to plea. is de facto foreclosed
from doing so, and cannot méke a motion for particulars.

Demers v. Brien dit Durocher, S. C., Davidsen, J., 367.
Partnership.—V. Sociere.

Patentes.—V. Juripiction.
Pension alimentaire. — V. CoMpPENSATION.—IN FORMA PAUPERIS.

La réduction d’une pension alimentaire accordée par jugement
doit étre demandée par action, et non par requéte faite dans la
cause qui a été jugée.

McCraw v. Vaillancowrt, C. 8., Fortin, J., 396.

A child, issue of a precedent marriage, cannot be sued for
an alimentary allowance, by thé widow of his father.

Oliver v. Woodfine, 8. C., Davidson, J., 444

Une requéte de la part de la femme pour une pension provi-
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soire durant l'instance dans une action pour pension alimentaire
sera accordée,
Duckett v. Turgeon, C. 8., Fortin, J., 457,

Péremption d'instance.

The fact that a defendant failed to file with his defence the
exhibits mentioned in support thereof, is no bar to a motion for
peremption for want of proceedings during two years. >

Leet v. The Royal Bank of Canada, S. C., Curran, /., 11.

Une motion pour péremption sur laquelle le délibéré a été dé-
chargé, n’est pas un obstacle 4 ce qu'une seconde motion pour
péremption soit faite et présentée et n’est pas non plus une pro-
cédure empéchant la péremption.

Slater v. Slater Shoe Co., C. S., Robidoux, J., 55.

If a firm of lawyers is dissolved, a motion for peremption will
not be granted unless it was served upon all of the late partners.
(Glass v. Eveleigh, 3 Q. P. R., 357, followed).

Lamoureux v. Johnston & Joknston, S. C., Davidson, ¥., 56.

Thet the substitution of attorneys, by adding to the firm name
that of a junior member who had recently joined the firm, is a
useful proceeding to interrupt peremption.

Standard Tidst Co. v. South Shore Ry. Co., S. C., Taschereau, /.,
113,

A defendant who has not appeared in a suit, either personally
or by attorney, has no right to move for peremption through an
attorney who is a stranger to the record.

Dumoulin v. Lapointe, S. C., sz"dm. /., 150.

When one of the members of a law firm has died during the .
_ suit, service of a motion for peremption is validly made upon hie
surviving partner.

Lipshitz v. Montreal Street Ry. Co., S. C., Davidson, J., 237.

_ Une motion pour péremption d'instance doit ére signifiée 4 la

partie adverse, au domicile élu par son procureur, et non pas au
greffe.

St. Louis v. Montreal Styeet Ry. Co., C. S., Lavergne, J., 373.

A motion for peremption may validly be served at a time du-
ring which courts of justice are not obliged to sit.

Kimpton v. Deline, S. C., Lemieux, |, §38.

10.—When the principal demand is to have a contract fulfilled
while the incidental demand is founded on an alleged breach of
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it, and asks consequent damages, this cross demand arises out of
the same cause as the principal demand, and does not constitute
a separate instance.

20.—~8uch cross demand cannot be perempted, while the prin-
cipal demand subsists.

Dauphin v. The Starke Cooperage Co., S. C., Davidson. /., 45¢.
Pidces de procédure.— V. SiGNIFICATION.—~PRODUCTION DES PIECES.

Plaidoyer. —V. CoMPENSATION. — PARTICULARITES. —CHEQUES.—PRo-
CkS PAR JURY. ’

In an action for damages caused by an automobile going at an
imprudent rate of speed, the plaintiff may meet allegations of the
defence stating that it was only going at 3 miles an hour and was
stopped immediately after the accident, by stating the rate of
speed at which the automobile was going, and asserting that it
was not under control.

Abrakamson v. Yuile, S. C., Davidson, ¥., 61.

Le fait d’avoir répondu aux exceptions préliminaires n’empé-
che pas le demandeur de requérir le défendeur d’avoir a plaider
au mérite malgré telles exceptions.

Roy v. Quesnel, C. S., Lemieux, J., 148.

Que le défendeur, poursuivi peur avoir diffamé la pupille da
demandeur dans le cours des mois de novembre et décembre,
1904, et avril et septembre, 1905, ne peut plaider pour sa justifi-
cation des faits qui se seraient passés et des paroles qui auraient
été dites en février et mars 1904 ; que ces allégués sont inutiles,
ne peuvent étre qu'injurieux, et seront retranchés sur inscription
en droit.

Balthazard v. Ethier, C. S., Lavergne, J., 337.

Que le régime matrimonial des époux étant établi par la loi du
domicile du mari lors du mariage, 'opposante aurait dd dans
son opposition alléguer tel domicile de son mari, et ne peut plus
indiquer le domicile susdit dans ses réponses, et que les dites ré-
ponses seront renvoyécs sur  motion.

Lemieux v. Lionais & Joseph & Drouin, C. S., Lavergne, J., 341.

Plaintiff, in’ his answer, cannot “abandon the original preten-
sion that she was vendor of a piano, and substitute a new title,
that of transferee of the said piano.

Hurteau v. Dupuis, S. C., Davidson, J., 371.
Defendant has the right to fyle an amended plea without costs
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or leave of a judge, before the plaintiff has served his answers,
even if there is an order for particulars.

Hudon v. McDonald., S. C., Davidson, ]., 374.

A special denial of all the paragraphs of a declaration amounts
to a general denial, and if special matters of defence are set forth
in the following paragraphs, defendant will be ordered to optate
between the general denial, and the special plea.

Mallette v. Aubrain, S. C., Davidson, J., 390.

Post mortem examination—V. EXAMEN PosT MORTEM.
Power of attorney.—V. ProcuraTtios.

Praticien.

1. Une entente entre les époux pour éviter la nomindtion d'un
praticien dans une action en séparation de corps et de biens est
illégale.

2. Le droit & la nomination de ce pratitien ne se prescrit que
par 30 ans.

Brizve v. Marcotte, C. S., Lavergne, J. 352.

Le défendeur qui a négligé de faire faire inventaire des biens
de la communauté lors de la dissolution de cette derniére, sera
responsable des frais du praticien nemmé ultérieurement, quand
méme. la demanderesse n’aurait aucune reprise i exercer.

Bridre v. Marcotte, 0. 5., Fortin, J., go5.

Prescription.

L’interruption de prescription n’étant non avenue que si l'as-
signation a éé annulée, le renvoi pour motif d’incompétence
d’un district 4 un autre n’empéche pas la demande de produire
Peffet interruptif.

" Grenier v. Connolly, C. 8., Lavergne, J., 184. Confirmé en appel.
27 janvier 1906, Lacoste, Bossé, Hall et Trenholme, JJ.)

Le paiement d’un dividende sul une eréance par le curateur &
une cession de biens, n'interrompt pas la prescription : dans la
présente cause, il n’est pas méme allégué que le défendeur ait ja-
mais interrompu la prescription ou 'y ait renoncé,

Desrosiers v. Burdon, C. 8., Fortin, J., 395.

Préte-nom.»-V. EXAMEN PREALABLE.
Preuve.—V. 'CESSION DE BIENS. ‘

.On peut examiner une partip dans une cause comme témoin
pour lui faire expliquer comment elle est venue en possession de
certains billets, et & quelles conditions ils ont été acceptés.

Sauvé v. Charlebois, C. 8., Fortin, ¥., 442.
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Privilége.— V. Assurance.

That.the persons lmexz(ioned in the article 1994 ¢. C. C., are
not confined to those whose remuneration is fixed according to
the time they work, but-also includes all persons who engage to
cut weod for so much a cord,

St Onge v. Ross, S. C., Tait, A. C. J., 108.

Les frais de labotirs et de semences ne constituent pas une
impense dans le sens de Particle 2072 du code civil ; le privilége
spécial pour ces frais de labours et de semences n’existe que lors-
que 'immeuble est vendu avant la récolte.

Carignan v. Gilbert & Boisvert, C. S.. Cooke, J., 364.

" Procédure Sommaire.

Une action basée sur le lonage des services personnels du de-
mandeur, accompagnée d'une réclamation pour dommages 4 lui
causés par la perte de son bagage, qui devait étre transporté par
sos patrons, et pour dommages éprouvés par le demandeur dans
son retour des chantiers, peut étre intentée sous la procédure
somiaire,

Charron p. Gillies Bros., C. 8., Mathien, J., 1)6.

Where plaintiff’s claim is in part summary and in part or-
dinary, the action as a whole is susceptible of different methods
of procedure and defendant’s remedy is to have plaintiff optate,
not to move for the dismissal of the action by exception to the
form.

Sun Life Assurance Co. v, Piché, C. 8. Davidson. J., 227.

Proces par Jury.—V. DiLas. —INSCRIPTION AU MERITE.

Qu'une demande de procés par jury sera regue si elle est pré-
sentée dans les trois jours qui suivent la contestation, bien que
I'avis de la motion par laquelle on la demande n'ait pas été d'un
jour franc.

Richer v. Shawinigan Water & Power Co., 8. C. Lavergne, J., 71.

1. When after making the option for a jury trial in his decla-
ration, the plaintiff allows more than 30 days to elapse from the
date on which he should have filed his answer to plea, without
proceeding to bring on the trial, he is deprived of his right to a
jury trial, and subsequent produc;’on of an answer, whether by
consent or otherwise, has not the' effect of reviving the lapsed
right to a jury trial.

2. A motion praying act of an option already made is not a
proceeding to bring on the trial.

Assclin @ Montreal Light, Heat & Power Co., S. C., Davidson, J., 218.
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Si une partie a fait signifier, dans les délais, une motion pour
faire fixer les faits 4 étre soumis au jury, elle ne peut plus étre
déshue de son droit au procés par jury que par la péremption
d’instance ordinaire.

Furness Withy & Co. v The Great Northern Railway Company of Ca
nada, C. 8., Cimon, J., 361.

Que #'il y a remise d'un proeds par jury aprés la for-
mation du tableau des jurés, la Cour ordonnera que le tableau
déja fait serve pour la date ultérieure. 4 moins de raisons sé-
rieuses au contraire.

Milonas v. La Cie du Grand Trone du Canada, C. 8. Lavergne J., 427

That the production, with or without consent, of a reply after
default has inured, has not the effect of reviving a lapsed right
to a jury trial.

Leclair v. Montreal Street Ry. Ca, C. 8. Davidson, J., 153,

Procés verbal.— V. Droir MuNicIpAL. ,
Procuration.—V. Saisie ARRET APRES JUGEMENT.— CAUTIONNEMENT
POUR FRAIS.— EXCEPTION A LA FORME.

That a power of attorney given in the name of the Company
and under its common seal, by the managing officers of the Com-
pany, and also signed by the secretary, is valid and is primd
Jacie the act of the Company.

The James A. Brook Co., & The I. & J. Stewart Leitch Co., 8.-C., Tas
chereau, J., 206.

Si le défendPur ne demande pas la procuration d'un deman-
deur étranger en méme temps que le cautionnement pour les
frais, il ne pourra le faire aprés que e cautionnement aura été
fourni.

National Life Ass. Co. of Canada v. Malone, 8. C., Langelier J., 263,

1. Une procuration fournie par une compagnie étrangére doit
étre 1'acte méme de la compagnie, de son bureau de direction, et
doit faire voir, primd facie, que 'officier qui la signe y est autorisé.

2. Et toutes les signatures que comporte cette procuration
doivent étre authentiquées par un officier compétent, conformé-
ment a I'art. 1220 C. C.

Trusts & Guarantee Co. v. Bélanger, C. 8., Cimon, J., 301.

Production des piéces.

Le défendeur n'étant pas tenu de plaider 4 P'action tant que les
pidces invoquées ne sont pas produites, une motlon pour faire pro-
duire ces pidces est inutile.

Montreal Watch Case Co. v. Imperial Button Worka, C. 8., Robidoux,
J., 279,
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Prohibition. —V. ArpeL.

} 1. That upon presentation of a petition for the issuance of a
writ of prohibition, the judge may require notice to be given to
the parties having an adverse interest in the proceedings.

2. That the judge to whom the application is presented, in
view of the effect of the issuing of the writ, which would be to
tie up the inferior jurisdiction for an indefinite time, will go fully
into the reasons urged on the merits of the application.

3. That the writ of prohibition lies whenever a court of inferior
Jjurisdiction exceeds its jurisdiction, if there is no other remedy
equally convenient, beneficial and effectual, and it may also be
used to restrain any body of persons or officers.assuming to
exercise judicial or quasi-judicial powers, although not strictly or
technically a court,

4. The writ should not be granted except in a substantially
clear case of want of jurisdiction and where there is an imminent
danger of failure of justice.

5. Doubled : That a writ of prohibition is the proper means of
bringing before the Court the question of the constitutionality of
a statute under which a Court or an officer pretends to act.

In ve Gagnor § al , S. C., Davidson, J., 115,

Promesse de vente.—V. Vexrs.
Provision de frais.—V. SipAraTION DE CORPS.
Recorder.—V. CerTiorARL —DEPENS,

That a conviction and sentence rendered by a judge of the
sessions of the peace, acting as recorder of Montreal, are valid.

Leschamps o. Vallée, S. C., Dapidson, J., 231.

Reddition de comptes.—V. Acrion.
Réglements municipaux.— V. DRo1r MUNICIPAL
Réponses.—V. PLAIDOYER.

Reprise d'instance.

Art. 607 C. P. applies to a voluntary continuance on the part
of the representatives of a deceased plaintiff. If the adverse
party wishes to compel the heirs to continye the suit, ke must do
so by means of a demand in the form provided by art. 273 C. P.

Routhier v. Nelson & Paguette & Nelson & Nelson, S. C., Davidson, J.,
205.

Requéte.—V. ACTION EN REDDITION DE COMPTE.—PENSION ALIMEN-
TAIRE.— LIQUIDATION.

Responsabilité.— V. ParTicuLARITES.

Réunion d’actions,—V. JoINDER OF CASEs.
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Révision. — V. InscriprioN. —DEpOT. — APPEL —Commission RoGarorre.
Saisie-Arrét aprés jn‘e‘ent.—v. Lot LacoMBE —CAUTIONNEMENT
POUR FRAIS. —SAISIE EXECUTION —IN FORMA PAUPERIS,

Que le débiteur saisi n’a pas d’'intérét & d ‘mander le rejet de
la déclaration d’un tiers-saisi, sous prétexte que les timbres n’ont
pas été apposés sur la déclaration, ou que le tiers-saisi n'a pas
qualité pour déclarer.

Montreal Loan & Mortgage Co. v. Les héritiers d Adolphe Mathien &
Robert, C. 8., Mathieu, J., 84.

The seizing creditor will not be allowed to contest, after the
delays, the declaration of a garnishee, if he has shown nodiligence
in'the matter.

Meloche v Lalonde & Lanctot, S. (., Davidson, J., 161.

La déclaration d’un tiers-saisi faite dans un district autre que
celui ol le bref de saisie arrét ‘a été émis, sans avis 4 cet effet an
saisissant, sera rejetée du dossier sur motion.

Duchesne v. Quintal § Metis Lumber Co. C. 8., Mathieu, J., 163.

The fact that the party seized has, since the declaration of the
garnishee, taken suit against him, does not interrupt the latter’s
, right to be discharged from seizure.

Bangque Ville Marie & A. L., Kent et al., & Lemieux & Gall, 8. (. Da-
vidson, J., 169 ?

Although a seizure may have been declared tenante, plaintiff is
not entitled to inscribe for judgment on the garnishee’s declara-
tion where T. S. states that he owes defendant nothing, and is
not ready to say what amount of certain monies in his first de-
claration stated to have been received from defendant’s attorneys,
is returnable to said attorneys.

B v. Carb & The Royal Trust Co., 8. C., Davidson, J., 213..

When in answer to an attachment in the hands of a Corpora-
tion, such corporation makes its declaration by an attorney under
a general authorization, no question under art. 686 C. P. can be
put to sueh attorney.

Brodeur v. MacTavish & the Bank of Montreal, S. C., Davidson, J.,235.
Saisie-Arrét avant Jugement.

Il y a lieu a saisie-arrét avant jugement quand le défendeur,
un étranger; doit partir sans payer la réclamation du demandeur,
dont il ne conteste que le chiffre.

Lemiewa v. le Cirque Sells & Downs, C. S., Pagnuelo, J., 273.

(Reversing PagNugLo, J) :—That the mere fact of a person
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domiciled in a foreign country leaving the limits of this
country does not indicate of itself an intention to defraud, even
although said person may owe debts within this country.

Lemieux: v Le Cirque Sells & Downs, C. of Rep., 456. (Inscribed  in
Appeal, and settled.)

Saisie conservatoire.— V. SéparaTioN DE 'conPs.— ASSURANCE.—
PrIvILEGE.

Que la femme commune en biens qui poursuit en séparation
de corps doit, pour obtenir la saisie-gagerie conservatoire que lui
accorde la loi, établir, dans son affidavit, les faits qui pourraient
donner ouverture 4 la saisie-arrét avant jugement ou A la saisie

conservatoire.
Mongean v. Trudeau & Parent, C. S., Lavergne, J., 70.

That conservatory attachment does not lie in favor of a partner
against his former partner, the partnership having been li-
quidated and bought by the latter.

Brunet & Keegan, S. C., Curran, J., 75.

In an action in separation from bed and board, an affidavit of
the wife, who is separate as to property, that without the benefit
of a conservatory attachment she will lose her recourse in respect
of alimony and of the donations made by the marriage contract,
is insufficient, and such sefzure will be quashéd on petition.

Gratton v. Desormiers dit Cusson & The City & District Savings Bank,
7. 8., S. C., Dapidson, J., 86.

1. Que l'affidavit préliminaire 4 1'émission d’une saisie conser-
vatoire/doit étre signé par 'une des personnes autorisées i signer
tel affidavit dans le cas de saisie-arrét avant Jugomult

2. Que l'affidavit doit étre complet par lui-méme, et qu’on ne
peut s'aider du fiaf, du bref ou de la déclaration pour le com-
pléter,

Marchand v. Globensky & La Bangue d Epargne, C. S., Mathieu, J., 94

Le fait par un usufruitier, de retirer de la banque une partie
de I'argent sujet 4 son usufruit, ne donne pas ouverture, contre
lui, 4 la saisie conservatoire.

Marchand ‘v, Globensky & La Bangue o Epargne, C. S., Lavergne, J.,
208.

That a right of conservatory attachment arises when the defen-
dant insolvent, has left the country, and his wife has offered his
goods for sale and claims a title thereupon.

Lefebvre v. Picard, 8. C., Davidson, J., 233,

1lo.~Un défendeur, nonobstant la forclusion de plaider au fond
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prise contre lui, a le droit de demander annulation de la saisie
conservatoire prise avec l'action.

20.—Une saisie conservatoire ne peut étre prise que dans les
trois cas mentionnés A V'art. 955 C. P., et un créancier qui n’a
pas de privildge spécial sur les biens quelconques de son débiteur,
ne peut exercer ce recours.

Melangon v. Archambault, C. 8., Robidouz, J., 474.
Baisie exécution.—V. Huissigr.—OPPOSITION (TIERCE)

That the Liquidator of an Extra Provincial Company which
is being wound up in another Province, can by petition ask that
the seizure of the goods of the Company in this Province be
quashegd, as made without leave of the Courts of that Province.

Phillips v. Canada Cork Co. & Wade, 8. C., Dapidson, J., 223.

That the transferee of a judgment has a right to sue out an
execution in the name of the original plaintiff. :

Deserres v. Atlantic & Lake Superior Railway Company & Armstrong,
8. C., Doherty, J., 383.

A defendant cannot oppase the execution of a judgment ren-
dered against him by setting forth an attachment after judgment
issned in his hands by a creditor of the plaintiff.

Warin v. Werthemer, 8. C., Doherty, J., 433.

When a horse, carriage and harness, are the only ones of their
several kinds which defendant, who is a carter, has for earning
his livelihood, they will be exempt from attachment.

Butler v. Prévost, 8. C, Davidson, J., 465. \
Saisie-Gagerie.

A motion to dismiss the action and declare the saisie-gagerie
illegal because the plaintiffis no longer proprietor of the premises,
will be rejected ; even if the plaintiff has no lien on the furni-
ture, it is no ground for dismissing the action.

Shippel v. Sayam, S. C., Pagnuelo, J., 429.

Saisie Revendication.

La saisie d’un lot de marchandises certain et déterminé, iden-
tifié par le saisissant, est régulidre, et le saisi ne peut se plaind
du défaut d'inventaire détaillé, soit dans affidavit peur saisie
revendication, soit dans le procés-verbal de Phuissier.

Helfenberg v. Schivartz & Laganiérey 0. S., Paschereaw, J., 8.

Que P'insuffisance ou Iirrégularité d'un, affidavit préliminaire
A I'émission d'un bref de saisie-revendication ne constituent pas
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des irrégularités qui puissent annuler l'assignation du défendear
et donner lieu 4 une exception A la forme.

Albert v. Gravel, C. 8., Langelier, J., 12

Il n’y a plus lieu d’adjuger sur la propriété et la possession
d’actions saisies revendiquées, alors que ces actions étaient, lors
de la saisie, en la possession d’un tiers.

Binmore v. Sovereign Bank of Capada & Jacobs, C. 8., Paradis, J.,
171.

Une motion pour la possession par la demanderesse des effets
saisis revendiqués, et qui, par 1d méme, déciderait le mérite de la
cause, sera renvoyée.

La Société des Artisans Canadiens Frangais v. Gougeon, C. S, Laver-
gne, J., 336.

Que l'omission de faire signifier une copie de l'affidayit 4 la
défenderesse, ou de la laisser au greffe pour elle dans les trois
jours de la signification du bref de saisie-revendication, est fatale.

Bartlett v, Godon, C. 8., Pagnuelo, J., 372.

Salaire.—V. SKIZURE OE SALARY.
Santé (Bureau de).

1. Que l'ordre annexé i la plainte, émanant d'un officier du
bureau de santé, et non du comité de santé lui-méme qui seul
avait juridiction aux termes de la section 29 du rdglement 105
concernant la santé, est illégal et nul ;

2. Que le dit ordre est en outre nul, parce qu’il est vague et
informe, et ne désigne, ni ne décrit quels travaux ou réparations
le bureau de santé croit nécessaires.

Riopel v. la Cité de Montréal & Weir, C. 8., Lavergns, J., 3}2.
8cellés.—V. GARDIEN JUDICIAIRE.

Security for costs.—V. CaurioNNEMENT,
Sentence.—V. Drorr CRIMINEL.
Seizure of Salary.

That, if an employee of the Province is msulvent a seizing cre-
ditor will be allowed to. have the other creditors called in and
notified to file their claims,

Gagnon v. Rowan & Archambault, S. C., Davidson, J., 62.
Séparation de biens.

1. La femme peut, en tout temps, avant la mort du mari, faire
exéeuter le jugement pour donner effet A la sentence de séparation

de biens, 4 moins qu’elle n’en ait été déchue par un jugement de
cette Cour.




il

2. La communauté, ayant été dissoute du jour de la demande
de séparation, les biens 4 partager sont ceux existant a cette date,
et c’est I'inventaire de ces biens qui doit étre homologué.

Briére v. Mareotte, C. S., Pagnuelo, J., 376.

Séparation de corps.— V. EXCEPTION A LA FORME.— DESISTEMENT. —
APPEL.—PRATICIEN —tSAlsug CONSERVATOIRE.

Dans une action en séparatiop de ecorps et de biens, la deman-
deresse peut se désister de sa demande en séparation de corps et
procéder sur la séparation de biens seule, pourvu, bien entendu,
que les allégations de I'action et les conclusions d'icelle soient li-
bellées de manidre & justifier telle demande ‘en séparation de
biens, et que les avis dans les journaux requis en cas de sépara-
tion de biens aient été donnés.

Rielle . Dubrewil, C. 8., Hutchinson, J., 66.

That a mere general allegation as to deceit or force in regard
to a reconciliation which took place between corsorts, or as to
subsequent ill usage, is not sufficient to justify proceedings in se-

aration from bed and board within a few days of the reconci-
iation.

Beauchamp v. Ledue, S. C., Davidson, J., 91,

1. An action in separation from bed and board by the husband
against his wife for desertion, will not lie if taken four, days only
after the departure of the wife, while she was sick.

2. The Court will then fix a delay within which the wife
should return to her husband, and in the meantime, no adjudi-
cation will be made for the custody of the child.

Tessier v. Bélanger, 8. C., Dokerty, J., 335.

Il n'y a que dans des cas exceptionnels qu'un époux peut
exiger une provision pour les frais dans une action en séparation
de corps : §'il a besoin d’argent pour s'assurer les services d'un
agent spécial pour découvrir des témoins, ou obtenir des rensei-
. gnements sur des accusations portées contre lui qu’il nie, ou
s'éclairer sur des faits.

Lecavalier v. Labelle, C. S. Pagnuelo, J., ¢472.

Séquestre. .

Que la Cour n’a pas d’autorité pour faire exécuter par un sé-
questre, les travaux confiés 4 un entrepreneur, ni pour autoriser
le maitre 4 prendre possession des travaux, le recours du maitre
étant la résiliation du contrat. i

MacDonald v. Hood, C. S., Mathieu, J., 72.
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Un eréancier hypothécaire ne peut faire mettre un imnteuble
sous séquestre en alléguant qu’il a payé les taxes et les primes
d’assurances dues sur I'immeuble ; que des oppositions par les-
quelles on réclame des loyers 4 écheoir sont pendantes ; que le
débiteur est insolvable et que le créancier hypothécaire est en
danger de perdre sa créance.

Caverhill v. Mackay & The Eastern Townships Bank, C. S., Ro-
bidouz, J., 320.
8ervitude.—V. Insoxcriox.

Signification.—V. Capias.—EXCEPTION A LA FORME.—AMENDEMENT.
PEREMPTION D'INSTANCE.—

(Confirmant LAVERGNE, J.) :=~Que lorsqu’un avocat a élu do-
micile dans un rayon d’un mille du palais de justice, toutes les
significations doivent lui étre faites 4 ce domicile élu, méme ¢'il
cesse de I'occuper, et quel les significations ne peuvent lui étre
faites au greffe de la‘cour, & moins que ge domicile n’ait ét¢ trou-
vé fermé.

o Hegue v. Daveluy & Desavdniers, C. de R., (Montréal) 129.

Where a party of age who used to live with his father has left
to pursue his studies in a foreign city for a number of years, ta-
king with him all his effects with the exception of a few books
used by him when a student ; and where such party proposes on
the completion of his studies to settle in one of several countries
and has no intention of returning to his father's domicile, he is
lield to have his domicile in such foreign city, and service at his
father’s domicile is irregular and null, and such nullity amoeunts
to prejudice.

Robert v. Dufresne, S. (., Davidson, +J., 226.

Bociété.—V. AcrioN PRO B0010.— AMENDEMENT.— SAISIE CONSEKVA-
TOIRE.

Subgtitution de procureur.—V. PEREMPTION D'INSTANCE.

Successions & I'étranger.—V. Juripicrion.

Successions irrégulidres.—V. ENvor &N POSSESSION.

Bursis.—V. OpPPosITON (TIERCE).

Tarif.—v. TaxaTiow.

Taxation des frais.—V. Direxs.

Que lorsqu’une action est intentée contre un défendeur pour le
contraindre 4 faire certains travaux qu’il est tenu de faire. et ju-
gement est rendu le condamnant 4 faire ces travaux dans un dé-
lai déterminé et & son défaut, autorisant le demandeur a les faire
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faire 4 ses dépens, le mémoire de frais doit étre taxé comme dans
une cause du montant du codt des travaux ordonnés par lé ju-
gement.

Bassinet v. Collerette, C. S., Mathieu, J., 27.

That the judge will not take cognizance of a bill of costs and
allow a special fee, until the said bill has been taxed by the pro-
thonotary. ;

" Campbell v. Montreal Street Railway Cos, 8. C., Davidson. J., 79.

lo. Que sur une injonction interlocutoire qui est un incident
d’une requéte pour annuler un réglement, faite en vertu de P'ar-
ticle 4389 S. R. Q., la Cour accordera un honoraire général de
$50.00, sans honoraire supplémentaire«l’audition. :

20. Une injonction interlocutoire greffée sur une action de cette
nature participe de la nmature méme'de cette action et doit étre
taxée comme de seconde, classe. \

30. Le montant dd au protonotaire sur la réponse 4 une re-
quéte pour injonction interlocutoire est celui de $1.00 fixé par
Particle 24 du tarii et non le montant dd sur un plaidoyer au
mérite.

40. La Cour ne peat, lors de la taxe du mémoire, refuser 1’ho-
noraire dit sur chaque affidavit produit au soutien e la requéte
ou pour la contester.

Cameron v. Toun of Westmownt, C. 8., Fortin, J., 8.

The fees upon a petition for interlocutory injunction in an
action to set aside a municipal by-law, are fees of second, not of
first class actions.

La Corporation du Village de Beleil & La Cie & Aqueduc et d’ E-
clairage de Beleil & Jodoin, C. K. B., Hall, J., {(In Chambers) 77.

That the costs of an interlocutory injunction will be taxed as
in an action of the same class as is the action of which itds an
incident. :

Jodoin v. La Corporation du Village de Beleeil & La Compagnie
d’ Aqueduc et d’ Eclairage de Beleil, 8. C., Davidson, J., 222.

That when a direct action is taken to set aside a resolution of
a municipal corporation, the costs should be taxed as in a con-
tested action of the third class, although the disbursements are
those of an action of the fourth class of the Superior Court.

Ledouz v. The Gorporation of St. Edwidge of Clifton, 8. C., Hut-'
chinson, J., 353.
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Les honoraires de la contestation d'une opposition afin d'annu-
ler seront comme ceux de la premiére action, que la contestation
ait été faite par le demandeur, par une autre partie ou par un
tiers.

Sun Life Ass. Co. v. Palliser & oppt., C. 8., Fortin, J., }55.
Théltre.— V. INJONCTION INTERLOCUTOIRE.

Tierce opposition.— V. OpposiTioN.

Tuteur.

_ Que la destitution d’un tuteur doit étre demandée par action
et non par requéte.

Ezx parte McNichol, C. S., Lemieux, J., 50.

Ultra vires.—V. DroiT MUNICIPAL.

Usufruit.—V. SAISIE CONSERVATOIRE.

Vacances.—V. JuripicTioN —DELAIS.—PEREMPTION D'INSTANCE.
Vente.—V. ACTION EN RESOLUTION DE VENTE.

An offer of sale means the existence of a mutual agreement,
and not simply an unaccepted offer, and therefore an action
based upon such an offer will not be dismissed on inscription in
law.

Racette v. Vanier, S. C., Davidson, J., 449.

Vente de créances.—V. EXCEPTION DILATOIRE.— CESSION DE CREANCES.

(Confirming Davipsox, J.) That an action wherein it is not al-
leged that the signification of the act of sale was made nor that
a copy of it was delivered to the debtor, nor that it is produced
with the action, will be dismissed on an inscription in-law.

Maller v. Levinton, C. of R., (Montreal) 17.

Vente par le shérif. — V. OprosiTION AFIN DE DISTRAIRE.
Want of interest. — V. Intértr,
Warranty.—-V. ACTION EN GARANTIE.
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COUR SUPERIEURE

No. 1399.
MoNTREAL, 5 NOVEMBRE 1904,
PaGcyvuELo, J.

Bowig v. CrRAWFORD ef al., & Tue Sr-Micnaer Roap Co.
ll:iN €n canse,

Transport d’actions par les exécuteurs testamentaives du débiteur.—
Injonction interlocutoire pour Uempécher.—C. P., 957.

Juak ; —Qu'il y a lieu a l'injonction interlocutoire pour empécher des exé-
cuteurs testamentaires de transporter certaines actions, alors qu’une
saisie de ces mémes actions, en vertu d'un jugement obtenu contre
celui qu’ils représentent, a été annulée, ainsi qu'uue saisie-arrét entre
les mains de ces mémes exécuteurs, lesquels ne sont pas domiciliés
dans cette province. (1)

Per Curiam :—
La Cour

Attendu que le demandeur expose dans sa requéte, qu’il con-
clut dans sa présente action d ce u’il soit enjoint aux défendeurs
de ne pas se déposséder de certaines actions, détenues par eux,
ésqualité, dans la dite compagnie St Michael Road Co., durant
le partage des biens de la succession de feu Alexandre Crawford
qui doit se faire aprés le premier janvier prochain (1905), et de
ne point les transférer ou céder ; qu'il leur soit aussi enjoint de
diviser ces actions entre les défendeurs Dame Marion N. Scott,

(1) Autorités du demandeur :— C. C., 745 ; Pigeau, (anc, éd.) vol. 1,
p. 764 ; 1 Poth. (Bugnet), p. 519 ; 3 Mignault, Droit Civil, pp. 612 et
613 ; 2 Fuzier-Herman, C. C. annoté, art. 882, Nos. 1 et 69 ; Hopital G'¢-
néral v. Gingras, 10 Q. L. R.., 136 ; Grenier v. Young, R. O, 6 C. 8.,
196 ; Jones v. McLaughlin, R. 0. 9 C. 8., 38 ; Kerr, Injunctions, pp. 2,
12 ; 1 Spelling, Znjunctions, No. 524,

Autorités des défendeurs :

The Protestant Board of School Commissioners v. The Town of Outre-
mont, 1 Q. P. R, 449 : Wallace v. Languedoc, 4 Q. P. R., 361 ; Poulos
v. Seroggie, 6 Q. P. R., 1 ; Bird v. The Merchants Telephone Company,
R. O, 5 C. 8, 45 ; Spelling, I/njunctions, vol. 1, p. 16 ; Hilliard, Jnjunc-
tion, p. 20, No. 23 ; p. 29, No. 43 ; Am. and Eng. Encycl. of Law. 2me
édit., vol. 16, pp. 352, 374 ; High, Injunction, vol. 1, p. 111, sec. 165 ;
Medrthur v. Coupal, R. O., 19 C. 8, 521.




2 BOWIE » CRAWFORD

Charles Crawford, Mary C. Crawford, Alexandre Crawford et
Agnés Crawford, suivant leurs droits respectifs, et de faire le dit
partage en la présence du demandeur et sous la direction de la
cour ; que la compagnie mise en cause soit assignée et regoive
ordre de ne pas permettre le transport des dites actions durant le
dit partage, et qu'il invoque les moyens suivants :

lo. Que par un jugement de cette Cour en date du 21 juin
1899, les dits héritiers Crawford furent condamnés & lui payer la
somme de $2,682.92, avee intérét du 13 mai 1898, et les frais.
lequel montant est encore da ;

20. Que les seuls biens possédés par les dits défendeurs en cette
province sont 54 actions dans le capital-actions du dit St Michael
Road Co, lesquelles appartenaient autrefois au dit feu Alexandre
Crawford, le mari de la dite Dame Marion N. Scott, et le pére
des autres défendeurs, et que d’aprés les termes du testament du
dit défunt Alexandre Crawford elles furent léguées avee le reste
de la succession A certains exécuteurs et frustees mentionnés an
testament pour étre possédées par eux et administrées jusqu’au
premier janvier 1905, et 4 cette date divisées entre les défen-
deurs ;

30. Les dits exéeuteurs et frustees ont éé remplacés finalement
par les défendeurs Chatles Crawford, Mary C. Crawford et Alex-
andre Crawford ;

40. Peu de temps aprés la prononciation du dit jugement, le
demandeur fit saisir les dites actions, mais les dits exécuteurs tes-
tamentaires sont intervenus pour faire déclarer qu’ils étaient

seuls saisis des dites actions jusqu’au premier janvier 1905 ;

5o. Le demandeur fit aussi saisir entre les mains des dits exé-
cateurs testamentaires, és-qualité, les dites actions, mais que ces
derniers ont contesté la saisie sur le motif qu'ils résident dans la
province d’Ontario, ef que eette Cour n'a pas juridiction pour
les forcer A déclarer ;

6o. Les dits défendeurs Charles Crawford, Mary C. Crawford et
Alexandre Crawford se sont fait nommer exéeuteurs dans le but
de conserver les dites actions et de les partager de maniére i em-
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pécher leurs créanciers dans cette province de les saisir, et qu'ils
cherchent i soustraire leurs biens dans cette province dans le mé-
me but, au moyen de transports ou autrement ;

7o. Les défendeurs ont fait défaut sur la présente action et la
mise en cause a déclaré s’en rapporter A justice, et que la dite ac-
tion est inscrite pour jugement, mais que les défendeurs ont de-
mandé la permission de comparaitre et de contester 'action, et la
dite inscription pour jugement a ¢té continuée ; le seul objet de
cette demande est d’avoir le temps de transférer les dites actions
durant D'instance a des tiers et par 14 de frustror Deffet du juge-
ment, et les défendeurs ont déclaré leur intention de faire ce
transfert malgré 1'action pendante ; il y a lieu de craindre que
sans les dites actions, le demundeur sera incapable de faire payer
le montant de la dite condamnation ; et le demandeur allégue
que sans une injonction interlocutoire il sera incapable d’obte-
nir le paiement du dit jugement ;

Attendu que les défendeurs plaident & cette requéte, en subs-
tance, que la saisie des dites actions a été annullée, sur la contes-
tation des exécuteurs testamentaires, parce qu’elles appartiennent
actuellement d ces derniers et qu'elles ne peuvent étre saisies
pour les dettes personnelles des défendeurs ; que la prétention
des exécuteurs testamentaires qu'ils ne sont point soumis a la ju-
ridiction de cette Cour est bien fondée, et en conséquence la sai-
sie-arrét prise entre leurs mains ne les obligeait pas & déclarer et
ne peut avoir effet de mettre les dites actions sous la main de
la justice ;

Que la présente demande est une voie détournée pour arriver
aux fins d’'une saisie-arrét ; que les allégations de fraude sont
mal fondées ; que le demandeur ne fait pas voir qu'il nWa pas
d’avtre moyen de se protéger que I'injonction, et qu'il doit procé-
der par action directe ou saisie-arrét ; qu’il ne démontre pas un
droit d’action apparent et clair :

Considérant que si 'injonction demandée est refusée, le de-
mandeur sera sans moyen de se protéger contre les agissements
des défendeurs dans le but de soustraire les seuls biens des dé-

W
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fendeurs a la juridiction de cette Cour, puisque les défendeurs
ont fait prononcer contre lui qu’il ne peut exercer ni la saisie di-
recte, ni la saisie-arrét, avant le premier janvier 1905 ; que le
demandeur a une créance constatée par un jugement contre les
défendeurs, et qu'il convient dans les circonstances, d’aprés les

dits jugements sur la saisie directe et la contestation sur la saisic

d’arrét, de protéger le demandeur par la seule voie qui lui reste,
savoir I'injonction —

Accorde les conclusions de la dite requéte, et en conséquence
enjoint aux défendeurs, sur cautionnement fourni par le deman-
deur au montant de $400.00, savoir & Charles Crawford, Mary
Crawford & Alexandre Crawford ésqualité, de ne point transférer
et de ne pas se déposséder des dites cinquante-quatre actions dans
le capital-actions de la compagnie The St. Michael Road Co., misc
en cause, jusqu’a ce qu’'un jugement final ait été rendu en cettc
;ause ou jusqu'au premier janvier prochain (1905), et enjoignant
i la dite mise en cause de ne pas permettre tel transfert durant la
dite période—dépens réservés—.

A. H. Chambers, avocat du demandeur.

C. A. Barnard, conseil,

Beaubien & Lamarche, avocats des défendeurs

(Ed. F. S.)

COUR SUPERIEURE.
MoxTREAL, 6 DECEMBRE 1904,
MarHIEU, J.

Pare v. DEScHAMPS

Inspecteur de voirie.—Action pour prix de trottoirs.—Réglement or-
donnant telle construction.—-C. M., 397, 398.

JUGE :—Qu’un inspecteur de voirie qui poursuit pour recouvrer le coiit de
matérinux et d'ouvrages faits sur un trottoir et un chemin public
vis-a-vis la propriété du défendeur, doit faire voir dans sa déclaration
que la construction du trottoir a été ordonnée par la corporation mu-
nicipale, et que s'il n'allégue aucun reglement a cet effet, son action
sera renvoyée sur inscription en droit.
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Per Curiam :—Attendu que le demandeur, agissant en sa’qua-
lité d’inspecteur de voirie du village du Sault au Récollet, pour-
suit le défendeur pour recouvrer de lui la somme de $120.02,
pour matériaux et ouvrages fournis et faits pour trottoirs et che-
mins, y compris 20 pour cent sur le colt des dits matériaux et
des dits travaux, et qu'il allégue, dans sa déclaration, qu'il a été
réguliérement nommé inspecteur de voirie pour la municipalité
dua village du Sault au Récollet, et qu’il s'est conformé aux ré-
quisitions de sa charge ; qu’il a, dans I'exercice de ses fonctions,
comme tel, et conformément aux articles 397 et 398 C. M., aprés
avis par éerit donné an défendeur le 12 juin dernier, fait les
achats des matériaux ainsi fournis et fait les travaux sus-men-
tionnés, le tout pour I'avantage du défendeur, et sur sa propriété
portant le numéro P 136 du cadastre officiel du Sault au Recol-
let ; que le défendeur a été notifié d- payer le compte, mais qu'il
a refusé de le faire ; et le demandeur demande jugement pour la
dite somme de $120.02 ;

Attendu que le défendeur a inserit en droit sur cette déclara-
tion, disant que le demandeur ne fait voir aucun droit d’action
contre lui, parcequ’il n’allégue aucun réglement ni aucune réso-
lution de la corporation du Sault au Récollet obligeant le défen-
deur a construire et entretenir des trottoirs ;

Considérant que la réclamation du demandeur parait, par sa
déclaration et le compte y annexé, étre pour trottoirs et chemins
faits sur la propriété du défendeur ;

Considérant que le demandeur ne fait voir aucune autorité
I'autorisant d faire faire, pour le compte du défendeur, ces trot-
toirs et chemins ;

Considérant que Dinscription en droit du défendeur est bien
fondée e

A maintenu et maintient la dite inscription en droit, et a reu-
voyé et renvoie la demande du demandeur, avee dépens.

Monk & Baker, avocats du demandeur,

Murphy, Lussier & Roy, avocats du défendeur,

(Ed. F. S,)
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COUR SUPERIEURE
No. 1138.
MoxTrEAL, 12 NovEMBRE 1904,

Roeipovx, J.

De L. Gopix, *v. P. J. FraNacan, & W. & J. Suarrres & Co
Ltd. tiers-saisie, & LE DEFENDEUR, contestant.

Saisie-arrét aprés jugement.— Conlestation par le débiteur saisi. —
Diépot de la partie saisissable du salaire.—C. ., 599, par.
11.—3 Edouward VII, ch. 57, sect. 1.

JuGE : —Que le dépot de la partie saisissable du salaire snivant la loi 3
Edouard V11, ch. 57, sect. 1, a l'effet d’arréter toute saisie arrvét, et
ce, sans que le débiteur ait besoin de donner avis de tel dépot a ses
creanciers.

Per Curiam.—

La Cour. ..

Attendu que la demanderesse a fait pratiquer une saisie-arrét
entre les mains de la tiers-saisie ;

Attendu que la dite tierssaisie a déclaré que le défendenr
Ctait:d son emploi et recevait d'elle un salaire de $16.00 par
semaine ; qu'avant la signification du bref de saisie-arrét émané
en cette cause, le salaire du défendeur avait 6té saisi entre les
mains des tiers-saisis dans une cause instruite devant la cour a
Québee sans dire quelle cour et que les tiers-saisis retenaient
alors un cinquiéme du salaire du défendeur ; que les tiers-saisis
n’étaient pas autrement endettés envers le défendeur ;

Attendu que le défendeur a contesté la saisie-arrét pratiquée
par la demanderesse et qu'il allégue a I'appui de sa contestation,

dans un premier paragraphe : qu’avant I’émanation de la saisie-
arrét en cette cause, savoir le 31 mai, 1904, le défendeur, dans
une cause de la Cour de Circuit de ce district, od N. Scanlan
était demandeur et le dit P. G. Flanagan était défendeur, a pro-
duit, entre les mains du greffier de la dite Cour de Circuit, une
déclaration sous serment, indiquant le montant de son salaire,
ainsi que les noms, occupation et place d’affaires de la personne
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qui lui paie le dit salaire et les dates auxquelles il est payable ;
et que le dit défendeur déposait et dépose encore, 4 chaque terme
de paiement, la partie saisissable de son salaire entre les mains
du greffier de la dite Cour de Circuit du district de Montréal ;
dans un deuxiéme paragraphe, que le défendeur n’a pas changé
de patron et que les conditions de sou engagement sont encore
les mémes ; dans un troisiéme paragraphe, que la dite déclara-
tion du défendeur, produite tel que ci-dessus, n’a pas éé contes-
tée ; dans un quatriéme paragraphe, que le patron du défendeur
est le tiers saisi en la présente cause ;

Attendu que la demanderesse a répondu a la dite contestation
et qu’elle nie les allégations de la contestation du défendeur ;

Attendu qu’a Paudience, la demanderesse, par son procureur,
a admis les allégations 1, 2] 3 et 4 de la contestation de la tiers-
saisie, faite par le défendeur ;

Considérant que par le statut 3 Edouard VII, chapitre 57,
section premiére, il est édicté “ que si dans les sept jours du
jugement ou en tont temps avant Pexécution, le défendeur dépose
entre les mains du greffier de la cour la partie de ses traitements,
salaire ou gages saisissables, en vertu du paragraphe 11 de Par-
ticle 599 et produit en méme temps une déclaration sous serment,
indiquant le montant de ses traitements, salaire ou gages, ainsi
que les noms, occupation et place d'aftaires de la personne qui
les paie, et 'époque A laquelle, ils sont payables, et continue a
déposer, & chaque terme de paiement jusqu’d exéeution du ju-
gement de la part ainsi saisissable, aucune saisie arrét ne peut
étre émise contre le défendeur pour saisir les dits traitements,
salaire ou gages”;

Considérant qu’en admettant la premidre allégation de la
contestation de la tiers-saisie, la demanderesse se trouve 4 avoir
admis que le défendeur s'est conformé & toutes les .dispositions
du statut récité ;

Considérant que le dit statut défend 1’émanation d’un bref de
saisie-arrét pour saisir le salaire de celui qui s'est conformé aux
dispositions du dit statut ;
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Considérant que rien dans le dit statut, n'exige, pour qu'un
défendeur puisse se prévaloir de ces dispositions, qu’il ait donné
avis & ses autres créanciers, qu’il 'était prévalu des dites disposi-
tions du statut, tel que I'a prétendu la demanderesse ;

Considérant que la demanderesse a illégalement fait émaner
le bref de saisie-arrét en cette cause, étant donné que le défen-
deur, g'était conformé, en tous points, aux dispositions du dit
statut :—

Maintient la dite contestation, casse et anuule la dite saisie
arrét et renvoie la réponse 4 la dite contestation, le tout avee
dépens contre la demanderesse.

Bisaillon & Brossard, avocats de la demanderesse.

Bérard, Brodeur & Bérard, avocats du défendeur.

(Ed. F. S.)

COUR SUPERIEURE

No. 2421
MoONTREAL, 6 JUIN 1902

~ TAsCHEREAU, I

S. HeELreNBeERrG, v. 1. ScawARTZ & T. H. LAGANIERE,

mis-en-cause.

Saisie-revendication d'un lot d'objets.—C. P., 630, 946.—
Description.

Juai : — La saisie d'un lot de marchandises certain et déterminé,
identifié par le saisissant, est réguliére, et le saisi ne peut se plain-
dre du défant d'inventaire détaillé, soit dans Paffidavit pour saisie
revendication, soit dans le procés-verbal de 'huissier.

Le bref de saisie revendication en cette cause ordonne a aucun
des huissiers de la Cour Superieure immatriculés pour ce district
de Montréal, de saisir, entiercer et revendiquer “ a certain lot of
goods and moveable effects being made up caps, pieces of
cloth, trimming, corduroy and pieces of leather ”
nombre, leur poids et mesure ou sans autrement les identifier.

Le défendeur fait une exception a la forme, parce que le procés

sans dire leur
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verbal de saisie en cette cause ne donne pas un inventaire con-
tenant la description des objets saisis, leur nombre, poids et me-
sure, suivant leur nature, et qu'il est totalement impossible au
défendeur, qui est manufacturier de casquettes, d’identifier les
effets mobiliers dont le demandeur a voulu opérer la saisie en
vertu du bref de saisie revendication en cette cause. (art 630. C.
P.); que I'on ne peut constater 'identité des effets (art. 946 C. P.);
et parce que la déclaration en cette cause est insuffisamment li-
bellée, et ne fait voir aucun titre ou droit de propriété aux dits
effets mobiliers saisis en bloc en cette cause.

Per Curiam.—Considérant que la revendication exercée en
cette cause est d’un lot de marchandises dont I'inventaire détaillé,
article par article, serait inutile et méme impossible, pratique
ment ;

Considérant que le procés verbal de I'huissier qui a opéré la
saisie revendication constate qu’il a saisi un lot de marchandises,
certain et déterminé, identifié par la demanderesse, présente i la
saisie, et mis sous la garde du gardien volontaire, lequel a assu-
mé la dite garde en présence du recors, de I'huissier et du de-
mandeur ;

Considérant que dans ces circonstances la description du  dit
lot de marchandises, donnée dans affidavit, dans le bref, dans
la déclaration, et dans le procés-verbal de saisie, est suffisante et
permet au défendeur d’identifier les objets revendiqués et de
contester ia demande ;

Considérant que la demanderesse allégue suffisamment dans son
affidavit et sa déclaration, son titre de propriété et sa possession
des dits objets & titre de propriétaire avant la détention d’iceux
par le défendeur, et qu’en matiére de meubles, Pallégation telle
que faite est suffisante ;

Considérant que le défendeur ne souffre aucun préjudice A
raison des prétendues irrégularités dont il se plaint :—

Renvoie la dite motion a la forme du défendeur avec dépens.

Jacobs, Patterson & Garneau, avocats de la demanderesse.
Demers & de Lorimier, avocats du défendeur.

(Ed. F. 8.)
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COUR DE CIRCUIT
(Comté de Drummond.)
DruMMONDVILLE, 22 MAT1 1902,

CHOQUETTE, J.
Porrier v. BOURSIER.

Action qui tam.—54 Viet. Ch. 86, section 335.— Exception
a la forme.

JuGE :—Qu’un demandeur, lorsqu'il est antorisé par un statut spécial, ou
d’aprés les Statuts Refondus, Q., ou par le Code Municipal, a inten
ter une action pénale en son nom personnel, peut le faire quoique I'a-
mende dont il demande le recouvrement soit payable moiti¢ i lui
méme, moitié a la Couronne.

Per Curiam :—

Dans la présente cause, d’aprés 'article 335 de 54 Viet. ch. 80,
étant le statut incorporant la ville de Drummondville, le deman-
deur, quoique I'amende qu'il réclame soit payable moitié 4 lui-

méme et moitié & la corporation, pouvait prendre I'action en son
nom personnel et conclure comme il I'a fait, vu que le dit article,
dit : que toute personne majeure a droit d'intenter toute poursuite
autorisée par la présente loi ou par les réglements du conseil, ete.
et il en serait de méme d’aprés les articles 4587 S. R. Q. et 1046
C. M. En conséquence D'exception 4 la forme du défendeunr est
déboutée avee dépens.

Garceau, avocat du demandcur,
Beauparlant, conseil.

Paré, avocat du défendeur.
Greenshields, conseil,

(Ev. F. 8)

(1) Un jugement semblable a été rendu dans une cause de Poirier v.
C'usson intentée sous les mémes circonstances ; mémes raisons.
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SUPERIOR COURT
No. 1079.
MoxTrEAL, NoveEMBER 26, 1904.

CURRAN, J.
Leger ». THE RoyAL BaANk or CaNADA

Peremption of swit.—Default to file exhibits.—('. P., 157, 201,
279, 280.
Hewp :—The fact that a defendant failed to file with his defence the

exhibits mentioned in support thereof, is no bar to a motion for pe-
remption for want of proceedings during two years.

Per Curiam :—On defendant’s motion for peremption :—

Considering that plaintiff was in no way prevented from pro-
ceeding with his suit by the neglect of defendant to file the exhi-
bits referred to ; that if he so wished he conld have forced him
cither to file the same, or to have the allegation referring thereto
stricken out, and that he has failed to proceed with the action as
required by the code of civil procedure :—motion granted with
costs, —

S. P. Leet, K. C., attorney for plaintiff.

MeGibbon, Casgrain, Ryan & Milchell, attorneys for defendant.
(Ed. F. 8)

COUR SUPERIEURE
No. 2888
MoNTREAL, 31 Ma1 1902,
Rosipoux, J.
JouN KerLy v. Cananian, Pacirre Ry. Co.
Réunion d'actions.— Gontrats d’engagement diffévents.—C. P.,
291, 292.

Juak :—Que plusieurs actions pour salaire contre le méme défendeur, ba-
sées sur des contrats d'engagement différents, et réclamant des som-
mes différentes, ne peuvent étre réunies pour les fins de la preuve.

Motion du demandeur pour réunir certaines causes pour la
preuve.—
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Per Curiam.

L Donr .o

Considérant que le montant réclamé par chacune des dites ac-
tions n’est pas le méme, que le contrat d’engagement de chacun
des dits demandeurs est distinct et que la preuve en la présente
cause ne peut étre commune A celle des autres demandeurs :—

tenvoie la motion du demandeur, avee dépens.

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats du deman-
dem.

Campbell, Meredith, Allan & Hague, avocats de la défenderesse,
(Ed. F. 8.)

(COUR SUPERIEURE
No. 1015,
MoxtrEAL, 19 sEpTEMBRE 1902,

LANGELIER, J.
W. ALBerT v. L. GRAVEL.
Saisie-revendication.— Affidavit.— Exception a la Jforme.

Juck :—Que l'insuffisance ou Virrégularité d’un affidavit préliminaire &
'émission d'un bref de saisie-revendication ne constituent pas des ir
régularités qui puissent annuler 'assignation du défendeur et donner
lieu & une exception & la forme.

Per Curiam.—Considérant que l'affidavit pour obtenir une sai-
sie revendication n’est nécessaire que pour obtenir la saisie des
meubles revendiqués et que la dite saisie est indépendante de
Passignation du défendeur ;

Considérant que, partant, I'insuffisance ou Virrégularité du dit
affidavit ne constituent pas des irrégularités qui puissent annuler
Vassignation du défendeur :—

Renvoie la dite exception 4 la forme, avee dépens.

Stephens, Hulchins & Margolese, avocats du demandeur.

/. A. A. Brodeuw, avocat du défendeur,

(Ed. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE
No. 43
MONTREAL, 7 JANVIER 1904,

PAGNUELO, J.,
CHRISTIN v. PELOQUIN,

Permission de s'approvisionner d’eav.—Sa nature.— Entrée sur la
propriété.~Injonction interlocutoive.—C. P.; 957.

Juek :—8i un droit de s'approvisionner d'eau est accordé en échange
d'autres avantages, on doit le considérer platét comme servitude
réelle que comme droit personnel ; et une injonction interlocutoire
sera accordéde pour le faire respecter, surtout quand lintimé ne peut
y mettre fin sans empiceter sur la propriété du requérant.

La Cour, ayant entendu les parties surla requéte de J. A.
Christin, pour I'"émanation d'un bref d'injonction interlocutoire,
examiné la procédure et les pidces produites et sur le tout délibé-
ré

Attendu que le requérant expose que depuis le 11 décembre
1902, il posséde A titre de propriétaire les lots Nos. 2, 3, 4, 5, 6,
21 et 22, subdivisions du lot No. 245 du cadastre de la paroisse
du Sault au Récollet, avec droit de passage sur le lot sub. div.
No. 1 pour aller & la rividre et droit de se servir du lot No. 1
comme terrain d’amusement ; qu'il a aussi acquis 4 la méme
date, tous les droits de De. Susan Edith Daly Weir, dans le dit
lot No. 1, laquelle les tenait de Samuel E. Fatt, qui les avait lui-
méme acquis du Turnpike Co. of I'Isle Jésus, en vertu d’un acte
en date du 6 septembre, 1894, ddment enrégistré ; que dans un
acte du 25 septembre, 1889, entre Wm. Busby et J. B. Péloquin,
il fut stipulé que 8. C. Fatt pourrait alimenter sa maison et ses
dépendances de 'eau du moulin qui serait érigé par le dit Pélo-
quin sur le lot No. 1, et & cette fin, le dit Fatt pourrait connecter
les tuyaux avec ceux du dit Péloquin ; que cette maison de Fatt
appartient maintenant au requérant en vertu des titres susdits ;
que vers le 15 octobre 1903, le dit requérant a fait rétablir le rac-
cordement des dits tuyaux que le défendeur avait détruit ; que
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le 7 novembre dernier, le défendeur s'est introduit 4 plusieurs
reprises sur le terrain du requérant et a tenté de couper 1'union
des dits tuyaux, et qu’il a déclaré son intention de revenir pour
exéeuter son dessein ; en conséquence, il conclut & une injone-
tion interlocutoire contre le défendeur lui enjoignant de cesser
ses dites tentatives, et de laisser le requérant jouir paisiblement
de sa propriété et de son droit d’alimenter sa maison et ses dé-
pendances de 'eau du défendeur ;

Attendu que le défendeur plaide que la permission qu'il a ac-
cordée & Fatt lui était personnelle ; que son successeur Weir a
reconnu n'avoir aucun droit de cette nature, et a payé au défen-
deur $15.00 par année pour avoir I'eau du moulin du défendeur,
et qu'ensuite il a cessé de fournir 'eau & Weir et a brisé la con-
nection entre les tuyaux du consentement de Weir, qui fit ins-
taller dans sa maison une pompe pour s'approvisionner d'eau i
la rividre par un tuyau indépendant de celui du défendenr ; que
le requérant a agi de méme jusqu’an mois d’octobre dernier, alors
que clandestinement, il fit unir ses tuyaux 4 ceux du défendeur ;

que celui-ci a voulu briser ce raccordement pour laisser les choses
en I'état ancien, durant le procds dont le requérant le menagait ;
que le requérant ne peut souffrir aucun inconvénient grave en

étant privé de I'ean du défendenr lorsqu'il peut s'approvisionner
J’eaun par sa pompe, comme il I'a fait jusqu’en octobre dernier,
tandis que le défendeur pent manquer d’eaun pour son hotel si le
requérant continue A se servir des tuyaux du défendeur ;
Attendu que la dite servitude est établie en faveur de Fatt,
alors propriétaire des lots Nos 21 et 22 susdits, voisins du No. 1
apparemment comme compensation de I'établissement du moulin
du défendeur sur le No. 1, lequel est soumis & un droit de jouis-
sance en faveur du proprictaire des dits Nos. 21 et 22 d’on I'on
doit présumer une servitude réelle et non un simple droit per-
sonnel & Fatt de s’approvisionner de ’eau du dit moulin ;
Considérant que V'acte du 25 septembre 1889, confére au dit
Fatt la faculté de connecter des tuyaux conducteurs de Peau avee
ceux du défendenr pour alimenter sa maison et ses dépendances
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construites sur les dits Nos. 21 et 22 ; que madame Weir contre-
dit le défendeur et nie avoir reconnu que le défendeur n'était pas
tenu de lui fournir l'eau et d'avoir renoncé & la servitude, et,
avoir payé pour 'ean fournie par le défendeur ;

Consgidérant enfin qu’il appert du plan produit et de 'affida-
vit non contredit du requérant que les tuyaux des parties sont
connectés sur le No. 2 appartenant au requérant et que le défen-
deur ne pourrait aller briser cette connection qu’en empiétant
sur le terrain du requérant ;

Pour ces motifs, considérant qu'il convient d’empécher des
voies de faits et de ne pas priver le requérant de 'usage d'un
droit apparent :—

Accordons la dite requéte et sur production du cautionnement
requis par 'Art. 963 du . P. au montant de $500.00 enjoignons
au défendeur et & toute personne dépendant de lui, de ne pas pé-
nétrer sur le terrain du requérant pour y couper, et de ne pas
couper ou détruire P'union des tuyaux du requérant avee ceux
du défendeur qui servent & alimenter d’eau la résidence et les
dépendances du requérant sur les lots Nos. 21 et 22, et de sus-
pendre toutes actions et opérations relatives aux matiéres en li-
tige, sous toutes peines que de droit, durant la présente instance.

Avee dépens de la requéte.

Avrcher & Pervon, avocats du requérant,
P. G. Martineau, avocat de I'intimé.
(Ed. F. 8.)
COUR SUPERIEURE
No. 731.
MoxTrEAL, 29 NOovEMBRE 1904,

CurgaAx, J.
A. F. SAvARIA ©v. B. RosExvFIELD

Action sur compte.—Difaut d'en donner les détails.—Reéqle de pra-
tique 56.— Exception a la forme.

Juak :—8i un demandeur, qui poursuit sur compte, annexe & son action
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un compte qui n'indique pas les quantité, qualité, nature et espéce
des marchandises vendues, il pourra étre tenu, a la suite d'une excep-
tion a ia forme, de produire tels détails. (1)

Per Curiam :—Attendu que le demandeur poursuit le défen-
deur pour la somme de $309.70, pour balance de compte, pour
marchandises vendues et livrées :

Attendu que le défendeur, par une exception i la forme, deman-
de le renvoi de cette demande, et spécialement qu'il ne soit pas
tenu de plaider avant que le demandeur lui ait fourni les détails
des ventes, indiquant les quantités, la qualité, la nature et 'espé-
ce de marchandises qu'il prétend lui avoir vendues ;

Considérant que le compte du défendeur n’est pas un compte
détaillé, tel que requis par la régle 56 des régles de pratique :—

A ordonné ¢i ordonne au demandeur de fournir, sous 15 jours de
cette date, au défendeur, un état détaillé des quantités, qualité,
nature et espéce de marchandises par lui vendues et livrées an
défendeur, aux dates portées an compte annexé a la déelaration
du demandeur ; et faute par lui de fournir ces détails dans le dit
délai, et sans qu’il soit besoin d'un autre jugement, son action

sera renvoyée avec dépens sauf recours ; et dans le cas ol le de-

mandeur fournirait ces détails dans le dit délai, alors et sans
qu’il soit besoin d’un autre jugement, exception i la forme sera
renvoyée, mais avec dépens contre le demandeur.

C. A. Nutting, C. R., avocat du demandeur.
Weinfield & Butler, avocats du défendeur.
(Ed. F. 8.)
(1) Voyez Lemay v. Crevier, 1 Q. P. R., 533.
Comparez Dubriile v. Leclaire, 5 Q. P. R.. 310, et autorités y citées.
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SUPERIOR COURT
No. 1868. (In Review)

MoNTREAL, SEPTEMBER 24, 1904,

Sik M. Tarr, A. C. J., LoraNGeEr & PaGNUELo, JJ. A ‘
o
MaALLER v. LEVINTON ¢ vir i‘

Sale of debts and vights of action.—Signification.—Delivery to debtor
of a copy of the act of .wl[(h——l/m‘r/'/;liuu i law.—C. C 1571.
Hewp :—(Confirming Davinson, J.) That an action wherein it is not al-

leged that the signification of the act of sale was made nor that a

copy of it was delivered to the debtor, nor that it is produced with
the action, will be dismissed on an igscription in-law. (1)

Sik M. M. Tarr, A. C. J. This is an action in revendication of
certain goods which plaintiff claims to own as forming part of
the estate of one T. H. Breitman, which he purchased from Messrs
Wilks and Michaud who were transferees thereof under a volun
tary abandonment of property for the benefit of creditors.

The action was dismissed upon an inscription in law.

The plaintiff in his declaration does not allege that the act of
sale from Wilks & Michaud to him was signified or that a copy
of it was delivered to defendants or that a copy is produced with
the return of the action.

Plaintiff relies on the judgment of the Privy Council in the
case of The Bank of Toronto v. The St. LH/Q"{ nee Fire Insurance Co.
The actual point decided in that case was that the signification
of transfer was valid although not made in notarial form. Now
in that case, to use the language of Lord Macnaghten : ¢ It was il
“ not disputed that there had been a transfer of the debt, that

“

notice of the transfer had been given to the respondent compa-
“ny, and that a document which purported to be and was in
“ fact a copy of tihe transfer had been furnished to them. But

(1). See Bank of Toronto v. St Lawrence Fire Ins. Co.—87 T. L. R,
162 ; Sabiston v. Stanton, 1 Q. P. R., 422.
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“ they maintained that * signification ” must be made by a no-
“tary, and that the copy ought to have been authenticated or
“ certified, and that for want of these formalities the notification
* of the transfer was without legal effect.”

His Lordship says that they adopt the careful and accurate
exposition of the law by Judge Wurtele in the King's Bench as
a basis of their judgment and that * there is nothing in the Civil
Code to show that the intervention of a notary is required.”

Further on His Lordship remarks as follows :

“ Some of the learned judges who have taken part in this case
‘“ express a strong opinion that it is not competent for the as-

signee of a debt to bring an action for the purpose of enforcing

his claim against the delftor until signification of the act of
“sale has been made and a copy of it delivered to the debtor.

This view is in accordance with a recent ruling of the Supreme

Court (Murphy v. Bury, 24 Can Sup. Ct. Rep. 668) though,

until that decision was pronounced, the general opinion seems

to have been the other way (See Aylwin v. Judeh, 9 Low. Can.

Jurist, 179 ; Martin v. Cété, 1 Low. Can. Rep. 239 ; Quinn v.

Atcheson, 4 Low. Can. Rep. 378). It appears to their Lord-

ships that the institution of an action against the debtor to re-

cover the debt is of itself a sufficient signification of the Act of

Sale, and their Lordships agree with Wurtele, J. in thinking

that there is nothing in the Code which requires a signification

of the Act of Sale, and the delivery of a copy of it to the debtor

to be made at one afid the same time. For these reasons their
¢ Lordships are of opinion that the judgment under appeal must

“ be reversed ".

Now in that case a copy of the act of Sale had been delivered
to the debtor and signification of it made before the institution
of the action aund both these facts were alleged. Their Lord-
ships in saying that a signification of the Act of Sale and a de-
livery of a copy of it to the debtor need not be made at one and
the same time recognize that both are necessary as indeed is de-
claved in express language in article 1571 C. C. Their Lord-
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ships do not say that it is unnecessary to deliver a copy of the
Act to the debtor and that the service of the action dispenses
with such delivery. T understand their remarks tc mean that
even if in that case the signification relied upon previous to the
action had been bad, the service of the action would have been
signification.

The remarks of His Lordship cannot I think be strained to
mean that mere service of the action is signification of an act of
sale when a copy of it has never been communicated to the debtor
and it is not even alleged to be produced with the return of the
action.

The court is of opinion to confirm.

Stephens, Hultchins & Margolese, attorneys for plaintiff-appellant.

Jacobs & Crarneau, attorneys for defendant-respondent.

(L. G.)

COUR SUPERIEURE.
No 21:

MoNTREAL, 29 NovEMBRE 1904,
Maruigy, J.
M. A. CarpiNaL ». EveiNg Preug
Comparution.—Nécessité de la signifier.—C. P., 161, 162, 115,

Juek :—Qu'il n'est pas nécessaire de signifier la comparation du défen-
deur. (1)

Per Curiam.—Le demandeur a, le 18 juillet dernier, poursui-

vi le défendeur, et sa demande a été rapportée le 29 du méme

mois ; le 26 du dit mois de juillet, le défendeur, représenté par

(1). Voyez, sous le nouveau C. P., Morin v. Jetté, 5Q. P. R, 69 : Lan-
gelier, J. ; Meigs v. La Corporation du comté de Missisquoi, 6 Q. P. R,

118 : Lyneh, J. ; Yanowski v. The Great Northern Ry. Co., 6 Q. P. R.
140 : Fortin, J. .
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procureur, a produit au greffe de cette Cour une comparution qui
n'a pas {té signifiée au demandeur. Le demandeur, par motion,
demande le rejet de cette comparution, soutenant qu’une compa-
rution non signifiée doit étre rejetée.

Dans cette cause, le premier aot dernier, le demandeur a fait
enregistrer défunt contre le défendeur, par le protonotaire, et sur
certificat de cet enregistrement, il a, le méme jour, inserit pour
jugement par défaut devant le protonotaire ; le 18 aoft dernier,
le demandeur a inscrit de nouvean cette cause sur le réle du pro-
tonotaire pour enquéte et mérite par défant, nonobstant comparu-
tion sans avis.

[Jarticle 161 C. P. dit : que le défendeur dément assigné,
doit produire un acte éerit de sa comparution an greffe du tribu-
nal, le ou avant le dernier jour du délai accordé pour comparai-
tre ; et article 162 dit : que, si le défendeur ne comparait pas
dans le délai preserit, le demandeur peut faire enregistrer défaut
contre lui par le protonotaire, et sur certificat de cet enregistre-
ment, le demandeur peut procéder A jugement. Ces articles n'exi-
gent pas expressément la signification de la conparution. L'arti-
cle 115 dit : qu’excepté lorsqu'il est autrement preserit, toute
pi¢ce de la contestation doit étre signifiée d la partie adverse, A dé-
faut de quoi, elle n’est pas réguliérement produite. La compa-
rution n'est pas une piéee de la contestation.—Les régles de la
comparution se trouvent dans le ¢h. 15 du code, et les régles
quant & la contestation sont dans Ie ch. 16.—On voit, dans ce
dernier chapitre, que les piéces de la contestation sont les excep-
tions préliminaires, 'inscription en droit, et la défense, et les pro-
etdures nécessaires pour les contestations sur ces plaidoyers,

Je considére que le code 1'exige point la signification de la

comparution. Sous le eode de procédure de 1867, I'Honorable juge
Bourgeois, a, le 16 noverabre 1894, jugé & Trois-Riviéres, dans
une cause de MeDonald v. Lavergne et al., 1 R. de J., 12, qu'il
n’élait pas nécessaire de signifier la comparution.—La méme
chose a 6té jugée & Québece, le 18 janvier 1886, par le juge Caron
dans une cause de Lemay v. Gingras, 12 R. J. Q. 17. D'un autre
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coté, dans une cause de  Pinsonnault v. Dufour, 1'honorable juge
H. E. Tasch:reau, a, le 23 juin 1875, (vovez code de Procédure
annoté par Taschereau, note sur Particle 83), jugé que la compa-
rution devait étre signifiée. J'ai jugé la méme chose, dans une
cause de Pipe v. Crevier, le 1 octobre 1884, (1 M. L. R., 8. C.,
230) et I'Honorable juge Archibald, a jugé & Montréal, en février
1896, dans le méme sens, dans la cause de Bagg v. Young (2 R.
de J., 186). Mais l'on doit remarquer, que, lorsque ces jugements
ont été rendus. la dix-neuviéme régle des anciennes régles de Pra-
tique, qui avaient été faites le 17 décembre 1850, ordonnait que
toute comparution qui devait étre produite par un défendeur
—en double ou une copie certifiée d'icelle—soit signifiée, le méme
jour, A I'avocat du demandeur.— L'article 462 du Code de Procé-
dure de 1867, version frangaise, disait, que toute pidee de la con-
testation devait étre signifiée & la pariie adverse, mais la version
anglaise, disait @ every written proceeding in the case must be served
upon the opposite party.

On a décidé, dans ces causes, que la version anglaise devait
¢tre suivie, parcequ’elle était plus conforme aux dispositions des
lois antérieures (art. 1301 C. P. C.)

Par Particle 83 de Pancien code, le défendeur devait compa-
raitre et produire un acte de sa comparution. La régle de prati-
que 19, exigeait que cette comparution fat signifiée, et la version
anglaise de P'article 462 exigeait que toute procédure &erite fat
signifite.—Sous le code de 1897, la comparution, il est vrai, doit
¢tre par éerit (Art. 161 ;) mais aucune régle de Pratique n'exige
sa signification.—

L'article 115, version francaise, ordonne que toute piéce de la
contestation soit signifiée & la partie adverse, et la version anglai-
se traduit littéralement : every proceeding of the contestation must be
served upon the cpposite party.

Ainsi la régle de Pratique qui exigeait la signification de la
comparution est abrogée et on a modifi¢ la version anglaise du
code pour la faire concorder avec la version frangaise, de maniére
A n’exiger la signification que des pidces de la contestation ;—or,
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comme je viens de le dire, la comparution n’est pas une piéce de
la contestation.—

La motion du demandeur est renvoyée, avec dépens.

Beaudin, Cardinal, Loranger & St-Germain, avocats du demaa-
deur.

H. A. Turcotte, avocat du défendeur.
(Ed. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
MoNTREAL, 29 NoveEMBRE 1904,
Maraiey, J.

De E. AWavLE ¢ vir, v. JouN S. CLUNIE, ¢ al.

Erception préliminairve.— Permission de donner avis de dépdt.—Pri-
Judice.—C. P., 165.—R.de P. C. 8., 40.—

Jueck :——Qu'un défendeur qui produit une exception dilatoire demandant
caution pour les frais, et qui fait le dépot requis, par larticle 165 C.
P. et la régle de Pratique 40, mais qui ne donne pas en méme temps
que de la motion, avis 4 Ia partie adverse du certificat du protono
taire constatant le dépot, peat dtre autorisé a signifier cet avis an
demandeur lorsque ce dernier ne fait pas voir que le défaut de cet
avis ne lui a causé avcun préjudice.

Per Curiam.—Le 21 avril dernier la demanderesse, &épouse

séparée quant aux biens de George Maurer, qui est désigné an
bref comme agent, de la cité et du district de Montréal, a pour-
suivi les défendeurs ; cette poursuite fat rapportée le 2 octobre
dernier. Le 4 mai dernier, les défendeurs, John S. Clunie et
Georges A. Forbes, firent une exception dilatoire, alléguant que
les demandeurs ont leur domicile et résident dans 1'état de
Michigan, un des Etats-Unis d'Amérique, et demandant que les
demandeurs soient tenus de fournir caution aux dits défendeurs




WAYLE ». CLUNIE 9

pour la stireté des frais qui peuvent résulter de leurs procédures,
et qu’ils soient tenus de produire une procuration de leur part.
Cette motion fut produite le 4 mai dernier, et les dits défendeurs
firent en méme temps, un dépot de huit piastres, comme cela est
corstaté par le certificat du protonotaire sur 'original de la dite
exception dilatoire, mais il ne fut pas donné avis aux deman-
deurs du dépét au greffe de la dite somme. La demanderesse
g'étant objecté & la présentation de cette exception dilatoire,
parcequ'on ne lui avait pas donné d’avis du dépot sus-dit, il fut
par jugement de cette cour, du ler octobre dernier, ordonné aux
défendeurs de signifier & la demanderesse un avis constatant le
dépot sus-dit.

Le 12 octobre dernier, cet avis fut signifi¢ a4 la demanderesse.
Comme le dépdt a &té fait le 4 mai dernier, et que cela était
constaté sur l'exception dilatoire produite, il nous parait que
le défaut d’avis ne constituerait qu’une irrégularité qui pouvait
¢tre couverte par la signification de P'avis fait eusuite, vu que la
demanderesse n’a fait voir aucun préudice résultant de ce défaut
d’avis. .

Une procuration de la demanderesse a été produite le 31 aoit
dernier ; et dans cette procuration la demanderesse admet
qu’elle réside aux Etats Unis d’Amérique.

11 est ordonné A la dite demanderesse de fournir aux défen-
deurs, John S. Clunie et Georges A. Forbes, sous un mois de
cette date, caution pour la sireté des frais qui peuvent résulter
de ses procédures, et vu les irrégularités sus-mentionnées, les dits
défendeurs, John 8. Clunie et Forbes, sont condamnés a payer les
frais de la dite exception ..:latoire.

Hibbard & Saunders, avocats des demandeurs.

Henry J. Elliott, avocat des défendeurs,

(Ed. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE

MoNTREAL, 253 Juix 1901.
MaTHiEU, J.
CyrrieN Lacroix ». J. Lancror.

Bornage.—-Devoivs de Uarpentewr.— Désistement d'un jugement.— Ae-
quicscement.
Juak :—Que dans une action en bornage les parties peuvent s'entendre et

demander qu'un arpenteur soit nommé pour prozéder immédiatement
au bornage, suns procéder au mesurage et i la confection d'un plan.

Motion du défendeur pour le rejet du désistement.

Per Curiam :—Le demandeur a poursuivi le défendeur en par-
tage. Les conclusions de sa déclaration sont dans les termes qui
suivent :

“ Pourquoi le demandeur conclut & ce que défense soit faite au
défendeur d’entreprendre et empiéter & avenir sur les dits lots
de terre et & ce que pour cmpécher les dits emptétements, entre-
prises et usurpations du dit défendeur et les contestations aux-
quelles pourrait donner lieu le sus-dit défaut de bornes, les dits
lots de terre du demandeur et le dit terrain du défendeur soient
bornés conformément A la loi ef aux titres des parties, et qu'd
cette fin les parties en cette cause soient tenues de convenir im-
médiatement d'un arpenteur ou de plusieurs arpenteurs pour ti-
rer et fixer les lignes de division entre les dites propriétés respec-
tives des parties, et & planter des bornes pour marquer et déter-
miner d’une maniére légale et définitive les dites lignes de divi-
sion entre leurs propriétés ; et qu'd défaut par le dit défendeur
de convenir de la nomination d’un arpenteur pour procéder A ce
bornage, il soit nommé un arpenteur d’office par cette honorable
cour, lequel arpenteur sera tenu de procéder au dit bornage tant
en présence qu’en Vabsence du dit défendeur, d’aprés les titres
respectifs des parties et faire rapport & cette honorable cour de
ses oplrations. ”
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Le défendeur a comparu et a déclaré qu'il consentait au bor-
nage demandé, et a cette fin il déclare que son arpenteur choisi
était F. Chs. Laberge, arpenteur de la cité et du district de Mont-
réal.

Le demandeur a alors fait motion que vu la dite déclaration
du défendeur il plat & cette cour de nommer un arpenteur pour
faire un plan des lieux, avec ordre de fixer les lignes de division
entre les propriétés respectives des parties, de planter des bornes
pour marquer et déterminer d'une maniére définitive les lignes
de division entre les dites propriétés, le tout conformément i la
loi et aux titres des parties.

Cette cour, aprés avoir entendu les parties, accorda cette mo-
tion, et nomma Ernest Bélanger, arpenteur * pour faire un plan
des lieux, fixer les lignes de division entre les propriétés des par-
ties, planter des bornes pour marquer et déterminer d’une manié-
re définitive les lignes de division entre les dites propriétés, con-
formément A la loi et aux titres des parties. ”

Aprés ce jugement, le demandeur produisit une déclaration
par laquelle il déclare se désister de cette partie du dit jugement
ordonnant a 'arpenteur “ de fixer les lignes de division® entre
les propriétés des parties, planter des bornes pour marquer et
déterminer d'une maniére définitive les lignes de division entre
les dites propriétés ” et demandant acte de ce désistement, qu'il
fit signifier au défendear et a 'arpenteur.

Le défendeur demande maintenant par motion, que ce désis-
tement soit rejeté, parce que le dit jugement a été accepté par les
deux parties, qui, en y acquiesgant, avaient procédé devant
Parpenteur.

Il nous parait que le demandeur ne pouvait par un tel désis.
tement rendre sans effet le jugement susdit, vu qu’il parait avoir
demandé dans sa déclaration un bornage immédiat, et que le
défendeur parait avoir consenti 4 ce bornage. Si dans tous les
eas, le demandeur croit que la procédure n'est pas réguliére,
il nous parait qu'il doit s'adresser au tribunar pour faire modifier
par lui les instructions données d 'arpenteur.  Les parties, lors-
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qu'elles y consentent, peuvent toujours faire le bornage de leur
propriété ou le faire faire par un arpenteur, en renongant aux
formalités préalables du mesurage suivant la procédure accoutu-
mdée dans les actions en bornage.

La motion du défendeur est accordée, et le dit désistement est
déclaré non avenu avec dépens contre le demandeur.

G. A. Marsan, avocat du demandeur.

Angers, de Lovimier & Godin, avocats du défendeur.

(Ed. F. 8.)
SUPERIOR COURT
(I insolvency)
MoxTrEAL, OctroBEr 2nd. 1903.
LAVERGNE, J.

Inre A. Congx & al, insolvents & A. L. KExT & al, curators
petitioners.

Insolveney.—Art. 883, C. P.—=Right of insolvent to be represented by
counsel.— Examination.—Parties in proceedings.

Hewp :—That under article 883 of the Code of Civil Procedure, the in-
solvent has the right to be represented by counsel at the examination
of persons whom the curator decins capable of furnishing information
regarding the insolveney ; moreover such person may be cross-exa
mined on behalf of the insolvent in the manner and form prescribed
by art. 340 C. P, the insolvent being considered a party in the
proceedings. (1)

On the petition of Ambrose L. Kent et al, Thomas J. Mocock,
the former bookkeeper of the insolvents, was summoned, under
art. 883 C. P, to give information concerning the manage-
ment of the business by the members of the firm prior to their
insolveney.

Objection was taken to the presence of the insolvents and their
counsel at the examination of Mocock and to their right to be

(1) Vide : in re Riopelle, 4 Q. P. R., 180, Langelier, J.
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represented by counsel, seeing that the insolvents were not parties
in any proceedings before the Court. The Court held that the
insolvents upon fyling their bilan became parties in a judicial
proceeding and as their bilan could be contested upon the evid-
ence gained by the examination in question, they had the right
to be represented.

Objection overruled.

Jacobs & Garneau, attorneys for curators-petitioners.

Greenshields, Greenshields, Heneker & Mitchell, attorneys for
insolvents.

(L. G.)

COUR SUPERIEURE
No. 1692.
MoxTREAL, 28 MA1 1902,
Maruigv, J.

Delle ¥, BassiNer v. De D. ConrLeqerre o vir

Action powr forcer a faire certains travanr.—Classe,—

Juak ; -Que lorsqu'une action est intentée contre un défendeur pour le
contraindre i faire certains travaux qu'il est tenu de faire, et le ju-
gement est rendu le condamnant & faire ses travaux dans un délai
déterminé et & son défaut autorisant le demandeur a les faire faire i
ses dépens, le mémoire de frais doit évre taxé comme dans une cause
du montant du coiit des travaux, ordonnés par le jugement.

Motion de la défenderesse pour reviser le mémoire de frais
de la demanderesse.

Per Curiam.—Attendu que la demanderesse dans sa poursuite
demandait que la defenderesse fut condamné A exéeuter I'obliga-
personnelle par elle prise dans le bail qu’elle avait consenti i la
demanderesse, et qu'd défaut par elle de faire ces travaux, la
demanderesse fit autorisée d les faire A sa place ;

Attendu que par le jugement rendu par la Cour Supérieure et
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confirmé en revision, la défenderesse a é4é condamnée & complé-
ter un appareil de chauffage dans le logement loué, et faute par
clle de compléter cet appareil dans le délai fixé, In- demanderesse
fut antorisée A faire elle-méme cet ouvrage ;
Attendu qu'il est constaté que les travaux que la défenderesse
a ¢té condamnée A faire ne coiteront pas la somme de $400.00 ;
Considérant que sous I'article 554 C. P., “ pour les fins de

la taxation, la classe de I'action est déterminée par le montant

“ou la nature du jugement, & moins que le tribunal n’ait autre-

“ ment ordonné ;°

Considérant que si le tribunal, au lieu de se prononcer, comme
il I'a fait sur les dépens, en pronongant un jugement, qui était
en quelques sorte interlocutoire, avait suspendu et adjugé sur les
dépens aprés que les travaux etssent été faits par la défenderesse,
ou par la demunderesse 4 son défaut, il nous parait que la con-
dammnation finale pour le cas ot la demanderesse aurait fait ces
travaux au licu et place de la défenderesse, aurait éé une con-
damnation au-dessous de $400.00 ;

Considérant que la classe de 'action de la demanderesse dé-
terminée par le jugement est une action personnelle, dont la
valeur en litige ne dépasse pas $400,00 ;

Considérant que les mémoires de frais du procureurs de la
demanderesse en Cour Supérieure et en Cour de Revision doi-
vent étre taxés comme dans une action de 3éme classe :—

A accordé et accorde la motion de la demanderesse, et a revisé
et revise les mémoire de frais taxés par le Protonotaire de cette
cour, tanten Cour Supérieure qu'en Kevision, ¢t ordonne que les
dits mémoire de frais soient taxés comme dans une cause Jde 3éme
classe entre $200.00 et $400.00 avec dépens contre la dite de-
manderesse.

Lamothe & Trudel, avocats de la demanderesse.
Beaudin, Cardinal Loranger, & St-Germain, avocats de la défen-

deresse.

(Bd. F. 8)




SMITH «. TIMBERS

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 3 SEPTEMBRE 1902,
Maraigy, J.
A. E. Sy, requérant cession v. JaMes TIMBERS, contestant.

Demande de cession.—Signification.— Préjudice.— Transport. —
Preuve des écrits.

Juak :—1lo. Qu'une demande de cession signifiée & la résidence du gérant
du débiteur, ne sera pas renvoyée sur exception a la forme, s'il est
constaté que cette demande de cession a été remise au débiteur, et
qu'il n’a éprouvé aucun préjudice résultant de l'icrégularité de la si
gnification.

20. Qu'une demande de cession basée sur une eréance transportée
au créancier par éerit sous seing privé, sera rejetée si le eréancier ne
prouve pas les éerits constatant le transport qui, par eux mémes, ne
font pas preuve contre le débiteur.

Exception d la forme,

Per Curiam.—Considérant qu'il appert, par admission du de-
mandeur, que la demande de cession a été signifiée A la résidence
du gérant du défendeur ;

Considérant que Paffidavit produit & Pappui de la dite deman-
de de cession parait avoir &é assermenté devant H. Hutchins,
qui est commissaire nommé pour recevoir des affidavits devant
servir devant cette Cour

Considérant que cette demande de cession parait avoir &té re-
mise au défendeur, et qu'il ne parait pas avoir éprouvé de préju-
dice comme résultat de I'irrégularité de la signification :—

A renvoyé et renvoie la dite exception a la forme, sans frais.—

Sur le mérite de la requéte contestant la demande de cession :

Per Curiam. ~Considérant que le demandeur, requérant cession,
1'a pas prouvé les éerits sous seing privé par lesquels les eréances
sur lesquelles est basée la demande de cession lui ont été trans-
portés ;

Considérant que ces transports ne peuvent faire preuve contre
le défendeur que lorsqu’ils auront &é prouvés suivant la loi ;
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Considérant que la contestation de la dite demande de cession
est bien fonddée —

A maintenu et maintient la dite contestation, et renvoie la dite
demande de cession, avee dépens contre le dit demandeur de-
mandant cession, sauf recours.

Stephens & Hultchins, avocats du requérant cession.

Murphy & Lussier, avocats du contestant.

(Ed. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
No. 1994.
MoxTrEAL, 12 ocropre 1902,

Marurev, J.

W. Rexaup v J, F. VarLaxcourr & Dayve M. L. ALLARD,
opposante.

Opposition.— Droit de transquestionner Uopposante.
Juai : —Que l'avocat de lopposant peut ll.umquestinnnvr ce dernier sur
examen fait aprés la présentation sous larticle 651 C. P., &’ une mo-

tion pour le rejet de l'opposition.

Examen de I'opposante sur motion pour faire renvoyer 1’oppo-
sition.—

L’opposante est examinée devant la cour, et I'avocat de 'oppo-
sante veut transquestionner I'opposante sur certaines réponses de
son examen en chef.

[’avocat du demandeur s'objecte & ce que 'avocat de P'oppo-
sante transquestionne 'opposante.

P. O.—Permis de transquestionner I'opposante, vu qu’on peut
faire rejeter son opposition par une motion, et que l'avocat de
P'opposante a droit de comparaitre sur la motion.

Clément Robitaille, avocat du demandeur.

Bisaillon & Brossard, avocats de 1'opposante.

(Ed. F. 8)




WILKINS ». MARCHILDON
COUR SUPERIEURE
No. 1246.
MonTrEAL, 14 NovEMBRE 1902,

LAVERGNE, J.
J. A, Wiekiss . J. P. MARcHILDON,
(‘:ll)l‘lm.—n Vilretés.— Difaut de les rendr .—-I','rt':'/;linu ala Sforme.—

Juak :—8i une personne arrétée sur capias remet a l'huissier une certaine
somme, en argent et en bons, en réglement de la dette et des frais, la
persistance du demandeur & procéder sur son bref de capias sans re
mettre au défendeur les effets déposés entre les mains de 'huoissier, si
illégale qu'elle puisse étre, ne constitue pas une irrégularité qui puisse
étre invoquée par exception i la forme.

Per Curiam.~—Considérant que les deux rapports de 'huissier
qui sont attaqués contiennent en substance la relation des procé-
dés du dit huissier et qu'il n’y a pas lieu de les déelarer faux ;

Congidérant que tous les faits étant en substance exactement
relatés, le tribunal peut les apprécier facilement ; qu'il importe
peu de déterminer, si 'avrestation a été complétée le 24 octobre,
ou n'a été faite que le jour suivant ;

Considérant que de fait, tel qu'allégué par le défendeur, ce der-
nier a remis, le 24 octobre dernier au soir, & 'huissier exploitant
une somme de $60.00 et un bon d’une tierce personne pour une
somme de quarante piastres en réglement de la demande en prin-
cipal et frais ; que nonobstant cette remise ainsi faite, le lende-
main, le dit huissier a procédé & appréhender le défendeur et i le
livrer au shérif ; que sommé de remettre argent, ¢’est-d-dire les
soixante piastres regues du défendeur, le dit huissier a refusé de
le faire et ce avec I'antorisation du demandeur représenté par son
procureur, ce dernier ne voulant pas que cet argent fiit remis aun
défendeur, tout en voulant détenir le défendeur en vertu du dit
capias ;

Congidérant que cette procédure, =i injuste et illégale qu'elle
puisse étre, ne constitue pas une irrégularité qui puisse étre in-
voquée par exception 4 la forme :—
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Renvoie la dite exception 4 la forme, avee dépens.
Arch. MeGown, avocat du demandeur.
Camille Piché, avocat du défendeur.
(Ed. F. 8.
COUR SUPERIEURE
No. 1287
MoNTREAL, 2 DECEMBRE 1903,

LAVERGNE, J.
ALEXANDRE DAGENAIS v. Epovarp DaceNars
Action pav un minewr.— Gar¢on de bay.—

Juak : —Un gar¢on de bar, méme s'il a fait prendre la licence en son nom,
n’est pas un commergant,

Exception & Ia forme.—

Le défendenr prétend que le demandeur est mineur et n'est
pas commercant. —

La preuve démontre que le demandeur, avee Pargent de sa
mére, a acheté un restaurant, a passé un bail & son nom.

Le demandeur, qui est le fils du défendeur, est demeuré 3 mois
dans le restaurant, s'occupant d servir les elients.  Aprés cew
taines difficultés avee le peve, le fils partit de chez lui et alla g'en-
gager comme commis chez un marchand et ensuite alla étudier
Pagriculture & L' Assomption.

La licence du restaurant a &té transportée au nom du défen-
deur.

Per Curiam. — Attenda que la preave démontre que le deman-
deur est mineur et que lors de Vinstitution de Paction il n’était
pas commerc¢ant :—

Maintient la dite exception d la forme et renvoie 'action du
demandeur avee dépens.

Bisaillon & Brossard, avocats du demandeur,

M. ] E. Chagnon, avocat du défendeur.

(Ed F. 8,
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COUR SUPERIEURE
No. 476
MoNTREAL, 6 JuIN 1902

Tascuereav, J.

F. Brousseav, requérant v. LA CORPORATION DU VILLAGE
D’AwtvxTsic.

Requéte pour casser une vésolution.—Qualité &' électewr.—dmende-

ment.—59 Viet., ch. 9, seet. }6.

Juek :—lu. Celui qui veut faire casser la décision d'un,conseil wunicipal
en matiere d'élection, deit alléguer son titre d'électeur, ou faire voir
s qualité dans sa requéte.
20. Il ne lui sera pas permis damender telle requéte en allégaant
sa qualité d'électeur, apres l'expiration des délais pour instituer des
procédures,

Per Curiam.—La Cour ayant entendu les parties par leurs
avocats respectifs, sur les objections préliminaires faites par la
corporation intimée A I'encontre de la requéte en appel produite
en cette cause ; ayant de plus examiné la procédure et les picees
au dossier et sur le tont délibéré :—

Considérant que la dite requéte ne pouvait étre présentée (ue
par un électeur de la division électorale dans laquelle se trouve
située la municipalité du village d’Ahuntsic dont le conseil a
passé la résolution dont se plaint le requérant : 59 Viet. chap. 9,
sect. 46 ;

Considérant que le requérant n'allégue pas étre un électeur de
la dite division électorale, et qu'il n’appert pas par sa dite requé-
te qu'il ait qualité pour prendre le présent appel ;

Considérant que 'amendement fait par le dit requérant sans
la permission de la Cour, a 'effet qu'il est électeur de la dite di-
vision électorale, a été rejeté du dossier comme illégal et non per-
mis par jugement du cing juin courant, et que par un autre ju-
gement de cette cour en date du méme jour, une motion du re-
quérant pour permission de faire le dit amendement a été ren-
voyce comme mal fondée, le dit amendement ne pouvant étre
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fait sans affecter des droits acquis depuis Vexpiration des délais
pour prendre le dit appel :—

Sans prononcer sur les autres moyens allégudés au soutient des
dites ohjections ltl'(-“nlill:lil'l's. maintient les dites objections |m’»!i-
minaires, déclare la dite requéte irrégulicre et insuffisante, et pré-
sentée par une personne incompétente i le faire, et la renvoie
avee dépens.

LeBlanc & DBrossard, avocats du requérant.

Nap. Charbonneau C. R., & G. Desaulniers, avocats de I'intimée.
(Ed. F. S.)

COUR SUPERIEURE

No. 884.
MoxTrEAL, 6 pECEMBRE 1904,
Maruiev, J.
E. Tovaas v. DaMe M. Quisx, ef vir.

Faits et articles.—Jovr du rapport.—Amendement. — ', P., 360.
JuGE :—Qu’un ordre pour interrogatoires sur faits et articles, étant sign

par le protonotaire, ne peut étre amendé que par ce dernier

Motion de la défenderesse par le rejet de Pavis sur 'ordre pour
faits et articles

Le demandeur o assigné la  défenderesse sur faits et articles,
faits rapportables le 31 novembre 1904, Le mois de novembre
étant de 30 jours, le demandeur donna un avis A la défenderesse
pour le 2 décembre 1904,

Per Curiam.—Par Particle 360, €. P., Passignation pour répon-
dre sur faits et articles est donndée en vertu d’'un ordre délivre
par le protonotaire : lorsqu'il v a lien d’amender cet ordre, 1'a-
mendement doit étre fait par le protonotaire.

La motion de la défenderesse est déclarée bien fonddée, ot or-
dre pour interrogatoires sur faits et articles, ainsi que Pavis signi-
fi¢ & la défenderesse le 30 novembre dernier, sont déclarés nuls,
avee dépens de la motion contre le demandeur.,

W, Bessette, avocat du demandeur

J. Whelan, avocat de la défenderesse.
(Ed. F. S,




LAVALLEE v. LAVALLEE & EAVES

COUR SUPERIEURE
No. 2060
MoNTREAL, 20 octopre 1904

Formixn, J.
CHARLES LAvaniie oo A, LavaLLiee & Ep. Eaves et al., T. N

Saisie-arrét apris jugement.— Caulionnement  powr frais o

procuration.

Juck :—Le demandeur qui, aprés avoir obtenu un jugement en sa faveur,
cesse de résider dans la province de Québec, et prend alors une saisie
arvét aprés jugement, peut étre tenu de fournir cautionnement pour
les frais, mais non une procuration.

Le demandeur a obtenu jugement le 6 octobre 1898,

Sur la présente  saisie-arrét aprés jugement les procureurs du
demandeur sont les mémes que sur action principale.  Le de-
mandeur demeure & New-York depuis 3 ans.

Le défendeur en cette cause fait motion pour cautionnement
et procuration, et dans sa demande pour procuration il demande
la procuration suivante ; savoir : “ That plaintiff be ordered to
farnish a power of attorncy authorizing the institution of the
present action and saisie-arrét.”’

Per Curiam.—Considérant que le défendeur ne peut exiger la
production d’une procuration autorisant les procureurs du de-
mandeur & prendre la saisie arrét, le mandat des dits procureurs
ad litem, &tant présumé :—

(Leblane v. Fortin, 20 R. L. page G91.)

Cette partie de la motion demandant la  production de sembla-
ble procuration est renvoyée, mais la motion pour cautionnement
pour frais est accordée et un délai de 15 jours est fixée pour le
fournir.  Dépens A suivre le sort de la cause.

Angers, de Lorimier & Godin, avocats du demandeur.

Blair & Lavertr. avocats du défendeur.

(Bd. F. 8.
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COUR SUPERIEURE
MoxTrEAL, 18 NovEMBRE 1904,
TELLIER, J.
ArcuavMpavrnr v. MELANCGON,

Amendement.~Motion pour faire concorder les ];/rlh/nfrirx avee la
prewve.—-Temps de la fuire.—C. P., 520,

JucE. —Qu'une motion pour amender ne sera pas accordée aprés la cloture
de I'enquéte de part et d'antre, surtout si la preave ne va pas a jus-
tifier les prétentions nouvelles de la partie.

La Cour, ayant oui les témoins et les avocats des parties sur
la motion produite le 15 avril dernier par le défendeur, exami-
né la procédure et les pidees produites, duement considéré la
preuve et délibéré :—

Attendu que par sa motion le défendeur demande que sa
défense soit amendée et qu'un montant de $82.40 au lieu de celui
de $70.40, soit plaidé en compensation et qu’il soit ajouté A la
dite défense, le parag. suivant : “ qu’en date du 17 juillet 1903,
il restait d au demandeur par le défendeur une somme de
$57.00 seulement, d'aprés un état de compte fourni ;"

Attendu que le demandeur s'est opposé A l'octroi de cette mo-
tion présentée A 'audition de Ia cause et aprés la cléture de 'en-
quéte ;

Attendu que la preuve ne va pas i justifier 'amendement de-
mandé et que cet amendement tendant & apporier dans la cause
des prétentions nouvelles ne saurait étre fait ni permis dans les
circonstances et A cet étage de la procédure, pour ces motifs rejette
la dite motion avec dépens contre le défendeur au profit de sa
partie adverse.

Monty & Duranleau, avocats du demandeur.
J. A. E. Dion, avocat du défendeur,

(Ed. F. 8.)




LAURENDEAU v. MONTLORD

SUPERIOR COURT

No. 2141.
MoNTREAL, DECEMBER 21, 1904,

CURRAN, J,
J. R. Lavrexpeav v. G. R. pe MoNTLORD

.I‘_ﬂirlur:‘l befove .\'uhlr‘ﬁ/ Publie, outside of l','u]l:lur/.—-_‘lu[iuu to vejecd
same.—(" P., 30.

HeLp.—An affidavit signed before a notary public other than a notary
public of England, cannot be used in our Courts, and will be rejected
upon motion, (1)

Per Curiam.—Sceing that the affidavit in this cause filed was
taken before a notary public in the state of New-York—in a
foreign country ;

Seeing that the notary public mentioned in article 30 of the
(. P. refers to a notary public in England ;

Seeing that the only persons in foreign countries authorized to
receive affidavit ‘o be used in our Courts are the mayor or chief
magistrate of any city, borough, or incorporated town and the
consul, vice-consu!, temporary consul, pro-consul or consular
agent of Ilis Majesty exercing his functions in a foreign
country : —

Doth grant said motion to reject affidavit with costs.

Dorais & Dorais, attorneys for plaintiff,

L. Guérin, attorney for defendant.

(Ed. F. 8)

(1) Compare Schuwob v. Baker, 5 Q. P. R., 441 ; Dougall v. Funnell, 8.
C., Montreal, No. 699, Fortin, J., June 29, 1903, (unreported). Ed.
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SUPERIOR COURT.
No. 1093
MoNTREAL, JANUARY 13, 1905.

Davipsox, J.
JosEPH MELANGON 2. NAPOLEON ARCHAMBAULT.

Foreclosure ,——1)1‘1'4[”// to /Ill exchibits with declaration.— Plea .[l‘/n d
without consent.

Herp.—That the default to file, with the return of the action, exhibits
which are not of a nature to suspend the delay for foreclosure, does
not prevent. the filing of a plea, and a plea filed without leave will be
rejected on motion to that effect,

Davipson, J.—Motion to reject plea as having been filed after
foreclosure.  Answer that plaintiff’ did not file all his necessary
exhibits with the return of the writ, and that, therefore, delays
could not run against defendant.

The declaration sets out : That the late Marguerite Fontaine,
the wife of defendant, on February 13, 1902, made a will ; that
thereby life enjoyment of the estate was given to defendant, with
residuary ownership to her brother, Charles, and her sister, Eleo-
nore, plaintift’s wife ; that four days later, by intimidation and
fraud, defendant indueed his wife to execute a second will which
made him absolute universal legatee, to the total exclusion of
plaintifi"s wife, and of Charles Fontaine ; that it should be an-
nulled.

These two documents are the only writings mentioned in the

declaration.  Copies of them were filed, with the return of the
writ, on December 9 ; on the 17th, plaintift put of record a cer-
tificate, given by the prothonotary, of default to plead ; and on
the 29th defendant filed his plea, without obtaining the removal
of this certificate, and without leave.

Expiry of six days after the delay allowed for an appearance
operates foreclosure, ipso facto : C. P., 197, 205. But by Art.
157 : “Until the exhibits have been filed in the manner herein-
before presceribed, the plaintiff cannot proceed with his demand” ;
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and by Art. 206 : “Such foreclosure does not, however, take
place without an order from the judge, if the opposite party has
not filed with his pleadings, in the manner preseribed, the ex-
hibits or written proofs upon which they are founded.”

What is “the manner hereinbefore preseribed,” and “in the
manner preseribed,” to which these articles refer ? Tt is found in
Art. 155 : “The plaintiff must, at t'ie time that he returns the
writ, file in the office of the court the written proofs, which he
has alleged in support of his demand, together with a list or in-
ventory of such exhibits. If he fails to do so. he cannot after-
wards file them without giving notice to the opposite party.”
And Art. 201 zays, as to pleadings, that if the exhibits are not
therewith produced “they cannot afterwards be filed without the
consgent of the opposite party or leave of the judge.”

The pretension now is that by virtue of these provisions, delay
toward foreclosure did not run because plaintiff, having alleged
the wifehood of Eleonore Fontaine to him, and her sisterhood to
the testatrix, and the marriage of the latter to defendant and her
death, yet failed to produce with the return of the writ, the acts
of civil status which go to establish these facts. Plaintiff retorts
that the only written proofs “he has alleged in support of his de-
mand” are the two wills.

In respect of the question before the court, T recognize three
classes of exhibits : those of a nature to suspend the delay for
foreclosure ; those which, while not doing so, need for produc-
tion notice to the opposite party, or in some cases, even his con-
sent or a judge’s order : those produceable at the trial as mere in-
cident of proof.

[ consider that the exhibits referred to by defendant are in the
last class. Plaintiff makes a general assertion as to the existence

of certain relationships. He does not allege any writing in con-
nection therewith. He had a fair right to expect that the plea
would frankly admit them, for they are not of the heart of the
controversy. If defendant chose to uselessly deny them the costs
attendant upon his denial might be put npon him. That they
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were not necessary is shown by the fact that he has filed his
plea.  But he had no right to do so when outside his delay and
especially in the face of a formal prothonotary’s certificate of
foreclosure.

Filion v. Corriveau (McCorp, J., 1880), Q. L. R., 6G6.

Tremblay v. Desrochers (Donerry, J. 1899), 6, R. L., N. 8,
233.

Motion granted ; plea rejected with costs.

J. A. E. Dion, attorney for plaintiff.

D. A. Lafortuue, attorney for defendant.
(Ed. F. 8.)

SUPERIOR COURT
MoNTREAL, JANUARY T, 1905.
Davipson, J.
DARLINGTON ». GALLERY.

Service of petition in contestation of election.— Exhibition of ovigi-
nal.—Default to put date of service.~—C. P., 127.—Prejudice.

Hewp.—1. There is nothing in the law requiring that the original
of a petition eontesting a Federal Election be exhibited to lthe
respondent at (he time of the service.

2. The omission by the bailiff to mention on the copy of the writ
of summons or contestation of election the date of such service is no
ground for exception to the forny, unless prejudice is shown.

3. It is sufficient in the contestation of an election held in one of
the divisions of Montreal, to state that the same took place within
the judicial district of Montreal.

Davipson, J :—I may say that I feel perfectly satisfied that
any decision which I might render maintaining this prelimi-
nary objection would not be upheld by any other court.
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The first point is with respect to the service : That there was
no original shown to Mr. Gallery, while, on the other hand, two
witnesses have sworn that the original was exhibited to him. Mr.
Gallery has given his evidence with great frankness and candor,
but, as I understood it, he has not gone to the point of absolute-
ly denying that fact. What he said was that he did not notice
it at the time. He was possibly somewhat flurried by the ser-

vice. However, from a legal point of view, his evidence is very

questionable as to the exhibition of the original to him.

But, even if the original had not been exhibited there is no-
thing in the law which requires an exhibition of that kind, and
this point has been decided in the Laval case cited, without dis
pute, by the learned counsel for the petitioners. The original
has to be filed in the office of this court, and there is no provi-
sion which entitles a party to take it out in order that it may be
disclosed to the respondent. ¢

The respondent also sets forth that there is also a fatal crrov
in regard to the service, because no certificate appears on the
back of the petition. This argument is supported by a reference
to article 127 of the Code of Procedure.

As one of the commission which produced that code, I think
that it was my own hand which drew that article, and it was
put in as new law because of our having overthrown the old
prevailing practice which required a fixed date for the returns
of writs of summons. We made it possible to have the appear-
ance of the party within a certain delay after service upon him,
in addition to, or as an alternative to, the fixed date.

Having invaded the law to that extent, we thought that it
was proper that the defendant should have before him, in writing,
some record of the date on which the writ had been served upon
him, so that he might with certainly compute as to the time
when he would have to appear. But a long line of decisions
have substantiated and confirmed the principle that requirement
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i= only directory, and with those decisions I cordially agree.

If & party is able to show' that he has been prejudiced by the
omission, then he would be entitled to relief, otherwise he would
not.

In this case due appearance has been made, and it is not
;ll‘vl('ln]w] that there has been any lil‘n'illtli('«- to Mr. Gallery in
that respect.

Then there is the question of the deseription of the division
'I"H' “"l'('ll‘ll‘“' ""”i“]‘ ”l”l ‘N‘l‘ull.\'(‘ [h!' \\'|n (’f( i"“”"“ ‘l"‘"l'“""
this division as “St. Ann's Division of Montreal,” its localization

is not properly set out in the petition, beeause it is there deserib-

ed as being “within the judicial district of Montreal.”

I do not see that there is even a technical error in that de-
scription, because unquestionably. St. Ann’s lies within the ju-
dicial district of Montreal. Judges are not supposed to know
much, unless it is established before them, but we are permitted
to consult an almanac with regard to dates—and in regard to a
statement of that kind we are permitted to consult the statute,
and to have a personal knowledge as to whether it refers to this
particular division or not. T do not think that there is anvthing
in the point.

As a consequence it becomes iy doty to say that the prelimi
nary objections cannot stand.

They are dismissed with costs,

Archer, Pervon & Tascherean, attorneys for petitioners,
Bisaillon & Brossard, attorneys for respondent.

tEn. l". .\',’
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COUR SUPERIEUR

No. 425
MoNTREAT 20 ma1 1902

Rosipovx, J.

Les CoMMIssATRES D'EcOLE POUR LA MUNICIPALITE DE LA VILLE
pE WEsT™MOUNT, demandeurs v. ALrioNnse MALLETTE
défendeur & OcTAvE DroOUIN difendeur en garantie.

Evocation.—Renvoi d'office.—~Art. 171, 1130 C. .

Juak : —Que si une cause est renvoyée d'office par la Cour de Circuit a la
Cour Supérieure, il n'y a pas lieu d'inscrire pour jugement sur ce
renvol, comme sur une ("\'1N‘i\til)"‘

La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats sur I'ins-
cription par les demandeurs sur 'évocation de cette cause de la
Cour de Circuit pour le distric. de Montréal, inscription faite, sc-
lon qu'il vy est dit, en vertu de Particle 1130 du code de Procd-
dure civile ; et aprés avoir examiné la proetdure et les pidees
produites et délibéré —

Considérant qu'il s'agit en cette cause d’une action hypothd-
caire gn recouvrement de taxes d’éeoles, portée devant la Cour de
Circuit de ce district, et que le 12 décembre dernier, 1901, par ju-
gement rendu par I'honorable juge Dorion, la dite cause a été
renvoyée d'office devant cette cour pour y étre jugée en consi-
uence, article 171 C. P.;

Considérant que les dispositions de Particle 1130 du code de
Procédure civile ne s'appliquent pas d la présente cause et que
la prégente inseription des demandeurs pour faire décider som-
mairement de la validité de la dite évoeation est ireégulitre et
illégale :—

Renvoie la dite inseription avee dépens.—

Arch. McGoun, C. R., avocat des demandeurs,
J. A. Drouin, avocat des défendeurs.

(Ed. F. 8.)




LECLAIRE ». PAYETTE

COUR SUPERIEURE
MoONTREAL, 23 SEPTEMBRE 1902,
LANGELIER, J.
A. LEcLAIRE v. L. PaveErTE & L. Paverre et al., opposants.

Opposition.— Production de copie seule.— Avis de contester.— Motioie
pour le rejeter.
JuGE :—Qu’un avis de contester une opposition ne sera pas rejeté sur mo

tion, alors que copie de l'opposition avait été produite, Voriginal
ayant été produit depuis. (1) g

Motion du demandeur pour le rejet de Pavis d'avoir & contes-
ter opposition.—

Per Curiam :—Considérant que 'opposition a été rapportée sans
doute, seulement le 16 septembre courant, mais qu'une copie en
avait été produite le 16 aout dernier, alors que l'avis de contester
n'a été signifié que le 12 septembre courant ;

Considérrut d'ailleurs que, méme si telle eopie n'eat pas été
produite avant la signification du dit avis, cela n'entrainerait
pas la nullité de tel avis, mais aurait tout au plus pour effet
("empécher le délai pour contester de courir avant le rapport de
Voriginal de I'opposition :—

Rejette la motion, avec dépens.

Ernest Hébert, avocat du demandeur.

Robillard, Rivet & Lanctét, avocats des opposants.

(Ed. F. S)

(1) Comparez Chaleyer v. Warnecke, 6; Q. P. R., 421, et les autorités.
citées en note.
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COUR DE CIRCUIT
MoNTREAL, 25 ocrorE 1904,
Doriox, J. J. C. C.
AprieEN Nanox, el al., vequérants v. OMER LABELLE ¢ al., intimdés

Commissairves d'ccoles.—Droits du président.— Endeltement

des candidats.

Juak :—lo. Le Président d'une assemblée pour P'élection de Commissai
res d'Ecole peut se faire aider dans P'exécution de ses devoirs pourva
qu'il soit tout le temps présent durant I'élection, autorisant tout ce
qui 8’y fait et y participant personnellement.

20. Dans le cas d'une premiére élection des Commigsaires d'Feole
dans une municipalité nouvelle, bien quil soit div que cette clection
doit étre présidée par un juge de paix ou trois électeurs, si le joge de
paix qui y réside n’est pas connu de fait comme tel, les trois électeurs
peuvent convoquer la premiére assemblée.  L'irrégularité dans ce cas
ne comporte pas la nullité de I'élection si ce juge de paix, présent i
P'ascemblée, laisse faire les nominations de conseillers sans protester et
ne se décide a révoquer en doute la légalité de la convocation de I'as
semblée qu'aprés la proclamation de I'élection des commissaives par le
président de I'assemblée,

Jo. Le défaut de qualité, an supposant qu'il existerait chez certai-
nes personnes, & proposer ou & appuyer la nomination des candidats,
ne rend pas telle élection nulle.

40 L'endettement des candidats pour taxes scolaires en faveur de
municipalités scolaires voisines ou de municipalités scolaires d’ol a
été tirée la nouvelle municipalité, ne rend pas ces candidats inéligi
bles comme compmissaires d'écoles aux termes de 'article 148 du Code
Scolaire.

Les requérants demandent la nullité de I'élection des intimdés,
comme commissaires d’école pour la municipulité  scolaire de
Montrougeau, pour les raisons suivantes :

lo. Les candidats n'ont pas é¢té mis en nomination par le pri-
sident de I'élection. Lors de I'élection le président se serait fait,
parait-il, aider dans 1'exécution de ses devoirs par le scerétaire
trésorier d’'une municipalité scolaire voisine. Il a été présent
pendant tout le temps de 1'élection.  Tout s'est fait avee son au-
torisation et sa participation active. Aucune objection n’a été
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proposée de ce chef i ses  procédés.  En supposant  qu’une irré-
gularité aurait ¢té commise sous le rapport de la mise en nomi-
nation, et j'avoue que je n'en vois pas, elle serait tout a fait in-
signifiante, n’aurait causé aucun préjudice et n’aurait eu sucune
influence sur la sincérité du vote.

20. Iassemblée a été convoquée par des ¢électeurs, lorsqu’il y
avait un juge de paix résidant dans la localité. La loi dit :
“parun juge de paix et d son défaut par trois électeurs”, I
est vrai qu'il y avait un juge de paix dans la localité, le nommé

Télesphore Ouimet. Ce fait était-il & la connaissance des per-

sonnes qui ont convoqué 'assemblée, c'est ce que la prenve ne
constate pas.  D’un  autre e6té tous les procédés jusqu’a la pro-
clamation des conseillers élus ont eu lieu 4 sa connaissance et
sans objection de sa part. Il n’a jamais songé & convoquer lui-
méme les Clectenrs, Tl a été présent tout le temps du  serutin et
ce n'est qu'aprés la signature du proeés-verbal de 1'élection, et
lorsque le président se levait pour proclamer les commissai-
res ¢lus, qu'armé de son code scolaire il se décida enfin A atta-
quer la 1égalité de la convoeation de 1'assemblée. Je considére
que le juge de paix s’est lui-méme constitué en défaut ; qu'aucu-
ne irrégularité n’a éé commise en rapport avee ce deuxiéme
grief, qu'il n'y a pas de préjudice et que la sincérité du vote n’a
pas (& affectée.

Jo. Parmi les proposeurs o secondeurs de candidats un ou
deux n'étaient pas électeurs.  Aucune objection n’a été faite a la
(ualification de ces personnes ; mais en supposant ce grief fondd,
car en fait il ne Uest pas, je ne puis mieux y répondre qu'en ci-
tant les remarques de 'Honorable juge Sicotte dans la cause de
Bureav v. Normand (5 R. L. 40) :—

“ Quand la loi preserit certaines formalités dans Jes matiéres
Clectorales, il faut distinguer entre celles qu'elle impose aux
* officiers chargés de Pexéeution et celles qui sont pour empécher
*la fraude entre les électeurs.  Les fautes des officiers qui n'af-
* feetent en aucune maniére le droit et 'exercice du vote n'em-
“ portent nullité que si la loi le déclare. On tient pour régle

i
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““ que toutes les omissions qui n'ont pu préjudicier au libre et
** entier exercice du droit de vote, ne peuvent invalider une élec-
* tion ; autrement DPofficier chargé de présider P'élection, par
“ ignorance ou par fraude, ferait annuler I'¢lection la plus fran-
*“ che.”

Inutile d’ajouier que ces remarques couvrent aussi les autres
objections que nous avons énoncées jusque ici. (Morvier v. Ras-
coni, T R. L. 40 5 Degjardins v. Tweedie, 7 R. O, C. 8., 74.)

40. Au nombre des commissaires élus, certains d'entre eux de-
vaient des taxes a des municipalités scolaires voisines. Il n'y a

pas de doute que I'un de ces commissaires an moins se trouvait
dans ce cas.  L'article 148 du code scolaire dit que pour avoir

droit de voter & une élection de commissaires, il faut avoir payvé
toutes ses taxes d’école.  Mais est-ce que ceci ne doit pas s'enten-
dre des taxes & la municipalité méme daus laquelle a lieu I'élec-
tion ? Quelle que soit la généralité des termes dont le législateur
se serve, ils doivent étre, & moins que le contexte ne s’y préte
évidemment pas, restreints 4 'objet en vue dans la clause de la
loi dans laquelle ils se rencontrent.

L’article parle d’une élection de commissaires qui a lien dans
une municipalité et il impose le paiement de taxes comme con-
dition de la validité du vote ; évidemment des taxes dues d la
municipalité dont il est question, et non de celles qui peuvent
I’étre & d’autres municipalités.  (Vest la négligence de 1électeur
(qui n'a pas payé ses taxes que la loi entend punir en le privant
de son droit de vote ; or, en vertu de quel principe, ma négli-
genee & m’acquitter de mes obligations envers une municipalité
peut-elle affecter mes droits dans une autre corporation avee la-
quelle je suis parfaitement en régle ?

Il ne faut pas perdre de vue qu'il ne sagit ici dune clause
pénale qui doit en conséquence étre interprétée restrictivement.
Enfin le législateur n’étant pas censé innover en cas do donte sur
'étendue et la portée d'une disposition légale, le meilleur guide
est la loi antérieure qui se lit comme suit : * Nulle personne ne
‘“ peut voter aux élections des commissaires d'¢eoles dans une
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*“municipalité, si elle n’a pas payé les taxes dues et payvables
“pour les fins d’¢eole dans telle municipalité.” (S. R. B. (. ¢h.
15, § 38).

La loi ancienne vient done ici confirmer 'interprétation res-
treinte qu'il faut donner anx mots “avoir payé toutes ses taxes
(’école.”  Et ce ne sont pas 1d encore les scules raisons qui mili-
tent en faveur de cette manitre de voir; il nous semble qu’un
arguient séricux peut étre aussi tiré de la pratique méme des
choses. Le président de élection ne joue pas un réle purement
passif. 11 ne doit recevoir le vote que de I'électeur et conséquem-
ment il doit connaitre ou étre en état de pouvoir se renseigner
facilement sur les causes de déqualification de celui qui se pré-
sente au serutin et notamment sur le fait du paiement des taxes,
chose qui ne peut guére présenter de difficulté lorsqu’il s'agit de
taxes qui peuvent étre dues & la municipalité méme dans laquel-
le a lieu Pélection, mais non pas pour celles qui peuvent I'étre
A d'autres municipalités.

Ne peut-on pas aussi tirer argument des conséquences absurdes

auxquelles conduirait 'interprétation dans leur sens littéral des
mots “toutes ses taxes d'écoles ™" en faisant abstraction de ce qui
est Gerit et de ce que le législateur a en vue dans le reste de la
disposition 7 D’aprés cette interprétation littérale il faudrait alors
pour avoir le droit de vote dans un arrondissement, que 1'élec-
tenr et pay¢ ses taxes qu'il pourrait devoir dans la province
tout entiére.

[T est vrai que le savant avocat des requérants ne va pas jus-
que 1, et qu'il limite Fobligation de payer les taxes d celles gui
peuvent étre dues & raison de la propriété sur laquelle 1'électeur
entend se qualifier.  Mais il nous semble que cette restriction,
qui n'est pas éerite dans Ia loi, est purement arbitraire.  En effet,
on prétend la faive résulter en raisonnant par analogie avee ce
qui a liew en matiére d’élections municipales.  Mais outre qu’il
n'est pas permis de raisonner par analogie en mati¢re pénale, les
mémes motifs de décider n'existent pas, dans les deux cas. Dans
celui des ¢lections municipales (291 €. M.) ¢'est la loi elle-méme
qui n'est pas susceptible de deux interprétations  diftérentes.
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Comme les taxes d'éeoles ne sont pas dues & la municipalité dans
laquelle a lien I'élection et que Pélectenr doit tout de méme pour
conserver son droit de vote, avoir payé ses contributions scolaires,
il 0’y a plus licu de distinguer entre celles dues & une municipa-
lité scolaire et celles qui peuvent I'étre & une autre municipalité.,
Du reste, le * toutes taxes municipales” qui se trouvent
aussi dans cet article, est un pur pléonasme et n'ajoute rien a la
loi. Llarticle 291 lui-méme est tivé du chapitre 24, 8. R. B. (.
. 32, qui se servait aussi du mot “toute ” (toutes taxes locales
pour fins municipales ou d’éducation) sans nécessité et comme
maniére de style seulement.

So. L'intimé Cyriac Labelle n'était pas propriétaire.  Le fait
est admis, mais il prétend avoir été mis en nomination contre
son consentement et n'avoir pas aceepté la charge.  Sur ce point
la preuve ne peut laisser de doute. Il o commencé ¢'est vrai,
par refuser la candidature, mais il a fini par Paccepter.  (Mest ce
qui résulte non seulement du témoignage de Télesphore Ouimet
et du procés-verbal de I'élection, mais aussi du témoignage de
ses propres témoins, savoir: F. Lalonde, Aristide et Arthur Fi-
liatrault.

Cyriae Labelle ayant plaidé séparément des autres intimés, la
requéte est maintenue quant & lui avee dépens.  Les frais des
témoins Joseph Lacroix, IY. Lalonde et Aristide Filiatrault sont
mis a4 sa charge ainsi que Ja moitié de ccux de Arthur Filia-
trault, Télesphore Ounimet et de Champagne.  La requéte est
renvoyée quant aux antres intimés avee dépens,

Il est ordonné par le présent jugement, qu'une autre Election
devrea avoir lien, pour remplacer le nommdé Cyriac Labelle, le
treizidme jour de novembre prochain, jour fixé pour Passemblée,
A dix heures de Pavant-midi, sous la présidence du seerétaire de
L wunicipalité scolaire de Montrongean, Arthur Filiatrault.

Lawrendeau & Bazin, avocats des requérants,

Heetor Champagne, C. ., avocat de intimé.

Honoré Gervais (', R., conseil,

(En. F.8.)
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COUR SUPERIEURE
(St Frangois)

SHERBROOKE, 13 MaARrs 1901,
Lemievy, J.
Ex-parte J. MeN1cHoLL, requérant
Destitution de tutewr.—Comment on la demande.—C. P. 286.

JuGe :—Que la destitution d'un tuteur doit &tre demandée par action et
non par requéte.

Le requérant demande la destitution de John Thompson, com-
me tuteur d’'une enfant mineure, Una Frances Walton, enfant de
feu Joseph . Walton et Florence Nightingale Walton.

La requéte est basée :—

.
lo. Sur le refus du tuteur de donner des renseignemeats sur

les conditions des affaires financidres de la mineure et particu-
ligrement au sujet d'une somme de $800.00 que le tuteur é&tait
charge par la loi de placer ;

20. Sur le fait que ce tuteur était entiérement insolvable.

Cette requéte, présentée A la Cour Supérieure, de la part du
subrogé-tuteur, qui réside dans les Etats-Unis, n’a pas 6té signi-
fie au tuteur. La seule connaissance on information qui lui a
été donnée de cette requéte en destitution est la remise d’une co-
pie qui lui a été faite, & Boston, par M. Wells, un avocat de ce
district.

Le tuteur n’a pas comparu.

La destitution d’un tuteur pour cause d'incapacité ou d’infidé-
lité peut elle se poursuivre an moyen d'une simple requéte 2

L'article 286 C. (., qui est assez vague, semble indiquer que le
mode suivi en la présente affaire n'est pas légal, car le mode in-
diqué n’est pas par requéte mais par une demande ordinaire, la-
quelle, d’aprés le Code de Procédure, article 76, doit commencer
par un bref d’assignation, sauf les exceptions contenues dans le
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Code de Procédure et les antres cas anxquels il est prévu par des
lois particulidres.

Or, le Code Civil, en parlant de la destitution de tuteur, n'a
pas indigné un moyen exceptionnel de le faire et il n’y a aucunc
loi particuliére dérogeant au mode ordinaire d’assignation.

La destitution d’un tuteur est une question grave, qui, dans la
plupart des cas, affecte son caractére, et il ne serait pas juste que
dans des questions de ce genre, le tuteur fit privé des moyens de
défense ordinaires que la loi donne i tout individu eité en jus-
tice.

En référant & la jurisprudence, on voit, qu'en pareilles instan-
ces, 'on a presque toujours eu recours & 'action.

Voir Charbonneau v. Charbonnean, 2 M. 1. R. p, 121 ;

MeFarlane v. Stevenson, T M. L. R., C. B. R., 397 ;

Lynch v. Carbray, 4 R. J. Q. C. 8. p, 453 ;

Fife v. Bourdean, 2 R. J. Q. C. 8. p, 511 ;

La question de savoir si I'on doit procéder par simple requéte

ou par action a été débattue dans les causes suivantes

Daoust v. Lebeuf, T 1. N. p, 69 ;

Raphaél v. Gibb, XX R. L. p, 8 :

Létang v. Auclaiv, 1 R. J. Q. C. S. p, 241 ;

Ces précédents cités & la page 194 du 2¢ Vol du Droit Civil
Canadien par M. Mignault, sont a P'effet que la demande en des-
titution ne peut étre poursuivie que par une action.

M. Mignault adopte cette solution.

Nous croyons ces précédents en tous points conformes A la loi
¢t nous n'avons ancune hésitation a les suivre.

La requéte en destitution de tuteur est rejetée,

Cate, Wells & White, procurenrs du requérant.
(H. 3. D)




GAGNON 2. ROWAN

SUPERIOR COURT
No. 1620.
MoxTREAL, JANUARY 31, 1905.

Davipsox, J.

A. Gaaxon v J. Rowax & J. A, Arcnavsaver, garnishee.
Neizure of salaries of provincial officers.— Insolvency.— Distribution
of moneys.—C. P., 599,

HeLp.—That, if an employee of the Province is insolvent, a seizing cre

ditor will be allowed to have the other creditors ealled in and noti-
fied to file their claims

Per Curiam.—Having heard the parties by their counsel on
the motion of plaintift’ for an order on the tiers-saisi to deposit
into court the fifth of the salary of defendant to be distri-
buted aw mare la livee and that as a proceeding on the first

saisie-arrét in this cause to call in the ereditors of the defendant
conformably to (. P. 694, 673 :— :

Seeing it appears by the certificate of the tiers-saisi, joint clerk
of the Circuit Court, that defendant is a clerk in the office of that
Court, has a salary of $600 per annum payable in monthly pay-
ments of $50.00 cash whereof 1)5 is seizable ; that the seizable
part of his salary is already under seizare in the this cause men-
tioned in said declaration ;

Seeing by judgment of this Court the said seizure herein is de-
clared good, and the tiers-saisis are ordered to renew their declara-
tion each month and to continue™ to deposit in this Court the
seizable part of said salary until the judgment in this cause is
satisfied ;

Seeing said motion acknowledges that the amounts due under
said other seizare are payable by preference, and alleges that
defendant is insolvent ;

Seeing that by C. P. 599, sub. sec. 9, the salaries of provincial
public officers not exceeding $1000 per annum are seizable to
the extent of one fith thereof ;

Considering that by sub-sec. 10 and 11 of said article the sala-
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vies of city or town clerks and all other salaries and wages, in
whatever manner payable, are seizable to the several extents
thereon mentioned ;

Considering that by article 697 in seizing salaries as mentioned
in said paragraphs 10 and 11, the seizure remains tenante ; the
other ereditors who have judgments file copies thereof ; and the
prothonotary after collocating the first seizing party for his costs
distributes rateably among all said creditors the amount to be
divided ;

Considering that said article 697 does not mention sub-sec. ¢
of art. 597, which relates to the salaries of provincial officers, and
therefore its dispositions do not apply to them :  (See La Bangu
du Peuple v. Poradis & Turcotte, T.-S. (Tait A. C. J., 1898), L P
R. 543 ; and Garand v. Boileaw & Chervier, T.-S., (Pagnuclo, )
1901), 4 P. R. 158) ;

Considering that except in relation to said paragraphs 10 and
11 of art. 599, the rules concerning which arve those found in
art. 697, the distribution is to take place according to art. 691 ;

Considering that by said article 694, cach party seizing has a

preference over the subscquent seizures unless the insolvency of

the debtor is alleged, in which case proceedings must be taken
upon the first seizure to eall in the creditors in the manner
provided in art. 673 ;

Considering that by said art. 673, when the moneys ave re
turned and the insolvency of the debtor is alleged, the distribu-
tion of the money cannot take place until his ereditors generally
have been called in and notified to file their claim ; and that
said rale is declared to apply to all cases where money other
than the proceeds of immoveables or moneys of which an account
has been rendered into Court, are to be distributed. See also
C. P, 812;C 0, 1981 ;

Considering undisputed the affidavit of defendant that he is
insolvent ;

Considering that plaintiff is entitled to have the ereditors eal-
led in i —
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Doth grant said motion and doth order accordingly  with cost
of said motion,

In La Bowgue du Peuple v. Pavadis & Tureotte, T.-S., (Tait, A.
CoLL1898), 1 1. R, 543, several ereditors applied to collocated an
mare la Tivee with the plaintiff.  The Court held that by C. P.
697, the deniers which may be divided are those resulting from
seizure of the salarics mentioned in 599, sub-sce. 10 and 11 ;
that the salavies of provineial officers are not mentioned in said
sabscetions but are in the sub-sec. 9 of said article ; that the dis-
positions of art. 697 do not apply : and that art. 628 of the old
code does «-nl‘\' ;|H»|} to worknien and not to |lllh|i(' officers and

cannot be invoked @ therefore motion rejected.

In Carand v. Boilecan & Cherrier, T.-S., (Paguuclo, 1. 1901), 4.

Q. . RS, the Court held that the seizure of the salary of «

civil service emplovee is governed by € P 599 (9) and that 697

does not apply

o Beauchamp, K. (' attorney for plaintiff,

Bornard § Dissaulles, attornevs for defendant.

Reaineille,  Avehambault, Gervais &  Reainville, attorneys for
plaintifft Labrecque, €. €. 16442,

(Ed. F. 8)




SLATER «. THE SLATER SHOE Co.

COUR SUPERIEURE

MoNTrEAL, 10 Ju1N 1903,
Rosibovy, J.
GEO. A. SLATER . THE StATER SHor Co.,

Pévemption " instance.—Motion antévieure pour péeeniption non

décidée.—C. P. 283.

Juak :—Une motion pour péremption sur laquelle le déiibéré a éié do
chargé, nest pus un obstacle a ce qu’une seconde motion pour péremp
tion soit faite et présentée et n'est pas non plus une procédure em
péchant la péremption, (1)

Motion de la défenderesse pour péremption d'instance.

Une premicére motion pour péremption d'instance fut présentée
ot prise en délibéré le 8 mai 1903, Cette motion fut significe i
la société Greenshields, Greenshields, Laflamme & Dickson.
Cette motion n'a pas &éé significe & chacun des membres do
la société,

Les procureurs actuels du demandeur produisirent un aflidavit
de M. Mitehell, avoeat, que la société Greenshiclds, Greenshiclds.,
Laflamme & Dickson était dissoute.  Au lieu de produire Pori-
ginal de DPaffidavit ci-dessus nommé, on produisit une copic.
['Hon. Juge Tait qui avait pris la cause en délibéré, déchargen
le délibéré le 26 mai 1903, parce gu’on n’avait
copie de Paffidavit.

La défenderesse fait une motion pour péremption d'instanes
qu'elle fait signifier & chacun des membres de la société Green-
shields, Greenshields, Laflamme & Dickson. Cette  motion fut
présentée et prise en délibéré le 3 juin 1903-—devant 'Hon. juge
Robidoux.—M. Mitchell, avoeat, membre actucl de la société
Greenshields, Greenshields, Hencker & Mitchell, sobjecta & la
motion pour péremption, prétendant que la premidre iotion pou

produit quiune

(1) Comparez Boisseaw v. Géndrens, 2 Q. P. R. 89
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péremption présentée devant 'Hon. juge Tait, et le délibéré -
chargé sont des procédures utiles dans la cause.

‘o Curiam :—Considérant qu'il s'est éeoulé plus de deux ans
depuis Ia dernidre procédure utile faite en cette cause, A venir
i la date de la signification de la présente motion en péremption
d'instance, accorde la dite motion avee tous les dépens de I'action
et les dépens de la dite motion contre le demandeur.,

Greenshields, Greenshiclds, Heneler & Mitehell, avocats du de-
mandeur.

Fortin, Martin & Arehibald, avocats de la défenderesse.
(Ep. I°. 8.)

SUPERIOR (COURT
MONTREAT, 25 Jaxvary 1905,
Davipsox, J.
Lavotrre x . Jouxsrox & .’nu\\'ru\‘, u/;/umml,

Pevemption of suit.—Chanae in firin of solicitors.—Serice of
/ ) L . ! 2

motion.—GC'. P., 86, 29, 282,

Heno c—If a firm of lawyers is dissolved, a motion for peremption  will
not be granted unless it was served upon all of the late partners
((lass v, Evels ighy 3 Q. P. R., 357, followed.)

D.avipsox, J. - —Plaintift moves for peremption of the opposi-
tion for the reason that no proceeding have been had thereon
since December 30th. 1902, The Dbailiff"s return sets forth that
the motion and the notice of the date on which it was to be pre-

sented, werve served on Messrs, Hibbard & Glass, attorneys for
the oppasant, by leaving true copies there with M. Hibbard in
person. It appears from the affidavit of Mr. Glass that Messrs.
[libbard and Glass Lave not been partners since May, 1903 ;
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that he has elected a personal professional domicile at 107 St.
James street ; that he is still one of the opposant’s attorneys of
record, and that no copy of the motion was served on him.

It is, as a consequence, objected that the serviee on Mr, Hibbard
alone was not sufficient,

Suits are perempted when no proceeding has heen had therein
during two years. C. P. Art. 279, The peremption must be
declared by the court, upon a motion of which notice is given to
the attorneys, or if there is no attorney, to the party himself.
Art. 282, Attorneys are bound to elect a domicile within one

mile of the C'ourt House.  This election and all changes thereof

must be registered in the office of the Courtin a book kept for
that purpose. If there is defauit in these respects, services may
he made at the office of the Court.  Art. 86, Apart therefore
from knowledge which all bailiffs have of the domiciles of as-
sociated or individual solicitors, an official register supplies need-
ful information.

The identical question now before the Court came up in No.
272, Glass v. Eveleigh, 5th November, 1900, In that case plain-
tiff was represented by a firm of three solicitors.  One of them
ceased to practice and left the provinee. The other two dissolved
their connection. Tt was held that plaintiff’s mandate continued
to be held by these two and not by either acting alone, and that
service on one of them only was insufticient. I concur in that
judgment.  Courts are properly scnsitive about deciding any
matter in which the interests of a person are  involved, unless
sure that he has had proper notice.

Motion rejected with costs,

H. St Lowis, K. (., attorney for plaintiff contestant.
Hibbard & Glass, attorneys for defendant opposant.

(Ed. F. S)

ALEYCEET AT
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COUR SUPERIEURE
MoxTrEAL, 13 AouvT 1904,
Forrix, J.

Duxcax Cameros, cequérant v. Tue Tows o Westyount & al,
intimdées.

Injonction interlocutoive vefusée.—Action pour fairve casser un régle-

ment municipal.—Honoraires.

Juci :—lo. Que sur une injonction interlocutoire qui est un incident
d’'une requéte pour annuler un réglement, faite en vertu de larticle
1389 8. R. Q. la Cour accordera un honoraire général de $50.00, sans
honoraire supplémentaire d’audition.

20. Une injonction interlocutoire greffée sur ane action de cette
nature participe de la natuare méme de cette action et doit étre taxée
comme de seconde classe.

Jo. Le montant di au protonotaire sur la réponse i une requéte
pour injonction interlocutoire est celui de $1.00 fixé par 'article 24
du tarif et non le montant di sur un plaidoyer au mérite,

to. La Cour ne peat, lors de la taxe du mémoire, refuser I'honorai-
re dit sar chaque affidavit produit au soutien de la requéte ou pour la
contester. (1).

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la mo-
tion du requérant pour faire reviser la taxation des frais de l'in
timée, The Town of Westmount, sur le jugement du 29 juillet
1904, renvoyant la requéte pour injonetion interlocutoire et aprés
avoir examiné la procédure et délibéré :—

Accorde la dite motion comme suit : 'item de $8.00 payées
au protonotaire sur plaidoyer est réduit & $1.00. (No. 24 du tarif
de la Cour Supéricure et de la Cour de Revision) ;—I'item de
$15.00 pour honoraire d’audition, est retranché et celui de $2.00
pour dresser le mémoire de frais est réduoit & $1.50 et Pitem de

$2.40 est réduit & ce qui est accordé pour semblable itemn dans

(1). Vide Lambert v. Brault, 6 Q. P. R.
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une action de deuxiéme classe, savoir A la somme de $1.80.  Le
tout avee dépens de la motion.

Ryan & Bickerdike, avocats du requérant.

Hutchinson, Oughtred & Place, avocat de Uintimée, la ville de
Westmount.
(Ed. F. 8.

(COUR SUPERIEURE.
MoxtrEAL, 10 DECEMBRE 1902,
LAVERGNE, J.
Arraur NoRMAND, reguérant v. Epyoxn Avvars,

Destitution d' lnissier.— Intérét & la  demander,—2 Ed VIT Qué).

ch. 43, sec. 66.—C. I’., 7.

Juak :——Que pour demander la destitution d'un huissier, il faut y avoir
un intérét spéeinl.

Le requérant, Arthur Normand, journalier de la eité et du dis-
trict de Montréal, fait une requéte au juge pour destitution de la
charge d’huissier de Ed. Aumais pour infraction aux statuts et
réglements de la corporation des huissicrs du distriet de Mont-
réal.

Per Curiam.—Considérant que le requérant n'a pas d’intérét

dans la présente poursuite, maintient la dite inscription en droit
ct renvoie la requéte du requérant avee dépens.

N. B.—La loi n’aatorise pas une personne quelconque a pren-
dre une telle poursuite sans y avoir un intérét spécial.

Grenier & Grenier, avocats du requérant.
Charbonneau & Pelletier, avocats de 1'intimé,
Lawrendean & Bazin, avocats de la corporation des huissiers,

(Ed. F. 8.)




DEMERS ». GIARD

SUPERIOR COURT
MoxTrREAL, JANUARY 23, 1905.
Davipsox, J.

L. N. Deyers ». Lovis Grarp.

dmendent to plea.— Matters not forming the subjeet of a plea.—
Motion to reject.

Hewp :—That an amendment to a plea, which contains only matters of
exception to the form, such as the nullity of the writ for non-user
during six months, will be rejected on motion to that effect.

‘o Curiam.—On  plaintifi's motion to reject plea :—-

Seeing the writ was served on December 24, 1904 and return-
od into Court on December 29th. ; that defendant filed his ap-
pearance on December 30th., his plea on January 2, and amend-
ments thercto on January 10th., to wit before he had been ser-
ved with answers to the plea or an inseription

Considering that the plea was served and filed in good time ;
and that defendant was entitled to once amend or change it,
without costs and without leave of the judge, at any time before
the plaintiff’ has served his answer, or if answer is unnecessary,
before service of inscription : C. I, 514 ;

Considering that the said amendments are wholly founded on

the pretension that the writ had become cadugue by non uses dur
ing six months ; and that they constitute a matter which must he
pleaded by exception @ la forme and not by plea to the mevits ;

Considering that plaintiff' is entitled by motion to ask for the
rejection of said plea :—

Doth grant said motion and doth rejected said amendments,
styled défense amendée, with costs,

Demers & Demers, attorneys for plaintiff.
Lachapelle & Avchambault, attorneys for defendant.

(Ed. F. 8.)




ABRAHAMSON ». YUILE

SUPERIOR COURT

No. 991,
MoNTREAL, JANUARY 14, 1905,

Davipsoxn, J.
ABRAHAMSON v. YUILE.

Damages for automobile accident.—Speed.— Allegations in answer to
plea.— Motion to reject.

Hewp :—In an action for damages caused by an automobile going at an
imprudent rate of speed the plaintiff way meet allegations of the
fence stating that it was only going at 3 miles an hour and was stop
ped immediately after the accident, by stating the rvate of speed at
which the automobile was going, and asserting that it was not unde
control.

Per Cariam.—Defendant’s motion that paragraph 2 of plain-
tif’s answer to defendants plea be rejected, inasmuch as plaintifi
seeks thereby to set up a right of action not set up in his decla-
ration :—

Seeing plaintiff charges that the accident in question occurred
* through the defendant’s fault and negligence .. the said
*“ automobile being then and there under the power and control
‘“ of defendant and his employee” ;

Seeing defendant pleads that the accident was caused by plain-
tiff’s own negligence, and not by that of defendant or his ¢lauf-
fenr 5 that (5) the automobile was moving at a rate not exceeding
3 miles an hour; that (6) by reason of the slippery condition of
the street and of the collision the plaintiff was thrown down .
and that (7) the chauffeur immediately stopped his car ;

Considering that said paragraph 2 of the answer, in =o far as
it alleges fault on the part of defendant and his chauffeur, simply
reiterates the allegations of the declaration ; that in alleging «
speed of 25 miles an hour it does not raise a new ground ot
action, the statement being proveable under the declaration and
moreover it joins a fair issue with the specific assertion that the
speed was only 3 miles ; and in alleging that the automobile was
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not under control, it does not raise a new ground of action the
statement being proveable under the declaration and moreover
said allegation joins a fair issue with the assertion that the chau/-
Jewr immediately stopped his car, it is adjudged that the motion
is dismissed with costs.

J. 1. Migneron, attorney for plaintiff.
Oughtred & Place, attorneys for defendant.
(En. F. 8.

SUPERIOR COURT
MONTREAL, JANUARY 23, 1905,

Davipsox, J.

Nar. G. Mevster dit LAPIERRE v CASIMIR S1. JEAN dequal,

Aetion against eptate, by defanlt.—Joinder of cases proprio
motw.—(C". ., 291, 292,

Herp :—The Court may proprio motu, unite two default cases against the
same estate, and order its representatives to be*personally present
at the trial. when the claims are, on their face, considerable, anc
a privilege might attach thereto to the detriment of the other credi
tors.

On inscription for judgment.

Per Curiam.—~Seeing defendant is impleaded as the testaniei-
tary executor of the late Toussaint Meunier dit Lapierre, who
was the father of plaintiff';

Seeing the plaintiff elaims $1460, to wit, $2.00 for every 24
lours of the two years preceding his father's death, for attendan- -
ce upon him during his illness and a further sum of 126, for

causes not stated ;
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Seeing plaintiff alleges that his services were worth said sum
of $1460 ; that his father promised to pay it ; that both said sums«
are formally recognized in the inventory as due ; and that defen-
dant admits liability but has no means to pay it ;

Seeing that a claim by plaintiff’s sister for $1460 for like ser-
vices is now before the Court for judgment ;

Considering that the debts set forth in an inventory may be
only “ declarations of claims or of indebtedness made by the
parties " (C. P. 1392, sub-sec. 5) and that such mention of them
does not make proof of their existence ;

Considering that the affidavits of record do not offer satisfac-
tory proof of the elaim, and especially in view of a like ¢laim by
plaintift’s sister ;

Seeing that it is in the interest of justice that the action of said
sister, to wit No. 1084, Dlle Léocadie Meunier dit Lapirree v.
Casimir St. Jean es-qual., should be united for proof and hearving,
(C. P. 291, 292) ;

Considering that a privilege might attach for part at least of
said claims and to the detriment of other creditors, (C. (. 1994,
2003), and it may be found advisable to call in the chirographic
creditors :—

Doth order that this action be united for proof and hearing
with said No. 1084, that plaintiff notify defendant to personally
appear at said trial, and that further evidence be made and doth
discharge the délibéré.

" Beaudin, Lovanger & St. Germain, attorneys for plaintiff.

(Ed. F. 8.)




G4 CORP., DeLORIMIER ». COM. SS. NN. Jisvs & Marie
COUR DU BANC DU ROLI.
(En Appel.)
MoxTRrEAL, 13 JuiLLer 1904,

Oviver, J. (en Chambre).

Lo Corroration pU vILLAGE DeLoriMier (demanderesse re-
quérante) v. COMMUNAUTE DES S(EURS DES SAINTS NOMs
pE JEsvs BT e MARIE, (défenderesse intimée.)

Appel v jugement interlocutoire.—QOrdre de fournir des
détails.—(" P. }6.
Juak 1l o’y a pas lien de permettre d’en appeler d'un jugement interlocu

toire ordonnant & une partie de fournir a lappui de sa déclaration
certains détails et certains documents,

La demanderesse requiert la permission d’eni appeler a la
Cour du Bane du Roi d’un jugement de la Cour Supérieure
(LORANGER, J) en date dua 24 juin 1904, lui ordonnant de

produire des extraits de ses riles de cotisation et de fourniv
certains détails.  Ce jugement est rapporté 6 Q. . R., 378.

JuGEMENT :—Considérant qu’il n’y a pas lien d’intervenir, pour
le moment, au moins, dans Pexécution du jugement dont on de-
mande permission d’appeler :

Renvoie la requéte avec dépens. (1)

Demers, Larose & Lalonde, avocats de la demanderesse requéran-
te.

Lamothe & Trudel, avocats de la défenderesse intimée.

(Ed. F. 8.)

(1). Un semblable jugement a été rendu le méme jour dans une cause
o, la méme corporation était demanderesse contre La Maison de I'Imime
culée ('um'f‘u/fnu_




THE OZONE (o. ». LYONS

SUPERIOR COURT

MoxTtrEL, JUse 10, 1902,
Roempory, J.

Tue Ozoxe Co. (Limited) petitioner, v. J. T. Lyoxs, respondent.

Price vestrictive agreements.— Their legality.—=Interlocutory

injunction.~(". P. 957.

Hewp :—An interlocutory injunction will be granted to enforce an agree-
ment whereby the Respondent purchased certain goods at a specified
price, with the condition that he would not sell at less than a certain
other price, which agreement he deliberately violated. (1)

On petition for interlocutory injunction.

Per Curiam.—Whereas the petitioner alleges that respondent
is selling an article manufactured by petitioner, denominated
Ozone, at a price less than $1.00 for a large bottle and fifty cents
for a small bottle, and, on the strength of such an agreement
respondent procured from petitioner a large quantity of said ar-
ticle, and is now advertising said Ozone and disposing of it, at a
price and figure far below the price agreed upon, to the injury
of petitioner, and demands an interlocutory injunction against
the said respondent ;

Seeing the affidavit filed in support of said application :—

Doth grant said petition to the extent of ordering the issue of
an interloeutory injunction herein, ordering the said respondent,
John T. Lyons and his officers, agents, servants, employees and
representatives, to cease under all penalties as of right, until or-
dered to the contrary, to sell the said Ozone at any price lower

(1). Similar injunctions were granted, eo-parte by Fortin, J. in Ozone
Company v, Massicotte, 3093 8. C. M. October 2nd, 1902, and Wampole
v. Lyons, 1426 8. C. M., August 12th, 1904

The latter injunction was quashed September 2nd, 1904, by Pagnuelo,
J. whose judgment was confirmed by the Court of Appeals ; one of the
reasons forrefusing the injunctien being that the petition did not show
that without the benefit of an interlocutory injunction’ he would suffer
serious and irreparable injury. (Montreal, January 19, 1905.)

Both these judgments will be reported later,
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than those mentioned in the contract entered into with the peti-
tioner, to wit, at $1.00 for a large bottle and fifty cents for a
small bottle, and 1t is ordered that the said interlocutory injunc-
tion be served upon the respondent at the same time as the writ
of summon. issued in view of the action herein, and it is likewise
ordered that the petitioner will previously give sccurity accord-
ing to law to the extent of $400 ; costs reserved.
MeGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, attorneys for petitioner.
R. L. Murchison, attorneys for respondent.
(Ed. F. Sy

COUR SUPERIEURE
St Frangois.
No. 561, _
SHERBROOKE, 27 JANVIER 1904,

Hureninsoy, J.

Dave VaLiErie RiELLE, demanderesse, v. AMABLE DUBREUIL,
défendeur.

Néparation de corps et de biens.—Désistement de la demande en sépara-
tion de corps.

Jugé : Dans une action en séparation de corps et de biens, la demande-
resse peut se désister de sa demande en séparation de corps et procé
der sur la séparation de biens seule, pourvu, bien entendu, que les allé-
gations de l'action et les conclusions d'icelle soient libellées de maniére
a justifier telle demunde en séparation de biens, et que les avis dans
les journaux requis en cas de séparation de biens aient été donnés,

Emile Rioux, procureur de la demanderesse.
L. C. Bélanger, C. R., procureur du défendeur.

(H. 1. D)




AUMONT ». MASSEY

COUR SUPERIEURE
No. 568
MONTREAL 18 avrin 1901
LANGELIER, J

AUMONT v. MassEy

Aetion sur chdque.~Défaut de considévation.— Difant de
demande de paiement.—Art. 1.23 (' P,

Juai :—lo. Qu'une action basée sur un chéque ne sera pas renvoyde sur
défense en droit parce qu'elle ne contient pas d'allégation de considé
ration fournie ni de présentation pour acceptation ou paiement. *

20. Qu’un plaidoyer d’absence de considération n’est pas une bon-
ne défense a une telle action.

3o. Qu'un plaidoyer de défaut de présentation pour paiement est
une bonne défense a l'action,

Action sur chéque.—

Per Curiam.—1o. Sur Vinseription en droit du défendeur :—

Considérant que 'article 123 C. P., déclare suffisante la formu-
le de déclaration dans une action sur lettre de change contenue
dans la cédule A, et que la dite formule ne contient pas d’alléga-
tion de considération fournie. ni de présentation pour acceptation
on paiement :

Considérant qu'un chéque, bien que n'étant pas A tous égards
une lettre de change, peut certainement lui étre assimilé quant a
i considération et & la présentation pour paiement : —

Renvoie I'inscription en droit du défendeur avee dépens.

20. Sur la réponse en droit du demandeur :—

Congidérant que Pallégation du plaidover de la défenderesse
qu'auncune considération n’a été fournie par le demandeur pour
ic chéque sur lequél il poursnit, ni au défendeur, ni & un tiers,
ne constitue pas une défense a I'action du demandeur, mais que
Iallégation que le dit chéque n’a pas &é présenté pour paiement
i la Banque sur laquelle il était tiré, est une bonne défense A la
dite action :=—
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Maintient la réponse en droit du demandeur quant a 'alléga-
tion de défaut de considération, et I renvoie quant a Pallégation
de défaut de présentation du chéque, sans frais.

Rivet & Mousgscan, avocats du demandeur.

Smith, Markey & Montgomery, avocats du défendeur.

(Ed. F. 8)

SUPERIOR COURT.
MoxTrEAL, NovEMBER 28, 1904.
Currax, J.

Crermoxt v. I, X. Birobgav, ef al.

Motion to riject allegations of plea and demand particulars.—( . I.
165, a8 amended by I Edward V11, ch. 34— Deposit.

Hen:—That a motion asking that certain allegations of a plea be rejected,
and that defendant, be ordered to furnish certain details is of the
nature of a preliminary exception, and will he rejected ir not accom-
panied by a deposit.

The court having heard the parties herein by their counsel
upon motion filed on the twenty-fifth day of November 1904 by
plaintiff asking that the allegations of the plea of defendant Bi-
lodeaun be rejected, and that he be ordered to furnish certain de-
tails, and having examined the proceedings and deliberated :—

Seeing that this motion is of the nature of a preliminary ex-
ception and should be made with a deposit as required by the
code of Procedure :—

Doth dismiss said motion with costs.

Leblanc & Brossard, attorneys for plaintiff.

Bisaillon & Brossard, attorneys for defenda.it.

(Ed. F. S.)




POIRIER «. WEIR

COUR SUPERIEURE

MoxNTrEAL, 10 NovEMBRE 1904,
TAsCHEREAU, J.

Jos. Poirier, requévant certiorard v. R. Sraxvey Werr, intimd,
& LA c1mé pE MONTREAL, mise en cause.

Certiorari.—Contre qui doit étre divigé.— Intérét a Uobjection.

C. P. 1292 et seq.

Juak :—lo. Qu'un certiorari contre une décision d'un des recorders de la
cité et du district de Montréal peut étre dirigé contre le recorder per-
sonnellement et non nécessairement contre la Cour.

20. Que &i cette objection pouvait étre faite elledevrait 'étre par
le recorder lui-méme et non pas par la partie dont on se plaint et en
faveur de laquelle jugemnent a été rendu.

TascHerEAU, J.—Celui qui doit se plaindre de I'irrégularité
du bref n'est pas la Cité de Montréal, mais bien le Recorder Weir,
si irrégularité il y a, mais je ne vois pas telle irrégularité.

L'art. 1295 C. P. dit que Pavis de présentation de a requéte
doit étre signifié au fonctionnaire qui a rendu le jugement. D’a-
prés Part. 1298 c’est au fonctionnaire que ordre est donné de
transmettre les papiers.

Voir aussi arts. 1292, 1300, 64 C. P. et la Charte de la Cité
de Montréal, 62 Viet. ch. 58, section 476.

L'exception préliminaire de la mise-en-cause est renvoyée avec
dépens.

Pelletier & Pelletier, avocats du requérant.

Ethier & Archambault, avocats de la mise-en-cause.

(Ed. F.'8)
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(COUR SUPERIEURE
MoxTrREAL, 13 FEVRIER 1905,
LAVERGNE, J.

D Z. MoNGEAU, demanderesse v. Junes Truvkav, défendenr
& HEeNRrT PARENT, e al., mis-en-cause,

Neparation de  corps.—Saisie-gagerie conservatoive,— Avt. 204 C. (",

Juck :—Que la femme commune en biens qui poursuit en séparation de
corps doit, pour obtenir la saisie-gagerie conservatoire que lui accord
la loi, établir, dans son affidavit, les faits qui pourraient donner ou
verture & la saisie arrét avant jugement ou a la saisie conservatoire.

La demanderesse veut prendre une action en séparation de

corps accompagné d'une saisie conservatoire en mains-tierces aux
fins d’arréter les biens et argents appartenant & la communau-
té existant entre elle et son marni.

Le défendear comparait par son procureur ¢t demande le rejet
de la dernidre conclusion prétendant qu’on ne peut procéder par
saisie conservatoire dans une action en séparation de corps en
mains tierces.

Per Curian.—

Considérant que Paftidavit est insuftisant pour autoriser la mise
en cause demandde :

Accorde les conclusions de la dite requéte pour ester en justice,
moins la mise en canse aux fins de saisir-arréter les biens et ar-
gents appartenant A la dite commumanté entre les mains des
tiers

Remarques du juge :

I est veai qu'il n'a rien daus le code mentiommant la saisic
conservatoire en wains tierces dans une action en séparation de
corps, mais quand une des parties dissipe et engage les biens de
la communauté, il faut un remdde, qu'on Tappelle saisie-ga-
gerie ou saisic-arrét ou conservatoire, mais cette procédure ne
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peut s'obtenir que sur un affidavit spécifique a cet effet tel gue
dans les cas de saisie-arrét et de capias.

Lamarre & Brodeur, avocats de la demanderesse.

Amedée Geoffrion, avocat du défendeur.

(Ed. F. 8)

COUR SUPERIEURE
MoxTrREAL, 13 FEVRIER 1905,
LAVERGNE, J.
Davg G. RicHer v. ToeE SHAWINIGAN WATER & Power Co,

Proces par jury.— Option.— Date de présentation de la wmotion.
Art. 423 C. P,

Juck :—Qu'une demande de procés par jury sera regue si elle est présen
tée dans les trois jours qui suivent la contestation, bien que 'avis de
la motion par laquelle on la demande n'ait pas été d'un jour franc

Motion de la demanderesse pour option par procés par jury.

Cette motion a été présentée le dernier jour du délai, avec un
avis signifié la veille. La défenderesse s'objecte a la présente mo-
tion prétendant qu’il lui manque un avis d'un jour franc pour lu
presentation de la motion et que si la demanderesse lui avair
donnéun jour franc, la motion serait arrivée en dehors des délais.

Per Curiam.—Motion accordée.—frais & suivre le sort de la
cause.

Remarque :—Il n’y a pas de préjudice—la motion a &té pre-
sentée dans les délais.

Chs. Rodier, avocat de la demanderesse.

McLennan & Howard, avocats de la défenderesse,
(Ed. F. 8))
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(COUR SUPERIEURE

MoNTREAL, 25 JANVIER 1905,
Maruigvy, J.
MacpoNarp v. Hoon.

Ourvrage par devis et marchés.—Non exécution des travanr.— Recours
du maitre.—Séquestre.—C. C., 1691, 1823.

Juai :—~Que la Cour n'a pas d’autorité pour faire exéeuter par un séques-
tre, les travaux confiés & un entrepreneur, ni pour autoriser le maitre
a prendre possession des travaux, le recours du maitre étant la rési
liation du contrat.

Per Curiam.— Attendu que le demandeur a, le 16 novembre
dernier, poursuivi le défendeur, et qu’il allégue, dans sa déclara-
tion, que le 10 juin 1902, le demandeur fit un contrat avee Su
Majesté, pour la construction d’un bassin et d’un brise-glace i
Trois-Riviéres ; que le 6 mai 1904, le demandeur fit avee le dé-
fendeur, un sous-contrat pour partie des travaux que le deman-
deur &'¢tait obligé de faire par le contrat du 10 juin 1902 ; que.
par les termes de ces contrats, le défendeur est tenu de faire les
travaux qu’il a entrepris, avee diligence : que le défendeur n’a
pas commencé ces travaux le 20 mai dernier, comme il s'était
obligé & le faire ; qu’il n’a pas suivi les instructions de l'ingé-
nieur résidant du gouvernement, et n’a pas livré une section de
cent cinquante pieds qu’il s'¢tait obligé de lui livrer: que le 2
aofit dernier, le demandeur a protesté le défendeur qu’il ne pro-
cédait pas avee assez de diligence, et qu'il 1'a de nouveau protes
té le 5 aoht dernier ;: que malgré ces protéts, le défendeur a né-
gligé de procéder avee ses travaux ; que, par la négligence du
défendeur, le demandeur n’a pas pu proeéder aux autres ouvra-
ges mentionnés dauis son contrat ; que le demandeur a le droit
de demander que le contrat fait avec le défendeur soit annulé :
et le demandeur conclut & ce que le dit contrat du 6 mai der-
nier, soit annulé, et & ce que le défendeur soit condamné a lui
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payer la somme de $3036.50, pour les eauses mentionnées dans la
déclaration ;

Attendu que le dé=ndeur a plaidé a cette action ;

Attendu que, le 4 janvier courant, le demandeur a présenté
une requéte, alléguant la poursuite ¢i-dessus mentionnée, et ajou-
tant encore, que le défendeur négligeait de procéder i exécution
de son contrat, et que les ouvrages qu'il avait faits, n’étaient pas
faits suivant les termes du contrat, et n’étaient pas acceptables i
I'ingénieur du gouvernement, et il conclut, dans cette requéte, a
la nomination d’un séquestre, qui prendrait possession des tra-
vaux, et procéderait & exéeuter les travaux que le défendenr s'est
obligé de faire conformément au contrat entre le défendeur et le
demandeur, sous les instructions et la direction de I'ingénicur du
couvernement ;

Attendu qu’d 'audition, le demandeur a demandé & amender
cette requéte, et i ajouter une conclusion sulsidiaire, demandant
qu'il fit autorisé A faire, aux dépens du défendeur, les travaux
que ce dernier avait entrepris ;

Considérant que le séquestre est un  dépositaire, et que les ac-
tes qu'il peut étre autorisé & faire, sont en général, des actes d’ad-
ministration et conservatoirés ;

Considérant que le tribunal n’a pas d’autorité pour faire exéeu-
ter un contrat par un séquestre, au lien de 'entrepreneur, comme
le demande le demandeur par sa requéte ;

Considérant que le demandeur n’a pas hesoin de Pautorité de
cette Cour, pour prendre possession des travaux, et résilier le
contrat qu'il a fait avee le défendeur, vu que, par Particle 1691
(. €., qui s'applique A Pespéce, le maitre peut résilier, par sa
seule volonté, le marehé a forfait pour la construction d'un édi-
fice ou autre ouvrage quoique 'ouvrage soit déja commencé ;

Considérant qu'il 'y a pas lieu d'accorder la motion pour
amender faite par le dit demandeur, et que sa requéte pour se-
questre est mal fondée :—

A renvoyé et renvoic la motion du dit demandeur, demandant
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A amender sa requéte pour séquestre et renvoie aussi la dite re-

quéte pour séquestre, le tout avee dépens contre le demandeur.
McGibbon, Casgrain, Mitchell & Surveyer, avocats du deman-

deur.

Greenshields, Greenshields, McAllister & Languedoc, avocats du dé-
fendeur.

(Ed. ¥. 8)

COUR SUPERIEURE.
MoxTREAL, 11 NoveMBrE 1904,
TASCHEREAU, J.

In ve SvccessioN pE FEU LanLea Warson & Isipore Trupeat
requévant scellés, & S. . LiNpsay, infervenant & 1. A. BEparp
ot al., requérants.

Gardien judiciaive a des scellés—Droit de vitention.  Avl. 1825,
1819, 1812, (' (.

JuGk :—Que le gardien nommé par la Cour lors d'une apposition de scel-
lés a un privilége et un droit de rétention pour ses frais de garde.

Per Curiam.—Requéte accordée.  Frais contre la masse.

J. A. Lamarche, avocat des requérants
. A. Bernard, avocat de Trudeau, requérant scellés,
. Drouin, . R., avocat de I'intervenant Lindsay.

. 8)




BRUNET +. KEEGAN

SUPERIOR COURT
Na. 3001,
MoxTREAL, NovemMBer 24, 1904,

CURRAN, J.

E. Bruxer v. J. KEEGAN.
Conservatory attachment.—Partnership dissolved.—C'. ., 955,
‘Hewp :—That conservatory attachment does not lie in favo. of a partner

against his former partner, the partnership having been liquidated
and beught by the Jatter.

The court having heard the parties herein by their counsel on
defendant’s motion to quash the seizure made herein ; having
examined the proceedings and deliberated :—

Considering that the alleged debt of five thousand dollars is
not a debt of the partnership herein referred to :

Considering that there is no privilege disclosed on the goods

or property of the said partnership to secure said alleged debt ;

Considering that it appears by the affidavit of the plaintift on
which the said seizure was issued that the goods and effects of the
said partnership have been liquidated, and all the concerns of
the same wound up and disposcc of to the defendant, who holds
them under his new title ;

Considering that there is no allegation of secretion or other al-
legation justifving the present proceedings by saisie conservatoire
und that if plaintiff has any claim against defendant it is a pu-
rely personal onc and in no way privileged :—

Doth grant said wotion and doth quash said seizure with
costs,

J. E. Burean, avocat du demandeur.

Beaubien & Lamarche, avocats du défendenr.

(Ed. K. S)




76 MerceExtHaLeEr Lixoryee Co. v. Toroxto Tyre Fx'ry. Co.
COURT OF KING’S BENCH
(In Chambers)

MoxTREAL, FEBRUARY 21, 1905.
Havr, J.

MerGENTHALER Lixoryee Company petitioner & Toroxto Tyre
Fovxpry Co. Ltd. & al, respondents.
Proceedings for contempt of Court.—Suspension thereof pending
appeal.—C. P. 1212,

Hewp :—That proceedings for contempt of Court will not be stopped by
reason of the fact that an appeal has been taken from an interlocuto
ry judgment in the same case.

Hawry, J. =\ peeuliar application was made verbally, in the
above case, for an order in the interest of the respondents sus-
pending all proceedings in the cas- in the Superior Court under
the provisions of article 1212 €. P., the alleged object being to
prevent plaintiff, present petitioner, from continuing proceedings
during the present appeal for alleged contempt of court against
one of the defendants.

Reference to the article shows clearly that it is one provided
in the interest of the petitioner who secks to appeal from an in-
terlocutory judgment rendered against him and that the rule
which may be granted under its provisions, can be made effective
only in connection with the execution of such interlocutory judg-
ment and cannot be made applicable to other proceedings or
issues in the case.

The respondent takes nothing therefore by his application.

Laflewr, Macdougall & Macfurlane, attorneys for petitioners.

J. F. Mackie, attorney for respondents. .
(Ed. F. S)




Corr. vE BeEnein & La Cie " AQuepve T 'EcLairace

COURT OF KING'S BENCH

MoxTrEAL, FEBRUARY 20, 1905.
Havrr, J. (In Chambers.)

I.A CorRPORATION DU VILLAGE DE BEL@EIL & LA Cie np'AQuEbnuc
ET D'ECLAIRAGE DE BEL@GIL, appelants & JODOIN, respondent.

Action to set aside municipal by-law.—Petition for interlocutory
injunction.— Class of action.
Hewp :--The fees upon a petition for interlocutory injunction in an

action to set aside a municipal by-law, are fees of second, no of
first class actions (1).

H.vr, J.—This case came before the full court on an appeal
from an interlocutory judgment by a judge of the Superior Court
granting an interim injunction in an action to set aside a muni-
cipal By-law.(2) The appeal was dismissed. Upon taxation of the
respondent’s costs, a question arose as to whether the case should
he treated as a first class case under the provisions of our tariff,
or as one under the second class. Under that tariff, first class
cases are declared to consist of ; 1. Personal, real or mixed
actions in which the amount in litigation exceeds $1.000. 2d.
Proceedings by way of injunction &e. while second class actions
are declared to be, those under $1.000 &e. &e., and finally all
those which do not fall under the first class and those not other-
wise provided for.

Prima facie, the taxation was under the first class, in as much
as the proceeding was by way of an injunction and the clerk of
the Court has taxed it accordingly. The losing party has asked
for a revision of that taxation upon the ground that the action
being one to set aside a municipal by-law came under the second
class, as “not otherwise provided for” and that as the proceeding

(1) In the same sense : Cameron v. The Town of Westmount et al., Supra.
(2) The judgment of the Suporior Court is reparted 6 Q. P. R,, 430.
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was only an incident to the action, the taxation must be controll-
ed by that distinetion.  On reflection | think the objection taken
is well founded.  Actions to set aside municipal by laws have
always been treated in this court as belonging to the second class.
The present case is susceptible of appeal to us upon final judgment
upon the merits, and the costs on that appeal. would eclearly be
those of the second class and it is certainly inconsistent and il-
logical, to tax the costs upon an incidental proceeding as of a
class of case higher then would be recognized as applicable to the
case upon its merits.

[ am of opinion iherefore to maintain with costs the petition
for the revision of the taxation of this bill of costs in this matter
and to order that they be taxed as of the second class.

Gownin, Lemieur & Brassard, attorneys for appellants.

Henri Jodoin, attorney for respondent.

(Epn. F. 8)

(COUR SUPERIEURE

No. 1092
MoNTREAL, 14 ocropre 1904

PaGNUELO, J.
Dave M. L. CavpeBerL ef vir v. Dave M. Jastow et vir.

/,'.‘!//: A\vfx/.—lu'juru rerboles.—Condanmination pour 8$20.00 et les
frais d'une action de $50.00,

Juai :~On ne peat ajouter au montant de la dette celui des frais, pour
former le montant de $50. et demander contrainte par corps dans
une action pour torts personnels.

Reégle nisi.—La défenderesse a fait défaut de comparaitre,

Per Curiam :—La condamnation n’est que $20.00, montant in-
suftisant.—Refusée sans frais,  Art. 833, par. 4, C. P.

N. B.—On ne doit pas ajouter les frais au montant de la con-
damnation pour former le montant voulu par la loi. —

Taillon, Bonin & Morin, avocats de la demanderesse.
(Ed. F. 8)
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SUPERIOR COURT

No. 3020
MoNTREAL, JANUARY 20, 1905.
Davipson, J.

I. W, Cavesert o, Tue MoxTreEAL STrREET RATnway Co.
Special fee.— Taxation of costs.—Art. 49, 126 : tariff S (.
Hewp :—That the judge will not take cognizance of a bill of costs and al-

low a special fee, until the said bill has been taxed by the prothonotary.

Per Curiam.—On motion to allow a special fee and to tax its
amount :—

Seeing a special jury to hear this case was summoned for May
2, 1904 and that a sufficient number of qualified jurors were not
in attendance to fill the bar ;

Seeing that a second wvenire issued ; that the resulting trial
ended in a verdict for plaintiff, on which he had judgment;

Seeing that his attorneys now move under article 12 of the
advocates’ tariff for their services and attendances in connection
with the summoning of the first jury ;

Seeing that the stamps’ tariff and the advocates’ tariff contain
a number of articles having relation to jury trials and.that the
former further provides * article 126" for the taxation of fees
not therein specially provided for, and art. 49 for postponements :

Considering that it is advisable to have a bill of costs prepared
which shall include all that the tariffs are considered to make
provisions for, directly or indirectly ; that if the taxation of said
bill is not satisfactory either party may move for its revision;
that in such case the Court will have before it in specific form
and on their entirety charges which the taxing officer allows or
rejects ; and that the present motion can then be more effective-
lv heard :—

Doth discharge the délibéré, costs reserved.

Lighthall, Harwood & Stewart, attorneys for plaintiff.

Campbell, Meredith, Macpherson & Hague, attorneys for defen-
dants.

(Ed. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE

QuEsee, 13 FEVRIER 1905.
Sir C. A. P. PELLETIER, J.
ROBERGE 7. BELANGER ¢/ al.

Execption préliminaive.~Spécification du certificat de dépot qui doit
l'accompagner.——Art. 165 C. P.

Juak :—1. Il ne suftit pas, en signifiant une exception a la forme, de faire
signifier un avis que le certificat du protonotaire constatant le dépot
sera produit lors de la présentation de la motion, mais une copie du
certificat méme doit étre signifide. (1)

2. 11 ne sera pas permis au défendeur de faire signifier telle copie
de certificat aprés présentation de la motion.

Deux motions ont été faites en cette cause.  La premiére, une
exception d la forme, était accompagnée lors de sa présentation.
d'un certificat du protonotaire constatant que le dépdt requis
avait &té fait, ce certifieat cependant n’avait pas été spécifié. L'ob-
jection ayant éé faite, & la présentation de la motion, le défendeur
a fait du démandeur motion demandant la permission de faire
signifier le certificat.  Les denx motions ont &é renvoyées, la
premiére avee dépens, la seconde sans frais,

(1) Voyez dans le méme sens .

Cherval v. Cordollaz, 2 Rapp. Prat. 222, Sir L. N. Cusault, J. en C.

Garand v. Rolland, 2 R. P. 397, Idlllj{t‘“el’, J,

Broadhurst v. Fortiev, T R. de J., 222, Lllllgelit*l' J.

Robertson v. The Cobban Manufacturing Co. 4 R. P. 345 Langelier, J.

Wistar v. Dunham, 4 R. P. 195, Davidson J.

Leblane v. Pauzé, 16 R J. O. 51, Doherty, J.

Merchants' Bank of Canada v. Republic Consolidated Gold Mining Com
pany, 5 Q. P. R, 202, Lavergne, J. (Exception a la forme.) L'Honorable
juge en a décidé autrement quand il ne s’agit que d’'une motion pour cau-
tionnement pour frais.  Wilder v. Wilder, 4 R. P, 433).

Leeleve v. dyer, 5 R. P. 253 ; Davidson J.

Andiot v, Gavvrean, No 19, C. 8. Montréal, 11 mai 1904 : Mathieu, J.
(L’Hon. Juge en a aussi décidé autrement quand il ne s'agissait que d’une
motion pour cautionnement pour frais : Tongain v. The Canadian Pacific
Railway Company, 4 R. P. 303.)
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JUGEMENT SUR L'EXCEPTION A LA FORME.

La cour aprés avoir entendu les parties sur les motions de la
défenderesse demandant le renvoi de 'action de la demanderesse
comme irréguliére et informe et comme n’ayant pas été auto-
risée par son mari :—

Considérant que Part 165 C. I'. exige qu'une motion de la
nature d’une exception & la forme ne peut étre présentée & moins
qu’elle ne soit accompagnée d’un certificat du protonotaire dont
avis doit avoir ¢té donné A la partie adverse en méme temps que
de la motion, constatant le dépot au greffe de la somme fixée par
les régles de pratique ;

Considérant que I'avis donné par le défendeur a la demande-
resse en cette cause n'est qu’un avis que la dite motion sera présen-
tée & la Cour Supérieure le 10 février courant et qu'il sera alors
produit un certificat du protonotaire attestant que le dépot requis
a 6té fait ;

Considérant que la défenderesse aurait da en faisant signifier
«a motion donner avis que le dépot requis avait été fait et que
cet avis aurait da étre accompagné d’une copie du certificat du
protonotaire attestant que le dit dépot avait été fait ;

Vu que la défenderesse n’a pas donné avis a la dite demande-
resse lors de la signification de la dite motion qu’elle avait fait le
dépot voulu :—

Renvoie la dite motion de la défenderesse avee dépens,

EXTRAIT DU JUGEMENT SUR LA SECONDE MOTION.,

Considérant que les exigences du dit article (165) soit péremp-

toires et doivent étre strictement observées ;

Considérant que la cour ne peut remédier & la dite omission
de la défenderesse se permettait de faire signifier copie du certifi-
cat du protonotaire :—Rejette la dite motion sans frais.

M. A. Lemiewr, procurcur du demandeur.

Belleau, Belleau & Belleau, procureurs de la défenderesse,
(F. R.)




MORINv. GAGNE

COUR SUPERIEURE
(En Révision)
No. 173
QUuEBEC, 29 MARs 1904,
Sir L. N. Casavrr, juge en chef, RouTHIER et ANDREWS, JJ.
MoriN v. GAGNE.

Montant dw dépit requis en révision.—Art. 1196 C. P.

Juak : —Quoiqu'il s'agisse, en 'espéce, d'une action réelle, appartenant & la
deuxiéme close du tarif, comme le montant en litige est de moins de
$400,00, de dépot de $50.00 fait avec l'inscription en révision est
suffisant.

Il s'agissait dans cette cause d’une action possessoire, le deman-
deur concluant a ce que le défendeur fit condamné a payer $50.00
de dommages. L’action ayant été renvoyée, le demandeur a ins-
crit en révision eb a fait ua dépot de $50.00 avec son inscription.
Motion de la pari du défendeur demandant de faire rayer l'ins-
cription 4 raison de I'insuffisance du montant déposé. Cette mo-
tion a été rejetée avee dépens

Fitzpatrick, Parent, Taschereau, Roy & Cannon, procureurs du
demandeur.

Caron, Pentlandt, Stuart & Brodie, procureur <lu défendeur.

(F. R.)

COUR SUPERIEURE
No. 400
MoxTREAL, 6 AvRIL 1904,

Formixn, J.
AMEDEE BEAUDET v. WILLIAM GRrAacE Co.

Action en dommages pour la mort d'un fils.— Education, et
instruetion, e.
JUGE :~-Un pére qui poursuit a raison de la mort de son fils, ne peut ré

péter, & titre de dommages-intéréts, les sommes qu'il aurait payées
pour son entretien, son instruction, etc. ou autres causes semblables.




Cre. DOPERA COMIQUE ». DESAULNIERS

Action en dommages,—Inseription en droit a I'encontre du pa-
ragraphe 12 de la déclaration qui se lit ainsi :

“ Pour avoir 6levé, vétu, entretenu et instruit son enfant a
“ $100 par année, depuis sa naissance jusqu’a I'dge de 14 ang,
“ soit, $1400. 7 .

Jugement :—1'allégation attaquie par Vinseription en  droit
ne donne pas ouverture au droit réclamé.-=Inscription en droit
maintenue avec dépens.

Pélissier, Wilson & St Pierre, avocats du demandeur.

McLennan & Howard, avocats de la défenderesse.

(Ed. F. 8.

SUPERIOR COURT
MoxTrREAL, DEeceEmper 27, 1904,
Cugrrax, J.
La Compracyie 0’OrErA CoMIQUE DE MONTREAL & AL, v. (3,
DESAULNIERS & AL.
Winding np act.—Suit by liquidator.— Requirements of petition.

Heip :—That a petition whereby the liquidator of a Company asks to
be allowed to sue one f the debtors thereof, need not be served upon
the said debtor, before its presentation to the Court or judge. g

Per Curiam.—Sceing the petition in this cause made supported
by affidavit and granted by this Court by which plaintiff in li-
quidation is authorized to bring the present action ;

Considering that art. 47 of the rules of practice applies  to pe-

titions made in pending cases and not to petitions to be allowed

to ester en justice i=~
Exception @ la forme dismissed with costs,
Laporte & Beullae, attorneys for plaintiffs,
(fonzalve Desaulniers, attorney for defendants,

(Ed. F. 8)




S84 Montrean Loax & Morreace Co. v. HeEr. A. MATHIEU

COUR SUPERIEURE
MoNTREAL, 28 DECEMBRE 1904,
MaTHIEU, J.

MoxrrEAL LoAN & Morraace Co. v, LES HERITIERS D'ADOLPHE
MarHiev & A. Ropert et al., T. S.

Saigie-arrél apres jugement.— Motion du débitewr pour rejet des
pres juy ! :
déclarations. — Intévét.—C. P., 693, 77.

JuGE :—Que le débiteur saisi n'a pas d'intérét & demander le rejet de la
déclaration d'un tiers-saisi, sous prétexte que les timbres n'ont pas
été apposés sur la déclaration, ou que le tiers saisi n'a pas qualité
pour déclarer.

Motion de la défenderesse pour le renvor de la saisie-arvét
quant i certains tiers saisis.

Per Curiam :—La défenderesse &s qualité est sans intérét A in-
voquer la nullité résultant du fait que les timbres n’ont pas été
apposés sur les déclarations des tiers-saisis Dame Henri David «
Demoiselle D. Vézina : an contraive son intérét est que ces timbres

ne soient pas apposés, parce que le coit de ces timbres serait pris

sur la eréance qu'elle aurait contre les tiers-saisis.  Par Particle
77 CO P C, pour former une demande en justice, il faut y avoir
Aintérét.

Les délais pour contester la déclaration des T. S. qui ont dé-
claré ne pas devoir, ne paraissent pas expirés, vu que le juge-
ment ne parait pas avoir été rendu sur la contestation de la saisie
arrét par la défenderesse ds-qualité, art. 693 C. P.

La défenderesse ds-qualité nous parait sans intérét & invoquer
le défant de qualité de la tierce-saisie Dame E. Germain.

La motion de la défenderesse és-qualité est mal fondée, et elle
est renvoyée avee dépens.

Cramp & Fwing, avocats de la demanderesse.

Beaubien & lamarche, avocats de la défenderesse és-qualité.

(Ed. F. S)




DESAUTELS ». FORTIER

SUPERIOR COURT

MoNTREAL, FEBRUARY 26, 1905.
Davipson, J.
De M. DesavuriLs v. M. Formier et al.

Aetion by lessor.—Damages for loss of future vents.— Inscription in
law.

HewLp.—In an action asking for the resiliation of a lease and for future
rent, it is not necessary to allege specifically that the causes men
tioned in the declaration entitle the plaintiff to the conclusions of his
action.

Per curiam —On inscription in law :—

Considering that plaintiff by his declaration alleges an indebt-
cdness of $567 for rent due and a further indebtedness of $51.00
of rent to accrue making a total of $648 ;

Considering that plaintiff alleges an indebtedness of $81, by
reason of its being impossible to rent the premises before May
pst next ;

Considering that an acknowledgement of said claim and a pro-
mise to pay, is also set out ;

Considering that plaintiff was not bound to allege that said
causes gave right of resiliation, and that it was sufficient to pray
for resiliation as a legal result of the allegations set forth :—

Doth dismiss said inscription in law with costs.

Dalbee & Dalbec, attorneys for plaintift.

T. Pagnuelo, attorney for defendants.

(Ed. F. 8




GRATTON ». DESORMIERS prr CUSSON

SUPERIOR COURT

MoxTrEAL, FEBRUARY 25, 1905.
Davipsox, J.

Daye R. Grarrox 2. J. DEsorMiers dit Cussox & Tue Crry &
DisTricr SAviNgs Baxk, of al,, T. S.

Separation from bed and board.— Conservatory attaclhment.

Hewp :—1In an action in separation from bed and board, an affidavit of
the wife, who is separate as to property, that without the benefit of
a conservatory attachment she will lose her recourse in respect of
alimony and of the donations made by the mariage contract, is insuf
ficient, and such seizure will be quashed on petition. (1)

Davipson, J.—Defendant petitions for the quashing of the
conservatory seizure, which accompanied this suit for separation
from bed and board.

The affidavit required by C. P., 955, ere an attachment of this
kind can be authorized, sets out that plaintiff' is entitled to an
alimony of $25 per month ; that the marriage contract gave her
%500, and also the effeets which might furnish the marital domi-
cile and that without the benefit of a conservatory seizure to
seize said effects and also such moneys as may be in the hands
of the tiers-saisis, she will lose her recourse in respect of alimony
and of the donations made by the marriage contract.

The petition asserts that these allegations are insufficient to
justify the seizure, and it also sets forth like defects in the decla
ration. As to the latter, I cannot consider them under a pro-
ceeding of this kind. €. P., 939 and 919.

As the marriage contract stipulates separation of property,
plaintiff cannot avail herself of the form of attachment made pos-
sible, when community of property exists by C. (', 204, and C.

(1) See Supra, Mowgeaw v. Trudeau.
See also Loeb v. Proume § Movin, T. S., S. C,, Montreal, No. 2653 ;
January 24, 1902 ; Mathieu, J,
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P., 1093. Her sole reliance must be on C. P, 935. It provides
that “if there is no other remedy equally convenient, beneficial
and effectual, the plaintiff may obtain a conservatory attachment
upon producing an affidavit showing :—

1. That he is entitied to reclaim the possession of immovable
property sold by him with a term for the payment of its price :

2. That he is entitled to rank by preference upon the price of
movable property, and that it is heing dealt with in such a
manner as to defeat his remedy.

3. That he is entitled, by reason of some provision of law, to
have movable property placed under judicial custody, in order
to assure the exercise of his rights over it.

Simply to affirm, as does the affidavit in question, that without
the benefit of a conservatory attachment, plaintiff will lose her
recourse, is far from bringing the case under the shelter of any
one of the three causes stated in this article.  Petition granted,
scizure gquashed with costs,

Per Curiam.—On petition to quash :—

Considering that the only allegation in said aftidavit in support

of a conservatory scizure, is that without the benefit of such
scizure, plaintiff will lose her recours :

Considering that said affidavit is insufficient in law :—

Doth grant said petition and doth quash said conservatory
attachment with costs,

Deguire & Rhévnme, attorneys for plaintiti,
LeBlane & Drossard, attorneys for defendant,
(Ed. F. S.)




SIMARD ». DUROCHER

COUR SUPERIEURE
MoONTREAL, 23 NovEMBRE 1904,
MATHIEY, J.

Louis SiMARD 2. Jos. DurocHer & LA ViLLe b Sr-Lours
mise en cause.

Action en dommages.— Influences employées contre le demandeur.—
Qualité des dommages.— Détails.

Juaii : —1. Que le demandeur qui allégue que le défendeur se sert mali-
cieusement et irréguliérement de son influence contre lui, doit indi-
quer quand et comment le défendeur aurait agi ainsi.

2. Qu'il ne peut étre tenu de dire quand, comment et par qui le
défendeur aarait cherché & le faire poursuivre au criminel, ni d'indi-
quer la qualité et In nature des dommages qu'il prétend avoir subis,

Action est dommages,

Le demandeur est charretier.

Le défendeur est inspecteur des chemins pour la corporation.

Le demandeur se plaint que le défendeur se sert de son in-
fluence pour I'empécher d’avoir de I'emploi de la corporation.

Motion pour détails :—

Attendu que le demandeur alldgue au paragraphe 3 de sa
déclaration : “ que le défendeur se sert indament, irréguliére-
“ ment et malicieusement de son influence pour empécher le de-
“ mandeur d’avoir de l'emploi de la corporation, mise en cause,
“ qui lui en donnerait autrement ", sans indiquer quand, com-
ment le défendeur s’est ainsi servi de son influence, quand et
comment il a empéché le demandeur d’avoir de P'emploi de la
dite corporation ;

Attendu que le demandeur alldgue, dans le paragraphe 4 de
sa déclaration : ““ que le défendeur n'a cessé de persécuter le de-
mandeur depuis le 19 décembre dernier, en cherchant inddment
et malicieusement & le poursuivre et & le faire poursuivre au cri-
minel ”, sans indiquer quand, comment et par qui le défendeur




RESTHER v». HEBERT

a cherché i le poursuivre et 4 le faire poursuivre en dehors «u
fait mentionné dans le paragraphe 5 de sa déclaration ;

Attendu que dans le paragraphe 8 de la déclaration, le deman-
deur allégue “ que le défendeur a, par le fait et la faute du dé-
fendeur, subi des dommages dans son erédit et ses biens et sa
=ensibilité, sans indiquer les qualités respectives des dommages

qu'il aurait ainsi subis dans son crédit et auprés de quelles per-
sonnes, sans indiquer la qualité des dommages qu’il a subis dans
ses biens, quand et comment, non plus que la qualité et la nature
des dommages qu'il a subis dans sa sensibilité ;

Per Curiam :—11 est ordonné au demandeur de fournir sous 4
jours de cette date au défendeur les détails indiquant comment et
en quoi le défendeur se serait irréguliérement et malicicusement
servi de son influence pour empécher le demandeur d’avoir de
I'emploi de la défenderesse, et faute par le dit demandeur de
fournir les dits détails dans le dit délai, il est ordonné qu'il ne
pourra faire aucune preuve de I'appui de 'allégation troisiéme
de sa déclaration ; les autres conclusions de la motion du défen-
deur sont renvoyées ; chaque partie payera ses frais sur cette mo-
tion.

Leblanc & Brossard, avocats du demandeur.

Bisaillon & Brossard, avocats du défendeur.

(Ed. F. 8.)

COUR SUPERIEURE
No. 2771.
MONTREAL, 6 MARS 1905,

TascHEREAU, J.

J. Z. RESTHER, s-qual v. J. B. HEBERY f al., & G. DrovLET
MASSUE, mis-en-cause.

Action en annulation d’actes.—Mise en cause du grevé.—Natvre d.
Paction.—Juridiction.—C. P., 102, par. 3.

JuGE :—Qu’une action en annulation de certains actes et en reddition de
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compte des profits faits en vertu de ces actes, et dans laquelle le
arevd de substitution est assigné comme mis en cause, pour qu'il soit
diéchu de la jouissance des biens allégués dans Vaction et condamné
a fournir caution, ou a laisser mettre sous séquestre les biens substi-
tuds, est une action mixte, ol le grevé, mis en cause, est un vérita-
ble défendeur, et qui peut-étre intentée, indifféremment, dans le dis
trict du domicile du défendeur ou du mis en cause. (1)

Exception déclinatoire.

La Cour.ossos

Considérant que Gustave Drolet Massue, assigné comme mis-
en-cause, est réellement un défendeur dans la cause, contre lequel
sont prises des conelusions en déchéance de sa jouissance, comme
areve des biens meubles et immeubles faisant 'objet de la substi-
tution allégnée dans Paction ; que dans les dites conclusions, il
est anssi demandé que le dit Gustave Drolet Massue soit condam-
né a4 fonrnir un eantionnement, et qu'a son défaut de le fournir,
le demandenr fs-qualité soit envoyé en possession provisoire A titre
de séquestre des dits biens substitués ;

Considérant que dans la dite action, d'autres conclusions sont
prises contre les défendeurs Jean Baptiste et Edouard Hébert, sa-
voir, que cerlains actes allégués avoir ¢t¢ i eux consentis par le
grevé soient annulés comme illégaux et frauduleux, et que les
dits défendenrs Hébert aient & rendre compte des fruits par eux
percus en vertu des dits actes, qu'a défaut de le faive, ils soient
condamnds= a paver une somme de $7000.00, et qu'il lear soit dé-
fendu de continuer la coupe de bois et Venlevement de fruits par
eux commeneds sous Pautorité des dits actes ;

Considérant qu'une telle action, <inon purement persorinelle,
contient des conclusions personnelles et est au moins mixte de sa
nature ; que le mis en-cause G, . Massue, véritable défendeur,

avant éé assigné dans le distriet de Montréal ot il @ son domi-

(1) Autorités du demandeur : Garsonnet, 2e éd., vol., 1 par. 357, pp.
521-2.3.

Autorités do défendenr : Davix v, Kinpton, 2 R. L. 118 5 Pinder v. Bank
of Nova Scotio, ¥ R, de J., 69 ; Gagnon v. O Bready, R, 0., 18 C. 8,, 283,

Autorité citée par la Cour : 8 Aubry & Rau (4e éd.) pp. 121 « 125,
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cile, T'action pouvait étre portée dans le district de Montréal,
quoique les dits défendeurs Hébert soient domiciliés dans le dis-
trict de Richelieu et aient re¢u 'assignation dans ce dernier dis
trict (code de procédure, article 103 paragraphe 3) ;

Considérant qu'ii n’est pas établi que P'assignation faite au dit
Gustave Drolet Massue dans le district de Montréal 1ait (¢ dans
le but de soustraire les véritables parties & la juridiction du tri-
bunal de Richelieu ;

Considérant que le cumul illégal d’actions, 8'il existe dans es-
péce, ne peut étre invoqué par exception - déclinatoire, mais doif
faire le sujet d'un plaidoyer différent qui n'est pas maintenant
devant le tribunal :—

Renvoie la dite motion d’exception déelinatoire avee dépens.,

Raiwville, Archambault & Gervais, avocats du demandenr és-
(ualité.

Beaudin, Loranger & St. Germain, avocats des détendeurs,

Arthur Lamarche, avocat du mis-en-cause,

(Ed. F. 8.)

SUPERIOR COURT

MoxTrEAL, FEBRUARY 27, 1905,
Davibsox, J.
Dame BreavcHAMP 0. ApoLrue LEDUC.
Neparation from bed and board.— Reconciliation. — Deceit.—Su bse-
quent ill-usage.—C. C. 196. 197.

HeLp :—That a mere general allegation as to deceit or force in regard to
a reconciliation which took place between consorts, or as to subse-
quent ill usage, is not suflicient to justify proceedings in separation
from bed and board within a few days of the reconciliation.

Davipsox, J.—Petition by plaintiff, wife of defendant, to he
permitted to institute proceedings for separation from bed and
board.

v
§
!

e o

LT

—
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The parties were married in September 1900. Of the two
children born of the mariage, one, aged fifteen months, is living.
The charges of ill treatment set fort against the husband are
many and serious.

Paragraph 44 speaks of a reconciliation having been obtained
by deceit and menaces and asserts that no sooner had it been
obtained than defendant renewed his ill treatment and threats
of violence.

Neither details nor dates are given. This reconciliation is in
writing and bears date the 10th. instant.

A few days later, plaintiff presented a petition to institute an
action of separation. The Court refused to grant it in view of
(. €. 196, providing that “the action for separation irom bed
“and board is extinguished by a reconciliation of the parties
“ taking place either since the facts which gave rise to the action
*“ or after the action brought.”

To justify a fresh action, causes which have happrened since
the reconciliation are required amd only in such ease can the old
-auses be made use of as supporting the new action. €. . 197,

Per Curiam :—Considering that Plamtiff became reconciled
with her husband on the 10th. inst, and signed a writing to that
effect ; that on a petition since presented the Court has refused
her leave to take an action in separation in view of said reconci-
liation :

Considering that a mere general allegation as to deceit or foree

in regard to said renonciliation, or as to subsequent ill usage is
mot sufficient to justify proceedings within a few days of said
reconciliation :—

Doth reject said petition and in order not to accentuate the
difficulty of amicable rvelations between the parties doth not
grant costs.

D. A. Lafortune, attorney for petitioner.

Fortwnat Bowrbonnitre, attorney for l'\'sp()lldullt.

(Kd. F. 8.)




NORMANDIN ». DESROCHERS

SUPERIOR COURT

No. 2550
MoNTREAT, MARCH 6, 1905,

Davipsoxn, J.
N. Normaxpix ©. DAME P, DESROCHERS.

Wife common as to property sued as a widow.— Erceplion
to the form.

HeLp :—That an action taken against a boarding house keeper, who was
held out and declared herself to be a widow will not be dismissed on
an exception to the form, although defendant is married and com-
mon as to property. (1).

Per Curiam :—Seeing defendant has been impleaded as the
widow of Hormisdas Desrochers ;

Seeing defendant by motion, exception @ la forme, pleads that
she is not a widow, but is the wife, common as to property, of said
Desrochers and that he has not been made a party to this action :

Considering that defendant has for years carried on the busi-
ness of a boarding house keeper ; has for at Jeast ten years tran-
sacted her own business ; has been commonly reputed a widow ;
and has so declared herself ;

Considering that plaintiff was justified in instituting this suit
against her personally ;

Considering that even if her husband is alive, defen-
dant would not be justified in appearing and pleading, as she
hath done without having been previously thereto authorized
cither by her husband or judicially ;—

Doth dismiss said motion and -exeeption a la forme with costs.

J. 0. Lacevoix, attorney for plaintiff.

Weinfield & Butler, attorneys for defendant,

(Ed. F. 8.)

(1) Compare Mervill v, Laprade 6 Q. P. R, 242




MARCHAND ». GLOBENSKY

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 9 MARS 1905.

Marnigv, J.

Lovts MarcuaND, ot al.,, v. Juinks GLoBENSKY & La Baxque
D'EPARGNE, et al., T. 8.

Naisie conservatoive.—Siguataive de Uaffidavit.—C., P., 956, 938.
i ] )

Juak :—1. Que l'affidavit préliminaive & I'émssion d'une saisic conserva-
toire doit étre signé par 'ane des personnes autorisées a signer tel
atlidavit dans le cas de saisie-arrét avaut jugement.

2. Que Paffidavit doit étre complet par lui-méme, et qu'on ne peut

s'aider du fiat, du bref ou de la déclaration pour le compléter.

Per Curiam :—La Cour, ayant entendua les parties par leurs
avocats sur la requéte du défendeur A Veffet de faire casser la sai-
sie conservatoire entre les mains des T. S 5 aprés avoir examiné
la procédure et les pidees produifes et délibéré.—

Considérant que J. Anase Marier, qui a donné Paffidavit sur
lequel est basé le bref de saisic-arrét conservatoire émis en cette
cause, ne déclare pas, dans le dit affidavit, qu’il est I'un des de-
mandeurs, ou u'il soit leur teneur de livres, leur commis ou
leur fondé de pouvoir, et qu'il n”’apparait pas non plus comme I'un
des demandeurs dans le titre de la eause en téte du dit affidavit ;

Considérant que, par Particle 956 C. P., les régles qui régissent
la saisie-arrét avant jugement, devraient étre observées dans la
saisie conservatoire, en autant qu’elles peuvent s’y appliquer ;

Considérant que les dispositions de Iarticle 938 ', P., qui con-

cernent la saisie arrét, peuvent parfaitement s'appliquer a la sai-
sie conservatoire ; :

Considérant que aflidavit doit étre complet par lui-méme o
qu’on ne peut s'aider du fiaf et de la déclaration, ainsi que du
bref, pour le compléter ;

Vu Particle 898 (. P, analogue & Particle 933 et vu aussi la
cédule R. ;

Considérant que, pour ces raisons, le it affidavit ne nous pa-
rait pas suffisant :—
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A maintenu et maintient la dite requéte et a cassé et casse la
dite saisie conservatoire, et en donne main-levée au défendenr,
avee dépens contre les demandeurs,

Lamothe & Tiudel, avocats des demandeurs,

Bernard & Chalifoux, avocats du défend.ur.

(Ed. F. 8.)

COUR SUPERIEURE

No. 66
MoONTREAL, 3 MARs 1905,

TASCHEREAU, J.

LA Covr St. CHARLES, No 167, ORDRE DES FORESTIERS
CarnoniQues . A. A. GigeavLr o al.

Nociété de sccours mutuels drangere.~Conr locale.—
Capacité.— Frais.

Juak :—Une cour locale d'une société de secours mutuels étrangére ne
peut, du moins si elle ne s'est conformée a la loi provinciale régis
sant telles sociétés, intenter une action en son propre nom, et telle
action sera renvoyée sur exception a la forme, mais sans frais contre
la demanderesse, qui est un étre inexistant.

Exeeption & la forme :—

Attendu qu'il appert au paragraphe 1 de la déclaration de la
demanderesse, que celle-ci est une cour locale de Vordre des fores-
tiers catholiques dont le principal buréau ’affaires est dans la
cité de Chieago, état de I'llinois, Etats: Unis ;

Attendu qu'il appert au bref de sommation en cette cause que
la demanderesse est déerite comme étant, parelle-méme, un corps
distinet, savoir : “ Un corps politique et incorporé, ayvant son
principal burean d'affaires dans les cité et district de Montréal” ;

Attendu qu’il est faux que la demanderesse ait jamais été cons-
tituée en corporation par aucun statut général ou privé ou par
aucune disposition e la loi :

Attendu que la demanderesse n’a pas d’existence 1égale et ne
peut ester en justice ;

Attendu que assignation est illégale, irréguliére et de nul
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cffet et que les défendeurs sus-nommés en souffrent préjudice : —

Que P'assignation soit déclarée illégale, et irrégulidre et I'action
de la demanderesse renvoyée avee dépens.

Per Curiam :—La Cour ayant entendu les parties, par leurs
avocats respectifs, sur la motion d’exception A la forme présentéc
par le défendeur J. B. Gendreaun ; ayant de plus examiné la pro-
cédure, les admissions, et les pidees du dossier, et délibéré :—

Considérant qu’il appert du dossier que la partie demanderesse
n’est qu'une cour locale de 'ordre des Forestiers Catholiques, cor-
poration étrangére dont le principal burean d’affaires est & Chi-
cago, dans les Etats-Unis de I’Amérique ;

Considérant que bien qu'ayant certaius droits et priviléges par-
ticuliers, la dite Cour est sous le controle et la” dépendance de
l'ordre principal, et n’a pas d’existence corporative indépendan
te :

Considérant que méme si la dite cour locale pouvait étre consi-
dérée comme un corps indépendant, avee pouvoirs corporatifs,

clle ne s'est pas conformdée aux exigences de I'acte provincial 62

Viet. ch. 32, relatif aux sociétés de secours mutuels existant dans
la province de Québec, lequel statut oblige méme les sociétés de
secours mutuels existant avant sa promulgation ; que consé-
quemment la dite cour locale ne peut étre reconnue comme étant
légalement constituée en corporation, ¢t ne pouvait instituer la
présente action :—

Accorde la motion d’exception a la forme du dit défendeur J.
B. Gendreau, et renvoie I'action quant A lui.

N. B.—Je ne parle pas des frais, je n’ai pas le droit e con-
damner aux dépens un étre qui n’existe pas.

Atwater, Duclos & Chanvin, avocats de la demanderesse.

J. B. Bissonnette, avocat du défendeur Gendreau.

Article 3096, R. S. Q.
62 Vict. ch. 32, Québec.
Statuts Consolidés du Canada, ¢h. 71.

(Ed. F. 8))




RAYER v. BELANGER

COUR DE CIRCUIT
(St Frangois.)

SHERBROOKE, 6 MARs 1905.
LeMievx, J.
Raver, demandeur v. BELANGER, défendenr.

Lettre &’ avocat.— Droit d'en recourvrer le coiit.—3 Ed. V11,
¢. 34, sec. 9.
Juck i —Que des offres du moutant réclamé, moing le cout dela lettre d'a
vocat reque, sont insuffisantes,

LEMIEUX, J. = Tn ve Rionx v. Plaisance, (XXI R. J. O. p. 574)
nous avons décidé que le débiteur n'était pas tenu de payer 'ho-
noraire de la lettre-avis qu'il avait re¢ue d’un avocat.

Le statut 3 Edouard VII c. 34, Sec. 9, a eréé un nouvel état de
choses en adoptant la disposition suivante qui corrige ¢videm-

ment lillégalité du tarif des avocats. ainsi que nous croyons
I'avoir démontré dans la cause ci-dessus citée.

Cet amendement se lit comme suit : “Le cot, tel que fixé par
“le tarif, de la lettre d’avoeat, quand il n'y a pas de poursuite et
*“aprés mise en demeure de payer par le créancier, est exigible
“du débiteur 4 qui elle est éerite.

Cet amendement a done eréé, en termes non Cquivoques, une
créance exigible en faveur de 'avocat contre le débiteur pour le
coit de la lettre écrite & ce dernier dans les conditions du statut.

Aprés que la lettre d’avocat a été éerite, le débiteur ne peut se
libérer vis-d-vis du créancier qu'en payant le capital et la lettre
d'avocat. Si le débiteur offre alors le capital sans le colt de la
lettre, le eréancier ou I'avocat ont droit de refuser ces offres, vu
leur insuffisance, et de faire maintenir une action avee dépens,
nonobstant le renouvellement et la consignation des offres.

Le débiteur qui refuse le paiement du cott de la lettre ne sa-
tisfait pas 4 tout ce qui est exigible de lui et s’expose, par son re-

=

=
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fus, & une peine plus grande, celle du paiement des frais judi-
ciaires

("est la seule sanction de 'amendement ci-dessus cité.

Si le débiteur avait le droit d’offrir le capital sans le colt de
la lettre, Vamendement deviendrait illusoire et sans effet, car,
sur poursuite, il lui suffirait de plaider les offres du capital avant
la poursuite pour se libérer de I'action.

Dans la présente espéee, la preuve a révélé une eréance de .50
du demandeur contre le défendeur et une mise en demeure suivie
d'une lettre d’avocat. Aprés Venvoi de la lettre d’avoeat, des
offres de .50 ont été faites au demandeur sans 'offre du coit de
la lettre.

Ces offres sont insuffisantes ainsi que leur renouvellement au
cours de I'instance.

Jugement en favear du demandeur avee dépens.

(. (. Cabane, procureur du demandeur.
L. (. Bélanger, C. R., procureur du défendeur.
(H.J. D)

SUPERIOR COURT
No. 666,
MoxrrEAL, Mancs 7, 1905,

Davibsox, J.
Gerixas . La CompracNie v MaGasiy o Prerenr,

Security in appeals.—Rejeetion of bond.——Attendances, -

Advocates fees.

Hewp : —That if a judgment permits an appellant to complete a security
bond which has been declared illegal, the costs of the respondent
comprise the attendance when the security was given, unless the judg-
ment specifies that costs of motion only are granted.

Per Curiam.—Having heard the parties on motion to revise
three bills of costs :—
1. By setting aside the whole of the taxation of $8.60 granted
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on the bill of costs marked A, which bill purports to be justified
under the judgment of February 3rd. ;

2. By striking out the item “ wacation aw cavtionnement :
$5.00 7 granted in the bill of costs marked B, which hill pur-
ports to be justified under the judgment of the February 15th ;

3. By striking out the item vacation an cauntionnement, $5.00
granted in the bill of costs marked B, which bill purports to be
justified under the judgment of the February 13th. ;

Considering that of the two persons offered by defendant as

sureties on his appeal one was rejected and the other was aceep-

ted and signed the bond ; that plaintiff obtained a certificate of
default against defendant to furnish security ; and that defen-
dant thereupon moved to have said default removed and to be
permitted to complete the bond by furnishing the second surety ;

Considering that by judgment of February 3rd. 1905, defen-
dant was permitted to furnish another security on February 7
on giving one day’s notice of person offered and the time of pre-
sentation, “le tout avec dépens contre la défenderesse ™

Considering that said judgment did not, as claimed, condemn
defendant to the costs of motion only but eondemned to pay the
costs incurred by reason of said default, and that the taxation of
bill A, at the sum of $5.60 was legal ;

Considering that defendant failed to complete his security as
required by said judgment and that a fresh certificate of default
was obtained against him ;

Considering that defendant petitioned to have said default
removed and to be permitted to complete the sccurity ;

Considering that by judgment of February 13th. said petition
was granted “avec les dépens de la piésente motion contre In
défenderesse ;

Considering that said judgment unlike that of February 3rd.
only entitles plaintiff to costs of the petition and that the item
“ vacation au cautionnement $5.00 " was wrongly taxed in his
favour :—
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Doth revise said taxation by striking out said item and doth
tax said bill at $8.95 with costs of motion.

Bérvard, Brodeur & Bérard, attorneys for plaintiff.

Wilbrod Pagnuelo, attorney for defendant.
(Ed. F. S))

COUR SUPERIEURE
(St Frangois.)

No. 67
SHERBROOKE, 6 MARs 1905,

Levievx, J.
BAKER, demandeur v. GaGxoxs, difendeur.,
Traduction d'acte notarié.—Copie de Uoriginal.—C. C. 1220

JuaE :—Que le notaire doit délivrer des copies exactes de ses actes, dans
la langue dans laquelle ils ont été derits, et non des traductions cer-
tifides exactes.

Jugement :

Attendu quae la Cour est appelée, dans la présente cause, A in-
terpréter I'acte cité dans la déclaration et produit comme Vexhi-
bit “A” du demandeur ;

Attendu que le notaire instrumentant au dit acte certifie que
la copie produite en cette cause est “a true translated eopy of the
original drawn up in French language” ;

Attendu que le dit notaire aurait di délivrer une copie exacte
de la minute ct rédigée dans le langage de Ia dite minute ;—

Pour ces motifs, Ia Conr met la présente enuse hors du  délibi-
ré, afin de permettre an demandeur de produire, aux lieu et place
de la dite copie du dit acte produite en cette cause, une copie du
dit acte rédigé en langue francaise dans laquelle a été rédigée la
minute du dit acte, .

L. C. Bélanger, C. R., procureur du demandeur.

A. Bécigneul, procureur du défendeur,

(H. 1. D)
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COURT OF KING’S BENCH
MoxrtrEAL, FEBRUARY 28, 1905,
HavLy, J.
In Re Tue Kixg & Jonanse A. L. Lorexz, petitioner.

Habeax corpus.— Extradition Act.—Judgment adjudging
child to father.—Rights of mother.

Hewp :—1. That, after a judgmant declaring the consorts divorced and
awarding the custody of the child to the father, the mother may be
extradited for the offence of kidnapping it.

2. That the fact that at the time the judgment was pronounced,
the mothier was in possession of the child, is no bar to the extradi.
tion, any more than the fact that she escaped with it between the
pronouncing of the oral judgment in divorce and the entry thereof in
the register.

3. That the offence, to be extraditable, y.eed not be one against the
federal laws of the United States.

Hary, J.=The petitioner having been committed here for extradi-
tion to the United States under a charge of having, in the state of
New-York, kidnapped, taken, enticed away and detained one
Johanne Gertrude Lorenz, between 8 and 9 vears of age, in order
to deprive the father of said child ofits possession and control, to
which he was entitled by a decree of the Supreme Court of New-
York, has applied to me for a writ of habeas corpus and to be
discharged from custody upon the following grounds :—

1. Because she is the mother of said child and cuannot, there-
fore, be guilty of stealing it.

2. Because she has always been in possession of said child and
has not deprived any other person of said possession.

3. Because it has not been established that she took said child
with the intention of depriving any parent or guardian of its

possession,

4. Because petitioner has always had possession of said child
in good faith and until the present complaint was lodged here,
was not aware that any other person was entitled to its posses-
sion,
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5. Because when petitioner left the state of New York she had
not been notified of a judgment giving the custody of said child
to its father and had no fraudulent intent in bringing said child
to Montreal.

6. Because the offence with which she has been charged is not
a erime under the federal law of the United States.

The facts established before the Extradition Commissioner
may be briefly stated as follows :—

Mr. and Mrs. Lorenz, the father and mother of the child, had
by mutual consent been living separately, the father taking
charge of a son and the mother retaining a daughter, these two
children being the sole issue of the marriage. In December last,
the father, considering himself justified in so doing, took proceed-
ings for absolute divoree against his wife and for possession and

control of both the children. The proceedings were opposed, but

on the 20th December the trial judge rendered an oral judgment
in open court, in presence of both the parties, maintaining the
husband’s petition, in all respects. Mrs. Lorenz, the present pe-
titioner, affirms that she does not understand English well and
did not comprehend, therefore, the purport of the judgment, but
that her counsel informed her that the husband had secured his
divoree, but said nothing to her about the children.

On the next day but one, Mrs. Lorenz came with the child to
Montreal, wheré she has since been living in a boarding house
under an assumed name. Her husband, finding the mother and
child had disappeared from their previous residence, made a for-
mal complaint in New York against the wife for having unlaw-
fully taken away and detained the child, but, of course, was
unable to execute it. Having, by means of detectives, traced his
wife 10 her new residence here, he took proeceedings under the
Extradition Act, alleging that his wife was accused within the
jurisdiction of the United States of the erime of having kidnapp-
ed, taken and enticed away and detained his child, Johanne Ger-
trude, in order to deprive him of its possession, to which he was
entitled under the said judicial decree-of 20th December last.
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The petitioner was arrested, and proof having been made of
the above facts and of the law of the state of New York, the Ex-
tradition Commissioner, Mr. Justice Lafontaine, committed the
accused for extradition.

The present proceeding by way of habeas corpus is not, of
course, an appeal from the learned Extradition Commissioner's
appreciation of the facts, as established by the evidence taken be-
fore him, and as his jurisdiction is not contested, I have only to
examine the legal ohjections now submitted on behalf of the pe-
titioner.

The first objection is that a mother cannot be adjudged guilty
of stealing her own child.

The father and mother are conjointly the natural and legal
custodians of their children, but when proceedings by way of se
paration arc taken, it is the father, who, by our law (C. (', art.
200), is entitled to the provisional care of the children, until by
the judgment of the court it is determined to whom their posses-
sion and control shall be assigned.

In the present case, the ubsolute possession and control of both

the children, had, for good cause, we must assume, heen decreed
to the father by the judgment of the court of their jurisdiction, a
judgment which it is proved was executory forthwith, even in
qase an appeal had been taken. Iither parent under such a
decree would be guilty of the erime of kidnapping or of child-
stealing in taking away a child from the possession and control
of the other parent, to whom such possession and control had
been legallv entrusted. See Aing v. Watts, 5 Canadian Crim.
Cases, p. 240.

Objections 2, 3 and 4 may be treated together. They are
based on denials of the facts alleged in the vomplaint and partly
on the legal definition of said facts, if taken as proved. As be-
fore stated, I am bound in law to accept the Extradition Com-
missioner’s appreciation of those facts, but, in adopting them, the
case is not free from difficulty as to the nature of the offence
which has been committed. That petitioner came away hastily
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and clandestinely to prevent the enforcement of the order of the
court, there can be no reasonable doubt. It was clearly a con-
tempt of court and punishable as such, but did she commit the
crime technically known as “kidnapping ?”

At the argument, I thought there was much force in the argu-
ment of Mr. Greenshields, petitioner’s counsel, that she could not
be held guilty of taking away from her husband what he had
not actually had, viz, the possession of the child, although he
might be legally entitled to it. But on examining the text of
the law, both that of New York, and our own, I think the dif-
ficulty is only imaginary and proceeds from a consideration of
the name of the offence and not of the offence itself. Our law
(Art. 284, Criminal Code), uses, it is true, the word possession,
but that it is not the possession of which the parent has been de-
prived, but of that to which he is entitled, will be apparent by
paraphrasing the article and using such of the expressions as are
applicable to the present case, as follows : Child stealing consists
of “Unlawfully taking away a child under 14 years of age, with
intent to deprive a parent, having the lawful charge of it, of the
possession of such child.”

In the case under consideration *“ the lawful charge ™ of the
child was clearly in the father and the petitioner “ unlawfully
took away the child with the intent to deprive the father of its
possession.””  The offence under the New York law, and there
technically nown as “ kidnapping. " is proved to be * wilfully
taking away a child under the age of 16 years with intent to
conceal it from its parent or other person having the lawful care
or control thereof, ” and is clearly covered by the facts in the
present case. Although the point taken by petitioner's counsel
may furnish a technical ground of defence, if petitioner has to
submit to a trial upon this alleged offence, there is, in my opinion,
a reasonable ground for placing the petitioner upon her defence
and that is all that is adjudged by a commitment under the Ex-
tradition Act. T am obliged, therefore, to overrule these objec-
tions.
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The fifth objection is of a rather technical character, that when
petitioner left New York she had not been notified that any
judgment had been rendered giving to the father the control of
the child.  As above stated, the oral judgment was rvendered on
December 20. By the New York law, this judgment is treated
as an interlocutory one and does not become a final decree for
three months, the delay being given for the purpose of reconci-
liation between the parties. It is proved, however, as has al-
ready been stated, that it is immediately executory in so far as

the control of the children is concerned. Although pronounced

in open court, in the presence of the parties, on the 20th of De-
cember, the text of it was not actually entered by the clerk in
his register until the 23rd or 24th, and it is argued, that its legal
date, is, therefore, subsequent to the petitioner’s flight. Tt ap-
pears to me that the actual control of the child was judicially
decreed to the father on the 20th of December, and that it was
in consequence of that judgment and to evade its enforcement
that the petitioner left her residence on the 22nd for a foreign
country, and under an assumed name.

The remaining objection is even more technical, viz., that as
the extradition treaty is with the federal Government, it is only
for crimes against that Government that its provisions can be in-
voked.

International treaties, we know, can be made only between
sovereign powers and hence the extradition treaty in question
was made with, and is enforced by the federal Government, but
the punishment of crime is a function pertaining to each of the
separate states and whenever one of its laws is violated, the offen-
der must be extradited, if necessary, by the federal authority, but
is handed over to the state for trial and sentence. Reversing the
position, when an offender against a law of Canada is extradited
from the United States, it would be the Canadian law and not
that of Great Britain that would be invoked and proved.

International treaties, although concluded between sovereign
powers, are for the benefit of and available by all subordinate
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states, and even indiyiduals within the protection and jurisdic-
tion of each of the contracting principals. Thus the Ashburton
treaty determining the boundary line between Canada and the
United States, affected not only the contiguous states, but some
of the individual residents upon the confines of those states, and
could have been invoked by such individuals in the enforcement
and defence of their personal rights without the intervention of
the federal authority on the one side or of that of Great Britain
on the other. See the interpretation clause 2 (e) of our Extradi-
tion Act. R. S, (., Cap. 142 : “The expression, ‘“forcign state,’
includes every colony, dependency, and constituent part of the

foreign state.”  So it has always been in regard to extradition

for erimes committed against the laws of the separate states or of
Canada.  One need only refer in support of this fact to the text
of the treaty which mentions as the chief extraditable offences.
murder, robbery, forgery, larceny, ete., which are governed and
punishable by the laws of Canada, and of the several states an
not by those of the federal United States Government or by re-
ference to the statutes of Great Britain. And this position is con-
firmed by reference to our official reports of extradition cases, e
g. . Ex parte, Ioke, 14, R. L., 705 and 15 R. L., 92, extradited
for forgery in bank books in state of Illinois. Ex parte, Ik
Baum, 32, S. C. J., 281, extradited for forgery upon the National
Park Bank, of New York, and one of the most recent, ex parte
Levi, R.J. Q. 6, Q. B., 151 (1897), extradited for perjury com-
mitted before the Court of Sessions of the Peace. of Allegheny
county, Pennsylvania.

This last objection, although ingenious and novel, does not
appear to me to be well taken.

Greenshields, Greenshiclds, MeAllister & Languedoc, attorneys
for petitioner.

Busteed & Lane, attorneys for respondent.
(Ed. F. 8)
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COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 13 MaARs 1905
TASCHEREAU, J.

In ve ¥. May et al., faillis v. K. ISCHEKAWA, el al., requérants
& D. Hoctor, mis en cause.

Regle contre un témoin.— Cautionnement pour frais.

Juak :—Qu’un témoin contre lequel une régle nisi est demandée par un
étranger, n'a pas le droit de demander cautionnement pour les frais
ot procuration, telle procédure n’étant pas une instance. (1)

K. Ishekawa et al., créanciers A la faillite, ont assigné D. Hoc-
tor comme {émoin pour se renseigner sur les biens de la faillite.

Le nommé D. Hoctor a fait défaut de comparaitre et les requé-
rants ont demandé une régle nisi.

A cette régle, le nommé D. Hoctor a comparu par procureur
ct a demandé 2 jours pour plaider. La cour lui accorde les 2
jours. Pour plaidoyer préliminaire, le mis en cause Hoctor fit une
motion pour cautionnement et pour procuration, vu que les eréan-
ciers K. Ishekawa ¢t al demeurent en dehors de la Province.

Per Curiam :—Motion renvoyée avec dépens.

N. B. Un témoin n’a pas le droit de demander un cautionne
ment : qu'il vienne montrer cause de son défaut.~I1n'y apas d'ins-
tance, c’est un témoin ordinaire.

Smith, Markey, Montgomery & Skinner, avocats des requérants,
Angers, deLovimier & Godin, avocats du mis en cause.

(Ed. F. 8)

(1). Comparez The Galt Knitting Co v. ('até, R. 0. 16 C, 8., 424 ;2 Q.
P. R,, 333.
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SUPERIOR COURT
(St. Franeis.)

SHERBROOKE, SEPTEMBER 7, 1904,
Sik M. Tamr, A. C. J.
St. OxGE 7. Ross
Conservatory Attachment.— Wood Cutter.—C. C., 199} ¢.

HeLn :—That the persons mentioned in the article 1994 ¢. C. C, are not
confined to these whose remuneration is fixed according to the time
they work, but also inclades all persons who engage to cut wood for
80 much a cord.

The Court having heard the parties by their counsel upon the
petition of the defendant to quash the writ of saisic conservatoire
in this cause issued upon the affidavit of plaintiff, in so far as
said petition puts in issue the sufficiency of the allegations of
said affidavit, having examined the proceedings and delibera-
ted :—

Considering that according to the allegations of said affidavit,
plaintiff engaged himself to cut 1000 cords of wood more or less
for defendant e his property at the price of $2.50 per cord,
pryable as therein set forth, and that he eut and piled during

ithe spring of this year 544 cords on account of which he received
$240.16 leaving a balance of $194.64 which defendant has refu-
sed to pay although required ; and that he has a right to have
said wood placed under judicial custody in order to assure the

exercise of his rights over it, and that he has no other remedy
equally convenient, beneficial and effectual as a conservatory
attachment :

Considering that defendant claims the said allegations are in-
sufficient because plaintiff's demand is not for wages or salary
within the meaning of Art. 1994¢. . C. and that even if it was,
his only | rivilege would be to rank by preference upon the price
of the wood, and that Lie had no rights to the present attachment
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to secure that remedy inasmuch as he does not allege that the
wood is being used in such a manner as to defeat his remedy
(Art. 955 C. P. (2) and specially that section three of said art.
0995 C. P. does not apply to a case when the privilege claimed
is a preference upon the price ;

Considering that the persons mentioned in Art. 1994¢. are not
confined to those whose remuneration is fixed according to the
time they work, but also includes all persons who engage to cut
wood as plaintiff did for so much a cord, it being the intention
of the law to secure a workman his remuneration for his work
in such a case ;

Considering that plaintiff's privilege is a preference upon the
price of said wood ranking with claims of creditors who have a
right of pledge or of retention, and who rank according to the
provisions of Art. 1994 (4) and of Art. 2001 as amended by 60 -
Vie. Cap. 50, sec. 34 ;

Considering that defendant has refused to pay plaintiff’s debt

or to recognize his privilege ; that the wood is on the property
of and in the possession of defendant, and that under the provi-
sion of said Art. 1994¢ plaintiff wonld lose his privilege if defen-

dant sold and delivered the wood to a third person for cash ;
Considering that the grounds urged by defendant are not suf-
ficient to justify the quashing of said attachment on account of
the insufficiency of the allegations of said affidavit :—
Doth dismiss said petition in so far as it is based upon the in-
sufficiency of said allegations, with costs against defendant. (1)
Pauncton & Leblane, atorneys for plaintiff,
Broun & Macdonald, attorneys for defendant.

(Fd. F. 8.

(1) On the merits, the action and seizure were maintained by Le-
mieux, J.
Tk case is now pending before the Court of Appeals. (Ed),
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COUR DE CIRCUIT
(District de Terrebonne)
No. 663.
STE SCHOLASTIQUE, 16 MARs 1905.

TAsCcHEREAU, J.
Cork v. MARINIER

Cession de biens.—Failli qui poursuit sur des comples aprés la
faillite.— Exeeption a la forme.—C. P. 17}-863.

Juck i —Le moyen de rencontrer P'action d'un failli, qui poursuit sur un
compte faisant partie de sa faillite apres la cession de biens, est par
défense au fonds et non par exception a la forme.

Le demandeur qui avait fait cession de ces biens dans le cours

. de décembre 1904, prit une action contre le défendeur en date
du 13 janvier 1905 et par conséquent postérieure A sa cession de
biens.  Le défendeur plaida, par voie d’exeeption A la forme, que
par sa cession de biens le demandeur s'était dépouillé de la pos-
session de ses biens en général, de ses livres de compte et de ses

titres de créances : qu’en particulier, il n’avait plus qualité pour
poursuivre sur le compte qui faisait la base de 'action en autant

que ce dernier avait été mentionné dans sa cession de biens. La
Cour en vient & la conclusion qu’d tout événement ce serait la
un moyen d faire valoir par défense au mérite et non par ex-
ception & la forme.

['exception & la forme fut renvoyée avec dépens, sauf au
défendeur & faire valoir le méme moyen par sa défense an
mdrite.

Camille de Martigny, avocat du demandeur.

Prévost & Rinfret, avocats du défendeur.

(Ed. F. S)
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SUPERIOR COURT

MonTRrREAL, FEBrRUARY 26, 1905,

Davipson, J.

In ve C. 0. Grorug, deceased, & Norrin AMERIOAN Lire Ass,
Co. petitioner v. THE CriLprex or C. O, GroTHE,
petitioners in revocation.

Post-mortem examination.— Family iuterest.

HeLp :—That no post mortem examination of a body will be allowed
when parties having a family interest in relation to the removal of
the body from the vault and its examination, oppose the same.

Per Curiam.—~The Court, having heard the parties by their
counsel upon the petition filed by the children of the iate Colbert
0. Grothé, asking that the order issued by the Hon. Mr. Justice
Davidson the 21 February 1905, be rescinded and annulled and
that the North American Life Assurance Co. be forbidden to pro
ceed further with the medical examination of the body of the
said Colbert O. Grothé, and be ordered to return to the petition
ers forthwith in the same condition and intact the body of the
said Colbert O. Grothé to the place whence it was taken, and
having examined the proceedings, and deliberated :—

Seeing that said order was given on the representation and on
the belief that the widow of the deceased was the only person
having a faniily intercst in relation of the vemoval of the body
from the vault and its examination :

Considering that on the allegations of said petition and the
affidavit in support therein said order ought to be rescinded —

Doth rescind said order and doth order that the said Nortl
American Ass. Life Co. and its officers and all others concerned
do forthwith return said body without any post mortem examina-
tion thereof, after the coffin has been scaled and otherwise put
in the same condition as herebefore to the cemeteries of the Ro-
man Catholic Church for replacement in the vault whence the
said body came;




112 DEGUIRE ». LANTHIER

Doth appoint L. A. Bédard, Esq. deputy prothonotary, to the
return of said body and to make a return to this Court of his

doings in respect thereof ;—

Doth permit C. O. Grothé's son, and T. A. Grothé and L. O.
Girothé, brothers of the deceased, to inspect said body and doth
condemn the said Company to pay the attendant expenses and
the costs of said petition.

J. C. Lamothe, attorney for petitioners, children of the late €.
0. Grothé,

Brossean & Holt, attorneys for the Insurance Company.

(Ed. F. 8.

"SUPERIOR COURT
MoxTrEAL, MARCH 10, 1905,
Davibsox, J.

(. DEGUIRE v. Ls. LANTHIER es-qual.

Action against fiduciary heiv.—Widow and childrven of the e
r:lj:lx‘—l)/lvlhu‘y excepltion.—(C. . 919.

HEeLp : —That a filuciary heir who is sued for a debt of the de cujus with
the payment of which he was specially charged, having veceived
funds therefor, has no dilatory exception to call in the widow, com-
mon as to property, and the minov children of the deceased

Per Curiam.~Having heard the parties on defendant’s dilatory
exception —

Seeing plaintiff impleads defendant in his quality of fiduciary
heir of the late Jos. Thibault and alleges that he sold to said
Thibault a lot of land for $300, which sum was to be paid by
the representatives of said Thibault three months after his de-
cease out of the moneys coming from an insurance on his life in
“L’Alliance Nationale’"; that Thibault, by his last will, made de-
fendant his universal residuary legatee and dirceted that the said
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purchase price should be paid out of said insurance ; that de-
fendant has accepted said succession ;

Seeing said exception alleges that Thibault was in community
of property with his wife and left minor children, who with his
wife now tutrix are alive ; that said wife and children are owners
of said lot par indivis ; that said widow personally and as tatrix
ought to be called ;

Considering that defendant was specially charged with the pay-
ment of said sum and provided with the funds therefor, and hath
full quality to be sued as herein he hath been ;

Considering that it is upon him to call in the widow and chil-
dren, if he sees fit : see C. (., 919 :—

Doth dismiss said dilatory exception with costs.

Lavallée & Lavallée, attorneys for plaintiff.

J. Octave Mousseau, attorney for defendant és-qualité,

(Ed. F. 8))

SUPERIOR COURT

No. 509
MoNTREAL, MarcH 9, 1905.

TAsCHEREAU, J.

Tue STaNpARD TrusT Compaxy, v. THe Sovtn SHORE RATLWAY
COMPANY et al.

Pevemption of swit.—Substitution of attorneys. — Useful proceedings.—
C. P, 279—283.

Hewp :—That the substitution of attorneys, by adding to the firm name
the name of a junior member who had recently joined the firm, was
useful proceeding to interrupt peremption.

Motion of defendants for peremption of suit.

J. W. Cook, contra :—

There can be no peremption as proceedings have heen had
within two years prior to the motion. C. C. P. 279, 283, On
the 24th January, judgment was rendered by which the firm of
Fleet, Falconer, Cook & McMaster, was substituted to the firm of
Fleet, Falconer & Cook, who were the original attornevs. This
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i# clearly a useful proceeding : the necessity for it is contempla-
ted by the power of attorney furnished Plaintiff’s solicitors and
filed as Exhibit AA. in which power to substitute was expressly
conferred.  The firm of Fleet, Falconer, Cook & McMaster is ab-
solutely a distinet firm from that of Fleet, Falconer & Cook, and
the fact that the three members of the latter are also the members
of the latter are also the members of the first is of no importance.

Bain v. Dizon, R. Q.. 7 8. C., p. 194.

Herp by Pagnuelo, J. :—* Une motion pour substitution de pro-
‘“ cureur suivie de jugement est une procédure utile d Ieffet
* d’empécher la péremption d'instance,”

E. F. Surveyer, in reply i(—
As the record shows, Plaintiff’s attorneys, Messi= Fleet, Fal-
coner & Cook, having taken Mr McMaster in partnership, asked

that the proceedings be afterwards signed with the new firm
name : “Fleet Faleoner, Cook & McMaster”.

This they had unquestionably a right to do, as their power
of attorney authorized them to substitute other attorneys to them-
selves, and they could a fortiori add to their number
without any fresh authority from their clients.

The principle in this matter seems to us to be the following :
“ Substitution of attorneys is a useful proceeding when it requi-
res, to be done, fresh authority from the client :” for instance, if an
attorney is substituted to another, if a firm of Jawyers is dissolved
by mutual consent or by the death of one of the partners, his ap-
pointment to the Bench, ete.

In the case cited by Plaintiff : Bain v. Dizon a perusal of the
Jjudgment shows that there had been two substitutions of attor-
neys and it would ‘appear to result from the Judge's remarks
that those substitutions required a new expression of will on the
part of the elient. Such is not the case here.

Judgment : Motion dismissed with costs,

Fleet, Falconer, Cook & MeMaster, attorneys for plaintiff.

McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitehell, attorneys for defendants,
(Ed. F. S))
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SUPERIOR COURT

MoxTrREAL, MARCH 22, 1905.

Davipsox, J.

I tHE MATTER OF Jon~ F. GayNor & ANOTHER, petitioners for
a writ of prohibition.

Prohibition.—Exeess of jurisdiction.— Inferior tribunal.—Constitu-
tionality of Extradition Act.

Hewp : —1. That upon presentation of a petition for the issuance of a
writ of prohibition, the judge may require notice to be given to the
parties having an adverse interest in the proceedings,

2. That the judge to whom the application is presented, in view
of the effect of the issuing of the writ, which would be to tie up the
inferior jurisdiction for an indefinite time, will go fully into the
rveasons urged on the merits of the application.

3. That the writ of prohibition lies whenever a court of inferion
jurisdiction exceeds its jovisdiction, if there is no other remedy
equally convenient, beneficial and effectunl and it may also be used
to restrain any body of persons or officers assuming to exercise judi-
cial or quasi-judicial powers, although not strictly or technically a
court

4. The writ should not be granted except in a substantially clear
case of want of jurisdiction and where there is arc imminent danger
of failure of justice.

5. Doubted : That a writ of prohibition is the proper means of
bringing before the Court the question of the constitutionality of a
statute under which a Court or an officer pretends to act

6. Heup :--That the Extradition Act, R 8. C. chap. 142, in so
far as it enacts that the Governor-General in Council may appoint
extradition commissioners other than members of a court alveady
constituted and organized by the provincial authorities, ix constitu-
tional and within the powers of the Federal Parliament.

Davipson, J.,—An order is sought for the issuance of a writ of
prohibition to the end that Ulric Lafontaine, Exquire, Extradition
Commissioner, may be restrained from further proceeding in the
matter of an accusation laid against the petitioners for an alleged
extradition crime, and now pending before him.

It is asserted that the commission, by virtue whereof Mr. La-
fontaine exercises his office, was issued under a provision of the




116 GAYNOR & ANOTHER

Extradition Act, which went beyond the competency of the Do-
minion Parliament. Only to some tribunal or judicial officer
already created by the provincial Legislature—say petitioners’
counsel—can the Dominion authority make appointments and
assign the duty of giving effect to the provisions of this statute,

The existing Extradition Aet, R. 8. C., cap. 142, see. 2 (g),
enacts

“The expression Judge’ includes any person authorized to act
“judicially in extradition matters, ”

Section 5 reads :

“ All judges of the Superior Courts, and of the county courts
“of any province, and all commissioners who are, from time to
“ time, appointed for the purpose, in any provinee, by the Gov-
‘“ernor in-council, under the Great Seal of Canada, by virtue of
“this Aet, are authorized to act judicially in extradition matters
“under this act within the province ; and every such person
“shall, for the purposes of this Act, have all the powers and ju.
“risdiction of any judge or magistrate of the provinee.”

By viitue of this provision a commission reading in the name
of the Sovereign, sealed with the Great Seal of Canada, and bear-
ing date the 26th day of December, 1898, was issued to Mr. La-
fontaine, whereby he was constituted and appointed “a commis-
“sioner to act judicially in extradition matters under the Extra-
“dition Aect, within the province ot Quebec with all and
“every the powers, rights, authority, privileges, profits, emolu-

“ments and advantages unto the said office, or right and by law
’

“ appertaining during pleasure.’

It is worthy of remark that he was then and still is a deputy
clerk of the peace, and a justice of the peace for this district.

The clauses of the British North America Aet, 1867, upon
which petitioners rely to support the pretension that the clause
of the Dominion Extradition Act, which thus creates extradition
commissioners and ergo all commissions issued thereunder, are

inconstitutional as being wltra virves, are these :—
©21.~1t shall be lawful for the Queen, by and with the advice
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“and consent of the Senate and House of Commons,
“ to make laws for the peace, order and good government of
“ Canada, in relation to all matters not coming within the classes
“ of subjeets by this Act assigned exclusively to the legislatures of
“ the provinces, and for greater certainty, but not so as to
“restrict the gencrality of the foregoing terms of this
“section, it is hereby declared that (notwitshstanding any-

thing in this act) the exclusive legislative authority of the Par-
* liament of Canada extends to all matters coming within the
* classes of subjects next hereinafter enumerated, that is to say :

“ Sub-section, 27.—~The eriminal law, except the constitution
“of courts of eriminal jurisdiction, but including the procedure in
“ eriminal matters...... And any matter coming within any
‘o1 the classes of subjects enumerated in this section shall not

be deemed to come within the class of matters of a local or pri-
“ vate nature comprised in the enumeration of the classes of sub-
‘ jects by this Act assigned exclusively to the legislatures of the
* provinces,”

“ 92, —In each province the Legislature may exelusively make

laws in relation to matters coming within the classes of subjects

next hereinafter enumerated, that is to say :

“ Sub-section 14.-—~The administration of justice in the provin-
* ce, including the constitution, maintenance and organization of
¢ provincial courts, both of civil and of eriminal jurisdiction,
“and including procedure in civil matters in those courts.”

“ 96.—The Governor-Genera. shall appoint the judges of the
* Superior, District and County courts in each province, exeept
“ those of the Courts of Probate in Nova Scotia and New Bruns-
“ wick.”

Plaintiffs’ counsel assert that these sections not only by intend-
ment, but by definite assertion as well, limit the powers of the
Dominion Parliament to enactments relating to substantive eri-
minal law and to procedure in eriminal matters, while they allot,
and exclusively, to the provincial legislatures, the maintenance
and organization of all proviucial courts and eivil proceduie.
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Another premise of their argument is that an extradition com-
missioner is a component part of the administration of justice,
and of a provincial court.

Hence ihe conclusion that the creation of this judge or judicial
ofticer—wherever may lie the right as to his appointment and
payment—Dbelongs exclusively to the provincial authority.

Other parts of the British North America Act need to come
under immediate observation. 1 make an abstract of section 41
and read sections 101, 129, and 131 :(—

“ 41.—Until the Parliament of Canada otherwise provides, all
“ laws in force in the several provinces of the Union relative to
“ the following matters or any of them, namely, ....the trial of
* controverted elections, and proceedings incident thereto . . .shall

respectively apply to election of members to serve in the Hou-
‘se of Commons for the same several provinees.

“ 101.-=The Parliament of Canada may, notwithstanding any-
‘ thing in this Act, from time to time, provide for the constitu-

tion, maintenance and organization of a general Court of Ap-
¢ peal for Canada, and for the establishment of any additional
‘ courts for the better administration of the laws of Canada.”

“ 129—Except as otherwise provided by this Aect, all laws in

force in Canada, Nova Scotia, or New Brunswick at the Union

and all courts of civil and eriminal jurisdiction, and all legal
‘ commissions, powers and authorities and all officers, judicial,
administrative, and ministerial existing therein at the Union,
shall continue in Ontario, Quebee, Nova Scotia and New
Brunswick respectively, as if the Union had not been made ;
subject, nevertheless (except with respect to such as are enacted
by or exist under Acts of the Parliament of Great Britain or of
the Parliament of the United Kingdom of Great Britain and
Ireland) to be repealed, abolished, or altered by the Parlia-
ment of Canada, or by the Legislature of the respective provin-
ces, according to the authority of the Parliament or of that Le-
¢ gislature under this Act.”
“ 132-—The Parliament and Government of Canada shall have
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all powers necessary or proper for performing the obligations of

Canada or of any province thereof, as part of the British

Empire, towards foreign countries, arising under treaties bet-

ween the Empire and such foreign countries.”

A noticeable feature of section 129 is the distinet exception of
Imperial Statutes from the effect of the repealment, or alteration
of any then existing laws either of Canada or of the other pro-
vinces which came into the Dominion, and of 132, that it opera-
teg a special assignment to the Dominion of the carrving out of
obligations resulting from treaties.

{See Cr. C. sec, 5).

Before dealing with the merits of this matter it becomes further
necessary to inquire in how far the statute which creates extrad-
ition commissioners comes within the class of laws which make
for ** the peace, order and good government of Canada.”—Sec.
O1.

In the Imperial Extradition Aet, 1870 (33-34 Viet., Cap. 52),
are the following pertinent and interesting provisions :—

“17—This Act, when applied by Order«in-Council, unless it is
“otherwise provided by such Order, extend to every British pos-
“gession in the same manner as if throughout this Act the British
“ possessions were substituted for the United Kingdom or England
‘“as the case may require, but with the following wmodifications,
“viz :—" (These modifications do not affect the present matter).

“18--If by any law, or ordinance made before or after the
“ passing of this Act, by the Legislature of any British possession,
* provision is made for carrving into effect within such possession
“ the surrender of fogitive criminals who are in or suspected of
“being in such British possession, Her Majesty may, by the
“ Order-in-Council applying this Act, in the case of any foreign
“ state, or by any subsequent order, either suspend the operation
“within any such British possession of this Aet, or of any part
“ thereof, so far as it relates to such foreign state, and so long as
“such law or ordinance continues in force there, and no longer ;
“or direct that such law or ordinance, or any part thereof,
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* shall have effeet in such British possession, with or without
“ modifieations and alterations, as if is were part of this Act.”

Thi< assertion of initial imperial supervision, on the one hand,
and, on the other, this delegation to British Possession Legislatu-
res, of power to give effect to the Tmperial treaties, were not then
new. They are found in the repealed Tmperial statute 6 and 7
Viet,, 1843, Cap. 71. sec. 5.

Just as an Imperial Order-in-Council, dated Mareh 28th, 1850,
suspended the operation of 6 and 7 Vietoria, in Canada, in view
of our having enacted 12 Viet, e. 19, so when the Tmperial Act
of 1870 replaced previous legislation, a new Order-in-Couneil,
dated November 17th, 1888, in turn suspended its operation
within Canada, in view of our having laws for the mechanical
operation of the extradition treaties.

As an example of these ordersin-couneil, I quote from that of
June 26th, 1901, which was passed in relation to the convention
of that time, between Great Britain and the United States in enlar-
gement of the Ashburton treaty. It provided that the operation

of the Imperial Extradition Aets “shall be and remain suspended
“ within the Dominion of Canada, so long as an  Aect of Parlia-
“ ment of Canada, passed in 1886, and intituled * an Act respect-
“ing the Extradition of Foreign Criminals’ shall continue in
“ foree there and no longer.” 5 Can. Cr. Cas., 554.

Hence the seeming result of effacing the whole or any material
part of our Extradition Act would be to give operation to the
Imperial statute, and not to add anything to the Provincial Au-
thority.

To reconcile this Imperial legislation with the preamble of our
Extradition Act of 1877 might be difficult, but is not a matter of
present concern. 1 only quote the latter in emphasis of the act
that the operation of extradition treaties belongs in a marked
degree to the central authority. It says :

“ Whereas the Parliament of Canada has all the powers proper
* for making provision for the extradition from Canada of fugi-
“tive criminals ;
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“ Whereas the Parliament and Government of Canada have
“all the powers proper for performing all the obligations of Ca-
* nada as part of the British Empire, toward foreign states arising
“ under treaties between the Empire and foreign states.”

These special features of the particular laws governing the sur-
render of fugitives from foreign countries, enable us to apply
with increased precision and clearness that provision of  the
British North America Aet (see. 132), which vests in the Parlia-
ment and Government of Canada all power necessary for perfor
ming the obligations of Canada “ arising under treaties hetween
“the Empire and such foreign countries.”

They represent, for example, a far more veaching prerogative
than belongs to its control of election petitions, as expressed in
section 41, For these belong to a department of the publie Law
wholly wanting in any elements of imperial or international
policy.

Now, what has the Privy Couneil said as to Controverted Elee-
tion petitions.

In Valin and Langlois —(1879), L. R, 5 App. Cas. p. 115,—
Langlois had prayved for the voidance of Valin's election to a seat
in the Canadian House of Commons. By preliminary objection
it was pleaded that the Superior Court could not entertain clec-
tion petitions hecause the Parliament of Canada had no power to

make laws in relation to the administration of justice in the prov-
ince of Quebee, or to the constitution of any provincial courts, o)
to procedure in those courts. Consequently it was anable to

confer any new jurisdiction on the courts, judges, or procedure
of the provinees. Our courts held the Dominion Act constitu-
tional. The case went to the Privy Council.  In the course ol
the judgment of that Board, sustaining the validity of the Aect,
Lord Selborne said (at page 119) :—“The ground which is sng-
“ gested is this, that it has seemed fit to the Parliament of Cana-
* da to confer the jurisdiction necessary for the trial of election
* petitions upon courts of ordinary jurisdiction in the provinces,
* and it is said that although the Parliament of Canada might
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* have provided in any other manner for those trials, and might
“ have created any new courts for this purpose, it could not com-
* mit the exercise of such a new jurisdiction to any existing pro-
*vincial court. ™

And at page 120 : —“There is, therefore nothing here to raise
*“a doubt about the power of the Dominion Parliament to impose
“new duties npon the existing provincial courts, or to give them
“ new powers, as to matters which do not come within the classes
“of subjects assigned exclusively o the Legislatures of the pro-
*vinees,

Here we have undisputed recognition of the power of the
Dominion Parliament to create tribunals, and a formal approval
of its alternative right to impose new duties upon existing pro-
vincial courts, as to matters not assigned exclusively to the Le-
gislatures of the provinces. Indeed, the objection was that Par-
liament ought to have done the former, and not the latter.

The reverse of this pretension is urged in the case before us,
For it is admitted at the Bar that had the judicial duties belong-
ing to the giving of effect to the Ashburton Treaty been assigned,
for example, to Superior Court judges, constitutional objection
would not exist.

How, as matter of fact, has Parliament dealt with this subject 7

By C. 8. C. (1859), Cap. 89, Sec. 1, the proceedings were to be
had before “any of the judges of any of Her Majesty’s Superior
“ Courts in this provinee (i. e., Canada), or any of Her Majesty’s
* justices of the peace in the same——""

This act was amended by 24, Victoria (1861), Cap. 6, the 2nd
scetion of which placed the judicial power in “——any judge of
“any of Her Majesty’s Superior Courts in this province or any
“ judge of a county court in Upper Canada, or any recorder of o
“city in this province, or any inspector and superintendent of

“the police empowered to act as a justice of the peace in Lower

“Canada—<"
Then came the first Dominion Act on the subject, 32-33, Viet,
(1868), Cap. 94, Its first section continued the existing list, and
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added “or any commissioner appointed for the purpose by the
* Governor under the Great Seal (which appointment the Governor
** is hereby authorized to make), and under which commission
“such commissioner shall for the purposes of this act, have all
“the powers of a judge of one of Her Majesty's Superior Courts ™

Here we have the first creation of the Extradition Commis
sioner.

1870, brought another change. By 33, Vie,, Sec. 1, the follow-
ing words were struck out : “ or any police magistrate or sti-
“ pendiary magistrate in Canada, or any judge of the peace in
“ the province of Quebee, or any inspector and superintendent
“ of police "

The next act was that of 1877, 40 Viet.,, Cap. 25. Sec. 8. pro-
vided that :—-

“ All judges of the Superior Courts and of the county courts
“ of any provinee or territory of Canada, and all commissioners
“ who may bhe, from time to time, appointed for the purpose in
“any such province or territory by the Governor, under the
* Gireat Scal of Canada, are authorized to act judicially in Extra-
“ dition matters under this act within the province or territory
“and every such person shall, for the purposes of this act, have
 all the powers and jurisdietion of any judge or magistrate of
“ the provinee or territory.”

This 40, Viet., Cap. 25, with an amendment effected by &5,
Viet., Cap. 20,—which does not concern us—was put into sche-
dule B of Repealed Statutes of the Dominion (1886), and reenac-
ted in terms as chapter 142, which is the existing law.

The effect of this repeal and its instantaneous replacement is
stated in chapter 4, see. 8§ = —

“ The said Revised Statutes shall not be held to operate as
“ new laws, but shall be construed and have effect as a consoli-
* dation and as declaratory of the law as contained in the said
“ acts and parts of acts so repealed and for which the said Revi-
“ sed Statutes are substituted.”

The consolidated acts are thus preserved in unbroken con-
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tinuity : License commissianers of Frontenae v, County of Frontenac
(1887), 14, O. R,. 741.

This digest of the Canadian Statutes establishes that the office
of Extradition Commissioner has existed for some thirty-seven
vears  In that long interval, and, although the act has been in
incessant use, the question of constitutionality now raised, is rai-
sed for the first time,

The provinees, through their local machinery for the adminis-
tration of justice, have invariably given effect to the warrants
and committals of extradition commissioners, This long exis
ting acquicscence is an impressive factor.

In Leg. v. Bush (Q. B. D., Ont., 1888), 4, Cartwright, 690, it
was held that the provinees had power to appoint justices of the
peace, and the fact that the exercise of this right had never been
protested against or interfered with was considered of importance.
Mr. Justice Street said (at p. 700) :—*“But where the construction
“of the act upon which it depends is a doubtful one, as the de-
“fendant contends it to be, the manner in which it appears to
“have been interpreted for a Tong series of years by the Govern-
“ments which are interested, is entitled cortainly  to considera-
* tion, "’

It has been held that the local Legislatares have right to ereate

and appoint fire marshals, district magistrates, license commis-

sioners, and to organize general sessions of the peace.

(1) Q. and Coats (P. C., 1873), 1 Cartwright, 57.

(2) Rey. v. Horner (Q. B., 1876), 2, Steph. Dig., 450 ; 2, Cart-
wright, 517,

(3) License Commissioners of Frontenace v, County of Frontenm
(1887), 14, 0. R. Q. B. D., 741.

Ley. v, Le l‘l‘/l'l/l r (1892), 22, 0. R., Q B. D., 690,

These cases, while instructive, do not touch the central priu-
ciple involved in this matter. Its precise application is found in
the remarks of Wilson, €. J., in Richardson v. Ramson (Q. B.
D., Ont., (1886), 4, Cartwright, 630. He said (at p. 635) :—
*The Dominion Parlinment has by section 91, of the British
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“ North America Act, power to make laws for the peace, order
“and good government of Canada in relation to all matters not

“voming within the classes of subjects by this act assigned ex-

clusively to the Legislatures of the provinees. It is not neces-
“sary to enquire how far that enactment would enable the Dom-
“inion Parliament to legislate with respect to the appointinent
“of justices of the peace and police magistrates in any province
“of the Dominion, and to authorize the Governor-General to
“make such appointments, as with relation to the public works,
<32 and 33 Viet, ¢. 24, section 7, (D), or to the management of
Indian affairs, as by declaring that an Indian agent shall have
“the same power as a stipendiary magistrate, 45 Vie,, ¢. 30, sec-

“tion 3 (D) : These matters referred to are matters of a general
*and not merely of a local nature, and they are matters within
“ the sole control of the Dominion Legislature, and are not with-
“in the powers conferred upon the provinecial Legislatures ; and
‘1o one perhaps will doubt that the Dominion  Parliament has
“full authority to legislate in such and like cases.

The Public Works Act creates commissioners who may issue
warrants, and perform certain judicial duties.  The Indian Act

also creates commisioners and gives them the powers of a sti-
pendiary or a police magistrate.

Cr. (., section 755, provides for the issnance of a commission
for the holding of a court of assize and wisi privs, ete., in Ontario,
which shall contain the names of judges and King's counsel.
Section 764 declaves that a speedy trial judge shall be ““a court
 of record.”

These, and other like and long existing Dominion statutes are
all unconstitutional and void if the pretension urged on behalf of
petitioners is a sound one,

I determine, and with certainty, that the Dominion Parlia-
ment had ample competency to create Extradition Commission-
ers ; that the attendant commission per  dedimus  protestatem
might issuc to a provineial justice of the peace, as is the case in
the case of Mr. Lafontaine, or to any person whomsoever : and
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that Pailiament might, had it so chosen, have designated its own
judges, for example, the members of the Supreme or Exchequer
Court as the extradition authority.

The petitioners are entitled to my serious consideration of ano-
ther important feature of the case. Theirapplication is for leave
to issue a writ of prohibition, According to the practice in this
province an authorization to that effect would cause a writ of
stummons to go out adressed to Mr. Lafontaine and to the party
seeking extradition, which writ would include, in effect, an order
to discontinue all procedings until, asa result of formal pleadings,
hearings, and judgment, it was dismissed, or made peremptory.
The writ is one of the class styled extraordinary remedies. The
initial order is interlocutory, but it ties up the inferior jurisdiction
for an indefinite time. In spite of my opinion on the constitutional
question, are the petitioners entitled to interlocutory relief of this
character ?

(See elaborate opinion in Mayor of Londonv. Case, 1. R., 2.
E. & I, App., 289, on writs of prohibition.)

According to articles 1003 and 992, of the Code of Procedure
the writ of prohibition lies whenever a court of inferior juridict-
ion, exceeds its jurisdiction, if there is no other remedy equally
convenient, beneficial and effectual. It may also be used to res-

train any body of persons or officers assuming to exercise judicial
or quasi-judicial powers, although not strictly or technically a
court.

High, Extraordinary remedies, No. 764 a ; Clarke's Mag. Man.,
36 ; Short on Informations (Blackstone ed.), No. 431 ; Kearney
v. Desnoyers (1899), 10, R J., Q. B., 436 ; O Farrell v. Brassard
(1875), 4, Q. L. R., 62.

It should not be granted except in a substantially clear case of
want of jurisdiction. There must be imminent danger of failure
of justice. Tessier v. Desnoyers, 17, R.J. 8. C,, 35 (No. 12).
My belief is that these necessary elements for affirmative action
on my part are wanting.

Moreover other remedies exist. The question can be raised




GAYNOR & ANOTHER 129

under the habeas corpus to which the petitioners would become

entitled if a committal for extradition took place.

Ex-parte, Thomas Curry (Wurtele, J., 1898), 1, Can. Cr. Cas.,
H32,

Ex-parte Mainville (Wurtele, J., 1898) 1 Can. Cr. Cas,, 528,

Ex-parte Seitz (Wurtele, J., 1899), 3 Can. Cr. Cas. 54.  Req.
v. Horner (Q. B., 1876), 2 Steph. Dig., 450 ; 2 Cartwright, 317
So, too, in ex parte Vancini (Supreme Ct., N. B., 1904), 8 Can.
('r. Cas., 164 ; 34 Can. S. C. R,, 621.

In R. v. Walsh (H. C. of J., Ont., 1903) 6 Can. Cr. Cas., 452,
the constitutionality of a statute was considered on a motion to
quash a conviction. See other like cases in & (‘an. Cr. Cas,

The three points upon which judges investigate the proceed-
ings of the Commissioner are, first, as to his jurisdiction ; second.
as to the regularity of the proceedings ; and third, as to the le-
gality of the proof.

We must remember that Mr. Lafontaine is de facto, and until
the statutory provision through which his commission comes iz
declared void, de jure, an Extradition Commissioner.

(See notes on Nstinetion  between a de fueto cofficer and a de
jure ofticer in 1 Can. Cr. Cas,, 314.)

I 'am not prepared to say that a writ of prohibition is an im-
possible means of attacking a statute as being unconstitutional.
In Sweet v. Hulbert (Supreme Court, State of New York, 1868),
James, J., declared that a certain state law, just passed, was with-
out validity or force, and granted a writ of prohibition.

But a like precedent, applicable to the facts before me, has not
heen cited.  Nor am I aware of one, although there are many
reported cases in our jurisprudence, wherein the question of con-
stitutionality has arisen.

High (Extraordinary Remedies, No. 767 (at p. 715) asserts a
doectrine to which 1 give fall adhesion :

“ And the writ will not lie to determine the title of a de facto
“ judicial officer, since its only function is to prevent a usurpa-
“ tion of jurisdiction by a subordinate court, and not to determine

&
8
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“the title of the incumbent of a judicial office. The title of

* respondent to the office of judge will not, thercfore, be determi-

“ned by a proceeding in prohibition to restrain him from the
*hearing of a cause, since quo warrants is the appropriate
“ remedy for determining the title to a public office.”

Apart from all these considerations 1 have not lost sight of the
fact, which was strongly pressed upon me, that on behalf of res-
pondents, the warrants against petitioners issued no less than
three years ago and that this interval has been oceupied in dis-
posing of another objection to jurisdiction.

I have to hold, therefore. that this petition must be refused.
If I did otherwise I would feel compelled, ere giving an order
which would paralyse for the time being the operation of a
statute of high importance by reason of its alleged unconstitutio-
nality, to notify the Attorney-General of Canada and of this pro-
vinee of the constitutional question involved. C. P, 114, Q. v.
Malloy (General Sessions, County York, 113), 4 . . €, 116,

The petition must be dismissed with costs.

1. Chase-Casgrain K. C., and L. . Taschevean, K. (' for Peti-
" tioners.

Donald Maemaster, K. C., and CGus, . Stuart K. €., for the U,
S oof Al




HOGUE v». DAVELUY

COUR SUPERIEURE
No. 1177, (En Révision.)
MoxTrEAL, 21 Fivrier 1905,
Sie M. Tarr, J. en O, Tascnereav, St Pienng, JJ.

Ovita Hoaue, demaondenr v. Georar DaveELry o al., défendenys
& Dave Maria Lesievr DESAULNIERS of vir, opposante
& LA DITE OPPOSANTE, requivante.

Requéte civile.—Election de domicile du procurewr.—. P. 86, 1177,

Juak (Confirmaut Laverase, J ) : —Que lorsquun arocat a éla domicile
dans un rayon d'un mille du palus de justice, toutes les significations
doivent lui étre faites & ce domicile élu, méme 'l cesse de Voceuper,
et que los significations ne peuvent lui étre fartes au geeffe de la
cour & moins que ce domicile n'ait été trouvé fermé,

Inscription en Révision par le demandeur d'un jugement de
la Cour Supérieure (Lavergne, J.) le 10 juin 1904 maintenant la
requéte civile de lopposante contre deux jugements rendus en
faveur du demandeur.

Voici ce jugement qui a été unanimement confirmé par la Cour
de Révision :—

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats, sur
le mérite de la requéte civile, examiné la preuve, ln procédure et
les pidees du dossier et délibéré —

Attendu que la requérante assistée de son mari allégue en ré
sumé par sa requéte civile ce qui suit : “ Le 15 janvier 1904, son

opposition a été renvoyée. Ce jugement a été obtenn par dol,

fraude et artifices des procureurs du demandeur et la requérante
¢tait représentée sur son opposition par Mtre. Horace St. Louis,
C. R. de Montréal. Le 29 décembre 1903, le demandenr par ses
avocats, faisait une motion pour production d’exhibits & Pappui
de T'opposition de la requérante. La dite motion au lien d'étre
signifiée au domicile élu du dit Mtre. St. Louis & la Banque du
Peuple en la cité de Montréal, ou an bureau de Mtres. Delisle §
St. Louis, au No. 7 la rue St. Jacques, fut signifiée sur le rapport
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de 'huissier qu'il a constaté “que le dit procureur n’a pas de bu-
reau d'affaires et n'a pas fait d'¢lection de domicile en la cité de
Montréal” au bureau du protonotaire de la Cour Supérieure

“Cette motion hors la connaissance du dit Mtre St. Louis et de
Mtres, Delisle & St. Louis, société 1égale dont le dit St. Louis fait
partic 4 la connaissance des avoeats du demandeur, fut accordée
et un délai fut donné jusqu’an 11 janvier 1904, pour produire
les dits exhibits= ancun avis de ce jugement ne fut donné a 'op
posante ou A ses avoeats,  Le 15 janvier 1904, le demandeur fai-
sait une autre motion  demandant que, va le défaut par 'oppo-
sante d'avoir produit dans le délai voulu, les exhibits au soutien
de son opposition, la dite opposition fat renvoyée.  Cette motion
comme la premiére fut signifiée an grefte de la Cour Supérieure,
v le rapport faux de Phuissier.

“ Ni l'opposant ni son avocat n’eurent connaissance de ces denx
motions ainsi signifiées dans le but de frustrer 'opposante de  sc«
droits,  La motion présentée pour production d’exhibits est une
motion de mauvaise foi, attendu que longtemps avant la produe-
tion de la dite motion, les exhibits en question avaient &té remis
a M. Lamarche, I'un dez procureurs du demandeur, qui les avait
entre ses mains lors de la dite motion, ne les ayant jamais remis
a Popposante ni & son procureur.

“ 11 est de notoriété publique et les avoeats du demandeur sa-
vaient au moment on ils ont fait les dites motions que Mtre St.
Louis avait formé & Montréal depuis le mois de mai dernier (1903)
une société legale avee Arthur Delisle, avocat de Montréal ;—la
requérante souffre un grand préjudice de Virrégularité des procd-
dures et des procédés illégaux des avocats du demandeur.  Les
rapports de huissier Jetté sont faux, illégaux et nuls, attendu

que Mtre St Louis avait une ¢lection de domicile dans les livres

du protonotaire, et qu'en outre & la connaissance du dit huissier
et des avocats du demundeur le dit St. Louis avait un bureau
L'affaires en société avee le dit Arthur Delisle, au No. 7 la rue
St Jacques, Montréal.  La requérante souffre un grand préjudice
des dits jugements, attendu qu’un bref d'exéeution basé  suy
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iceux a éé émis et que les effets qu'elle réclame comme sa pro-
priété ont “é annoneds en vente'';

Attendu que la requérante conelut d ce que les dits jugements
soient rétractés et anmulés ; & ce qu'il lui soit permis sans inserip-
tion de faux de contester les rapports du dit huissier Jetté ; & ce
que les dits rapports soient déelarés faux et nuls, i ce que 'exéeu-
tion soit suspendue jusqu’a Padjudication sur sa requéte, & ce que
toutes les procédures sur exéeution soient annulées, et i ce que
cette Cour procédant & vendre le jugement qu'il appartient, re-
mette les parties au méme  ¢état ol elles se trouvaient avant le
dit jugement du 29 décembre 1903, et du 15 janvier 1904, avee
dépens ;

Attendu que la dite requéte a é¢ recue et un ordre de sursis
accordé le 5 de février 1904 ;

Attendu que le demandeur a contesté la dite requéte eivile :
qu'il en nie toutes les allégations essentielles et ajoute en résumé
ce qui suit : “ Les deux motions du demandeur ont été duement
signifites, présentées et accordées suivant la loi.  Le certifieat du
protonotaire démontre que la derniére élection de domicile du dit
Mtre. St. Louis a 6t¢ faite au No. 97 do la rue St. Jacques, Mont-
réal, et produite le 28 mai 1901, Aux dates des significations
des dites motions, Mtre. St. Louis n'avait plus son bureau et son
domicile élu an dit endroit, et n’avait pas d'autre &lection de do-
micile. Le demandeur et ses avoeats ignoraient que le dit St
Louis edt formé une société légale avece le dit Delisle ; d'ailleurs
In dite société était étrangére aux  procédures en cette cause et
n'avait pas méme anx époques dont il est question €lu le domi-
cile requis.  Les seuls documents qui ont &¢ remis & T'un des
procureurs du demandeur sont un procés-verbal de vente et un
transport  d'adjudication.  Ces documents ont  &t&é remis & Mtre.,
Edmond Desaulniers, notaire, & la demande du dit St. Louis ; l¢
demandeur et ses procureurs n'ont jamais en en leur possession
le contrat de mariage de la requérante. 11 v’y a pas ouverture i
la requéte civile. Le demandeur contestant conclut au renvoi de
la dite requéte civile”;
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Considérant que la requérante a établi partie des allégations
de sa requéte ;

Considérant que les allégations de fraude formulées contre les
procureurs du demandenr ne sont pas prouvées ;

Considérant que Mtre. Horace St. Louis avocat, avait un do-
micile élu et qu'il n'est pas établi que ce domicile ait été trouvé
fermé, lors des significations faites au greffe dont la requérante
se plaint ;

Considérant que les dites significations sont radicalement

nulles et que les rapports de signification des dites motions sont
faux ;

Considérant que la proeedure preserite n'a pas été suivie ; que
les jugements rendus sur les dites motions 'ont été sur des rap-
ports dont la fausseté n'a été découverte que depuis :—

Déclare le jugement rendu le 29 décembre 1893, ordonnant i
la requérante de produire ses pidees, et le jugement rendu le 15
janvier 1904, renvoyant son opposition rétractés et annulés ; dé-
clare les rapports de I'huissier C. T. Jetté portant la date du 24
décembre 1903 et du 13 janvier 1904 sur les motions pour pro-
duction d’exhibits et pour renvoi d’opposition faux et de nul ef-
fet ; déclare aussi toutes les procédures en exécution des dits ju-
gements annulées A toutes fins que de droit ; et remet les parties
au méme état ol elles se tronvaient avant les dits jugements du
29 décembre 1903 et du 15 janvier 1904, avant la signification
des dites motions, avec dépens contre le demandeur.

Delisle & St Louis, avocats de la requérante.
Beaubien & Lamarche, avocats du demandeur contestant.
(Ed. F. 8))
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COUR SUPERIEURE
No. 498
MoxTrEAL, 21 ocToBRE, 1904,

Formin, J.

Josepn Marcuaxp, demandeur v. DoMiNion Traxsrort (0. of
al., défenderesses & 1.ES DITES DEFENDERESSES, dema idevesses
en garantic v. Tne MoNTREAL STREET RY. Co,
difenderesse en garantiec.,

Action en garantie.— Quasi-délit.

Juak : —Qu'il peut y avoir action en garantie, méme en maticre de délit
ou de quasi-délit.

La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur
le mérite de V'inscription en droit de la défenderesse, examiné la
procédure et délibéré :—

Considérant que D'action de la demanderesse en garantie est
bien fondée en droit ; que méme en matiére de délit ou de quasi-
délit il y a lieu A P'action en garantie :—

(The Montreal Gas Go. v. St Laurent, 26 Rapp. C. Supréme, p.
176 ; Pand. Frane, vbo. Garantie, no 45 et seq. et no. 66; O’ Connor
v. Fiyma, 13 R. J. O. C. S. 435.) ;

Considérant que 'inscription en droit est mal fondée :(—

Renvoie la dite inscription en droit avee dépens.

A. G. Gross, C. R.,avocat de la demandevesse en garantie.
Campbell, Meredith, MacPherson & Hague, avocats de Ia défen-
deresse en garantie.

(Ed. F. 8.




DEMERS » GIRARD

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 25 Magrs 1905.
MarHIEU, J.
Lovis N. DemeRs v. L. GIRARD
Capias.—-Requéte pour le casser.—Réponse-— (. P. 919, 214.

Juaii :—Qu'il n’y a pas lieu de répondre spécialement i une requéte en
cassation de capias basée sur Virvégularité de Yaflidavit et In fausseté
de ses allégations : telle réponse sera rejetée sur inscription en droit.

Inscription en droit du défendeur d Pencontre des allégations
spéciales de la défense du défendeur d la requéte du demandenr
pour faire casser le eapias.

Per Curiam :—Considérant que sous les dispositions de article
919, (. P. le défendeur arrété sur capias, peut le contester en at-
taquant la suffisance des allégations de Paffidavit, ou en niant la
véritt des allégations ;

Attendn que le défendeur, par sa requéte, invoque 'irrégula-
rité de la déposition du demandeur, et nie la vérité des faits allé-
gués dans affidavit ;

Considérant que sous D'article 214 C. P. la contestation se lie
par la demande et la défense, quand cette derniére ne souléve
pas de faits nouveaux ; '

Considérant que Paffidavit du demandeur doit &tre considéré
comme la demande, et la requéte en cassation comme une défen-
se, et qu'il 0’y avait pas lieu conséquemment, a faire une réponse
spéciale A cette requéte (wm

A maintenu et maintient linscription en droit du défendeur,
et rejette les paragraphes 3, 4, 5, 6 et 7 de la réponse du deman-
deur et la requéte du défendeur, avee dépens contre le deman-
deur.

L. N. Demers, avocat du demandeur.

Lachapelle & Avehambault, avocats du défendeur.

(Ed. F. S.)
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SUPERIOR COURT g 8

No. 2146.
MoxTREAL, APRIL 13, 1905, e
i B

Davinsox, J.
R. PREFONTAINE ¢t al, v. R. Wiseman, & J. Fixziaax, 7°-8.

Summary Procedure.— Erception to the form.—Hour of scrvice.—
Rule of Practice 28.

HEeLp : —That an exception to the form, served on the second day after
the return, in summary matters, but after five o'clock in the after
noon, will not be received.

Per Curiam.—Whereas the proceedings herein are summary ;

Whereas the said writ of saisic-arrét was returnable and was
returned on March 4th last and on said date defendant appeared
by his attorney ad litem ;

Whereas as appears by the return thereon said erception @ la
forme was served on plaintiff'sattorneys at 54 minutes past five of
the afternoon of the 6th March ;

Whereas in summary matters notices of motion urging preli-
minary exceptions must be given to the opposite party within 2
days from the return, saving certain exceptions which do not
apply ;

Whereas by rule of practice No 28, all services upon the
lawyer or atttorney of a party shall be made between the hours
of nine of the forenoon and five in the afternoon ;

Considering that said service was irregular and illegal :—

Doth dismiss said ecception a la forme with costs.

Archer, Perron & Tascherean, attorneys for plaintiff.
N. A. Millette, attorney for defendant.

(Ed. F. 8)




ROY ». QUESNEL
COUR SUPERIEURE
(St Frangois.)

SHERBROOKE, 10 Aveirn 1905,
Lemievy, J.
Dayse Eva Roy, demanderesse v. EvGiNe QUESNEL, défendeur.

Séparation de corps.— Description de la femme.— Exception & la forme.

JuGk : 1 --Le mari poursuivi en séparation de corps ne peut se plaindre
du fait que tous les prénons de sa femme ne seraient pias mentionnés,
surtout quand Pextrait de baptéme est produit, et que d'autre part la
femme prend le prénom sous lequel elle est connue, et quellelle a
mentionné dans sa requéte pour ester en justice. (1)

2.—Le fait par la femme poursuivante en séparation de corps de se
désigner comme séparée de biens, alors que le contrat de mariage, que
Ia femme a omis d'alléguer, stipulerait exclusion de communauté,
n'est pas un motif d’exception a la forme.

La Cour ayant entendu les parties sur le mérite de I'exception
i la forme produite par le défendeur et sur le tout délibéré :—

Considérant que la présente action en est une en séparation de
corpe de la part d’'une femme contre son mari ;

Considérant que ce dernier a rencontré I'action par une excep-
tion 4 la forme par laquelle il prétend que I'assignation est nulle,
va que le bref de sommation ne contient pas les noms de la de-
manideresse tels que requis par la loi, la dite demanderesse étant
dénommée au dit bref sous le nom de Dame Eva Roy, tandis
que les noms de 'épouse du défendeur sont : Marie Caroline-Cy-
modocée-Eva Roy ;

Considérant que le défendeur prétend que la demanderesse ne
peut poursuivre que sous les noms qui lui ont été donnés dans
les contrat et acte de mariage ;

Considérant que tous les allégués de l'action déclarent et af-

firment que le défendeur est le mari de la demanderesse et spé-

cialement qu’elle a contracté mariage avec lui le 8 janvier 1884 ;

(1) Dans le méme sens :— Ridgeway v. Collier, 5, Q. P. R., 380,
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Considérant de plus que la demanderesse, dans sa requéte pour
ester en justice, jure que le défendeur est son mari ;

Considérant que la demanderesse a produit, avee son action,
un extrait du registre des mariages ¢t son contrat de mariage
avec le défendeur ;

Considérant que I'acte et le contrat de mariage, admis comme
éant celui des parties en cette cause par le défendeur, dans son
exception 4 la forme, paraissent avoir éé signés par la deman-
deresse et le défendeur dans chacun de ces documents sous le nom
de Eva Roy, tel que mentionné dans le bref, ce qui fait voir que
la demanderesse était connue alors et I'a ¢té depuis par son mari
sous le nom de Eva ;

Considérant que la désignation de la demanderesse est suffisan-
te et n’a pas pu, en aucune maniére, induire le défendeur en er-
reur ‘—

Pouliot v. Solo, V. Q. L. R. 325,

Day v. Trial, IX Q. L. R. 370.

Pard v. Kingseqg Falls, 111 R. de J. 302.

Hearn v. Maloney, 1 L. N. 43.

Considérant que le défendeur soutient de plus, par son excep-
tion a la forme, que la demanderesse est déerite au bref de som-
mation comme I'épouse séparée par contrat de mariage du défen-
deur, tandis que dans le dit contrat de mariage, il est stipulé ex-
clusion de communauté (auquel cas le défendeur a Padministra-
tion des biens de la demanderesse et non dans 'autre), ce qui lui
cause, prétend-t-il, un préjudice évident ;

Considérant que, en supposant vrai ce fait invoqué par le dé-
fendeur, il n'affecte en rien la légalité de 1'assignation et ne peut
influencer sur les droits du défendeur comme administrateur des
biens de sa femme, jusqu’au jugement final en cette cause ;

Considérant que le défendeur soutient de plus qu’il n’est pas
allégué dans la déclaration qu'il y a eu contrat de mariage entre
la demanderesse et le défendeur et qu’elle poursuit seulement en
séparation de corps ; que la séparation de corps entrainant la sé-
paration de biens serait contraire aux dispositions du contrat de
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mariage, ce qui rend la déclaration vague et cause un préjudice
au défendeur ;

Considérant que la demanderesse s'est dénommée comme étant
séparée de biens par contrat de mariage de son mari ; que, si le
fait est vrai, il n’y aura pas lieu, au cas ol la poursuite en sépa-
ration de corps serait maintenue, de décréter la séparation de
biens ; que si, au contraire, la séparation de biens n’a pas été
stipulée, le tribunal décidera en conséquence des droits de la de-
manderesse, mais que cette question ne peut, en aucune maniére,
affecter la validité de I'assignation ;

Considérant que I'exception a la forme est mal fondée :—

Pour ces motifs, la Cour la rejette avee dépens.

Girard & St Cyr, avocats de la demanderesse.

L. C. Bélanger, (. R., avocat du défendenr.

(H.J. D)

COUR SUPERIEURE

MoNTREAL, 31 MArs 1905.
Marurev, J.
Eriexye THiorer 0. AMEDEE BRUNET.

Donation avee charges.— Défaut de les exéeuter.—Juridiction.
Juai :—Si un fils s'est engagé a raison d'un acte de donation a lui eon

sensenti par ses pére ot mére, a les nourrir et entretenir lear vie du-
rant, la poursuite, contre lui, de celui qui s'est chargé de ce soin a sa
place, doit, en supposant quelle soit bien fundée, étre prise au lieu ol
le contrat a été fait, et non on les services ont été rendus.

Per Curiam :—Attendu que le demandeur allégue en substance
dans sa déclaration, que, par acte de donation, passé le 17 octobre
1892, devant J. A. Maedonald, notaire de la ville d’Alexandria,
dans la Province d’Ontario, Xavier Brunet, cultivateur du can-
ton de Lancaster, dans la provinee d’Ontario, donné i son fils,
Amédée Brunet, cultivateur du méme endroit, le défendeur, la
moitié indivise lui appartenant dans un immeuble situé dans le
dit canton de Lancaster, contenant 94 dcres plus ou moins, au
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nord de la moitié est du lot numéro 33, dans la sixidéme conces-
sion de Laneaster ; qu'a cet acte intervint Joséphine Brunet,
épouse du dit Xavier Branet, qui renonga d son douaire sur le
dit immeuble ; que, paracte d'accord, intervenu le méme jour
devant le méme notaire, le défendeur, en considération de la do-
nation sus-dite, et de la renonciation au douaire sus-mentionné,
s'obligea & entretenir et supporter, leur vie durant, et la vie du-
rante du survivant d’une, le dit Xavier Brunet et Joséphine Bru-
net, et il greva le dit immeuble, pour garantir 'observation des
dites obligations vis-d-vis de ses pére et mére ; que, conformé-
ment & ces conventions, le défendeur requt ses pére et mére
chez lui ; qu'en février 1904, la mére du défendeur, Joséphine
Brunet, vint & Montréal, et tomba malade chez le demandeur,
son gendre, que, vers le 13 du méme mois, la conduisit chez le
défendeur, qui refusa de la recevoir que le demandeur la ramena
alors chez lui & Montréal, ot elle déeéda 5 que lors des funérailles,
le défendeur vint & Montréal, et 14 reconnut devoir an deman-
deur, et parla de régler, et n'offrit 1i ancun montant spécifique ;
que les dépenses que le demandeur fit pour prendre soin de la
mere du défendeur, s'élévent A la somme de $263.15 ;

Attendu que le défendeur, par motion d’exception déelinatoi-
re, dit que le défendeur n’est pas domicili¢ dans ce district ; que
'assignation a été faite & Lancaster, dans la provinee d’Ontario,
et que toute la cour d’action n'a pas pris naissance dans ce dis-
trict, mais a pris naissance dans la province d’Ontario, suivant
qu'il appert & la déclaration du demandeur ; que le défendeur
n’a aucun bien dans le distriet de Montréal, ni ailleurs dans la
provinee de Québee, ni aucun agent autorisé & prendre connais-
sance de la demande du demandeur, et il conelut au renvoi de la
dite demande avec dépens ;

Attendu que le demandeur répond A cette défense que toute
la cause d’action a pris naissance dans la province de Québec,
district de Montréal, et que le défendeur a, & Montréal, reconnu
devoir au demandeur, et d offert de lui payer sa réclamation ;

Considérant que le demandeur n’a pas pronvé que le défen-
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deur ait, & Montréal, reconnu lui devoir et promis lui payer le
montant de sa réclamation ;

Considérant que I'obligation du défehdeur, suivant les allégués
de la déclaration, résulte du contrat fait dans la province d'On-
tario ;

Considérant que le lien de droit, si lien de droit il y a, entre le
demandeur et le défendeur, a pris naissance dans la provinee
d’Ontario ;

Considérant que I'assignation n'a pas été faite devant le tribu-
nal du domicile du défendeur, et que l'assignation n'a pas été
faite dans ce district, et que le défendeur n’a pas prouvé que le
défendeur ait des biens dans ce district, et que toute la cause
d’action n’a pas pris naissance dans ce district :—

A maintenu et maintient la dite exception déclinatoire, et a
renvoyé et renvoie la demande du demandeur aveec dépens
contre ce dernier, sauf au dit demandeur & se pourvoir devant
le tribunal compétent.

J. 0. Moussean, avocat du demandeur.
Beandin, Loranger & St Germain, avocats du défendeur.

(Ed. F. 8,

SUPERIOR COURT
No. 3000. (In Review)

MoNTREAL, MARCH 31, 1905.

Sik M. Tarr, A. C. J,, Dongrry & Rosipoux, JJ.

CANADIAN GENERAL Ernecrric Company v. CaNapa Woob
MANUPACTURING COMPANY.

Want of jurisdiction, rvatione personae vel loci.—Judgment by
defaull.—C. P., 94, 100, 171.

Hewp :—1. Want of jurisdiction ratione persone vel loci is only waived
by the appearance of the defendant and his default to plead it within
the delays : it does not give a court power to condemn by default a
defendant improperly summoned.
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2. If want of jurisdiction is pleaded on appeal by the defendant,
the duty of the court is to put the parties out of Court, reserving
plaintiff his recourse before the competent tribunal.

Donerry, J.—Judgment went in this case in the court of first
instance by default.

Defendant, condemned by that judgment, inscribes. 1t at-
tacks the judgment on a number of grounds, the most important
whereof is that the court in this district was without jurisdietion.
This pretension of want of jurisdiction is based upon the propo-
sition that the action being, in part, at least, a revendication of
certain movable effects, and being accompanied by a writ order-
ing the seizure of these effects as belonging to  plaintiff, is a real
or, at least, a mixed action, and as such, could be brought only
before the court in the district of Bedford, where defendant is
domiciled, and where the objects 1 dispute were situated.  We
think, with detendant, the court in this district without jurisdic-
tion in this case.  Whether the action be considered as real, per-
sonal or mixed, detendant was not, in the opinion of this court,
legally summoned before the court of this district, and should
not have been condemned by it.

If the action be real or mixed, defendant could only be sum-
moned before the court of his domicile, or before that of the place
where the object in dispute was situated : (C. I, 100).  Defen-
dant appears to be domiciled in the district of Bedford, and the
objeets in dispute to be there situated.

If the action be personal, defendant could be summoned (1)
before the court of its domicile ; (2) before the court of the place
where personally served : (3) before the court of the place where
the whole cause of action has arisen ; (4) before the court where
its property is sitnate, if it had left or never had had its domicile
in the provinee ; (5) before the court of the place where the con-
tract was made.

Defendant is domiciled and was served in the district of Bed-
ford ; the declaration does not show the whole cause of action to
have arisen in this district, nor is the contract of lease referred to




142 Caxapiax Gext' Enecrrie Co. v Caxanpa Woon Max. Co.

in it, and under which a balance of rental is claimed, nor the
settlement of a previous suit, non fulfillment whercof is also a
basix of the present action, alleged to have been made in this dis
trict.

The only things alleged to have taken place in this district, are
promises to pay the balance of rental due under the lease refer-
red to, and costs pavable under the settlement alleged, and ack-
nowledgments of these indebtednesses. These are neither the
whole cause of action nor the contract sued on.

Under these circumstances the court of this district was, on the
face of the proceedings, without jurisdiction, to hear or adjudi-
cate upon the case.  The law denied it that jurisdiction or com-
petence,

Defendant was not legally summoned before the court of this
district, not being its justiciable, and, therefore, not bound to ap-
pear before it in obedience to its writ.  He had not, as he might
Lave done, the incompetence of the court being merely ratione
personae, covered the illegality, and conferred upon the court a
Jurisdietion which the law in his interest denied it, by appearing
hefore it, and either expressly or tacitly aceepting its jurisdiction.
The court of first instance should not, therefore, have adjudicated
as it did, and condemned a defendant neither before it, nor in

default after having been legally summoned before it. Defendant
by not appearing and allowing itself to be condemned by default,
did not waive its right to be summoned only before, and tried

by the court of its domicile. It is still open to it to question
upon an appeal the jurisdietion of the court that summoned and
condemned it. (Poth. Proc., No. 50, note 4, Bugnet).

What order that court should have made, and we as rendering
the judgment it should have rendered, should make, has afforded
us matter for serious consideration. Defendant not having ap-
peared had asked neither for the dismissal of the action, nor its
reference to the competent court.  The first of these eonclusions,
even had defendant appeared, and asked for it, it could not have
obtained, (C. P.; Art. 170), there being a competent court. The
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lack of jurisdiction not being ratione materiae, the case was not
one where the court was bound under Article 171 of its own mo-
tion to refer it to the competent court, even if that article should
be interpreted, as, in the case with which it deals, imposing such
an obligation or even conferring the power of so acting, upon a
court which has not both parties before it.

To so interpret the article would be to make it possible that a
defendant illegally summoned to answer before a court without
power to condemn him, might find himself legally condemned
by a court before which he never was summoned. Such a result
the legislature cannot be supposed to have contemplated. It
would be a flagrant violation of the fundamental rule of Article
82, which forbids the adjudication on any judicial demand, with-
out the party against whom it is directed having been heard, or
duly summoned. The article must have been intended to be li-
mited on its application to contested cases, a limitation justificd
not only by the considerations which precede, but also by the

place which the article occupies in the code, in a chapter dealing

expressly with “Contestation of the Action.”

However this may be, the article, as has been said, does not
apply here.  The lack of jurisdiction here is ratione loci vel per-
sonae, not ratione materiae.  The only provision for a reference
in such a case is where it is asked for by the defendant.  Where
there is no such demand,—and there can be none in a default
case—the court finds itself in face of nothing but the plaintifi’s
demand for judgment which it is incompetent to entertain. It
has conferred upon it no power to come unasked to the plaintifi’s
assistance, by sending a defendant who is not before it, and not
bound to be before it, to be condemned unheard by a court be-
fore. whom he was never summoned. In this position there
would seem but one course open to the court, namely, to declare
its own incompetence, and put the plaintiff out of court, leaving
him to find his own way to the court of competent jurisdiction.
This is in effect referring the plaintiff’s demand to the court
competent to deal with it, leaving upon him the burden of pro-
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perly bringing the defendant before that court.

The judgment is reversed with costs in this court : no costs in
the court of first mstance.

JupamesT or THE Covrt oF REVIEW —

The Court having heard the parties by their respective Counsel,
upon the demand of Defendant for revision of the judgment ren-
dered in the Superior Court, in and for the District of Montreal,
on the sixth day of June, one thousand nine hundred and four ;
having examined the record and proceedings had in this cause,
and maturely deliberated —

Considering that the Superior Court of the District of Montreal
had no jurisdiction to hear or adjudicate upon the present demand
the same being in so far as regards the goods revendicated as
being plaintift’s property, a real action which could be brought
only hefore the Court of Defendant’s domicile or the Court of
the District where the ohjects on dispute were situated, which
appears on the face of the proceedings to be the District of Bed-
ford and the amount of the personal clams sought to be enforced
not being by themselves, and apart from said real demand, suf-
ficient to give jurisdiction to the Superior Court, and
the whole cause of action and contract or contracts on
which it is based not appearing to have arisen or been made in
this Distriet, and Defendant not being domiciled or having been
served in this District ;

Considering that under these circumstances defendant could
not be and never was legally summoned to appear before the
Superior Court of this District ;

Considering that though the want of jurisdiction of the Court
of this District being under the foregoing circumstances ration
personae vel loci, not ratione materiae, might have been covered by
an appearance by defendant and its failure to plead declinatory
exception within the delays fixed by law, said Court in such case,
deriving its jurisdiction from the tacit consent of defendant to

recognize and accept said jurisdiction evidenced by said appear-
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ance and never pleaded, Defendant not having so appeared and
not having been legally summoned nor bound to appear in
obedience to a writ issued out of a Court whereof he was not by
law justiciable the Court derived no jurisdiction over him by
reason of the fact alone that he had been illegally summoned to
appear before it ;

Considering that the Court of first instance not having
jurisdiction over defendant, he not being before it nor in default
after having been duly and legally surmoned was without power
to condemn him as it did by the judgment a quo :

Considering that the said Court not having both partics before
it, and defendant not having been legally summoned before it,
could not make an order which would be legally binding on a
party not before it transmitting the record to another Court and
having before it but one of the parties, to wit, the plaintiff asking
it to adjudicate on a demand which it had no jurisdiction to en-
tertain, should have referred plaintiff and plaintiff’s demand

to the Court of competent jurisdiction by purely and simply
putting plaintiff out of Court, leaving it to him to take the proper
steps to place his said demand before the competent Court :—

Doth reverse the judgment a guo with costs of this Court
against plaintiff, and procecding to render the judgment which
the Court sitting in first instance should have rendered, doth

declare the Superior Court, sitting in and for the distriet of
Montreal, incompetent to entertain the action and demand of

plaintiff and doth put plaintiff and his said demand out of Court
referring him and his said demand to the Court competent to
entertain it, leaving it te plaintiff’ to take the proper and legal
steys necessary to place his said demand and bring defendant
before the said competent court without costs.

Hibbard & Saunders, attorneys for plaintiff.
MeGibhon, Gasgrain, Mitchell & Surveyer, attorneys for defen-
dant.

(Ep. F. 8,
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CHARRON ». GILLIES BROS.

COUR SUPERIEURE
No. 1940.
MoNTREAL, 31 MaRrs 1905,

Marniev, J.
A. CHARRON v. GiLLies Bros (Limited)

Lovage de services personnels.— Dommages rvésultant de Uineaéeution

du contrat.—Procédure sommairve.—-C', ., 1150.

JuGE :—Une action basée sur le louage des services personnels du deman-
dear, accompagnée d'une réclamation pour dommages & lui causdy
par la perte de son bagage, qui devait étre transporté par ses patrons,
et pour dommages éprouves par le demandeur dans son retour des
chantiers, peut étre intentée sous la procédure sommaire.

Per Curiam —Attendu que 1» demandeur base sa demande sur
le louage de ses services persounels, et qu'il réclame en méme
temps des dommages pour perte de son bagage, que les défen-
deurs se seraient obligés de transporter i Uendroit ol il devait
travailler, et aussi vingt-cinq piastres pour dommages éprouvis
par le demandeur dans son retour des chantiers des défendeurs ;

Attendu que les défendeurs par exception a la forme disent :

que la%demandeldu demandeur a été intentée sous la procédure

sommaire, et que les dommages réelamés ne sont pas matidres
sommaires ;

Considérant que sous I'article 1150 C. P., sont reputées matidres
sommaires les actions qui résultent des rapports entre locatenr
et locataire ;

Considérant que les dommages que le demandeur demande ré-
sultent de I'inexécution du contrat de louage de services fait en-
tre le demandeur et les défendeurs ;

Considérant que la dite exception & la forme est mal fondée :—

A renvoyé et renvoie la_dite exception i la forme avee dépens.

C. A. Avchambault, avocat du demandeur,

Laflewr, Macdougall & Macfarlane, avocats des défendeurs.

(Ed. F. 8.)




CARDINAL » PICHER

COUR SUPERIEURE
No. 2137
MoxTREAL, 15 MArs 1905,

Tascuergav, J.
CARDINAL 2. PreHER
Actiom sur billet.—C. C. 85.—C. P. 94.

Juak :—Qu'une action fondée sur des billets datés & un endroit, mais faits
dans un autre, ne peut étre prise, a défaut d’antres faits donnant ju
ridiction, devant la cour du district ot ces billets ont été datés,

Per Curiam =

L8 Codr 050

Considérant que les deux billets promissoires sur lesquels est
basée 1'action, bien que datés de Montréal, ont été en réalité faits
et signés & Québee, ot réside le défendeur ; que partant toute la
sause ('action n'a pas pris naissance dans le district de Montréal,
et que le défendeur ne pouvait étre assigné a se défendre dans un
district antre que celui de son domicile : maintient la dite motion
d’exception déclinatoire, et ordonne le renvoi du dossier i la
Cour Supérieure siégeant dans le district de Québee pour v étre
ultérieurement procédé et adjugé, et condamne le demandeur anx
dépens encourus par suite de la dite motion d’exception déclina-
toire et de sa contestation.

Beaudin, Loranger & St G main, avocats du demandeur.
H. A. Turcotte, avocat du défendeur.,
Angers, de Lorimier & Godin, conseils du défendeur.

(En. F. 8)




ROY » QUESNEL

COUR SUPERIEURE
SHERBROOKE, 10 AvRIL 1905,
(District de St Frangois.)
Lemievx, J.
Dame Eva Roy demanderesse, v. EvGENE QUESNEL, défendenr.
Demande de plaider malgré les exeeptions préliminaires.— Réponses
auzx exceptions.—C. P. 167.

Juak :—Le fait d’avoir répondu aux exceptions préliminaires n'empéche
pas le demandeur de requérir le défendear d’avoir i plaider au mérite
malgré telles exceptions.

La Cour aprés avoir entendu les parties sur le mérite de la
motion du défendeur pour faire rejeter la demande de plaidoyer
faite par la demanderesse, examiné le dossier et sur le tout dé-
libéré —

Considérant que la demanderesse pouvait, d’aprés I'article 167
C. P. amendant 'ancien article 131 C. P. (., en tout temps avant

jugement sur les exceptions préliminaires, si elle croyait que ces

exceptions étaient proposées uniquement pour retarder la cause,
requérir par écrit le défendeur de plaider au mérite et le forclore
si la défense n’était pas produite dans les six jours qui en sui-
vaient la demande ;

Considérant qu’en vertu du dit article 167 C. P., la demande-
resse avait droit, méme aprés avoir répondu 4 'exception a la
forme en cette cause, de faire au défendenr une demande de plai-
der au mérite ;

Considérant que la motion pour rejeter la dite demande de
plaidoyer est mal fondée :—

Pour ces motifs, la Cour rejette la dite demande avec dépens.

Girard & St Cyr, pour la demanderesse.

L. . Bélanger, C. R., pourjle défendeur.

(H. J. D)




LORENZ ». LORENZ

SUPERIOR COURT
No. 434. In Review.
MoNTREAL, APRIL 20 1905.
Sik M. M. Tarr, A. C. J., TAsCcHEREAU & LORANGER, JJ.

B. E. G. A. Lorenz, petitioner v. Jonaxne A. L. Lorexz et al.,
respondents.

Habeas corpus ad subjiciendum.— Inscription in Review.—(' P., 1125

Hewp :—That no appeal lies to the Court of Review in matters of haleas
corpus ad subjiciendum. (1)

Per Curiam :—The Court, having heard the parties by their
respective counsel, upon plaintiff’s motion for dismissal of the
inscription in review made in this cause by defendants :—

Considering that this Court has no jurisdiction to revise the
judgment rendered in this cause by the Honorable Mr. Justice
Davidson, on the 27 March last past, 1905 ; (2)

Considering that no appeal lies to this Court in matters of
habeas corpus ab subjiciendum —

Doth dismiss said inscription in review with costs against de-
fendant.

Busteed & Lane, attorneys for plaintiff.

Greenshields, Greenshields, McAllister & Languedoc, attorneys for
defendant, inscribing in review.

(Ep. F. 8.

(1) See Brunet, Habeas Corpus, pp. 107-8.
(2) This judgment will be reported later.
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DUMOULIN ». LAPOINTE

SUPERIOR COURT
MosTrEAL, May 3, 1905
Davipsos, J.
S, Desornis v, C0 AL LAroINTE of al.
Defanlt to appear.— Motiom for peremplion,.—(", P., 83 84, 161.

HerLo A defendant who has not appeared in a suit, either persona'ly or
by attorney, has no right to move for peremption through an attorney
whe is a stranger to the record

Per Curiam.~—Considering that the writ and declaration were
returned on November 30, 1896 ; that defendant did not appear
cither personally or by attorney and that no proceeding has
been taken sinee said return

Considering that said motion purports to be signed by ** Augus.
te Lemicux, procurenr des défendeurs”;

Considering that to enable an attorney to act as attorney ad

litew for a defendant, a written and signed appearance is necessary

and that said My, Lemieux is a stranger to the record

(. ., 83, 84, 161, Rule of practice No 42 ;

C'onsidering that said motion 1s il'l'vgnlul‘ and illegal ;

(See Crépean v, Tonsignant (Review, Que., 1894, 1 Rev. de Jur,
H6

Allen v. Monday, 1899, 8. ¢, 2 P. R., 235 ;

In Meveier v. Roy & Millard opposant (1899 8. C.) 2 PR,
174 the motion to perempt an opposition was made by plaintiff’s
itorneys :

Mackie v. Gillespie, judgment April 1905, Davidson, J. -—

Doth disiiss said motion with costs,

MacKay & Géndrene, attorneys for plaintiff.

Aug. Lemicur, attorney for defendants.

(Ep. F.8.)




JARBEAU » VIAU

COUR SUPERIEURE

MoNTREAL, 8 MAT 1905,
LAVERGNE, J.
BarpeAU 0. Viat

Préte-nom.— Eramen /;/'r'rllt//;/r du vévitable dewandeny, < . 254,

Juak - —Quand le demandeur dans une action n'est qu'an préte-nom et e
connait pas les faits de la cause, l'examen préalable de la personne
l||t“|"'.\'\":l' au }N'lll't'\' sera li"l'l"i\'.

Per Cuyiam :—Attendu que le véritable demandenr en cette
cause est un nommé Oscar Laferriére ;

Attendu que Médérie Alp. Barbeau, dont le nom apparait com-
me demandeur, n’est que le préte-nom du dit Osear Laferricre ;

Attendu que le dit Médérie A. Barbeau a, le 15 avreil 1905, &6
interrogé sur examen préalable par le détendear

Attendu qu’il a ld et alors admis que le nommé Oscar Lafer-
ri¢re lui avait demandé de se servir de son nom pour poursuivre
et qu’il n’avait rien donné pour la eréance dont il poursuit main-
tenant le recouvrement ;

Attendu que le dit demandenr n’a pu donner anean renseigne-
ment sur les faits véritables contenus dane les procédures qui
font P'objet du litige en question ;

Attendu que le demandeur a intérét & examiner le dit Oscar
Laferriére, et que sans le bénéfice de cet exanen, il souffrira un
préjudice considérable ;

Attendu que le défendeur plaide spécialement que Mederie
Alp. Barbeau n'est qu'un préte-nom ;

Vu qtie le demandeur n'est qu'un préte-nom et que la person-
ne intéressée au procds est Oscar Laferriére—ordonne Pexamen du
dit Oscar Laferriére —frais réservés.

Beaudin, Lovanger & St. Germain, avocats du demandeur.

Lajoie & Lacoste, avocats du défendeur.

(Ed. F. 8))




MALOUF ». BEAULIEU

COUR SUPERIEURE

MoNTrEAL, 10 AVRIL 1905,
LAVERGNE, J.

In re R. K. MALOUF, failli & BEAULIEU & LALONDE curateurs,
& Dorais et al., contestants.

Faillites.—Contestation de collocations.— Intérét.— Frande.
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