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Projet de loi C-65 133

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes & Proceedings of the House of Commons of
Monday, April 2, 1990:

Debate was resumed on the motion of Mr. Wilson (Etobicoke
Centre), seconded by Mr. Danis,—That Bill C-65, An Act to
provide borrowing authority, be now read a second time and
referred to a Legislative Committee.

And debate continuing.

At 6:45 o’clock p.m., the Speaker interrupted the proceedings
pursuant to Order made in accordance with the provisions of
Standing Order 78(3), on Thursday, March 29, 1990.

And the question being put on the motion, it was agreed to,
on a recorded division.

Accordingly, the Bill was read the second time and referred
to a Legislative Committee.

ATTEST

ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés—verbaux de la Chambre des communes du lundi
2 avril 1990:

Le débat reprend sur la motion de M. Wilson (Etobicoke-
Centre), appuyé par M. Danis,—Que le projet de loi C-65, Loi
portant pouvoir d’emprunt, soit maintenant lu une deuxiéme fois
et déféré a un Comité Iégislatif.

Le débat se poursuit.

A 18 h 45, le Président interrompt les délibérations conformé-
ment a ordre du jeudi 29 mars 1990, en vertu de I'article 78(3)
du Réglement. .

La motion, mise aux voix, est agréée, par un vote par appel
nominal.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieéme fois et
déféré a un Comité Iégislatif.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU
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TUESDAY, APRIL 24, 1990 LE MARDI 24 AVRIL 1990
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[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-65, An Act to provide
borrowing authority, met at 11:07 o’clock a.m. this day, in room
371, West Block, for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Bill Attewell, John Cole,
Murray Dorin, John Rodriguez, Hon. Roger Simmons and René
Soetens.

In attendance: From the Office of the Law Clerk and
Parliamentary Counsel: Louis-Philippe C6té, Legislative Coun-
sel..

Witnesses: From the Department of Finance: Gordon King,
Director General, Financial Sector Policy and Louis Langlois,
Director, Fiscal Sector Division.

Guy Ricard announced his appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 113(2).

The Order of Reference, dated Monday, April 2, 1990, being
read as follows:

ORDERED,—That Bill C-65, An Act to provide borrowing
authority, be now read a second time and referred to a Legislative
Committee.

On motion of Bill Attewell, it was agreed,—That the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence as established by the Board of Internal Economy.

On motion of Bill Attewell, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is not present
provided that three (3) members are present, including the
Chairman or in his absence the person designated to be
Chairman of the Committee.

On motion of the Hon. Roger Simmons, it was agreed, —That
the Clerk of the Committee be authorized to distribute
documents, such as briefs, letters and other papers received from
the public and addressed to the Members of the Committee in
the language received, the Committee Clerk to ensure that such
documents are translated and circulated as promptly as possible.

On motion of the Hon. Roger Simmons, it was agreed,—That
during the questioning of witnesses, the first spokesperson of
each party be alloted 10 minutes and thereafter 5 minutes for
other members of the Committee.

At 12:35 o'clock p.m., it was agreed,—That the Committee
adjourn to the call of the Chair.

W.J. Bill Farrell

Clerk of the Committee

Le Comité législatif sur le projet de loi C-65, Loi portant
pouvoir d’emprunt, tient aujourd’hui sa séance d’organisation a
11 h 07, dans la pi¢ce 371 de I'édifice de I'Ouest.

Membres du Comité présents: Bill Attewell, John Cole, Murray
Dorin, John Rodriguez, Roger Simmons et René Soctens.

Aussi présents. Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Louis-Philippe C6té, conseiller égislatif.

Témoins. Du ministére des Finances: Gordon King, directeur
général, Politique du secteur financier; Louis Langlois, directeur,
Division de la politique fiscale.

Guy Ricard annonce qu'il a été nommé président du Comité
en application du paragraphe 113(2) du Réglement.

Lecture est donnée de I'ordre de renvoi en date du lundi 2 avril
1990, ainsi libellé:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-65, Loi portant
pouvoir d'emprunt, soit Iu une deuxi¢me fois et renvoyé a un
comité législatif.

Sur motion de Bill Attewell, il est convenu—Que le Comité
fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de Bill Attewell, il est convenu,—Que le président
soit autorisé a tenir des séances, a entendre des témoignages et
en permettre 'impression en I'absence de quorum, pourvu que
trois membres du Comité soient présents, dont le président ou,
en son absence, la personne désignée pour le remplacer.

Sur motion de Roger Simmons, il est convenu,—Que le
greffier soit autorisé 2 distribuer aux membres du Comité, dans
la langue originale, les mémoires, lettres et autres documents
regus du public, 2 en assurer la traduction et 2 la faire suivre dans
les meilleurs délais.

. Sur motion de Roger Simmons, il est convenu,—Que lors de
Finterrogation des témoins, dix minutes soient accordées au
premier intervenant de chaque parti, et cinq minutes par la suite,
a chaque autre intervenant.

A 12 h 35, il est convenu,—Que le Comité s'ajourne jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité

W.J. Bill Farrell
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[Texte] [Traduction)

EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus] [Enregistrement électronique)

Tuesday, April 24, 1990
e 1111

The Chairman: Order. First of all I would like to read the
letter I received from the Speaker:

Conformément a I'article 113 du Réglement, il me fait
plaisir de confirmer votre nomination a la présidence du
Comité 1égislatif sur le projet de loi C—65, Loi portant pouvoir
d’emprunt.

Cest signé: John Fraser, le Président de la Chambre.
Messieurs,

we are here today to sit on Bill C-65, An Act to provide
borrowing authority. The clerk for today is Mr. Bill Farrell, and
from the office of the Law Clerk we have Mr. Louis-Philippe
Coté. I would like to have the clerk read the appropriate motion.

The Clerk of the Committee:

Ordered,—That Bill C-65, An Act to provide borrowing
authority, be now read a second time and referred to a
legislative committee.

The Chairman: Thank you very much. Now we have some
routine motions to be passed, first of all that the committee print
750 copies of the Minutes of Proceedings and Evidence.

Mr. Attewell (Markham—Whitchurch—Stouffville): I so
move, Mr. Chairman.

Motion agreed to

The Chairman: The second motion is that .the cl}airman be
authorized to hold meetings in order to receive evidence and
authorize its printing when a quorum is not present, provided
that three members of the committee are present, including the
chairman.

Motion agreed to

The Chairman: The third motion is that the clerk of ‘the
committee be authorized to distribute documen?s, such as briefs,
letters, and other papers received from the public and addressed
to the members of the committee, in the language received. The
committee clerk is to ensure that such documents are translated

and circulated as promptly as possible.
Motion agreed to

The Chairman: The fourth one is that during the questioning
of the witnesses the first spokesperson of each party be allowed
10 minutes, and thereafter 5 minutes for other members of the

committee.
Mr. Simmens (Burin—St. George’s): I so move.

Motion agreed to

The Chairman: Future business: do any members have lists
of witnesses to come before the committee after the minister has

appeared?

Le mardi 24 avril 1990

Le président: A T'ordre. Je voudrais d’abord vous lire la lettre
que m’a adressée le Président de la Chambre:

Pursuant to Standing Order 113, I am pleased to confirm
your appointment to the Chair of the Legislative Committee
on Bill C-65, An Act to provide borrowing authority.

It is signed by the Speaker, John Fraser.
Gentlemen,

nous sommes ici aujourd’hui pour étudier le projet de loi C-65,
Loi portant pouvoir d'emprunt. M. Bill Farrell est notre greffier
aujourd’hui et nous sommes également assistés de M. Louis—Phi-
lippe C6té, du bureau du juriste. Je demanderais au greffier de
bien vouloir nous lire la motion.

Le greffier du Comité:

Il est ordonné, —Que le projetde loi C-65, Loi portant pouvoir
d’emprunt, soit maintenant lu une deuxiéme fois et déféré a
un comité législatif.

Le président: Merci beaucoup. Nous devons maintenant
adopter les motions habituelles, la premieére qui prévoit
I'impression de 750 exemplaires des Procés—verbaux et témoigna-
ges.

M. Attewell (Markham —Whitchurch—Stouffville): Je pro-
pose la motion, monsieur le président.

La motion est adoptée

Le président: La deuxiétme motion est la suivante: Que le
président soit autorisé a tenir des réunions pour recevoir des
témoignages et autoriser leur impression en l'absence de
quorum, pourvu que trois membres, dont le président ou, en son
absence, son suppléant, soient présents.

La motion est adoptée

Le président: Voici la troisitme motion: Que le greffier du
Comité soit autorisé a distribuer les mémoires, les lettres et
autres documents du public & l'intention des membres du
Comité, dans la langue dans laquelle ils ont été envoyés, et qu'il
veille & les faire traduire rapidement et 3 en faire la distribution
le plus rapidement possible.

La motion est adoptée
Le présiflengz La quatriéme prévoit que, lors de l’inferroga-
tion des témoins, dix minutes soient accordées au premier

intervenant de chaque parti, et cinq minutes par la suite, 2
chaque autre intervenant.

M. Simmons (Burin—Saint Georges): Je propose la motion.
La motion est adoptée

Le présid_ent: Questions futures: Certains membres du
(\Zom:té on}-lls les listes de témoins que nous pourrions inviter
a comparaitre apres le ministre?
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[Text]

Mr. Simmons: Mr. Chairman, on Thursday Mr. Manley and
I will be in a position to provide to the committee, through the
clerk, a list of witnesses or, to facilitate matters, certainly a partial
list. We have a number in mind, but we would like to finalize it
by Thursday, if that does not unduly delay the work of the
committee. If you needed a witness or two to get started we could

propose some.

e 1115

Mr. Dorin (Edmonton Northwest): Could I ask what kind of
witnesses you are thinking of? What possible witnesses will we
have on routine borrowing bill? I am just interested, I am not—

Mr. Simmons: We have a couple of categories of organiza-
tions and individuals who could instruct us on this matter. The
Vancouver Board of Trade comes to mind, as does the Canadian
Chamber of Commerce, but there are other categories of
organizations I think we should hear on this one.

Mr. Cole (York—Simcoe): On a borrowing bill?

Mr. Simmons: Do I hear somebody say that this is not the
public’s business? Is that what you are saying?

Mr. Cole: I did not say that at all.
Mr. Simmons: Good.

Mr. Rodriguez (Nickel Belt): You were thinking of it. We
heard your thinking.

Mr. Dorin: I was thinking we could pass the bill today and get
on with it.

An hon, member: I thought so, too.

Mr. Simmons: Not likely.

The Chairman: This morning we have the minister before us
to explain the borrowing bill.

Mr. Rodriguez: On a point of order, what is the response to
Mr. Simmons’ suggestion?

The Chairman: I was just coming to that.

Mr. Rodriguez: If we have witnesses, we can submit their

names to the clerk. Is that it? What is the score? What is going
on?

The Chairman: I think the only thing we can do now s to hear
the minister this morning. After the submission by Mr. Simmons
of the witnesses he wants to appear before the committee, we
could sit together again and see what the decision would be—

Mr. Rodriguez: All right. Let us hear the minister. It should
take him two minutes.

The Chairman: —to the list of the witnesses who will be
appearing before us.

Mr. Simmons: I think it is a matter of courtesy to hear the
minister first and deal with these other matters after.

The Chairman: Probably after the minister has appeared
before us and has finished his testimony, we will be able to go
ahead.

[Translation)

M. Simmons: Monsieur le président, jeudi, M. Manley et
moi-méme serons en mesure de fournir au Comité, par
entremise du greffier, une liste de témoins ou du moins une
liste partielle pour faciliter les choses. Nous songeons & un
certain nombre de témoins, mais nous aimerions dresser la liste
définitive d’ici jeudi, si cela ne retarde pas indiment les travaux
du Comité. Si vous avez besoin d'un ou deux témoins pour
pouvoir commencer, NOUS Pourrions vous en proposer.

M. Dorin (Edmonton-Nord-Ouest): Pourrais-je vous de-
mander a quel genre de témoins vous songez? Quels témoins
pouvons-nous faire comparaitre pour un projet de loi d’emprunt
courant? Je serais curieux de le savoir, je ne. . .

M. Simmons: Plusieurs catégories d’organismes ou de
personnes pourraient nous éclairer a ce sujet. Je songe
notamment 4 la Chambre de commerce de Vancouver ou & la
Chambre de commerce du Canada, mais il y a d’autres
catégories d’organismes que nous devrions entendre.

M. Cole (York—Simcoe): Pour un projet de loi d’emprunt?

M. Simmons: Voulez-vous dire que cela ne regarde pas le
public? Est-ce ce que vous voulez dire?

M. Cole: Non, pas du tout.
M. Simmons: Bien.

M. Rodriguez (Nickel Belt): C’est ce que vous pensiez. Nous
vous avons entendu réfléchir.

M. Dorin: Je pensais que nous pourrions adopter le projet de
loi aujourd’hui méme.

Une voix: Je le croyais aussi.
M. Simmons: Probablement pas.

Le président: Ce matin, le ministre va nous expliquer la
teneur du projet de loi.

M. Rodriguez: J'invoque le Réglement. Que répondez-vous
a la suggestion de M. Simmons?

Le président: Iy arrivais.

M. Rodriguez: Si nous faisons comparaitre des témoins, nous
pouvons proposer des noms au greffier. C'est bien cela?
Qu’allons-nous faire?

Le président: Je crois que pour le moment nous devons nous
contenter d’entendre le ministre. Lorsque M. Simmons nous
aura présenté la liste des témoins qu'il désire faire comparaitre,
nous pourrons nous réunir de nouveau pour voir quelle
décision. .

M. Rodnguez: Trés bien. Ecoutons le ministre. Cela devrait
lui prendre deux minutes.

Le président° .nous prendrons quant aux témoins que nous
inviterons a comparaitre.

M. Simmons: Par simple courtoisie, je pense que nous devons
commencer par entendre le ministre et nous occuper des autres
questions ensuite.

Le presn:lent Lorsque le ministre aura comparu et aura
terminé son témoignage, nous pourrons sans doute poursuivre.
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[Texte]

An hon. member: He might convince us that we do not need
the bill.

The Chairman: It'may be that. After that we will decide if we
need some more witnesses.

Mr. Soetens (Ontario): Are we going to discuss that this
morning, immediately following—

The Chairman: Is it the approval of the committee?
Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Mr. Minister, would you like to open the
debates with a statement. We will then question you.

Hon. John McDermid (Minister of State (Privatization and
Regulatory Affairs)): Thank you, Mr. Chairman. Yes, I would.

Perhaps I might be permitted to introduce my bookends this
morning: Mr. Gordon King, Director General, Financial Sector
Policy; and Louis Langlois, the Director of the Fiscal Sector
Division.

I have a brief opening statement, and it is brief, and then we
can open it up to questions, with your permission.

As hon. members are aware, the Financial Administration Act
requires that statutory borrowing authority be obtained from
Parliament in order to implement a regular debt program to
meet its financial requirements. Each year, soon after the budget
is brought down, a bill is tabled in the House to request
parliamentary authority to borrow the funds it needs, as detailed
in the fiscal plan.

Bill C-65 is such a bill and it is similar to the ones presented
in past years. It is a fairly straightforward bill. It is a consequence
of the budget tabled on February 20, 1990. It follows substantially
the same procedure set by previous years’ borrowing bills.

The key provisions of the bill are as follows: subclause 2.(1)
requests borrowing authority in the amount $25.5 billion for
fiscal 1990-1991. This amount is equal to $22.5 billion of
borrowing requirements and a $3 billion reserve.

The $25.5 billion is made up of $21 billion estimated net
financial requirements set out in the budget and the $1.5 blll{on,
which relates to the forecast of exchange fund account earning.

Seeking borrowing authority to cover the budget’s borrowing
requirements follows the practice of borrowing bills over the past
several years, as was the case last year. -

Mr. Chairman, the request for borrowing authority to
cover exchange fund earnings reflects the fact that although
these earnings are reported in the Public Accounts as
budgetary revenues, they give rise to additional Canadian

[Traduction]

Une voix: Il pourra peut-€tre nous convaincre de I'inutilité du
projet de loi.

Le président: Peut-étre bien. Nous déciderons ensuite si nous
devons entendre d’autres témoins.

M. Soetens (Ontario): Allons-nous en discuter ce matin,
immédiatement apres. . .

Le président: Le Comité est-il d’accord?
Des voix: D’accord.

Le président: Monsieur le ministre, pouvez-vous commencer
par nous présenter votre déclaration, aprés quoi nous vous
poserons des questions.

L’honorable John McDermid (ministre d’Etat (Privatisation
et aux Affaires réglementaires)): Merci, monsieur le président.
Oui, je vais le faire.

Peut-étre devrais-je commencer par vous présenter les
personnes qui m’encadrent ce matin: M. Gordon King, directeur
général, Politique du secteur financier, et Louis Langlois,
directeur de la Division du secteur fiscal. ‘

Tai une bréve déclaration liminaire a vous faire aprés quoi
nous serons préts a répondre a vos questions.

Comme vous le savez, en vertu de la Loi sur 'administration
financiére, I'instauration d’un programme régulier d’emprunt
afin de satisfaire les besoins financiers du gouvernement est
conditionnelle a I'obtention d"un pouvoir d’emprunt sanctionné
par le Parlement. Conséquemment, chaque année, peu aprés la
présentation du budget, un projet de loi est déposé a la
Chambre, sollicitant du Parlement le pouvoir d’emprunt portant
sur les fonds requis par le gouvernement, tel qu'exposé dans le
plan financier.

Le projet de loi C-65 est un projet de loi ayant cette fonction,
et est a cet égard semblable aux projets de loi présentés au cours
des années passées. Le projet de loi est simple: il découle du
budget déposé le 20 février 1990 et maintient en substance la
méme procédure que les projets de loi portant pouvoir
d’emprunt présentés dans les années antérieures.

Les principales dispositions de ce projet de loi portant pouvoir
d'emprunt sont les suivantes: I'alinéa 2.(1) du projet de loi
sollicite un pouvoir d’emprunt de 25,5 milliards de dollars pour
I'exercice 1990-1991. Cette somme correspond aux besoins
financiers de 22,5 milliards de dollars et a une réserve de 3
milliards de dollars.

Le chiffre de 25,5 milliards de dollars est constitué des 21
mlll.lards de dollars attribuables aux besoins financiers nets
projetés énoncés dans le budget et d’'un montant de 1,5 milliard

de dollars correspondant aux recettes projetées du fonds des
changes.

Lg sollicitation d:un pouvoir d’emprunt pour combler les
besoins ﬁna_nclers découlant du budget suit la pratique établie
par les projets de loi portant pouvoir d’emprunt depuis de
nombreuses années.

Monsieur le président, tout comme I'année derniére, la
demande relative au pouvoir d’emprunt pour couvrir les gains
du fonds des changes traduit le fait que, méme si ces gains
sont libellés comme des recettes budgétaires dans les comptes
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[Text]

dollar borrowing requirements. This is because they are retained
in the exchange fund account and are not available to finance
ongoing operations of the government. This particular item is
very confusing and one that usually needs some explaining when
we get into this particular area, including to the minister, I might
add.

e 1120

The $3 billion reserve requested in the borrowing bill is the
same as that granted in the previous three years. This reserve is
needed to cover foreign exchange fluctuations, which can be
substantial.

Subclause 2.(2) states that all unused borrowing authority
granted by the Borrowing Authority Act 1990-91, to the extent
that the unused authority exceeds $3 billion, will be cancelled on
March 31, 1991. Thus, this paragraph preserves the government’s
non-lapsing reserve into the next year to accommodate the
possibility that new statutory borrowing authority is not provided
before the 1991-92 fiscal year begins. -

Clause 3 ensures that the $3 billion reserve granted last fiscal
year by the Borrowing Authority Act 1989-90 will be cancelled
on March 31, 1990, or on the date the new bill comes into force,
whichever is later. Thus, this paragraph prevents non-lapsing
reserves granted from earlier years from accumulating but
ensures that cancellation will take place at a time that is not
disruptive. :

Clause 4 ensures that since the new bill will be passed after
March 31, 1990, any part of the $3 billion reserve granted for
1989-90 that has been used does not increase the total amount
of borrowing authority available for 1990-91.

In summary, Mr. Chairman, let me say that this bill follows the
procedures for borrowing authority followed in recent years. The
bill seeks parliamentary authority to meet the government'’s
borrowing requirements in 1991, as described in the budget, plus
the usual $3 billion reserve. I would now be happy to answer any
questions hon. members may have.

The Chairman: Thank you very much. That is quite a brief
statement for the opening of the committee.

Mr. McDermid: Succinct as well.

Mr. Manley (Ottawa South): Mr. Minister, would you begin
by giving us an outline of the total amount of borrowings on
behalf of the Government of Canada at the present time, where
they are held in terms of the breakdown between foreign and
domestically held borrowings and the breakdown in terms of
short versus longer term?

Mr. McDermid: My friends with me today will be able to help
me with this. I think in general terms we would find that between
75% and 80% is domestic, and the balance is foreign, as far as
who holds the debt.

[Translation)

publics, ils créent des besoins additionnels d’emprunt en dollars
canadiens. Cette situation se produit parce que ces gains sont
retenus dans le compte du fonds des changes et ne peuvent pas
étre utilisés pour financer le fonctionnement du gouvernement.
1l s’agit 12 d’une question trés complexe qui nécessite générale-
ment des explications et cela vaut également pour le ministre,
ajouterais-je.

La réserve de 3 milliards de dollars sollicitée en vertu du
projet de loi est identique a celle attribuée au cours des trois
derniéres années. Cette réserve est requise pour parer aux
fluctuations des devises étranggres, qui peuvent étre considéra-
bles.

L’alinéa 2.(2) stipule que tout pouvoir d’emprunt non utilisé
accordé en vertu de la Loi sur le pouvoir d’emprunt
1990-1991—dans la mesure ot la partie non utilisée du pouvoir
d’emprunt dépasse 3 milliards de dollars—sera révoqué le 31
mars 1991. Par le fait méme, cet alinéa assure le maintien de
I’exercice suivant de la réserve sans échéance du gouvernement,
lui permettant de parer a I'éventualité qu'un nouveau pouvoir
d’emprunt ne lui soit conféré avant le début de I'exercice
1991-1992.

L'alinéa 3 donne la garantie que la réserve de 3 milliards de
dollars accordée au cours du dernier exercice financier en vertu
de la Loi sur le pouvoir d’emprunt 1989-1990 sera annulée, soit
le 31 mars 1990 soit 4 la date d’entrée en vigueur du nouveau
projet de loi, la derniére de ces éventualités étant a retenir. Par
conséquent, cet alinéa empéche que les réserves sans échéance
accordées au cours des années passées ne s’accumulent, tout en
évitant une annulation des crédits 2 un moment inapproprié.

L’alinéa 4 donne la garantie que, face a 'éventualité ol le
nouveau projet de loi soit adopté apres le 31 mars 1990, et qu'une
partie de la réserve de 3 milliards de dollars accordée pour
1989-1990 ait été utilisée, il ne puisse y avoir d’augmentation du
montant total du pouvoir d’emprunt disponible pour 1990-1991.

En résumé, permettez-moi d’affirmer que ce projet de loi est
fidele aux procédures relatives au pouvoir d’emprunt suivies au
cours des années passées. Le projet de loi requiert du Parlement
le pouvoir nécessaire pour répondre aux besoins financiers du
gouvernement en 1991, tels qu’énoncés dans le budget, en plus
de la réserve habituelle de 3 milliards de dollars. Je me ferai un
plaisir de répondre aux questions des membres du Comité.

Le président: Merci beaucoup. Voila une bréve déclaration
qui marque le début de nos travaux.

M. McDermid: Elle est également succincte.

M. Manley (Ottawa-Sud): Monsieur le ministre, pourriez-
vous commencer par nous indiquer le montant total des
emprunts que doit actuellement le gouvernement du Canada,
comment ces emprunts se répartissent entre les investisseurs
étrangers et canadiens et également quelle est la ventilation des
emprunts a court terme et & longue échéance?

M. McDermid: Les personnes qui m’accompagnent au-
jourd’hui pourront m’aider a vous répondre. Je crois qu'en
général, entre 75 p. 100 et 80 p. 100 de ces emprunts ont été
souscrits sur le marché canadien et le reste auprés d’investisseurs
étrangers.
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As to breaking it down into short-and long-term lending,
as of December 31, 1989, treasury bills accounted for $120
billion or 42.2%. That is short term. Marketable bonds make
up $122,705,000,000, and that is about 42.9%. That is long
term. Canada Savings Bonds account for $42.5 billion or 14.9%.
That is as of December 31, 1989, when the total Canadian dollar
debt was $285 billion. Does that answer your question?

Mr. Manley: What is the foreign currency debt?
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Mr. McDermid: The foreign currency debt is $5.896 billion,
which is 2% of the total foreign currency debt.

You understand with respect to treasury bills and marketable
bonds some of those would be held by foreigners.

Mr. Manley: Some of those are foreign held—

Mr. McDermid: Yes.
Mr. Manley: —and that is what adds up to the 20%.

Last June the finance committee in a unanimous report
recommended that the government consider the advisability
of reducing its reliance on short-term debt by bringing about
a substantial shift in the distribution of outstanding debt
toward long-term maturities. Can you tell us what, if any, action
has been taken with respect to that recommendation by the
finance committee, and how it is reflected in the current
borrowings?

Mr. McDermid: With your permission, I could ask Gordon
King to comment on that.

Mr. Gordon King (Director General, Financial Sector
Policy, Office of Privatization and Regulatory Affairs):
Actually, last year there was a fairly large bond program,
although the fact that borrowing authority was not passed
until the end of the first fiscal quarter meant that there was a
period during which the government could not issue bonds. But
subsequent to that period, in terms of the amount of bonds over
a nine-month period the issuance of bonds was at a much faster
rate than it had been in earlier years.

The government obviously has to balance its reliance on the
markets. If it pushes too much debt into any pa;’tncul_ar partof the
market it can start pushing prices up against it and cause
digestion problems for the market. There is a trade—off there
between where you would like to borrow, and given the size of
the debt you obviously have to accommodate what the market

is prepared to absorb.

[Traduction)

Quant a la répartition entre les emprunts & court et &
long terme, au 31 décembre 1989, les bons du Trésor
représentaient 120 milliards de dollars, soit 422 p. 100 du
montant total. Il s’agit 1a d’emprunts & court terme. Les
obligations négociables représentent un montant de
122,705,000,000 $, ce qui donne environ 42,9 p. 100. Ce sont les
emprunts a long terme. Les obligations d’épargne du Canada se
chiffraient a 42,5 milliards de dollars, soit 14,9 p. 100 des
emprunts totaux. Tels étaient les chiffres au 31 décembre 1989.
A cette date, la dette totale en dollars canadiens s’élevait a 285
milliards de dollars. Cela répond-il a votre question?

M. Manley: Quel est le montant de notre dette en devises
étrangeres?

M. McDermid: La dette en devises étrangéres se chiffre
actuellement a 5,896 milliards de dollars, ce qui représente 2 p.
100 du total.

Bien entendu, une certaine partie des bons du Trésor et des -
obligations négociables sont entre les mains d’investisseurs
étrangers.

M. Manley: Certains de ces titres sont détenus par des
étrangers. . .

M. McDermid: Oui.
M. Manley: . . .et c'est ce qui donne le total de 20 p. 100.

En juin dernier, le Comité des finances a recommandé,
dans un rapport unanime, que le gouvernement songe a
souscrire moins d’emprunts a court terme au profit
d’emprunts a plus longue échéance. Pourriez-vous nous dire
quelles sont les mesures qui ont été prises a la suite de cette
recommandation du Comité des finances et comment elles se
refletent dans les emprunts en cours?

M. McDermid: Si vous le permettez, je vais demander 3
Gordon King de vous répondre.

M. Gordon King (directeur général, Politique du secteur
financier, Bureau de la privatisation et des affaires
réglementaires): En fait, 'année derniére, nous avons lancé
un programme d’obligations assez important méme si le
pouvoir d’emprunt n’a été adopté qu’a la fin du premier
trimestre si bien que, pendant un certain temps, le gouverne-
ment ne pouvait pas émettre d’obligations. Par la suite, les
obligations ont été émises sur une période de neuf mois a un

rythme beaucoup plus rapide qu’au cours des années précéden-
tes.

_ De toute évidence, le gouvernement doit maintenir un juste
équilibre entre les marchés sur lesquels il emprunte. S'il
emprunte trop sur un marché, il peut faire monter les prix et
engorger le marché en question. 1 faut tenir compte de la
capacit¢ d’absorption du marché sur lequel vous désirez
emprunter, compte tenu de la taille de la dette.
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Mr. Manley: Just doing a rough calculation here based on the
numbers that you gave me on T-Bills and CSBs being most of
the short term, has there been any movement as a result of the
recommendations of the finance committee? I understand the
difficulties you are alluding to, but has the process begun in any
measurable way to move the amount of borrowing to a
longer-term category?

Mr. King: As I'said, last year’s numbers would be distorted by
the fact that all the bond issues were compressed into nine
months. In the sense that there was fairly heavy bond borrowing
during that nine months, I think that indicates an attempt to
make full use of the bond market. I guess in that sense you could
say there had been that type of response.

Mr. Manley: Would you say that you have a target for
long-term that is higher than the 42.9% at the end of 19897 Is
that going to increase?

Mr. King: Given that one has to respond in a flexible way to
markets as they evolve and the appetites markets have for
different types of debt, the government has not made a practice
of trying to set out firm public targets as to what it is trying to
achieve in terms of its debt.

Mr. Manley: I would like to shift now to the interest
rate projection contained in the budget and ask about the
department’s view currently in light of recent changes in the
Bank of Canada rate with respect to the interest rate
projection in the budget, whether you consider 11.1% on an
average to be achievable given where we are at the present time,
and what effect that may have on the deficit for the year.

Mr. McDermid: Mr. Manley, you know we are into our
fiscal year now about a little better than three weeks. We still
have 11 months plus to go. Projections have not been altered
as yet. At the present time we are maintaining the present
outlook. It was interesting to read some points of view from
economists on that just this past week. There was quite a
divergence of opinion. Some said that it is reachable, and others
said that they might not quite make it. But they all expected
interest rates to go down later on this year.
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You know as well as I do that with the state of the economy
these days, interest rates are rising around the world. Countries
are trying to battle the inflation problem, as we are here in
Canada. But to date we have not changed our projections on that.
We are staying with that at the present time.

Mr. Manley: What is it going to take to review the
projection? Is it a matter of passage of time? You are saying
three weeks is not long enough to begin to readjust. If the
bank rate continues to rise, are you then going to review the
projections? The other part of the original question I asked was,
could you give us the factor now in terms of the effect on the
deficit of missing on the 90-day rate on average over the year?
In other words, if we come in at 12.1%, what will that mean in
terms of the deficit?

[Translation)

M. Manley: D’apreés les chiffres que vous m’avez fournis au
sujet des bons du Trésor et des obligations d’épargne du Canada
qui représentent la majeure partie des emprunts a court terme,
pouvez-vous me dire, en gros, si les recommandations du
Comité des finances ont eu des répercussions? Je comprends les
difficultés que vous mentionnez, mais avez-vous commence, de
fagon tangible, a vous orienter vers des emprunts a plus longue
échéance?

M. King: Comme je I'ai dit, les chiffres de 'année derniére
donnent un image faussée de la situation étant donné que toutes
les émissions d’obligations ont été comprimées en I'espace de
neuf mois. Comme nous avons émis un grand nombre
d’obligations au cours de ces neuf mois, cela témoigne, @ mon
avis, d’'un effort visant a recourir pleinement au marché
obligataire. Par conséquent, nous pouvons dire que les recom-
mandations ont été suivies dans une certaine mesure.

M. Manley: Diriez-vous que vous vous étes fixés, pour les
emprunts a long terme, un objectif supérieur aux 42,9 p. 100
enregistrés a la fin de 1989? Ce pourcentage va-t-il augmenter?

M. King: Etant donné la nécessité de suivre I'évolution des
marchés, lesquels ont des préférences pour certaines formes
d’emprunt, le gouvernement n’a pas pour habitude de se fixer
des objectifs contraignants sur le plan des emprunts.

M. Manley: Je voudrais passer maintenant aux taux
d’intérét prévus dans le budget et vous demander ce que
votre ministére pense des répercussions des fluctuations
récentes du taux de la Banque du Canada sur les prévisions
figurant dans le budget. Croyez-vous possible d’atteindre un
taux moyen de 11,1 p. 100 et quelles conséquences cela
risque-t-il d’avoir, selon vous, sur le déficit de cette année?

M. McDermid: Monsieur Manley, comme vous le savez,
Pannée financiére est commencée depuis seulement trois
selpa_lipes. Il nous reste encore 11 mois devant nous. Les
prévisions n’ont pas encore été modifiées. Les perspectives
demeurent inchangées pour le moment. Les points de vue émis
par les économistes la semaine derniére étaient trés intéressants.
IIs reflétaient une grosse divergence d’opinions. Selon certains
les prévisions pourraient se vérifier tandis que d’autres n’y
croyaient pas. Tous s’attendaient néanmoins a ce que les taux
d’intérét finissent par baisser cette année.

4 Vous savez aussi bien que moi qu’étant donné la situation
€conomique actuelle, les taux d’intérét augmentent dans le
monde entier. Chaque pays tente de s'attaquer au probléme de
l'inflation comme nous le faisons au Canada. Mais jusqu’ici,
nous n’avons pas modifié nos prévisions a cet égard. Nous les
maintenons. -

M. Manley: Quels sont les facteurs qui vous conduiront
a réviser vos prévisions? Est-ce simplement le facteur temps?
Vous dites que trois semaines ne suffisent pas pour
entreprendre une révision. Si le taux d’escompte continue a
augmenter, allez-vous réviser vos prévisions? D’autre part, je
vous ai demandé quelles seraient les répercussions sur le déficit
si le taux moyen prévu pour les emprunts de 90 jours dépassait
les prévisions? Autrement dit, si le taux est de 12,1 p- 100, dans
quelle mesure cela augmentera-t-il le déficit?
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Mr. McDermid: If we come in at 9.1%. . . Do you mean as of
March 31, 1991?

Mr. Manley: That is right.

Mr. McDermid: I do not have my calculator with me to work
those things out.

Mr. Manley: But the officials, I think, generally have that.

Mr. McDermid: In the budget documents of February 20,
1990, the actual budget deficit, on page 133, annex 4, there is a
fiscal sensitivity analysis. I do not know if you have that document
with you or not.

Mr. Manley: Yes, I do.

Mr. McDermid: If you take a look at the estimated changes
to fiscal positions, a 1% increase in output level, 100 basis point
lower interest rates, etc., etc., you can figure out what. .. A 100
basis point decline in all interest rates would reduce the deficit
by about $1.75 billion, and $3.5 billion after four years. So if you
g0 the other route you can figure out what it would increase.

Mr. Manley: What has been happening, since the time of
the budget and before it, has been a fairly rapid increase in
short-term rates, and this is tied into my first line of
questioning. This figure of $1.75 billion in the first year,
based on a 100 basis point decline in all interest rates, does
not really tell me what the effect of the current fluctuation in
short-term rates is. I wonder whether that calculation has
been done. If we are going to come in at, say, 12.1% on
short-term rates for the year, given what you may be guessing to
be the reliance on short-term borrowing, what will the likely
effect on the deficit be? Will it be more or less than $1.75 billion?

Mr. King: If it is 1%. Given that most of the debt is
outstanding now and we are adding at the margin, these figures
will not be affected in any significant way by the extra borrowing
in the forthcoming fiscal year. Again, given the nature of the
markets, there are limits to how much. .. This year’s borrowing
program cannot be radically different from last year’s program.
So I think the plans—

Mr. Manley: But a lot of what you have oqts!anding curreptly
is going to come due, so you will be reborrowing. We are not just
talking about the $25 billion, we are talking about everything that
rolls over, t00.
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Mr. King: I understand that. The number was derived by
taking into account that there is a large number of treasury bills
outstanding. The minister just read them into the record a few
minutes ago. The major factor in the estimate of $1.7 billion is
that there is a very large amount of treasury bills outstanding that
will be coming due in a year.

Mr. Rodriguez: What would be the interest paid on this $25
billion that you want to borrow under this bill?

[Traduction]

M. McDermid: Si le taux est de 9,1 p. 100. . . Voulez-vous dire
au 31 mars 19917

M. Manley: Oui.

M. McDermid: Je n’ai pas ma calculatrice sous la main pour
pouvoir vous répondre.

M. Manley: Mais je crois qu’en général les fonctionnaires en
ont.

M. McDermid: Dans les documents budgétaires du 20 février
1990, la page 133, annexe 4, présente une analyse du déficit
budgétaire. Je ne sais pas si vous avez ce document sous les yeux.

M. Manley: Oui, je I'ai.

M. McDermid: Si vous prenez les changements prévus pour
une augmentation de 1 p. 100 ou une baisse des taux d’intérét de
100 centiemes de point, par exemple, vous pouvez faire le
calcul. . . Une baisse générale des taux d’intérét de 100 centiemes
de point réduirait le déficit d’environ 1,75 milliard et de 3,5
milliards au bout de quatre ans. Vous pouvez également faire le
calcul dans le sens inverse.

M. Manley: Depuis la présentation du budget et méme
déja avant, nous avons assisté a une augmentation assez
rapide des taux a court terme, ce qui me raméne & ma
premiére série de questions. Ce chiffre de 1,75 milliard pour
la premiére année qui correspond a une baisse de tous les
taux d’intérét de 100 centiémes de point ne me dit pas
vraiment quelles sont les conséquences des variations
actuelles des taux a court terme. Je me demande si ce calcul
a été fait. Si nous en arrivons & un taux de 12,1 p. 100, par
exemple, pour les emprunts a court terme, compte tenu de
I'importance de ce type d’emprunt, quelles seront les répercus-
sions sur le déficit? S’agira-t-il de plus ou de moins de 1,75
milliard?

M. King: S'il s’agit de 1 p. 100, étant donné que la majeure
partie de la dette est en cours, les emprunts supplémentaires que
nous ferons au cours de I'exercice a venir ne changeront pas
grand-chose & ces chiffres. Encore une fois, étant donné la
nature des marchés, il y a des limites au montant... Le
programme d’emprunt de cette année ne peut pas différer
complétement de celui de 'année derniére. Par conséquent, je
pense que. . .

M. Manley: Mais une bonne partie de la dette en cours va
arriver  échéance et vous devrez réemprunter. Je ne parle pas
seulement des 25 milliards mais de tous les nouveaux emprunts.

M. King: Je comprends trés bien. Nous avons obtenu ce
chiffre en tenant compte du fait quun grand nombre de bons du
'}‘résor ctaient en cours. Le ministre en a indiqué le montant tout
a'heure. Le chiffre de 1,7 milliard de dollars prévu tient compte

qe la grande quantit¢ de bons du Trésor qui arriveront a
échéance dans un an.

M. Rodriguez: A combien s'éléverait I'intérét payé sur les 25
mﬂ[nards de dollars que vous voulez emprunter en vertu de ce
projet de loi?
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Mr. McDermid: The rate? M. McDermid: Le taux?

Mr. Rodriguez: Yes. M. Rodriguez: Oui.

Mr. McDermid: You borrow short term and long term. You
borrow throughout the year. If interest rates comes down, it will
be less; if they go up, it will be more.

Mr. Rodriguez: Right now you are going into the market. You
will be borrowing when this bill is passed. You will be going into
the market to borrow $25 billion.

Mr. McDermid: You do not do it all at once. You do
not go out and borrow the $25 billion right off the bat. Your
borrowing program goes on through the entire year. You
borrow as the need arises. Having authority for $25 billion
does not mean we go out and borrow it tomorrow and pay the
going interest rate. We borrow it as we need it, and it is the wish
of the Minister of Finance and his junior ministers not to use all
the authority. That would be the sweet end of the thing.

Mr. Rodriguez: People right now are cashing in their Canada
Savings Bonds because they can buy treasury bills that pay 12%.
They are cashing in their Canada Savings Bonds. When that
happens, what does it do to the price you have to pay to borrow
money?

Mr. McDermid: Because CSBs are liquid instruments, a
certain amount of redemptions go on every year. Probably
this year, with interest rates having moved up a little bit since
the fall campaign, that may be slightly higher than normal,
but the amounts involved would not have any significant impact
on the treasury bill market, which is where we would likely fund
the money. It will not have any impact on interest rates in that
sense.

Mr. Rodriguez: The Canadian Chamber of Commerce has
been very critical of the government’s performance in terms of
the overall economic picture. I have taken a look at the
projection in the budgets, the key fiscal indicators over the
medium term. When this government came to office, the net
public debt was about $200 billion. In 1989-90, it is $351 billion,
and it is projected to be $452 billion in 1994-95.

Mr. Manley: I think the number Mr. Rodriguez referred to
was the number at the end of the fiscal year after the government
came into office. In fact, it was somewhat lower on September
4, 1984, and many transactions occurred in that period.

Mr. McDermid: When we took office in 1984, we were halfway
through the fiscal year; the budget was committed. At the end
of fiscal year 1984-85, you are absolutely right, it was about $200
billion. You borrow throughout the year, and finishing off that
fiscal year, we were winding up with a previous government’s
budget and expenditure program.

Mr. Manley: You exceeded your projections for the balance
of that year. Just put the facts on. We do not have to argue about
the facts. Just state them.

M. McDermid: Nous empruntons a court terme et a long
terme. Nous empruntons tout au long de I'année. Si les taux
d’intérét baissent, le montant sera moindre, s’ils augmentent, il
sera plus élevé.

M. Rodriguez: Vous allez emprunter sur le marché une fois
ce projet de loi adopté. Vous irez emprunter 25 milliards de
dollars.

M. McDermid: Nous n’allons pas le faire d'un seul coup.
Vous n'empruntez pas 25 milliards de dollars en une seule
opération. Votre programme d’emprunt séchelonne sur
toute l'année. Vous empruntez au fur et a mesure des
besoins. Si nous avons le pouvoir d’emprunter 25 milliards de
dollars, cela ne veut pas dire que nous allons emprunter toute la
somme demain au taux d'intérét alors en vigueur. Nous
emprunterons selon les besoins et le ministre des Finances ainsi
que ses ministres d’Etat n’ont pas l'intention d’utiliser la totalité
du pouvoir d’emprunt. Nous préférons I'éviter.

M. Rodriguez: Les gens encaissent actuellement leurs
obligations d’épargne du Canada parce qu’ils peuvent acheter
des bons du Trésor qui leur rapportent 12 p. 100. Ils encaissent
leurs obligations d’épargne du Canada. En pareil cas, quel prix
devez-vous payer pour emprunter de I’argent?

M. McDermid: Comme les obligations d’épargne du
Canada représentent des liquidités, nous vous en
remboursons chaque année un certain nombre. Etant donné
que les taux d'intérét ont augmenté légérement depuis la
campagne de cet automne, il est probable que, cette année, les
remboursements seront légérement supérieurs 4 la normale,
mais les sommes en cause n’auront pas de répercussions
importantes sur le marché des bons du Trésor ol nous allons
sans doute trouver I'argent voulu. Cela n’aura donc pas de
répercussions sur les taux d’intérét.

M. Rodriguez: La Chambre de commerce du Canada a
vivement critiqué les résultats du gouvernement sur le plan
économique. J’ai examiné les prévisions contenues dans les
budgets et les principaux indicateurs financiers & moyen terme.
Lorsque le gouvernement est arrivé au pouvoir, la dette publique
nette s’élevait a environ 200 milliards de dollars. Pour 1989-1990
elle atteint 351 milliards et elle devrait se monter a 452 milliards
en 1994-1995.

M. Manley: Je crois que le chiffre mentionné par M.
Rodriguez est celui qui a été enregistré a la fin de I'exercice
suivant P'arrivée au pouvoir du gouvernement. En fait, le chiffre
en question était plus bas le 4 septembre 1984 et il y a eu de
nombreuses transactions au cours de cette période.

M. McDermid: Lorsque nous sommes arrivés au pouvoir en
1984, nous étions au milieu de I'exercice financier; le budget
avait déja été engagé. A la fin de I'exercice 1984-1985, vous avez
parfaitement raison de dire que la dette s'élevait a environ 200
milliards de dollars. Nous empruntons tout au long de 'année et
a la fin de I'exercice en question nous nous sommes retrouvés
avec le budget et le programme de dépenses du gouvernement
précédent.

M. Manley: Vous avez dépassé vos prévisions pour le reste de

lannée en question. Il est inutile de discuter des faits.
Contentez-vous de les énoncer.
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The Chairman: If the committee agrees with it, I will give a
couple of minutes more to Mr. Rodriguez.

Mr. Rodriguez: No. I am going to do the same thing when his
time comes up.

Mr. Manley: He has earned the extra time.
The Chairman: That is what we call co-operation.

Mr. Rodriguezz The Chamber of Commerce, who
traditionally have been the friends of Conservative
governments, are very critical, and Canadians lqok at this
projection that the net public debt in 1994-95 will _be $45_2
billion. They are looking at all the increased taxes since this
government has come to office. All it has done is Increase
taxes. It has increased taxes—the GST is the latest onq——and
Canadians are asking themselves, what the hell is going on
here? We are tightening our belts, we are making all these
sacrifices, but all we are getting is short-term pain for long-term
pain. In other words, after all the sacrifices their net'publ_lc debt
is not going to be any lower. You have not come t0 grips with that
problem.

How are you going to have any credibility? Now you are asking
Parliament for the authority to borrow $25.5 billion.

Mr. McDermid: Let me cover a couple of points that Mr.
Rodriguez made. Various groups have been critical of the
government, and I accept that. That is understandable. The one
thing Mr. Rodriguez does not go that one step fqrther and say
is that these groups also have solutions that his particular political
party would not support.

Mr. Rodriguez: That is correct.

Mr. McDermid: Exactly.

Mr. Rodriguez: But their analysis is correct.
Mr. McDermid: Oh, I see. Okay.

Mr. Rodriguez: Their analysis is correct, but 1 do not agree
with their conclusion.

Mr. McDermid: Well, I just wanted to put that in—

Mr. Rodriguez: Yes, sure.
Mr. McDermid; —and I think he understands that.

i i isti les
Secondly, the GST is replacing an existing manufacture'rs sa
tax that evZn his party says is outdated and needs replacing. So
I want that to be made clear and put on the record.

i i bt
Thirdly, I want it to be made very clear that of the de
increaseiand, yes, it has increased; it has gone from $200 billion
to $351 billion—fully 80% has been compound interest on the
debt this government was handed in 1984.

[Traduction]

Le président: Si le Comité est d’accord, j’accorderai quelques
minutes de plus & M. Rodriguez.

M. Rodriguez: Non. Je ferai la méme chose lorsque ce sera
son tour.

M. Manley: Il a mérité le temps supplémentaire.
Le président: Ca, on peut dire que c’est de la collaboration.

M. Rodriguezz La Chambre de commerce, qui est
généralement considérée comme ayant une relation
privilégiée avec les gouvernements conservateurs, s’oppose
vivement a cette mesure, et les Canadiens ne voient pas d’un
bon oeil que la dette publique nette atteigne 452 milliards de
dollars en 1994-1995. Ils ne voient pas non plus d’un bon oeil
toutes les augmentations de taxes qui leur ont été imposées
depuis l'arrivée au pouvoir de ce gouvernement. Il n’a fait
qu’augmenter les taxes. Il a augmenté les taxes—la TPS étant
T'exemple le plus récent—et les Canadiens se demandent: mais
i la fin qu'est—ce qui se passe? Nous nous serrons la ceinture,
nous faisons tous ces sacrifices, mais, au bout du compte, nous
souffrons a court terme pour souffrir encore a long terme.
Autrement dit, apres tout ces sacrifices, la dette publique nette
n’aura pas été réduite. Vous n’avez pas solutionné ce probléeme.

Comment voulez-vous qu’on accorde quelque crédit que ce
soit 4 ce que vous dites? Voila maintenant que vous demandez
au Parlement l'autorisation d’emprunter 255 milliards de
dollars.

M. McDermid: Permettez-moi de répliquer a quelques-uns
des points qu'a soulevés M. Rodriguez. Divers groupes ont
critiqué le gouvernement, et j’en conviens. Cela se comprend
d’ailleurs. M. Rodriguez s’est toutefois arrété 13, sans préciser
que ces groupes proposent des solutions que son parti politique
ne pourrait pas appuyer.

M. Rodriguez: C'est juste.

M. McDermid: En effet.

M. Rodriguez: Mais leur analyse est juste.

M. McDermid: Bon, je vois. D’accord.

M. Rodriguez: Leur analyse est juste, mais je ne suis pas
d’accord avec leur conclusion.

M. McDermid: Eh bien, je voulais simplement le faire
Temarquer. . .

M. Rodriguez: Oui, bien siir.
M. McDermid: . . .et je crois qu’il comprend.

Deuxi¢emement, la TPS est destinée d& remplacer la taxe
existante sur les ventes des fabricants qui, méme aux yeux de son
parti, est désuéte et doit étre remplacée. Alors, je tiens & bien le
préciser pour qu’il n'y ait pas de doute possible.

Troisiémement, je tiens a indiquer trés clairement que
'augmentation de la dette—en effet, elle a augmenté; elle est
passée de 200 milliards de dollars a 351 milliards de dollars—est
due, dans une proportion de 80 p. 100, aux intéréts composés sur
la dette dont ce gouvernement a hérité en 1984.
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We now have an operating surplus. At the end of the 1984-85
fiscal year, there was an operating deficit of $15.9 billion. In other
words, we were borrowing $15.9 billion just to pay for programs.
Never mind the interest on top of that, which we had to borrow
for; it was just to pay for programs. The government was not even

paying for programs.

In 1990-91 we will have an operating surplus on our
programming end of things of $12.6 billion. In other words, we
are paying the bills for what we are doing, the taxpayers of
Canada are paying the bills for what they are getting in
programming, plus they are starting to make a dent in paying the
interest charges on the accumulated debt.

That is one hell of a turnaround. It is a turnaround —

Mr. Attewell: On a point of order, I thought the hon. member
for Nickel Belt asked a very good question, but he does not seem
to be listening to a very good answer.

Mr. Simmons: You underestimate his capacity.
The Chairman: Well, I do not want to enter into debate—

Mr. Attewell: Time is important here, and when you ask a
good question like you asked. . . Or maybe you can do two things
at once.

The Chairman: We are not here this morning to enter into a
debate on who is listening and who is not listening. When you
put a question, even if you do not seem to listen to the answer,
even if you read some papers or you do something else—

Mr. Rodriguez: On a point of order, Mr. Chairman—

The Chairman: —you can always listen to the answer. I know
that what the minister is answering to now is very important, and
1 think everybody has the duty to listen to the minister’s answers.

Mr. Rodriguez: On the same point of order, I want to tell Mr.
Attewell that one thing I listen to is Canadians. Your
government, sir, does not listen to Canadians. Over 80% of the
Canadian population are opposed to this GST, which is a
regressive tax.

Mr. Attewell: Because you have distorted the facts on it.
Mr. Rodriguez: You refuse to listen. Okay?

Mr. Attewell: You do not tell them about the credits to
lower-income Canadians.

Mr. Rodriguez: I do not need a lecture from you about
listening.

Mr. Attewell: I had to interrupt a meeting with Lorne Nystrom
on television because he would not tell a little old lady that there
were credits.

Mr. Rodriguez: That is why you have 16% and dropping.
Maybe if you did a little listening, you would not be at 16%.

[Translation)

Nous avons actuellement un excédent d’exploitation. A la fin
de l'exercice financier 1984-1985, le Trésor avait un déficit
d’exploitation de 15,9 milliards de dollars. Autrement dit, il
fallait empruntér 15,9 milliards de dollars simplement pour
payer le coiit des programmes gouvernementaux. Ce montant ne
comprenait pas les intéréts sur les préts qu’il fallait contracter a
cette fin, mais uniquement le cofit des programmes. Le
gouvernement n’avait méme pas de quoi payer ces programmes.

Pour I'exercice 1990-1991, nous aurons un excédent d’exploi-
tation de 12,6 milliards de dollars au titre des programmes. En
d’autres termes, non seulement nous payons la note pour les
activités que nous entreprenons, non seulement les contribua-
bles canadiens payent la note pour les programmes dont ils
bénéficient, mais ils commencent aussi & acquitter les intéréts
sur la dette accumulée.

C’est tout un revirement. C’est un revirement. . .

M. Attewell: Je veux faire un rappel au Réglement pour dire
que le député de Nickel Belt a posé une excellente question, mais
qu’il ne semble pas écouter I'excellente réponse qu’on lui donne.

M. Simmons: Vous le sous-estimez.

Le président: Eh bien, je ne veux pas que nous nous
engagions dans un débat. . .

M. Attewell: Le temps est important ici, et quand on pose une
excellente question comme vous venez de le faire... Mais
peut-étre que vous pouvez faire deux choses a la fois.

Le président: Nous ne sommes pas ici ce matin pour nous
engager dans un débat sur qui écoute ou n’écoute pas. Quand on
pose une question, méme si I'on ne semble pas écouter la
réponse, méme si I'on est en train de lire des documents ou de
faire autre chose. . .

M. Rodriguez: Je veux faire un rappel au Réglement,
monsieur le président. . .

Le président: . . .cela ne veut pas dire qu'on n’écoute pas la
réponse. Je sais que le sujet sur lequel le ministre est en train de
donnerune réponse est trés important, et je crois que nous avons
tous le devoir d’écouter ce qu’il dit.

M. Rodriguez: J’en reviens 4 mon rappel au Réglement pour
dire 2 M. Attewell que, chose certaine, j’écoute ce que disent les
Canadiens. Or, votre gouvernement, monsieur, n’écoute pas les
Canadiens. Plus de 80 p. 100 de la population canadienne
s’oppose a cette TPS, qui est une taxe régressive.

M. Attewell: Parce que vous avez déformé les faits.
M. Rodriguez: Vous refusez d’écouter. D’accord?

M. Attewell: Vous ne leur parlez pas des crédits auxquels
auront droit les Canadiens a faible revenu.

M. Rodriguez: Je n’ai pas besoin que vous me sermonniez sur
la nécessité d’écouter.

M. Attewell: J’ai dii mettre fin & une rencontre télévisée avec
Lorne Nystrom, parce qu'il se refusait 4 dire 4 une vieille dame
que des crédits étaient prévus.

M. Rodriguez: C’est pourquoi votre cote est 4 16 p. 100 et ne
cesse de tomber. Peut-étre que si vous écoutiez un peu, vous
n’en seriez pas a 16 p. 100.
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Mr. Attewell: That was when you were the advance man.
Remember that Atlantic—
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The Chairman: This is not a point of order. I would like the
minister to complete his answers.

Mr. McDermid: I am not sure where I was.
Mr. Attewell: It was a hell of a good answer.

Mr. Rodriguez: About reducing the operating deficit.

Mr. McDermid: I have known Mr. Rodriguez for years, Mr.
Chairman, and I know he can listen and read at the same time,
because he has caught me many times when I have said
something I did not think he was paying any attention to.

Mr. Rodriguez: You were talking about the operating deficit.
You have reduced the operating deficit.

Mr. McDermid: We have reduced it. As a matter of fact,
it is an operating surplus now. Mr. Wilson, the Minister of
Finance, has placed a program, a plan, t0 reduce the deficit
and to increase that operating surplus, to get it down so
hopefully by 1994 we will not have to have one of these borrowing
bills, the government will not have to go t0 the public for
borrowing funds and will be able to start paying back some of
those treasury bills and bonds we have. Itisavery ambitious plan.
It is one the Canadian people have demanded. We have listened
to them and the Minister of Finance has taken the appropriate
action on it.

: i a1
I know we are getting criticism from these groups, an
appreciate their concern. And they should be eoncemet_i about
the financial situation of the Government of Canada and its debt.

We have been talking about reducing that debt. We have
cut expenditures. We have cut back on the operations of
government. As a matter of fact it is costing $100 million
less this year to operate the government than it did in 1984~
85. As we know, we have have had major increases in inflation
since that period and everything that goes with that. I think the
government has made a good bit of headway in tackling this
problem. We still have a long way t0 g0, but we have a plan in
place to do it and we are doing it.

iouez: Here are your key fiscal indicators over
thtivl r;.eflitiz‘:nn%::; About thcyGST , the minister _sald in his
statement on the medium-term fiscal out}ook, in }able 8,
“Borrowing Requirements”, the GST will also improve
Canada’s medium-term economic performance and will lead
to a lower medium-term deficit than had been the case in the
absence of reform. Then Canadians look at the net public
debt in table 9 and in 1989-90 it is $351 billion, in 1990-91 it
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M. Attewell: Souvenez-vous quand vous avez été envoyé en
reconnaissance. C’était dans I’Atlantique. . .

Le président: Il ne s’agit pas d’'un rappel au Réglement.
Jaimerais que le ministre puisse compléter sa réponse.

M. McDermid: Je ne sais pas trop ou j'en étais.
M. Attewell: En tout cas, c'était une excellente réponse.

M. Rodriguez: Vous parliez de la réduction du déficit
d’exploitation.

M. McDermid: Je connais M. Rodriguez depuis des années,
monsieur le président, et je sais qu’il peut écouter et lire en
méme temps, car il m'a surpris bien des fois quand jai dit
quelque chose que je ne pensais pas qu’il avait entendu.

M. Rodriguez: Vous parliez du déficit d’exploitation. Vous
disiez que vous avez réduit le déficit d’exploitation.

M. McDermid: Nous I'avons effectivement réduit. En
fait, nous avons maintenant un excédent d’exploitation. Le
ministre des Finances, M. Wilson, a mis en place un
programme, un plan d’action, pour réduire le déficit et
augmenter cet excédent d’exploitation, de maniére que, si tout
va bien, en 1994, le gouvernement n’aura pas a présenter un de
ses projets de loi portant pouvoir d’emprunt, il n’aura pas a faire
un appel de fonds au public et pourra commencer a rembourser
certains de ces bons du Trésor et obligations auxquels il doit
avoir recours. Il s’agit d’'un plan treés ambitieux, qui répond a ce
que réclament les Canadiens. Nous les avons écoutés, et le
ministre des Finances a pris les mesures qui s’imposaient.

Je sais que ces groupes nous critiquent, et je comprends leurs
préoccupations. Ils ont raison d’étre préoccupés par la situation
financiere du gouvernement du Canada et par sa dette.

Nous cherchons a réduire cette dette. Nous avons réduit
les dépenses. Nous avons réduit le cofit d’exploitation de la
machine gouvernementale. En fait, nos dépenses
d’exploitation pour le présent exercice sont inférieures de 100
millions de dollars a ce qu’elles étaient en 1984-1985. Comme
vous le savez, nous avons connu des augmentations radicales du
taux d’inflation pendant cette période, avec tout ce que cela
comporte. Je crois que le gouvernement a fait des progrés
importants dans sa lutte contre ce probléme. Il nous reste encore
beaucoup 2 faire, mais nous avons adopté un plan d’action pour
réduire le déficit, et nous sommes en train de le réduire.

M. Rodriguez: Voici quels sont vos principaux
indicateurs financiers 4 moyen terme. A propos de la TPS, le
ministre a dit dans sa déclaration sur les perspectives
financiéres a8 moyen terme, au tableau 8, intitulé «Besoins
d’emprunt», que la TPS renforcera également la tenue de
I'économie canadienne & moyen terme, contribuant ainsi a
'obtention d’un déficit plus faible & moyen terme qu’en
'absence de réforme. Mais, d’aprés le tableau 9, les
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is $380 billion, in 1991-92 it is $407 billion, in 1992-93 it is $428
billion, in 1993-94 it is $442 billion, and in 1994-95 it is $452
billion. What kind of confidence can the public have that you are
managing the public debt when in fact you are just juggling
figures and what is happening is the total indebtedness of the
people of this country has tripled since you came to office? That
is the reality.

Mr. McDermid: As you go through those totals you were
talking about, though, you will notice the increase each year
decreases rather significantly. For example, whereas in 1984-85
there was a $32.6 billion—

Mr. Rodriguez: But the net figure does not come down, John.
It keeps going up.

Mr. McDermid: —increase, the increase in 1992-93 is only $9
billion, and it is down to $2.3 billion in 1993-94. One of the things
you have failed to mention about that table is that in 1994-95 we
start paying it back and it becomes -$1.7 billion.

That is the plan that is put in place. You cannot do it all at
once. If you wanted to do it all at once the NDP would be
standing on the tallest buildings screaming at what governments
would have to cut back to reach the position they would like to
see. It is totally unrealistic. It has to be done over period of time
in areasonable and reasoned manner. That is what we are doing.

Mr. Rodriguez: But the thing Canadians are looking at, John,
is that their total indebtedness in the year 1994-95 will be $452
billion. It has gone from about $150 billion in 1983-84 to $452
billion. That is the money they collectively owe. If you want to
call that good management, well, brother, Hughes International
would like to hire you.

e 1150

Mr. McDermid: Again, it is a very complicated thing, as
the hon. member knows, but as a percentage of the gross
domestic product, it peaks in 1991-92 and then starts going
down. As you and I know, being politicians, it is difficult to
explain to the general public about gross domestic products and
the percentage of it and so on. We are getting the debt problem
under control, and we have a plan to start bringing it down. That
is the important part, and that is what Canadian people want to
see.

Mr. Rodriguez: I have one last short question for you. Can you
or your officials tell us then, based on this projection, what each
and every Canadian man, woman and child will owe in terms of
the national debt?

Mr. McDermid: By what year?
Mr. Rodriguez: By 1994-95.

[Translation]

Canadiens se rendent compte que la dette publique nette est
évaluée 4 351 milliards de dollars pour 1989-1990, 4 380 milliards
de dollars pour 1990-1991, & 407 milliards de dollars pour
1991-1992, & 428 milliards de dollars pour 1992-1993, a 442
milliards de dollars pour 1993-1994 et a 452 milliards de dollars
pour 1994-1995. Comment le public peut-il avoir confiance que
vous gérez bien la dette publique alors que vous ne faites que
jongler avec les chiffres et que, en fait, le total de la dette
publique a triplé depuis votre arrivée au pouvoir? Voild la
réalite.

M. McDermid: Si, toutefois, vous suivez I’évolution de ces
chiffres que vous venez de citer, vous constaterez que le montant
de augmentation diminue sensiblement chaque année. Ainsi,
alors que I'augmentation était de 32,6 milliards de dollars en
1984-1985. . .

M. Rodriguez: Mais le chiffre net ne diminue pas, John. Il ne
cesse d’augmenter.

M. McDermid: . . .clle ne sera plus que de 9 milliards de
dollars en 1992-1993, puis elle tombera a 2,3 milliards de dollars
en 1993-1994. Dans ce que vous avez dit au sujet de ce tableau,
vous avez négligé d’indiquer qu’a partir de 1994-1995, nous
commencerons & rembourser la dette, et le montant sera alors
de -1,7 milliard de dollars.

Voila Je plan d’action qui a été mis en place. Nous ne pouvons
pas tout faire d’un seul coup. Si nous décidions d’éliminer la
dette d’un seul coup, le NPD ne manquerait pas de fulminer
contre ces gouvernements qui réduisent les services et les
programmes pour en arriver a la situation financiére qu’ils
souhaitent. Ce serait tout 2 fait irréaliste. La réduction doit se
faire graduellement et de fagon raisonnable et raisonnée. C’est
ce que nous faisons.

M. Rodriguez: Mais ce que voient les Canadiens, John, c’est
que le total de leur dette pour I'exercice 1994-1995 sera de 452
milliards de dollars. Le montant de la dette est passé de 150
milliards de dollars en 1983-1984 & 450 milliards de dollars.
Voila le montant de leur dette collective. Sivous considérez qu’il
s’agit 13 d’'une saine gestion, vous pouvez étre siir que Hughes
International vous accueillerait 4 bras ouverts.

M. McDermid: Il s'agit d’'une question trés complexe, et
le député n'est pas sans le savoir, mais en tant que
pourcentage du produit intérieur brut, la dette atteint son
plus haut point en 1991-1992, pour ensuite commencer i
diminuer. Vous et moi savons bien, en notre qualité de
politiciens, qu’il n’est pas facile d’expliquer a la population ce
que signifient le produit intérieur brut et la dette en tant que
pourcentage du PIB. Nous sommes en train de freiner
l'augmentation de la dette, et nous avons un plan d’action en vue
de la réduire. C'est I'important, et c'est ce que veulent les
Canadiens.

M. Rodriguez: J'ai une derniére question, trés courte, 3 vous
poser. Pouvez-vous nous dire ou vos collaborateurs peuvent-ils
nous dire, d’aprés cette projection, quel sera le montant de la
dette nationale par habitant?

M. McDermid: Pour quel exercice?
M. Rodriguez: Pour 1994-1995.
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Mr. McDermid: How many people will be in Canada then?

Mr. Rodriguez: These projections have all been done by
Statistics Canada as to the population then. What do we owe
now? What does every man, woman and child in this country
owe?

Mr. McDermid: Are you talking about provincial debts also?

Mr. Rodriguez: Yes.

Mr. McDermid: I think it is around $13,300, I read the other
day. That includes all provincial and federal debt.

Mr. Dorin: I just have a couple of brief questions. First, what
is your current situation in terms of borrowing authority? In
other words, how much unused authority do you currently have?

Mr. McDermid: That is a good question.

Mr. King: It is getting fairly low. We will have to dig up the
number. Of course, it changes virtually every day, or certainly
every week, as there are new treasury bill issues and as bonds
mature and so on. I will see if we can dig up the most current
number.

Mr. McDermid: As you understand, we are operating with $3
billion.

Mr. King: That is correct.

Mr. McDermid: I cannot give you the exact figure of how
much of that is left, but I can get it for the committee fairly
quickly.

Mr. Dorin: Are you saying you essentially used up Jast year’s
borrowing authority and you are now into the $3 billion exoes:
that is provided to carry you through until you get the next bill?

Mr. King: That is correct. Only $3 billion can be carried
forward to the next year.

Mr. McDermid: You are asking how much of the $25 billion
that was approved last year did we borrow?

Mr. Dorin: Yes.

Mr. King: All of the borrowing authority for last year was not
used.

Mr. Dorin: How much was not used then? Do you know that?

Mr. McDermid: We did not use $2.64 billion in borrowing
authority. That does not include the $3 billion extra.
i illi i sed last
Mr. Dorin: Right. So $2 billion expired that went unus
year that you thought you were going to need. Why did that
happen? Why did you not need it?

i ian dollar was
Mr. King: It was mainly because the Canadian
reasonably gtron g. Our exchange Treserves were bu_lldm g l1)1p, and
therefore there was some room t0 pay down foreign debt.

[Traduction)

M. McDermid: Que sera alors la population du Canada?

M. Rodriguez: Statistique Canada a déja en main toutes ces
prévisions démographiques. Combien les Canadiens doivent-ils
a I'heure actuelle? Combien chacun d’entre nous doit-il?

M. McDermid: Voulez-vous le chiffre incluant la dette des
provinces?

M. Rodriguez: Oui.

M. McDermid: Je crois que le montant serait d’environ
13,3008, d’aprés ce que jai lu Tlautre jour. Ce montant
correspond au total de la dette du gouvernement fédéral et des
provinces.

M. Dorin: J’'ai quelques courtes questions a vous poser.
Premiérement, quelle est la situation actuelle en ce qui concerne
les pouvoirs d’emprunt? Autrement dit, quelle est votre marge
inutilisée a I'heure actuelle?

M. McDermid: Vous me posez une bonne question.

M. King: Elle est relativement peu élevée. Nous devrons faire
des recherches pour trouver le chiffre exact. Bien siir, ce chiffre
change tous les jours ou presque, ou du moins toutes les
semaines, au fur et @ mesure que les obligations viennent a
échéance et que le gouvernement émet de nouveaux bons du
Trésor. Jessaierai de vous obtenir le chiffre le plus récent.

M. McDermid: Vous savez, bien siir, que nous disposons de
3 milliards de dollars.

M. King: C'est juste.

M. McDermid: Je ne peux pas vous dire ce qui reste
exactement de ce montant, mais je pourrais vous obtenir ce
chiffre assez rapidement.

M. Dorin: Voulez-vous dire que vous avez, a toutes fins utiles,
épuisé vos pouvoirs d’emprunt pour le dernier exercice et que
vous entamez maintenant le surplus de 3 milliards qui vous est
accordé pour vous permettre de continuer a fonctionner jusqu’a
I'adoption de la prochaine mesure portant pouvoir d’emprunt?

M. King: C'est bien cela. Le montant qui peut étre reporté a
Iexercice suivant ne peut pas dépasser 3 milliards de dollars.

M. McDermid: Vous voulez savoir combien nous avons
emprunté sur les 25 milliards de dollars d’emprunts autorisés qui
nous ont été accordés I’an dernier?

M. Dorin: Oui.

M. King: Nous n’avons pas utilisé la totalité des emprunts
autorisés qui nous avaient été accordés I'an dernier.

M. Dorin: Quelle est alors la marge inutilisée? Le savez-
vous?

M. McDermid: Il reste 2,64 milliards sur le montant autorisé,
sans compter le surplus de 3 milliards.

M. Dorin: Bon, d’accord. Ainsi, a la fin de I'exercice, il vous
restait 2 milliards de dollars sur le montant total dont vous
croyiez avoir besoin. Comment expliquez-vous cela? Pourquoi
n’avez-vous pas eu besoin de ce montant?

M. King: C”est surtout parce que le dollar canadien était assez
fort. Notre réserve de change s'est accrue, de sorte que nous
avons pu amortir une partie de notre dette extérieure.
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Mr. McDermid: We paid down foreign debt of $2.2 billion last
year. :

e 1155

Mr. King: There is a provision in the Financial Administra-
tion Act that when debt matures, the authority to refinance that
debt is automatically provided; therefore, the Borrowing
Authority Act only refers to the authority to increase the size of
the debt.

Mr. Dorin: I realize that. I was just interested to know how
much you actually used last year and what. . .

Mr. King: The major factor for all of it not being used was the
maturity of foreign debt.

Mr. Dorin: The question was raised earlier with regard
to the level of interest rates and how that might affect your
projections, including the amount you might have to borrow.
I was around last year at about this time. On this same
measure the same questions were coming forward. There was
some suggestion at that time that the interest rate projection of
the minister was too low and that he would not meet his target
and therefore might be off-track. Since the issue has been raised
again this year, I wonder if you know what last year’s record was.

Mr. King: I can give you a general answer. Of course for the
final outcome, for the last fiscal year in terms of actually knowing
the precise numbers, it is still a little early to know this precisely.
But I believe short-term interest rates were somewhat higher
than the forecast. Long-term interest rates turned out to be
lower.

So you had offsetting effects there. The other offsetting factor
you tend to have is that the interest rates were higher responding
to stronger economic growth. The stronger economic growth, as
you saw from those fiscal sensitivity tables, also adds to the
revenue. So my recollection is that when the February 20th
deficit projection was. .. Maybe you can talk to the numbers,
Lou.

Mr. Louis Langlois (Director, Fiscal Sector Division, Office
of Privatization and Regulatory Affairs): Compared with the
April budget, Mr. Chairman, we had forecast for 1989-90 a
deficit of $30.5 billion. In February that was still our projection
for 1989-90.

The level of public debt charges that we had forecast in April
was again the same forecast we put in February. We think the
public debt forecast we had a year ago will in fact be the interest
that we will pay on the debt. So we came very much on target in
1989-90.

[Translation)

M. McDermid: Nous avons amorti pour 2,2 milliards de notre
dette extérieure au cours du dernier exercice.

M. King: La Loi sur la gestion des finances publiques dispose
que tout emprunt qui vient a échéance peut automatiquement
étre refinancé; par conséquent, la Loi sur le pouvoir d’emprunt
ne vise que 'autorisation d’augmenter le montant de la dette.

M. Dorin: J’en suis conscient. Je voulais simplement savoir
quelle proportion des emprunts autorisés avait été utilisée au
cours du dernier exercice et quel. . .

M. King: Si les emprunts autorisés n’ont pas tous été utilisés,
c’est surtout a cause du tableau d’échéance de la dette extérieure.

M. Dorin: On vous a interrogés tout & I’heure sur
I'incidence que le niveau des taux d’intérét pourrait avoir sur
vos projections, notamment sur le montant que vous devrez
emprunter. Jétais ici 'an dernier 4 peu prés & la méme
époque. La mesure portant pouvoir d’emprunt avait suscité les
mémes questions. On semblait dire alors que, les projections du
ministre relativement aux taux d’intérét étant trop basses, il ne
pourrait pas atteindre son objectif et pourrait étre obligé de
rajuster le tir. Etant donné que la question a de nouveau été
soulevée pour le présent exercice, j¢ me demande si vous
pourriez nous dire ce qui s'est produit a cet égard au cours du
dernier exercice.

M. King: Je peux vous donner une réponse générale. Vous
comprendrez qu’il est encore un peu trop t6t pour vous dire
exactement quels ont été les résultats finals pour le dernier
exercice financier. Mais je crois que les taux d’intérét & court
terme ont €té quelque peu plus élevés que ce qui avait été prévu,
tandis que les taux d’intérét a long terme ont été moins élevés.

I’y a donc eu un effet de compensation. L'autre facteur qui
a pu avoir un effet de compensation, c’est que les taux d’intérét
ont été plus élevés en raison de la croissance économique plus
forte que prévu. Comme vous avez pu le voir d’aprés I'analyse de
sensibilité, cette croissance économique plus forte que prévu, a
contribué_ a faire augmenter les recettes. Ainsi, d’aprés ce que je
me souviens, quand la projection relative au déficit a été
présentée le 20 février. . . Vous pourriez peut-étre nous donner
les chiffres, Lou.

M. Louis Langlois (directeur, Direction de la politique du
sgcteur financier, Bureau de la privatisation et des affaires
réglementaires): Dans le budget d’avril dernier, monsieur le
président, nous avions prévu un déficit de 30,5 milliards de
dollars pour 1989-1990. En février, cette projection demeurait
inchangée.

De méme, nos prévisions relatives aux frais de la dette
publique étaient les mémes en février qu’en avril. Nous croyons
que les frais de la dette publique prévus il y a un an
correspondront en fait aux intéréts que nous aurons payés sur la
dette. Ainsi, nos prévisions ont été assez justes pour 1989-1990.
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Mr. Dorin: One could presume here that even if your interest
rate projection was off a little—let us say the interest rate over
the course of the coming year was a little higher—it would
probably imply that economic activity and growth was also a little
higher. This would probably give you a little more revenue. In
other words, the net deficit might be unaffected even though
there was actually a higher interest rate.

Mr. McDermid: There are all kinds of factors that come into
play, including a higher Canadian dollar.

Mr. Manley: I would like to continue on this interest
rate point. If I understood the next-to-last answer, what you
are really saying is that the economic forecast was low and
therefore compensated for the interest rate projection that
was also a little bit low. The result was that your financing
requirements were pretty much on, not because the interest rate
projection was bang on, but because other factors mitigated and
you ended up where you expected to be. Is that right?

Mr. King: I think the pattern of interest rates also makes a
difference. The long rates and the short rates are moving in
different ways; there is a variety of factors at play.

Mr. Manley: Can you tell me, as we sit here today, what is the
90-day commercial paper rate?

Mr. McDermid: Right now?
Mr. Manley: Yes.
Mr. King: Someone will have it fairly recently.

Mr. McDermid: Three months’ commercial paper is 13.7.

Mr. Manley: So as we sit here today, we are a fully 1.5% above
the projection for the year contained in the Fqbruary budget. Are
you willing to say that if this rate were to persist for the year, that
economic activity is going to compensate for the additional
borrowing costs—which I guess will be incurred in the order,
using your sensitivity chart, of about $2.4 billion.
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Mr. McDermid: Again, we do not just borrow in thn;e—month
commercial paper. The long bond right now is not quite 11.5%,
so there are varying factors there.

Mr. Manley: Even that is higher than the projection for the
budget.

¢ : : I

Mr. McDermid: As I said, we are three weeks into the fisca

year. We still have 11 months and a week to go,and alot of’thmg.s

can happen in that time. As you know, Mr. Manley, in this

business things change rather rapidly.

[Traduction)

M. Dorin: On peut supposer que, méme si vos projections
relativement aux taux d'intérét n’étaient pas tout a fait
justes—mettons que les taux d’intérét au cours du prochain
exercice soient un peu plus élevés que prévu—cela voudrait sans
doute dire que le taux d’activité et de croissance économiques
serait également un peu plus élevé. Ce taux de croissance plus
élevé ferait sans doute augmenter un peu les recettes.
Autrement dit, le montant net du déficit pourrait demeurer
inchangé, méme si les taux d’intérét étaient en réalité plus élevés
que prévu.

M. McDermid: Il y a toutes sortes de facteurs qui entrent en
ligne de compte, notamment la force du dollar canadien.

M. Manley: J'aimerais poursuivre cette question des taux
d’intérét. Si j’ai bien compris la réponse que vous avez faite a
'avant-derniére question, vous dites que vos projections
relativement & la croissance économique étaient trop basses
et qu’il y a donc eu un effet de compensation a I'égard de vos
projections relatives aux taux d’intérét, qui étaient également un
peu trop basses. Ainsi, vos prévisions relatives & vos besoins
financiers se sont avérées assez justes, non pas parce que les taux
d’intérét ont été conformes a vos projections, mais parce que
d’autres facteurs ont eu un effet de compensation, de sorte que
vous vous étes retrouvés la ol vous vous attendiez de vous
retrouver. C'est bien cela?

M. King: Je crois que I'évolution des taux d’intérét a aussi une
incidence. Les taux a court terme et a long terme évoluent de
fagon différente; divers facteurs entrent en ligne de compte.

M. Manley: Pouvez-vous me dire, a I'heure ol I'on se parle,
quel est le taux commercial théorique pour 90 jours?

M. McDermid: Aujourd’hui méme?
M. Manley: Oui.

M. King: Quelqu’un pourra vous dire ce qu'il était assez
récemment.

M. McDermid: Le taux commercial sur trois mois est de 13,7.

M. Manley: Ainsi, & I'heure ol nous nous parlons, le taux réel
dépasse de 1,5 p. 100 le taux prévu pour I'exercice dans le budget
de février. Etes-vous préts a affirmer que, si ce taux se maintient
pour la durée de I'exercice, I'activité économique compensera
pour le cofit supplémentaire des emprunts—qui, d’apres votre
analyse de sensibilité, devraient atteindre quelque 2,4 milliards
de dollars.

M. McDermid: Je le répéte, nous n’empruntons pas
uniquement au taux commercial sur trois mois. Le taux pour les
obligations a long terme se situe actuellement en dega de 11,5 p.
100, de sorte qu’il y a des variations.

M. Manley: Méme ce taux-1a est supérieur a ce qui avait été
prévu dans le budget.

M. McDermid: Comme je l'ai dit, I'exercice financier vient
tout juste de commencer il y a trois semaines. Il nous reste
encore 11 mois et une semaine, et beaucoup de choses peuvent
se produire pendant ce temps-la Comme vous le savez,

monsieu; Manley, il s’agit d'un domaine ot les choses évoluent
assez rapidement.
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Mr. Manley: This comes back to a question I asked
earlier, which I do not think I did get a response to: at what
point are these numbers going to be re-evaluated? Is it
strictly a matter of time or is it a matter of the level that the
rate goes to? We are only three weeks into the year, I recognize
that, but I believe I heard a fairly public forecast that the interest
rates are going to come down after the budget. Clearly, we are
at a very high rate in historic terms, in real terms, in comparative
terms to the U.S. rates.

When is the department going to re-examine these assump-
tions and let us know whether you think they are still accurate?
Should we be authorizing you to borrow more than you are
asking for?

Mr. McDermid: The Minister of Finance will make that
decision. As you can appreciate, the department keeps track of
this on a daily basis.

Mr. Manley: Exactly, that is why I am surprised when you
say—

Mr. McDermid: If you take a look at the budget, the
budget talks about a projection for a year. For Heaven’s sake,
we are three weeks into that year. It is not time to panic, it is
not time to change all the numbers or anything else, we have
quite a way to go yet. The Minister of Finance will decide at the
appropriate time if he has to readjust his projections, and when
he does that, it will be made public. But he is not going to do it
now, that is for sure. It would be foolish for him to do it now, and
I think you would admit that.

Mr. Manley: Let me point out to you another recommenda-
tion that was contained in the unanimous report of the finance
committee last June, when real rates, comparative rates to the
U.S., and nominal rates were somewhat lower than they are
currently.

Last June the finance committee recommended that the Bank
of Canada relax its stands on monetary policy and not resist
downward market pressures on interest rates, notwithstanding
any effect this may have on the external value of the Canadian
dollar. This was a unanimous recommendation, including a
majority of the government members.

We find ourselves in a situation where the discrepancy
between U.S. rates and Canadian rates is extremely high, and
where the real rate of interest is extremely high. This has a
very important bearing on the financial projections of the
government contained in the budget, on the cost of borrowing
the money, and the government is the biggest borrower we have.
I would like to ask why the recommendation of the finance
committee has not been followed by the government in dealing
with the Bank of Canada.

Mr. McDermid: I think the Minister of Finance has
made that very clear. There are inflationary pressures in this
country that have to be brought under control and they are
doing so through the interest rate policy. They learned

[Translation)

M. Manley: Cela me raméne a une question que jai
posée tout & 'heure et qui ne me semble pas avoir recu de
réponse: a quel moment ces chiffres seront-ils réévalués?
Cela dépend-il uniquement du temps écoulé ou du niveau
qu’atteint le taux? Je conviens avec vous qu’il n'y a que trois
semaines d’écoulées dans I'exercice, mais il me semble avoir
entendu quelqu’un dire assez publiquement que les taux
d’intérét baisseraient aprés le dépdt du budget. De toute
évidence, le taux est tres élevé en chiffres réels, par rapport a ce
qu’il a été par le passé et par rapport aux taux américains.

Quand le ministére va-t-il réexaminer ces hypothéses et nous
dire s'il croit qu’elles sont toujours valables? Devrions-nous
vous donner le pouvoir d’emprunter plus que ce que vous
demandez?

M. McDermid: Ce sera au ministre des Finances de prendre
cette décision. Comme vous pouvez vous en douter, le ministére
suit la situation de trés prés.

M. Manley: Justement, c’est pourquoi je suis étonné de vous
entendre dire. . .

M. McDermid: Si vous vous reportez au budget, vous
constaterez que les prévisions s’appliquent & toute la durée
de Texercice. Mais enfin, il n'y a que trois semaines
d’écoulées depuis le début de cet exercice. Il est encore trop
tdt pour paniquer, pour changer tous les chiffres ou changer quoi
que ce soit d’autre, il nous reste encore un bon bout de chemin
a faire. Le ministre des Finances décidera au moment approprié
s'ily a lieu de rajuster ces projections et, le cas échéant, il rendra
sa décision publique. Mais il ne va certainement pas le faire
maintenant. Ce serait idiot de le faire maintenant, et je crois que
vous en conviendrez.

M. Manley: Permettez-moi de vous signaler une autre
recommandation contenue dans le rapport unanime que le
Comité des finances a déposé en juin dernier, au moment ol les
taux réels, les taux en comparaison avec ceux des Etats-Unis et
les taux théoriques, étaient quelque peu en dega de ce qu’ils sont
a I'heure actuelle.

En juin dernier, le Comité des finances a recommandé que la
Banque du Canada assouplisse sa position en ce qui concerne la
politique monétaire et qu'elle ne résiste pas a la pression a la
baisse que le marché exerce sur les taux d’intérét, peu importe
lincidence éventuelle sur la valeur du dollar canadien 2
I'étranger. Cette recommandation a été adoptée a 'unanimité,
y compris par une majorité des députés ministériels.

Or, nous nous retrouvons avec des taux d’intérét qui sont
beaucoup plus élevés que ceux des Etats-Unis et avec un taux
d’intérét réel extrémement élevé. Cela a une incidence trés
importante sur les projections financiéres du gouvernement
telles qu’elles sont présentées dans le budget de méme que sur
le cofit des emprunts, et le gouvernement est le plus gros
emprunteur au Canada. J’aimerais savoir pourquoi le gouverne-
ment n’a pas donné suite 4 la recommandation du Comité des
finances dans ses discussions avec la Banque du Canada.

M. McDermid: Je crois que le ministre des Finances a
trés clairement indiqué sa position 2 cet égard. Le Canada est
en proie d des pressions inflationnistes qui doivent étre
freinées, et le gouvernement a choisi de le faire au moyen de
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lessons back in the late 1970s and the early 1980s—you were not
a Member of Parliament then, I was. Families had to renew their
mortgage at 23% and 24% and 25% and just walked out the front
door.

The Minister of Finance remembers that very well, and we
learned lessons back then. All countries of the world learned
lessons from that and have tried, as the hon. member knows if
he follows the discussions of the G-7 and the IMF and the World
Bank on these matters, to get this inflation rate under control and
to keep it under control. I think our record in keeping it under
control has been pretty good.
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When you take a look at some of the other countric§ ghat are
running into inflationary problems, I think the Minister of
Finance has done a fairly good job. But the inflationary pressures
are still there and it is his ambition, as it is Governor Crow’s
ambition, to wring inflation out of the economy, to get that
inflation rate down so that we can get interest rates down on a
permanent basis.

To ignore the inflation rate and to lower interest rates would
be a disaster for Canada in the long run and would be very
disruptive in the short run. There is no question about that. The
decision has been made, Mr. Manley, to maintain this policy, to
get that inflation under control, and I am confident that we will
see some results of that some time in this fiscal year.

Mr. Rodriguez: You have said you have learned a lesson from
1980-82. Already we have mortgage rates skyrocketing, and
young couples have given up any chance in the present market
of owning a home.

John Crow, the Governor of the Bank of Canada, is
aiming for zero inflation. I do not know what that is. It is like
people saying you can bring unemployment down to zero.
That is just a myth. It cannot be done. We are creating a
considerable amount of hardship in the country. What we really
have is following the same pattern, and economists are _prolectmg
recession in the style of the early 1980s. We are following that all
over again. The economy has obviously slowed down, and you
have not learned anything from the 1980s. You are following the
same pattern of monetary policy that is grinding the economy
down.

How is this different from what the Liberals did in
following a high interest rate policy? Except that now we are
having a greater national debt, we are not getting ang
benefits in terms of growth, we are having gll of the bal
things, and high inflation still. After a year of this fight we h?;e
brought inflation down about 0.1% and you are following the
same mistakes that the previous government made.

[Traduction)

la politique sur les taux d’intérét. L'expérience de la fin des
années 70 et du début des années 80 lui ont servi de legon—vous
n’étiez pas député a ce moment-13, mais moi je I'étais. Certaines
familles, qui devaient renouveler leur hypothéque a des taux de
23, 24 et 25 p. 100, ont tout simplement abandonné leur maison.

Le ministre des Finances s’en souvient trés bien, et cette
expérience nous a donné une legon. Tous les pays du monde ont
tiré des legons de I'expérience de ces années-la et essayent
depuis, comme le sait le député s'il a suivi les discussions que le
Groupe des 7, le FMI et la Banque mondiale ont tenues sur ces
questions, de mettre un frein a I'inflation et de ne pas céder sur
ce plan. Je crois que nous avons assez bien réussi a freiner
I'inflation.

Quand on compare le Canada avec certains des autres pays
qui ont des problémes d’inflation, je crois que le ministre des
Finances s’est tiré assez bien d’affaires. Mais les pressions
inflationnistes sont toujours présentes, et il est déterminé, tout
comme le gouverneur Crow, a juguler linflation, & nous
débarrasser de ce fléau, pour pouvoir ensuite abaisser les taux
d’intérét et étre siir qu'ils restent bas.

Toute mesure qui ferait fi du taux d’inflation et qui abaisserait
les taux d’intérét aurait des effets désastreux pour le Canada a
long terme et aurait des effets trés perturbateurs a court terme.
Cela ne fait aucun doute. On a pris la décision, monsieur
Manley, de maintenir cette politique, afin de juguler Pinflation,
et j'ai confiance que nous verrons déja des résultats au cours du
présent exercice financier.

M. Rodriguez: Vous dites que vous avez tiré une lecon de
l'expérience des années 1980 a 1982. Or, déja les taux
hypothécaires montent en fléche, et les jeunes couples ont perdu
tout espoir d’accéder a la propriété dans la conjoncture actuelle.

L'objectif du gouverneur de la Banque du Canada, M.
John Crow, est un taux d’inflation nulle. C’est une réalité
que je ne saisis pas. C'est comme ceux qui disent que I'on
peut éliminer completement le chomage. Cela tient de
I'utopie, et Putopie n’est pas de ce monde. Cette politique cause
beaucoup de souffrances au Canada. C'est la méme tendance qui
se dessine, et les économistes prévoient une récession comme
celle du début des années 80. Nous sommes en train de revivre
les mémes étapes. L'économie tourne manifestement au ralenti,
et vous n’avez rien appris de I'expérience des années 80. Vous
suivez le méme genre de politique monétaire, qui est en train de
saper I'économie.

Comment la situation différe-t-elle de ce qu'elle était au
moment ol les Libéraux pratiquaient une politique de taux
d'intérét €levé? La seule différence, cest que la dette
nationale est maintenant plus élevée; nous ne VOyons aucune
amélioration de notre croissance économique, nous subissons
tous les contrecoups de cette politique et le taux d’inflation
demeure €levé. Apres avoir suivi cette politique pendant un an,
vous n’avez réussi a réduire I'inflation que d’environ 0,1 p. 100,
et vous €tes en train de refaire les mémes erreurs que le
gouvernement précédent.
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Mr. McDermid: The only difference, Mr. Rodriguez, is a very
significant one, that they did not bring in their policy until
inflation was running wild. It was up around the 13% mark. Then
they decided to do something about it and that is when they had
to bring in some very bitter medicine, 23%, 24%, 25% interest
rates as we saw for an extended period of time in this country.

That is right, that is exactly what it did. It put a damper
on the economy, only it did it in such a dramatic way that it
did force a recession. What we are attempting to do, and I
think having some success with, is to prevent that inflation
rate from getting out of control, easing the inflationary pressures
on the economy and bringing interest rates down and inflation
down on a steady basis rather than having to give the bitter
medicine.

You talk about mortgage rates going out of style and
everything else. They are not a considerable amount higher
than they were when I bought a property a year and a half
ago. I paid 12% for a three-year mortgage a year and a half
ago. I cannot give you today’s rates on mortgages. They are
higher, but again you said they have run out of control. They are
not up at 23%, 24% and 25% as they were in the early 1980s.

That is why, when the inflationary pressures hit and we saw
the dangers coming, we took decisive action, something that was
not done back in 1980-81. That is the difference.
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Mr. Rodriguez: What is happening is that we are now
having a very high dollar in relation to the American dollar. I
am hearing exporters complaining about the fact that this is
making us uncompetitive in the American market. We know
we have lost about 174,000 jobs in the manufacturing sector,
which has been a very key sector to this economy since 1988.
We have some 47,500 small business and personal
bankruptcies since 1988. The bankruptcies were up 25%. That
is a clear sign of what I saw in those early 1980s. You want to tell
me that Canadians should have any confidence that the captain
on the Canada Valdez is in any more control of this economy?

Mr. McDermid: Yes.

Mr. Rodriguez: I do not think Canadians have any confidence
that you can in fact handle the economy and you can bring this
ship back into steerage.

Mr. McDermid: I guess the proof is in the pudding. We have
had six years of probably the best sustained growth Canada has
ever seen. We have had the best job creation record of any
country in the G-7 in OECD. We are second only in economic
growth in this period of time to Japan, and that is by a whisker.

[Translation)

M. McDermid: La seule différence, monsieur Rodriguez, est
une différence trés importante, a savoir que nous étions déja en
période d'inflation galopante quand le gouvernement précédent
a adopté cette politique. Le taux d’inflation se situait autour de
13 p. 100. C’est a ce moment-1a qu’il a décidé de s’attaquer au
probléme et il a dl imposer un reméde draconien, soit des taux
d’intérét qui se sont maintenus pendant longtemps a 23 p. 100,
24 p. 100 et 25 p. 100.

Oui, cest exactement ce que nos prédécesseurs ont fait.
Ils ont fait ralentir 'économie, mais ils 'ont fait de fagon
tellement draconienne que le pays a été jeté dans une
récession. Ce que nous essayons de faire, avec un certain
degré de succes @ mon sens, c’est d’empécher que I'inflation ne
devienne une force irrépressible, de réduire les pressions
inflationnistes qui s’exercent sur I'économie et d’abaisser les taux
d’intérét et le taux d’inflation de fagon graduelle au lieu d’avoir
recours a un reméde de cheval.

Vous avez parlé des taux hypothécaires qui atteignaient
des niveaux exorbitants et tout le reste. Les taux
hypothécaires ne sont pas beaucoup plus élevés qu'ils ne
I’étaient quand jai acheté une maison il y a un an et demi. A
ce moment-14, j’ai obtenu un prét hypothécaire de trois ans a 12
p- 100. Je ne peux pas vous dire quels sont les taux hypothécaires
a I'heure actuelle. Ils sont plus élevés, mais je le répéte, vous avez
dit qu’ils atteignaient des niveaux exorbitants. Eh bien, ils
n’atteignent pas 23 p. 100, 24 p. 100 ou 25 p. 100 comme ce fut
le cas au début des années 80.

Ceest pourquoi, dés que les pressions inflationnistes se sont
manifestées et que nous avons pris conscience du danger qui
nous guettait, nous avons décidé d’agir de fagon décisive,
contrairement a ce qui s’est produit en 1980-1981. Clest ¢a la
différence.

M. Rodriguez: Actuellement, notre dollar est trés élevé
par rapport au dollar américain. Les exportateurs se
plaignent que cela nuit & notre position concurrentielle sur le
marché américain. Nous savons que nous avons perdu
environ 174,000 emplois dans le secteur de la fabrication, qui
est un secteur clé de I'économie depuis 1988. Nous avons eu
quelque 47,500 faillites personnelles et de petites entreprises
depuis 1988. Cest une augmentation de 25 p. 100. Cela
montre bien ce que j’ai constaté au début des années 80.
Voulez-vous me faire croire que les Canadiens devraient avoir
confiance que le capitaine du Canada Valdez est davantage aux
commandes de I'économie?

M. McDermid: Oui.

M. Rodriguez: Je ne crois pas que les Canadiens soient
confiants que vous puissiez en fait diriger I'économie et
reprendre le contrdle de ce navire.

M. McDermid: Voyons les faits. Depuis six ans, nous
connaissons probablement la meilleure période de croissance
constante que le Canada ait jamais connue. Nous avons la
meilleure fiche de création d’emploi de tous les pays du groupe
des sept de FOCDE. Notre croissance économique pour cette
période ne le céde qu’a celle du Japon, et encore de trés peu.
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So our economic plans have worked very well. Canadians
should have confidence that this government is following policies
that are good for Canada and will carry them into the next
century as a leader not a follower or a catch-up country as some
policies from some areas would have us do.

Mr. Rodriguez: You mentioned this often in the House,
and you are mentioning again all these jobs you have created.
The Economic Council of Canada analyse the jobs created.
The jobs that have been created are not the challenging,
interesting jobs Canadians should expect. We have in fact
created a lot of jobs in the service sector. Many of them are
providing in fast-food outlets. Many of them are in the tourist
sector making beds, waiting on tables and so on. The document
“Good Jobs, Bad Jobs” does an analysis of the kinds of jobs you
trumpet and boast about.

Mr. McDermid: If you are trying to attract tourism to the
country, Mr. Rodriguez, how do beds get made if someone does
not make them? Are you saying that this is a bad job?

Mr. Rodriguez: I am saying that the jobs a well-educated
society should expect are the challenging, creative, well-paying
jobs.

Mr. McDermid: Who is going to do the other jobs, Mr.
Rodriguez?

Mr. Rodriguez: There are sectors of the economy that do
this. Students work in the service sector as a part-time
operation. For example, certainly in my area, the tourist
sector is very busy in the summertime and that is where the
students work. It may be fine. But it is not the kind of job that
after we have spent the considerable amount of money on
educating our young people. . .they cannot expect to find the
challenging, interesting, creative jobs that allow them to enjoy
some standard of living. I just do not understand how you can
make this argument that things are moving along nicely.

Mr. McDermid: I spoke to the president of Sheridan
College who tells me that the placement of all their students
is 90% before graduation day. The other 10% are hired a few
months after they graduate. So somebody is finding
challenging, exciting jobs in this country. The market is
growing—85% of those jobs are permanent full-time jobs, 52%
occupied by women. I think we have made tremendous progress.

Mr. Dorin: Check the want ads in The Globe and Mail.

Mr. McDermid: The year 1990 is a bit of a watershed.
We are having a tough year this year. The Minister of
Finance has predicted and projected time and time again that
this is a catching-our-breath year. It is going to be a little
more difficult than we have experienced in the last six years, but
itis not going to be anything like what we e{(ppnenced in 1981-82.
Canadians can have confidence in the Minister of Finance. He
is on the right track in this economic policy. I have every
confidence he will be proven right in the medium term andinthe

long term.

[Traduction]

Nos plans économiques ont donc bien fonctionné. Les
Canadiens devraient avoir confiance que ce gouvernement suit
des politiques qui sont favorables pour le Canada et qui feront
d’eux au siécle prochain un chef et non un suiveur ou un pays de
rattrapage, ce qui serait le cas si I'on appliquait certaines
politiques qu’on nous propose.

M. Rodriguez: Vous avez souvent parlé en Chambre des
emplois que vous avez créés, et vous en parlez encore. Le
Conseil économique du Canada analyse les emplois créés.
Les emplois qui ont été créés ne sont pas les emplois
intéressants et stimulants auxquels les Canadiens devraient
s'attendre. Nous avons en fait créé beaucoup d’emplois dans le
secteur des services, dont beaucoup dans la restauration rapide.
Bon nombre de ces emplois sont dans le secteur touristique; il
s'agit de faire des lits, de servir aux tables, que sais-je. Le
document Good Jobs, Bad Jobs, analyse les emplois dont vous
vous vantez.

M. McDermid: Si vous essayez d’attirer des touristes dans
notre pays, monsieur Rodriguez, comment les lits se feront-ils
si personne ne s’en occupe? Dites-vous que c’est 1a un mauvais
emploi?

M. Rodriguez: Je dis que les emplois auxquels une société
instruite devrait s’attendre sont des emplois stimulants, créatifs
et bien payés.

M. McDermid: Qui va occuper les autres emplois, monsieur
Rodriguez?

M. Rodriguez: Il y a des secteurs de I'économie pour
cela. Les étudiants travaillent a temps partiel dans le secteur
des services. Par exemple, dans ma région, le secteur
touristique est trés occupé I'été et c’est & ce moment-1a que
les étudiants travaillent. C'est trés bien. Mais ce n’est pas le
genre d’emplois qu’aprés avoir dépensé des sommes considéra-
bles pour I'éducation de la jeunesse. . . Ils ne peuvent s'attendre
a trouver les emplois stimulants, intéressants et créatifs qui leur
permettent un niveau de vie raisonnable. Je ne comprends tout
simplement pas comment vous pouvez soutenir que tout va pour
le mieux dans le meilleur des mondes.

M. McDermid: J'ai parlé au président du College
Sheridan qui me dit que 90 p. 100 des étudiants sont placés
avant la remise des diplomes. Les 10 p. 100 restant sont
embauchés quelques mois plus tard. Il y a donc des gens qui
trouvent des emplois stimulants et enthousiasmants dans ce
pays. Le marché se développe—85 p. 100 de ces emplois sont des
emplois permanents a temps complet, dont 52 p. 100 sont
détenus par des femmes. I’estime que nous avons fait d’énormes
progres. '

M. Dorin: Allez voir les petites annonces du Globe and Mail.

M. McDermid: L'année 1990 est un peu un point
tournant. Les temps sont durs cette année. Le ministre des
Finances a prédit et projeté 4 de nombreuses reprises que
c’est une année ol il faut reprendre notre souffle. Les temps
seront un peu plus durs quau cours des six derniéres années,
mais cela ne ressemblera en rien a ce que nous avons connu en
1981-1982. Les Canadiens peuvent avoir confiance dans le
ministre des Finances. Il est sur la bonne voie en ce qui concerne
la ’politiquc économique. Je suis tout i fait certain que les
événements lui donneront raison & moyen terme et long terme.
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Mr. Simmons: I am always hesistant to quote statistics because
I have seen them—

Mr. McDermid: I thought you were going to quote me. That
always makes me nervous.

Mr. Simmons: No, even I have my limits.

Just in passing I want to remind the minister that when he was
wondering who was around back in 1982, just he and I were
around. John had departed temporarily.

Mr. McDermid: He had taken a sabbatical.
Mr. Simmons: He gets elected every second election.
Mr. Cole: Whether we need him or not.

Mr. Simmons: As I said, I am hesitant to quote statistics, but
since the minister has done so he ought to be aware that there
is another version of reality and I would like to put it in play now
so he can comment on it.

At the time of his paper and agenda for economic
renewal which was tabled with much fanfare after the
election of 1984, the Minister of Finance made projections
about federal spending and deplored that at the existing
rate—the 1984 rate—spending would actually rise to $137 billion.
He then went on to characterize that as completely unacceptable.
The projection in 1984 was that it would be up to $137 billion by
this fiscal year. That was characterized as the horror scenario, it
was absolutely unthinkable.

Of course the unthinkable has not only happened it has been
surpassed, and total federal spending is up to $148 billion. Tax
revenues—the minister had something to say about those in
1984. They are up around $120 billion, rather than $100 billion.
The federal debt is well beyond what the ministers have been
projecting.

Mr. Attewell: Mr. Chairman, on a point of order, is the hon.
member on a five-minute?

The Chairman: Yes.

Mr. Attewell: Is there any chance of shortening that?

Mr. Rodriguez: He is just warming up.

Mr. Attewell: There are several hundred Armenians on the

Hillnow. I am the first speaker at 12:30 p.m. If there is any chance
of dealing with this—

The Chairman: He is the last questionner, so he has five
minutes. After that we—

Mr. Simmons: I would have been finished.

Mr. McDermid: Let him finish.

The Chairman: Go ahead, Mr. Simmons.

Mr. Simmons: I was coming to one last quotation. In a
pre-budget submission to the Minister of Finance in January, the
much revered Canadian Chamber of Commerce said the
following: Y

The staggering federal debt figures prove that the govern-

ment, dispite protestations to the contrary, has failed

miserably to address the problem. Virtually every measure it
considered unacceptable in 1984 has been surpassed.

[Translation)

M. Simmons: J’hésite toujours a citer des statistiques parce
que jai vu. ..

M. McDermid: Je croyais que vous alliez me citer. Cela me
rend toujours nerveux.

M. Simmons: Non, méme moi j’ai mes limites.

En passant, je désire rappeler au ministre qui se demandait
qui était 13 en 1982, il n'y avait que lui et moi. John était parti
temporairement.

M. McDermid: II avait pris un congé sabbatique.

M. Simmons: Il est élu a toutes les deux élections.

M. Cole: Que nous en ayons besoin ou non.

M. Simmons: Comme je l'ai dit, j'hésite a citer des
statistiques, mais puisque le ministre I’a fait, il devrait savoir qu’il
existe une autre version de la réalité et j'aimerais en faire état
maintenant pour qu'il puisse formuler des observations.

Au moment de son document et de son ordre du jour
pour le renouveau économique, déposé avec tant de publicité
apres Iélection de 1984, le ministre des Finances a formulé
des projections des dépenses fédérales et a déploré le fait
qu'au rythme de 1984 les dépenses augmenteraient pour
atteindre 137 milliards de dollars. 11 a ajouté que c'était
totalement inacceptable. La projection de 1984 était que les
dépenses atteindraient 137 milliards de dollars cette année. Ce
scénario semblait horrible et absolument impensable.

Evidemrpcr}t, non seulement I'impensable s’est-il produit,
mais il a été dépassé et le total des dépenses fédérales atteint 148
milliards de dollars. Quant aux recettes fiscales—le ministre
avait quelque chose 2 dire a ce sujet en 1984. Elles ont atteint
environ 120 milliards de dollars, plutét que 100 milliards. La
dette fédérale est beaucoup plus élevée que ce que les ministres
projetaient.

M. Attewell: Monsieur le président, j’invoque le Réglement;
le député a-t-il droit & cinq minutes?

Le président: Oui.

M. Attewell: Est-il possible de raccourcir cela?

M. Rodriguez: Il commence tout juste 4 se réchauffer.

M. Attewell: 11 y a plusieurs centaines d’Arméniens sur la
Colline a I'heure actuelle. Je suis le premier orateur, 2 12h30. Y
a-t-il possibilité de régler ceci. . .

Le président: Il est le dernier a poser des questions, il a donc
cing minutes. Apres cela nous. . .

M. Simmons: J’avais déja fini.

M. McDermid: Laissez-le finir.

Le président: Continuez, monsieur Simmons.

M. Simmons: J'en arrivais a la derniére citation. Dans un
mémoire soumis avant le budget au ministre des Finances en
janvier, la Chambre de commerce du Canada, organisme qui
jouit d'un grand respect, avait ceci a dire:

Lénorme dette fédérale prouve que le gouvernement, méme

s'il soutient le contraire, a échoué lamentablement dans sa

tentative de résoudre le probleme. Presque toutes les mesures

qu’il considérait comme inacceptables en 1984 ont été
dépassées.
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That did not come from some women’s group—who are
saying some pretty delicious things about the minister and his
colleagues these days—it came from the minister's own
financial bedfellows, the people who underwrote his
advertisements to get re-elected in 1988. That is their asses-
sment. That is their report card. It contradicts the minister’s
fairly rosey scenario of five minutes ago. Can he reconcile the
two?

Mr. McDermid: You bet I can. I am glad you asked that
question because I think the Chamber of Commerce will
probably agree with me when I say they are comparing apples
with oranges.

The comparison was made based on the old accounting
system the government still used at that time. If they
compared on the old accounting basis what the government is
doing today, we would be lower than what the Minister of
Finance projected. But there has been a change in the accounting
basis since that time. Had they compared apples with apples or
oranges with oranges, I think they would have seen that in fact
the Minister of Finance has made great headway in that
particular projection. As a matter of fact, his projection was
higher than what actually happened in the spending.

e 1220

The other thing I want to make very clear to the hon.
member—I said it earlier and I am going to say it agan,
because it is very important—is that the actual operating of
government, the actual running of this place, is where you
really do have the ability to do some cutting in spending and
so on. It is difficult when 17% of your budget goes to seniors.
Try to cut there and see what happens. Another huge
percentage goes to medical care; another huge percentage
goes to post-secondary education, and so on and so.forth. But
where you can really cut back in government spending, where
you can really make a difference, is in the operations of running
this place. Here we are six years later operating the Government
of Canada at $100 million less than when we took over in 1984.

So some tremendous headway has been made by the Minister
of Finance in the spending, and I would hope that the Chamber
of Commerce would in fact be fair in their assessment and
compare apples with apples or oranges with oranges.

I might say that when you compare the spending in
government, major tranfers to persons haye gone from $25
billion to $35 billion, which is a $10 billion increase. Cash
transfers to other levels of government have gone from $19
billion to $24 billion. Major subsidies and transfers have
gone from $9.1 billion to $9.9 billion. ngments to Crown
corporations are about the same at $4.6 billion. _Defencc has
increased from about $8.8 billion to $11.9 billion. Official

[Traduction)

Ce n'est pas un groupe de femmes qui parlent—et elles
disent des choses assez délicieuses a propos du ministre et de
ses collégues de nos jours—ce sont les concubins financiers
du ministre, les gens qui ont souscrit sa publicité en vue de sa
réélection en 1988. C'est I'évaluation qu’ils font. C’est le bulletin
qu’ils lui donnent. Cela contredit le scénario assez optimiste
présenté par le ministre il y a cing minutes. Peut-il réconcilier
les deux points de vue?

M. McDermid: Assurément. Je suis heureux que vous ayez
posé cette question, car j'estime que la Chambre de commerce
sera probablement d’accord avec moi lorsque je dirai qu’il s’agit
d’une comparaison entre des pommes et des oranges.

La comparaison a été faite d'aprés I'ancien systéme
comptable que le gouvernement utilisait encore a I'époque. Si
la comparaison était fondée sur les anciennes méthodes
comptables, nous serions plus bas que ce que le ministre des
Finances avait projeté. Mais les méthodes comptables ont été
modifiées depuis lors. Si les gens de la Chambre de commerce
avaient comparé des pommes avec des pommes ou des oranges
avec des oranges, je crois qu’ils auraient constaté qu’en fait le
ministre des Finances a réalisé des progrés considérables a
I'égard de cette projection. En fait, sa projection était plus élevée
que les dépenses effectivement faites.

Je voudrais également bien préciser au député—ije I'ai dit
tout a I'heure et je le répéterai, parce que clest treés
important—que c'est dans le fonctionnement du
gouvernement qu'on peut vraiment couper les dépenses. Il
est difficile de le faire lorsque 17 p. 100 de votre budget sont
consacrés aux personnes agées. Essayez d'y faire des coupures
et vous verrez ce qui se produira. Un autre pourcentage
considérable est destiné aux soins de santé, un autre
pourcentage énorme a I'enseignement postsecondaire, et ainsi
de suite. Mais 1d ob on peut vraiment couper les dépenses
gouvernementales, ol on peut vraiment faire une différence,
c’est dans le fonctionnement. Six ans plus tard, il en cofite 100
millions de dollars de moins pour faire fonctionner le
gouvernement canadien que lorsque nous sommes arrivés au
pouvoir en 1984.

Le ministre des Finances a donc réalisé des progrés énormes
au chapitre des dépenses et j'aurais espéré que la Chambre de
commerce procéde a une évaluation juste et compare .des
pommes avec des pommes et des oranges avec des oranges.

J'ajouterai que lorsque vous comparez les dépenses
gouvernementales, les transferts importants aux personnes
sont passés de 25 milliards de dollars a 35 milliards de
dollars, soit une augmentation de 10 milliards de dollars. Les
transferts en espéces aux autres gouvernements sont passés
de 19 milliards de dollars & 24 milliards de dollars. Les
subventions et transferts importants sont passés de 9,1
milliards de dollars & 9,9 milliards de dollars. Les paiements
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development assistance has increased from $2.1 billion to $2.6
billion. “Other government operations” has decreased from
$17.4 billion to $17.3 billion. That is a pretty good record. So I
do not take a back seat to anyone, nor should the Minister of
Finance. I should say the Minister of Finance does not take a
back seat to anyone when it comes to watching those
purse-strings and making sure that the taxpayer’s dollar is well
spent.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister, for coming before
us this morning. I also thank your colleagues for responding to
all the questions the committee had to put to you.

1 wonder if the committee would like to discuss future
business.

Mr. Simmons: I want to accommodate my good friend, Mr.
Attewell. Why do we not just agree on when we will meet again
and do the organizational work that needs to be done at that
time?

Mr. Manley: Out of the last answer, could I have a moment
for clarification on that just so I can understand it?

The Chairman: I would agree to that unless we have some
future business to discuss and to vote on today, because we need
the quorum—

Mr. Simmons: May I suggest that we meet at the call of the
Chair to discuss future business.

The Chairman: Is it the pleasure of the committee to agree
with that?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Mr. Manley.

Mr. Manley: Table VI on page 143 of the budget papers is the
table of budgetary expenditures. Can you show me how you come

up with the $1 billion reduction in the cost of “running this
plaw’!?

Mr. McDermid: I said $100 million.
Mr. Manley: Where do you get that?

Mr. McDermid: I am looking at a document dated February
1990, “Where Your Tax Dollars Go”. Table I, total spending, is
found on page 6 of that. In 1990-91, government operations will
be $17.3 billion; in 1984-85 it was $17.4 billion.

Mr. Langlois: Unfortunately, the table you referred to does
not break out the operations of government. It is part of the
“other” category. So this is a finer breakdown.

Mr. Manley: That table was not contained in the budget?
Mr. Langlois: That is correct.

Mr. McDermid: This is a supplementary document with the
budget. By the way, it is an excellent document.

[Translation]

aux sociétés d’Etat sont restés environ au méme niveau, 4,6
milliards de dollars. La Défense a augmenté, passant d’environ
8,8 milliards de dollars a 11,9 milliards de dollars. L’aide
officielle au développement est passée de 2,1 milliards de dollars
a 2,6 milliards de dollars. Les autres opérations gouvernementa-
les ont diminué, passant de 17,4 milliards de dollars a 17,3
milliards de dollars. C’est une fiche assez impressionnante. Je
n’ai a rougir devant personne, non plus que le ministre des
Finances. Je dirais que le ministre des Finances n’a a rougir
devant personne lorsqu’il s’agit de surveiller les cordons de la
bourse et de s’assurer que I'argent du contribuable est bien
dépensé.

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre, d’avoir
comparu devant nous ce matin. Je remercie également vos
collegues d’avoir répondu a toutes les questions que le Comité
devait vous poser.

Je me demande si le Comité aimerait discuter d’autres
questions.

M. Simmons: Je voudrais rendre service & mon bon ami M.
Attewell. Pourquoi ne pas tout simplement convenir du moment
ot nous nous réunirons de nouveau pour le travail organisation-
nel qui devra étre fait?

M. Manley: A propos de la derniére question, pourrais-je
avoir un petit moment pour la faire préciser de sorte que je
puisse la comprendre?

Le présidgnt: :T’aqccpterais cela @ moins que nous n’ayons
d’autres affaires a débattre et a voter aujourd’hui, parce qu'il
nous faut le quorum. ..

M. Simmons: Puis‘—j.e suggérer que nous nous réunissions sur
convocation de la présidence pour discuter des autres affaires.

Le président: Le Comité est-il d’accord?

Des voix: D’accord.
Le président: Monsieur Manley.

M. Manley: Le tableau VI 2 la page 143 du budget est le
tableau des dépenses budgétaires. Pouvez-vous me montrer
comment vous artivez 4 une réduction d’un milliard de dollars
du cofit de fonctionnement?

M. McDermid: J’ai dit 100 millions de dollars.
M. Manley: Ou prenez-vous ce chiffre?

M. McDermid: J’ai ici un document daté de février 1990 et
in’titulé «Ou va l'argent de vos impots». Le tableau I, total des
dépenses, se trouve  la page 6 de ce document. En 1990-1991,
le fonctionnement de I'Etat coiitera 17,3 milliards de dollars; en
1984-198S, il coutait 17,4 milliards de dollars.

M. Langlois: Malheureusement, le tableau dont vous parlez
ne donne pas de ventilation du fonctionnement du gouverne-
ment. Cela fait partie de la catégorie «Autres». Ceci est une
ventilation plus fine.

M. Manley: Ce tableau n'était pas contenu dans le budget?
M. Langlois: C’est exact.

M. McDermid: Il s’agit d'un document supplémentaire

accompagnant le budget. En passant, c’est un excellent
document.
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Mr. Manley: I am sure it is.

Mr. McDermid: I do not mean that from a partisan
point of view. What I mean is it really explains to people
where the tax dollars go; it breaks down each section as to
what amount of money is spent and where it goes. It is a very
informative book. I do not mean that from a partisan point of
view at all. I found it very helpful to explain to people how
governments spend tax dollars, how the federal government
spends the tax dollars. It has been very, very useful.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Manley. Thank
you very much, Mr. Minister, for being before us this morning.

I wanted to know if the committee is willing to sit again this
week. When is it viable—tomorrow or Thursday—for the list of
witnesses that Mr. Simmons would like to bring before the
committee?

Mr. Simmons: Could we look at Thursday afternoon as a
possibility?

The Chairman: Are you willing to have the witness on

Thursday afternoon and to do the clause-by-clause study at the
same sitting?

Mr. Manley: Why would you study clause by clause before you
have heard the witnesses?

The Chairman: How many witnesses do you think will be
_ appearing before the committee?

Mr. Simmens: We will be proposing anywhere from six to ten
different groups, but perhaps the committee would want to make
some selections.

Mr. Rodriguez: Do you mean have a list of witnesses as well?

The Chairman: We will not be able to study clause by clause
at the same sitting, then.

Mr. Simmons: No, and obviously it would be counterproduc-
tive to do your clauses before you hear what the witnesses have
to say.

The Chairman: Yes. The next sitting will be on Thursday
afternoon.

Mr. Cole: I am tied up Thursday morning.

The Chairman: Fine, so I will adjourn until next Thursday
sfternoon. The clerk is going to tell you the place and the time.

T s meeting stands adjourned to the call of the Chair.

[Traduction]

M. Manley: Je n’en doute pas.

M. McDermid: Je n’entends pas cela d’un point de vue
partisan. Ce que je veux, c’est que ce document explique
vraiment aux gens ol va l'argent des impéts; il indique pour
chaque section quelle somme d’argent est dépensée et on elle
va. C'est un livre plein de renseignements. Je ne me place pas du
tout d’un point de vue partisan ici. Je I'ai trouvé trés 