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First Session
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SPECIAL COMMITTEE
ON

THE OFFICIAL LANGUAGES
BILL
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MINUTES OF PROCEEDINGS
AND EVIDENCE
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Respecting
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Concernant le
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SPECIAL COMMITTEE ON THE COMITE SPECIAL CONCERNANT

LE BILL RELATIF AUX
OFFICIAL LANGUAGES BILL LANGUES OFFICIELLES

Chairman — Président
Vice-Chairman 13[4 r.EJohn dRobert.s Vice-président
and Messrs. - Eymard Corbin et Messieurs
Allmand, y McQuaid, Stanbury,
Cantin, * Osler, Sulatycky,
Fortin, Ricard, Yewchuk.—(12).
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(Quorum 7)
Secrétaire du Comiteé,
Gabrielle Savard
Clerk of the Committee.
Pursuant to S.0. 65(4) (b) Conformément a I’article 65(4) (b) du

Reéglement
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ORDERS OF REFERENCE

House or COMMONS,
THURSDAY, May 15, 1969.

Ordered,—That a special committee be
appointed to consider Bill C-120, An Act
respecting the status of the official lan-
guages of Canada, with power to send for
persons, papers and records, to print from
day to day its evidence and proceedings,
to sit while the House is sitting, and to re-
port from time to time; and

That the said committee consist of 12
Members to be designated at a later date.

Tuespay, May 27, 1969.

Ordered,—That Bill C-120, An Act
respecting the status of the official
languages of Canada be referred to the
Special Committee on the Official Lan-
guages Bill.

THURSDAY, May 29, 1969.

Ordered,—That the Special Committee
appointed on May 15, 1969, to consider
Bill C-120, An Act respecting the status
of the official languages of Canada, be
composed of the following Members:
Messrs. Allmand, Anderson, Cantin, Cor-
bin, Fortin, Lewis, McQuaid, Ricard,
Roberts, Stanbury, Sulatycky and Yew-
chuk.

ATTEST:

ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES
Le JEUDI 15 mai 1969

Il est ordonmé,—Qu’un comité spécial
soit établi pour étudier le Bill C-120, Loi
concernant le statut des langues officielles
du Canada, que ce comité soit autorisé a
convoquer des personnes et a exiger la
production de documents et de dossiers,
a faire imprimer ces documents et témoi-
gnages au jour le jour, a se réunir pendant
les séances de la Chambre et & soumettre
des rapports a l'occasion; et

Que ledit comité soit composé de 12
membres qui seront désignés ultérieure-
ment.

Le MARDI 27 mai 1969

Il est ordonné,—Que le Bill C-120, Loi
concernant le statut des langues officielles
du Canada, soit déféré au comité spécial
concernant le bill relatif aux langues
officielles.

Le JEUDI 29 mai 1969

Il est ordonné,—Que le comité spécial
nommé le 15 mai 1969 en vue de 1’étude
du Bill C-120, Loi concernant le statut
des langues officielles du Canada, se com-
pose de MM. Allmand, Anderson, Cantin,
Corbin, Fortin, Lewis, McQuaid, Ricard,
Roberts, Stanbury, Sulatycky et Yewchuk.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes,
ALISTAIR FRASER.
The Clerk of the House of Commons.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Fripay, May 30, 1969.
(1)
[Text]
The Special Committee on the Official

Languages Bill met this day at 9.45 a.m.
for the purpose of organization.

Members present: Messrs. Allmand,
Cantin, Corbin, Fortin, Lewis, Roberts,
Stanbury, Sulatycky—(8).

The Clerk attending and having called
for nominations Mr. Corbin moved,
seconded by Mr. Allmand, that Mr. Rob-
erts be Chairman of the Committee.

Mr. Roberts was declared elected as
Chairman; he took the Chair and thanked
the members of the Committee for the
honour bestowed upon him.

On motion of Mr. Allmand, seconded by
Mr. Stanbury,

Resolved,—That Mr. Corbin be elected
Vice-Chairman.

The Clerk read the Orders of Reference.

The Committee discussed matters of
procedure and agreed unanimously as fol-
lows:

1. That 1000 copies of the Minutes of

Proceedings and Evidence be printed,
increasing this number if necessary;

2. That in view of the fact that full
debate has already taken place in the
House, consideration of Bill C-120 be
started on a clause-by-clause basis;

3. That Members be restricted to a
period of ten minutes of comments
and questions; and that non-mem-
bers of the Committee be allowed to

PROCES-VERBAUX

Le vENDREDI 30 mai 1969
(1)
[Texte]
Le Comité spécial concernant le bill
relatif aux langues officielles se réunit

aujourd’hui a 9 h. 45 du matin pour
s’organiser.

Présents: MM. Allmand, Cantin, Cor-
bin, Fortin, Lewis, Roberts, Stanbury,
Sulatycky—(8).

Le secrétaire invite le comité a procéder
aux nominations.

M. Corbin propose, appuyé par M. All-
mand, que M. Roberts soit élu président.

La question étant posée, la secrétaire
déclare M. Roberts élu président et 1'in-
vite & prendre place au fauteuil

M. Roberts remercie le comité de I’hon-
neur qui lui est fait et demande qu’on
propose des noms pour la charge de vice-
président.

Sur la proposition de M. Allmand, ap-
puyé par M. Stanbury,

Il est résolu,—Que M. Corbin soit €lu
vice-président.

La secrétaire fait lecture des ordres de
renvoi.

Le Comité discute des questions de
procédure et décide a l'unanimité ce qui
suit:

1. Que 1,000 exemplaires des Procés-
verbaux et Témoignages soient im-
primés, quitte a en augmenter le
nombre si nécessaire;

2. Que I'étude du Bill C-120 soit entre-
prise article par article, étant donné
qu’un long débat a eu lieu en Cham-
bre sur le sujet;

3. Qu’une restriction de dix minutes de
questions et commentaires soit im-
posée aux membres du comité; et
que ceux-ci aient priorité au débat

1—§



participate in the debate only after
the members have completed their
questioning;

. That a Subcommittee need not be
appointed at this time;

. That Mr. Fortin’s request to submit
a brief on the question of bilingual-
ism in the Public Service for print-
ing as an appendix to the Proceedings
of the Committee be considered only
after a copy of the said brief is dis-
tributed to the members of the Com-
mittee; and that arrangements be
made through the Clerk of the Com-
mittee for translation of the brief
into English;

. That no witnesses be called other
than the two Ministers concerned,
subject to later consideration;

. That Members wishing to present
amendments to the Bill give notice
to the Chairman or to the Clerk, so
that arrangements may be made for
translation thus avoiding delay in
the printing of the Minutes of Pro-
ceedings and Evidence;

. That a request be made for priority
in the printing of the Minutes of
Proceedings and Evidence;

Agreed on division:
9. That memoranda or briefs addressed

to Members be not submitted for
formal consideration by the Commit-
tee, but become the responsibility of
the Members concerned.

sur les députés qui n’en sont pas
membres;

. Quil n’est pas nécessaire pour le

moment de nommer un groupe de
travail;

. Que la demande de M. Fortin de

soumettre un mémoire sur la ques-
tion du bilinguisme dans la Fonction
publique pour qu’il figure en ap-
pendice au compte rendu des délibé-
rations du comité soit mise a 1’étude
seulement aprés que ledit mémoire
aura été distribué aux membres du
comité; et que la secrétaire du
comité soit chargée de le faire tra-
duire en anglais.

. Qu’aucun témoin ne soit convoqué,

sauf les deux ministres intéressés,
sujet a revenir plus tard sur cette
décision.

. Que les membres du comité qui dé-

sirent présenter des amendements au
Bill en donnent avis au Président ou
a la secrétaire du Comité afin que
lesdits amendements puissent étre
traduits a I’avance évitant ainsi des
délais dans I'impression des délibé-
rations.

. Qu'une demande de priorité soit faite

pour I’'impression des Procés-verbaux
et témoignages.

Il est décidé sur division
9. Que les exposés ou mémoires adres-

sés aux membres du comité ne fas-
sent pas 1'objet d’'une étude par le
Comité, mais qu’ils deviennent la
responsabilité personnelle de ceux
qui les recoivent.

On motion of Mr. Allmand, seconded by

Mr. Cantin,

Resolved,—That the Chairman be au-

Sur proposition de M. Allmand, appuyé
par M. Cantin,

Il est résolu,—Que le président soit au-

thorized to hold meetings to receive and torisé a tenir des réunions pour entendre
authorize the printing of evidence when les témoignages et a en autoriser la publi-

a minimum of 5 Members are present.

At 10.45 o’clock a.m., the Committee

cation lorsqu’un minimum de cing mem-
bres du Comité sera présent.

A 10 h. 45 de lavant-midi le Comité

adjourned to 9.30 o’clock a.m., Tuesday, s’ajourne a 9 h. 30 du matin le mardi 3

June 3, 1969.

juin.
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TuEsDAY, June 3, 1969.

(2)
[Text]

The Special Committee on the Official
Languages Bill met this day at 9:40 o’clock
a.m. The Chairman, Mr. John Roberts, pre-
sided.

Members present: Messrs. Allmand,
Cantin, Corbin, Fortin, Lewis, McQuaid,
Osler, Roberts, Stanbury, Sulatycky, Yew-
chuk—(11).

Other Members present: Messrs. Bald-
win, De Bané, Francis, Guay (St. Boni-
face), and Hogarth.

Appearing: The Honourable John N.
Turner, Minister of Justice and Attorney
General of Canada; the Honourable Gérard
Pelletier, Secretary of State of Canada.

Witnesses: From the Department of Jus-
tice: Messrs. Donald S. Thorson, Associate
Deputy Minister; D. S. Maxwell, Deputy
Minister and Deputy Attorney General;
From the Secretary of State Department:
Mr. Jules Léger, Under Secretary of State.

The Committee proceeded to the con-
sideration of Bill C-120, An Act respecting
the status of the official languages of
Canada.

The Chairman welcomed the Honour-
able Minister of Justice and the Honour-
able Secretary of State of Canada.

Clause 2 was called.

Mr. McQuaid raised the question of the
constitutionality of the Bill and the calling
of experts in constitutional matters.

After debate, it was agreed that this
matter be discussed later on this day.

Clause 2 was allowed to stand.

Clause 3 was called and carried.

On Clause 4

Mr. Cantin moved

That the French version of Bill C-120
be amended by inserting after “ordon-

Le maArDI 3 juin 1969.
(2)
[Texte]

Le Comité spécial concernant le bill
relatif aux langues officielles se réunit
aujourd’hui a 9 h. 40 du matin, sous la
présidence de M. John Roberts.

Présents: MM. Allmand, Cantin, Corbin,
Fortin, Lewis, McQuaid, Osler, Roberts,
Stanbury, Sulatycky, Yewchuk—(11).

Autres députés présents: MM. Baldwin,
De Bané, Francis, Guay (St-Boniface), et
Hogarth.

Ont comparu: L’honorable John N. Tur-
ner, ministre de la Justice et procureur
général du Canada; et ’honorable Gérard
Pelletier, secrétaire d’Etat du Canada.

Témoins: Du Ministére de la Justice:
MM. Donald S. Thorson, sous-ministre as-
socié; D. S. Maxwell, sous-ministre et sous-
procureur général; du Secrétariat d’Etat:
M. Jules Léger, sous-secrétaire d’Ktat.

Le Comité entreprend I’étude du bill
C-120, Loi concernant le statut des langues
officielles du Canada.

Le président souhaite la bienvenue
I’honorable Ministre de la Justice et
T’honorable Secrétaire d’Etat.

[

Le président met en délibération l'article
2,

M. McQuaid souléve la question de la
constitutionnalité du bill et suggére que
le Comité entende des experts en droit
constitutionnnel.

Aprés discussion, il est convenu de re-
porter cette question a plus tard aujour-
d’hui.

L’article 2 est réservé.

L’article 3 est appelé et adopté.

A Tarticle 4

M. Cantin propose

Que la version francaise du bill C-120
soit modifié par l’addition & la premiére

1—-7



nances,” in the first line, the word “dé-
crets” and a comma; on line 7, after “or-
donnance,”, the words “un décret” and
a comma; and on line 12, after “I’ordon-
nance,”, the words “le décret” and a
comma.

The amendment carried.

Clause 4, as amended in the French ver-
sion, carried.

On Clause 5

Mr. Cantin moved

That Bill C-120 be amended by striking
out lines 24 to 34 on page 2 and substi-
tuting the following:

Decisions, orders and judgments
issued by federal judicial bodies

’5. (1) All final decisions, orders
and judgments, including any reasons
given therefor, issued by any judicial
or quasi-judicial body established by
or pursuant to an Act of the Parlia-
ment of Canada shall be issued in both
official languages where the decision,
order or judgment determines a ques-
tion of law of general public interest
or importance or where the proceed-
ings leading to its issue were con-
ducted in whole or in part in both
official languages.’

After debate thereon, the amendment
carried.

Clause 5 as amended carried.

On Clause 6

Mr. Cantin moved
That Bill C-120 be amended by striking
out lines 29 to 45 on page 3 and substi-
tuting the following:
Non-compliance: effet and limitation
‘6. Without limiting or restricting
the operation of any law of Canada
relating to the conviction of a person
for an offence consisting of a contra-
vention of a rule, order, regulation,
by-law or proclamation that at the
time of the alleged contravention was
not published in the official gazette
of Canada in both official languages,

ligne, aprés «ordonnances,» le mot «dé-
crets» et une virgule; a la ligne 7,
aprés «ordonnance,», les mots «un dé-
cret» et une virgule; et a la ligne 12,
aprés «l’ordonnance,», les mots «le décret»
et une virgule.

L’amendement est adopté.

L’article 4, tel que modifié dans la ver-
sion francaise, est adopté.

A Particle 5

M. Cantin propose
Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 20 a 32, page
2, et leur remplacement par ce qui suit:
Décisions, ordonnances et jugements
émis par les organismes
judiciaires fédéraux
‘5. (1) Les décisions, ordonnances
et jugements finals, aves les motifs y
afférents, émis par un organisme
judiciaire ou quasi-judiciaire crée en
vertu d’une loi du Parlement du Cana-
da, seront tous émis dans les deux
langues officielles lorsque la décision,
T'ordonnance ou le jugement tranche
une question de droit présentant de
I'intérét ou de Pimportance pour le
public en général ou lorsque les pro-
cédures y afférentes se sont déroulées,
en totalité ou en partie, dans les deux
langues officielles.’

Il s’éléeve un débat; ’amendement est
adopté.

L’article 5 tel que modifié est adopté.

A Varticle 6

M. Cantin propose
Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 30 a 44, page 3,
et leur remplacement par ce qui suit:
Défaut: effet et limitation
‘6. Sans limiter ni restreindre I'ap-
plication des lois du Canada ayant
trait a la condamnation d’une personne
en raison d’une infraction pour con-
travention d’une régle, d’une ordon-
nance, d’un réglement ou d’une procla-
mation qui, au moment de la contra-
vention alléguée, n’était pas publiée
au journal officiel du Canada dans les

1—8



no instrument described in section 4
or 5 is invalid by reason only that
it was not made or issued in com-
pliance with those sections, unless in
the case of any instrument described
in section 4 it is established by the
person asserting its invalidity that the
non-compliance was due to bad faith
on the part of the authority by which
the instrument was made or issued.’

The amendment carried.

Clause 6 as amended carried.

On Clause 7

Mr. Cantin moved

That the French version of Bill C-120
be amended by striking out the words
“fédéral bilingue” in line 12 on page 4
and substituting the words “bilingue
fédéral”.

The amendment carried.

Clause 7 as amended in the French ver-
sion carried.

On Clause 8

Mr. Cantin moved
That Bill C-120 be amended by striking
out lines 28 to 34 on page 4 and substitut-
ing the following:
‘(a) where it is alleged or appears
that the two versions of the enact-
ment differ in their meaning, regard
shall be had to both its versions so
that, subject to paragraph (c), the
like effect is given to the enactment
in every part of Canada in which the
enactment is intended to apply, unless
a contrary intent is explicitly or im-
plicitly evident;’

The amendment carried.

Clause 8 as amended carried.
On Clause 9

Mr. Cantin moved

That Bill C-120 be amended by striking
out lines 22 to 36 on page 5 and substitut-
Ing the following:

Duty of departments, etc., to provide
services to public in both languages
in certain locations

deux langues officielles, aucun acte
visé a D’article 4 ou a I'article 5 n’est
invalide du seul fait qu’il n’a pas été
établi conformément a ces articles,
sauf si, pour un acte visé a I’article 4,
il est établi par la personne se pré-
valant de son invalidité que ce défaut
était di a la mauvaise foi de ’autorité
par laquelle P’acte a été établi.

L’amendement est adopté.

L’article 6 tel que modifié est adopté.

A Tarticle 7

M. Cantin propose

Que la version francaise du bill C-120
soit modifiée par le retranchement des mots
«fédéral bilingue» & la ligne 12, page 4,
et leur remplacement par les mots «bi-
lingue fédéral».

L’amendement est adopté.

L’article 7, tel que modifié dans sa ver-
sion francaise, est adopté.

A Tarticle 8

M. Cantin propose
Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 32 & 38, page 4,
et leur remplacement par ce qui suit:
‘a) lorsqu’on alléegue ou lorsqu’il ap-
parait que les deux versions du texte
législatif n’ont pas le méme sens, on
tiendra compte de ses deux wversions
afin de donner, sous toutes réserves
prévues par l’alinéa c¢), le méme effet
au texte législatif en tout lieu du
Canada ou l'on veut qu’il s’applique,
a moins qu'une intention contraire
ne soit explicitement ou implicitement
évidente;’

L’amendement est adopté.

L’article 8 tel que modifié est adopté.
A Tarticle 9

M. Cantin propose
Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 23 a 38, page 5,
et leur remplacement par ce qui suit:
Obligation pour les ministéres, etc., de
fournir des services au public dans les
deux langues en certains endroits

1—8



‘9. (1) Every department and
agency of the Government of Canada
and every judicial, quasi-judicial or
administrative body or Crown cor-
poration established by or pursuant
to an Act of the Parliament of Canada
has the duty to ensure that, within
the National Capital Region, at the
place of its head or central office in
Canada if outside the National Capital
Region, and at each of its principal
offices in a federal bilingual district
established under this Act, members
of the public can obtain available
services from and can communicate
with it in both official languages.’

‘9. (1) Il incombe aux ministéres,
départements et organismes du Gou-
vernement du Canada, ainsi qu’aux
organismes judiciaires, quasi-judiciai-
res ou administratifs ou aux corpora-
tions de la Couronne créés en vertu
d’une loi du Parlement du Canada, de
veiller a ce que, dans la région de la
Capitale nationale d’une part et, d’au-
tre part, au lieu de leur siége ou
bureau central au Canada s’il est
situé a l’extérieur de la région de la
Capitale nationale, ainsi qu’en chacun
de leurs principaux bureaux ouverts
dans un district bilingue fédéral créé
en vertu de la présente loi, le public
puisse communiquer avec eux et
obtenir leurs services dans les deux
langues officielles.’

I1 s’éléve un débat et la motion de M.
Cantin est réservée.

And debate arising on the motion of
Mr. Cantin, it was allowed to stand.

Mr. Cantin moved M. Cantin propose

That clause 9 of Bill C-120 be further Que larticle 9 du bill C-120 soit en
amended by adding thereto the following outre modifié par l'adjonction du para-
subclause: graphe suivant:

Services to public in other locations

‘(2) Every department and agency
of the Government of Canada and
every judicial, quasi-judicial or ad-
ministrative body or Crown corpora-
tion established by or pursuant to an
Act of the Parliament of Canada has,
in addition to but without derogating
from the duty imposed upon it by
subsection (1), the duty to ensure, to
the extent that it is feasible for it to
do so, that members of the public in
locations other than those referred to
in that subsection, where there is a
significant demand therefor by such
persons, can obtain available services
from and can communicate with it in

Service au public dans d’autres
endroits

‘(2) Tout ministére, département,
et organisme du gouvernement du
Canada et tout organisme judiciaire,
quasi-judiciaire ou administratif ou
toute corporation de la Couronne créés
en vertu d’une loi du Parlement du
Canada ont, en sus du devoir que
leur impose le paragraphe (1), mais
sans y déroger, le devoir de veiller,
dans la mesure ou il leur est possible
de le faire, & ce que le public, dans
des endroits autres que ceux mention-
nés dans ce paragraphe, lorsqu’il y a
de sa part demande importante, puisse
communiquer avec eux et obtenir
leurs services dans les deux langues

both official languages.’ officielles.’

Il s’éléeve un débat et la motion de M
Cantin est réservée.

And debate arising on the above motion,
it was allowed to stand.

L’article 9 est réservé.
A UTarticle 10

Mr. Cantin moved, M. Cantin propose

That Bill C-120 be amended by striking Que le bill C-120 soit modifié par le
out lines 8 to 15 on page 6 and substi- retranchement des lignes 9 a 16, page 6,
tuting the following: et leur remplacement par ce qui suit:

Clause 9 was allowed to stand.
On Clause 10

1—10



Services provided elsewhere
than in Canada

‘(2) Every department and agency
described in subsection (1), and every
Crown corporation described therein
that is not expressly exempted by or-
der of the Governor in Council from
the application of this subsection in
respect of any services provided or
made available by it, has the duty to
ensure that any services to which sub-
section (1) does not apply that are
provided or made available by it at
any place elsewhere than in Canada
can be so provided or made available
in both official languages.’

And debate arising on Mr. Cantin’s mo-
tion, it was allowed to stand.

Clause 10 was allowed to stand.

On Clause 11

Moved by Mr. Cantin

That Bill C-120 be amended by striking
out lines 27 to 41 on page 6 and substi-
tuting the following:

Duty to ensure ability of persons
giving evidence in certain judicial
proceedings to be heard in official
language of choice

‘11. (1) Every judicial or quasi-
judicial body established by or pur-
suant to an Act of the Parliament of
Canada has, in any proceedings
brought or taken before it, and every
court in Canada has, in exercising in
any proceedings in a criminal matter
any criminal jurisdiction conferred
upon it by or pursuant to an Act of
the Parliament of Canada, the duty
to ensure that any person giving evi-
dence before it may be heard in the
official language of his choice, and
that in being so heard he will not be
placed at a disadvantage by not being
or being unable to be heard in the
other official language.’

After debate, the above motion was
allowed to stand.

Moved by Mr. Cantin

That the French version of Bill C-120
be amended by striking out the words

Services fournis ailleurs qu’au Canada

‘(2) 11 incombe aux ministéres,
départements et organismes mention-
nés au paragraphe (1), et aux cor-
porations de la Couronne y mention-
nées qui me sont pas expressement
exemptées par décret du gouverneur
en conseil, de P'application du présent
paragraphe relativement a des ser-
vices fournis ou offerts par eux, de
veiller a ce que les services, auxquels
ne s’applique pas le paragraphe (1),
fournis ou offerts par eux partout ail-
leurs qu’au Canada puissent 1'étre
dans les deux langues officielles.’

Il s’éléve un débat et la motion de M.
Cantin est réservée.

L’article 10 est réservée.
A UVarticle 11

M. Cantin propose

Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 25 a 40, page 6,
et leur remplacement par ce qui suit:

Obligation de veiller a ce que les per-
sonnes déposant a I'occasion de cer-
taines precédures judiciaires aient la
possibilité de se faire entendre dans la
langue officielle de leur choix

‘11. (1) Dans toutes procédures
engagées devant des organismes judi-
ciaires ou quasi-judiciaires créés en
vertu d’une loi du Parlement du
Canada et dans les procédures pénales
ou les tribunaux au Canada exercent
une juridiction pénale qui leur a été
conférée en vertu d’une loi du Parle-
ment du Canada, il incombe 2a ces
organismes et tribunaux de veiller a
ce que toute personne témoignant de-
vant eux puisse étre entendue dans
la langue officielle de son choix et
que, ce faisant, elle ne soit pas dé-
favorisée du fait qu’elle n’est pas en-
tendue ou qu’elle est incapable de se
faire entendre dans I'autre langue
officielle.’

I1 s’éléve un débat et la motion de M.
Cantin est réservée.
M. Cantin propose

Que la version francaise du bill C-120
soit modifiée par le retranchement des
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“fédéral bilingue” at lines 46 and 47 on
page 6 and by substituting the words
“bilingue fédéral”.

The amendment carried.

Moved by Mr. Cantin

That the French version of Bill C-120
be amended by striking out the words
“tribunal du Canada” in line 16 on page 7
and substituting therefor the words “tri-
bunal au Canada”.

The amendment carried.
Moved by Mr. Cantin

That bill C-120 be amended by striking
out lines 29 to 33 on page 7 and substitut-
ing the following:

Application to certain courts

‘(4) Subsections (1) and (3) do not
apply to any court in which, under
and by virtue of section 133 of The
British North America Act, 1867,
either of the official languages may
be used by any person, and subsection
(3) does not apply to the courts of
any province until such time as
a discretion in those courts or in the
judges thereof is provided for by law
as to the language in which for
general purposes in that province,
proceedings may be conducted in
civil causes or matters.’

After debate, the amendment carried.
Sub-clause (4) as amended carried.

Moved by Mr. Cantin

That Bill C-120 be amended by striking
out lines 34 to 43 on page 7 and sub-
stituting the following:

Authority to make implementing rules

‘(5) The Governor in Council, in
the case of any judicial or quasi-judi-
cial body established by or pursuant
to an Act of the Parliament of
Canada, and the Lieutenant Governor
in Council of any province, in the
case of any other court in that
province, may make such rules gov-
erning the procedure in proceedings
before such body or court, including
rules respecting the giving of notice,

mots «fédéral bilingue» aux lignes 46 et
47 de la page 6 et leur remplacement par
les mots «bilingue fédéral».

L’amendement est adopteé.
M. Cantin propose

Que la version francaise du bill C-120
soit modifiée par le retranchement des
mots «tribunal du Canada» a la ligne 16
de la page 7 et leur remplacement par les
mots «tribunal au Canada».

L’amendement est adopté.
M. Cantin propose

Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 29 a 34, page 7,
et leur remplacement par ce qui suit:

Application & certains tribunaux
‘(4) Les paragraphes (1) et (3)
ne s’appliquent pas a un tribunal
devant lequel, en vertu de ’article 133
de VActe de VAmérique du Nord
britannique 1867, quiconque peut
utiliser 1'une ou l'autre des langues
officielles, et le paragraphe (3) ne
s’applique pas aux tribunaux d’une
province jusqu’a ce que la loi accorde
a ces tribunaux ou aux juges de ces
tribunaux la liberté de choisir la
langue dans laquelle, de facon générale
dans cette province, les procédures
peuvent étre conduites en matiére

civile.

Aprés
adopté.

discussion, l’amendement est

Le paragraphe (4) tel que modifié est
adopté.

M. Cantin propose

Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 35 a 43, page
7, et leur remplacement par ce qui suit:

Pouvoir d’établir des réegles
d’application

‘(5) Le gouverneur en conseil, dans
le cas d’un organisme judiciaire ou
quasi-judiciaire créés en vertu d’une
loi du Parlement du Canada, et le
lieutenant-gouverneur en  conseil
d’une province, dans le cas de tout
autre tribunal dans cette province,
peut établir les regles régissant les
procédures devant cet organisme ou ce
tribunal, y compris les regles relatives
aux notifications, que le gouverneur en
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as the Governor in Council or the
Lieutenant Governor in Council, as
the case may be, deems necessary to
enable such body or court to exercise
or carry out any power or duty con-
ferred or imposed upon it by this
section.’

After debate, the amendment carried.
Sub-clause (5) as amended carried.

During the debate, Mr. Fortin distri-
buted to the Members of the Committee
copies of the Brief presented to the Gov-
ernment of Canada on April 30, 1969 by
the Manitoba Mennonite School Trustee
Association and Mennonite Society for the
Promotion of the German Language in
Canada.

Clause 11 was allowed to stand.

On Clause 12
After debate, Clause 12 carried.

On Clause 13
Moved by Mr. Cantin
That Bill C-120 be amended by striking
out lines 42 to 44 on page 8 and lines 1
to 4 on page 9 and substituting the
following:
Alterations of limits of districts
‘(4) No alteration of the limits of
any bilingual district established un-
der this Act shall be made unless such
district would, if the nroposed altera-
tion of its limits were made, continue
to comply with the requirements of
this section respecting the establish-
ment of bilingual districts under this
Act.?

After debate, the motion of Mr. Cantin
was allowed to stand.

Clause 13 was allowed to stand.

Clause 14 was allowed to stand after
Mr. McQuaid gave notice of an amend-
ment which he proposes to put before
the Committee at a subsequent meeting.

Clause 15 was allowed to stand at the
request of Mr. McQuaid, who intends to

move an amendment at a subsequent
meeting.

conseil ou le lieutenant-gouverneur en
conseil, selon le cas, estime nécessaires
pour permettre a cet organisme ou a
ce tribunal d’exercer toute fonction ou
pouvoir qui lui est conféré ou imposé
par le présent article.

Il s’éléve un débat; I’amendement est
adopté.

Le paragraphe (5) tel que modifié est
adopté.

Durant le débat, M. Fortin remet aux
membres du Comité des exemplaires d’un
mémoire présenté au Gouvernement du
Canada le 30 avril 1969 par la Manitoba
Mennonite School Trustee Association and
Mennonite Society for the Promotion of the
German Language in Canada.

L’article 11 est réservé.

A Uarticle 12
Il s’éleve du débat.
L’article 12 est adopté.

A Varticle 13
M. Cantin propose
Que le bill C-120 soit modifié par le re-
tranchement des lignes 45 a 47, a la page
8, et des lignes 1 a 5 a la page 9 et leur
remplacement par ce qui suit:
Modifications des limites des districts
«(4) Aucune modification des li-
mites d’un district bilingue créé en
vertu de la présente loi ne sera faite
a moins que ce district, en cas de réa-
lisation de la modification proposée,
ne continue a satisfaire aux exigences
du présent article relatives a la cons-
titution de districts bilingues en vertu
de la présente loi.»

Il s’éleve un débat; la motion de M.
Cantin est réservée.

L’article 13 est réservé.

L’article 14 est réservé a la suite de
I’avis donné par M. McQuaid de proposer
in amendement a une réunion ultérieure.

L’article 15 est réservé a la demande de
M. McQuaid qui se propose d’y apporter
un amendement & une réunion ultérieure,
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Clause 16 was called and carried.

Clause 17 was called and allowed to
stand.

On Clause 18
After debate, Clause 18 carried.

Clause 19 was called and carried.
Clause 20 was called and carried.

On Clause 21

Moved by Mr. Cantin

That Bill C-120 be further amended by
striking out clause 21 on page 13 and
substituting the following:

Staff of Commissioner

‘21. Such officers and employees as
are necessary for the proper conduct
of the work of the office of the Com-
missioner shall be appointed in the
manner authorized by law.’

The amendment carried.

Clause 21 as amended carried.

Clause 22 was called and carried.
Clause 23 was called and carried.

On Clause 24

After debate, Clause 24 was allowed to
stand.

Clause 25 was allowed to stand.

At 12:25 p.m., the Committee con-
sidered the point raised by Mr. McQuaid
concerning the calling of expert witnesses
on constitutional matters.

After debate thereon,
moved

That this Committee hear witnesses, not
exceeding three (3) in number, who may
be in a position to give considered legal
opinion on the constitutionality or other-
wise of this Bill.

The question being put on the said
motion, it was negatived on the following
division: YEAS: 2; NAYS: 4; 1 ABSTEN-
TION.

The Chairman informed the Committee
that he had received a letter dated May
30, 1969 from the Executive Secretary of
the Canadian Railway Labour Executive
Association, and that, according to the

Mr. McQuaid

L’article 16 est appelé et adopté.

L’article 17 est appelé et réservé.

A Varticle 18
Il s’éléve un débat. L’article 18 est
adopté.

Les articles 19 et 20 sont adoptés.

A Tarticle 21
M. Cantin propose
Que le bill C-120 soit en outre modifié
par le retranchement de larticle 21, a la
page 13, et son remplacement par ce qui
suit:
Personnel du Commissaire
«21. Les fonctionnaires et employés
nécessaires au bon fonctionnement du
service dirigé par le Commissaire
sont nommés de la maniére autorisée
par la loi.»
L’amendement est adopté.
L’article 21 tel que modifié est adopté.

Les articles 22 et 23 sont adoptés.

A Tarticle 24

Il s’éléeve un débat. L’article 24 est ré-
serve.

L’article 25 est réservé.

A 12 h. 25 de Paprés-midi, le Comité
reprend de la question soulevée par M.
McQuaid a l'effet d’entendre des experts
en questions constitutionnelles.

Aprés discussion, M. McQuaid propose

Que le Comité entende au plus trois (3)
témoins qui seraient en mesure de donner
une opinion juridique réfléchie quant a la
constitutionnalité ou autres aspects du
projet de loi.

La question étant posée, ladite motion,
mise aux voix, est rejetée par le vote sui-
vant: POUR: 2; CONTRE: 4; et 1 ABS-
TENTION.

Le président informe le Comité qu’il a
recu une lettre datée le 20 mai 1969 du
Secrétaire exécutif de la Canadian Rail-
way Labour Executives’ Association et,
pour se conformer a la résolution du co-
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resolution passed by the Committee, their mité, la demande de comparaitre devant
request to appear cannot be granted. celui-ci ne peut étre agréée.

At 1 o’clock p.m. the Committee ad- A une heure de I’aprés-midi le Comité
journed to 3:30 p.m. Wednesday, June 4. s’ajourne a 3 h. 30 de l’aprés-midi mer-
credi le 4 juin.

Gabrielle Savard, La secrétaire du Comité,
Clerk of the Committee. Gabrielle Savard.
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[Texte]
EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, June 3, 1969
e 0940

The Chairman:
quorum.

We have before us for consideration Bill
C-120, an Act respecting the status of the
official languages of Canada.

As you will remember, last Friday we dis-
cussed the procedural questions and came to
some conclusions concerning them. We have
copies in English and French of the Minutes
and I understand these have been distributed
to the members of the Committee.

We have with us today, and I would like to
welcome them, the Secretary of State, Mr.
Pelletier, and the Hon. John Turner, Minister
of Justice, who have agreed to come to our
initial meeting.

We agreed at the last meeting that we
would proceed today to a clause by clause
discussion of the Bill and, subject to the
wishes of the Committee, I thought we might
proceed as quickly as possible from Clause 2
on, passing those clauses on which there is
substantial agreement and letting stand those
clauses over which discussion or debate arose.
I think that all members of the Committee
have the amendments which the Minister of
Justice has issued under press release and
which are to be moved in Committee.

Unless there is any discussion perhaps

iio’-ﬂd proceed to clause-by-clause considera-
on.

Gentlemen, we have a

Mr. McQuaid: Before we proceed to clause-
by-clause study may I say that I have now
hagl a chance of examining the Minutes of
Friday morning’s meeting. First of all I want
to pﬁer my apologies to the Committee for not
being present at that meeting. Unfortunately
the notice of the meeting did not reach my
office until about 4.00 o’clock on Thursday
afternoon and I had made previous commit-

ments which I tried to cancel but was unable
to do so.

} would judge from what you have just
said, Mr. Chairman, that it is the intention of
the Committee to proceed with as much dis-
pa_itch as possible to the consideration of this
Bill. T may say that we are in complete
accord with that, we are prepared to study it
vyith the utmost dispatch, but at the same
time we suggest that this study, of course,
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[Interprétation]
TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 3 juin 1969

Le président: Messieurs, nous avons le quo-
rum. Nous allons étudier le Bill C-120, une
Loi concernant le statut des langues officielles
du Canada.

Vous vous souviendrez que vendredi der-
nier nous avons discuté de la procédure. Nous
en sommes arrivés a certaines conclusions.
Nous avons des exemplaires en anglais et en
francais des proceés-verbaux qui ont été dis-
tribués aux membres du Comité.

Nous avons parmi nous monsieur Gérard
Pelletier, secrétaire d’Etat, et I’honorable
John Turner, ministre de la Justice qui ont
bien voulu assister & notre premiére séance.

Au cours de la derniére séance, nous nous
sommes mis d’accord pour étudier le projet
de loi, article par article et au désir du
Comité, il m’a semblé que ’on pourrait procé-
der aussi vite que possible & partir de I’article
2, en adoptant les articles sur lesquels il y a
un accord, et en réservat les articles qui ont
soulevé plus de discussion.

Je pense que tous les membres du Comité
ont entre les mains les modifications que le
ministre de la Justice a distribuées et qui sont
soumises au comité.

A moins qu’il n’y ait discussion, nous allons
étudier le projet de loi article par article.

M. McQuaid: Puis-je dire auparavant que
j’al maintenant eu l'occasion d’étudier le pro-
cés-verbal de la réunion de vendredi matin.
D’abord, je veux m’excuser auprés du Comité
parce que je n’étais pas présent a cette séance.
Je n’ai recu l'avis que vers 4 heures le jeudi
aprés-midi et j’avais déja pris un engage-
ment. J’ai essayé d’annuler cet engagement,
mais je n’ai pas pu le faire.

Mais, d’aprés ce que vous venez de dire,
monsieur le président, je vois que I’intention
du Comité est de travailler aussi vite que
possible a ’étude de ce bill, et nous sommes
tout a fait d’accord sur ce point. Nous sommes
disposés a ’étudier avec toute la célérité vou-
lue et a lui donner Iefficacité obligatoire.
Nous ne sommes pas disposés a sacrifier quoi
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must be consistent with efficiency. We are not
prepared to sacrifice anything in the interest
of a thorough and efficient consideration of
every aspect of this very important piece of
legislation, but I want to make it abundantly
clear to the Committee that we on our side
are prepared to sit just as long and as often
as the Committee sees fit to sit.

I notice, Mr. Chairman, that at the meeting
on Friday morning it was suggested, subject
to later change, that no witnesses be called
other than the two Ministers. I think I must
make it abundantly clear now to the Commit-
tee that we in the Conservative Party are not
prepared to go along with an arrangement of
this kind.

We feel that in the interest of proper study
of the Bill some witnesses must be called. We
realize that the hearing of witnesses will
probably take time but, as I said before, we
are prepared to devote the necessary time to
it in order to meet the government deadline,
if a deadline has to be met. But, in any case,
we are convinced that the hearing of wit-
nesses on the constitutional aspect of the Bill
is an absolute necessity. Witnesses on some of
its other aspects may be necessary but I sup-
pose the necessity of that can be determined
as we proceed.

We are therefore suggesting to the Commit-
tee that arrangements be made immediately
to call before us the necessary witnesses with
respect to the constitutionality of the Bill. I
think we all recognize that serious exceptions

e 0945

have been raised both inside and outside the
House on the constitutionality of this particu-
lar piece of legislation. While I wanted to make
it abundantly clear that I anyway am pre-
pared to go along with the principle of the
Bill, I think that it is particularly important,
before we proceed too far, that we hear these
men, some of whom are experts in their field,
who perhaps could help us determine wheth-
er or not the Bill is constitutional.

I do suggest with all due respect, Mr.
Chairman, that if we do that now at this
stage of our proceedings, before this Bill
becomes law, perhaps we can do a great deal
to avoid the delay in the implementation of
the Official Languages Bill. I say this because
if this bill passes the House and it then has to
be decided later in a court of law, we all
know—those of us anyway who are lawyers—
how almost indeterminable a decision on that
matter would be.

We feel very strongly about this, Mr.
Chairman, and we are going to insist by reso-

June 3, 1969

[Interpretation]

que ce soit. Nous voulons étudier cette
mesure législative parce qu’elle est impor-
tante. Nous désirons assurer le Comité que
nous sommes disposés a assister a toutes les
séances que le Comité voudra convoquer.

A la réunion de vendredi matin, il fut sug-
géré sous réserve d’'une modification ulté-
rieure, qu’aucun témoin ne serait convoqué, a
part les deux ministres. Mais, je pense qu’il
est de mon devoir, ici au Comité, de dire que
les députés conservateurs ne sont pas disposés
a accepter un accord de ce genre-la.

Nous sommes d’avis que dans lintérét
d'une étude approfondie du bill, il nous fau-
drait convoquer certains témoins. Nous com-
prenons que les témoignages prendront du
temps, mais, nous sommes disposés a consa-
crer tout le temps voulu a I’étude de ce projet
de loi de facon a respecter le délai prévu par
le gouvernement si celui-ci en a fixé un. Mais
nous sommes convaincus qu’il nous = faut
entendre les témoins sur ’aspect constitution-
nel de ce projet de loi. Des témoins qui
témoigneront pour d’autres aspects peuvent
étre essentiels, mais cela peut étre déterminé
au fur et & mesure.

Nous proposons donc au Comité que des
dispositions soient prises immédiatement pour
convoquer les témoins qui pourront nous ver-
ser un témoignage au sujet des aspects consti-
tutionnels du projet de loi. On a soulevé des

exceptions sur le plan constitutionnel, dans
T’enceinte de la Chambre et hors de cette
enceinte. Je veux indiquer trés clairement
que je suis disposé a accepter le principe du
projet de loi. Il est trés important, avant d’al-
ler plus loin, d’entendre ces témoins dont cer-
tains sont des experts dans leur domaine, qui
pourraient nous aider a décider si le bill est
en conformité avec la constitution.

Si nous prenons ces décisions maintenant,
avant que le projet de loi ne devienne loi,
nous aurons beaucoup contribué a empécher
le délai d’application de ce projet de loi sur
les langues officielles Il faut que lon se
décide. Si le projet de loi est adopté, et qu’il
faut ensuite en décider devant un tribunal,
nous savons tous, les avocats, en particulier,
combien de temps cela peut prendre.

Nous croyons fermement et nous allons
insister par voie d’une résolution, s’il y a lieu,
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lution, if necessary—and we hope it will not
have to be by resolution that at least a few
witnesses who are experts in their field be
called to give us their opinions, by which we
no doubt will be guided, as to whether or not
this particular piece of legislation is
constitutional.

I do not know whether or not there has
been a steering committee set up yet, but
perhaps this would be a matter that such a
committee could decide at a meeting very,
very soon. But as we consider these clauses of
the Bill—I am thinking particularly perhaps
of the first clause we will discuss, Clause 2,
where the whole question of constitutionality
arises—our suggestion is going to be that we
allow such clauses to stand until we hear our
constitutional witnesses.

The Chairman: Mr. Allmand, did you wish
to speak on this point.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, of course we
dealt with the argument on hearing witnesses
on the constitutional aspect the last day but,
as Mr. McQuaid has said, through lateness of
notice he was not able to be here. Perhaps
with respect to him we should have some dis-
cussion on this again, but I was going to
submit that since this morning we have wit-
nesses here to answer questions on the clause-
by-clause study perhaps we could start to go
through the clauses in the Bill and deal with
the matter that Mr. McQuaid has brought up
either later in the day or tomorrow in
camera.

We did not set up a steering committee
because the Committee being a relatively
small one, we were going to deal in the entire
committee with things that the steering com-
mittee would usually deal with. So perhaps
after we have finished with the witnesses
today we could have a discussion again on the
matter that Mr. McQuaid brings up, perhaps
in camera because steering committees are
often in camera. We can decide that. In any
case, I think we should leave it for the time
being until the end of the day and proceed
with the witnesses who are here because they
are here to answer questions on the technical
aspects of the different clauses. I think if we
got into a long discussion now on this point
Wwe may not proceed as quickly as possible.

It is my suggestion that we wait until the
end of_ the day or until we have finished with
the witnesses before dealing with this point.

The Chairman: Thank you, Mr. Allmand.

Mr, L.ewis: Mr. Chairman, perhaps Mr. All-
mand is right, although I want to say
immediately I do not think discussion on
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nous espérons toutefois ne pas y avoir
recours, qu’on devrait faire appel a certains
témoins qui sont des experts dans ce
domaine, afin qu’ils nous donnent leur point
de vue pour nous aider a savoir si le projet
de loi est en conformité avec la constitution.

Je ne sais pas si on a créé un comité de
direction mais il s’agirait peut-étre d’un sujet
que le comité de direction pourrait décider a
une réunion trés prochaine. Lorsque nous étu-
dions les articles du projet de loi, je pense en
particulier & Tarticle 2, toute la question de la
constitutionnalité a été soulevée. Si nous ré-
servons ’article 2, nous pourrions alors enten-
dre les témoignages de nos experts en droit
constitutionnel.

Le président: Monsieur Allmand, voulez-
vous prendre la parole?

M. Allmand: Monsieur le président, nous
avons discuté de la question des témoignages
portant sur l’aspect constitutionnel & la der-
niére séance, mais comme monsieur McQuaid
nous I’a expliqué, il n’a recu son avis que tres
tard et il n’a pas pu assister a la séance. Nous
pourrions peut-étre discuter ce sujet ce
matin, mais ce matin nous avons des témoins
qui peuvent répondre a des questions. Nous
pourrions peut-étre entamer la discussion
article par article et traiter la question soule-
vée par monsieur McQuaid soit plus tard
aujourd’hui, ou demain, & huis clos.

Nous n’avons pas établi de comité de direc-
tion parce qu’étant assez restreint, nous allons
discuter des questions qui sont traitées habi-
tuellement par le comité de direction. Aprés
que les témoins nous auront versé leurs témoi-
gnages aujourd’hui, nous pourrions peut-étre
discuter a huis clos les points soulevés par
monsieur McQuaid étant donné que les comi-
tés directeurs sont souvent a huis clos. Nous
verrons.

Laissons de coté cette discussion et écou-
tons plutét le témoignage des personnes dis-
posées a nous répondre sur des aspects tech-
niques des différents articles. Si nous nous
embarquons dans une discussion trés prolon-
gée, nous ne pourrons pas entamer les tra-
vaux avec toute la célérité voulue.

Je propose que nous attendions jusqu’a la
fin du jour jusqu'a ce que les témoignages
soient finis, avant de traiter de cette question.

Le président: Merci, monsieur Allmand.

M. Lewis: Monsieur Allmand a peut-étre
raison. Je veux pourtant dire tout de suite
que je ne crois pas qu'une discussion pour
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whether or not witnesses on the constitutional
aspect should be called should be held in
camera. There is no reason why we would not
discuss it in public.

I just simply do not see the value of Mr.
McQuaid’s suggestion. I respect his sincerity,
of course. We are not a court of law. We
cannot decide the issue. It seems to me that
we as Members of Parliament have to assume
that the government has gone into the ques-
tion and has reached a conclusion. Now
whether or not any member of this Commit-
tee agrees with that conclusion is really
irrelevant. I happen to agree with it. As a
lawyer I cannot for the life of me see any
very great validity in the legal objections to
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the constitutionality of this Bill. But I may be
wrong. However, I am not in a position to
decide that, and no member of this Commit-
tee is in a position to decide it. What are we
going to act as—the Supreme Court of
Canada?

We have before us a Bill which the govern-
ment has decided, after taking advice, is
valid constitutionally. Surely all this Commit-
tee can do is work on that assumption.

If later on someone wants to challenge this
Bill in any court you cannot stop them on this
or on any other bill in which some constitu-
tional problem arises and the law reports are
full of challenges of federal and provincial
legislation on the problem of constitutionality.

No Committee of Parliament and no Com-
mittee of the Legislature can make a final
decision on that. We are not equipped to do
it. I think all that we will do, if we hear
witnesses on the constitutionality, is open the
door to the same kind of argument and dis-
cussion that the B & B Commission listened to
for two years, and that we have had in Par-
liament for days, to no purpose, except per-
haps the undesirable purpose of stirring up
across the country the prejudices and the
misunderstandings which, as I said on Fri-
day, it should be our objective to avoid. We
should do everything we can to reduce that
stirring up of prejudices and misunder-
standings.

I am trying hard to see what value there
would be in that kind of evidence and for the
life of me I just cannot see it. Mr. McQuaid is
a lawyer—if I remember correctly he was
Attorney General of his province—and I am
a lawyer: we may or may not agree. Even if
we do agree, it is not going to stop any per-
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savoir si 'on devrait s’adresser & des témoins
en matiére constitutionnelle, devrait étre
tenue a huis clos. Je ne vois pas pourquoi les
témoignages ne seraient pas publics. Je res-
pecte la sincérité de ce point de vue, mais
nous ne constituons pas un tribunal. Nous ne
pouvons décider de la question. Nous devons
la juger a titre de députés. Nous devons en
conclure que le gouvernement a étudié la
question et est arrivé a une conclusion.
Qu'un membre de ce Comité soit ou non d’ac-
cord avec cette décision, n’est pas pertinent,
je suis d’avis. A titre d’avocat, je ne crois pas
qu’il y ait une trés grande validité aux objec-
tions juridiques sur ’aspect constitutionnel du
projet de loi. Je ne suis pas habilité a décider

de cette question et aucun membre de ce
Comité ne peut en décider également. Com-
ment allons-nous agir, en tant que Cour
supréme du Canada?

On nous a soumis I’étude d’un projet de loi
qui de I'avis du gouvernement est valide sur
le plan constitutionnel. Tout ce que le Comité
peut faire, c’est de travailler en prenant pour
acquis que le bill est constitutionnel.

Si quelqu’un veut mettre en doute la consti-
tutionnalité du projet de loi devant un tribu-
nal, vous ne pouvez arréter personne sur ce
projet de loi ou sur tout autre projet de loi
qui souléeve des probléemes constitutionnels.
Les dossiers judiciaires sont pleins de cas ou
Ton a mis en doute la constitionnalité des
lois fédérales et provinciales.

Aucun comité du Parlement ou d'une
assemblée législative ne peut prendre une
décision finale la-dessus. Tout ce que nous
ferons, si nous entendons des témoins sur la
constitutionnalité, c’est ouvrir la voie a la sorte
de discussion qui ont eu lieu durant les séan-
ces de la Commission Laurendeau-Dunton, et
dont nous sommes témoins au Parlement
depuis quelques jours, et qui ne servira a
rien, sinon fomenter la mésentente, ce que
nous voulons éviter. Il faut tout faire pour
empécher le préjugé et la mésentente.

Je voudrais savoir quelle serait la valeur
d’'un tel témoignage et je n’envisage pas
quelle en serait l'utilité. M. McQuaid est un
avocat, il a été solliciteur général de sa pro-
vince; je suis avocat aussi, je suis peut-étre
d’accord avec lui ou peut-étre que non. Si
nous sommes d’accord & quoi cela sert-il?



3 juin 1969 Langues

[Texte]

son in Canada, or any premier of any province
from challenging the validity of this law if
they want to. Even if this Committee
unanimously declared in the fanciest of judi-
cial languages that in its opinion this Bill is
constitutional, what will that accomplish?
Anyone who disagrees will still appear in
court and say so.

Therefore, I urge that we stand by our
decision of last Friday, because there just is
not any practical value in our opening up that
kind of discussion before this Committee
which is incompetent to make a final decision
on the purely legal problem. May I remind
members of the Committee and Mr. McQuaid
that parliament has made the decision by pas-
sing this Bill on Second Reading and has said,
in effect, it is within our jurisdiction to han-
dle this law. We have already said it. I see no
purpose in chewing the thing over again.

Mr. Baldwin: Mr. Chairman, although I am
not a member of the Committee might I be
allowed to make a very brief observation?

The Chairman: Well, we do have someone
from the Committee, but—

Mr. Baldwin: The only reason I ask is that
I am required to make up a quorum in anoth-
er Committee. But may I say this on this
particular and very important issue: without
prejudice, my own view as a lawyer is that
the Bill is probably intra vires and I am
inclined to agree with Mr, Lewis. I am not
giving evidence on that aspect and I do not
want it to be held against me. I am saying it
without prejudice. But Mr. Lewis will agree
with me that merely because the law officers
of the Crown have said it is intra vires does
not necessarily mean that it is. He and I over
a long period of time have challenged bills,
provincially and federally, which law officers
have said to be intra vires. I have respect for
their opinions, but despite their opinion,
every case reported on a constitutional issue
1s a case where judges have said that the law
officers of the Crown were wrong. I think we
must bear this is mind.
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Secondly, the peculiar circumstances about

1S case are that several people and one very
eéminent ex-jurist in particular have gone all
through this country making public statements
that the Bill is ultra vires and I think it has
been suggested that there will be a challenge
to the Bill at a later date. If this is done, if
the matter has to be dealt with even in the
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Cela n’empéchera personne, aucun premier

ministre des provinces de mettre en doute la
validité constitutionnelle du projet de loi;
méme si le Comité déclare unanimement,
dans un language judiciaire impeccable, que
ce projet de loi est constitutionnel, qu’est-ce
que cela donnera? N’importe qui pourrait tou-
jours mettre en doute la validité de ce projet
de loi devant des tribunaux.

Je vous exhorte a tenir & notre position de
vendredi dernier, car il n'y a aucune valeur
pratique & ouvrir la voie i ce genre de dis-
cussion devant ce Comité, qui n’a pas la
compétence pour en arriver a la décision finale
au sujet du probléme juridique. Puis-je faire
remarquer aux membres du Comité et a M.
McQuaid que le Parlement a fait cette déci-
sion en acceptant le projet de loi a I'étape de
la deuxieme lecture; en fait, le Parlement a
déclaré que le Comité a la compétence voulue
pour étudier cette loi. Nous l'avons déja dit,
et je ne vois pas pourquoi on rouvrirait la
discussion la-dessus.

M. Baldwin: Je voudrais formuler une
observation, si je puis, malgré que je ne sois
pas membre du Comité.

Le président: Monsieur Baldwin,
avons quelqu’un du Comité ...

nous

M. Baldwin: Je suis obligé de compléter le
quorum d’un autre Comité. C’est pourquoi je
pose la question. J’aimerais faire I’observation
que voici sur cette question trés importante:
sans préjugé, mon point de vue personnel, a
titre d’avocat, est que la loi est probablement
constitutionnelle. Je ne témoigne pas; je ne
veux que cela soit pris & mon désavantage.
Toutefois, M. Lewis conviendra que parce
que les conseillers juridiques de la Couronne
ont déclaré que la loi est constitutionnelle,
cela ne veut pas dire qu’elle I’est. Nous avons
tous les deux eu I’occasion, en cour, de con-
tester des lois fédérales ou provinciales que
les conseillers juridiques de la Couronne
avaient déclarées constitutionnelles. J’ai tout
le respect voulu pour leurs opinions, mais
malgré ces opinions, dans toutes les contesta-

tions, ces juges ont donné raison aux
appelants.
Deuxiémement, il y a des circonstances

particuliéres. Plusieurs personnes, dont un
juriste éminent, ont parcouru le Canada d’'un
bout & lautre, faisant des déclarations vou-
lant que le projet de loi soit inconstitutionnel.
On a méme avancé, je crois, qu’il y aurait
contestation de la loi plus tard. S’il y a con-
testation, la Cour supréme du Canada, les
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form of asking for a declaratory judgment
through the trial courts, the Appeal Court of
the province, the Supreme Court of Canada,
some two years may elapse before there is a
final decision by the Supreme Court of Cana-
da. In the meantime this Bill will be kept in,
shall we say, Parliamentary purgatory.

For this reason while I quite agree also
with Mr. Lewis that a parliamentary Commit-
tee is not a court, is not a Supreme Court and
has no status really to make a declaration as
to constitutionality and validity, and that an
opportunity be given to one of the principal
opponents of the Bill to present very briefly
his case and that then be met and possibly
rebutted by such evidence from one or two
persons as the Committee might see fit to call.

This might well have a very salutary effect
at this time if, in fact, their arguments are
sound. There is no doubt that there is this
feeling over a great part of the country about
the Bill and that part of that is this question
of constitutionality. It may well be, by a sim-
ple process such as Mr. McQuaid has indicat-
ed, that that may be demolished. It is in that
spirit, I think, that our Party feels this; not to
hold it up. I think the sort of thing we have
in mind could be reasonably and briefly
accomplished. Because of the challenges
which have been made, while agreeing with
what Mr. Allmand and Mr. Lewis have said
generally, I think this Bill stands in a special
situation.

The Chairman: Thank you, Mr. Baldwin.

Mr. Lewis: May I ask Mr. Baldwin a ques-
tion, Mr. Chairman? Did I understand him to
say that his Party would be satisfied if we
called the Hon. Mr. Thorson, who is the per-
son I imagine he had in mind, on one side
and, say, Professor Lederman or someone
else on the other side, and that if this were
done this would meet with what they have in
mind? If that is the case, perhaps we should
not waste too much time on it. We will spend
an interesting legal morning one of these
days. We will get nowhere, but lawyers are
used to that.

Mr. Baldwin: It is educational, Mr. Lewis. If
I might be excused, I have to leave now.

The Chairman: Thank you, Mr. Baldwin.

M. Cantin: Au sujet de cette question, mon-
sieur le président, je crois que M. Lewis a
trés bien résumé la discussion de vendredi
dernier. Huit membres du Comité ont été
d’accord a ce moment-la pour ne pas discuter
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cours supérieures des provinces, peut-étre,
auront a se prononcer; cela prendra au moins
deux ans avant qu’il y ait un jugement.
Entre-temps, ce projet de loi se trouve au
«purgatoire parlementaires.

Pour cette raison, quoique je sois d’accord
avec M. Lewis qu’un comité parlementaire
n’est pas un tribunal, n’est pas la Cour
Supréme, n’a pas la compétence voulue pour
se déclarer quant a la constitutionalité de ce
bill, 'occasion devrait étre donnée a I'un de
ceux qui s’opposent au projet de loi de pré-
senter ses arguments au Comité; le Comité
pourrait faire comparaitre des témoins qui
appuient la loi, et des contestataires pour-
raient peut-étre étre convaincus qu’ils ont
tort.

Si les arguments sont valables, ceci pour-
rait étre trés salutaire. Partout au pays, le bill
est trés disputé, surtout I’aspect constitution-
nel. Et il se peut qu'un procédé tel que celui
suggéré par M. McQuaid aiderait beaucoup a
faire accepter le bill. Nous ne cherchons pas a
mettre obstacle au progrés du bill. Ce que je
propose pourrait étre vite fait. A cause du
fait que le bill a été mis en doute, bien que je
sois d’accord avec M. Lewis et M. Allmand, il
me semble que ce bill se trouve dans une
situation toute particuliére.

Le président: Merci, monsieur Baldwin.

M. Lewis: Puis-je poser une question a M.
Baldwin, monsieur le président. A-t-il bien
dit que son parti serait satisfait si I’honorable
M. Thorson, et c’est de lui qu’il parlait, je
pense, venait témoigner, ainsi que le profes-
seur Lederman ou un autre. Si c’est le cas, il
ne faudrait pas y perdre trop de temps. Nous
passerons une matinée intéressante a parler
de choses juridiques, sans rien accomplir. Les
avocats sont habitués a cela.

M. Baldwin: Nous apprendrons quelque
chose, monsieur Lewis. Excusez-moi, je dois
partir.

Le président: Merci, monsieur Baldwin.

Mr. Cantin: Mr. Chairman, I think Mr.
Lewis summarized last Friday’s discussion
very well. Eight members of the Committee
were in agreement then about the idea there
should be no discussion as to the validity of
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la validité de la loi, car cela nous conduirait
absolument a rien. Que des opinions soient
émises devant le Comité a savoir si la loi est
constitutionnelle ou non, comme le Comité n’a
pas l'autorité pour juger de la validité de la
loi, on ne voit pas ou cela pourrait nous con-
duire. Je ne vois pas ce qu'un ou deux
témoins peuvent apporter de plus. Pour le
moment, il s’agit d’étudier le Bill en Comité;
lorsqu’il sera loi, n’importe qui pourra atta-
quer sa validité. Les cours en décideront
alors, puisqu’elles ont ’autorité pour le faire.
Les arguments apportés ce matin ne me
feront pas changer d’idée sur mon attitude de
vendredi dernier.

The Chairman: Would the Committee agree
to following Mr. Allmand’s suggestion, since
we do have Mr. Pelletier and Mr. Turner here
with us? Mr. Turner, I know, has to leave at
11 o’clock. Would it be agreeable to go to the
clause by clause discussion now and return to
this question at the end of the day when the
Committee would be able to decide what they
wish to do with the suggestion that has been
raised by Mr. McQuaid. Is that agreeable to
the Committee?

Mr. McQuaid: I would agree to that, Mr.
Chairman, provided, of course, that we stand
clauses where the constitutionality of the Bill
is concerned.

The Chairman: My hope would be that
today we would simply pass those clauses
about which there was no discussion desired.
We would stand, for instance, clause 2 about
which you raised the constitutional question.
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We will proceed then.

Clause 2 stood.

Clause 3 agreed to.
“On Clause 4—Legislative instruments

The Chairman: On clause 4 there is an
amendment.

M. Cantin: Je veux apporter 'amendement
Suivant qui aura comme effet d’ajouter un
mot dans le texte frangais, mot qui apparait
dans le texte anglais. Alors, je propose:

Que la version frangaise du bill C-120
soit modifiée par le retranchement de la
ligne 1, page 2 et son remplacement par
ce qui suit:

«4, Les reégles, ordonnances, décrets,
réglements et»

On demande d’ajouter le mot «décrets».

M. Lewis: C’est I’équivalent du mot anglais
«orders.»
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the Act, because that would lead us nowhere.
We cannot see where it would lead us to have
opinions expressed before the Committee as
to whether the Act is constitutional or not,
because the Committee does not have any
authority to judge on the validity of the Act.
So, I do not see what one or two witnesses
can add. At present, the Bill is to be studied
by the Committee, then, once it becomes an
Act, anyone may attack its validity. The
courts will then decide the matter, since they
have the jurisdiction to do that. The argu-
ments brought forward this morning will not
lead me to change the attitude I had last
Friday.

Le président: Je me demande si les mem-
bres du Comité sont d’accord avec la
suggestion de M. Allmand, étant donné que
M. Pelletier et M. Turner sont ici parmi
nous? Je sais que M. Turner doit partir a
11h. Est-ce que les députés consentent a ce
qu’on étudie le bill article par article, quitte &
revenir a cette question plus tard aujourd’hui.
A ce moment-la, on décidera de la proposi-
tion de M. McQuaid. Est-ce convenu?

M. McQuaid: A condition de réserver cer-
tains articles relatifs 4 la constitutionnalité du
projet de loi, monsieur le président.

Le président: Oui, je pensais qu’on pourrait
simplement adopter les articles qui ne méri-
tent pas de discussion aujourd’hui, quitte a
réserver, par exemple, l’article 2, étant donné
que vous avez soulevé une question de
constitutionnalité.

Nous allons continuer.
L’article 2 est réservé.
L’article 3 est adopté.
Article 4: Actes du pouvoir législatif.

Le président: A Tarticle 4, il y a un
amendement.

Mr. Cantin: I would like to move the fol-
lowing amendment which would simply add
one word in the French text. This word was
already in the English text. So, I move

That the French version of Bill C-120 be
amended by striking out line 1 on page 2
and substituting the following:

«4. Les régles, ordonnances, décrets,
réglements et»

We ask to add the word “décrets”.

Mr. Lewis: That is the equivalent of the
English word “orders”.
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M. Cantin: C’est exact.

L'hon. G. Pelletier (Secrétaire d’Etat du
Canada): Monsieur le président, comme la
méme énumération revient quelques lignes
plus loin, est-ce qu’il ne faudrait pas faire la
modification une seconde fois?

Mr. Yewchuk: Mr. Chairman, on a point of
order.

The Chairman: I am sorry Mr. Yewchuk, if
you will turn to the first page of that docu-
ment you are holding in your hand you will
see that it is an amendment which only
applies to the French version of the bill. It
substitutes a change of wording. It adds the
word «décret» to Clause 4.

Mr. Lewis: I understood the Minister to
say that he wants the same amendment on
line 12.

Mr, Pelletier: I was simply raising the
question. We do not need it there. It is the
same enumeration.

Mr. Lewis: I have it down in both places,
Mr. Cantin.

Le président: Monsieur Cantin?

M. Cantin: Alors, monsieur le président, je
propose.

Que la version francaise du bill C-120
soit modifiée par le retranchement de la
ligne 12, page 2 et son remplacement par
ce qui suit:

4. Les reégles,
réglements et»

Mr. Lewis: Mr. Chairman, if Mr. Cantin
will forgive me may I suggest a simpler way
of doing it. That you move that the word
“décret” be placed between the words “ordon-
nances” and “réglements” on line 1, line 7 and
line 12.

M. Cantin: D’accord.

ordonnances, décrets,

Mr. Lewis: That is all you are doing.

The Chairman: As I understand it, the
amendment proposed by Mr. Cantin is that
the French version be amended by...

«...soit modifiée par le retranchement de
la ligne 1, page 2, de la ligne 7...»

M. Cantin: Non, par 1’addition.
Des voix: Par l’addition.

M. Cantin: Du mot «décrets».
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Mr. Cantin: That’s right.

Hon. Gérard Pelletier (Secretary of State):
Mr. Chairman, since you have the same list a
little further down, would you not have to
make this change a second time.

M. Yewchuk: J’en appelle au Réglement.

Le président: Pardon, M. Yewchuk, mais si
vous prenez la premiére page du document
que vous tenez en main, vous verrez qu’il
s’agit d’'un amendement qui ne s’applique qu’a
la version francaise du projet de loi. On
modifie le texte en francais seulement. On
ajoute le mot «décrets», en francais, a l'arti-
cle 4.

M. Lewis: J’ai cru comprendre que le
Ministre voulait que I’on adopte le méme
amendement pour la ligne 12 du texte
francais.

M. Pelletier: Je soulevais simplement la
question. Nous n’en avons pas besoin ici. Il
s’agit de la méme énumération.

M. Lewis: Je les ai aux deux endroits,
monsieur Cantin.

The Chairman: Mr. Cantin?

Mr. Cantin: Mr. Chairman, I move

That the French version of the Bill
C-120 be amended by striking out line 12
on page 2 and substituting the following:

4. Les régles, ordonnances, décrets,
reglements et ..

M. Lewis: Monsieur le président, si M.
Cantin voudrait bien m’excuser, la meilleure
facon, je pense, serait de proposer que le mot
«décrets» soit placé entre les mots
«ordonnances» et «réglements», a la ligne 1, 7,
k2.

Mr. Cantin: I agree.
M. Lewis: C’est tout ce que vous faites.

Le président: Si j’ai bien compris, I’'amen-
dement proposé par M. Cantin est que la ver-

sion francaise soit modifiée par le
retranchement. . .
...be amended by striking out line 1 on
page 2, line 7. ..

Mr. Cantin: No, by adding.
Some hon. Members: By adding.

Mr. Cantin: The word “décrets”.
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M. Lewis: Du mot «décrets» sur la ligne 1,
«<réglements et, «décretss. ..

Une voix: Oui.

M. Lewis: ...a la ligne 7. Et les mots «un
décret» a la ligne 7.

Une voix: A la ligne 7.

M. Lewis: Et les mots <le décret» a la page
12.

M. Cantin: D’accord.

The Chairman: Is there any discussion of
the amendment?

Shall the amendment carry?

Carried.

Shall Clause 4 as amended carry? Mr.
McQuaid.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, I have one
question in connection with Clause 4 as a
matter of interest more than anything else.
Why do you refer on line 5 to the “official
gazette of Canada” rather than to the Canada
Gazette? I notice in other sections of the bill
you refer to the Canada Gazette. For exam-
ple, in the reference to Section 6 on page 21
the Canada Gazette is mentioned in both sub-
sections (1) and (3). Why was the wording
changed?

The Chairman: Mr. Turner, would you like
to comment on that?
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Hon. John N. Turner (Minister of Justice
and Attorney General): The terms, Mr. Chair-
man, are synonymous. By law the Canada
Gazette is the official gazette of Canada. The
first time it is referred to as the “official
gazette of Canada” and subsequently as the
“Canada Gazette”. There is no significance in
the change of words.

Mr. McQuaid: In the interests of consisten-
¢y would it not be wise to change it to
“Canada Gazette” in those places in the bill

where “official gazette of Canada” is
mentioned?

Mr. Donald S. Thorson (Associate Deputy
Minister of Justice): The point is that we
Were merely using the legal description of the
Canada Gazette. For example, if the name of
the gazette were to be changed it would still
?emain the official gazette of Canada. If there
1s a consistency later on, I submit it does no
harm. If in the interests of consistency you
wish to change the expression “Canada
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Mr. Lewis: The word “décrets” on line 1,
“réglements” et, “décrets”...

An hon. Member: Yes.

Mr. Lewis:. .
décret” in line 7.

An hon. Member: Line 7.

on line 7, and the words “un

Mr. Lewis: And the words “le décret” on
page 12.

Mr. Cantin: Agreed.

Le président: Est-ce que vous avez quelque
chose a dire au sujet de 'amendement? L’a-
mendement est-il adopté?

Adopté.

L’article 4, tel que modifié, est-il adopté?

Monsieur McQuaid?

M. McQuaid: Monsieur le président, une
question au sujet de I’article 4; c’est plus une
question d’intérét qu’autre chose. Pourquoi, a
la ligne 5, vous parlez du journal officiel du
Canada au lieu de parler de la Gazette du
Canada? Je sais qu’ailleurs, dans le méme
projet de loi, vous parlez de Canada Gazette.
Par exemple, a la page 21, section 6, vous
parlez de la Gazette du Canada dans les deux
sous-paragraphes (1) et (3): Pourquoi les ter-
mes ont-ils été changés?

Le présideni: M. Turner aimerait peut-étre
faire des commentaires 1a-dessus?

L’hon. John Turner (Minisire de la Justice
et Procureur général du Canada): Monsieur
le président, les termes sont synonymes.
Dans la Loi, le «Canada Gazettes est le jour-
nal officiel du Canada. La premiére fois, ou
T'appelle <«le journal officiel du Canadas, et
par la suite ca devient le «<«Canada Gazettes.
Le changement des termes ne joue aucun
role. :

M. McQuaid: Pour avoir une certaine
uniformité, ne serait-il pas préférable de le
changer en «Canada Gazette»> 13 ol 1’on men-
tionne «Gazette officielle du Canada» partout
dans le projet de 1oi?

M. Donald S. Thorson (sous-ministre associé
de la Justice): Je pense que c’est la descrip-
tion juridique du journal officiel du Canada
qui est utilisée. Par exemple, si on changeait
le nom du journal, il resterait quand méme le
journal officiel du Canada. Naturellement, s’il
y a une différence plus tard, cela n’a pas
d’importance. Si vous tenez & ce que l'on
modifie le texte plus tard dans les autres arti-
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Gazette” in the later provisions, I do not
think there would be any objection to that.

Mr. McQuaid: We would have to change
this provision, Mr. Thorson, because later on
you refer to it as the “Canada Gazette”.

Mr. Thorson: I believe it is referred to...

""Mr. McQuaid: I suggest that the words
“official gazette of Canada” on line 5 be
struck out and “Canada Gazette” be inserted
to replace them.

Mr. Lewis: Does it appear in more than one
place?

Mr. Thorson: I believe so, sir. I can check
that.

Mr. McQuaid: Yes, it does.

The Chairman: The suggestion, as I under-
stand it, is that the words “official gazette of
Canada” on line 5 should be replaced by the
words “Canada Gazette”.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Chair-
man, if I may speak to the Committee, if you
want it to be consistent I suggest you leave it
as “official gazette of Canada”. I think Mr.
Thorson’s point is well taken. That is the
official title, the “official gazette of Canada”.
If you want to change “Canada Gazette” in
later sections, perhaps the Committee will see
fit to do so when they come to those sections.

Mr. McQuaid: But I think you will find,
Mr. Chairman, that in almost all laws this
publication is referred to as the Canada
Gazette. Practically everywhere when publica-
tion of regulations are required to be made the
law says they shall be made in the Canada
Gazette. I suggest we be consistent in all our
laws.

The Chairman: Mr. Thorson.

Mr. Thorson: May I add a brief word. In
this bill in particular there really was an
attempt to write it perhaps in a fashion “pas
comme les autres”.

The Chairman: If I understand Mr. Turn-
er’s suggestion, he would prefer to change it
later to make it consistent with the wording
of Clause 4, rather than changing Clause 4 to
make it consistent with the later wording. Mr.
Turner.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Chair-
man, I wonder if Mr. McQuaid would show
us the other sections he is disturbed about
where “Canada Gazette” is used.

i The Chairman: Mr. McQuaid.
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cles, je n’y ai aucune objection.

M. McQuaid: Nous devrons modifier cette
disposition parce que, plus tard, vous men-
tionnerez les termes «Canada Gazettes.

M. Thorson: Je crois qu'on en fait men-
tion...

M. McQuaid: Je propose que 'on remplace
les termes «Gazette officielle du Canada», a
la 5° ligne, par «Canada Gazettes.

M. Lewis: Est-ce que ca se répete a plu-
sieurs endroits M. Thorson?

M. Thorson:
vérifier.

Je crois que oui. Je vais

M. McQuaid: Oui ca se répéte.

Le président: Si je comprends bien, on pro-
pose de remplacer les mots «gazette officielle
du Canada» a la 5° ligne, par <«Canada
Gazette».

M. Turner (Ottawa-Carleton): Si vous chan-
gez quelque chose, monsieur le président, si
vous me permettez de prendre la parole, lais-
sez donc «official gazette of Canada». Je pense
que M. Thorson s’est bien exprimé. C’est le
titre officiel, «the official gazette of Canada>.
Si vous voulez modifier «Canada Gazette»,
peut-étre que le Comité jugera opportun de le
faire plus tard.

M. McQuaid: Mais, dans presque toutes les
lois, on mentionne Iappellation <«Canada
Gazette» lorsqu’il est question de ce journal.
Chaque fois lorsqu’on doit publier des régle-
ments, on dit que ces modifications seront
faites dans la «<Canada Gazette». Soyons donc
un peu plus uniforme dans nos reéglements et
dans nos lois.

Le président: Monsieur Thorson?

M. Thorson: Permettez-moi d’ajouter un
mot. Dans ce projet de loi, on a vraiment
essayé, en particulier, de la rédiger de facon
originale, «pas comme les autres».

Le président: Si j’ai bien compris ce que
disait M. Turner, il préférerait qu’on change
le texte plus loin, pour qu’il soit conforme a
D’article 4, plutét que de modifier ’article 4
pour que ce dernier soit conforme a la rédac-
tion ultérieure. Monsieur Turner.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Est-ce que M.
McQuaid pourrait nous montrer les autres
articles qui I'inquiétent?

Le président: Monsieur McQuaid.
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"Mr. McQua:d: I am not disturbed that the
words “Canada Gazette” are used.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Where are
the other sections.

Mr. McQuaid: Page 21.

Mr. Thorson: I would like to point out, Mr.
McQuaid, that that is an amendment to anoth-
er statute.

Mr. McQuaid: Exactly. That is what I
mean. In other statutes, this official publica-
tion of the Government of Canada is always
referred to as the “Canada Gazette”. My
argument is that in the interests of consisten-
ey I do not see any particular reason why this
bill should refer to it as anything other than
“Canada Gazette”.

The Chairman: Mr. Turner.

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): The law
officers were striving for a bit of elegance
here, but I am certainly not going to insist on
it. The references to which Mr. McQuaid has
drawn the attention of the Committee are
merely references to other statutes on the
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books. There is no inconsistency within the
drafting of this particular bill at all, but if
the Committee sees fit to change the words in
this clause from “official gazette of Canada”
to “Canada Gazette”, so what.

The Chairman: Mr. Lewis.

Mr. Lewis: I prefer the language that is
there now; it has a more permanent ring.

2 Mr. Turner (Ottawa-Carleton): They thought
it was a little more elegant.

Mr. Lew:s: I am not so sure about its ele-
gance, but it has a more permanent ring.

_The Chairman: There seems to be some
dispute about this. . .

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): A thing of
bgauty is a joy forever. Beauty is permanent.

The Chairman: So is joy!

Mr. McQuaid, there seems to be some dis-
pute as to whether we should follow your
§uggestion. Unless you are prepared to drop
it, perhaps we should. . .

.Mr. McQuaid: T am not so sure, Mr, Chair-
man, that it is important enough to put to a
vote. It is merely a suggestion that I thought
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M. McQuaid: Ce n’est pas l'utilisation des
termes «Canada Gazette» qui m’inquiéte.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Mais de quel-
les pages s’agit-il?

M. McQuaid: A la page 21.

M. Thorson: Je soulignerais, monsieur
McQuaid, que c’est un amendement a un
autre statut.

M. McQuaid: Exactement. C’est ce que je
veux dire. Dans d’autres statuts, cette publi-
cation est toujours mentionnée dans les regle-
ments, dans les autres lois, comme étant la
«Gazette du Canada». Aussi, pour plus
d’uniformité, je ne vois pas pourquoi le pré-
sent projet de Loi devrait mentionner autre
chose que «Gazette du Canada».

Le président: Monsieur Turner.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Les légistes
ajoutaient une pointe d’élégance, mais je n’in-
sisterai pas pour les conserver. M. McQuaid
parle simplement d’autres statuts. Je ne vois
aucune contradiction dans la rédaction de ce
projet de loi, mais si le Comité juge utile de

remplacer les termes <gazette officielle du
Canada» par «<Gazette du Canada», je n’y vois
pas d’inconvénient.

Le président: Monsieur Lewis?

M. Lewis: Je préfere le texte actuel; je
trouve qu’il donne une impression plus
permanente.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Ils ont cru
que c’était un peu plus élégant.

M. Lewis: Je ne suis pas sir si c’est de
1’élégance, mais le sens est plus définitif.

Le président: Il semble que l’on n’est pas
d’accord la-dessus.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Une chose
belle est une joie éternelle. La beauté est
éternelle.

Le présideni: De méme que la joie. Il sem-
ble, monsieur McQuaid, que les avis sont par-
tagés, quant a votre proposition. A moins que
vous ne préfériez la retirer, nous devrions
peut-étre. ..

M. McQuaid: Je ne suis pas certain que
cela vaille la peine d’étre passé au vote. C'é-
tait une suggestion; je pensais que ce serait
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might be in the interests of consistency with
all the other statutes of Canada.

The Chairman: Does Clause 4 as amended
carry?

Clause 4 as amended carried.
On Clause 5.

The Chairman: I think there is a suggested
amendment.

M. Cantin: Monsieur le président, j’ai ici
un amendement, qui se lirait comme suit:
Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 20 a 32, page 2,
et leur remplacement par ce qui suit:

«5 (1) Les décisions, ordonnances et juge-
ments finals, avec les motifs y afférents,
émis par un organisme judiciaire ou
quasi judiciaire créé en vertu d’une loi
du Parlement du Canada, seront tous
émis dans les deux langues officielles
lorsque la décision, l’ordonnance ou le
jugement tranche une question de droit
présentant de I'intérét ou de l'importance
pour le public en général ou lorsque les
procédures y afférentes se sont déroulées,
en totalité ou en partie, dans les deux
langues officielles.»

The Chairman: I understand, Mr. Cantin,
that you must also move this in English.

(Mr.
English)

Cantin reads the amendment in

The Chairman: May I dispense with read-
ing it? Shall the amendment carry?

Mr. McQuaid: I have one question on the
amendment, Mr. Chairman. Am I interpreting
the Clause correctly when I come to the con-
clusion that decisions of the courts only have
to be printed in both official languages when
the decision determines a question of law? Is
that correct?

Mr. Lewis: Of general interest.

Mr. McQuaid: Then what is the significance
of subclause (2) of this same Clause which
then goes on to say that later on all these
decisions apparently must be printed in both
official languages? Is that what subclause (2)
says? Am I reading subclause (2) correctly?

The Chairman: Mr. Turner.

Mr. Turner (Otitawa-Carleton): The first
subclause concerns courts established by the
Parliament of Canada, that is to say, federal
courts, the Supreme Court of Canada, the
Exchequer Court, all federal tribunals and
quasi tribunals—not courts established by a
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intéressant de se conformer a la régle suivie
dans les autres reglements ou lois du Canada.

Le président: Donc, l'article modifié est-il
adopté?

L’article 4 tel que modifié est adopté.

Article 5.

Le président: Je crois qu'un amendement
est proposé ici.

Mr. Cantin: Mr. Chairman, I have an
amendment which would read as follows:

That Bill C-120 be amended by striking
out lines 24 to 34 on page 2 and substitut-
ing the following:

«5. (1) All final decisions, orders and
judgments, including any reasons given
therefor, issued by any judicial or quasi-
judicial body established by or pursuant
to an Act of the Parliament of Canada
shall be issued in both official languages
where the decision, order or judgment
determines a question of law of general
public interest or importance or where
the proceedings leading to its issue were
conducted in whole or in part in both
official languages.»

Le président: Monsieur Cantin je crois
comprendre que vous devez avancer cette
motion en anglais.

M. Cantin donne lecture de l'amendement
en anglais.

Le président: Je puis passer outre de la
lecture? I’amendement est-il adopté?

M. McQuaid: Monsieur le président, est-ce
que je comprends cet article correctement si
j’en arrive & la conclusion que les décisions
des tribunaux ne doivent étre imprimées dans
les deux langues officielles que lorsqu’il s’agit
de trancher une question de droit? Est-ce
cela?

M. Lewis: Des questions d’intérét général.

M. McQuaid: Alors a quoi sert le para-
graphe 2 de ce méme article qui dit que plus
tard toutes ces décisions devront étre publiées
dans les deux langues officielles. Est-ce que
c’est une bonne interprétation du paragraphe
@?

Le président: Monsieur Turner.

M. Turner (Otiawa-Carleton): Le premier
paragraphe concerne les tribunaux établis par
le Parlement du Canada, soit les tribunaux
fédéraux, la Cour supréme, la Cour de I’Echi-
quier, tous les tribunaux ou organes quasi=
judiciaires fédéraux, pas ceux qu’on créé les
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province, not the Supreme Court of Ontario,
for instance, and two situations can arise.
First, if the proceedings were conducted in
whole or in part in both official languages
then the judgment has to be in two languages.
Second, if the proceedings were conducted
only in one language, then a court can issue
the judgment in one language, unless in the
opinion of the court the question decided by
the judgment is involving a question of law
of general public interest or importance.

Mr. Lewis: Determines. ..

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Now, it is
the court that determines the question of gen-
eral public interest or importance.

Mr. Lewis: Then subclause (2) says that if
you issue it in one language, later on it
should also be issued in the other language?
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Mr. Turner
right, sir.

~ Mr. McQuaid: In effect then it has to be
issued eventually in both languages?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Yes, that is
right. Clause 5(1) allows for the immediate
issuance in one language and subclause (2)
provides for the delay.

(Ottawa-Carleton): That is

Mr. McQuaid: Why are you requiring the
judgment to be issued in both official lan-
8uages? Why are you requiring it to be issued
In both official languages if it does not deter-
mine a question of judgment?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): So far as the
federal institutions are concerned it really
fulfils the principle, I suppose, in Clause 3
of the Bill—all public instruments, and so on.

Mr, Lewis: If a legal problem arises there,
Mr. Turner, is what worried me. If T may ask
your law officers, does this mean if the judg-
ment or order is issued in one of the official
languages only, because it falls within a class
under Clause 5(1), that it could be done in
one official language; that the order or judg-
ment is of no effect until it is issued in the
other official language, and you get a delay in
its execution?

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I would like
to refer you to Clause 6, Mr. Lewis:

Non-compliance: effect and limitation

6. Without limiting or restricting the
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provinces, comme la Cour supréme de 1’On-
tario, par exemple. Deux choses peuvent se
présenter: si le procés se déroulait en totalité
ou en partie dans I'une des langues officielles,
la décision doit étre imprimée dans les deux
langues. Si le procés se poursuit dans une
langue seulement, le tribunal peut rendre sa
décision dans une langue, & moins que de
I'opinion du tribunal est qu’il s’agit d’une
question de droit d’intérét public.

M. Lewis: Détermine...

M. Turner (Ottawa-Carleton): Cl’est le
tribunal qui décide de l’importance ou de
l’intérét public.

M. Lewis: Donc, le paragraphe (2) dit que
si vous rendez une ordonnance dans une
langue, elle devra plus tard étre publiée dans
les deux langues.

M. Turner (Ottawa-Carleton): C’est cela.

M. McQuaid: Donc il faudra de toute facon
publier dans les deux langues?

M. Turner (Otitawa-Carleion): En effet.
L’article 5 (1) prévoit que la décision sera
publiée immédiatement dans 'une ou l’autre
des deux langues, ensuite au paragraphe (2)
on dit qu’éventuellement il faudra le faire
dans les deux langues.

M. McQuaid: Alors, pourquoi dites-vous
qu’il faut le faire dans les deux langues s’il ne
s’agit pas d’une question de jugement?

M. Turner (Ottawa-Carleton): En ce qui
concerne les organismes fédéraux, cela cor-
respond en principe, a I'article 3 du projet de
loi. I1 s’agit des organes publies.

M. Lewis: Il y a une question de droit ici,
monsieur Turner, et c’est ce qui me préoc-
cupe. Permettez-moi de m’adresser 3 vos con-
seillers juridiques. Est-ce que cela veut dire
que si une ordonnance est rendue dans une
langue seulement parce qu’elle entre dans une
catégorie fixée par l’article 5(1) qu’on pourra
la rendre en une langue seulement, que le
jugement n’a aucun effet tant qu’il n’est pas
rendu dans 'autre langue officielle et par con-
séquent qu’il y a un retard dans son entrée en
vigueur?

M. Turner (Ottawa-Carleton):
signale l’article 6, monsieur Lewis.

Sans limiter ni restreindre 1’application
des lois du Canada ayant trait a la con-

Je vous
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operation of any law of Canada relating
to the conviction of a person for an
offence consisting of a contravention of a
rule, order, regulation, by-law or procla-
mation that at the time of the alleged
contravention was not published in the
official gazette of Canada in both official
languages, no instrument described in
section 4 or 5 is invalid by reason only
that it was not made or issued in compli-
ance with those sections, unless in the
case of any instrument described in sec-
tion 4 it is established that the non-com-
pliance was due to bad faith on the part
of the authority by which the instrument
was made or issued.

So, should a court fail to abide by the

Clause, it would not invalidate the judgment.

Mr. Lewis: May I pursue this? I may have
missed the point, Mr. Chairman, but I think
we ought to be careful about this. Clause 6
refers to a rule, order, regulation, by-law or
proclamation which was not published. What
Clause 5 deals with is a decision or judgment
of a court. What worried me when I first saw
it was if the judgment of the court—using the
simplest of those words—is issued one week
in one official language, is it in effect or does
it have to wait until it has also been issued in
the other official language—which is what you
' could read into Clause 5(1) and (2).

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): I think that
the words “no instrument described” in
Clause 6, are wide enough to cover Clause 5,
and also, a judgment is followed by an order,
an order to issue. So it is the order of the
court that you are interested in not rendering
invalid, not merely the judgment. Since the
order follows the judgment I think you are
amply protected.

Mr. Lewis: It is the order I am worried
about.

Mr. Turner (Ottawa-Carleion): Yes.
Mr. Lewis: Thank you.
The Chairman: Mr. Sulatycky.

Mr. Sulatycky: Does Clause 5(2) not cover
that situation?

Mr.
5(2)?

The Chairman: Clause 5(2) at the top of
page 3.

Mr. Sulatycky: Under Clause 5(1) you
would have the order coming out in both
languages?

Turner (Citawa-Carleton): In Clause
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damnation d’une personne en raison
d’une infraction pour contravention d’une
reégle, d’'une ordonnance, d’un réglement
ou d'une proclamation qui, au moment de
la contravention alléguée, n’était pas
publiée au journal officiel du Canada
dans les deux langues officielles, aucun
acte visé a l'article 4 ou a l'article 5 n’est
invalide du seul fait qu’il n’a pas été éta-
bli conformément & ces articles sauf si,
pour un acte visé a l’article 4, il est établi
que ce défaut était dii & la mauvaise foi
de Tautorité par laquelle l'acte a été
établi.

Done, si un tribunal néglige de se confor-
mer a cet article, le jugement ne sera pas
invalidé.

M. Lewis: Laissez-moi aller un peu plus
loin. J’ai peut-étre mal compris, monsieur le
président, mais je pense qu’il faut faire tres
attention. L’article 6 parle d’une ordonnance,
d'un réglement ou d'une proclamation qui
n’est pas publiée. L’article 5 traite d’une déci-
sion, ou d’'un jugement émis par le tribunal.
Si le jugement du tribunal est émis dans une
langue, est-ce qu'il entre en vigueur ou est-ce
qu’il faut attendre qu’il soit aussi publié dans
Tautre langue officielle, selon l'article 5, aux
paragraphes (1) et (2)?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je crois que
les termes <aucun acte» de l'article 6 sont
assez larges pour comprendre l’article 5. De
plus, le jugement est suivi d’une ordonnance
d’émission. C’est 'ordonnance qui serait inva-
lidée, non par le jugement. Vu que l’ordon-
nance suit le jugement, il semble que la pro-
tection soit suffisante.

M. Lewis: C’est P'ordonnance qui m’inté-
ressait.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Oui.
M. Lewis: Merci.
Le président: Monsieur Sulatycky.

M. Sulatycky: Est-ce que le paragraphe (2)
de l’article 5 ne couvre pas la situation?

M. Turner (Ottawa-Carleton): L’article 5,
paragraphe (2)?

Le président: Oui, au haut de la page 3.

M. Sulatycky: Selon le paragraphe (1) de
T’article 5, ’ordonnance serait bilingue?
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Mr. Turner (Ottawa-Carleton): If it is a
matter, in the opinion of the court,...

Mr. Sulatycky: Right. Under Clause 5(2) it
comes out first in one language. In that case,
it is effective from the time it comes out in
that first one, whichever one it might be.

Mr. Lewis: It is precisely that, Mr. Sula-
tycky. I would like to suggest to the Minister
that he and his officers take another look at it.
It is precisely those words, if I may answer
the comment made, that created my concern.
It is precisely the words at the end of sub-
clause (2) that:

each such version to be effective from
the time the first is effective.

What I am concerned about is when the
Qrst becomes effective. Does it become effec-
t}ve when it is issued or does it become effec-
tive only when the second language order has

been issued retroactively to the date of the
first order?
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Mr. Turner (Ottawa-Carleton): It would be
e_ffective from the time that the first is effec-
Flve, and the first is effective when it says it
Is effective. It is an order of the court.

Mr. Lewis: All right, if you are satisfied.

The Chairman: Shall the amendment carry?
Amendment agreed to.

: Clause 5 as amended agreed to.

_O_n Clause 6—Non compliance: effect and
limitation.

M. Cantin: J’ai un amendement, monsieur
le président. On pourrait peut-étre procéder
comme on I'a fait la derniére fois: je vais lire
1(_% texte francais et aprés le président pourrait
lire le texte anglais.

Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 30 & 44 page 3,
et leur remplacement par ce qui suit:

’ 96. Sans limiter ni restreindre I’applica-
tion des lois du Canada ayant trait a la
condamnation d’une personne en raison
d:une infraction pour contravention d’une
regle, d’'une ordonnance, d’'un réglement
ou d’une proclamation qui, au moment de
la contravention alléguée, n’était pas
publiée au journal officiel du Canada
dans les deux langues officielles, aucun
?.cte visé a l'article 4 ou a P’aticle 5 n’est
invalide du seul fait qu’il n’a pas été éta-
bli conformément a ces articles, sauf si,
pour un acte visé a l'article 4, il est établi
par la personne se prévalant de son
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M. Turner (Oitawa-Carleton): Si, selon l'o-
pinion du tribunal. ..

M. Sulatycky: Bon. Selon I'article 5, para-
graphe (2), l'ordonnance est émise d’abord
dans une langue. Dans ce cas, elle entre en
vigueur a partir de la premiére émission,
dans la langue de cette ordonnance.

M. Lewis: Je voudrais que le ministre et
ses collaborateurs étudient de nouveau cette
question. Ce sont justement ces termes-la, si
vous me permettez de répondre, qui m’ont
préoccupé. C’est justement les mots que l'on
trouve a la fin du paragraphe (2):

«La derniére version prendra effet a la
méme date que la premiére.»

Ce qui m’inquiéte, -c’est quand le jugement
prend effet. Est-ce seulement lorsque 1’ordon-
nance a été prononcée, ou lorsqu’on l’a émis
dans l’autre langue, rétroactivement a la date
du premier jugement?

M. Turner (Ottawa-Carleton): Il entrerait
en vigueur au moment ou le premier entre en
vigueur, selon la date énoncée. C’est une
ordonnance du tribunal.

M. Lewis: C’est bon, si vous étes satisfait.

Le président: I’amendement est-il adopté?
L’amendement est adopté.

L’article 5 amendé est adopté.

Article 6:Défaut: effet et limitation

Mr. Cantin: Mr. Chairman, I have an
amendment. Perhaps we could proceed as we
did the last time. I will read the French text
and then the Chairman could read the
English text.

That Bill C-120 be amended by striking
out lines 29 to 45 on page 3 and substitut-
ing the following:

6. Without limiting or restricting the
operation of any law of Canada relating
to the conviction of a person for an
offence consisting of a contravention of a
rule, order, regulation, by-law or procla-
mation that at the time of the alleged
contravention was not published in the
official gazette of Canada in both official
languages, no instrument described in
section 4 or 5 is invalid by reason only
that it was not made or issued in compli-
ance with those sections, unless in the
case of any instrument described in sec-
tion 4 it is established by the person
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invalidité que ce défaut était da a la
mauvaise foi de l'autorité par laquelle
lacte a été établi.»

(The Chairman reads the amendment in
English.)

The Chairman: Dispense with the French
reading. Mr. Stanbury.

Mr. Stanbury: Where would the burden or
proof lie without that amendment?

Mr. Turner (Otitawa-Carleton): The same
place, but this makes it incumbent on the
person who challenged the by-law to
establish . . .

Mr. Sianbury: Just to make it abundantly
clear.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Just to
make it abundantly clear that the person who
has the cause of action is the person who
establishes the invalidity.

Amendment agreed to.

Clause 6 as amended agreed to.

On Clause T7—Printing of mnotices and
advertisements.

The Chairman: Again there is an amend-
ment proposed.

M. Cantin: Monsieur le président, il y a un
amendement. Je propose:

Que la version francaise du bill C-120
soit modifiée par le retranchement des
mots <«fédéral bilingue> a la ligne 12,
page 4, et leur remplacement par les
mots «<bilingue fédérals.

The Chairman: Dispense with the motion
in English.

(Mr. Cantin reads the amendment in Eng-
lish.)

Amendment agreed to.

Clause 7 as amended in French agreed to.

On Clause 8—Construction of enactments

M. Cantin: Monsieur le président, il y a un
amendement. Je propose:

Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 32 & 38 page 4,
et leur remplacement par ce qui suit:

a) lorsqu’on allégue ou lorsqu’il apparait
que les deux versions du texte législatif
n'ont pas le méme sens, on tiendra
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asserting its invalidity that the non-com-
pliance was due to bad faith on the part
of the authority by which the instrument
was made or issued.
(Le président donne lecture de l’amende-
ment en anglais.)

Le président:

faire la lecture
sieur Stanbury?

I1 n’est pas nécessaire de
du texte en Francais, mon-

M. Stanbury: Ou serait le fardeau de la
preuve sans cet amendement?

M. Turner (Ottawa-Carleton): A la méme
place, mais la personne qui conteste le régle-
ment est tenu d’établir. . .

M. Stanbury: C’est simplement pour que ce
soit trés clair.

M. Turner (Ottawa-Carleton): C’est exacte-
ment pour que ce soit trés clair que la per-
sonne qui intente la poursuite est la personne
qui établit 'invalidité.

L’amendement est adopté.

L’article 6 tel que modifié est adopté.

Article T—Impression d’avis et d’annonces

Le président: Encore une fois, nous avons
un amendement proposé.

Mr. Cantin: Mr. Chairman, I have the fol-
lowing amendment. I move:
That the French version of Bill C-120 be
amended by striking out the words
«fédéral bilingue> in line 12 on page 4
and substituting the words «<bilingue
fédérals.
Le président: Je me dispense de la lecture
en anglais.
(M. Cantin donne lecture de I’amendement
en anglais.)
L’amendement est adopté.
L’article 7 tel que modifié en francais est
adopté.
L’article 8—Interprétation des textes légis-
latifs

Mr. Cantin: Mr.
amendment. I move:

That Bill C-120 be amended by striking
out lines 28 to 34 on page 4 and substitut-
ing the following:

(a) where it is alleged or appears that
the two versions of the enactment differ
in their meaning, regard shall be had to

Chairman, I have an
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compte de ses deux versions afin de don-
ner, sous toutes réserves prévues par l'a-
linéa c¢), le méme effet au texte législatif
en tout lieu du Canada ou I'on veut qu’il
s’applique, 2 moins qu'une intention con-
traire ne soit explicitement ou implicite-
ment évidente;

The Chairman: Dispense with the reading
of the motion in English.
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- (Mr. Cantin reads the amendment in Eng-
ish.)

The Chairman: Any discussion? Shall the
amendment carry?

Amendment agreed to.
Clause 8 as amended agreed to.

On Clause 9—Duty of departments, etc. to
brovide services to public in both languages
m certain locations

The Chairman: We have again an amend-
ment proposed by Mr. Cantin.

M. Cantin: Monsieur le président, ici il y a
deux amendements, d’abord, & Particle 9 (1)
et ensuite 3 I’article 9 (2). Je propose:

Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 23 a 38, page 5,
et leur remplacement par ce qui suit: 9

(1) 11 incombe aux ministéres, départe-
ments et organismes du Gouvernement
du Canada, ainsi qu’aux organismes judi-
ciaires, quasi-judiciaires ou administratifs
ou aux corporations de la Couronne créés
en vertu d'une loi du Parlement du
Canada, de veiller & ce que, dans la
région de la Capitale nationale d'une part
et, d’autre part, au lieu de leur siége ou
bureau central au Canada s’il est situé a
Pextérieur de la région de la Capitale
nationale, ainsi qu’en chacun de leurs
principaux bureaux ouverts dans un dis-
trict bilingue fédéral créé en vertu de la
présente loi, le public puisse communi-
quer avec eux et obtenir leurs services
dans les deux langues officielles.

The Chairman: Shall I dispense with the
reading of the proposed amendment in
English? Moved by Mr. Cantin that Bill C-120
be amended by striking out lines 22 to 36 on
bage 5 and so dispensed.

Mr, Lewis: Mr. Chairman, I have a very
serious question to ask the Ministers with
regard to Clause 9 and it is also applicable to
Clause 10.
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both its versions so that, subject to para-
graph (c), the like effect is given to the
enactment in every part of Canada in
which the enactment is intended to apply,
unless a contrary intent is explicitly or
implicitly evident;

Le président: Je me dispense de la lecture
en anglais.

(M. Cantin donne lecture de I’amendement
en anglais.)

Le président: Voulez-vous en discuter? L’a-
mendement est-il adopté.

L’amendement est adopté.
I’article 8 tel que modifié est adopté.

L’article 9—Obligation pour les ministéres
etc. de fournir des services au public dans les
deux langues en certains endroits.

Le présideni: Encore une fois il y a un
amendement.

Mr. Cantin: Mr. Chairman, there are two
amendments here. First of all for Clause 9 (1)
and then clause 9 (2). I move:

That Bill C-120 be amended by striking
out lines 22 to 36 on page 5 and substitut-
ing the following:

“9. (1) Every department and agency of
the Government of Canada and every
judicial, quasi-judicial or administrative
body or Crown corporation established by
or pursuant to an Act of the Parliament
of Canada has the duty to ensure that,
within the National Capital Region, at the
place of its head or central office in Cana-
da if outside the National Capital Region,
and at each of its principal offices in a
federal bilingual district established
under this Act, members of the public
can obtain available services from an can
communicate with it in both official
languages.”

Le présideni: Dois-je dispenser de la lec-
ture en anglais de I'amendement proposé par
M. Cantin?

Il est proposé par M. Cantin que le bill
C-120 soit modifié par le retranchement des
lignes 23 a 38, page 5, etc. ..

M. Lewis: Monsieur le président, j’ai une
question trés importante & poser au ministre
au sujet de l'article 9. Ma question vaut aussi
pour l'article 10.
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The Chairman: Is this likely to be very
lengthy, Mr. Lewis? If so, perhaps we should
allow the clause to stand.

Mr. Lewis: It is. I am concerned about the
Minister of Justice not being here after 11
o’clock and it is a pretty central point that I
want to ask about. I am not making a motion;
I would just like to ask for an explanation.

As I read Clause 9, and the same thing
applies to Clause 10, these requirements about
service in both languages are placed upon
Crown corporations only. That is, when they
are placed upon corporations, they are placed
upon Crown corporations only. I leave out the
civil service and the agencies.

What this means in practice is that, to take
three examples, this requirement is placed
upon the Canadian National Railways but not
the Canadian Pacific Railway. It is placed
upon Air Canada but not on Canadian Pacific
Airlines or any small airline. It is placed
upon the CBC but not on the private televi-
sion networks. It is obvious that the provision
of services at the national capital or any-
where else involves an additional expense
which is worth paying, as far as I am con-
cerned, to have a Canada such as we have
and want to build. But it does mean that the
Crown corporations in these fields are put to
extra expense whereas the other corporations
are not. I was wondering why those who
drafted the Bill are limiting it in this way
and whether there is any legal obstacle to
making the requirement apply to all ser-
vices—I am not using exact legal language—
to all corporations providing services whose
labour relations fall under federal juris-
diction.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I have been
listening, Mr. Lewis.

Mr. Lewis: With both ears, I notice; one to
me and one to the officer.

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): I have the
point.

Mr. Lewis: I am not offended at all. Could
it not apply also to corporations whose labour
relations fall under federal jurisdiction?

The Chairman: Mr. Turner, would you
speak a little closer to the microphone.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): We have a
roving mike here, Mr. Chairman. First of all,
Mr. Lewis’ reading of the clause is perfectly
correct. The bill does apply to Crown corpo-
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Le président: Est-ce que votre intervention
va étre assez longue, monsieur Lewis? Nous
pourrions peut-étre réserver cet article?

M. Lewis: Oui. Je crois que le ministre ne
sera pas ici aprés 11 heures ce matin. Ceci
m’ennuie, car c’est une question sur un point
trés important que je désire poser. Je ne pro-
pose rien, je veux simplement poser une
question. Je veux avoir des éclaircissements.

Il s’agit de l’article 9, et c’est la méme
chose pour I’article 10. Le service dans les
deux langues n’est imposé qu’aux sociétés de
la Couronne seulement. Naturellement, je
laisse de co6té la Fonction publique et les
organismes gouvernementaux.

En pratique, ceci signifie que, pour prendre
trois exemples, on impose cela aux Chemins
de fer nationaux du Canada mais pas aux
services du Pacifique-Canadien. A Air
Canada, et pas au service aérien du CPR ou a
une toute petite ligne aérienne. On impose
ceci & la Société Radio-Canada mais pas au
réseau privé de TV. Alors, il est évident que
dispenser des services pour la Capitale natio-
nale ou ailleurs entraine des dépenses supplé-
mentaires qui méritent qu’on les paie, étant
donné la nature du Canada que nous voulons
construire. Mais, cela veut dire que les socié-
tés de la Couronne doivent faire des dépenses
supplémentaires, alors que les autres sociétés
ne sont pas obligées de le faire.

Et, je voudrais savoir pourquoi ceux qui
ont rédigé le projet de loi le limitent de cette
facon? Je voudrais savoir si un obstacle juri-
dique s’oppose a ce que cette exigence puisse
s’appliquer?

Je ne me sers pas des termes juridiques
appropriés, mais, ces réglements ne sont pas
imposés a toutes les sociétés, dont les services
relévent de la juridiction fédérale?

M. Turner (Oitawa-Carleton):
écouté, monsieur Lewis.

J’ai bien

M. Lewis: Avec les deux oreilles, une pour
moi et autre du c6té de votre collaborateur.

M. Turner (Ottawa-Carleton): J’ai compris
votre argument.

M. Lewis: Je ne suis pas offensé. Mais,
est-ce que ceci ne devrait pas s’appliquer
aussi aux sociétés dont les relations de travail
relévent de la juridiction fédérale?

Le président: Pourriez-vous vous approcher
du micro, s’il vous plait, monsieur Turner?

M. Turner (Ottawa-Carleion): Nous avons
un micro ambulant ici monsieur le président.
D’abord, U'interprétation de M. Lewis est par-
faitement juste. Le projet de loi s’applique
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rations—to the CNR but not to the CPR; CBC
and not to private competitors and so on.

I suppose that was a policy decision, per-
haps reinforced by some doubt we have as to
whether, despite the fact that the federal Par-
liament, the Parliament of Canada, may have
jurisdiction over the private competitors,
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when it relates to language, there is a moot
point as to whether we are dealing with the
management of the company, which could fall
within federal jurisdiction, or whether we are
dealing with language beyond the manage-
ment of the company. I would say that
primarily we are dealing with a policy deci-
sion that the government has taken. And it .is
a question of where you draw the line in
terms of this bill. This bill was to affect fgd-
eral institutions and federal Crown agencies
within the control and property of the people
of Canada.

We hope that the influence of this bill will
g0 beyond the strict legal limits, and the hon.
Member is right in assessing those strict legal
limits. I can only say to him that this was a
decision taken by the government on a policy
matter and that the drafting reflects that
decision.

Mr. Lewis: Mr. Chairman, I am not pre-
pared to move any amendment, the honoura-
ble members know the great interest I have
in this matter, as all members have, I appreci-
ate some of the reasons for the policy deci-
sion; however, I am very much concerned
about the fact that the public corporations if
they are to carry out the law in its spirit as
well as in its letter, are going to have a great
deal more expense. To introduce bilingualism
even in stages will involve considerable cost to
these organizations and some labour problems
will likely also result from it although not

in  considerable proportions from my
observation.

These organizations’ private competitors
are going to be free both of the expense and
of those problems; it seems to me that we
are placing a very serious burden on the pub-
licly-owned services that will not be carried
by the privately-owned. I gather that this was
the decision; I am not prepared to attempt to
move any amendment because such a basic
thing would result in a very long argument;
however, I want to register my concern about
this Bill limitation. I think that there may be
arguments to the effect that it would be
within the constitutional validity for Parlia-
ment to make this requirement of all institu-
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aux sociétés de la Couronne Canadien-Natio-
nal, mais non au Pacifique-Canadien. A
Radio-Canada, mais non pas au réseau prive,
ete...

C’est 13, je suppose, une question de politi-
que, peut-étre renforcée par un certain doute
qgue nous avons, malgré le fait que le Parle-
ment fédéral, le Parlement du Canada, pour-
rait avoir juridiction sur les concurrents pri-

vés; quand il s’agit de la langue, il y a un
point de droit & savoir si nous traitons avec la
direction de la société ou si nous traitons de
langue a un niveau supérieur a la direction de
la société. Je dirais qu’en premier lieu nous
avons affaire a une décision de principe prise
par le gouvernement. Et la question de savoir
ou l'on établit la distinction en interprétant la
loi, puisque ce projet de loi concerne les insti-
tutions fiscales, les sociétés de la Couronne
qui sont de la propriété du peuple canadien.

Nous espérons que l'influence de ce projet
de loi dépassera les strictes limites juridiques,
et T’honorable député a raison d’évaluer ces
strictes limites juridiques, Naturellement, la
rédaction du texte exprime cette politique.

M. Lewis: Je ne suis pas disposé a proposer
aucune modification. Les députés sont au cou-
rant de mon intérét dans ce domaine, ils y
sont eux-mémes également intéressés. J’ap-
précie quelques unes des des raisons qui ont
décidé de cette politique; mais, je me préoc-
cupe beaucoup du fait que si les sociétés de la
Couronne doivent appliquer cette loi selon
T'esprit et selon la lettre, elles encoureront
d’énormes frais. Pour introduire le bilin-
guisme, méme par paliers successifs, il en
coitera des sommes énormes 3 ces organismes
sans parler des probléme de travail qui en
résulteront méme s’ils n’atteignent pas des
proportions considérables d’aprés moi.

Les entreprises concurrentes dans le secteur
privé n’auront pas a assumer ces frais et
n’auront pas a faire face non plus, aux pro-
blemes de travail. I1 me semble que nous
imposons un lourd fardeau aux services
publics, aux services de I’Etat, fardeau auquel
échapperont les entreprises privées. La déci-
sion a été prise et je ne suis pas disposé a
proposer de modification. Je ne voudrais pas
qu’il y ait de débat en longueur, mais je vou-
drais tout simplement faire consigner au pro-
cés-verbal ma préoccupation sur la portée de
ce Bill. On peut se demander si le Parlement
a la compétence voulue pour exiger T’applica-
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tions which are under its jurisdiction.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Chair-
man, with the consent of the Committee, I
want to make it clear to the hon. member
that we are not relying on any constitutional
argument in failing to move beyond the limits
already set in the Bill. I tend to agree with
the hon. member that we would probably have
legislative jurisdiction.

There are two points that I would like to
make, probably by way of reiteration. The
first is that the policy decision was to be
limited to federal public institutions and
agencies; if we were to take it into private
enterprise, we would have had the problem
of deciding where to draw the line; should it
merely be that part of private enterprise that
competes with public enterprise as in the rail-
ways or in the public broadcasting system, or
do we go into those other areas in which we
have clear jurisdiction, banks, pipelines, even
companies having a federal charter? That is
why the decision on policy was taken the way
it was.

The second point is: while I concede that
there may be a temporary competitive disad-
vantage in terms of cost and of negotiations
between the management and the working
force, it would be our hope that the policy set
for federal institutions within the ambit of
this Bill, would have a persuasive effect. I
would not anticipate that the public will
demand that the facilities available to either
language as a result of this Bill in the public
sector, be extended by the private sector.
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Mr. Lewis: My confidence in the big corpo-
rations following voluntary guidelines is much
less than is the Minister’s.

Le président: Monsieur Fortin.

M. Fortin: Merci, monsiur le président. Ma
question s’adresse 4 ’honorable ministre de la
Justice. C’est au sujet de l’article 9. L’amen-
dement proposé veut permettre un service
bilingue pour le public au siége de la société
de la Couronne ou du ministére, 2 Ottawa ou
quelque part au Canada:

...8%1 est situé a P’extérieur de la région
de la Capitale nationale, ainsi qu’en cha-
cun de leurs principaux bureaux ouverts
dans un district bilingue fédéral. ..

ou, a son siege fédéral.

A cet égard monsieur le président, j’avais
posé une question n°® 1782, le 17 mars, qui
demandait tout simplement combien il y avait
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tion de la loi par toutes les sociétés qui rele-
vent de sa juridiction.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Avec I’accord
du Comité je voudrais dire a I’honorable
député que nous n’avons aucun argument
constitutionnel, & avancer en refusant d’agir
au-dela des limites déja établies dans le Bill.
Je reconnaitrais avec I’honorable député que
nous devrions sans doute avoir une juridic-
tion législative. Il y a deux points que je
voudrais souligner et probablement je ne fais
que répéter ce que j'ai déja dit. Le premier
c’est que la décision devrait étre limitée aux
services et aux organismes fédéraux; si l'on
essayait de lappliquer au secteur privé, il
nous faudrait décider ou tirer la ligne. Fau-
drait-il seulement l'imposer a ces secteurs de
'entreprise privées qui concurrencent les
entreprises publiques comme, par exemple,
les chemins de fer ou le réseau public de
radiodiffusion, ou devons-nous pénétrer dans
ces autres secteurs qui relévent clairement de
notre juridiction, comme les banques, les
pipe-lines et méme les sociétés qui possédent
une charte fédérale? C’est pourquoi la déci-
sion a été rédigée de cette maniére.

Le second point le voici: je suis d’accord
qu’il y a peut-étre des désavantages temporai-
res du point de vue concurrentiel, & cause des
dépenses et des négociations entre la direction
et les employés. Nous espérons, cependant
que la politique établie par ce Bill pour les
institutions fédérales exercera une influence
persuasive. Je ne prévois pas que le public
demande que les services disponibles dans les
deux langues a la suite de l’adoption de ce
projet de loi dans le secteur public soient
étendus au secteur privé.

M. Lewis: J’ai beaucoup moins confiance
que le ministre dans la participation volon-
taire des grandes sociétés.

The Chairman: Mr. Fortin.

Mr. Fortin: Thank you, Mr. Chairman. My
question is to the Minister of Justice concern-
ing Clause 9. The proposed amendment is to
enable a bilingual service to be available to
the public at the head offices of Departments
or Crown Corporations in Ottawa or else-
where in Canada:

.. .if outside the National Capital Region,
and at each of its principal offices in a
federal bilingual district. . .

or, at its federal head office.

In this respect, Mr. Chairman, I put a
question No. 1782, on March 17, which sim-
ply requested information as to the number
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de gens de langue maternelle francaise et de
langue maternelle anglaise, précisément

ceux-1a qui auront a donner le service.

Or, la Northern Transportation Company
Limited au Manitoba, qui reléve du ministere
des Affaires indiennes et du Nord canadien, a
donné comme réponse:

Nous ne disposons pas des données vou-
lues pour répondre a cette question. S’il
était possible de les réunir, on ne pour-
rait aucunement justifier la dépense de
temps et d’argent occasionnée par cette
recherche.

La-dessus, passons. La réponse continue:
En outre. ..

et c’est 1a-dessus que ma question portera. ..

...la divulgation de ces renseignements
constituerait une infraction aux lois sui-
vantes: Fair Employment Practices Act,
de la Saskatchewan, et Human Rights
Act, de I’Alberta, deux provinces ou la
société Northern Transportation Company
Limited exerce son activité.

C’est 1a ou elle a son siége central.

Ma question est la suivante: est-ce que le
fait d’adopter le bill des langues ira a ’encon-
tre de ces lois au sein de ces provinces?
Ainsi, le bill des langues ne pourrait pas étre
appliqué et ne pourrait pas étre adopté par
les deux provinces, puisqu’il va, semble-t-il a
Pencontre des lois provinciales. En effet, le
seul fait de donner des renseignements pour
savoir qui parle anglais et qui parle francais
au sein d'une société de la Couronne irait
déja a ’encontre de deux lois provinciales: la
Human Rights Act et la Fair Employment
Practices Act.

M. Turner (Oitawa-Carleton): A qui cette
question  était-elle  adressée dans le
Feuilleton?

M. Fortin: Cette question s’adressait a ’ho-
norable Jean Chrétien, ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien.

M. Turner (Oitawa-Carleion): Toutes les
questions posées par l'honorable député, M.
Fortin, sont vraiment compliquées, bien pro-
fondes et bien recherchées. Je peux vérifier
sa question pour voir §’il y a une telle
Possibilité.

Mais, je ne crois pas, parce que leffet de ce
bill se limite au domaine fédéral. Je ne crois
pas que cela ait affecté la législation provin-
ciale, comme I’a dit I’honorable député.

M. Fortin: Monsieur le président, on m’a
peut-étre mal compris. I1 y aurait peut-étre
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of people whose mother tongue was French
and whose mother tongue was English, that is
with regard to the people who have to pro-
vide the service.

Now, Northern Transportation Company
Limited in Manitoba, which comes under the
Department of Indian Affairs and Northern
Development has replied as follows:

We do not have the necessary data to
answer this question. And if it were pos-
sible to gather this information, we could
not justify the expenditure of time and
money as is required to conduct this
research.

So much for that. The reply goes on to say:
Furthermore. ..

and my question bears on this. ..

. .to reveal this information would be an
infraction of the following Acts: the Fair
Employment Practices Act in Saskatche-
wan, and the Human Rights Act in
Alberta, two provinces where the North-
ern Transporation Company Limited
carries on its activities.

That is where it has its head office.

My question is as follows. Is the fact of
adopting this Official Languages Bill going to
violate the laws of those provinces? Hence,
the Official Languages Bill could not be
applied and could not be adopted by those
two provinces because it seems to be in con-
tradiction to the provincial laws. The sole fact
of providing information as to who speaks
English and who speaks French in Crown
corporations would already be a violation of
two provincial Acts: the Human Rights Act
and the Fair Employment Practices Act.

Mr. Turner (Ottawa-Carleion): To whom

was this question directed in the Order
Paper? g

Mr. Fortin: It was directed to the hon. Jean

Chrétien, Minister of Indian Affairs and
Northern Development.
Mr. Turner (Ottawa-Carleton): All ques-

tions put by the hon. Member, Mr. Fortin, are
really complicated, well thought out and very
thorough. I could examine his question to find
out whether there is such a possibility.

But I don’t because the effect of this
bill is limited to federal jurisdiction. I do not
think that this has affected provincial legisla-
tion as mentioned by the hon. Member.

Mr. Fortin: Mr. Chairman, perhaps you did
not understand me. We might hold over study
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lieu de suspendre l’étude de cet article pour
éclairer cette question. On est bien d’accord
pour ne pas en faire une question constitu-
tionnelle. Mais, si le seul fait de dire qu’il y a
tant de gens de langue maternelle anglaise et
tant de gens de langue maternelle francaise,
parmi les employés de la Northern Transpor-
tation Company Limited, irait & I’encontre de
deux lois provinciales en Saskatchewan et en
Alberta, j’imagine fort mal comment on pour-
rait ne pas entraver ces deux lois si on adop-
tait le bill des langues ou l’article 9.

Remarquez bien que je préfére de beau-
coup 'amendement tel que lu a ’article 9 aux
deux lois de ces deux provinces. En effet, il
semble y avoir 1a une véritable discrimina-
tion. J’aimerais que le ministre puisse étudier
la question avec ses spécialistes et nous four-
nir de plus amples explications & une séance
ultérieure. Quant & moi, je ne serai pas prét a
adopter I'amendement a V’article 9 avant d’a-
voir un éclaircissement & ce propos.

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Un statut
provincial ne peut pas s’appliquer a une
agence de la Couronne du fédéral. Cette ques-
tion ne s’applique pas dans ce domaine.

M. Fortin: A ce sujet monsieur le président,
je pense que le Ministre aurait avantage a
faire face au probléme plutét qu’a le con-
tourner. Je pense qu’il est important de...
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M. Pelletier: Monsieur le président, il s’agi-
rait de savoir comment la question a été
posée. Si la question a été posée pour savoir
combien de gens sont de telle origine, de telle
langue maternelle, il se peut qu’il y ait objec-
tion. Mais si la question avait été formulée:
«<combien sont capables de s’exprimer dans
les deux langues», et c’est cela qui nous
importe du point de vue de la loi, je ne crois
pas qu’elle serait allée contre le Territorial
Practices Act. Si vous demandez <est-ce que
ce monsieur est d’origine et de langue mater-
nelle ukrainienne, allemande, yiddish ou
espagnole?>, 4 ce moment vous posez une
question sur l'origine raciale, qui ne dépend
pas de lindividu ce qui va contre ces lois.
Non je ne connais pas le texte exact, mais
j'’en connais plusieurs autres. Si la question
avait été posée ainsi «combien sont capables
de s’exprimer en francais?» je crois qu’on
aurait pu y répondre, et je ne pense pas que
la question avait d’autre but.

Le président: Monsieur Stanbury veut poser
une question supplémentaire.
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of this clause to clear up this question. We
quite agree not to make a constitutional issue
of this. But, if the mere fact of stating that
there are so many English-speaking people
and so many French-speaking people amongst
the employees of the Northern Transportation
Company Limited would violate the provi-
sions of two provincial Acts in Saskatchewan
and in Alberta, I do not see how we would
not violate these two Acts by adopting the
Official Languages Bill or Clause 9.

Mind you, I much prefer the amendment as
it reads in clause 9, than the two Acts of
those two provinces. Indeed, it seems that
there is real discrimination here. I would like
the Minister to examine the question with his
legal advisers and give us fuller explanations
at a further meeting. I am not ready to agree
to the amendment in clause 9 before having
this matter cleared up.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): A provincial
statute is not applicable to a federal Crown
corporation. That question does not apply in
this field.

Mr, Fortin: Mr. Chairman, regarding this
matter, I think that instead of avoiding the
question, it would be to the Minister’s advan-
tage to study it. I think it is important to ...

Mr. Pelletier: Mr. Chairman, we s hould
find out how the question was put. If the
question was to find out how many people are
of such and such origin and what their moth-
er tongue is, then there might be an objec-
tion. But if the question had been put as
follows: ‘“How many people can express
themselves in the two languages”—and this is
what matters to us from the standpoint of the
law—I do not think that it would have violat-
ed the Territorial Practices Act. If you put a
question as to whether a certain person’s ori-
gin and mother tongue is English, German,
Ukranian, Yiddish or Spanish, you are then
putting a question as to racial origin, which
does not depend on the individual, and you
would be going against the spirit of this pro-
vincial legislation. I am not aware of the
exact text, but I know several others. Had
the question been put as follows: “How many
employees can express himself in French?” I
think that it would have been possible to
answer it, and I do not think that the ques-
tion had any other purpose.

The Chairman: Mr. Stanbury wants to ask
a supplementary question.
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Mr. Stanbury: Could I ask the Minister of
Justice if the Attorneys General of Alberta or
Saskatchewan raised any objection to this
section on that ground in their discussions
with him?

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): No sir, and
the simple answer is that provincial legisla-
tion of this kind, within the terms of refer-
ence suggested by Mr. Pelletier, just does not
apply to a federal Crown agency.

The Chairman: Are there any further ques-

tions in relation to the amendment proposed

by Mr. Cantin?

Monsieur Fortin n’a pas terminé, je crois. I1
peut continuer, puis monsieur McQuaid et
monsieur Francis.

M. Fortin: Trés rapidement, tout ce que je
voudrais, c’est quon suspende l’étude de cet
article jusqua ce quon ait vérifié si son
application pourrait aller & I’encontre de ces
deux lois provinciales. Monsieur le président,
pour répondre a l’objection que soulevait plus
0t le ministre de la Justice, la méme ques-
tion s’adressait & 31 autres sociétés de la Cou-
ronne, et aucune n’a répondu. On ne sait
méme pas combien de gens qui suivent des
cours de langue; & ce moment, il est difficile
de donner un service bilingue. Une autre
Objection que je pose, trés rapidement pour
ne pas retarder le travail du comité. Cet
amendement-1a va instituer un service au
bublic. Ceux qui donnent le service au public,
ce sont des commis qui gagnent des salaires
pPlus ou moins élevés. Alors que plus on
monte dans 1’échelle des salaires, moins il y a
de gens dont la langue maternelle est le fran-
¢ais. Je pense qu’on pourrait aller plus loin
que I’amendement proposé et stipuler aussi
qu’il doit y avoir service bilingue non seule-
ment au niveau du service au public, mais
€galement au niveau de I’administration et de
Ia.direction des sociétés de la Couronne et des
Mministéres, puisque, 4 un certain niveau, les
Postes sont réservés aux gens de langue

anglaise uniquement, ce que des -chiffres
Prouvent.

Troisiémement, lorsque I’honorable secré-
taire d’Etat dit que c’est peut-étre la formu-
!?t}on de la question qui porte & controverse,
Jalmerais lui dire que dés le mois de septem-
bre nous avions prévu cette situation. En
conséquence, j'avais préparé trois séries de
Questions, posées dans des termes différents.
Et dans les trois cas, certaines compagnies se
contredisent, et montrent certains problémes.
Or dans le cas Northern Transportation Com~-
pany Limited, les réponses a ces trois phases
montrent qu’il y a vraiment 13 un probléme
pour elle. Voild pourquoi j’apprécierais qu’on
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M. Stanbury: Je voudrais demander au
ministre de la Justice si les solliciteurs géné-
raux de I’Alberta ou de la Saskatchewan ont
soulevé des objections A ce sujet, vis-a-vis de
cet article, lorsqu’ils en ont discuté avec lui.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Non, mon-
sieur. Tout simplement parce qu’une loi pro-
vinciale de cette nature, d’aprés le mandat
proposé par M. Pelletier, ne s’applique pas
aux sociétés de la Couronne fédérale.

Le président: Y a-t-il d’autres questions
quant 3 ’amendement proposé par M. Cantin?

Mr. Fortin has not finished, I believe. He
may continue, and then I will recognize Mr.
McQuaid and Mr. Francis.

Mr. Fortin: Very briefly, all I want, is that
we should suspend the study of this clause
until we have checked whether its application
might violate those two provincial statutes.

Mr. Chairman, to reply to the objection
raised earlier by the Minister of Justice, the
same question was directed to 31 other Crown
corporations and none of them answered. It is
not even known how many people are follow-
ing language courses, and therefore it is diffi-
cult to provide a bilingual service.

There is another objection I want to raise
very briefly, in order not to delay the work of
the Committee. This amendment is going to
provide a service for the public. Those pro-
viding the service for the public are clerks
earning salaries that are not very high. But
the higher the salary, the fewer the people
you will find whose mother tongue is French.

So I think we could go further than the
proposed amendment and also stipulate that
there must be bilingual service, not only
where service to the public is concerned but
also at the administrative and managerial
levels of Departments and Crown agencies,
since senior positions are reserved for
English-speaking people only, and this is
backed up by figures.

Thirdly, when the Secretary of State says
that it might be the way in which the ques-
tion was formulated that gave rise to con-
troversy. I wish to point out that we had
foreseen this situation as early as September.
Consequently, I had prepared three series of
questions that were put in different ways.
And in all three cases certain companies con-
tradict themselves and bring up certain prob-
lems. Now, where the Northern Transporta-
tion Company is concerned, the replies to
these three series of questions indicate that
there really is a problem for this company.
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étudie cette question plus a fond, qu’'on sus-
pende ’étude de cet amendement jusqu’a la
réception des réponses aux questions.

M. Turner (Oitawa-Carleton): Monsieur le
président, avec le consentement du comité, je
répondrai a M. Fortin. Tout d’abord, il n’y a
aucun probléme constitutionnel soulevé par la
question de M. Fortin. Je ne crois pas que ce
soit nous, du ministére de la Justice, qui
ayons répondu a votre question qui était glo-
bale au point d’inclure des agences responsa-
bles a plusieurs ministéres. Par contre, la
deuxiéme partie de la question reléve d’une
certaine politique, qui est contenue dans
T’article tel que modifié. C’est une question de
politique et I’honorable député a toujours le
droit de proposer un amendement.

The Chairman: We seem to have launched
into a fairly wide-ranging discussion although
our original intention had been to let stand
those clauses that are going to arouse some
controversy. Did I understand correctly, Mr.
Fortin, that you prefer to have this clause
stand and come back to it later? Under those
circumstances. . .

M. Fortin: D’autant plus, monsieur le prési-
dent, qu’on lit dans les procés-verbaux de la
premiére séance de ce comité, a I’article 5:

«Que la demande de M. Fortin de sou-
mettre un mémoire sur le bilinguisme
dans la Fonction publique pour qu’il
figure en appendice au compte rendu des
délibérations du comité, soit mise a I'étu-
de seulement aprés que ledit mémoire aura
été distribué aux membres du comité; et
que la secrétaire du comité soit chargée
de le faire traduire en anglais.

Or mon mémoire porte précisément sur
cette question du bilinguisme. Voila pourquoi
j'apprécierais qu’on suspende.. .

The Chairman: I have noted that Mr.
McQuaid and Mr. Francis both wish to speak
on this, and I wonder whether perhaps they
would be prepared to wait until we return to
the discussion of this clause which we would
now let stand. Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, it seems to me
precisely the same issue is raised as was
raised in the beginning of the session today
when Mr. McQuaid spoke. The question of
the constitutionality of the legislation is
beyond the competence of this Committee. We
have a certain proposal before us. I just do
not see why we should stand a clause for
exactly the same kind of issue that was raised
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That is why I would want this question to be
studied more thoroughly and that considera-
tion of this amendment be suspended until
answers regarding these questions are
forthcoming.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): Mr. Chair-
man, with the Committe’s permission, I shall
answer Mr. Fortin. First of all, Mr. Fortin’s
question does not give rise to any constitu-
tional problem. I do not think that it is we in
the Department of Justice who replied to
your question which was of a global nature
and included agencies that are responsible to
different Departments. On the other hand, the
second part of the question concerns a policy
which is contained in the clause as amended.
It is a question of policy and the hon. Member
is entitled to move an amendment.

Le président: Il semble que nous nous som-
mes lancés dans une discussion qui porte sur
un sujet assez vaste, méme si nous avions
d’abord l'intention de réserver ces articles qui
vont soulever une certaine controverse. Ai-je
bien compris, monsieur Fortin, que vous pré-
férez qu'on réserve cet article et qu'on y
revienne plus tard? Dans ces conditions. ..

Mr. Fortin: All the more so, Mr. Chairman,
as in the minutes and proceedings of the first
sitting, under clause 5, we read:

That Mr. Fortin’s request to submit a
brief on the question of bilingualism in
the Public Service for pointing as an
appendix to the proceedings of the Com-
mittee be considered only after a copy of
the said brief is distributed to the mem-
bers of the Committee; and the arrange-
ments be made through the Clerk of the
Committee for translation of the brief
into English.

Now, my brief deals specifically with this
question of bilingualism. That is why I would
appreciate that we suspend. ..

Le président: J’ai noté que MM. McQuaid
et Francis veulent parler tous les deux de
cette question. Peut-étre accepteront-ils d’at-
tendre qu’on revienne a cet article que nous
allons réserver, pour linstant. Monsieur
Francis.

M. Francis: Monsieur le président, il me
semble précisément que cette question est la
méme que celle que M. McQuaid a soulevée
au début de la séance d’aujourd’hui. La ques-
tion de la constitutionalité de la loi n’est pas
du ressort de notre Comité. On nous a soumis
une certaine proposition. Je ne vois vraiment
pas pourquoi on devrait réserver un article
pour exactement la méme raison qu'on a
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when this suggestion was made in regard to
Clause 2, for example. It seems to me that
there are very profound issues raised in the
question here and regardless of what the
decision might or might not be within this
Committee, we are not a court to pass judg-
ment on it.

The Chairman: I think the process we were
attempting to follow was to get quickly
through those matters which were not capa-
ble of raising a great deal of discussion, and
it seems clear that Mr. Fortin certainly does
want to discuss this and has prepared some
memoirs which are relevant to it. Regardless
of the substance of your concern, it might be
wise to let this clause stand and return to it
later since it is obviously going to create
some discussion. Mr. McQuaid.

Mr. McQuaid: I am prepared to let the
clause stand. We have some suggestions to
make with respect to Clause 9 (2). But there
is another question I would like to direct to
the law officers of the Crown. It is about the
heading. The heading is part of the act when
it is enacted as law. It is not merely a mar-
ginal note; it is a heading.

Duties of Departments, etc...

I cannot recall a statute in which I ever saw
the word “ete.” written into it. What is the
meaning of this word?

The Chairman: Mr. Turner.

Mr. Turner (Ottawa-Carleton): I am going
to let Mr. Thorson defend that one.

_ Mr. Thorson: It does not strike me as hav-
ing the same novelty as you perhaps might
think, Mr. McQuaid. I think there are other
statutes where the heading does contain the
word “etc.” The use of the expression obvi-
ously was necessary here because what we
are talking about is departments and agen-
cies, judicial, quasi-judicial and administra-
tive bodies, and Crown corporations, which
would have made quite a mouthful for a sec-
tion heading.

Mr. McQuaid: My point is, Mr. Chairman,
that there is nothing to confine the word
“ete.” to these agencies that Mr. Thorson has
just enumerated. I am afraid I cannot go
along with the drafting. I wonder if the
Department would give some consideration to
changing that word “ete.”” It is much too
wide, Mr. Chairman. I think every lawyer
will recognize that.

The Chairman: Since they are going to let
the clause stand, perhaps this is something
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invoquée lorsqu’on a fait une proposition au
sujet de l’article 2, par exemple. Il me semble
qu’il y a des questions trés importantes soule-
vées ici, et quelles que soient les décisions
prises en comité, nous ne sommes pas en cour
ici pour rendre des jugements sur la question.

Le président: Je crois que nous étions sup-
posés d’étudier les questions qui n’auraient
pas suscité trop de discussions et il semble
clair que monsieur Fortin veut certainement
discuter de cet article; il a méme rédigé -cer-
tains mémoires qui portent sur la question.
Quelle que soit votre préoccupation, il me
semble qu’il serait sage de réserver cet article
et de I'étudier plus tard puisqu’il est évident
qu’il y aura des discussions la-dessus, Mon-
sieur McQuaid.

M. McQuaid: Je suis disposé a réserver
T’article. Nous avons certaines suggestions a
faire a propos du paragraphe (2) de l’article 9
du bill. Mais il y a une autre question que je
voudrais poser aux conseillers juridiques de
la Couronne. C’est a propos de la rubrique.
La rubrique fait partie de la loi lorsque cette
loi est adoptée. Ce n’est pas simplement une
note marginale; c’est une rubrique.

Obligations pour les ministéres, etec. ..

Je ne me souviens pas avoir vu une loi ou un
réglement comprenant des termes tels que
<etc.». Quel est le sens de ce mot?

Le président: Monsieur Turner.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Je vais lais-
ser monsieur Thorson répondre 2 ce point-13.

M. Thorson: Je ne pense pas que ca
paraisse aussi étrange que vous ne le pensiez,
monsieur McQuaid. Il y en a d’autres statuts
ou l'on trouve le terme <etc.» dans la rubri-
que. Il est évident que l'utilisation de l’ex-
pression a été nécessaire ici parce que ce dont
nous parlions comprenait des ministéres, des
organismes, des corps administratifs, judiciai-
res et quasi-judiciaires, et des sociétés de la
Couronne, ce qui aurait fait une rubrique
plutot longue.

M. McQuaid: Ce que je veux dire, mon-
sieur le président, c’est qu’il n’y a rien qui
puisse limiter le terme <etc.» aux organismes
que M. Thorson vient d’énumérer. Je regrette
mais je ne puis appuyer cette rédaction. Je
me demande si le Ministére voudrait bien
songer a changer ce mot «etc.». Monsieur le
président, je trouve que le terme est beau-
coup trop général. Tout avocat nous le dira.

Le président: Puisqu’ils comptent réserver
Tarticle, nous pourrions peut-étre I’étudier
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that can be considered while the clause is
standing.

Monsieur Cantin, je crois qu’il y a un autre
amendement que. ..

Mr. Cantin: Yes, I would like to know if we
could stand Clause 9 (1), as amended.

The Chairman: Yes, but I think you want
to move another amendment to Clause 9.

Mr. Cantin: Clause 9 (2).

The Chairman: Yes. Perhaps we can allow
the amendment to stand and move on to the
second amendment and after that I will ask
to stand the whole clause. Mr. Cantin.

M. Caniin:
propose:
Que Tarticle 9 du Bill C-120 soit en
outre modifié par l’adjonction du para-
graphe suivant:
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Monsieur le président, je

«(2) Tout ministére, département, et
organisme du gouvernement du Canada
et tout organisme judiciaire, quasi-judi-
ciaire ou administratif ou toute corpora-
tion de la Couronne créés en vertu d’une
loi du Parlement du Canada ont, en sus
du devoir que leur impose le paragraphe
(1), mais sans y déroger, le devoir de
veiller, dans la mesure ou il leur est pos-
sible de le faire, & ce que le public, dans
des endroits autres que ceux mentionnés
dans ce paragraphe, lorsqu’il y a de sa
part demande importante, puisse commu-
niquer avec eux et obtenir leurs services
dans les deux langues officielles.»

The Chairman: Shall I dispense with the
motion in English?

An hon. Member: Dispense.

(Mr. Cantin reads the amendment in Eng-
lish.)

Mr. Lewis: May I ask whether the word
“importance” is really equivalent to the word
‘significant’. In the English version you talk
about the “significant demand” and, in the
French, about “demande importante”. It
seems to me “importante” is a little stronger
than “significant.” It might be my lack of
knowledge of the language.

The Chairman: Mr. Turner.
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entre-temps.

Mr. Cantin, I believe there is another
amendment which. ..

M. Cantin: Oui, j’aimerais savoir s’il serait
possible de réserver le paragraphe (1) de P’ar-
ticle 9 du bill tel qu’amendé?

Le président: Oui, mais je crois que vous
voulez proposer un autre amendement a 1’ar-
ticle 9 du bill.

M. Cantin: Le paragraphe (2) de Yarticle 9
du bill.

Le président: Oui. Nous pourrions peut-étre
réserver l'amendement, procéder au second
amendement aprés quoi je demanderai de
réserver l’article en entier. Monsieur Cantin.

Mr. Cantin: Mr. Chairman, I move:

That clause 9 of Bill C-120 be further
amended by adding thereto the following
subclause:

(2) Every department and agency of the
Government of Canada and every judi-
cial, quasi-judicial or administrative body
or Crown corporation established by or
pursuant to an Act of the Parliament of
Canada has, in addition to but without
derogating from the duty imposed upon it
by subsection (1), the duty to ensure, to
the extent that it is feasible for it to do
so, that members of the public in loca-
tions other than those referred to in that
subsection, where there is a significant
demand therefor by such persons, can
obtain available services from and can
communicate with it in both official
languages.

Le président: Voulez-vous que je vous dis-
pense de la motion en anglais?

Une voix: D’accord.

(M. Cantin donne lecture de 'amendement
en anglais.)

M. Lewis: Puis-je savoir si le mot
<important» correspond vraiment a «signifi-
cant». Dans la version anglaise on parle de
«significant demand», tandis qu’on dit en
francais, «demande importante». Il me sem-
ble que <importante» a plus de portée que
«significant». Il se peut que je ne connaisse
pas suffisamment la langue francaise.

Le président: Monsieur Turner.
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Mr. Turner (Ottawa-Carleton): With the

greatest respect to the honourable member
who is as good an authority on the language
as I am, this point was considered very care-
fully by the draftsmen. You might be interest-
et to know that on major bills we now pre-
pare both language versions at the same time
and do not merely translate one from the
other. The purpose is not merely to have a
translation but to have two texts that present
the same legal significance or meaning to a
lawyer or a court, not only in terms of lan-
guage but in terms of two legal systems in
this country which, as the honourable mem-
ber can realize, is a complicated job.

A short answer to his question is that I am
advised by the law officers that this point was
studied and it is their opinion that to the best
of their drafting ability the two versions
would direct the public to the same meaning.

The Chairman: Shall the amendment carry?

Mr. McQuaid: You are not standing all of
Clause 9 then?

The Chairman: We can either stand this
amendment or we can carry it, but in any
case Clause 9 as amended will stand. That is
my understanding.

Mr. McQuaid: That means, Mr. Chairman,
that we can come back to Clause 9.

The Chairman: That we will be coming
back to Clause 9.

Mr. Cantin: I think we should vote. Was it
not decided that we carry the amendment and
stand all the clauses. We could carry the
amendment first and then stand the clause.

The Chairman: We could carry this
amendment. Shall the amendment carry?

Mr. McQuaid: That does not mean we can-
not change the amendment when we reconsi-
der this clause?

_The Chairman: No, we return to the discus-
Sion of the whole clause.

Mr, Lewis: You might carry it, Mr. Chair-
man, but I think it is much better to stand it.
Why carry it and later change it?

The Chairman: Shall Clause 9 as amended
stand?

An hon. Member: It has not been amended
yet.
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M. Turner (Ottawa-Carleton): Malgré tout

le respect que je dois au député qui connait
aussi bien que moi le francais, je dirais que
cette question fut soigneusement étudiée par
les rédacteurs. Vous serez peut-étre intéressé
a savoir que lorsqu’il s’agit de projets de loi
trés importants, nous les rédigeons dans les
deux versions en méme temps au lieu de les
faire traduire. Le but est non simplement
d’avoir une traduction, mais d’avoir deux tex-
tes qui ont la méme portée juridique, non
seulement en ce qui concerne la langue mais
aussi en ce qui concerne les deux systémes
juridiques du pays; comme vous pouvez le
voir, monsieur le député, c’est un travail
difficile.

En réponse a cette question je dirais que
les conseillers juridiques m’ont avisé qu'a
leur avis, d’aprés la rédaction, les deux ver-
sions transmettent le méme message.

Le président: I’amendement est-il adopté?

M. McQuaid: Alors, ne réservez-vous pas
tout l'article 9?

Le président: Nous pouvons réserver l'a-
mendement ou l’adopter mais, de toute fagon
I’article 9 amendé sera réservé.

M. McQuaid: Monsieur le président, cela
signifie que nous pouvons revenir a ’article 9
plus tard.

Le président: Nous pourrons revenir plus
tard a l'article 9.

M. Cantin: Je crois que nous devrions
voter. N’était-il pas convenu que nous adop-
tions l'amendement et que nous réservions
tous les articles. Nous acceptons d’abord 1’a-
mendement et nous réservons I’article ensuite.

Le présideni: Nous pourrions adopter cet
amendement.

L’amendement sera-t-il adopté?

M. McQuaid: Cela ne signifie pas que nous

ne pouvons pas changer I’amendement lors-
qu’on discutera de nouveau I’article?

Le président: Non, nous revenons a la dis-
cussion de tout I'article.

M. Lewis: Vous pouvez l'adopter, monsieur
le président, mais il me semble qu’il serait
beaucoup mieux de le réserver? Pourquoi l’a-
dopter puis le changer?

Le président: L’article 9 amendé est-il
réservé?

Une voix: Il n’a pas encore été amendé.
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The Chairman: All right. Shall Clause 9
stand?

Clause 9 stood.

Mr. Turner (Otiawa-Carleton): I wonder
whether the Committee would excuse me. I
am called before the Justice Committee at
11:00 o’clock on off-track betting.

The Chairman: Go place your bets.

Mr. Lewis: Mr. Chairman, as you are
approaching Clause 10, I am going to ask
you to stand it because I intend to discuss
with the Minister and, if necessary, to move
an amendment which would avoid the opera-
tion of Clause 10 violating collective agree-
ments in the Public Service or in the Crown
corporations. It is something that worries me
very much.

The Chairman: Mr. Lewis, could we allow
Mr. Cantin to propose his amendment and
then have the clause stand. I would be very
grateful to you if you could have the amend-
ment which you wish to propose presented to
the Chairman as soon as possible so we can
have it distributed and translated.

Mr. Lewis: I gave that some thought, Mr.
Chairman. I would much rather do that after
hearing what the Minister has to say. I am
not interested in just moving an amendment,
I am interested in finding out whether what
one has in mind is going to be harmful
to the purposes of the Bill. I may not have
seen some things. So I would much rather
discuss it first before I formally move an
amendment.

Mr. Turner (Oitawa-Carleton): Mr. Chair-
man might I be excused. I am at the disposi-
tion of course of the Committee for some of
the more detailed clauses. I might say that
tomorrow I am meeting the Attorney General
of Nova Scotia in Halifax. This is a pre-
arranged meeting but I will be back here
Thursday at the convenience of the
Committee.

e 1055
The Chairman: Thank you, Mr. Turner.

M. Cantin:
propose:
Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 9 a 16, page 6,
et leur remplacement par ce qui suit:

«(2) Il incombe aux ministéres, départe-
ments et organismes mentionnés au para-
graphe (1), et aux corporations de la Cou-
ronne Yy mentionnées qui me sont pas
expressément exemptées par décret du

Monsieur le président, je
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Le président: C’est exact. L’article 9 est-il
réservé?

L’article 9 est réservé.

M. Turner (Otitawa-Carleton): Je m’excuse
aupres du Comité mais je dois assister au
Comité de la Justice, & 11 heures, ou l'on
discutera des bookmakers.

Le président: Nous vous excusons.

M. Lewis: Monsieur le président, je vou-
drais que vous réserviez l’article 10, parce
que j’ai lintention d’en discuster avec le
ministre et, si c’est nécessaire, voter un
amendement qui éviterait que I'article 10 ne
viole les accords collectifs négociés dans le
secteur de la Fonction publique et des socié-
tés de la Couronne. C’est une question qui
m’inquiéte énormément.

Le président: Monsieur Lewis, pouvons-
nous permettre 4 monsieur Cantin de propo-
ser 'amendement et de réserver ensuite 'arti-
cle? 11 serait préférable pour vous de
présenter le plus to6t possible I’amendement
que vous proposez pour le distribuer et le
faire traduire.

M. Lewis: J’y ai songé, monsieur le prési-
dent. Je préfére entendre auparavant ce que
le ministre nous dira. Je ne suis pas intéressé
a présenter seulement un amendement. Je
veux savoir si ce que nous allons décider ne
sera pas nuisible aux objectifs du projet de
loi. Je peux avoir laissé passer certaines cho-
ses; je préférerais donc en discuter avant de
présenter 'amendement.

M. Turner (Ottawa-Carleton): Si vous vou-
lez m’excuser, je suis & la disposition du
Comité pour discuter quelques articles plus
détaillés. Je voudrais dire que demain, je
dois rencontrer le Solliciteur général de la
Nouvelle-Ecosse 3 Halifax. Il s’agit d’'une réu-
nion fixée a I’avance, mais je reviendrai jeudi
et je serai alors a la disposition du Comité.

Le président: Merci, monsieur Turner.

Mr. Cantin: Mr. Chairman, I move that Bill
C-120 be amended by striking out lines 8 to
15 on page 6 and substituting the following:

‘(2) Every department and agency de-
scribed in subsection (1), and every Crown
corporation described therein that is mot
expressly exempted by order of the Gov-
ernor in Council from the application of
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gouverneur en conseil, de Vapplication du
présent paragraphe relativement a des
services fournis ou offerts par eux, de
veiller a ce que les services, auxquels ne
s’applique pas le paragraphe (1), fournis
ou offerts par eux partout ailleurs qu’au
Canada puissent I’étre dans les deux lan-
gues officielles.»

(The Chairman reads the amendment in
English.)

The Chairman: Shall Clause 10 stand?
Clause 10 stood.

The Chairman: I understand several amend-
ments have been proposed to Clause 11 and
perhaps we could do them successively.

M. Cantin: Monsieur le président, je
propose:

Que le bill C-120 soit modifié par le

retranchement des lignes 25 a 40, page 6,
et leur remplacement par ce qui suit:
«11. (1) Dans toutes procédures engagées
devant des organismes judiciaires ou
quasi-judiciaires créés en vertu d’une loi
du Parlement du Canada et dans les pro-
cédures pénales ou les tribunaux au
Canada exercent une juridiction pénale
qui leur a été conférée en vertu d’une loi
du Parlement du Canada, il incombe 2
ces organismes et tribunaux de veiller d
ce que toute personne témoignant devant
eux puisse étre entendue dans la langue
officielle de son choix et que, ce faisant,
elle ne soit pas défavorisée du fait qu'elle
n’est pas entendue ou qu’elle est incapa-
ble de se faire entendre dans l'autre lan-
gue officielle.»

(The Chairman reads the amendment in
English.)

Mr. Lewis: Could somebody explain why
the word ‘“appearing” is dropped in the
amendment, because that is the difference. In
the original it is a person “appearing or
giving evidence”. In the amendment you
dropped the word “appearing”. There proba-
bly is a reason for it.

Mr. Pelletier: We were told by the Justice
officials that it would include the lawyer if we
said “appearing”.

Mr. Lewis: That might be a good idea.

Mr. Pelletier: Because a lawyer appears
before the court.

Mr. Lewis: Make it tough for them. I do
not know why the hell you are making it
€asy. !
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this subsection in respect of any services
provided or made awvailable by it, has the
duty to ensure that any services to which
subsection (1) does not apply that are
provided or made available by it at any
place elsewhere than in Canada can be so
provided or made available in both
official languages.’

(Le président donne lecture de l’amende-
ment en anglais.)

Le président: I’article 10 est-il réservé?
L’article 10 est réservé.

Le présideni: Je vois que larticle 11 com-
prend plusieurs amendements qui ont été pro-
posés; nous pourrions peut-étre les étudier
successivement.

Mr. Cantin: Mr. Chairman, I move

That Bill C-120 be amended by striking
out lines 27 to 41 on page 6 and substitut-
ing the following:

‘11. (1) Every judicial or quasi-judicial
body established by or pursuant to an
Act of the Parliament of Canada has, in
any proceedings brought or taken before
it, and every court in Canada has, in exer-
cising in any proceedings in a criminal
matter any criminal jurisdiction con-
ferred upon it by or pursuant to an Act
of the Parliament of Canada, the duty to
ensure that any person giving evidence
before it may be heard in the official
language of his choice, and that in being
so heard he will not be placed at a disad-
vantage by not being or being unable to
be heard in the other official language.’

(Le président donne lecture de I’amende-
ment en anglais.)

M. Lewis: Quelquun peut-il expliquer
pourquoi on a laissé tomber le- mot
«<comparaissant> car cela a créé une diffé-
rence. Dans l'original, on parle d’une «per-
sonne comparaissant ou témoignant». Dans
’amendement, vous avez laissé tomber le mot
«c(_)mparaissant», il y a probablement une
raison.

M. Pelletier: Les hauts fonctionnaires de la
Justice nous ont avertis que le fait de dire
«<comparaissant» inclut I’avocat.

M. Lewis: C’est un bon point de vue.

M. Pelletier: Parce qu'un avocat comparait
en cour.

M. Lewis: Rendez-leur la tiche difficile. Je

ne sais pas pourquoi vous leur rendez la tiche
facile.
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The Chairman: You have a vested interest
as a bilingual lawyer, Mr. Lewis.

Mr. McQuaid: It is not your intention to
pass Clause 11, is it? Clause 11 is tied in very
closely with the whole constitutional question
and I am suggesting that this section be
stood.

The Chairman: Then perhaps Mr. McQuaid
we could proceed to making all the amend-
ments to Clause 11 and then stand it.

Mr. Yewchuk: May I ask a question, Mr.
Chairman.

The Chairman: Mr. Yewchuk.

Mr. Yewchuk: Does Clause 11 (1) suggest
then if a person appears before a court and
does not speak or is not understood in the
language which he speaks then he is at a
disadvantage before that court?

The Chairman: Perhaps we could return to
that question when we get back to the dis-
cussion again of Clause 11, Mr. Yewchuk.

Amendment stood.
e 1100

M. Cantin: Monsieur le président, a I’article
11 (2) du bill, je propose:
Que la version francaise du bill C-120 soit
modifiée par le retranchement des mots
«fédéral bilingue» aux lignes 46 et 47 de
la page 6 et leur remplacement par les
mots <«bilingue fédéral».

Mr. Lewis: We can pass this one.

The Chairman reads the amendment in
English.

Amendment agreed to.

Le président: Monsieur Cantin?

M. Cantin: Monsieur le président, a I’article
11 (3) du bill, je propose:

Que la version francaise du bill C-120 soit
modifiée par le retranchement des mots
«tribunal du Canada» a la ligne 16 de la
page 7 et leur remplacement par les mots
«tribunal au Canada-».

The Chairman: Could we dispense with the
reading of this motion in English?
Some hon. Members: Agreed.

(Le président donne lecture de l’amende-
ment en francais.)

Amendment agreed to.

The Chairman: Mr. Cantin.
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Le président: Vous avez des droits acquis
en tant qu’avocat bilingue.

M. McQuaid: Vous n’avez pas l’intention
d’adopter ’article 11, n’est-ce pas? Il se ratta-
che de trés prés a toute la question de la
Constitution; je propose qu’on le réserve.

Le président: Alors, monsieur McQuaid on
pourrait faire tous les amendements a I’article
11 et le réserver.

M. Yewchuk: Puis-je poser une question,
monsieur le président?

Le président: Monsieur Yewchuk.

M. Yewchuk: DL’article 11 propose-t-il
gu’une personne qui comparait devant un tri-
bunal et n’est pas comprise dans la langue
qu’elle parle, soit défavorisée face a la cour?

Le présideni: Nous pourrons peut-étre
revenir & cette question lorsqu’on discutera
V’article 11, monsieur Yewchuk.

L’amendement est réservé.

Mr. Cantin: Mr. Chairman, with regard to
clause 11(2) of Bill C-120, I move
That the French version of Bill C-120 be
amended by striking out the words
«fédéral bilingue» at lines 46 and 47 on
page 6 and by substituting the words <bi-

lingue fédérals.
M. Lewis: Nous pouvons noter cet
amendement.

Le président donne lecture de l’amende-
ment en anglais.

L’amendement est adopté.

The Chairman: Mr. Cantin?

Mr. Cantin: Mr. Chairman, with regard to
clause 11(3) of Bill C-120, I move

That the French version of Bill C-120 be
amended by striking out the words
«tribunal du Canada» in line 16 on page 7
and substituting therefor the words
«tribunal au Canadax.

Le président: Pourrait-on se dispenser de
lire la motion en anglais?

Des voix: D’accord.

(The Chairman reads the amendment in
French.)

L’amendement est adopté.

Le président: Monsieur Cantin.
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M. Cantin: Monsieur le président, je pro-
pose:

Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 29 a 34, page T,
et leur remplacement par ce qui suit:

«(4) Les paragraphes (1) et (3) ne s’ap-
pliquent pas & un tribunal devant lequel,
en vertu de l’article 133 de [’Acte de
PAmérique du Nord britannique, 1867,
quiconque peut utiliser I'une ou l'autre
des langues officielles, et le paragraphe (3)
ne s’applique pas aux tribunaux d’une
province jusqu'a ce que la loi accorde
A ces tribunaux ou aux juges de ces tri-
bunaux la liberté de choisir la langue
dans laquelle, de fagon générale dans
cette province, les procédures peuvent
étre conduites en matiére civile.»

The Chairman: Shall I dispense with the
motion in English?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman reads the amendment in
English.
Amendment stood.

Mr. Lewis: Could I make a small point to
the Minister and his advisers as well as to the
Department of Justice advisers? It is not
because I read the clauses in the Bill as inter-
fering with the normal practice, namely that
if a person cannot speak either English or
French and speaks whatever language he can,
the court has an interpreter, which is now of
course the practice in any civilized country.
However, fear has been expressed to me by
constituents of mine who speak only Italian,
for example, that this Bill will mean that
they can no longer have that privilege which
of course is wrong and I have explained it to
them.

For the purpose of making the Bill more
rather than less acceptable to the people who
have fears, would it not be possible to devise
a form of words to amend one or more of
these sections making clear that any Canadi-
an, it does not have to be very long, has a
right to the courts and in the courts has a
right to be heard through an interpreter in
whatever language he speaks? Can it be
changed so that no one in Canada thinks that
because there is emphasis on the two official
languages, if he does not command either of
those languages, he will be at a disadvantage
in the courts of Canada. They are afraid of
that, and this is wrong because the Bill does
not say that. However, the fact that people
have fears which are wrong, does not mean
to say that those fears are not to be paid
attention to.
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Mr. Cantin: Mr. Chairman, I move.

That Bill C-120 be amended by striking
out lines 29 to 33 on page 7 and substi-
tuting the following:

(4) Subsections (1) and (3) do not apply
to any court in which, under and by vir-
tue of section 133 of The British North
America Act, 1867, either of the official
languages may be used by any person,
and subsection (3) does not apply to the
courts of any province until such time as
a discretion in those courts or in the jud-
ges thereof is provided for by law as to
the language in which, for general purpo-
ses in that province, proceedings may be
conducted in civil causes or matters.

Le présideni: Puis-je me dispenser de le
lire en anglais?

Des voix: D’accord.

Le président donne lecture de l'amende-
ment en anglais.

L’amendement est réservé.

M. Lewis: Puis-je préciser au ministre et &
ses conseillers, ainsi qu’aux conseillers du
ministére de la Justice que ce n’est pas parce
que j'interpreéte les paragraphes des projets de
loi, comme s’ils allaient contre la pratique
normale, & savoir que si personne ne peut
parler le francais ou l’anglais et si elle parle
une autre langue, le tribunal engage les servi-
ces d'un interpréte, ce qui est normal dans
n’importe quel pays civilisé. Mais, certains
électeurs m’ont exprimé leur crainte. Ainsi
certains Italiens, qui ne parlent que l’italien,
ont peur que ce projet de loi leur enléve
désormais ce privilége, ce qui, évidemment,
n’est pas exact. Je le leur ai expliqué.

Dans le but de rendre le projet de loi plus
acceptable aux gens qui ont certaines crain-
tes, je me demande s’il ne serait pas possible
d’avoir un libellé spécial, modifiant un ou
plusieurs de ces articles et précisant claire-
ment, ce n’est pas besoin d’étre long, que tout
citoyen canadien peut étre entendu devant un
tribunal grace aux services d’un interpréte, et
qu’il peut s’exprimer dans sa langue. Ne
pourrait-on pas le préciser dans le projet de
loi de facon a ce que personne au Canada ne
pense que parce qu'on met accent sur les
deux des langues officielles §’il ne peut mai-
triser 'une de ces langues, il ne sera pas
désavantagé dans les tribunaux du Canada.
Ils le craignent et c’est faux parce que le
projet de loi ne le stipule pas. Toutefois, le
fait que les gens aient peur, ce qui est mau-
vais, ne veut pas dire qu’on ne devrait pas y
porter attention.
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Mr. D. S. Maxwell (Deputy Minister of Jus-
tice): If I might insert a word to Mr. Lewis at
this point.

The Chairman: Could you identify yourself,
please.

Mr. Maxwell: Yes, D. S. Maxwell.

There are two observations, which I might
make in that regard. The first is that there is
a provision of the Canadian Bill of Rights, I
think it is Section 2(g), which refers, so far as
federal legislation is concerned, to the right
of an interpreter using the general rule.
There is also Clause 38 of the present Bill
which is a declaratory provision and which I
think would go substantially all the way to
meet the point which would be of concern to
your constituents, Mr. Lewis.

Mr. Lewis: Clause 38, in general terms,
would meet it, if you do not think anything
more is necessary. I am interested more in
explaining it to the Canadian people so that
they do not have these unjustified fears in any
legal consequences. I do not think there are
any legal consequences.

The Chairman: We are going to return to
this later, but I notice Mr. Fortin wishes to
ask a question. Mr. Fortin.

Monsieur Fortin, vous voulez poser une
question?

M. Fortin: Je vous remercie, monsieur le
président. Conformément au procés-verbal de
la premiére réunion de ce Comité, j'avais
annoncé alors que j’aurais un mémoire a dis-
tribuer aux membres du Comité, de facon
officielle. Cette demande m’a été faite par le
Manitoba Mennonite School Trustees Associa-
tion, qui constitue une minorité 3 Winnipeg et
qui aurait aimé témoigner devant ce Comité.
Etant donné ce quon a adopté ensemble, je
pense qu’on pourrait convenir de distribuer a
chaque membre du Comité une copie de ce
mémoire que j’ai ici.

Le président: Nous reviendrons plus tard a
cet amendement, Je sais que vous voulez dis-
tribuer maintenant le mémoire.

M. Fortin: Je ne voudrais pas qu’on sus-
pende nécessairement 1’étude de cet article
mais, je voudrais tout simplement avoir le
privilege de distribuer ces mémoires aux
membres du Comité, conformément au désir
exprimé par la Manitoba Mennonite School
Trustees Association.

Le président: Oui, vous pouvez donner
votre mémoire au secrétaire, monsieur Fortin.
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M. D. S. Maxwell (sous-minisire de la Jus-
tice): Puis-je ajouter un mot a ce que mon-
sieur Lewis m’a dit?

Le président: Voulez-vous vous identifier
vous-méme?

M. Maxwell: D. S. Maxwell.

Je voudrais faire deux observations a cet
égard. Premiérement, la déclaration cana-
dienne des droits de 'homme, je crois, le
paragraphe (8) de l’article 2 mentionne le
droit d’utiliser les services d’'un interpréte
comme régle générale, pour les mesures légis-
latives fédérales. L’article 38 du projet de loi
actuel est une disposition déclaratoire et, qui,
je pense, répondrait en substance aux inquié-
tudes de vos électeurs, monsieur Lewis.

M. Lewis: L’article 38, en terme général,
répondrait peut-étre a la question. Si vous ne
croyez pas qu’il en faut davantage. Je suis
plus intéressé a l’expliquer aux Canadiens
pour qu’ils n’aient pas d’inquiétude injustifiée
sur des conséquences juridiques. Je ne crois
pas qu’il y ait de conséquences de ce genre.

Le président: Nous allons y revenir tantot.
Je vois que monsieur Fortin désire poser une
question. Monsieur Fortin.

Mr. Fortin, would you like to ask a
question?

Mr. Fortin: Thank you, Mr. Chairman. Pur-
suant to the account of the first meeting of
this Committee, I had stated that I would
have a brief that would be distributed
officially to the members of the Committee.
That request was made to me by the Mani-
toba Mennonite School Trustees Association
which is a minority in Winnipeg and which
would have liked to give evidence before this
Committee. In view of the work we have
done together, I think it would be appropriate
to distribute a copy of this brief I have before
me to each member of the Committee.

The Chairman: We will come back to this
amendment later on. I know you want to
distribute your brief right now.

Mr. Fortin: There is no reason to stop the
study of this article right now, but I would
simply like to distribute this brief to the
members of this Committee, pursuant to the
wishes of the Manitoba Mennonite School
Trustees Association.

The Chairman: Yes, Mr. Fortin, you may
give your brief to the Secretary.
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Amendment agreed to.
Clause stood.

The Chairman: Mr. Cantin.

M. Cantin:
propose:
Que le bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 35 & 43, page 7,
et leur remplacement par ce qui suit:

«(5) Le gouverneur en conseil, dans le
cas d’un organisme judiciaire ou quasi-
judiciaire créés en vertu d'une loi du
Parlement du Canada, et le lieutenant-
gouverneur en conseil d'une province,
dans le cas de tout autre tribunal dans
cette province, peut établir les régles ré-
gissant les procédures devant cet organis-
me ou ce tribunal, y compris les régles
relatives aux notifications, que le gouver-
neur en conseil ou le lieutenant-gouver-
neur en conseil, selon le cas, estime né-
cessaires pour permettre a cet organisme
ou a ce tribunal d’exercer toute fonction
ou pouvoir qui lui est conféré ou imposé
par le présent article.»

The Chairman: Shall I dispense with the
clause in English?

Some hon. Members: Agreed. :
The Chairman reads the amendment in
English.

e 1110

Mr. McQuaid: I have one question. Do I
understand correctly now that where a feder-
al court is involved then it will be a federal
rule, and where a provincial court is involved
it will be a provincial rule? Is that correct?

Monsieur le président, je

The Chairman: Mr. Maxwell.

Mr. Maxwell: Yes, Mr. McQuaid, that is
right. When you say provincial rule you mean
a rule made by the appropriate Lieutenant
Governor. Yes, that is right.

Amendment agreed to.
Clause as amended stood.
On Clause 12—Establishment of federal

bilingual districts.

Mr. McQuaid: I have a question on Clause
12, Mr. Chairman. This apparently gives the
Governor in Council authority to alter th.e
limits of any bilingual district. I agree that it
says at the beginning. ..

In accordance with and subject to
the provisions of this Act.
20473—4
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L’amendement est adopté.
L’article est réservé.

Le président: Monsieur Cantin.

Mr, Cantin: Mr. Chairman, I move

That Bill C-120 be amended by striking
out lines 34 to 43 on page 7 and substi-
tuting the following:

‘(5) The Governor in Council, in the
case of any judicial or quasi-judicial
body established by or pursuant to an
Act of the Parliament of Canada, and the
Lieutenant Governor in Council of any
province, in the case of any other court
in that province, may make such rules
governing the procedure in proceedings
before such body or court, including
rules respecting the giving of notice, as
the Governor in Council or the Lieute-
nant Governor in Council, as the case
may be, deems necessary to enable such
body or court to exercise or carry out
any power or duty conferred or imposed
upon it by this section.’

Le président: Puis-je me dispenser de lire
T’article en anglais?

Des voix: D’accord.

Le président donne lecture de I’amende-
ment en anglais.

M. McQuaid: J’aimerais poser une question.
Si je comprends bien, lorsque le tribunal
fédéral est en cause, il S’agira d’une régle
fédérale et pour un tribunal provincial, une
régle provinciale. Est-ce juste?

Le présideni: Monsieur Maxwell.

M. Maxwell: Oui, monsieur McQuaid, c’est
juste. Lorsque vous parlez d'une régle provin-
ciale, il s’agit bien d’une régle énoncée par le
lieutenant-gouverneur pertinent. C’est bien
cela.

L’amendement est adopté.

L’article tel que modifié est réservé.

Article 12—Création de districts bilingues
fédéraux.

M. McQuaid: J’ai une question & poser au
sujet de larticle 12, monsieur le président.
Apparemment, cette article donne au gouver-
neur en conseil I'autorité de modifier les limi-
tes de tout district bilingue fédéral. Je suis
d’accord avec ce qu’il dit au début. . .

En conformité des dispositions de la pré-
sente loi . . .
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...but just as a point of clarification, does
this mean that the Governor in Council at
any time without consultation with anybody
may alter the limits of any bilingual district?

The Chairman: Mr. Cantin or Mr. Maxwell?

M. Cantin: Il me semble que larticle dit
bien que c’est en accord <avec le gouverne-
ment d’une province.»

M. Lewis: Cela s’applique a tous les mots
de larticle.

M. Cantin: C’est ce que je crois.

Mr. McQuaid: I just wonder if it does or
not. This is what bothers me. I think if it
does then it is putting too much power in the
Governor in Council. It also says the Gover-
nor in Council may from time to time by
proclamation. Now my understanding was
that this was only to be done after the taking
of each decennial census.

Mr. Thorson: Mr. McQuaid, I might draw
your attention to subclause (5) of clause 13
which is the next following section. I think
that deals with the point of alterations. There
are other provisions relevant to the altera-
tions of boundaries of districts. We will be
coming to one shortly.

_ Mr. McQuaid: I am prepared to go along
with this, Mr. Chairman, provided it is sub-
ject to the safeguards provided in this act.

Mr. Thorson: Yes.

The Chairman: Shall Clause 12 carry? Mr.
Fortin?

M. Fortin: Etant donné que nous en som-
mes aux districts bilingues, et que cette ques-
tion a été soulevée a mainte reprise et que
c’est une des pierres angulaires de la présente
loi, j’apprécierais que le secrétaire parlemen-
taire du ministre de la Justice ou I’honorable
secrétaire d’Ktat nous définisse les districts
bilingues tels qu’il les entend dans les termes
non pas juridiques, mais dans la réalité des
faits. Qu’est-ce que cela sera?

Le président: M. Pelletier.

M. Pelletier: Je pense que la meilleure
définition qu’on puisse trouver du district
bilingue, et cette loi conduit & 'application de
cette définition, c’est l'unité territoriale qui
forme une communauté dans laquelle, les
gens de l'une ou lautre langue officicielle
représentent 10 p. 100 ou plus de la popula-
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mais simplement pour avoir des éclaircisse-
ments, je voudrais savoir si cela veut dire
que le gouverneur en conseil est autorisé,
n’importe quand, sans consultation avec qui-
conque, a modifier les limites d’un district
bilingue.

Le président: Monsieur Cantin ou Monsieur
Maxwell?

Mr. Cantin: Well it seems to me Mr. Chair-
man that the clause states clearly that it is in
accordance with the government of a
Province.

Mr. Lewis: Does it apply to all of the words
of the paragraph?

Mr. Cantin: I believe so.

M. McQuaid: Je me le demande tout sim-
plement, je ne suis pas certain. C’est juste-
ment ce qui m’inquiéte. Je pense que, dans ce
cas, on donne trop de pouvoir au gouverneur
en conseil. On voit aussi que le gouverneur en
conseil peut, & l'occasion, par proclamation.
J’avais compris qu’on ne pouvait faire cela
quwaprés chaque recensement décennal.

M. Thorson: Monsieur McQuaid, permettez-
mois de vous signaler le paragraphe 5 de
Tarticle 13 qui suit. Je crois que cet article
porte sur les modifications. Il y a d’autres
dispositions pertinentes aux modifications des
limites des districts. Nous arriverons a une
biento6t.

M. McQuaid: Je suis d’accord avec cela,
monsieur le président, & condition que ce soit
sujet aux garanties prévues dans la Loi.

M. Thorson: Oui.

Le président: L’article 12 est-il adopté?
Monsieur Fortin?

Mr. Fortin: Since we are dealing with bilin-
gual districts and since the question was
raised on many occasions and is one of the
cornerstones of the Act, I wonder if the Par-
liamentary Secretary of the Justice Minister
or the Secretary of State could define for us
the Bilingual District and tell us what they
mean in the light of the facts and not in legal
terms.

The Chairman: Mr. Pelletier?

Mr. Pelletier: I believe that the best defini-
tion for a bilingual district to be found, and
this Bill would lead to its application, is ter-
ritorial unit formed by a community in which
you have 10 per cent or more of the popula-
tion speaking one or the other official lan-
guage and where the provisions of the present
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tion, et ou s’appliquerait le régime de la pré-
sente loi dans sa totalité. Toutes les disposi-
tions de la présente loi s’appliqueraient dans
tous les distriets bilingues. Je ne sais pas ce
que le député veut savoir de plus ou ce que
je puis lui dire de plus et de fait, répondre a
sa question.

Le président: C’est bien, M. Fortin.

M. Fortin: J'aurais une autre question
trés simple. Supposons un district bilingue ou
on n’a pas touta fait 10 p. 100, disons 8 p. 100,
qu’est-ce qui pourrait arriver dans un tel \cas?
Supposons une région, par exemple, ou I.a
minorité ne constituerait pas 10 p. 100 mais
tout pres, a 2. p. 100, est-ce que, a ce
moment-1a, le gouverneur en conseil pgut
quand méme décider d'en faire un district
bilingue?

Le président: Monsieur Pelletier?

M. Pelletier: D’aprés 'interprétation que je
fais de la loi, ce n’est pas mathématique. Il ne
s’agit pas d’avoir exactement ces 10 p. 100,
d’autant plus que le prochain article parle
de la modification des districts bilingues. I?e
plus, il y a un autre article sur les drglts
acquis qui fait que le régime des distr_lcts
bilingues serait appliqué dans certaines
régions ou la population a déja été de 10 p.
100, mais ne lest plus. Et d’aprés I'amende-
ment que vous venez de voter, le paragraphe
(2) de Yarticle 9 permet d’établir les mémes
régles qui s’appliquent aux districts bilingues
dans un territoire ou il n’y a pas la densité de
population de 10 p. 100 ou plus, mais ou il y a
ce gqu'on a appelé une «demande importante»
pour des services bilingues. Donc, cela n’a pas
une rigidité mathématique.

Le président: Monsieur Fortin?

M. Fortin: Ce que dit I'honorable secrétaire
d’Etat est trés intéressant. Le Commissaire
des langues officielles ou dans nos termes
«’ombudsman linguistique», aura-t-il, d’apres
le secrétaire d’Etat, quelque chose a dire ou a
faire 4 1’égard de la reconnaissance de cer-
tains districts bilingues.

M. Pelletier: Il n'est pas dans les fonctions
du commissaire des langues officielles lui-
méme de déterminer les districts bilingues,
d’en fixer les limites, ou d’y fixer le régime.

a mission spécifique du commissaire des lan-
8ues officielles, comme je la comprends, c’est
de s’assurer que les dispositions de la loi sont
appliquées, que personne ne se traine les
bieds qu’on essaie vraiment d’arriver a appli-
quer cette loi-la le plus efficacement possible
a lintérieur des limites de temps que la loi
fixe au gouvernement par le dernier article.
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bill applying in full. All the provisions of this
Act would apply to all bilingual districts. I do
not know what the delegate wants to know,
or what else I can tell him in answer to his
question.

The Chairman: Very well, Mr. Fortin.

Mr. Fortin: I have another very simple
question Mr. Chairman. Take one federal
bilingual distriect—say that you do not really
reach 10 per cent—say you have 8 per cent—I
wonder what happens then. For instance what
would happen in an area where you would
not reach a minority of 10 per cent but give
or take 2 per cent. Would the Governor in
Council at that point still be able to turn it
into a bilingual district?

The Chairman: Mr. Pelletier?

Mr. Pelletier: Yes. On the basis of my
interpretation of the Bill I think that this is
not a matter of mathematics. You do not real-
ly have to get the exact ten per cent. Even
more so because the next clause deals with
changing a bilingual district. Furthermore,
there is another clause on vested rights which
causes the provisions of bilingual districts to
be applied where in certain areas the popula-
tion has been at 10 per cent but where it no
longer is. And, according to the amendment
on which you just voted, paragraph 2 of
clause 9 permits you to establish the same
rules that apply in an area where you do not
have the density of population of 10 per cent
or more but where there is what is called a
“considerable demand” for bilingual services.
There is, therefore, no mathematical rigidity.

The Chairman: Mr. Fortin?

Mr. Fortin: What the Honourable Secretary
of State said is very interesting. Would the
official language Commissioner, or in our
words, the “linguistic Ombudsman”, have
anything to say, according to the Secretary of
State, with respect to the recognition of cer-
tain bilingual districts.

Mr. Pelletier: It is not at all up to the
official languages Commissioner himself to
determine the bilingual distriets, to establish
the limits or the system to be used. The spe-
cific task of the official languages Commis-
sion, as I see it, is to make sure that the
provisions of the law are enforced, that
nobody is lagging behind, that there is truly
an effort to enforce this Bill as efficiently as
possible within the delay set by the Bill for
the government, in the last clause. The advi-
sory Committee on bilingual districts and the
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C’est le Conseil consultatif des districts bilin-
gues et le gouverneur en conseil qui, d’aprés
cet article, ont l'autorité pour déterminer les
districts bilingues, et le commissaire aux lan-
gues a plutot 'autorité de veiller a ce que la
loi soit appliquée. A supposer, par exemple,
qu’un district bilingue serait mal déterminé
ou que, dans un district bilingue déterminé
par le gouverneur en conseil, le régime prévu
par cette loi ne s’appliquerait pas, il revien-
drait au commissaire de se rendre compte de
cette situation et d’en faire rapport au
Parlement.

Le président: M. Fortin.

M. Fortin: Supposons une région ou la
population réclame un district bilingue et
que, malgré tout, et cela n’aboutit pas, ces
gens peuvent-ils avoir recours au commissaire
des langues officielles pour prendre leur
défense et faire appliquer lesprit de la 1oi?

M. Pelletier: Comme je comprends la ques-
tion, oui. Le commissaire pourrait aller
enquéter sur cette plainte ou des gens
diraient qu’ils croient que la loi n’est pas
appliquée de facon convenable dans leur
région et il pourrait faire rapport au Parle-
ment si d’aprés lui, la loi est appliquée ou si
elle est mal appliquée.

M. Fortin: D’accord, merci.

Le présideni: Monsieur Yewchuk, suivi de
M. Corbin et de M. McQuaid.

Mr. Yewchuk: I wonder whether there are
any particular rules and regulations formulat-
ed yet as to how big the district will be or
what the smallest limit is? For example, can
one small village be a bilingual district with
enough of the other language around it to
make it a bilingual district? What is the lar-
gest limit of the bilingual distriet? It is con-
ceivable you can take all of Canada and say
that all of Canada has 30 per cent so the
whole thing is a bilingual district. Or, you
‘can take one small village with only 10 per-
sons speaking one language and the other 90
speaking the other language. Will this in itself
be a bilingual district? What are the regula-
tions concerning the sizes?

Mr. Thorson: No, there are none, except
clause 13 (1) does describe the kind of unit
that may be established as a bilingual district.

Mr. Roberis: The reference is to the census
-district.

Mr. Yewchuk: This unit it says, or region.
“That leaves it very, very non-specific.
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Governor in Council according to this clause
have authority to determine the bilingual dis-
tricts, while the commissioner rather has the
authority to make sure that this Law is
enforced. Let us assume that a bilingual dis-
trict is not well defined or that in a bilingual
district set up by the Governor in Council the
system provided for in this Bill does that
apply, would the commissioner take notice of
it and report to Parliament.

The Chairman: Mr. Fortin.

Mr. Fortin: Suppose you have a bilingual
district which the population claims to be a
bilingual district, but where they cannot get
it, can these people go to the official language
commissioner and ask him to enforce the law
according to the spirit of the Act.

Mr. Pelletier: I believe so. The commission-
er could make an inquiry of this grievance
and where people say that the Bill is not
properly applied in their area and he could
report to parliament that, according to him,
the Bill is or is not properly enforced.

Mr. Fortin: Agreed, thank you.

The Chairman: Dr. Yewchuck followed by
Mr. Corbin and then Mr. McQuaid.

M. Yewchuk: Je me demandais s’il y avait
des réglements ou regles qui ont déja été
formulés pour déterminer I’ampleur ou I’en-
vergure des dimensions des districts maxi-
mum ou minimum? Par exemple, est-ce qu’un
petit village peut étre un district bilingue s’il
y a suffisamment de gens parlant ’autre lan-
gue autour pour en faire un district bilingue?
Quelle est la plus grande superficie d’'un dis-
triect bilingue? Est-ce qu’on peut forcément
dire qu’on prend tout le Canada et que tout le
Canada a 30 p. 100, donc l’ensemble est un
district bilingue. Ou vous pouvez prendre un
petit village ot il n’y a que dix personnes qui
parlent une langue et les autres 90 parlent
TPautre langue? Est-ce qu’il sera de lui-méme
un district bilingue? Quels sont les réglements
visant les limites?

M. Thorson: Non, il n’y en a pas sauf que
I’article 13(1) décrit le genre d’unité qui peut
étre établie comme district bilingue.

M. Roberts: La référence porte sur le dis-
trict de recensement.

M. Yewchuk: On dit cette unité ou subdivi-
sion administrative. Ceci est trés flou, trés
vague.
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Mr. Thorson: Well, that is a federal or pro-
vincial electoral district or region.
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Mr. Yewchuk: In your view what is the
smallest possible bilingual district.

Mr. Thorson: A local municipality. I sup-
pose one could go smaller than that. One
could get involved with school districts but
that would be the smallest possible unit.

Mr. Yewchuk: I was wondering also Mr.
Chairman.

The Chairman: Dr. Yewchuk you seem to
be getting on to Clause 13 while technically
we are on Clause 12.

Mr. Yewchuk: We have been talking about
Clause 13 for the past ten minutes so do you
want. ..

The Chairman: Perhaps you could wait
until Clause 13. If Mr. Corbin could ask his
question we might pass Clause 12 and then
get on to Clause 13.

M. Corbin: A la ligne 5, il est écrit: «Créer
dans une province un ou plusieurs districts
bilingues fédéraux». M. Yewchuk parlait il y
a un instant de micro-districts bilingues, moi
je suis surtout préoccupé, en ce moment par
les micro-districts bilingues. Je pense par-
ticuliérement a la province du Nouveau-
Brunswick qui peut-étre est une des provinces
les plus bilingues au Canada, dans un certain
sens. La province du Nouveau-Brunswick
aussi est relativement petite du point de vue
géographique, les distances y sont petites
également et la population est essentiellement
mobile.

Si le gouvernement de la province du Nou-
veau-Brunswick demandait qu’on désigne la
brovince du Nouveau-Brunswick en entier
comme district bilingue, le gouvernement
fédéral consentirait-il a4 le faire? Effective-
m’ent une province comme telle peut-elle étre
désignée district fédéral bilingue? Est-ce
Possible?

The Chairman: Again, I feel embarrassed
for having cut off Dr. Yewchuk, however we
are straying into Clause 13.

M. Corbin: Je m’explique, monsieur le
président. On dit <créer dans une provinces.
J_e erois qu’on pourrait éventuellement subs-
tituer & ces mots-13 «<créer une province; ou
dans une province, un ou plusieurs districts
bilingues>. Il y a deux possibilités qui se
pré_sentent: I1 y a le cas d’une province
entiere, et de plus il y a dans des provinces,
des districts bilingues.
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M. Thorson: Eh bien, c’est une circonscrip-
tion ou région électorale fédérale ou
provinciale.

M. Yewchuk: D’aprés vous, quelle serait le
district bilingue le plus petit.

M. Thorson: Une municipalité locale. Je
suppose qu’on peut aller plus loin. On peut
avoir des districts scolaires. J’imagine que ce
serait ia plus petite unité possible.

M. Yewchuk: Monsieur le président, je me
demandais aussi, monsieur le président. ..

Le présideni: Monsieur Yewchuk, vous
semblez parler de l’article 13, alors que tech-
niquement nous sommes a 'article 12.

M. Yewchuk: Cela fait dix minutes que

nous parlons de Iarticle 13, alors
voulez-vous. ..
Le président: Vous pourriez peut-étre

attendre qu’on soit rendu a I’article 13. Si M.
Corbin pouvait poser sa question, aprés quoi,
nous pourrons adopter l'article 12 et passer a
i

Mr. Corbin: On line 5, it says: “to create
one or more federal bilingual districts in a
Province, Mr. Yewchuk, a minute ago, was
talking of micro-bilingual districts. I am at
this moment worried by the macro-bilingual
districts. I am particularly concerned with the
Province of New Brunswick which might be
one of the most bilingual provinces in Canada
in a certain sense. The Province of New
Brunswick is also a province which is rela-
tively small with respect to its geography,
distances are short and population is quite
mobile.

If the government of the Province of New
Brunswick wanted to decide that the whole
province would be established as a bilingual
district, would the federal government accept
it? In fact, is it possible to designate one
whole province as a federal bilingual district?
Is it possible?

Le présideni: Encore une fois, je regrette
d’avoir interrompu M. Yewchuk; de toute
facon on arrive a ’article 13.

Mr. Corbin: Well, you see, Mr. Chairman,
you say, “create in one province”. We could
perhaps eventually substitute these words by,
“establish a province or in a Province, one or
more bilingual districts”. There are two pos-
sibilities. You have one whole province or
you have within the province many bilingual
districts.
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The Chairman: Is there a comment from
the officials on this point?

Mr., Maxwell: It would be possible for the
government to deal with the matter as you
suggest, if there was an understanding of
some sort between the two governments as
contemplated in Clause 12 of the Bill. That
may be a possibility, however, it is difficult to
say at this point whether or not that would
come about.

Mr. Yewchuk: I have one more question
pertaining to Clause 12. I think that these are
so closely interrelated that it is difficult to tell
the difference; however, would there not be a
possibility of abolishing a bilingual district,
should the population change in such a way
as to make it no longer qualified as a bilingu-
al district?

Mr. Thorson: No, Mr. Chairman. There is
an express provision in Clause 13 dealing
with alterations of the boundaries of bilingual
districts. The Bill does not provide any
mechanism whatsoever for the total abolition
of a district that has been established in the
past.

Mr. Yewchuk: However, this is also in
Clause 12, Mr. Chairman. If you do not mind
my saying so, it does say that in Clause 12; I
am still talking about that Clause. If you
should have, for example, a situation devel-
oping where there is only 5 per cent of the
minority group, then do you still continue to
call this a bilingual district?

Mr. Pelletier: There you have what are
called acquired rights. For instance, Quebec
City has an English-speaking population
below 2 per cent of the total. Traditionally,
they have had the services of the federal
Government where the English language is
concerned; they will go on having them. This
is the general attitude taken by this proposed
act, if I understand it properly; you have an
acquired right which is not to be tampered
with, even with a complete disappearance of
the minority.

01125
The Chairman: Mr. Fortin.

M. Fortin: Au sujet de la question du
député de Madawaska-Victoria, qu’est-ce que
le comité a cru bon de faire? Je n’ai pas
compris exactement...A mon avis, il pour-
rait se faire que la province du Nouveau
Brunswick fasse une demande en ce sens.

M. Pelletier: A mon avis cette question est
prévue dans l'article 12 qui dit justement:
«tout accord que pet conclure le gouverneur
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Le président: Est-ce que les hauts fonction-
naires ont quelques commentaires a faire?

M. Maxwell: Il serait possible pour le gou-
vernement de traiter de cette question de la
facon dont vous I’avez proposée, s’il y avait
une entente entre les deux gouvernements,
tel que le prévoit P’article 12 du projet de loi.
Ce serait possible, mais il est difficile de dire
maintenant, si ca se fera.

M. Yewchuk: Une autre question concer-
nant l'article 12. Je pense que ces deux ques-
tions sont si étroitement liées que c’est
difficile de les différencier. Toutefois, serait-il
possible de supprimer un district bilingue; la
population devrait-elle changer & un point tel,
qu’elle ne serait plus qualifiée pour étre un
district bilingue?

M. Thorson: Non, monsieur le président. Il
y a une disposition a l’article 13 concernant
les modifications des limites des districts
bilingues. Le projet de loi ne prévoit pas la
suppression totale d’un district bilingue, qui a
été établi dans le passé.

M. Yewchuk: On retrouve ceci a I'article 12,
monsieur le président, si vous n’avez pas
d’objections & ce que je le signale. Si, par
exemple, il arrive que la minorité ne repré-
sente que 5 p. 100, allez-vous continuer a en
faire un district bilingue?

M. Pelletier: Vous avez des droits acquis;
par exemple, dans la ville de Québec, la
minorité anglaise représente un peu moins de
2 p. 100 de la population totale. Mais tradi-
tionnellement on a toujours eu les services du
gouvernement fédéral en ce qui concerne la
langue anglaise et on continuera a les avoir.
Et voila 'aspect général que prend ce projet
de loi. Vous avez un droit acquis, voyez-vous,
et on ne peut pas jouer avec ca, méme si la
minorité disparait complétement.

Le président: Monsieur Fortin.

Mr. Fortin: About the point of the member
from Madawaska-Victoria, what did the Com-
mittee decide to do? I did not exactly unders-
tand. I think it could happen that the Pro-
vince of New Brunswick might ask such a
question.

Mr. Pelletier: In my opinion, that question
is answered in Clause 12, which says that:
“an agreement that may be entered into by
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en conseil avec le gouvernement d’une
province.» Or un tel accord pourrait faire que
toute une province se proclame district
bilingue.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, on a point of
clarification. I understood the Secretary of
State to say that despite the provision where-
by 10 per cent of the people in an area must
speak one language or the other before the
area can be established as a bilingual district,
that this principle may be departed from on
occasions?

Mr. Pelletier: It is not exactly 10 per cent
to one individual, in my understanding.

Mr. Lewis: It is at least 10 per cent.

Mr. McQuaid: Yes, it must be at least 10
per cent. However, my question is, are you
suggesting that if it falls below 10 per cent,
that there is still some discretion left to some-
one to declare as a bilingual district?

Mr. Pelletier: It is my understanding that
there is that discretion.

The Chairman: Perhaps Mr. Thorson could
comment on the question.

Mr. Thorson: That is explicitly set out in
Clause 13 (3).

Mr. McQuaid: I suggest that it is not, Mr.
Chairman. All subsection (3) of Clause 13 says
is that;

...if before the coming into force of
this Act the services of departments and
agencies of the Government of Canada
were customarily made available to res-
idents of the area in both official
languages.

This is an entirely different situation from
the wunderstanding which I have acquired
from the Minister, that someone has authori-
ty, despite all the safeguards that are written
into this proposed act, to declare that particu-
lar area as a bilingual district.

Mr. Lewis: I think that the Minister was
wrong on this.

Mr., Thorson: I am much too polite for that.

Mr. McQuaid: In this connection, Mr.
Chairman, I would like to put on the record
of this meeting what was said by the Minister
of Justice when he was introducing these
amendments. He says on page 8842 of Han-
sard and I think that this is very specific:

It has not been the government’s inten-
tion that public offices outside the nation-
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the Governor in Council with the government
of a province”. Or again, such an agreement
could cause a whole province to be declared a
bilingual district.

M. McQuaid: Est-ce que j’ai bien compris.
J’ai cru comprendre que le Secrétaire d’Etat
disait que, malgré la disposition d’aprés
laquelle 10 p. 100 au moins de la population
d’une région doit parler 'une ou l'autre lan-
gue avant que ce territoire ne devienne un
district bilingue on pouvait s’y soustraire
dans certains cas.

M. Pelletier: D’aprés moi, ce n’est pas exac-
tement 10 p. 100, & un individu preés.

M. Lewis: Mais vous avez dit au moins 10
p. 100.

M. McQuaid: Oui, ce doit étre au moins 10
per cent. Suggérez-vous que si la minorité
devient inférieure a 10 p. 100, quelqu’un
pourra, arbitrairement, faire de cette région,
un district bilingue?

M. Pelletier: Il y a cette réserve.

Le président: Peut-étre que M. Thorson
pourra faire un commentaire.

M. Thorson: C’est trés bien expliqué au
paragraphe 3 de l’article 13.

M. McQuaid: Je dirais que non, voici ce
que dit le paragraphe 3 de 'article 13:

«Si avant ’entrée en vigueur de la pré-
sente loi, les services des ministéres,
départements et organismes du Gouver-
nement du Canada étaient couramment
mis & la disposition des résidents de la
subdivision dans les deux langues
officielles».

D’aprés moi, c’est exactement le contraire de
ce qu’a dit le ministre, & savoir que, en dépit
de toutes les garanties inscrites dans le projet
de loi, quelqu’un aura le droit de déclarer
une région, district bilingue.

M. Lewis: Je pense que le ministre avait
tort a ce sujet.

M. Thorson: Je suis trop poli pour le dire.

M. McQuaid: Monsieur le président, j’aime-
rais que l'on inscrive au proceés-verbal, ce
qu’a dit le ministre de la Justice lorsqu’il a
présenté l'amendement. A la page 8842 du
Hansard, il dit quelque chose de précis:

«Le gouvernement n’a pas 'intention d’e-
xiger que les bureaux de I’Etat en dehors
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al capital region or outside bilingual dis-
tricts need, as a general rule, provide
services to the public in both official
languages.

Now, there seems to be an inconsistency.

Mr. Pelletier: I do not understand where
you see the inconsistency. You asked me if in
declaring a distriet bilingual whether or not it
is a rule of iron that there be 10 per cent. I
said, no; there are all kinds of exceptions; for
instance, Quebec City is one and I mentioned
it to you.

Mr. Lewis: Mr. Minister, there are two
things which are confusing me: it is one
thing to have this geographical declaration of
a bilingual district; it is another thing to have
the proposed Clause 38 apply, which is that
the language rights which have been acquired
by people in the area will continue; however,
the declaration of the bilingual district does
not have to be continued. You may have the
acquired language rights enjoyed by the peo-
ple of an area whether or not it is a bilingual
district.

Mr. Pelletier: However, it says in Clause
13(3),

«la subdivision peut constituer un district
bilingue si, avant l'entrée en vigueur de
la présente loi, les services des
ministéres, départements et organismes
du Gouvernement du Canada étaient
couramment mis a la disposition des
résidents»

«Peut constituer un district bilingue», méme

si le minimum. . .

M. Lewis: Si, avant cette loi, ¢’était la pra-
tique, mais pas apres.

M. Pelletier: D’accord.
e 1130

Mr. McQuaid: That is only “before the
coming into force of this Act”. What I want
to clarify is this: no one is going to have the
authority to declare an area to be a bilingual
district if it does not meet the requirements
of this Act unless the customary services had
previously been provided. Is that right?

The Chairman: The answer is “yes”. Mr.
Yewchuk.

Mr. Yewchuk: Mr. Chairman, does it mean
that the Secretary of State will declare Que-
bec City as a bilingual district, because ser-
vices are traditionally available in English as
well?
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de la région de la capitale nationale ou
des districts bilingues fournissent, régle
générale, des services a la population
dans les deux langues officielles.»

II me semble maintenant qu’il y a

contradiction.

M. Pelletier: Je ne vois ol vous trouvez une
contradiction. Vous m’avez demandé si, en
déclarant un distriet bilingue, il fallait néces-
sairement que la proportion soit de 10 p. 100.
J’ai dit que non. Il y a toutes sortes de cas
spéciaux, par exemple, la ville de Québec,
dont je vous ai parlé tout a I’heure.

M. Lewis: I1 y a deux choses qui me trou-
blent, monsieur le ministre. C’est une chose
que de déclarer un district bilingue au point
de vue géographique, mais c’est une autre
paire de manches que d’appliquer l’article 38
selon lequel les droits linguistiques acquis par
les gens d’une région subsisteront, mais il
n’est pas nécessaire qu'un district soit déclaré
bilingue. Vous avez les droits linguistiques
acquis dont jouissent les gens d’une région
qu’il s’agisse d’un district bilingue ou non.

M. Pelletier: Cependant, on dit a 1’article 13
(3):

But it said on 13—the area may be estab-
lished as a bilingual district if before
the coming into force of this Act the
services of the departments and agencies
of the Government of Canada were
customarily made available to residents.”

“may be established as a bilingual district,
even if the minimum. ..

Mr. Lewis: Yes, before the Bill, that was
the practice, but after.

Mr, Pelletier: Right.

M. McQuaid: C’est-a-dire «seulement avant
'entrée en vigueur de la présente loi». Alors
j’aimerais que ce soit précis: personne n’aura
le pouvoir de déclarer qu’une région est bilin-
gue si elle ne se conforme pas aux disposi-
tions de cette Loi, & moins que les services
habituels aient été fournis, auparavant.
D’accord?

Le président: La réponse est, oui. Monsieur
Yewchuck.

M. Yewchuk: Cela veut-il dire que le secré-
taire d’Etat déclare que la ville de Québec est
un district bilingue, étant donné que ses ser-
vices sont également en anglais?
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Mr. Pelletier: The Secretary of State does
not do it.

Mr. Yewchuk: As you see it, will Quebec
City now qualify as a bilingual district?

Mr. Pelletier: I
possibility.

suppose so. It is a

Mr. Yewchuk: Then this business of 10 per
cent is just a hoax.

Mr. Pelletier: It is certainly not a hoax
when you intend to establish a bilingual dis-
trict in a province, for instance, where no
services have been rendered in the official
language of the minority until now.

Mr. Yewchuk: Yes, I understand that point.

Mr. Pelletier: It is therefore not a hoax.
Then you have to have the 10 per cent, but
on the quiet rights principle you can desig-
nate a bilingual district which does not have
10 per cent.

The Chairman: Are there any further
comments on Clause 12? Mr. Yewchuk?

Mr. Yewchuk: My question pertains to
Clause 13. I will ask it later.

The Chairman: Mr. Osler.

Mr. Osler: I have small point which I hope
is away out and unnecessary. In my area, for
instance, traditionally the French outnum-
bered the English and there were French bi-
lingual services until a certain date, at which
time the French were to a great extent gath-
ered in St. Boniface and on the east side of
the Red River. In my own constituency, it
could be argued by some zealot that until the
1890s or 1900 part of it consisted of about
three small French villages on the banks of
the Assiniboine River which is now part of
Winnipeg. You could not take this argument
back to that peint, could you? Would not this
be taking it back to absurdity? In my con-
stituency of 90,000 people 2,500 are French.
They have probably been there since 1810.
They have been completely swamped and
there would be no way of making this a bilin-
gual district, just because they have always
been there.

The Chairman: The nods of the head do not
register with the equipment. I gather the
answer is “no”. Say “no” into the microphone.

Mr. Maxwell: The answer to the question is
“No!’.
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M. Pelletier: Ce n’est pas au secrétaire
d’Etat de le faire.

M. Yewchuk: Alors si j’ai bien compris, la
ville de Québec serait reconnue comme dis-
trict bilingue.

M. Pelletier: Je pense que oui. C’est une
possibilité.

M. Yewchuk: Alors ce n’est qu'une blague,
cette histoire de 10 p. 100?

M. Pelletier: Ce n’est certainement pas une
blague lorsque vous allez étudier la possibilité
de créer un district bilingue dans une pro-
vince ou il n’y a pas encore eu de services
dans la langue officielle de la minorité.

M. Yewchuk: Oui, je comprends votre point
de vue.

M. Pelletier: Il ne s’agit donc pas d’une
blague. Vous voudrez alors avoir le 10 p. 100,
mais en vertu du principe des droits sous-
entendus, on peut établir un district bilingue
méme s’il n’y a pas de 10 p. 100

Le président: Y a-t-il d’autres commentai-
res au sujet de Ilarticle 12? Monsieur
Yewchuk.

M. Yewchuk: Je poserai ma question sur
T’article 13, un peu plus tard.

Le président: Monsieur Osler.

M. Osler: Je voudrais présenter un point
sur lequel j’espére que je suis dans l’erreur.
Dans ma région, par exemple, ou tradition-
nellement les Francais étaient en majorité par
rapport aux Anglais, il y avait des services
bilingues, jusqu’a une certaine date, aprés -
quoi les Francais se sont en grande partie ré-
fugiés a Saint-Boniface, de autre c6té de la
Riviéere Rouge. Dans ma circonseription, on
pourrait dire que jusqu’en 1890 ou 1900, il y
avait trois petits villages francais sur les rives
de la Riviére Assiniboine qui font maintenant
partie de Winnipeg. Vous n’allez pas ramener
votre argument si loin en arriére, ce serait
absurde, n’est-ce pas?

Il y a 2,500 Francais dans ma circonscrip-
tion. Ils y sont probablement depuis 1810.
Ils ont été complétement inondés dans la
masse et il serait impossible d’en faire un
district bilingue, seulement parce qu’ils y sont
depuis toujours.

Le président: Nos appareils n’enregistrent
pas les signes de la téte. Si votre réponse est
négative, dites «non» dans le micro.

M. Maxwell: Non.
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Mr. Osler: Thank you.

Mr. Stanbury: Perhaps, Mr. Chairman, Mr.
Osler is asking whether the words found in
Clause 13, subsection 3 “before the coming into
force of this Act” must be read immediately
before the coming into force of this act.

Mr. Osler: No, I read into it 50 years. ..

Mr. Maxwell: I would imply the word, Mr.
Stanbury.

Mr. Lewis: A court also would.

Mr. Osler: That is all I want to know as a
non-lawyer.

The Chairman: Are there any further
comments on Clause 12?

Clause 12 agreed to.

We will now move on to clause 13 to which
I understand there are amendments. Mr.
Cantin.

M. Cantin: Monsieur le président, il y a un
amendement. Je propose:

Que le Bill C-120 soit modifié par le
retranchement des lignes 45 a 47, a la
page 8, et des lignes 1 & 5 & la page 9 et
leur remplacement par ce qui suit:

«(4) Aucune modification des limites
d’un district bilingue créé en vertu de la
présente loi ne sera faite & moins que ce
district, en cas de réalisation de la modi-
fication proposée, ne continue d satisfaire
aux exigences du présent article relatives
a la constitution de districts bilingues en
vertu de la présente loi.»

The Chairman: I dispense with the motion
in English.

The Chairman reads the amendment in
English.

The Chairman: Are there any comments?
Mr. McQuaid?

Mr. McQuaid: No. To start with I have a
question, Mr. Chairman. Does this, in effect,
mean that “once a bilingual district always a
bilingual district?”
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Mr. Pelletier: As I understand it, it is the
corresponding number to the acquired rights
article. It means that once you have acquired
the rights, unless there is a total disappear-
ance of the population and you have no
demand whatsoever then it is “once a bilingu-

Official Languages

June 3, 1969

[Interpretation]
M. Osler: Merci.

M. Stanbury: La question de monsieur
Osler, est peut-étre de savoir si I'expression
<avant I'entrée en vigueur de cette loi» devrait
étre «<immédiatement avant I’entrée en vigueur
de cette loi».

M. Osler: Non, j’y vois 50 ans. ..

M. Maxwell: Je pense que le mot y est
sous-entendu, monsieur Stanbury.

M. Lewis: Je crois que c’est ainsi qu'un
tribunal le verrait.

M. Osler: C’est tout ce que je voulais
savoir.

Le président: Y a-t-il d’autres commentai-
res sur l'article 12?7

L’article 12 est adopté.

Le président: Passons a ’article 13 ot il y a
des amendements.
Monsieur Cantin?

Mr. Cantin:
amendment.
I move that Bill C-120 be amended by
striking out lines 42 to 44 on page 8 and
lines 1 to 4 on page 9 and substituting the
following:

«(4) No alteration of the limits of
any bilingual district established
under this Act shall be made unless
such district would, if the proposed
alteration of its limits were made,
continue to comply with the require-
ments of this section respecting the
establishment of bilingual districts
under this Act.»

Mr. Chairman, I have an

Le président: Je vous dispense de la lecture
en anglais.

Le président donne lecture de l’amende-
ment en anglais.

Le présideni: Y a-t-il des commentaires?
Monsieur McQuaid?

M. McQuaid: Non, mais j’ai une question.
Est-ce que ceci veut dire que lorsqu’un dis-
triet bilingue a été créé, il restera toujours un
district bilingue?

M. Pelletier: Si je comprends bien, cela
correspond & l'article qui porte sur les droits
acquis, ce qui veut dire que lorsque vous
avez acquis les droits, & moins qu'il y ait
disparition totale de la population et qu’il n’y
a plus aucune demande, la situation serait,
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al district always a bilingual district.” I think
that is right.

Mr. Stanbury: But not necessarily with the
same boundaries.

Mr. Pelletier: No.

Mr. McQuaid: As I understand it, there is
no provision in this Bill to do away with a
bilingual district, even although through
mobility of population the percentage of lan-
guage may have changed. If the percentage of
English or French drops below the required
10 per cent, is there anything in this Bill
which will then allow that particular area’s
category to be changed to a non-bilingual
district?

Mr. Thorson: Mr. McQuaid, if you started
with a large bilingual district, we will say
based on a large census district, it is possible
that over the progression of years as the per-
centage dropped, the boundaries of that large
district could be narrowed somewhat to con-
centrate the areas where the minority lan-
guage group were living. In other words, you
could drop down to a portion of the census
district corresponding, for example, to a
municipality or municipal boundaries or even
school district boundaries. However, at the
point where it reached the smallest concen-
tration which was feasible and consistent
with the criteria set out in the Bill, then the
answer is “No”. Further alteration of the
boundaries of that district could not be made,
nor could the district, as such, be abolished
as a bilingual district.

Mr. McQuaid: Am I correct in assuming that
even in doing your very best to change the
boundaries, you cannot find an area where
there is 10 per cent of one language or the
other, despite that fact you cannot abolish that
district as a bilingual district?

Mr. Thorson: That would be true.

Mr. McQuaid: If the English population
dropped out entirely by reason of mobility,
would it have to remain as a bilingual
district?

Mr. Thorson: Yes, in the example which
you have given it would be, assuming that it
had originally been a district and that the. ..

Mr. Lewis: What district are you then talk-
ing about? If you have a circle that is 100
miles, for argument sake, in diameter then
under this you have the right either to reduce
the circle or, to take a large part of that
circle off and push the circle in some other
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selon votre expression, que lorsqu’un district
bilingue a été créé, il restera toujours un
district bilingue.

M. Stanbury: Mais pas nécessairement dans
les mémes limites.

M. Pelletier: Non.

M. McQuaid: Si je comprends bien, il n’y a
aucune disposition dans ce projet de loi en
vertu de laguelle on puisse dissoudre un dis-
trict bilingue, méme si & la suite de déces, la
proportion des groupes ethniques est changée.
Si la proportion d’anglais ou de francais tombe
en dessous du pourcentage exigé, y a-t-il
une disposition dans ce bill qui permet de
changer la catégorie de ce district de sorte
qu’il ne soit plus bilingue?

M. Thorson: M. McQuaid, si vous aviez un
vaste district bilingue au départ, fondé sur un
vaste district de recensement, il est possible
qu’au cours des années, au fur et & mesure
que le pourcentage tombe, on pourrait
réduire ce district pour le centrer sur la region
ou demeure la minorité. Autrement dit, vous
pourriez le réduire a une partie du district de
recensement qui correspondrait, par exemple,
aux frontiéeres d’une municipalité ou d’une
ccmmission scolaire. Mais lorsque vous étes
rendu a la plus petite concentration possible,
conformément aux critéres exposés dans le
projet de loi, alors on ne pourrait plus modifier
les frontiéres de ce district bilingue, et on ne
pourrait pas en changer le statut de district
bilingue.

M. McQuaid: Ai-je raison de croire que si
méme en modifiant les frontiéres le plus pos-
sible, vous ne pouvez pas trouver une région
ou I'on trouve 10 p. 100 d’une langue ou de
Tautre, on ne peut pas abolir les districts
bilingues?

M. Thorson: C’est exact.

M. McQuaid: Méme si la population
anglaise disparait totalement, par suite de
migrations, le district serait toujours un dis-
trict bilingue?

M. Thorson: Oui. Dans 'exemple que vous
avez donné, si I'on prend pour acquit que le
district était un district bilingue au début, et
que ...

M. Lewis: De quel district parlez-vous? Si
vous avez un district qui couvre peut-étre 100
milles carrés, vous avez le droit, soit de
réduire le district ou de changer la position
du district. Avant que vous ayez pu exercer
votre jugement, qui serait rationnel dans
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direction. By the time you have used your
judgment, which one must assume will be
rational, the original circle can disappear.
You can continue changing the area as the
population moves and could easily get to a
point where you have a completely different
circle. I do not see why you answer ‘“yes.”

As I understand the scheme which you
have in mind, you give yourself the authority
to alter these districts as the populations
move and as the requirements appear. Now
the only time at which Mr. McQuaid’s or Dr.
Yewchuk’s question could be of practical
importance is if all the English speaking peo-
ple of Québec, God forgive them, and all the
French people of Manitoba move to Ontario.
There could be as a result, no French speak-
ing people in Manitoba and no English speak-
ing people in Quebec.

Mr. Thorson: My reply to Mr. Lewis
preceded on that kind of assumption, namely
a static census group with the minority lan-
guage group moving out so that the total
figure dropped below the 10 per cent. Yes, I
quite can see that over a number of decades
and censuses there could be shiftings of the
circle, enlargements of the circle and indeed
contractions. That is certainly a much more
realistic assumption, I submit, than one
which envisages a static situation.
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Mr. McQuaid: I am still not satisfied, Mr.
Chairman. Now you have an area which
today meets your 10 per cent requirement.
Because of mobility of population, we will
say, you have to contract that area, make it
smaller, so that finally you get it down to a
very, very small circle, and then the time
comes that even within that very, very small
circle you do not have 10 per cent. My ques-
tion is, does that area still have to remain a
bilingual district?

Mr. Thorson: Yes, it does. Under the terms
of the bill only Parliament can abolish that
district as a bilingual district.

Mr, McQuaid: I would have to suggest, Mr.
Chairman, that in all fairness some amend-
ment should be introduced to take care of
that situation because I cannot see its prac-
ticability. If an area reduces to the point
where it is just not feasible, or not reasona-
ble, for the government to be expected to
provide bilingual services, I do not see why,
forever, they should be required to provide
these services if nobody uses them.
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votre hypothése, le district initial peut dispa-
raitre. Vous pouvez changer le district au fur
et & mesure que la population se déplace et il
se peut fort bien que vous vous retrouviez
avec un district qui ne correspond pas du tout
au district initial. Je ne vois pas pourquoi
vous répondez dans l’affirmative.

Si je comprends bien votre projet, vous
vous donnez l'autorité de modifier ces dis-
tricts au fur et & mesure que la population se
déplace et selon les exigences de l'’heure. Le
seul moment ou la question de M. McQuaid
ou de M. Yewchuk devient d’une importance
pratique, ce serait que si tous les anglophones
du Québec, Dieu ait leurs ames, et tous les
franco-manitobains, déménagent en Ontario.
Il n’y aurait donc plus de francophones au
Manitoba et plus d’anglophones au Québec.

a

M. Thorson: La réponse que j’ai donnée a
M. Lewis était fondée sur ce genre d’hypothe-
se, soit un groupe permanent de recensement
avec un déplacement du groupe linguistique
minoritaire au point ou le chiffre global
tombe en-dessous de 10 p. 100.

Je congois qu’au cours de plusieurs décen-
nies et depuis quelques recensements il y
aurait des changements dans les proportions
de la population, qui pourraient méme dimi-
nuer. C’est une hypothése trés réaliste, beau-
coup plus que celle ou l'on envisage une
situation statique.

M. McQuaid: Je ne suis pas encore satisfait.
Il y a donc une région ou il y a peut-étre 10
p. 100 de population de cette langue, mais a
cause de la mobilité de la population, il fau-
dra rétrécir la région et en arriver a un cercle
tres petit. Puis, le moment vient ou, juste a
Vintérieur de ce cercle, il n’y a pas 10 p. 100:
est-ce que ce district continue a étre un dis-
trict bilingue?

M. Thorson: Oui. Il n’y a que le Parlement
qui peut abolir ce district a titre de district
bilingue.

M. McQuaid: Je dois dire, monsieur le pré-
sident, en toute justice, qu’il faudrait appor-
ter certaines modifications pour voir a cette
situation, parce que je ne crois pas que ce
soit pratique. Lorsqu’une région est si petite
qu’il n’est pas justifié que le gouvernement y
fournisse des services bilingues, je ne vois
pas pourquoi il devrait les fournir si personne
n’y a recours.
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The Chairman: It may be that the Commit-
tee will want this clause to stand. I notice Dr.
Yewchuk, Mr. Stanbury, Mr. Osler and Mr.
Cantin all wish to speak on this. Dr. Yew-
chuk, would it be agreeable to stand this
clause?

Mr. Stanbury: My question is a very short
one.

Mr. Osler: I just have a question too. There
is nothing profound in it at all.

The Chairman: Perhaps Dr. Yewchuk, I
noticed first.

Mr. Yewchuk: First of all, I would like to
know where the 10 per cent came from. How
did you establish 10 per cent as the magic
figure to form a bilingual district?

Mr. Pelletier: That is in the recommenda-
tion.

Mr. Yewchuk: The second question particu-
larly pertains to western regions and, I am
sure, to some of the Ontario areas as well, in
that, as you know, Canada is not only English
and French. From my personal knowledge I
can think of regions that could be bilingual
districts according to this bill that have a
larger percentage of another ethnic group,
larger than the minority of the official lan-
guage group. There is a definite feeling among
these people that they are being discriminat-
ed against because of the fact that one of the
official language groups has rights that they
do not have even if they are larger, in pro-
portion, in that particular region. This par-
ticularly refers to getting jobs in federal pub-
lic service positions. I could predict or foresee
a situation arising where a particular official
language group moves out of the district leav-
ing only another non-official language group
in high percentage, but still not qualifying for
federal public service jobs, whereas there
may only be a few people of the official lan-
guage group remaining which will still hold
those jobs. What is the answer to that?

Mr. Pelletier: I think the answer to that
was referred to a moment ago. Part of the
answer is in clause 38.

38. Nothing in this Act shall be construed
as derogating from or diminishing in any
way any legal or customary right or
privilege acquired or enjoyed either
before or after the coming into force of
this Act with respect to any language
that is not an official language.

Discrimination would certainly not be a
feeling of being deprived of something because
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Le président: Le Comité voudra peut-étre
réserver cet article. Je vois que plusieurs per-
sonnes désirent parler au sujet de cet article;
docteur Yewchuk, étes-vous d’accord que l'on
réserve cet article?

M. Stanbury: Ma question est trés bréve.

M. Osler: J’ai une seule question moi aussi,
tres superficielle.

Le président: Monsieur Yewchuk d’abord.

M. Yewchuk: Je voudrais d’abord savoir
comment vous avez établi le chiffre de 10 p.
100? Pourquoi cette formule magique?

M. Pelletier: Ceci fait partie des recom-
mandations.

M. Yewchuk: Deuxiéme question, ceci a
trait & certaines régions de ’Ouest et de 1’'On-
tario. Le Canada n’est pas seulement anglais
et francais. Je connais des régions qui
seraient des districts bilingues a 1’égard de
cette Loi, et dont le pourcentage des groupes
dits minoritaires est beaucoup plus important
que celui des groupes dont la langue est une
des langues officielles. Ces gens ont l'impres-
sion qu’il y a discrimination contre eux; ils
ont l'impression que le groupe des langues
officielles jouit de préférences qu’ils n’ont pas
eux-mémes. Et ceci a trait aux postes disponi-
bles dans les services du gouvernement fédé-
ral. On pourrait rencontrer la situation ot un
groupe d’une langue officielle quitte le district
en n’y laissant qu’un autre groupe important,
plus nombreux mais ne parlant pas une des
langues officielles, qui ne pourrait quand
méme pas obtenir d’emploi dans la Fonction
publique et on verrait la minorité d’expres-
sion linguistique officielle détenir ces emplois.
Quelle serait la réponse a cette situation?

M. Pelletier: On a donné la réponse a cela.
On trouve la réponse a l’article 38:

38. Aucune des dispositions de la présente
loi ne sera interprétée comme affectant
ou diminuant de quelque maniére les
droits ou priviléges acquis ou possédés en
vertu de la loi ou de la coutume soit
avant, soit aprés 'entrée en vigueur de la
présente loi, en ce qui concerne les lan-
gues autres que les langues officielles.

La discrimination ne sera sirement pas due a
un sentiment de frustration de quelque chose
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this makes it very clear that nobody will be
deprived of anything that they have enjoyed
to that time.

Mr. Yewchuk: This does not necessarily
cover a situation where you may have
employees of a post office, for example, sev-
eral of which are of English origin, possibly
one of French origin, and none of any other
language group working there at that particu-
lar time. However, possibly in a year from
now one from another language group may
apply for a job. You can construe this as a
privilege that this other ethnic group has not
enjoyed until the present time, and if there is
not another ethnic group person working in
this post office, then that means they are
automatically eliminated from ever working
in that post office because this is not a privi-
lege they are enjoying at the present time
when this becomes a bilingual district.

Mr. Pelletier: I do not think so. Why would
it?
Mr. Yewchuk: I want an explanation from

you. I am interviewing you, rather than the
other way around; I am sorry.

Mr. Pelletier: You postulate your question
on something and I am just trying to discover
what.

Mr. Yewchuk: What I am trying to say, and
I am sorry that I am not very clear, is that
Clause 38 refers to rights already enjoyed by
other language groups.

Mr. Thorson: Either before or after the
coming into force of the Act.
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Mr. Yewchuk: For my own clarification
then, it means that people applying for feder-
al public service jobs will not be prejudiced
against in bilingual districts just because
they do not speak both official languages?

Mr. Pelletier: I do not think so. It is a
matter that will be discussed later on Clause
40. We could discuss this in much more detail
if we wait until we come to Clause 40. The
simple answer to your question now is, no.

Mr. Yewchuk: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Stanbury: I want to ask, Mr. Chair-
man, if it would be possible for the agree-
ment with a province to stipulate that a bilin-
gual district would be established for a limit-
ed period. I do not find anything, by quickly
looking at the clauses, which would prevent
that.
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parce que la Loi dit bien, qu’on ne leur enlé-
vera rien de ce dont ils jouissaient déja.

M. Yewchuk: Ceci ne répond pas a une
situation ou il y a des employés dans un
bureau de poste, par exemple, dont plusieurs
sont d’origine anglaise, un d’origine francaise
peut-étre, mais aucun d’aucun autre groupe
linguistique. Mais dans une année, il y aurait
une demande de soumise de la part de quel-
qu'un venant d’un groupe ethnique autre
qu’anglais ou francais. Vous pouvez interpré-
ter cela comme un privilége que ce groupe
n’a jamais eu et §’il n’y a déja aucun autre
employé de ce groupe ethnique, cela veut dire
qu’ils n'ont pas la possibilité de travailler
dans ce bureau de poste parce que ce n’est
pas un privilége dont ils jouissaient avant que
le district ne soit déclaré bilingue.

M. Pelletier: Je ne crois pas. Pourquoi en
serait-il ainsi?

M. Yewchuk: C’est moi qui vous pose la
question.

M. Pelletier: Vous fondez votre question
sur quelque chose, et j’essaie de découvrir ce
ce que c’est.

M. Yewchuk: Ce que je cherche a expri-
mer, c’est ceci: larticle 38 parle des droits
acquis par d’autres groupes linguistiques.

M. Thorson: Soit avant, soit aprés l'entrée
en vigueur de la présente loi.

M. Yewchuk: Cela veut dire que les gens
qui demandent des postes au service fédéral
ne subiront aucune discrimination dans un
district bilingue, parce qu’ils ne parlent pas
les deux langues officielles?

M. Pelletier: Je ne le crois pas. C’est une
question que nous discuterons plus tard a
larticle 40. On le discutera en plus grands
détails si vous voulez attendre jusqu'a ce
qu’on arrive a l’article 40. La réponse directe
a votre question est non.

M. Yewchuk: Merci.

M. Stanbury: Je voudrais demander s’il
serait possible que ’accord avec une province
stipule qu’un district bilingue soit établit pour
une période de temps limitée. Je ne trouve
rien dans les articles qui y porterait entrave.
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Mr. Thorson:
contemplated.

Mr. Stanbury: I do not think it is either,
but I am just wondering whether there is
anything that you can point to that would
prevent it, other than the policy of the
government.

I do not think that is

Mr. Thorson: Yes, I think the provisions of
the bill are quite explicit on this point. Once
a district is established, the boundaries of
that district may be altered only in the man-
ner provided for in the proposed act. That
would govern over any agreement that might
have been entered into between the Governor
in Council and the province.

Mr. Stanbury: I do not think that answers
my question. Thank you anyway.

Mr. Corbin: I have a supplementary, Mr.
Chairman, on the same subject. What would
you do in a case like Labrador City, which is
a sort of a temporary organization where you
have something like 40 per cent of the labour
force: French-speaking from neighbouring
Quebec and the balance from Labrador and
Newfoundland. Would it not be wise to
declare that area a temporary bilingual dis-
trict, and then dissolve it as soon as the popu-
lation itself disappears from the scene—once
the construction is completed, for example—
and where you would not have, perhaps, one
per cent of the people living there who are
French-speaking. What do you do in a case
like that? During the actual construction peri-
od at Labrador City bilingual federal services
would be required.

Mr. Thorson: Offhand, sir, I could not see
the rationale behind a proposal such as that.
After all, it is—and this would, of course,
have to be a matter of judgment for the
advisory board charged with the duty to
make recommendations to the Governor in
Council as to whether this kind of purely
temporary situation existed. If, for good and
sufficient reasons, the board concluded that it
was not appropriate to recommend the dis-
trict as bilingual district, that is within its
power to do so. However, I would point out
that it is always possible for government
departments to provide services in the two
languages where there ia a demand for those
services.

Mr. Corbin: That is the spirit of the law.
Would it be up to the individual departments
to use their good judgment?
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M. Thorson: Je ne pense pas qu’on ait
songé a cela.

M. Stanbury: Non, je me demandais seule-
ment si I'on pouvait trouver quelque chose
dans la loi qui l’interdise & l’exception de la
politique du gouvernement.

M. Thorson: Oui, je pense que les disposi-
tions de la loi sont trés explicites a ce sujet.
Dés que le district est établie, les frontiéres
ne peuvent étre changées que selon les termes
de cette loi. Cela prévaudrait sur tout accord
qui aurait pu étre conclu entre le gouverneur
en conseil et la province.

M. Stanbury: Je ne pense pas gque vous
ayez répondu a ma question mais je vous
remercie quand méme.

M. Corbin: J’ai une question supplémen-
taire & ce sujet. Que feriez-vous dans le cas
de la ville Labrador City qui est un orga-
nisme temporaire ou 40 p. 100 des travailleurs
sont canadiens francais et les autres, d’ex-
pression anglaise, viennent du Labrador et de
Terre-Neuve? Ne serait-il pas sage de décla-
rer cette région district bilingue temporaire?
Et ensuite le dissoudre lorsque la population
de langue francgaise sera disparue, et que vous
n’auriez plus que 1 p. 100 de la population qui
soit de langue francaise. Que faites-vous dans
un cas comme celui-la? Pendant les travaux de
construction a Labrador City, on aurait besoin
de services fédéraux.

M. Thorson: Je ne vois pas l'utilité d’une
proposition de ce genre la. Ceci est une ques-
tion de jugement que devra exercer le conseil
consultatif chargé de faire des recommanda-
tions au gouverneur en conseil pour savoir si
cette situation temporaire a existé. Si, pour
des raisons valables, le conseil juge qu’il n’é-
tait pas utile de recommander que ce district
soit bilingue, la commission peut faire cela.
Mais je voudrais souligner qu’il est toujours
possible pour des ministéres du gouvernement
de fournir du service dans les deux langues 13
ol le public I'exige.

M. Corbin: Donc il incombe au ministére
d’exercer leur jugement.
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The Chairman: We are still on Mr. Stan-

bury’s question. We had a supplementary
there.

Mr. Corbin: I am through.

The Chairman: Would you yield the floor to
Mr. Lewis for a supplementary question?

Mr, Stanbury: I am only curious to know
whether or not an agreement with the prov-
ince would be possible in those terms for a
limited period of time. Personally, I have
found nothing in the clauses which would
prevent it if the two governments willed it.
Mr. Thorson has a different opinion. Perhaps
it does not matter. My own view, looking
quickly at the clause, would be that if the
arrangement suggested by Mr. Corbin were
the wish of the federal and some provincial
government, it could be entered into.

An hon. Member: That is not provided for,
is it?

Mr. Lewis: Mr. Chairman, what objection is
there in policy and so forth to the sugges-
tion. What would be so terribly wrong if the
end of Clause 12 read: “And alter the limits
of, or eliminate any bilingual district so estab-
lished”? What policy considerations would
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thereby be offended if the power either to
alter or to eliminate is and remains, of
course, in the hands of the Governor in Coun-
cil after consultation? This is the way I read
the section. The initial conditions, namely,
must be subject to the provisions of this Act,
and it is subject to an agreement between the
Governor in Council and the Lieutenant-Gov-
ernor in Council of the relevant province
whether not only the establishment but the
alteration is subject to those conditions. What
policy objective would be offended if subject
to the same conditions the Governor in Coun-
cil and the Lieutenant-Governor in Council
together also had the authority to eliminate
the districts? I should not say eliminate, but
you know what I mean.

The Chairman: We have already passed
Clause 12 but since we discussed parts of
Clause 13 while we were on Clause 12 per-
haps we can revert to discuss slightly Clause
12 while we are on Clause 13.

Mr. Lewis: I am aware of that but I am
asking seriously what policy objectives would
be offended by that kind of provision?

The Chairman: Mr. Pelletier.
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Le président: Nous en sommes toujours a la
question de M. Stanbury. Nous avions une
question supplémentaire ici.

M. Corbin: J’ai terminé.

Le président: Voudriez-vous céder la parole
a M. Lewis qui a une question supplémentaire
a poser?

M. Stanbury: Je voudrais simplement
savoir si un accord avec une province serait
pratique pour une période de temps limitée.
Personnellement, je n’ai rien découvert dans
les dispositions de la loi qui empécherait des
gouvernements d’en arriver a cela. M. Thor-
son a une autre opinion. Mon point de vue, en
examinant rapidement les articles, c’est que si
Parrangement suggéré par M. Corbin rencon-
trait ’approbation des gouvernements provin-
ciaux et fédéral cela pourrait se faire.

Une voix: Ce n’est pas prévu, n’est-ce pas?

M. Lewis: Y a-t-il des objections a cela
dans la loi? Qu’y aurait-il de mal a ce que la
fin de larticle 12 se lise comme suit: <et
modifier les Comités ou supprimer tout dis-
trict bilingue ainsi établi»?

Quelles considérations seraient contredites,

si le pouvoir de changer ou de déterminer
Pavis d’un district bilingue a titre du district
bilingue est et demeure entre les mains du
gouverneur en conseil aprés consultation?
C’est comme cela que j’interpréte l'article. I1
faut que cela soit sujet aux dispositions de
cette loi et si j’ai un accord entre le gouver-
neur en conseil et le lieutenant-gouverneur en
conseil de la province concernée, si non seule-
ment 1’établissement mais aussi les change-
ments sont assujettis & ces conditions. En quoi
contrecarrerions-nous la politique si le gou-
verneur en conseil et le lieutenant-gouverneur
en conseil avaient également le pouvoir de
mettre fin aux districts bilingues. Je ne vou-
drais pas dire «<mettre fin», mais vous savez
ce que je veux dire.

Le président: Nous avons déja adopté ’arti-
cle 12, mais puisque nous avons discuté de
T’article 13 en discutant, peut-étre pourrions-
nous y revenir, pendant que nous discutons
de l’article 13.

M. Lewis: Je m’en rends compte. Mais je
vous demande quels objectifs politiques
seraient touchés par cette disposition?

Le président: Monsieur Pelletier.
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Mr. Pelletier: To my mind it seems very
serious because it means that the Governor in
Council could suddenly decide that there are
to be no more bilingual districts in Canada.

Mr. Lewis: You do not trust future

governments?

Mr. Pelletier: I am just speaking theoreti-
cally. It would mean that they could com-
pletely nullify the effect of this whole
exercise.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, perhaps some
amendment could be devised that would safe-
guard against the very thing the Minister
suggests; but at the same time provide for the
elimination of these districts when it is just
not feasible or necessary to provide the bilin-
gual services to them. My objection is that
the time may come when the population of an
area is so small, either French or English,
that it just is not feasible economically or
otherwise for the government to provide
bilingual services there.

However, unless an amendment is brought
in along the lines we are suggesting I am
afraid the government is going to be stuck
with this. I agree with the Minister that cer-
tainly some safeguard should be written in to
protect these districts that are established and
meet the qualifications. I think it is important
that these be safeguarded by all means.

Mr. Pelletier: It was also felt necessary that
a grandfather’s clause exist there for many
old groups, English groups in Quebec as well
as French groups in other places.

The Chairman: It had been our intention, I
think, to stand this clause in any case and we
are getting into a lengthy discussion, but I
know Mr. Olsler, Mr. De Bané, and Mr. Can-
tin take precedence in speaking. Perhaps we
could proceed rather quickly because Mr.
McQuaid has asked that we stand the clause
in any case. Mr. Cantin.

M. Cantin: J’aurais une déclaration a faire
ici pour répondre a M. McQuaid. Cest que
voici, dans mon district de Louis-Hébert qui,
anciennement, portait le nom de Québec-Sud,
il ya 40 ans, 40 p. 100 de sa population était
de langue anglaise, aujourd’hui, dans la
méme circonscription, le pourcentage est
d’environ 4 p. 100. Je peux vous assurer que
la population de langue anglaise de Québec
n’entend pas perdre ses droits acquis et je
crois que c’est cela que la Loi protége a
T'heure actuelle, de méme que dans d’autres
districts. Alors, pour ma part, j’hésiterais
beaucoup & favoriser un amendement qui per-
mettrait d’éliminer un district bilingue.
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M. Pelletier: A mon avis, cela me semble
trés grave, parce que cela signifie que le gou-
verneur en conseil pourrait décider soudaine-
ment qu’il doit y avoir plus de districts bilin-
gues au Canada.

M. Lewis: Vous n’avez pas confiance dans
les gouvernements a venir?

M. Pelletier: Je parle en théorie, mais cela
voudrait dire que la portée de la loi anni-
hilerait tout cela.

M. McQuaid: Monsieur le président, peut-
étre pourrait-on élaborer une modification qui
permettrait d’éviter cette éventualité, mais
qui verrait & 1’élimination des districts lors-
qu’il n’est ni possible ni nécessaire de leur
fournir des services dans les deux langues.
Mon objection, c’est que le temps arrivera ou
la population, d’une région, soit anglaise ou
francaise, sera tellement réduite que du point
de vue économique et du point de vue prati-
que, il ne sera plus utile que le gouvernement
fédéral fournisse les services bilingues. Toute-
fois, & moins d’une modification de ce genre
je crains que le gouvernement restera pris
avec cela. Je conviens avec le ministre qu’il
faudrait protéger les districts bilingues qui
sont établis et qui répondent aux normes. Je
pense qu’il importe qu’ils soient protégés par
tous les moyens.

M. Pelletier: On a aussi cru bon de prévoir
une disposition arriérée pour beaucoup de
vieux groupes anglais au Québec ainsi que
pour des groupes francais ailleurs.

Le présideni: Nous avions lintention, je
pense, de réserver cet article de toute facon et
la discussion se prolonge, M. Osler, M. Cantin,
M. De Bané et M. Cantin peuvent parler les
premiers. Peut-étre pourrions-nous procéder
rapidement, car M. McQuaid a demandé qu’on
réserve 'article & M. Cantin.

Mr. Cantin: To reply to Mr. McQuaid’s
argument. In my district, Louis Hébert, which
was previously Quebec south, 40 years ago, 40
per cent of the people were English speaking.
Today in this same Riding the English speak-
ing population is about four per cent and I
can assure you that the English speaking peo-
ple in Quebec do not want to lose their vested
rights. That is what I believe the law means
to protect today and the same is true in other
districts. I would hesitate very much to sup-
port an amendment that would permit elimi-
nating a bilingual district.
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Mr. Osler: My point is exactly the same. It
seems to my non-legal mind that if you start
playing around with this thing you are going
to get into trouble with the other thing com-
ing up later which is protecting non-English,
non-French rights, because it would be para-
mountly ridiculous for somebody to be able to
say that because he was English or was
French you can dissolve his district and
therefore his rights, but if he was non-
English or non-French you cannot touch him.
Is that the way the thing would be effected?

The Chairman: Any comment?

Mr. Osler: Would it not? If you tampered
with the thing and you allowed a dissolution
clause to be in there it would apply strictly to
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English or French, and you have to safeguard
non-English and non-French.

The Chairman: Mr. Allmand.

Mr. Allmand: I merely want to make a
comment. In Quebec under the Quebec Educa-
tion Act they have provisions for minority
schools. Of course now in Quebec it is based
on religion although in many cases it ends up
being based on language. For example, in a
school district if you have, I think, 400 fami-
lies. I cannot remember the exact number, of
the minority religion they can petition to
have a school in that school district of their
own religion. Often it is a Protestant English
school in a territory that is dominated by
French Catholics. However, as I understand
the Act there, once the number of families
drop below the number stipulated in the Act
they can stop that minority school. For exam-
ple, if there are only 20 families left in that
school district they would not have the right
any longer to that minority school. I just put
that to the Committee. The Quebec Education
Act deals with these minority problems now
but not when the number of families drops
below a certain number.

The Chairman: Mr. De Bané.

M. De Bané: Monsieur le président seule-
ment un commentaire. Je trouve pour Ile
moins étrange que des membres du Parle-
ment veuillent transférer au gouvernement en
conseil des droits qui leur appartiendraient,
c’est, je le répéte, pour le moins trés étrange.

The Chairman: Our intention is, I believe,
to have this clause stand. Can we accept the
amendment and then have the clause stand or
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M. Osler: Mon argument est exactement le
méme. Il me semble, & moi qui n’a pas l'es-
prit trés juridique, que si vous commencez a
jouer avec cette question, que vous allez alté-
rer 'autre article qui protége les droits acquis
qui ne sont ni les droits des anglais ni les
droits des francais; car cela serait ridicule au
plus haut point pour quelqu’un de dire que
parce qu’il est francais ou anglais, vous pou-
vez supprimer son district et toucher a ses
droits. Mais s’'il est ni francais ni anglais,
vous ne pouvez y toucher. Est-ce que cela se
passerait comme cela?

Le président: Y a-t-il des commentaires
la-dessus?

M. Osler: Si vous changez la loi et vous
permettez qu’on supprime le district bilingue,
cela toucherait strictement les Anglais ou les

Francais et vous devez protéger les autres.

Le président: Monsieur Allmand.

M. Allmand: Je voudrais faire un commen-
taire. Au Québec, la loi de ’enseignement au
Québec renferme des dispositions sur les éco-
les minoritaires. Naturellement au Québec les
écoles sont confessionnelles, bien que trés
souvent ce soit décidé selon la langue. Par
exemple, si vous avez 400 familles dans un
district scolaire, (je ne peux me rappeler le
nombre exact), de la religion de la minorité,
elles peuvent signer une pétition pour obtenir
une école dans ce district scolaire de leur
propre religion. Souvent, c’est une école pro-
testante anglaise dans une région dominée par
des catholiques francais. Toutefois, d’apres ce
que je comprends de la loi, une fois que le
nombre de familles tombe en bas du nombre
stipulé dans la loi, cette école minoritaire
peut étre fermée; lorsqu’il ne reste que 20
familles dans un district scolaire, elles n'au-
raient plus droit & cette école minoritaire. Je
soumets cela au Comité. La Loi sur 1’éduca-
tion au Québec prévoit ces problémes de
minorités, mais pas quand le nombre de
familles diminue au-dela d’'un certain nombre.

Le président: Monsieur De Bané.

Mr. De Bané: A comment. I find it odd that
Members of Parliament want to give to the
Governor in Council rights which are their
own. I repeat, I find it at least very strange.

Le président: Nous voulons je crois réser-
ver l’article. Acceptons-nous I’amendement et
puis nous ferons réserver l’article aprés, ou
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do the members wish to have the amendment
stand as well?

" Amendment to Clause 13 stood.
Clause 13 stood.

On Clause 14—Establishment of Bilingual
Districts Advisory Board.

The Chairman: Mr. McQuaid.

Mr. McQuaid: With respect to Clause 14,
Mr. Chairman, as I understand it, it gives
some discretion with respect to the number of
people who may be appointed to this Adviso-
ry Board. It says, ‘“not less than five and not
more than ten”. Of course, reading this we
immediately conclude that if somebody
wishes the membership of this Board can be
confined to five people. I am not suggesting
that the government would want to confine it
to five but yet the road is open for them to so
confine it if they see fit.

We are suggesting, Mr. Chairman, that on a
Board which has such important functions to
perform as this Board, will obviously have
every province of Canada should be guaran-
teed the right to be represented. Conceivably,
the decisions of this Board can affect every
province of Canada and even the Yukon and
the Northwest Territories, and we feel that
they should be represented. They can be
affected by this and every province of Canada
should be guaranteed the right to be repre-
sented on this Board. We will be submitting
an amendment to that effect, but I am just
throwing the thought out now for the consid-
eration of the Committee.

The Chairman: Could you let the Clerk
have the amendment as soon as it is drafted,
Mr. McQuaid, so we can have it translated
and distributed? Obviously then this is a

clause that we will have to have stand. Mr.
Lewis.

Mr. Lewis: May I ask a question before you
stand this? What is the meaning of “mother
tongue” in line 33?

Mr. Thorson: Mr. Lewis, if you will look at
Page 20 of the Bill you will see in Clause 36
(2) what is meant.

. The Chairman: Are there any further ques-
tions? Mr. Pelletier.

Mr. Pelletier: Mr. Chairman, I might take
a8 remark that might be useful to Mr.
McQuaid when he drafts his amendment.
There are only eight provinces who have
blllflg‘ual districts according to the recommen-
dations of the Bilingual and Bicultural Com-
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voulez-vous que I'amendement soit aussi
réservé?
L’amendement & I’article 13 est réserveé.
L’article 13 est réservé.

Passons a l'article 14, a savoir le Conseil
consultatif sur Uétablissement de districts
bilingues.

Le président: Monsieur McQuaid.

M. McQuaid: Quant a l’article 14, monsieur
le président, si j’ai bien compris, il y a eu des
discussions au sujet du nombre de personnes
qui peuvent étre nommées a ce conseil con-
sultatif. Ils disent «au moins 5 et pas plus de
10>. En lisant ceci, naturellement, nous en
arrivons a la conclusion que si quelqu’un le
veut, les membres du conseil peuvent étre
uniquement au nombre de 5. Je ne dis pas que
le gouvernement veuille limiter leur nombre
a 5, mais il le peut §’il le veut.

Nous proposons, monsieur le président, que
dans un conseil consultatif qui remplit un réle
tellement important, nous suggérons qu’on
devrait garantir & chaque province du Canada
le droit d’étre représentée au conseil consulta-
tif parce que les décisions du conseil touche-
ront toutes les provinces du Canada, et méme
le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest, et
nous sommes d’avis que chaque province
devrait y étre représentée parce qu’elle sera
visée. Chaque province doit avoir le droit d’é-
tre représentée au conseil consultatif et nous
soumettrons une modification a cet effet mais
je voudrais que le Comité considére cette
question.

Le présideni: Est-ce que vous pourriez nous
soumettre votre modification quand elle est
préte, monsieur McQuaid, pour qu’on puisse
la traduire et la distribuer; il faudra réserver
T'article donec. Monsieur Lewis.

M. Lewis: Je vais poser une question avant
que vous reéserviez cet article. Comment
définissez-vous «langue maternelle», a la ligne
332

M. Thorson: Si vous regardez a la page 20,
vous verrez a l'article 36(2) ce que cela veut
dire.

Le président: Avez-vous d’autres questions,
monsieur Pelletier?

M. Pelletier: Monsieur le président, je
pourrais peut-étre faire une observation qui
pourrait étre utile a M. McQuaid, lorsqu’il
rédigera son amendement. Il n’y a que huit
provinces qui auront des districts bilingues en
conformité des préconisations de la Commis-
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mission, which means that ten was deemed
to be a sufficient number to have all the
interested provinces in the group. Now, I just
say this for information.

Mr. Osler: Would it be possible to approach
your problem from a point of view of regions
of Canada? There really are five or six
regions, depending on how you look at it, and
then you would get around both questions,
would you not? It does not matter whether
you are from Manitoba, Saskatchewan, or
Alberta, the problem relating to the proposed
Official Languages Act would be exactly the
same.

Mr. McQuaid: The thing I am concerned
about, Mr. Chairman, with reference to the
Minister’s suggestion, and it certainly has
some merit, is the mobility of population.
While Newfoundland today probably has only
.07 per cent French-speaking as I believe it
has, there could be a development which
would bring in a large number of French-
speaking people.

Mr. Pelletier: Granted. It was not as an
inflection that I wish...

Mr. McQuaid: No, I realize that.
Clause 14 stood.

The Chairman: Gentlemen, we have now
reached 12 o’clock. I hoped we could go on a
little longer. Perhaps I could raise a question
first on procedure. Mr. McQuaid earlier at the
beginning of the meeting raised some matters
for our consideration and we agreed to deal
with them later. It would, I understand, be
possible for the Committee to meet after
Question Period if we would desire to do so.
Neither Mr. Turner nor Mr. Pelletier could
be there at that time. We do not really need
Mr. Pelletier or Mr. Turner there to discuss
the questions which Mr. McQuaid hs brought
to our attention. We could discuss them after
lunch if you desire to do so, we could discuss
them tomorrow when we had planned to
meet at 3:30 p.m., we could discuss them
now, or later this morning, depending upon
your intention. We might proceed faster if we
could discuss them after Question Period.

Mr. Lewis: I do not mean I am indispensa-
ble to the Committee, but on the clear
understanding, Friday morning, that we
would not sit this afternoon, I personally
made a commitment I cannot change, and I
am interested in being present. I am not sug-
gesting that my absence should prevent the
Committee from meeting but I made the com-
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sion sur le bilinguisme et le biculturalisme, ce
qui veut dire que 10 semble étre un nombre
suffisant pour que toutes les provinces inté-
ressées soient incluses dans le groupe. C’est
tout ce que je voulais dire, simplement a titre
de renseignement.

Mr. Osler: Would it be possible to approach
ce probléme dans la perspective des régions
du Canada; il y en a quatre ou cing, je pense,
suivant la facon dont vous considérez les cho-
ses, puis vous contourneriez les deux ques-
tions, n’est-ce pas? Que vous soyez du Mani-
toba, de la Saskatchewan ou de I’Alberta, le
probléme relatif a4 la Loi sur les langues
officielles serait exactement le méme.

M. McQuaid: Ce qui m’inquiete monsieur le
président, & propos de la suggestion du minis-
tre, et elle est certainement valable, c’est la
mobilité de la population. Peut-étre que vous
avez seulement 7 p. 100 & Terre-Neuve de
population de langue francaise, mais il pour-
rait arriver qu’a la suite d’une certaine ex-
pansion, beaucoup de francophones seraient
déplacés dans cette région?

M. Pelletier: Oui, c’est tout simplement un
fait qui a été souligné a notre attention.

M. McQuaid: Non, je n’ai pas vu cela.
L’article 14 a été réservé.

Le président: Messieurs, il est midi. J’espé-
rais que nous pourrions continuer un peu.
Peut-étre que je pourrais poser une question
de procédure d’abord. Tout a l’heure, mon-
sieur McQuaid, au début de la réunion, nous
avions soulevé des questions et décidé de les
étudier plus tard. Je crois comprendre que le
Comité pourrait se réunir apres la période des
questions si nous désirons le faire. Ni mon-
sieur Turner, ni M. Pelletier ne pourraient
venir a ce moment-1a. Toutefois, nous n’avons
pas vraiment besoin de MM. Pelletier ni Tur-
ner pour discuter des questions signalées par.
M. McQuaid. Nous pouvons le faire aprés le
déjeuner si vous le voulez, ou demain, a 3
heures et demie, tel que prévu ou encore
maintenant ou plus tard ce matin, suivant ce
que vous jugez préférable. Les choses iraient
peut-étre plus vite si nous pouvions nous réu-
nir aprés la période des questions.

M. Lewis: Je ne suis pas indispensable au
Comité, mais je voudrais qu’il soit entendu,
je pense, qu'on a convenu vendredi matin
qu'on ne siégerait pas cet aprés-midi. J’ai
donc pris un engagement que je ne peux pas
changer et je tiens a étre ici. Je ne veux pas
dire que ma présence devrait empécher le
Comité de se réunir, mais j’ai pris un engage-
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mitment because it was clearly understood on
Friday morning that we would meet only this
morning.

The Chairman: That is right. We did. My
suggestion is prompted simply by the belief
that we were going so well that perhaps we
could continue to do so this afternoon, but it
may not be possible. Mr. Allmand.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, if the Com-
mittee gives an indication of its sitting we
should try and stick to that. I am wondering
if we could continue until 12:30 p.m. and then
deal with Mr. McQuaid’s suggestion at 12:30
p.m.

The Chairman: I think there appear to be
several objections to that point of view.

Mr, Allmand: I am free this afternoon but I
think that it is a bad precedent to...

The Chairman: Could we deal with it, per-
haps, at 3:30 p.m. tomorrow?

Mr. Stanbury: I think Mr. Allmand’s point
is well taken and members may have other
plans for this afternoon, but I think members
expected, when we set up this timetable, that
we would be sitting for the full morning com-
mittee periods. I think members should be
bPrepared to be here from 9:30 to 1:00 on a
morning such as this, as a Committee would
be if it were sitting on that kind of schedule.

I see nothing wrong with Mr. Allmand’s
suggestion that we work through our full set
schedule although we should not interfere
with it and depart from it. I see no reason to
stop now or to stop at 12:30. Why do we not
but in a full morning’s work as any other
self-respecting Committee would?

The Chairman: Then your suggestion would
be that we discuss Mr. McQuaid’s suggestion

at 3:30 tomorrow or that we discuss it after
12:30?

Mr. Stanbury: I suggest that whatever we
do, we work through to one o’clock today as a
committee would under these circumstances. I
do not care particularly whether we deal with
Mr. McQuaid’s suggestion this morning or
not, but I think we should get as much done
as we can in the normal committee period.

The Chairman: Is it agreed that we should
Proceed until 12:30 and then at 12:30 we dis-
cuss Mr. McQuaid’s questions?
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ment parce qu’il était clairement convenu que
nous ne siégerions que ce matin.

Le président: C’est vrai, ma suggestion
m’était inspirée simplement parce que nous
avions tellement de travail ce matin que j’ai
pensé qu’on pourrait aller plus loin cet aprés-
midi, mais ce sera peut-étre impossible. Mon-
sieur Allmand.

M. Allmand: Je pense que lorsque le
Comité annonce ses séances, on devrait s’en
tenir a ce qui est prévu. Je me demande si
’'on pourrait travailler jusqu’a midi et demie.
maintenant, aprés quoi on aborderait la sug-
gestion de M. McQuaid, soit & midi et demie.

Le président: Il semble y avoir plusieurs
objections a ce point de vue.

M. Allmand: Je suis libre cet aprés-midi,
mais je pense que c’est un mauvais précédent
de...

Le président: Alors pouvons-nous aborder
cette question demain aprés-midi & 3 heures
et demie?

M. Stanbury: Je pense que l'argument de
M. Allmand a beaucoup de bon sens. D’autres
députés ont peut-étre pris des engagements
différents pour cet aprés-midi; mais je pense
que lorsque nous avons fixé cet horaire, les
députés s’attendaient a ce que nous siégions
pendant toute la période de session des Comi-
tés le matin et les députés devraient s’atten-
dre & étre ici de 9h 30 a 1 h pour les matinées
comme celles-ci, lorsque nous avons fixé un
tel horaire.

Je ne vois pas pourquoi on ne suivrait pas
la suggestion de M. Allmand. Nous pouvons
suivre I’horaire prévu sans s’en é€loigner.
Je ne vois pas pourquoi nous sortirions
maintenant ou a midi et demi. Pourquoi
ne pas travailler tout l’avant-midi comme
n’importe lequel comité digne de ce nom.

Le président: Donc, nous pourrions étudier
la question de M. McQuaid demain aprés-midi
a 3 h 30 ou cet aprés-midi aprés 12h 30?

M. Stanbury: Quoi qu’il advienne, nous
devrions travailler jusqu’a une heure ce
matin comme 1’a fait tout bon comité dans ces
circonstances. Nous n’avons pas besoin d’étu-
dier la suggestion de M. McQuaid davantage,
nous devrions faire le plus possible ce matin
pendant les heures réservées.

Le président: Donc, nous pourrions peut-
étre travailler jusqu’a 12 h 30, puis étudier les
questions de M. McQuaid.
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Mr. Yewchuk: Mr. Chairman, the only
thing about that is that we are sitting two
periods together, four and a half hours of
straight sittings, and that is not normal com-
mittee work.

M. De Bané: Je ne suis pas membre du
Comité et je me reproche d’avoir été absent
au début de la séance aujourd’hui, parce que
plusieurs articles ont été adoptés ce que je
comprends fort bien; d’autre part, j’aurais
quelques questions & poser relativement a cer-
tains autres qui ne l'ont pas été. Est-ce a dire
que malheureusement a cause d’un surcroit de
travail, ce n’est qu’a la Chambre des com-
munes que je pourrais le faire. Ce sont plutot
des questions d’information sur des articles
qui ont été adoptés, questions qui s’adressent
surtout aux légistes.

The Chairman: It would be a mistake to go
back to reconsider the clauses which have
already been voted upon, but perhaps, pri-
vately, you could speak to the Minister or the
officials and raise the points with them which
you wish to have clarified.

Mr. De Bané: They are definitely carried
and it is too late to. ..

The Chairman: Not all. There are, of
course, clauses being stood.

Mr. De Bané:
carried.

I know which have been

The Chairman: It would require the
unanimous consent of the Committee to
return, and I think it would be unwise for us
to do that at the present time.

On Clause 15—Inquiry and report of Advis-
ory Board.

The Chairman: Are there any comments on
Clause 15?7 Mr. McQuaid.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, in connection
with Clause 15 I have another suggestion
which can be the subject of an amendment or
a suggested amendment. This Bilingual Dis-
tricts Advisory Board, of course, is the Board
which decides whether or not any particular
area should become a bilingual district. We
are suggesting in a decision so important that
possibly some provision should be written
into the proposed act whereby this Advisory
Board would be required to hold at least one
public hearing in the area concerned.

I am thinking, Mr. Chairman, of areas in
Canada, particularly in Western Canada,
where there is probably a 10 per cent French-
speaking group, but we have information to
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M. Yewchuk: Monsieur le président, la
seule chose, c’est que nous siégeons pendant
deux périodes, soit pendant quatre heures et
demie d’affilée, et ce n'est pas normal pour le
travail de comité.

Mr. De Bané: I am not a member of the
Committee and I am sorry I was not here at
the beginning this morning because many sec-
tions were passed and I fully understand.
Now, I would have certain questions to ask
on some sections that were not passed. Does
this mean, that unfortunately because of an
excessive amount of work I can only ask
them in the House of Commons? They are
questions of information on the voted clauses.
They have to do with those familiar with the
workings of the law.

Le président: Ce serait une erreur que de
revenir aux articles qui ont été adoptés; mais
peut-étre qu’en privé vous pouvez vous entre-
tenir avec le ministre et les collaborateurs
pour avoir des éclaircissements.

M. De Bané: Tout a été adopté maintenant
et c’est trop tard.

Le président: Non pas. Il y a naturellement
des articles réservés.

M. De Bané: Je connais ceux qui ont été
adoptés.

Le président: Il faudrait I’assentiment géné-
ral du Comité de revenir & ces questions et ce
ne serait pas sage de le faire maintenant.

Donc nous continuons I’étude de 'article 15.
Demande et rapport du conseil consultatif.

Le président: Avez-vous des commentaires
a faire sur larticle 15, monsieur McQuaid?

M. McQuaid: Monsieur le président, au
sujet de l’article 15, nous avons une autre
suggestion qui pourra faire plus tard l’objet
d’'un amendement ou d’une proposition d’a-
mendement. Ce conseil consultatif des dis-
tricts bilingues, naturellement, est le conseil
qui décidera si oui ou non une région a le
droit de devenir un district bilingue. Dans
une décision aussi importante que celle-ci, &
notre avis, on pourrait peut-étre avoir cette
disposition dans la loi d’apres laquelle le con-
seil consultatif serait obligé de tenir au moins
une audience publique dans la région
intéressée.

Je pense en particulier, monsieur le prési-
dent, a certaines régions du Canada, surtout
dans 1'Ouest ou il existe probablement une
minorité linguistique francophone de 10 p.
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the effect that in some of these areas these
people feel that they are getting along very
well as they are. They might not want to
become a bilingual district. We think that
before any decision to require them to be a
bilingual district is taken by the Advisory
Board, it would be advisable to have a public
hearing so people can come and make their
submissions to the Board and help the Board
arrive at a decision. We have an amendment
in mind, Mr. Chairman, which would provide
for that, in much the same way as the Board
set up to change the electoral boundaries con-
ducted their affairs. They heard submissions
then, and so forth.

The Chairman: Obviously we would want
to have Clause 15 stand. Are there any other
comments at this time?

Clause 15 stood.

Clause 16 agreed to.

On Clause 17—Report of Advisory Board to
be laid before Parliament.

Mr. McQuaid: Concerning clause 17, Mr.
Chairman, may I ask the officers of the
Crown or somebody who may know: the
Clause does provide that the copy of the
report shall be laid before Parliament, but
what provision is there for getting that report
off the Table in order that it may be consid-
ered by Parliament? I realize that this can
probably be done on one of the Opposition
days that are provided for now under our
new rules, but is this the only way that the
report can be taken from the Table and dis-
cussed by the House of Commons? We feel, in
other words, that some provision should be
made to enable this report to be discussed by
Parliament, not simply laid on the Table, but
discussed.

Mr. Pelletier: I think there would be good
grounds to have a discussion on this, and the
report of the Commissioner as well. Could we
stand this and come back to it?
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Clause 17 stood.

On Clause 18—Preparation and printing of
maps.

The Chairman: Are there any comments on
Clause 18? Mr. De Bané.

M. De Bané: C’est un point d’ordre techni-
que. Je remarque que tout au long du projet
de loi, on emploie différentes expressions.
Ainsi I'article 18 commence par les mots, «dés

100. Mais nous avons certains renseignements
qui nous font croire que dans -certaines
régions, les gens sont trés heureux de la
situation actuelle et pourraient ne pas tenir a
ce que la région soit transformée en district
bilingue. Alors avant que la décision d’en
faire un district bilingue soit prise par le
conseil consultatif, il serait opportun d’avoir
une audience publique de sorte que les gens
pourraient présenter leur point de vue a ce
conseil, lui permettant de prendre une déci-
sion, de sorte que nous avons songé a présen-
ter un amendement, monsieur le président, a
cet effet. A peu prés du méme ordre, c’est-a-
dire que l'on procéderait de la méme fagcon
que le Comité qui s'occupe de fixer les limites
des circonscriptions électorales.

Le président: Nous allons donc évidemment
réserver 'article 15. Avez-vous d’autres ques-
tions & poser maintenant?

L’article 15 est réservé

L’article 16 est adopté.

Passons a l'article 17, rapport du comité
consultatif qui doit étre présenté au
parlement.

M. McQuaid: Au sujet de l'article 17, mon-
sieur le président, puis-je demander au repré-
sentant de la Couronne ou a des gens qui le
savent si I’article prévoit qu’un exemplaire du
rapport soit présenté au parlement, mais
quelles dispositions prévoit-on pour permettre
au Parlement d’étudier ce rapport? Je pense
que 'on peut probablement s’occuper de cela
I'un des jours réservés a 1’Opposition d’aprés
notre nouveau réglement; mais est-ce que
c’est la seule facon vraiment de faire discuter
ce rapport par la Chambre des Communes?
Je m’explique, nous trouvons que certaines
dispositions devraient exister, certaines dispo-
sitions d’apres lesquelles on discuterait de ce
rapport au parlement. On ne nous bornerait
pas a le déposer, mais on en discuterait.

M. Pelletier: Je pense qu’il y aurait lieu de
discuter de ceci et du rapport du Commis-
saire également. Est-ce qu’on pourrait réser-
ver cette question et y revenir plus tard?

L’article 17 est réservé.
Pour Il'article 18—Excution et impression
des cartes.

Le président: Y a-t-il des commentaires sur
I’article 18, monsieur De Bané?

Mr. De Bané: It is a technical point. I see
throughout the Bill that you are using differ-
ent expressions. Here, clause 18 starts with
the words “as soon as possible”. Article 15
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que possible», 'article 15 déclare <avec toute
la diligence voulue», ailleurs c’est «aussi rai-
sonnablement que possible.» Au point de vue
légal, je pense que c’est une trés mauvaise
technique d’employer des expressions diffé-
rentes a lintérieur de la méme loi, pour dire
la méme chose dans différents articles. Je ne
vois pas pourquoi, a 'article 18, nous disons:
«Dés que possible», et & l’article 15, <avec
toute la diligence voulue». Au point de vue
légal, je pense que ce n’est pas la facon
appropriée de rédiger une loi.

Je peux vous donner d’autres exemples qui
sont plus graves, comme le mot «public»> qui,
a un endroit, signifie toute la population et, a
un autre endroit, signifie seulement un
citoyen. Ce n’est peut-étre qu'un exemple d’a-
vocasserie, mais il y a d’autres exemples dans
le méme style, qui ont des conséquences plus
importantes.

The Chairman: This seems to be a question
related to the general drafting skills of the
government. Are there any further
comments?

Mr. Stanbury: Perhaps the draftsman was
attempting to inject a little variety into this
legislative literature.

Mr., Allmand: The courts may do the same
when they are interpreting it.

The Chairman: Are there any further
comments on Clause 18? Mr. Cantin.

M. Cantin: Je me demande si certains
députés auraient des suggestions a faire. On a
entendu une critique, mais on n’a pas eu le
c6té positif.

Le présideni: 11 me semble que le député a
fait une représentation.

M. De Bané: Monsieur le président, je sug-
geére que les rédacteurs de la loi, au point de
vue technique, s’efforcent d’employer Ile
méme mot ou la méme expression aux diffé-
rents endroits, pour une méme signification.

Je vous donne des exemples, évidemment
presque sans conséquence, «dés que possible»,
a D’article 15, <avec toute la diligence voulue».
Mais, je peux vous donner un article ou le
mot «public» est employé dans le sens de
toute la population et, dans lautre sens, le
méme mot «public» doit signifier un citoyen
pris individuellement.

M. Lewis: Quel artice?

M. De Bané: A l’article 9, a la ligne 36,
nous avons: «le public puisse communiquer».
Le mot «public» signifie ici un citoyen: «dans
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says: “as fast as possible”. In other parts
you have: “as reasonably as possible”. I think
it is bad, legally speaking, to use different
expressions in the text of the same law, to
say the same thing in different sections. You
are using different expressions. I do not see
why in clause 18 you say, “as soon as possi-
ble”, as in clause 15 “with due dispatch”
Legally speaking, I think it is not the appro-
priate manner of wording a bill.

I can give you other examples that are
worse, such as the word “public”. In one part
it means the whole population. At another
place it means only one citizen. Perhaps this
is a trivial legal matter but there are other
examples of the same kind, with more impor-
tant consequences.

Le président: Il semble y avoir une ques-
tion sur l'habilité de rédaction du gouverne-
ment. Avez-vous d’autres commentaires a
faire 1a-dessus?

M. Stanbury: Peut-étre que le rédacteur
voulait mettre un peu de variété dans cette
littérature législative.

M. Allmand: Les cours peuvent faire la
méme chose lorsqu’elles l'interpréteront.

Le président: Avez-vous d’autres commen-
taires a faire sur l’article 18, monsieur
Cantin?

Mr. Cantin: I wonder if certain members
have any suggestions to make? We have
heard criticism but not the positive side.

The Chairman: It seems to me that we had
a representation.

Mr. De Bané: Mr. Chairman, I suggest that
those who drafted the law, technically speak-
ing, are trying to use the same word or the
same expression in various places for the
same thing. I am giving you, of course, exam-
ples which are almost inconsequential. “As
soon as possible”, in clause 15, and “they can
proceed with all due despatch”. However, I
can give you a clause where the word “pub-
lic” means the whole population and the
same word “public” may mean also one indi-
vidual citizen.

Mr. Lewis: Which clause?

Mr. De Bané: In Clause 9, line 36, you have
“the public can contact” here, the word “pub-
lic” means a citizen: ‘in a bilingual federal
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un district fédéral bilingue...le public»
c’est-a-dire un citoyen. Ce n’est pas le public
ensemble qui va communiquer.

M. Lewis: C’est un des citoyens.

M. De Bané: Oui. A Tarticle 3, le mot
«public> signifie la population toute entiére,
et non pas un groupe de citoyens. Ainsi, nous
disons, a P’article 9, que chaque citoyen peut
communiquer avec le gouvernement dans sa
langue, dans un district bilingue. A ’article 3,
le mot «public» signifie la population toute
entiére. C’est ainsi, par exemple, que l’article
3 ne s’adresse pas a un groupe privé, parce
qu’alors on n’en finirait plus. Selon P’article 3,
si le mot «public» signifiait un citoyen, cela
voudrait dire que toutes les publications du
gouvernement devront étre dans les deux
langues.

Ce sont deux exemples, mais je pourrais
vous en donner d’autres qui m’ont surpris.
Celui de l’article 18 est réellement sans con-
séquence, mais, & mon avis, on ne s’est pas
soucié d’employer les mémes expressions dans
cette loi.

The Chairman: We are on Clause 18. Are
you making a specific suggestion, Mr. De
Bané, to change the beginning of Clause 18,
that the phrase “as soon as possible” be
altered?

Mr. De Bané: No, Mr. Chairman, my
suggestion is that in Clauses 4, 5, 6, 7, 15 and
18, where we speak about the concept of “as
soon as possible” or “with all due despatch”,
we should use the same expressions. I may
give, in private to the legal officer, other
examples where the same words have a total-
ly different meaning; as it is one of the bills
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which will be most important in our life, it
should be made very clear.

The Chairman: Mr. Cantin.

M. Cantin: Le député pourrait faire ses
représentations au comité de la rédaction et
de la traduction de facon a ce qu’on puisse
améliorer le plus possible le texte méme de la

loi.

The Chairman: Since Mr. De Bané is not a
member of the Committee, and therefore can-
not present a motion, the only administrative-
ly feasible way of dealing with this problem is
to have him speak to the law officers of the
Crown and to go over those areas, where he

thinks improvement might be made in the
law.
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district. . .the public”, meaning one citizen. It

is not the whole public that will avail itself of
the services.

Mr. Lewis: It is one of the citizens.

Mr. De Bané: Yes. In clause 3, the word
“public” means the whole population and not
a group of citizens. So, in clause 9 you say:
each citizen can avail himself of the services
of the federal government in his language, in
a bilingual district., and in clause 3 “public”
means the whole population. It means, for
instance, that clause 3 does not address itself
to a private group, because then there would
be no end to it. According to clause 3, if
“public” meant a member of the public, it
would mean that all public issuances of the
government would have to be written in two
languages.

So, these are two examples. I could quote
others which simply surprised me. Under 18,
of course, it is not very serious but I think
that in drafting this law, no caution has been
taken to use the same expressions.

Le président: Nous étudions I’article 18.
Faites-vous la suggestion, monsieur De Bané,
qu’au début de Y’article 18, on change l'ex-
pression «dés que possible»?

M. De Bané: Non, Monsieur le président. Je
propose que dans les articles 4, 5, 6, 7, 15 et
18, lorsqu’on parle de la notion de temps, en
disant <«le plus vite possible> <«en toute
diligence», nous employions la méme expres-
sion. Je pourrais donner personnellement au
conseiller juridique d’autres exemples ou les
mots ont un sens complétement différent;

étant donné que c’est un des projets de loi qui
sera probablement le plus important de notre
vie, il faudrait que tout soit trés clair.

Le président: Monsieur Cantin.

Mr. Cantin: The Deputy might make his
observations to the drafting and translating
committee so that we may improve the text
of the law.

Le président: Puisque M. De Bané n’est pas
membre du Comité, il ne peut donc pas pré-
senter de motion; administrativement, la seule
facon possible de traiter cette question, c’est
de lui permettre de s’entretenir avec les con-
seillers juridiques de la Couronne et de discu-
ter ces questions qui d’aprés lui, pourraient
étre améliorées.
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Shall Clause 18 carry?
Clause 18 agreed to.

On Clause 19—Commissioner of Official
Languages.

The Chairman: Mr. Allmand—I am sorry;
Mr. McQuaid.

Mr. McQuaid: Does Mr. Allmand want to
speak?

The Chairman: I thought he was signifying
with a deft flick of his wrist that he wanted
to speak.

Mr. McQuaid: I just have one question with
respect to Clause 19, Mr. Chairman, and it is
with reference to subclause (3). It says:

(3) Subject to this section, the Commis-
sioner holds office during good behavior
for a term of seven years, but may be
removed by the Governor in Council at
any time on address of the Senate and
House of Commons.

Would it not be advisable to require him to
be removed, that is, to change that word
from “may” to “shall”. For example, if the
Commissioner happens to be a very good
friend of the government—I am not referring
to this government but to any government—
then it could fly in the face of the rest of the
Senate and the House of Commons and not
remove him. I think that it would be a dan-
gerous thing for the government to do;
however, would it not be advisable to change
that word from “may” to “shall” because, I
think, that if it is recommended by the
Senate and the House of Commons that he
should be removed, then there should be
something in that Clause which requires him
to be removed.

The Chairman: I think Mr. Thorson or. ..

Mr. Thorson: I take it that you are presup-
posing that the Senate and the House of Com-
mons have inscribed and addressed that he be
removed? Is that the situation which you
describe?

Mr. McQuaid: That is right. However, as
the Clause reads now, he does not necessarily
have to be removed by the Governor in
Council, because there is a discretion invested
in them by reason of the word “may”. Is that
right?

Mr. Thorson: That is right. However, what
the Clause is attempting to do is describe the
circumstances in which it is possible to
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Pouvons-nous adopter I’article 18?
L’article 18 est adopté.

Article 19—Commissaire des langues offi-
cielles.

Le président: Monsieur Allemand. Je m’ex-
cuse, monsieur McQuaid.

M. McQuaid: M. Allmand
intervenir?

voulait-il

Le président: Je pensais qu’il avait fait
signe de la main pour demander la parole.

M. McQuaid: Je n’ai seulement qu’une
question au sujet de l’article 19, monsieur le
président, et elle porte sur le paragraphe (3)
qui dit:

(3) Sous toutes les réserves prévues par
le présent article, le Commissaire est
nommeé pour un mandat de 7 ans, pendant
lequel il reste en fonction tant qu’il en
est digne; il peut, & tout moment, faire
T'objet d’une révocation par le gouver-
neur en conseil, sur adresse du Sénat et
de la Chambre des communes.

Ne serait-il pas souhaitable de l’obliger a étre
révoqué en substituant le mot <peut» par le
mot «doit>. Par exemple, s’il arrive que le
Commissaire soit un bon ami des membres du
gouvernement—je ne parle pas de ce gouver-
nement mais de n’importe quel gouverne-
ment—I1 peut alors se ficher du reste du
Sénat et de la Chambre des communes et on
ne pourra le révoquer. Je crois que cela sera
dangereux pour le gouvernement; toutefois
ne serait-il pas préférable de substituer le
mot <peut> au mot «doit» parce que, a mon
avis, si le Sénat et la Chambre des communes
T'obligent a étre révoqué, il y aura alors quel-
que chose dans larticle qui l'oblige a étre
révoqué.

Le président: Je crois, monsieur Thorson
ol

M. Thorson: Je crois que vous présupposez
que le Sénat et la Chambre des communes
ont spécifié qu’il doit étre révoqué. Est-ce
bien la situation que vous décrivez?

M. McQuaid: C’est exact. Toutefois, I’article
n’indique pas qu’il est nécessaire qu’il soit
révoqué par le Gouverneur en Conseil a cause
du mot «peut». Est-ce exact?

M. Thorson: C’est exact. Toutefois, dans
Tarticle on essaie de décrire les circonstances
ou il est possible de le révoquer, malgré la
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remove him, notwithstanding the provision
that provides that he hold office during good
behavior for a fixed term of seven years.
This is merely the empowering provision
whereby he may be removed in certain cir-
cumstances. If you are suggesting that. ..

Mr. Lewis: It is not permissive in this
context.

Mr. Thorson: No, no.
Mr. Lewis: It is not; then I am satisfied.

The Chairman: Are there any other
comments on Clause 19? If not, shall clause
19 carry?

Clause 19 agreed to.

On Clause 20—Rank, powers and duties
generally.

M. De Bané: «ni aucun autre emploi», est-ce
que ceci comprend le fait d’étre membre d'un
conseil d’administration? Est-ce un emploi ou
une fonction? Je peux étre membre d’un con-
seil d’administration, mais cela ne veut pas
dire que j’ai cet emploi. Je peux alors avoir
cinquante emplois en méme temps.

The Chairman: Mr. De Bané.

Mr, De Bané: I am asking whether or not
the words “or engage in any other
employment”. ..

Mr. Pelletier: “In any other employment”.

Mr, Thorson: I think in this context it is. In
the context in which the word appears in this
Bill, T do not think a distinction is being
drawn between an office and an employment.
This is really employment in the sense of
activity.

Mr. De Bané: Do we state it more clearly
for judges in the Judges Act?

Mz, Thorson: No, I think this is a custom-
ary way of stating it, Mr. De Bané.

The Chairman: Mr. Corbin.

M. Corbin: Au sujet du deuxiéme paragra-
phe, monsieur le président, je voudrais savoir
quel est le traitement d’un juge puiné de la
Cour de I'Echiquer? Est-ce $28,000?
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The Chairman: Mr. Thorson. The question,
what is the salary for a judge?
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disposition qui dit qu’il peut rester en fonc-
tion durant un mandat fixe de 7 ans. Ceci
intensifie la disposition prévoyant qu’il peut
étre révoqué dans certaines circonstances par-
ticuliéres. Si vous proposez que...

M. Lewis: Dans ce contexte, ce n’est pas
autorisé.

M. Thorson: Non, non.
M. Lewis: Ce ne l'est pas; c’est donc bien.

Le président: Avez-vous d’autres commen-
taires a faire au sujet de ’article 19?

L’Article 19 est-il adopté?
Adopté. Passons a l'article 20—Disposition

générale relative aux rang, pouvoirs et
fonctions.

Mr. De Bané: ‘“Nor any other employment,”
does this means that you can be a member of
a board of directors? Is this an employment
or an office?

I can be a member of a board of directors,
but that would not mean that I had that
employment. Therefore, I can have Mfifty
employments at the same time.

Le président: Monsieur De Bané.

M. De Bané: Lorsque nous disons «ni aucun
autre emploi» ...

M. Pelletier: «Ni aucun autre emplois.

M. Thorson: Je pense que dans le contexte
cela s’applique. Etant donné les mots du pro-
jet de loi, je ne crois pas qu’il faudrait faire
une distinction entre emploi et charge. Il s’a-
git d’emploi dans le sens d’activité.

M. De Bané: Est-ce que c’est plus clair pour
les juges dans la loi sur les Juges?

M. Thorson: Non, je pense que c’est la
facon habituelle d’énoncer cela, monsieur De
Bané.

Le président: Monsieur Corbin.

Mr. Corbin: I would like to put a question
on the second paragraph, Mr. Chairman. I
would like to know what is the salary of a
senior judge of the Exchequer Court? Is it
$28,000?

Le président: Monsieur Thorson. Quel est le
traitement d’un juge.
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Mr. Thorson: At present the total salary of
a puisne judge at the Exchequer Court of
Canada is $30,000 a year.

Mr. Corbin: That does not include supple-
mentary expenses or anything along that line,
does it?

Mr. Thorson: No, that includes the main
salary of $28,000 plus the additional $2,000
provided for by the Judges Act.

The Chairman: Are there any other
comments on Clause 20? If not shall Clause 20
carry?

Clause 20 agreed to.

The Chairman: We then move on the
Clause 21 where I understand that there has
been as amendment.

M. Cantin:
propose:
Que le bill C-120 soit en outre modifié
par le retranchement de I’article 21, a la
page 13, et son remplacement par ce qui
suit:

«21. Les fonctionnaires et employés
nécessaires au bon fonctionnement du
service dirigé par le Commissaire sont
nommés de la maniére autorisée par
la loi.»

The Chairman: Shall I dispense with the
reading of the motion in English?

Monsieur le président, je

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman reads the amendment in
English.

Mr. McQuaid: That is competition must be
held under the...?

Mr. Thorson: Yes; they would be employed
in the ordinary way, sir, under the terms of
the Public Service Employment Act.

Amendment agreed to—
Clause 21 as amended agreed to.
Clauses 22 and 23 agreed to.

Clause 24—Functions and duties of
Commissioner.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, we feel that
Clause 24 gives far too much power to the
commissioner when it authorizes him to

... carry out such functions and duties as
are assigned to him by... any other Act
of the Parliament of Canada. ..
For example, under the Inquiries Act there
are many things that would be entirely out-
side the function of this commissioner to
inquire into. To give him authority to “carry
out functions” that are “assigned to him by

Official Languages
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M. Thorson: Le traitement actuel d'un juge
subalterne a la Cour de VEchiquier du
Canada est de $30,000 par année.

M. Corbin: Cela n’inclut pas les dépenses
supplémentaires ou autre chose de ce genre,
n’est-ce pas?

M. Thorson: Non, cela inclut le traitement
principal de $28,000 plus $2,000 prévu par la
Loi sur les Juges.

Le président: Y a-t-il d’autres commentai-
res sur l'article 20? Alors l'article 20 est-il
adopté?

Article 20 est adopté.

Le président: Nous passons donc a l'article
21, auquel il y a un amendement.

Mr. Cantin: Mr. Chairman, I move

That Bill C-120 be further amended by
striking out clause 21 on page 13 and
substituting the following:

21. Such officer and enployees as are
necessary for the proper conduct of the
work of the office of the Commissioner
shall be appointed in the manner author-
ized by law.

Le président: Dois-je m’abstenir de lire le
texte de la motion en anglais?

Des voix: Convenu.

Le président lit le texte de la motion en
anglais.

M. McQuaid: I1 faut qu’il y ait concours,
n’est-ce pas?

M. Thorson: Oui, ils sont engagés de la
facon ordinaire selon la Loi sur Uemploi dans
la Fonction publique.

L’amendement est adopté.

L’article 21 tel que modifié est adopté.
Les articles 22 et 23 sont adoptés.
Article 24: Fonctions du Commissaire.

M. McQuaid: Monsieur le président, nous
estimons que l’article 24 donne beaucoup trop
de pouvoir au commissaire en lui permet-
tant, en lui donnant l'autorité d’exercer les
«fonctions que lui conférent la présente loi et
toute autre loi du Parlement du Canada.» Par
exemple, la Loi sur les enquétes contient
bien des choses que le Commissaire ne peut
sonder. Si on lui donne l'autorité d’exercer les
fonctions que lui confére «toute autre loi du
Parlement du Canada», nous trouvons que
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any Act. .. of the Parliament of Canada”, we
feel is giving him much too broad a power. In
our opinion, his powers and functions should
be confined to this particular bill rather than
to any
...other assignments and engage in such
other activities as may be authorized by
the Governor in Council.
We suggest that this section should stop at
the third line:
24. The Commissioner shall carry out
such functions and duties as are assigned
to him by this Act.

The Chairman: I take it, then, Mr.
McQuaid you will later be moving an amend-
ment to that effect?

Mr. McQuaid: Perhaps if the officers of the

Crown explained it,
necessary.

it might not be

- Mr. Thorson: Perhaps I might add a word,
sir. At the moment, of course, there is no
other act that assigns duties to the commis-
sioner. This is the act that brings the office
into being. There is no other statute of the
Parliament of Canada that does assign him
other duties.

What this is attempting to do is to provide
room, in the event that, in the future, Parlia-
ment should see fit to impose other duties on
him. Otherwise, but for this provision, it
might be difficult for him to carry them out
in view of the strict injunction contained ear-
lier on in the bill, that he must devote him-
self exclusively to the discharge of such
duties as this law may provide for. This
clause, therefore, is saying that he may do
whatever this particular act charges him with
doing, but that in addition, he may perform
such other duties as Parliament may in the
future assign to him.

Mr. McCQuaid: But that is the point. It does
not say “Parliament”. We suggest that if he
wishes to undertake further duties he should
come back to Parliament for authority. The

clause reads “...authorized by the Governor
in Council”.
Mr. Thorson: That does not confer any

positive powers on them. If the Governor in
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Council wished to conduct some kind of study
into an area affecting, for example, the use of
the official languages in some particular part
of the government service, he could be asked
to do this without violating the previous
injunction about his confining himself to his
employment under this act. That is all that it

does. It does not confer any power on him at
all.

Langues officielles

61

[Interprétation]

c’est lui donner beaucoup trop de pouvoir.
Nous estimons que ces pouvoirs des fonctions
devraient se limiter & ce projet de loi au lieu
de s’étendre a <toute autre activité que peut
autoriser le Gouverneur en Conseil>. Nous
proposons de modifier ce paragraphe en arré-
tant a la ligne 3: <24. Le Commissaire exerce
les fonctions que lui confére la présente
lois.

Le président: Si je comprends bien, mon-
sieur McQuaid, vous avez l’intention de pro-
poser un amendement plus tard?

M. McQuaid: Peut-étre; si les agents de la
Couronne expliquent I’article, cela ne sera
peut-étre pas nécessaire.

M. Thorson: Permettez-moi d’ajouter un
mot, monsieur le président. Dans le moment,
il n’y a pas d’autre loi qui confére des taches
au Commissaire. Voici la loi qui constitue ce
poste, et il n’y a pas d’autre loi du Parlement
qui lui donne d’autres charges. L’intention
était de prévoir que si jamais plus tard le
Parlement jugeait bon de lui imposer d’autres
devoirs, il puisse le faire. S’il n’y avait pas
cette disposition, ce serait difficile de s’occuper
de ses responsabilités parce qu’ailleurs, dans
le projet de loi, il est dit que le Commissaire
doit s’occuper exclusivement des devoirs que
la présente loi lui confére. Autrement dit, cette
loi dit qu’il peut accomplir les fonctions qui
lui sont conférées présentement, mais de plus,
il pourrait s’acquitter d’autres fonctions que
jugerait a propos de lui confier le Parlement
plus tard.

M. McQuaid: Justement, voyez-vous, on ne
parle pas du Parlement. S’il veut d’autres
devoirs, il devrait s’adresser au Parlement
pour les obtenir, voila ce que nous disons.
C’est bien «<que peut autoriser le Gouverneur
en Conseil.»

M. Thorson: Cela ne confére aucun pouvoir
positif. Si le Gouverneur en Conseil lui

demandait de faire une enquéte dans un sec-
teur concernant par exemple, I'utilisation des
langues officielles dans un service gouverne-
mental, on pourrait lui demander de le faire
sans qu’il viole l'injonction antérieure, qui le
limite & ses fonctions aux termes de son
emploi. C’est tout ce que cela signifie. Cela ne
lui donne aucun pouvoir.
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Mr. McQuaid: I cannot read it that way,
Mr. Thorson. It says “...may carry out such

further assignments...”—it does not confine
the assignments—*...and engage in such
other activities. . .”—it is very broad—*“as may

be authorized by the Governor in Council.”
I may be entirely wrong but as I interpret it
the Governor in Council could assign to this
man authority to carry out an investigation
of a kind that has absolutely no relation to
his functions under the languages act.

Mr. Thorson: That is theoretically possi-
ble, yes.

Mr. McQuaid: I think, then, Mr. Chairman
these additional authorities should first be
authorized by Parliament. It is conceivable
that what the Governor in Council may ask
him to do is quite all right, but I do think
that they should come back to Parliament to
get the authorization.

Mr. Thorson: In justification of the addi-
tional word, sir, it was thought that there
might very well be circumstances in which
this particular officer, being an officer
appointed by Parliament, might be the most
appropriate person to conduct an inquiry,
presumably relating to the use of the official
languages, into an area not dealt with specifi-
cally by this bill; and that this would merely
provide the authorizing cover for that kind of
inquiry.

Mr. McQuaid: Yes; but you agree that it
would not necessarily have to be confined to
that. It could be extended much beyond that.
This is what I would like to guard against.
This has very broad powers, I think. ..

Mr. Thorson: Assuming he were willing to
accept the assignment.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, I think per-
haps we should consider an amendment to
guard against that.

The Chairman: May I suggest that we stand
this clause?

Mr. Corbin: Mr. Chairman, if we inserted
the word “related” before the words ‘“assign-
ments” and ‘“activities” would that not satis-
fy your doubts, Mr. McQuaid, about the pow-
ers of the commissioner—...other related
assignments and engage in such other related
activities...” That would keep him within
the borders of his main functions.

Mr. McQuaid: Would you leave in the
words “or any other Act of the Parliament of
Canada”?

Official Languages
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M. McQuaid: Je ne peux pas linterpréter
comme cela, monsieur Thorson. La Loi dit
qu’il peut <accomplir les autres taches», sans
les définir. Cela est trés large, «que peut
autoriser le gouverneur en conseil». Si j’inter-
préte bien, mais naturellement je peux me
tromper complétement, le gouverneur en con-
seil peut conférer & ce Commissaire ’autorité
pour enquéter dans des domaines qui n'au-
ront rien a voir a ses fonctions selon la pré-
sente loi.

M. Thorson: C’est possible, en théorie.

M. McQuaid: II me semble, monsieur le
président, que d’abord le parlement devrait
autoriser certaines fonctions. Le gouverneur
en conseil peut lui demander de faire quelque
chose de trés légal, mais j’estime quand
méme qu’il faudrait que le Commissaire s’ad-
dresse au Parlement pour obtenir l’autorisa-
tion.

M. Thorson: Monsieur le président, pour
justifier le mot supplémentaire, on pensait
qu’il pourrait y avoir des cas ou ce Commis-
saire, étant nommé par le Parlement, serait la
personne compétente pour mener une enquéte
qui n’est pas précisément mentionnée dans le
projet de loi. Il s’agit donc tout simplement
d’'une délégation d’autorité trés large qui
engloberait ces enquétes.

M. McQuaid: Oui, mais vous avez admis
que cela peut dépasser les cadres de ses pou-
voirs. Ce sont quand méme de vastes pou-
voirs, et il faut mettre certaines limites.

M. Thorson: A supposer qu’il est prét a
accepter la tache.

M. McQuaid: On pourrait étre envisager de
présenter un amendement, monsieur le prési-
dent. Cet amendement prévoirait cette
possibilité.

Le président: L’article est-il réservé?

M. Corbin: Monsieur le président, si on
introduisait le mot «connexe», aprés les mots
«tAches» et «activités», cela calmerait les sou-
cis de M. McQuaid au sujet de ces pouvoirs.
Ce serait: «il peut accomplir les autres taches
connexes et avoir d’autres activités
connexes», ce qui demeurerait dans les cadres
de ses principales fonctions.

M. McQuaid: Alors est-ce que vous laisse-
riez quand méme <toute autre loi du Parle-
ment du Canada»?
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An hon. Member: Yes.

Mr. Corbin: That would be any future act.

Mr. Thorson: Parliament has complete con-
trol over what future acts are going to be
passed conferring duties on the language
commissioner.

Mr. Sulatycky: Any duties assigned to him
under any act—assigned specifically to him
under the act?

Mr. Thorson: That is right.

Mr. Sulatycky: So that parliament has to
give him those things; it is not the Governor
in Counecil.

Mr. McQuaid: Yes, I think you are right,
that “any other act” means he would have
to be authorized by that particular act. Then,
“may carry out such other related assign-
ments and engage in such other related acti-
vities”.

The Chairman: Would the Committee pre-
fer to have the clause stand and return to it,
or would it prefer to make the amendment
now?

M. Cantin: Vu le tour qu’a pris la discus-
sion ce matin, et la réaction du ministre de la
Justice, je crois que nous devions attendre
que...

The Chairman: It seems to me that perhaps
we should let the matter stand. Sometimes
the smallest changers have unforeseen effects,
and Mr. Turner is no longer here.

Clause 24 stood.

Clause 25—Duty of Commissioner under
Act.

Mr, McQuaid: Mr. Chairman, this is anoth-
er clause to which we take exemption:

It is the duty of the Commissioner to take
all actions and measures within his au-
thority with a view to ensuring recogni-
tion of the status of each of the official
languages and compliance with the spirit
and intent of this Act in the administra-
tion of the affairs of the Parliament and
Government of Canada...
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Does this mean this man can interfere with
the affairs of the Parliament of Canada?

Mr. Thorson: Administration.

Mr. McQuaid: All right; in the administra-
tion of the affairs of the Parliament?

Langues officielles
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Une voix: Oui.

M. Corbin: Ce serait toute loi a venir.

M. Thorson: Le Parlement a tout contréle
sur les lois qui seront adoptées plus tard
quant aux fonctions du Commissaire.

M. Sulatycky: Il s’agit de fonctions qui lui
seraient conférées précisément par toute autre
loi?

M. Thorson: C’est cela.

M. Sulatycky: Cela relévera du Parlement
et non du Gouverneur en conseil.

M. McQuaid: Vous avez raison, si «toute
autre loi» signifie que cette loi méme devra
lui donner ces pouvoirs supplémentaires.
Puis, on lira «exercer toute autre tdche con-
nexe et avoir les activités connexes».

Le président: Les membres du comité pré-
férent-ils que I’on réserve cet article ou vou-
lez-vous proposer un amendement tout de
suite.

Mr. Cantin: In view of the turn the discus-
sion took this morning, and the reaction of
the Minister of Justice, I think that we should
wait. . .

Le président: On pourrait réserver cette
question. Des fois, les plus petits changements
peuvent avoir des effets imprévus. M. Turner
est parti.

L’article 24 est réservé.

Article 25—Devoirs du Commissaire en
vertu de la loi.

M. McQuaid: Oui, monsieur le président.
Nous avons encore certaines réserves ici:

«Il1 incombe au Commissaire de pren-
dre, dans les limites de ses pouvoirs, tou-
tes les mesures propres a faire reconnai-
tre le statut de chacune des langues
officielles et & faire respecter l’esprit de la
présente loi et l'intention du législateur
dans ’administration des affaires du Par-
lement et du gouvernement du Canada.»

Est-ce que ceci signifie que le Commissaire
peut intervenir dans les affaires du Parlement
du Canada?

M. Thorson: Le texte dit «<administration».

M. McQuaid: C’est bon, I’administration des
affaires du Parlement.
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Mr. Thorson: The word “interferes”, is per-
haps a pejorative one, but his duties do
extend to institutions of Parliament such as
the library, the law clerk’s staff, and so forth.

Mr. McQuaid: I do submit, Mr. Chairman,
that this is putting quite broad powers in the
hands of this commissioner. I cannot see the
justification for him being allowed to inter-
fere or inject himself into the affairs of the
Parliament of Canada. I do not object to the
government.. .

Mr. Pelletier: Exactly what power does he
have except reporting?

Mr. Lewis: He can enquire and report.

Mr. Pelletier: He can enquire and report;
that is all he can do.

Mr. Lewis: Besides which, it has to do with
the application of this Act.

Mr, Pelletier: Of course.

Mr., Osler: And it is
administrative.

all purely

Mr. McQuaid “...and, for that purpose, to
conduct and carry out investigations either on
his own initiative or pursuant to any com-
plaint made to him...” Presumably that
gives him power to make investigations with
respect to the business of Parliament.

Mr, Osler: Relating to languages.
Mr.