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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes & Proceedings of the House of Commons of
Tuesday, November 17, 1992:

Debate was resumed on the motion of Mr. Blais, seconded by
Mrs. Landry,—That Bill C-91, An Act to amend the Patent Act,
to amend another Act in consequence thereof and to provide for
other related matters, be now read a second time and referred
to a Legislative Committee in the Departmental envelope.

And debate continuing;

At 4:45 p.m., the Speaker interrupted the proceedings
pursuant to Order made earlier this day, in accordance with the
provisions of Standing Order 78(3).

And the question being put on the motion, it was agreed to
on division:

Accordingly, the Bill was read the second time and referred
to a Legislative Committee in the Departmental envelope.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du mardi
17 novembre 1992:

Le débat reprend sur la motion de M. Blais, appuyé par M™
Landry,—Que le projet de loi C-91, Loi modifiant 1a Loi sur les
brevets ainsi qu'une autre loi en conséquence et prévoyant des
dispositions connexes, soit maintenant lu une deuxieéme fois et
renvoyé a un Comité égislatif du Secteur ministériel.

Le débat se poursuit.

A 16h45, conformément a I'ordre adopté plus tot aujourd’hui,
le Président interrompt les délibérations, en vertu de l'article
78(3) du Réglement.

Cette motion, mise aux voix, est agréée par vote:

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme fois et
renvoyé a un Comité législatif du Secteur ministériel.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS
MONDAY, NOVEMBER 23, 1992
M
[Text]
The Legislative Committee on Bill C-91, An Act to amend the
Patent Act, to amend another Act in consequence thereof and

to provide for other related matters met at 3:37 o’clock p.m. this
day, in Room 209, West Block, for the purpose of organization.

Members of the Committee present: John Cole, Alfonso
Gagliano, Jim Karpoff, Robert Layton, Ron MacDonald, Peter
McCreath, Scott Thorkelson and Brian White.

Other Members present: Felix Holtmann, Howard McCurdy
and Louis Plamondon.

In attendance: From the Public Bills Office: Robert Normand,
Procedural Clerk. From the Legislative Counsel Office: Diane
McMurray, Legislative Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Margaret Smith and Odette Madore,
Research Officers.

René Soetens announced his appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 113(2).

The Order of Reference, dated Tuesday. November 17, 1992
being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-91, An Act to amend the Patent
Act. to amend another Act in consequence thereof and to
provide for other related matters, be now read a second time
and referred to a legislative committee.

On motion of John Cole, it was agreed,—That the Committee
print 750 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence as
established by the Board of Internal Economy.

Jim Karpoff moved,—That the Chairman be authorized to
hold meetings in order to receive evidence and authorize its
printing when a quorum is present provided that five (S5)
Members are present, including the Chairman and in the
absence of the Chairman, the person designated to be Chairman
of the Committee provided that a Member of the Opposition is
present.

And debate arising thereon;

Peter McCreath moved,—That the motion be amended by
striking out the word “five” and replacing it with the word
“three’.

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was agreed to on the following division: Yeas: 4;
Nays: 2.

And the question being put on the motion, as amended, it was
agreed to, on division.

On motion of Peter McCreath, it was agreed,—That during
the questioning of witnesses, the first spokesperson of each party
be allotted 10 minutes and thercafter 5 minutes for other
members of the Committee.

Jim Karpoff moved,—That the rotation among Members of
the Committee for questioning witnesses be as follows: Official
Opposition, New Democratic Party and Government.

PROCES-VERBAUX

LE LUNDI 23 NOVEMBRE 1992
1)

[Traduction)

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-91, Loi
modifiant la Loi sur les brevets ainsi qu’une autre loi en
conséquence et prévoyant des dispositions connexes, tient sa
séance d’organisation a 15 h 37, dans la salle 209 de I'édifice de
'Ouest.

Membres du Comité présents: John Cole, Alfonso Gagliano,
Jim Karpoff, Robert Layton, Ron MacDonald, Peter McCreath,
Scott Thorkelson et Brian White.

Autres députés présents: Felix Holtmann, Howard McCurdy et
Louis Plamondon.

Aussi présents: Du Bureau des projets de loi d’intérét public:
Robert Normand, greffier a la procédure. Du Bureau des
conseillers législatifs: Diane McMurray, conseillére 1égislative. Du
Service de recherche de la Bibliothéque du Parlement: Odette
Madore et Margaret Smith, attachées de recherche.

René Soetens annonce qu’il a été nommé président du Comité
en application du paragraphe 113(2) du Réglement.

Lecture est donnée de I'ordre de renvoi du mardi 17 novembre
1992:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-91, Loi
modifiant la Loi sur les brevets ainsi qu'une autre loi en
conséquence et prévoyant des dispositions connexes, soit
maintenant lu une deuxi¢cme fois et renvoyé a un comité
1égislatif.

Sur motion de John Cole, il est convenu,—Que le Comité
fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Jim Karpoff propose,—Que le président soit autorisé a tenir
des séances, a entendre des témoignages et en permettre
I'impression en I'absence de quorum, pourvu que cinq membres
du Comité soient présents, dont le président ou, en son absence,
la personne désignée pour le remplacer, ainsi qu'un membre de
I'opposition.

Sur quoi, un débat s’ensuit.

Peter McCreath propose,—Que la motion soit modifiée en
remplagant le mot «cing» par «trois».

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est adopté par 4 voix
contre 2.

La motion modifiée est mise aux voix et adoptée avec
dissidence.

Sur motion de Peter McCreath, il est convenu,—Que lors de
I'interrogation des témoins, dix minutes soient accordées au
premier intervenant de chaque parti, et cinqg minutes par la suite,
a chaque autre intervenant.

~ Jim Karpoff propose,—Que I'alternance lors de I'interroga-
tion des témoins soit la suivante: opposition officielle, nouveau
parti démocratique et gouvernement.
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And the question being put on the motion, it was negatived
on the following division: Yeas: 3; Nays: 5.

Peter McCreath moved,—That the order for questioning
witnesses be:

1 — lead spokesperson for the Official Opposition

2 — lead spokesperson for the governement

3 — lead spokesperson for New Democratic Party

4 — followed by all other members of the Committee
5 — followed by all other MPs present.

except when the witness is a Minister of the Crown or his/her rep-
resentative, in which case the order shall be:

1 — lead spokesperson for Official Opposition

2 — lead spokesperson for New Democratic Party
3 — lead spokesperson for governement

4 — all other members of the Committee

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was agreed to on the following division: Yeas: 5; Nays: 1.

Jim Karpoff moved,—That the Committee be televised when
hearing witnesses.

And debate arising thereon;

Scott Thorkelson moved,—That the motion be amended by
adding after the word “witnesses” the following:

“if the television Committee room is available”

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was agreed to on the following division: Yeas: 5;
Nays: 3.

The question being put on the motion, as amended, it was
adopted unanimously.

Jim Karpoff moved,—That the Committee seek authority
from the House to travel and hold hearings in each region of
Canada.

And debate arising thereon;
By unanimous consent, the motion was withdrawn.

Jim Karpoff moved,—That the Committee seek authority of
the House to travel to Washington, D.C. to hold meetings.

And debate arising thereon;
By unanimous consent, the motion was withdrawn.

On motion of Peter McCreath, it was agreed,—That a
Sub-Committee on Agenda and Procedure, composed of the
Chairman and one representative from each party, draw up a list
of witnesses, prepare a meeting schedule, and advise on the
matter of televising proceedings and report back to the
Committee.

At 5:27 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, NOVEMBER 24, 1992
)]

The Legislative Committee on Bill C-91, An Act to amend the
Patent Act, to amend another Act in consequence thereof and
to provide for other related matters met at 3:37 o'clock p.m. this
day, in Room 371 West Block, the Chairman, René Soetens,
presiding.

La motion, mise aux voix, est rejetée par 5 voix contre 3.

Peter McCreath propose,—Que I'ordre des interventions soit
le suivant:

1 — premier représentant de I'opposition officielle;

2 — premier représentant des ministériels;

3 — premier représentant du nouveau parti démocratique;

4 — les membres du Comité;

S — les députés présents.

Si le témoin est un ministre, ou son représentant, I'ordre sera le
sujvant:

1 — premier représentant de I'opposition officielle;

2 — premier représentant du nouveau parti démocratique;
3 — premier représentant des ministériels;

4 — les membres du Comité.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée par 5 voix
contre 1.

Jim Karpoff propose,—Que la séance soit télévisée lors de
'audition de témoins.

Sur ce, un débat s’ensuit.

Scott Thorkelson propose,—Que l'on ajoute aprés le mot
«télévisée», les mots

«si la salle est disponible».

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est adopté par 5 voix
contre 3.

La motion modifiée est mise aux voix et adoptée a I'unanimité.

Jim Karpoff propose, —Que le Comité demande a la Chambre
la permission de se déplacer et de tenir des audiences dans toutes
les régions du Canada.

Un débat s’ensuit.
Du consentement unanime, la motion est retirée.

Jim Karpoff propose,—Que le Comité demande a laChambre
la permission de se rendre a Washington, D.C., pour y tenir des
audiences.

Un débat s’ensuit.
Du consentement unanime, la motion est retirée.

Sur motion de Peter McCreath, il est convenu,—Que le
Sous-comité du programme et de la procédure, formé du
président et d'un représentant de chaque parti, dresse une liste
de témoins, prépare un calendrier des réunions et s'informe sur
la télédiffusion des séances, puis fasse rapport au Comité.

A 17127, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 24 NOVEMBRE 1992
03]

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-91, Loi
modifiant la Loi sur les brevets ainsi qu'une autre loi en
conséquence et prévoyant des dispositions connexes, se réunit a
15 h 37, dans lasalle 371 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence
de René Soetens (président).
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Members of the Committee present: Don Boudria, John E. Cole,
Dorothy Dobbie, Jim Karpoff, Robert Layton, Ron MacDonald,
Jim Peterson, Scott Thorkelson and Brian White.

Other Members present: Phillip Edmonston, Howard McCurdy
and Benoit Tremblay.

In attendance: From the Public Bills Office: Robert Normand,
Procedural Clerk. From the Research Branch of the Library of
Parliament: Margaret Smith, Research Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, November 17, 1992 relating to Bill
C-91, An Act to amend the Patent Act, to amend another Act
in consequence thereof and to provide for other related matters.
(See Minutes of Proceedings and Evidence, Monday, November 23,
1992, Issue No. 1.)

Ron MacDonald moved,—That the Committee proceed to
reexamine all lists of witnesses submitted by Committee
Members, on a case by case basis, and that the Committee hear
those witnesses at meetings of this Committee between now and
adjournment, as well as the last 2 weeks of January and beginning
of February, 1993, so as to provide for an open and complete
examination of this Legislation.

And debate arising thereon;

Dorothy Dobbie moved,—That the motion be amended by
deleting all after the second word “witnesses” and inserting the
following:

“starting tonight by hearing Minister Pierre Blais and Minister
Michael Wilson,”

By unanimous consent, it was agreed, —That the motion and
the amendment be stood until 7:30 o’clock p.m., this day.

At 4:53 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Stephen Knowles

Clerk of the Committee

Membres du Comité présents: Don Boudria, John E. Cole,
Dorothy Dobbie, Jim Karpoff, Robert Layton, Ron MacDonald,
Jim Peterson, Scott Thorkelson et Brian White.

Autres députés présents: Phillip Edmonston, Howard McCurdy
et Benoit Tremblay.

Aussi présents: Du Bureau des projets de loi d’intérét public:
Robert Normand, greffier a la procédure. Du Service de recherche
de la Bibliothéque du Parlement: Margaret Smith, attachée de
recherche.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 17 novembre
1992, le Comité étudie le projet de loi C-91, Loi modifiant 1a Loi
sur les brevets ainsi qu'une autre loi en conséquence et prévoyant
des dispositions connexes (voir les Procés-verbaux et témoignages
du lundi 23 novembre 1992, fascicule n° 1).

Ron MacDonald propose,—Que le Comité réexamine, cas par
cas, toutes les listes de témoins soumises par les membres, que
le Comité entende les témoins retenus d’ici I'ajournement, de
méme que pendant les derniéres semaines de janvier et du début
de février, de maniére a assurer une étude publique et compléte
du projet de loi.

Sur ce, un débat s’ensuit.

Dorothy Dobbie propose,—Que la motion soit modifiée en
remplagant tout ce qui suit le mot «témoins» (a la troisiéme ligne)
par ce qui suit:

«en commengant ce soir méme par I'audition des ministres
Pierre Blais et Michael Wilson.»

Du consentement unanime, il est convenu,—Que la motion
et 'amendement soient reportés a 19 h 30 ce soir.

A 16 h 53, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Stephen Knowles
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[Texte] [Traduction)

EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus] [Enregistrement électronique]

Monday, November 23, 1992
® 1535

The Chairman: I call to order this meeting of the Legislative
Committee on Bill C-91, An Act to amend the Patent Act, to
amend another Act in consequence thereof and to provide for
other related matters.

1 have a letter of appointment that I would like to read into
the record. It’s addressed to me. It says:

Dear René:

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your
appointment as chairman of the Legislative Committee on
Bill C-91, An Act to amend the Patent Act, to amend another
Act in consequence thereof and to provide for other related
matters.

Yours sincerely,
John Fraser
1 shall ask the clerk to give us the order of reference.

The Clerk of the Committee: Ordered: That Bill C-91, An Act
to amend the Patent Act, to amend another Act in consequence
thereof and to provide for other related matters, be now read a
second time and referred to a legislative committee.

The Chairman: Thank you. Normally at this time I guess
there’s a spot for the chairman to make any opening comments.
I really don’t have any, other than that I look forward to what I
hope will be a very informative and cooperative committee. So
that’s really all I would have to comment on.

I'd like to introduce the staff assigned to the committee. From
the Research Branch of the Library of Parliament are Margaret
Smith and Odette Madore, and from the Office of the Law Clerk
and Parliamentary Counsel, Diane McMurray.

Now we have some routine motions that should be covered.
The first is that the committee print 750 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence as established by the Board of Internal
Economy.

Mr. Cole (York—Simcoe): I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The next motion concerns receiving and
printing of evidence when a quorum is not present: that the
chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is not
present provided that—and I guess I shall leave the number for
members to fill in—members are present, including the
chairman and, in the absence of the chairman, the person
designated to be the chairman of the committee. If I could have
someone fill in the blank and move it, I'd appreciate it.

Mr. Karpoff (Surrey North): I move that the number be fixed
at five and that at least one member of the opposition be present.

Le lundi 23 novembre 1992

Le président: Je déclare ouverte cette séance du Comité
1égislatif sur le projet de loi C-91, Loi modifiant la Loi sur les
brevets ainsi qu’une autre 1oi en conséquence et prévoyant des
dispositions connexes.

Je vais maintenant vous lire, pour le procgs-verbal, une lettre
de nomination qui m’a été adressée. La voici:

Cher René

Conformément a I'article 113 du Réglement, la présente
confirme votre nomination a titre de président du Comité
1égislatif sur le projet de loi C-91, Loi modifiant la Loi sur les
brevets ainsi qu’une autre loi en conséquence et prévoyant des
dispositions connexes.

Sincérement votre,
John Fraser
Je demande maintenant au greffier de lire I'ordre de renvoi.

Le greffier du Comité: Il est ordonné que le projet de loi
(C-91, Loi modifiant la Loi sur les brevets ainsi qu'une autre loi
en conséquence prévoyant des dispositions connexes soit
maintenant lu une deuxiéme fois et déféré au comité 1égislatif.

Le président: Merci. On prévoit normalement qu’aprés cette
lecture le président présente quelques remarques préliminaires.
En fait, je n’ai pas de commentaires a vous offrir, je me
contenterai donc de vous dire que j’envisage nos travaux avec
plaisir et que j’espére que notre comité recueillera des données
intéressantes et travaillera en bonne coopération. C’est vraiment
le seul commentaire que je puisse faire maintenant.

Permettez-moi maintenant de vous présenter le personnel
affecté a notre comité. Voici donc M™* Margaret Smith et
Odette Madore du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement et M™ Diane McMurray, du bureau du Iégiste et
conseiller parlementaire.

Nous devons maintenant passer aux motions courantes. La
premiére propose que le comité fasse imprimer 750 exemplaires
de ces Procés—verbaux et témoignages, ainsi que 1'a établi le
Bureau de la régie interne.

M. Cole (York—Simcoe): Je propose cette motion.
La motion adoptée

Le président: La deuxiéme concerne laudition et
I'impression des témoignages en I'absence du quorum. Je la
lis: Que le président soit autorisé a tenir des réunions pour
recevoir des témoignages et autoriser leur impression en
I'absence de quorum, pourvu que—je laisse aux membres du
comité le soin de fixer ce nombre—membres dont le président,
ou en son absence, son suppléant, soient présents. Je serai
reconnaissant & I'un des membres du comité de suggérer un
chiffre et de proposer cette motion.

M. Karpoff (Surrey-Nord): Je propose que le nombre de
membres du comité présents soit cing, dont au moins un
membre appartenant a I'opposition.
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[Text]

Mr. McCreath (South Shore): Mr. Chairman, I don’t have a
problem with the part about the opposition, but I think the
normal motion for hearing witnesses says three, not five, does it
not?

The Chairman: It is down below. I guess the normal motion
suggests that three members be present, including the chair.

Mr. McCreath: I think that would be best, unless Mr. Karpoff
has a rationale for why five is more appropriate.

Mr. Karpoff: This committee is going to hear a lot of
very complex information and evidence, and I think the more
of us who can actually hear the witnesses and have a chance
to cross-examine them or to ask questions to clarify the
issues, the better off we will be. Sometimes the witnesses can
present the evidence in a very short period and there is not
adequate opportunity to flush out the information. I have already
started to look at some of the background information on this
that I know some of the witnesses are going to present.
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A large number of organizations have already contacted
me to make sure they have an opportunity to present
evidence to this committee, and having only three people out
of a committee of eight does not present sufficient
opportunity to get at the total evidence. People come often
from far distances, and they put in a great deal of time and
energy, and in the case of this bill a great deal of money, into
accumulating information and presenting it. So 1 think we
owe them the courtesy to have at least a significant part of the
committee present to hear the information.

The Chairman: Mr Karpoff, if we put the number at five, we
don’t need the motion, because quorum is five. I just share with
you that we don’t need a motion to do what you’re suggesting.

Mr. Layton (Lachine—Lac-Saint-Louis): Mr. Chairman,
just to express a view from the other side, it certainly would
be the intent of all committee members to be here for all
meetings. You would obviously disappoint witnesses who had
planned to be here if, for whatever reason, you had only four
and we didn’t have a quorum. The committee might want to
remember that as well we have a responsibility to the
witnesses to provide them with a proper audience, a proper
critique, and proper support, and at the same time to recognize
that they go out of their way to be with us, sometimes travelling
across the country.

Mr. MacDonald (Dartmouth): I concur with Mr. Layton. It
depends on how many witnesses we have and how full the debate
will be—the discussion and the presentations. If we are going to
have a full agenda, which I think we will, and to echo what Mr.
Karpoff has said, there are a lot of witnesses who want to come
here to debate this and to have their input before we put in a
report.

[Translation]

M. McCreath (South Shore): Monsieur le président, je ne
m’oppose pas du tout a ce qu'au moins un membre de
I'opposition soit présent, mais je crois que le nombre normal de
membres d'un comité requis pour I'audition des témoignages est
trois, non pas cing. Ai-je raison?

Le président: Je crois que c'est indiqué apres le texte de la
motion. On suggere la présence de trois membres du comité,
dont le président.

M. McCreath: Je crois que cela serait préférable, a moins que
M. Karpoff ait des raisons I'amenant a souhaiter que cing
membres soient présents.

M. Karpoff: Nous allons recevoir des témoignages
comportant des renseignements trés nombreux et complexes,
et je crois que plus nous serons nombreux a entendre les
témoins et a les questionner pour clarifier les points soulevés,
mieux cela sera. Il arrive qu'un témoin présente son exposé tres
briévement et que le comité n’ait pas la possibilité de compléter
les renseignements fournis. J’ai déja consulté quelques docu-
ments de référence concernant ce sujet et je sais que certains des
témoins se présenteront.

Désireuses de sassurer qu’elles pourront comparaitre
devant notre comité, un bon nombre d’organisations m’ont
déja approché a ce sujet. Si seulement trois des huit membres
du comité sont présents pour les entendre, ils ne pourront
pas tirer des audiences le maximum de renseignements. Les
témoins qui comparaissent viennent souvent de trés loin et
consacrent beaucoup de temps et d’énergie, et dans le cas du
projet de loi qui nous intéresse, des sommes considérables,
pour réunir les renseignements pertinents et les présenter. Je
crois que nous leur devons la politesse de nous assurer qu’il y
aura un nombre suffisant de membres du comité présents pour
les entendre.

Le président: Je vous signale, monsieur Karpoff, que si le
nombre de membres présents est de cing, il n’est pas nécessaire
d’avoir une motion étant donné que le quorum est normalement
de cing. Pour obtenir le résultat que vous recherchez, il n’est
donc pas nécessaire d’adopter une motion.

M. Layton (Lachine—Lac-Saint-Louis): Pour exprimer
un autre point de vue, je crois que tous les membres du
comité ont certainement l'intention d’étre présents a toutes
les audiences. Les témoins qui ont prévu de comparaitre
seront certainement dégus si, pour une raison quelconque,
quatre seulement des membres étaient présents, ce qui ne
donne pas le quorum. Le comité ne peut oublier, d’autre
part, ses responsabilités a I'égard des témoins auxquels il doit
assurer un auditoire, une critique, et un appui appropriés, tout
en reconnaissant que ces témoins ont fait un effort pour se
présenter devant nous, traversant dans certains cas, tout le pays.

M. MacDonald (Dartmouth): Je suis tout a fait d’accord avec
M. Layton. Tout dépend du nombre de témoins que nous
entendrons et de I'ampleur du débat—exposés et discussions. Si
nous devons avoir un ordre du jour trés chargé, et je crois que
ce sera le cas, et pour reprendre les remarques de M. Karpoff,
nous devons noter qu’il y a de nombreux témoins qui désirent se
présenter pour participer au débat ct apporter leur contribution
avant que nous préparions un rapport.
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I don’t have any difficulty with three as long as we make sure
a member from the opposition, from one of the two parties, is
present.

The Chairman: Are you amending the existing motion by
that, or are we going to have some more debate on it?

Mr. MacDonald: I am making a comment as a member of the
opposition.

Mr. McCreath: 1 echo those sentiments. But also I
would add that I agree with Mr. Karpoff that the evidence
presented is extremely important and should be beneficial to
the committee. That’s why a transcript is taken and made
available. Members, as we all know, have many things to do all
at the same time in this bizarre business we operate in. That’s
why sometimes members can’t be present when actual hearings
are taking place. But the transcript is available.

I would suggest, Mr. Chairman, that we split Mr. Karpoff’s
motion, unless you can include the part about an opposition
member being here as being simply a part of the original motion;
and then if it is necessary for a vote, we vote the number. The
common practice is three for hearing witnesses, and I would
suggest that this committee should follow the well-established
practice of Parliament in that regard.

Mr. McCurdy (Windsor—St. Clair): In view of the comments
by Mr. McCreath, it seems it would be appropriate to split the
motion with respect to those two issues. But let me make this
argument to the committee.

It is rather routine for most committees to agree that
some minimal number, in this instance three, is sufficient for
hearing witnesses. This applies to a number of the standing
committees. But we should be conscious of the fact that what
we're dealing with here is a legislative committee. And what is
proposed is that only a minority of the committee will be privy
to what could be very significant information and significant
discussion.

Quite frankly, in view of the general concern about the
way Parliament does its work, the electorate may find it
difficult to understand how those who appear before this
committee get a fair shake if only a minority of a committee
that’s going to pass on legislation think it worth while to be
bothered hearing discussion, debate, submissions, and so on.
It seems to me that if we want to communicate a message
that we're serious about the issue to the people who elect us,
surely there is a compromise that makes sense and will be
seen as making sense to the public at large, and that is four,
rather than three; four rather than five. Then at least you're
assured that at least half of the committee have heard the
submissions, have heard the debate, are privy to information, in
this case, as Jim has said, that is highly technical and therefore
have formulated their judgment on the basis of a solid
involvement in the discussion taking place.
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[Traduction)

La présence de trois membres du comité pour entendre les
témoins me semble acceptable a condition que I'on s’assure de
la présence d'un membre de l'un ou lautre des partis
d’opposition.

Le président: Voulez-vous amender la motion €n ce sens, ou
allons-nous débattre cette question?

M. MacDonald: Je présente un commentaire a titre de
membre de I'opposition.

M. McCreath: Je fais écho a ses sentiments. Je voudrais
aussi ajouter, cependant, que je suis d’accord avec M. Karpoff
et estime que les témoignages que nous recevrons sont
extrémement importants et devraient étre trés utiles a notre
comité. C’est d’ailleurs pour cela que les procés-verbaux sont
publiés. Dans le monde bizarre ol nous travaillons, nous devons
tous, comme vous le savez fort bien, faire plusieurs choses a la
fois. C’est pour cela qu’il arrive qu'un ou plusieurs députés ne
peuvent étre présents lors d’une audience. Mais les procés-
verbaux sont toujours disponibles.

Je vous suggere donc, monsieur le président, de séparer les
éléments inclus dans la motion de M. Karpoff, a moins que vous
ne puissiez incorporer dans le texte original I'obligation d’avoir
un membre de l'opposition présent. Ensuite, si cela est
nécessaire, nous pourrons avoir un vote portant sur le nombre
de membres du comité. En régle générale, on prévoit trois
députés pour I'audition des témoins, et je vous suggere que notre
comité devrait adopter cette pratique parlementaire bien
établie.

M. McCurdy (Windsor—Sainte-Claire): Compte tenu des
commentaires de M. McCreath, il me semble souhaitable de
traiter séparément les deux questions présentes dans la motion.
Je voudrais cependant présenter dés maintenant les arguments
suivants a mes collégues.

En régle générale, la plupart des comités sont d’accord
pour limiter le nombre de députés requis pour I'audition des
témoignages; trois dans le cas présent. C'est la coutume
observée par bon nombre de comités permanents. Mais nous
ne devons pas oublier que nous parlons ici d’'un comité 1égislatif.
On propose donc qu’une minorité seulement du comité
entendrait ce qui pourrait étre des renseignements importants et
des discussions particulierement intéressantes.

En toute franchise, et compte tenu des inquiétudes sur la
fagon dont le Parlement travaille, on peut penser que les
électeurs auraient des difficultés a comprendre comment les
témoins pourraient étre traités avec équité si seulement une
minorité des membres du comité chargé de formuler un
jugement sur la mesure législative estiment qu’il vaut la
peine de se déranger pour entendre les mémoires présentés
et participer au débat. Si nous voulons signaler a nos
électeurs que nous voulons traiter sérieusement de cette
question nous pouvons siirement arriver a un compromis
raisonnable qui serait percu comme tel par la population et
qui consisterait a fixer le nombre a quatre au lieu de trois;
quatre au lieu de cing. Ainsi, vous savez qu’au moins la moitié
des membres du comité ont entendu les présentations, ont suivi
le débat, ont obtenu l'information et dans ce cas, comme I'a
souligné Jim, puisqu’il s’agit d'un sujet extrémement technique,
ils seront mieux placés pour se prononcer apres avoir participé
sérieusement au débat.
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I know the chair will say that there will be transcripts. Yes, but
we know the fate of paper that crosses the desks of parliamentari-
ans in a legislative committee.

Therefore I would suggest to this committee and to the chair
that, yes, it would consider splitting the motion, but that it be
conscious of its obligations to the people and that the obligations
to a proper deliberation should mean that at least half of the
committee should be here in order to hear submissions made to
it.

Mr. Karpoff: 'm now wondering just a little about the
procedure. The chairman asked for a motion to be put. I sort of
obliged him. I put the motion in his terminology and just filled
in the blanks for him.

I think if there is disagreement with the motion that is
put, then somebody on the other side should make an
amendment to the motion, and then we can debate the
amendment on one or both parts of it, if they are wanting to
amend just the part dealing with the number of people present,
or if they are wanting to deal with the other parts of it, and then
proceed in that manner. Maybe I could get some clarification
from the chair.

The Chairman: Mr. Karpoff, might I suggest that there are
two points in your motion and, with the agreement of all, we’ll
split the two points. The first we’ll deal with is the number on the
committee, and the second we’ll deal with is that a member of
the opposition should be present. If that’s agreeable to all, then
I'd be happy to do that.

Mr. Karpoff: Fair enough.

Mr. Gagliano (Saint-Léonard): What 1 think is
important here is to retain the principle that will always
operate in this place, that a member of the opposition will be
present. I understand the concerns about the number; but if
we look at the membership, whether it’s five or three, what is
important is that one member of the opposition will be present
any time we hear witnesses. Maybe we should establish that
principle first and the numbers afterwards.

The Chairman: All right. I don’t have a problem with that, if
it’s agreeable. Let’s deal with the issue of a member of the
opposition being present. 1 don’t know if anybody else wants to
speak on that. Shall we just vote on it? Nobody wants to speak.
We’ll add the clause that one member of the opposition must be
present.

Motion agreed to

The Chairman: Now we’ll deal with the number on the
committee. The current motion is for five. Does somebody want
to amend that?

Mr. Cole: I'd like to amend it to three members to be
present. The reason for that—and it has already been
discussed and debated—is that it’s incumbent upon all of us
as members here to get to hear the witnesses, to be here as
much as we can. I think we will all try to do that, but there may
be extenuating circumstances and I don’t think it would be fair
to witnesses if there are. That’s a minimum,; it’s certainly by far
the opposite of a maximum. I would like to suggest that we go
with three.

[Translation]

Je sais que le président prétendra qu’il y a des comptes rendus.
Toutefois, nous savons tous ce qui arrive aux documents qui
passent par les mains des parlementaires en comité 1égislatif.

Par conséquent, permettez-moi de vous proposer de diviser
la motion sans pour autant oublier notre obligation envers la
population et notre obligation de discuter a fond du projet de loi,
ce qui signifie qu'au moins la moitié des membres du comité
devraient étre présents pour entendre les exposés.

M. Karpoff: Je m’interroge sur la procédure. Le président a
demandé qu'on présente la motion. Je me suis prété a sa
demande. J’ai présenté son libellé en remplissant les blancs a sa
place.

§’il y a des objections a cette motion, je pense qu'un
député de l'opposition devrait, afin que nous puissions en
débattre, présenter un amendement a I'une ou l'autre partie
de la motion, soit un amendement portant sur le nombre de
députés présents, ou un amendement sur autre chose et ensuite
nous en discuterons. Le président peut peut-étre nous donner
des directives a cet égard.

Le président: Monsieur Karpoff, vous parlez d'une motion en
deux volets et si tous en conviennent, nous diviserons la motion
en deux. Tout d’abord, examinons la question du nombre de
membres et ensuite nous traiterons de celle du nombre de
députés de I'opposition. Si cela vous convient tous, je serais
heureux de procéder ainsi.

M. Karpoff: Tres bien.

M. Gagliano (Saint-Léonard): L’essentiel, a mon avis,
c’est de maintenir le principe fondamental, qu’il faut toujours
qu’un député de I'opposition soit présent. Je comprends vos
inquiétudes en ce qui concerne le nombre de députés
présents; mais quel que soit le nombre de députés, cing ou trois,
I'essentiel, c’est que soit présent, en tout temps, pour entendre
les témoignages, un député de lopposition. Peut-€tre
pourrions-nous d’abord établir ce principe et ensuite régler la
question du nombre.

Le président: Tres bien. Je n’y vois pas d’'inconvénient, si cela
vous convient. Parlons d’abord de la question de la présence
d’un député de I'opposition. Est-ce que quelqu’un d’autre a des
opinions a ce sujet. Voulez-vous que nous passions au vote?
Personne ne veut prendre la parole. Ajoutons donc la précision
qu'un député de I'opposition doit étre présent.

La motion est adoptée

Le président: Traitons maintenant de la question du nombre
de députés présents. La motion actuelle prévoit cinq députés.
Est-ce que quelqu’un veut modifier la formule?

M. Cole: Je suggére que nous changions cela pour trois
députés. Nous en avons déja discuté, mais je pense qu'il nous
incombe a tous d’étre présents pour entendre les témoins
dans toute la mesure du possible. Je pense que nous
tenterons tous de le faire, mais il peut y avoir des circonstances
atténuantes qui nous empéchent d’étre ici. Dans de tels cas, il ne
serait pas juste d’empécher les témoins de comparaitre. Il s’agit
d’un nombre minimal; c’est tout le contraire d’'un maximum. Je
propose donc que nous nous entendions sur trois députés.
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Mr. McCurdy: It’s too bad that the public at large can’t be
privy to that kind of intervention, which says that we are really
responsible for being here to listen to witnesses but we might
have some other responsibilities that are more important.

Quite frankly, I can hardly think of a responsibility more
important than listening to witnesses on a legislative matter,
particularly in circumstances where debate rarely exists on
legislation brought before the House that finds its way to
committee. Informed debate occurs right here. 1 can imagine no
extenuating circumstances that make it appropriate for the
legislative work of a committee of this sort to have only a little
more than one-third of the committee represented in order to
hear witnesses.

It seems to me, as I said before, that it is not an exercise
in good parliamentary responsibility to seek ready excuses for
a failure to do what it is our job to do and what people are
demanding we do, and that is to listen to the people. We've
heard it repeated over the last few weeks that Canadians
want parliamentarians to listen to them, but here we hear
that we have to have a setting of a level of three members of
this committee in order to hear representation on a piece of
legislation of considerable controversy, about which the sequel
will certainly be that the people weren’t heard.
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1 think we ought to be conscious of our responsibility and how
we can meet those responsibilities without any great inconve-
nience. [ would suggest four members rather than three, half of
the committee rather than a third, be here.

Mr. Karpoff: Again, I had proposed five and the
government seems to feel very strongly about three. Maybe a
reasonable compromise is the middle, which is four. That
gives us a little more than the standard minimum in a
legislative committee. I think it shows to the Canadian public
how seriously we take this committee and that this may be
one of the more significant pieces of legislation the
government has brought before the House in some time.
Therefore we provide it with a little more status by saying we're
going to go from a tradition of three to at least four, as a
minimum, for people to hear witnesses.

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, so we can get on to
some of the other issues of the day—that is, what our
mandate is going to be and the list of witnesses and things
like that—if four makes everybody happy, I'm happy with it.
think we have to start off on the right foot on this committee. If
1t makes my friends to the left of me—to the left of me in more
than one way—happy, then I guess I'm okay with thatas well. I'm
in a very, very accommodating mood today.

Mr. McCreath: Mr. Chairman, let's be candid and frank. I
can't help but wonder if we aren’t having a little game of politics
played here. I've sat on many legislative committees. I've sat on
committees with Mr. McCurdy and with Mr. Karpoff. I've never
before heard them suggest the standard practice of having three
for hearing of witnesses was not appropriate.

[Traduction)

M. McCurdy: Il est dommage que le grand public ne puisse
pas entendre ce genre d'intervention dans laquelle vous dites
que nous avons la responsabilité d’étre ici pour entendre les
témoignages, mais qu’il pourrait arriver que d’autres responsabi-
lités aient plus de poids.

Tres franchement, je n’arrive pas a trouver d’autres
responsabilités plus importantes que celle d’entendre les
témoignages dans I'examen d'un projet de loi, surtout quand
on sait qu’il y a rarement discussion d’'un projet de loi en
Chambre avant qu’il ne soit renvoyé en comité. C'est ici que se
tient le débat éclairé. Je n’arrive pas a m’imaginer de
circonstances atténuantes qui justifient la présence d’a peine un
tiers des membres du comité pour entendre les témoignages
dans le cadre des travaux d'un comité législatif.

A mon avis, comme je I'ai déja dit, ce n’est pas bien
exercé notre responsabilité de parlementaires que de trouver
des excuses faciles pour nous soustraire a notre travail a ce
que le public exige, c’est-a-dire a écouter la population. Nous
avons entendu a maintes reprises au cours des derniéres
semaines, que les Canadiens veulent que les Parlementaires
les écoutent et, mais voici qu'on nous dit que nous devons
nous contenter de trois membres présents pour entendre les
exposés portant sur un projet de loi trés controversé, dont on
dira plus tard que le public n’a pu se faire entendre.

Je pense que nous devons nous rappeler nos responsabilités
et nous demander comment nous pouvons les remplir sans
grand inconvénient. Je propose donc quatre députés plutdt que
trois, c’est-a-dire la moitié des membres du comité plutdt qu'un
tiers.

M. Karpoff: Je le répéte, j’ai proposé cinq membres,
mais le gouvernement semble tenir fermement a ce que nous
soyons environ trois. C’est peut-étre un compromis
raisonnable que de trancher la poire en deux et de nous
entendre sur quatre. Cela nous donnerait un peu plus que le
minimum normal en comité législatif. Je pense que cela
démontre au public canadien que nous prenons les travaux de
ce comité au sérieux puisqu’il s’agit peut-€tre d'un des
projets de loi les plus importants présenté par le gouvernement
depuis quelque temps. Nous conférons un peu plus d’importance
a ce projet de loi en disant nous allons passer de la tradition de
trois a au moins quatre députés pour entendre les témoignages.

M. MacDonald: Monsieur le président, dans le but
d'accélérer les choses et de passer aux questions
importantes—c’est-a-dire notre mandat et la liste des

témoins—si quatre vous convient, eh bien j'y consens avec
plaisir. Je pense qu’il nous faut démarrer sur le bon pied. Si mes
amis a gauche—et j'entends a gauche de plusieurs fagons—sont
satisfaits, eh bien je pense que cela me conviendrait aussi. Je suis
dans un état d’esprit extrémement conciliant aujourd’hui.

M. McCreath: Monsieur le président, soyons francs et
honnétes. Je ne peux m’empécher de me demander si nous
faisons pas un peu de politique. J’ai fait partie de nombreux
comités législatifs. J'ai fait partie de comités législatifs avec M.
McCurdy et M. Karpoff. Jamais auparavant ne les ai-je
entendus s’opposer a la pratique habituelle d’étre trois présents
pour entendre les témoignages.
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Perhaps they’re suggesting that this piece of legislation is
uniquely of greater public interest than all other pieces of
legislation before Parliament. I frankly doubt it. If there’s a
reason why this uniquely requires more members as a
minimum presence for the hearing of witnesses other than to
tell me that... If they're going to tell me that in their view
this legislation is more important than all other legislation
that comes before Parliament, well, then, fine, persuade me
and I'd live with four. But I really think there is a long-
standing practice, a practice the NDP has been a part of, the
Liberals have been a part of, and the Conservatives have
been a part of, I suspect even the Bloc has been a part of
when they've been on committees, and we should be getting on
with the important business of the committee rather than playing
the kind of political games I think are being played here today.

I respectfully suggest the issue be put to the question, unless,
of course, there are some compelling reasons of which I'm
unaware, in which case I would be delighted to listen, as I'm sure
my colleagues would, and be persuaded.

The Chairman: Just so we all know where we’re at at the
moment, we still have an amendment in front of us. The actual
amendment says we will have three.

Mr. McCurdy: The hon. member has raised the issue of
a sudden change in attitudes on the part of the New
Democrats and the Liberals. I think most of the electorate
would say it's about time. What they have told us rather
clearlyis that they want a change, and not the least of the changes
they want to have are changes that have members of Parliament
paying more attention to the electorate. If we have missed that
message, then we have missed everything and will not have
benefited as a result of the events of the last few months.

Yes. indeed, this is a change. I think it is a change that is
sensible. As 1 argued before, if this is a legislative
committee—and let me remind you, a legislative committee
that is functioning in a context in which every single debate
on every single bill has been limited, so that adequate debate
does not occur in the House of Commons, from the point of
view of many—then it seems to me we ought to be finding
alternative ways to ensure that this committee does its job
well and will not be seen as a routine rubber-stamping of what
the government presents to this legislative committee, or any
other legislative committee.
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Indeed, the argument in favour of four, to be repeated, is
that at the very least the electorate should expect at least
half of the people on this legislative committee will be bound
to be familiar with material that comes before this committee
in submissions from the electorate and the representatives of
the electorate on this legislation, on things that are complex,
intricate, scientific and technological. Even uttering those
words suggest that we should have as many members of
Parliament here collectively together to begin to understand the
issues involved in this legislation. Yes, it is a change and I think
1t's a change that ought to be entertained by the government’s
side as it has been entertained and supported from this side.

[Translation]

Peut-€tre veulent-ils nous convaincre que ce projet de loi
soit d’'un plus grand intérét public que tous les autres projets
de loi dont est saisi le Parlement. J’en doute franchement.
§i y a wune raison qui expliquerait pourquoi,
exceptionnellement, il faut un plus grand nombre de députés
pour entendre les témoignages que dans d’autres cas. .. S'ils
prétendent qu’a leur avis, ce projet de loi est plus important
que tous les autres, eh bien parfait, il suffit de me convaincre
et jaccepterai quatre. Mais je pense que c’est une pratique
de longue date, une pratique sanctionnée par les Néo-
démocrates et les Libéraux, et les Conservateurs, et j'ai
I'impression que méme les députés du Bloc ont respecté cette
tradition lorsqu'ils faisaient partie de comités et je pense que
nous devrions passer aux questions importantes plutot que de
continuer a jouer ce petit jeu politique.

Je demanderais, respectueusement, que 'on passe au vote, a
moins bien sir, qu'il n'existe des raisons irrésistibles, que
j’ignore, je serais d’ailleurs enchanté de les connaitre, tout
comme mes collégues, et de me laisser convaincre.

Le président: Faisons le point, nous sommes saisis d’un
amendement. L’amendement actuel prévoit trois députés.

M. McCurdy: L'honorable député a fait mention d’un
changement soudain dans l'attitude des Néo-démocrates et
des Libéraux. Je pense que la plupart des électeurs diraient
qu’il est grand temps. Ils nous ont d’ailleurs dit assez
clairement qu’ils voulaient des changements dont le moindre
serait que les députés fassent plus attention aux souhaits des
€lecteurs. Si nous n’avons pas compris ce message, alors nous
n‘avons rien compris et n’aurons tiré aucun profit des
événements des quelques derniers mois.

Il s’agit effectivement d’'un changement. Un changement,
a mon avis, tout a fait raisonnable. Comme je I'ai fait valoir,
puisqu’il s’agit d'un comité Iégislatif—et je vous rappelle que
dans la conjoncture actuelle, tous les débats, sur tous les
projets de loi ont €té limités éliminant tout débat adéquat de
la Chambre des communes, de I'avis d'un grand nombre—il
nous faut donc, a mon avis, trouver d’autres moyens de nous
assurer que ce comité fait bien son travail et ne donne pas
'impression d’approuver a I'aveuglette ce que le gouvernement
lui présente, pas plus qu’a un autre comité législatif.

En effet, si je réclame quatre députés, je vais répéter,
c’est parce qu'a tout le moins, I'électorat devrait s’attendre a
ce qu'au moins la moitié des membres du comité législatif ait
une idée des questions dont notre comité sera saisi et qui
prendront la forme de mémoires des représentants de
I'électorat sur ce projet de loi, sur des sujets qui sont
complexes, compliqués, scientifiques et technologiques. Si je
prends la peine de dire cela, c’est parce qu’il faut que le plus
grand nombre possible de députés ici présents commencent a
comprendre la matiere de ce projet de loi. Oui, c’est un
changement, et je crois que le parti ministériel devrait
considérer ce changement, comme I'a fait I'opposition.
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Mr. Layton: Mr. Chairman, regarding the four number that
has been suggested as an alternative to what we’re debating and
discussing, which is three, the standard practice is that with one
having to come from the opposition, by the agreement we’ve just
come to, that means there must be three from the government
in order to have a meeting. Isn’t that right?

Mr. McCurdy: No.

Mr. Layton: A total of four, so that’s three. The chairman and
two others would have to be here along with any one of the
others.

Mr. McCreath: Or three of them and the chairman, four
members of the committee. It only specifies one has to be from
the opposition.

Mr. Layton: I see.

Mr. Karpoff: Actually, it would make sure that there is at least
one Tory present, because the three of us can’t have a meeting,
Therefore it’s a benefit to you.

Mr. McCreath: Mr. Chairman, I wonder if we could have a
commitment, because I've been on many committees when we
sat through hearings and there wasn’t anybody from the NDP
present. I would agree to the number four if I can have an
iron-clad commitment from the New Democratic Party that at
all times when the committee is in session there will be an NDP
member here.

Mr. McCurdy: You can be damn sure of it.
Mr. McCreath: If they will make that commitment to me—
Mr. McCurdy: You can be sure of that.

Mr. McCreath: If they will make that commitment, Mr.
Chairman, we will certainly agree to that.

Mr. McCurdy: Positively, you can be sure of that.

Mr. McCreath: Then I would agree to the four, and I think
my colleagues might agree with me. Can we have that
commitment unequivocally?

Mr. McCurdy: We will have 42 from time to time.

Mr. McCreath: Perhaps the amendment might be withdrawn
and—

The Chairman: If I could have some order, Mr. McCreath, so
that I can bring this meeting back to the way it should be, on a
debate going across the floor you should all be addressing your
comments to me, because I have broad shoulders. Let’s try to
keep that perspective. I still have an amendment. On the
amendment—all those in favour of the amendment that the
number be three—

Mr. McCreath: Mr. Chairman, why don’t we have the the
proposal or amendment withdrawn, changed—

The Chairman: At the moment all I have is a motion that says
we will have three members on the committee. Unless somebody
changes it to four, we vote on three.

Mr. Plamondon (Richelieu): On a point of order, Mr.
Chairman.

[Traduction]

M. Layton: Monsieur le président, étant donné que ce débat
vise a porter de trois a quatre le nombre requis de députés, on
se rappelle que, par tradition, 'un de ces députés doit étre de
I'opposition, et si j’en crois I'entente a laquelle nous venons de
parvenir, cela veut dire que trois de ces députés doivent étre du
gouvernement pour avoir le droit de siéger. Est—ce exact?

M. McCurdy: Non.

M. Layton: Vous dites quatre députés au total, il y en aurait
donc trois du gouvernement. Le président et deux autres
devraient étre ici, plus un député de I'opposition.

M. McCreath: Ou trois députés de I'opposition et le
président, ce qui ferait quatre députés au comité. Le réglement
précise qu'il ne faut qu'un seul député de I'opposition.

M. Layton: Je vois.

M. Karpoff: En fait, 'on s’assurerait qu’il y aurait au moins
un député conversateur présent, car a trois seulement, on ne
pourrait se réunir. C’est donc vous qui avez I’avantage.

M. McCreath: Monsieur le président, je me demande sil y a
lieu d’obtenir un engagement, car j’ai siégé a de nombreux
comités et j'étais présent a de nombreuses audiences d’ou le
NPD était absent. Je serais d’accord avec le principe des quatre
députés si le Nouveau parti démocratique s’engageait ferme-
ment a déléguer un de ses députés a toutes les séances du comité.

M. McCurdy: Vous pouvez compter sur nous.
M. McCreath: Si le NPD s’engage envers moi. . .
M. McCurdy: Vous pouvez compter sur nous.

M. McCreath: Si le NPD prend cet engagement, monsieur le
président, je donnerai sirement mon accord.

M. McCurdy: Absolument, vous pouvez compter sur nous.

M. McCreath: IJ'accepterais alors le principe des quatre
députés, et je crois que mes collegues en feraient autant.
Consentez-vous a prendre cet engagement ferme?

M. McCurdy: Nous serons parfois 42.

M. McCreath: On pourrait peut-€tre retirer 'amendement
=

Le président: Vous me permettrez de remettre un peu
d’ordre dans ce débat, monsieur McCreath, s’il doit y avoir
échange de propos entre les deux cotés, je vous prie de vous
adresser a moi, c’est une responsabilité que je suis capable
d’assumer. Ne dérogeons pas a cette regle. J'ai donc un
amendement. Sur cet amendement: tous ceux qui sont favora-
bles a 'amendement selon lequel le nombre de députés, qui est
de trois. . .

M. McCreath: Monsieur le président, pourquoi ne pas retirer
ou modifier la proposition ou 'amendement. . .

Le président: Pour le moment, tout ce que jai, c'est une
motion qui dit que le nombre réglementaire de députés du
comité est de trois. A moins qu'on change ce nombre a quatre,
nous allons voter pour le principe des trois députés.

M. Plamondon (Richelieu): J’'invoque le Réglement, mon-
sieur le président.



1:14

Bill C-91

23-11-1992

[Text)

Je voudrais savoir quel est le statut, autour de cette table, des
députés qui ne sont pas normalement reconnus par le Président
de la Chambre.

Le président: Un moment, s’il vous plait.
I am not just quite good enough.

M. Plamondon: Jinvoque le Réglement avant le vote
pour que je puisse savoir si j'ai le droit de voter ou non.
Comme le Bloc québécois a I'intention d’envoyer un député a
chacune des séances sur ce projet de 1oi, est-ce que ce député
aura le droit de vote? Est-ce qu’il aura le droit de parole au
premier tour ou au deuxiéme tour? Si je souléve cette quesiton
immédiatement, ¢’est qu’il y aura un vote sur votre amendement.
Autrement, je I'aurais fait a la fin. Est-ce que c’est la décision du
président ou du Comité? Je ne le sais pas.

The Chairman: The duly recognized members to this
point on the committee are Mr. Cole, Mr. Gagliano, Mr.
Karpoff, Mr. Layton, Mr. MacDonald, Mr. McCreath, Mr.
Thorkelson, Mr. White, and myself. Those are the members
of the committee. At least to this point I have chosen to
recognize members who are not official members of the
committee, as I've done with Mr. McCurdy and yourself. I
would hope to continue that practice, time permitting,
throughout the entire process. I think we have to be cognizant
of the time commitments depending on the next motion that is
put, but I would certainly hope to acknowledge as many members
as I can during any particular phase of the hearings.

M. Plamondon: Mais pour ce qui est du vote, est-ce que vous
vous en tenez a l'article 119 du Reglement qui dit gu’on ne peut
ni voter, ni proposer de motions, ni faire partie du quorum?

Le président: Excusez-moi.
I don’t get the translation. It’s not working.

M. Plamondon: Pour ce qui est du droit de vote, de proposer
des motions ou de faire partie du quorum, est-ce que vous vous
en tenez a larticle 119 du Reéglement, ou est-ce que, par
consensus, le représentant du Bloc québécois pourrait avoir le
droit de vote dans I'étude de ce projet de loi C-91?
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Mr. MacDonald: Mr. Chairman, on the same point of
order, I think if my colleague looks at Standing Order 119, he
would see it’s fairly clear. The members of the committee
who would be eligible to vote according to that Standing
Order, at least my interpretation of it, are those whose
names appeared in the report that was tabled before the
House. Any other member, unless the House deems
otherwise, or this committee deems otherwise, shall be
allowed to sit and to participate in debate but is not able to vote
Or move any motions, unless the Standing Orders have changed.

Mr. Karpoff: I think we're getting two issues totally mixed up.
I would suggest that we deal with the motion about the number
or people sitting on the committee and then—

The Chairman: Mr. Plamondon, on a point of order, did ask
a question, and I would accept the point of order being
appropriately raised at this time as a matter of clarification.

[Translation)

I would like to know what is the status, around this table, of
the members who are not normally recognized by the Speaker
of the House of Commons.

The Chairman: Just one moment, please.
Mon frangais est insuffisant.

Mr. Plamondon: I'm raising a point of order before the
vote, so that I can know if I have the right to vote or not.
Since the Bloc québécois intends to have one of its members
sit on every hearing on this bill, will the member in question
have the right to vote? Will he be recognized in the first round
or in the second round? I raise this point now because there will
be a vote on your amendment. Otherwise, I would have waited
till the end to do so. Is that adecision to be made by the Chairman
or by the Committee? I do not know.

Le président: Les membres officiels du comité sont M.
Cole, M. Gagliano, M. Karpoff, M. Layton, M. MacDonald,
M. McCreath, M. Thorkelson, M. White et moi-méme. Ce
sont les membres du comité. Jusqu’a maintenant, j'ai accepté
de céder la parole a des députés qui ne sont pas
officiellement membres du comité, comme je 'ai fait pour M.
McCurdy et vous-méme. J’espere conserver cette habitude, si
nous en avons le temps, tout au long du processus. Selon la
prochaine motion que nous allons entendre, je crois qu’il faut
admettre les contraintes de I'horaire, mais il est sir que je
compte céder la parole au plus grand nombre de députés que je
pourrai a toutes les audiences.

Mr. Plamondon: But as regards the vote, do you adhere to
Standing Order 119 that says that we cannot vote, move motions
or be part of the quorum?

The Chairman: Sorry.

Je n’ai pas entendu I'interprétation. Mon appareil ne fonctionne
pas.

Mr. Plamondon: As regards the right to vote, to move
motions or to be part of the quorum, do you adhere to Standing
Order 119 or do you, on the basis of a consensus, grant the right
to vote to the representatives of the Bloc québécois in your
consideration of of Bill C-91?

M. MacDonald: Monsieur le président, au sujet du
méme article du réglement, je pense que si mon coll¢gue
examine l'article 119 du Reéglement, il verra que c’est bien
clair. Les membres du comité qui seraient autorisés a voter,
selon le Réglement, du moins d’aprés ce que j'en comprends,
sont ceux dont les noms figuraient dans le rapport déposé a
la Chambre. Les autres, a moins que la Chambre en juge
autrement, ou que le présent comité en juge autrement,
pourront siéger et prendre part aux délibérations mais nc
pourront ni voter ni proposer de motion, a moins que le
Reéglement ait été modifié.

M. Karpoff: Je pense que nous confondons ici deux choses.
Je propose que nous traitions de la motion qui a trait au nombre
de personnes siégeant au comité et ensuite. . .

Le président: Monsieur Plamondon a invoqué le Reglement
pour poser une question, et je dirais qu'il a eu raison de le faire
a ce moment-ci pour obtenir des clarifications.
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M. Plamondon: L’article 119 dit:

119. Tout député qui n’est pas membre d'un comité
permanent, spécial ou législatif peut, sauf si la Chambre ou le
comité en question en ordonne autrement, prendre part aux
délibérations. . .

Donc, selon l'article 119, j'ai le droit de parole, mais je
n'ai pas le droit de proposer de motions, je n’ai pas le droit
de voter et je ne fais pas partic du quorum, sauf si le Comité
en décide autrement. Monsieur le président, pouvez-vous
demander au Comité s’il accepte, pour ce projet de loi C-91, que
le représentant du Bloc québécois ait le droit de parole, de vote
et de présenter des motions? Je veux savoir si j'ai le consente-
ment du Comité. Sinon, je vais m’en tenir a la procédure.

The Chairman: In response, Mr. Plamondon, certainly I will
try to acknowledge and recognize you wherever possible
throughout the hearings, unless instructed otherwise by the
committee, but I cannot change the order of the House. When
it comes to voting or moving motions and things of that nature,
I have to be guided by the rules that are here, and we will have
to live by them.

Mr. Holtmann (Portage—Interlake): On the same point of
order, Mr. Chairman, as the chairman of the Standing
Committee on Consumer and Corporate Affairs I have more
than a passing interest in this. What Mr. Plamondon has brought
up is of interest to me as well.

Will you give a commitment that any non-official member of
this committee will be able to question witnesses, obviously time
permitting, but not to be restricted from participating in this
committee?

The Chairman: Mr. Holtmann, obviously I have to be guided
by the wish of the committee, but personally I think I made that
comment at the outset, that I would be quite happy to recognize
as many members of Parliament as are here in the process,
recognizing that if there is a time commitment on—

Mr. Holtmann: Would you explain a time commitment to me?
I not quite certain what you mean by that.

The Chairman: I guess if we slot 45 minutes per witness. . . I
presume we are going to deal with another motion shortly. If that
motion carries and the three official spokespersons use all up the
time and there is no additional time, then obviously I cannot
allocate time that isn’t there. But if there is time, I will be quite
pleased to allow any member who is present to participate.

Mr. Holtmann: Would the committee consider televising
these hearings?

The Chairman: I guess that is an item we can have on the
agenda shortly. First, the motion still stands at three.
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Mr. Karpoff: I thought there was a consensus that we were
going to four.

The Chairman: No.

[Traduction]

Mr. Plamondon: Standing Order 119 states:

119. Any member of the House who is not a member of a
standing, special or legislative committee, may, unless the
House or the committee concerned otherwise orders, take
part in the public proceedings. . .

Therefore, according to Standing Order 119, I am entitled
to speak, but I am not entitled to move any motion nor to be
part of any quorum, unless the committee decides otherwise.
Mr. Chairman, can you ask of the committee if it agrees, in
the case of the Bill C-91, that the Bloc québécois representative
be entitled to speak, to vote and to move any motion? I want to
know if the committee agrees. Otherwise, I will abide by the
procedure.

Le président: Monsieur Plamondon, je vais certainement
essayer de vous accorder la parole chaque fois que c’est possible
au cours des délibérations, @ moins que le comité en décide
autrement, mais je ne peux pas modifier le Réglement de la
Chambre. Pour ce qui est de voter ou de proposer des motions
et d’autres questions de ce genre, je dois m'en tenir aux régles
qui sont établies, et nous devrons nous en accomoder.

M. Holtmann (Portage—Interlake): A ce méme sujet,
monsieur le président, en tant que président du Comité
permanent des consommateurs et des affaires des sociétés, cette
question m'intéresse au plus haut point. La question qu’'a
soulevée M. Plamondon m’intéresse également.

Allez-vous donner I'assurance que toute personne qui ne fait
pas officiellement partie de ce comité pourra interroger les
témoins, si I'horaire le permet, évidemment, et ne sera pas
empéchée de participer aux travaux du comité?

Le président: Monsicur Holtmann, je dois naturellement
respecter la volonté du comité, et je pense avoir précisé au début
que je me ferai grand plaisir d’accorder la parole a autant de
députés que possible, étant bien entendu que si nous nous
sommes engagés a nous en tenir a un certain horaire. . .

M. Holtmann: Pouvez-vous préciser ce a quoi vous pensez?
Je ne suis pas certain de bien comprendre ce que vous voulez
dire.

Le président: Je suppose que si nous réservons 45 minutes a
chaque témoin. . . je pense que nous allons avoir a traiter d'une
autre motion sous peu. Si cette motion est adoptée et que les
trois porte-parole officiels accaparent tout le temps disponible
et qu'on ne peut pas prolonger la séance, je ne peux alors
certainement pas attribuer du temps puisqu’'on n’en n’a plus.
Mais si on a du temps, je serai tout a fait disposé a permettre a
tout député présent de participer aux travaux du comité.

M. Holtmann: Le comité envisage-t-il de télédiffuser ces
audiences?

Le président: Je pense que c’est un point qui pourrait figurer
a I'ordre du jour sous peu. D’abord, la motion parle toujours de
trois membres.

M. Karpoff: Je pense qu'il y avait un consensus pour qu’il soit
question de quatre membres.

Le président: Non.
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So on the amendment that the committee be structured with
three members, all those in favour?

Amendment agreed to

The Chairman: Now I have to go back to the whole motion
as amended.

Motion as amended agreed to

The Chairman: Now I would like to move on to the next
motion, dealing with the questioning of witnesses: that during the
questioning of witnesses the first spokesperson for each party be
allotted ten minutes. ..and thereafter five minutes for other
members of the committee.

Mr. McCreath: So moved.

Mr. MacDonald: I have a question on that. I've been on
committees that have worked in different ways with the
rot