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I l Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, September 22, 1970.
(22)

The Standing Committee on Labour, 
Manpower and Immigration met at 10:10 
o’clock a.m. this day. The Chairman, Mr. 
Weatherhead, presided.

[Traduction]
PROCÈS-VERBAL

Le mardi 22 septembre 1970
(22)

Le Comité permanent du travail, de la 
main-d’œuvre et de l’immigration se réu­
nit à 10 h 10 du matin. Le président, M. 
Weatherhead, occupe le fauteuil.

Members present: Messrs. Alexander, 
Barrett, Broadbent, Caccia, Cullen Fran­
cis Knowles (Norfolk-Haldimand), 
Knowles (Winnipeg North Centre), Mc­
Nulty, Perrault, Portelance, Turner 
(London East), Weatherhead, Whelan— 
(14).

Witnesses: From the United Auto 
Workers: Messrs. Ernest A. Tremblay, 
Chairman and Financial Secretary-treas­
urer; Charles McDonald, Member of Com­
mittee, International representatives of 
Canadian U.A.W.; Frank Quinlan, Co­
ordinator, Citizenship and Legislative De­
partment, Canadian Region; Edward Bail- 
largeon, Vice-President, Canadian U.A.W. 
Council, President Windsor and District 
Labour Council; Mr. E. Cooper, Financial 
Secretary-treasurer, Local 199, U.S.W. 
From the International Fire Fighters As- 

■ sociation: Messrs. John Jessop, Director, 
Canadian Region; B. Bonser, Vice-Presi­
dent; J. R. Bissell, President, Ontario Pro­
fessional Fire Fighters Association.

The Committee resumed its considera­
tion of the White Paper on Unemployment 
Insurance.

Députés présents: MM. Alexander, 
Barrett, Broadbent, Caccia, Cullen, 
Francis, Knowles (Norfolk-Haldimand), 
Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), Mc­
Nulty, Perrault, Portelance, Turner 
(London-Est), Weatherhead, Whelan—• 
(14).

Témoins: Du Syndicat des travailleurs 
unis de l’automobile: MM. Ernest A. Trem­
blay, président et secrétaire-trésorier ; 
Charles McDonald, membre du Comité, 
représentant international de l’U.A.W. ca­
nadienne; Frank Quinlan, coordonnateur, 
division de la citoyenneté et des affaires 
juridiques, région canadienne; Edward 
Baillargeon, vice-président, Conseil cana­
dien des travailleurs unis de l’automobile, 
président du district de Windsor et du 
Conseil de travail du district; E. Cooper, 
secrétaire-trésorier, section locale 199, 
Syndicat des travailleurs unis de l’auto­
mobile. De l’Association internationale des 
pompiers: MM. John Jessop, directeur du 
Bureau régional canadien; B. Bonser, 
vice-président; J. R. Bisel, président, On­
tario Professional Fire Fighters Associa­
tion.

Le Comité reprend l’étude du Livre 
blanc sur l’assurance-chômage.

The Chairman introduced Mr. Trem­
blay, from the United Auto Workers, who 
in turn, introduced the other members of 
his delegation.

Mr. Charles McDonald read the sum­
mary of his organization’s submission 
before being questioned thereon.

Le président présente M. Tremblay du 
Syndicat des travailleurs unis de l’auto­
mobile qui, à son tour, présente les autres 
membres de sa délégation.

M. Charles McDonald fait lecture du 
résumé du mémoire de son organisme 
avant d’être questionné.
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Messrs. Tremblay, McDonald, Baillar- 
geon and Cooper responded to questions 
on their brief.

On motion of Mr. Stanley Knowles 
(Winnipeg North Centre), seconded by 
Mr. Cullen,

Resolved: That the brief submitted by 
the United Auto Workers in English only 
be printed as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence 
(See Appendix “T”).

There being no further questions, the 
Chairman thanked the witnesses for their 
appearance, who thereupon retired.

The Chairman then welcomed the rep­
resentatives of the International Fire 
Fighters Association. He invited Mr. Jes- 
sop to make a brief statement which was 
elaborated upon by Mr. Bonser.

The witnesses were questioned.

On motion of Mr. Portelance,
Resolved: That the brief submitted by 

the Fire Fighters Association in English 
only be printed as an appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evidence 
(See Appendix “U”).

There being no further questions, the 
Chairman thanked the witnesses for their 
appearance, who thereupon retired.

At 12:55 o’clock p.m., the Committee 
adjourned until this afternoon.

AFTERNOON SITTING 
(23)

The Standing Committee on Labour, 
Manpower and Immigration reconvened 
this afternoon at 2:40 o’clock. The Chair­
man, Mr. Weatherhead, presided.

Members present: Messrs. Alexander, 
Broadbent, Caccia, Cullen, Dionne, Francis, 
Knowles (Norfolk-Haldimand), Knowles 
(Winnipeg North Centre), McNulty, Per­
rault, Portelance, Turner (London East), 
Weatherhead— (13).

MM. Tremblay, McDonald, Baillargeon 
et Cooper répondent aux questions rela­
tives à leur mémoire.

Sur la proposition de M. Stanley Know­
les (Winnipeg-Nord-Centre), appuyée par 
M. Cullen,

Il est résolu: Que le mémoire rédigé 
en anglais seulement et présenté par le 
Syndicat des travailleurs unis de l’auto­
mobile soit imprimé en appendice aux 
Procès-verbaux et témoignages de ce jour 
(Voir appendice «T»),

L’interrogatoire terminé, le président re­
mercie les témoins et ceux-ci se retirent.

Ensuite, le président souhaite la bien­
venue aux représentants de l’Association 
internationale des pompiers. Il invite M. 
Jessop à faire un bref exposé sur lequel 
M. Bonser a donné des explications.

Il interroge les témoins.

Sur la proposition de M. Portelance,
Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 

anglais seulement et présenté par l’Asso­
ciation des pompiers soit imprimé en ap­
pendice aux Procès-verbaux et témoigna­
ges de ce jour (Voir appendice *17»).

L’interrogatoire terminé, le président re­
mercie les témoins et ceux-ci se retirent.

A 12 h 55, le Comité suspend ses tra­
vaux jusqu’à cet après-midi.

SÉANCE DE L’APRÈS-MIDI 
(23)

Le Comité permanent du travail, de la 
main-d’œuvre et de l’immigration reprend 
ses travaux à 2 h 40 cet après-midi. Le 
président, M. Weatherhead, occupe le 
fauteuil.

Députés présents: MM. Alexander, 
Broadbent, Caccia, Cullen, Dionne, Fran­
cis, Knowles (Norfolk-Haldimand), 
Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), Mc­
Nulty, Perrault, Portelance, Turner ( Lon­
don-Est), Weatherhead—(13).
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Witnesses: From William M. Mercer 
Ltd.: Messrs. J. Keith Mark, Vice-Presi­
dent; Jean Sylvestre, Assistant Vice-Presi­
dent; Carson E. Beadle, Vice-President 
and Director; E. Scott Maclagan, Assist­
ant Vice-President and Manager.

The Committee resumed its considera­
tion of the White Paper on Unemployment 
Insurance.

The Chairman welcomed Mr. Mark, who 
in turn, introduced his associates.

Mr. Mark made an opening statement.

The witnesses were questioned.

On motion of Mr. Knowles (Norfolk- 
Haldimand),

Resolved: That the brief submitted by 
William M. Mercer Ltd. in English and 
French be printed as an appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evi­
dence (See Appendix “V”).

There being no further questions, the 
Chairman thanked the witnesses, who 
thereupon retired.

At 4:25 o’clock p.m., the Committee ad­
journed until 10:00 a.m., Wednesday, 
September 23, 1970.

Témoins: De William M. Mercer Ltd: 
MM. J. Keith Mark, vice-président; Jean 
Sylvestre, vice-président adjoint; Carson 
E. Beadle, vice-président et directeur; E. 
Scott Maclagan, vice-président adjoint et 
gérant.

Le Comité reprend l’étude du Livre 
blanc sur l’assurance-chômage.

Le président souhaite la bienvenue à M. 
Mark qui, à son tour, présente ses collabo­
rateurs.

M. Mark fait un exposé préliminaire.

On questionne les témoins.

Sur la proposition de M. Knowles 
(Norfolk-Haldimand),

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 
anglais et en français et présenté par la 
société William M. Mercer Ltd. soit im­
primé en appendice aux Procès-verbaux 
et témoignages de ce jour (Voir appendice
«V»).

L’interrogatoire terminé, le président 
remercie les témoins et ceux-ci se retirent.

A 4 h 25 de l’après-midi, le Comité s’a­
journe jusqu’à 10 h du matin, le mercredi 
23 septembre 1970.

Le greffier du Comité, 
Santosh Sirpaul, 

Clerk of the Committee.
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[Texte]

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, September 22, 1970.

• 1010

The Chairman: Order, please. Gentlemen, 
we have with us today a delegation from the 
United Auto Workers, and I would like to 
introduce to you Mr. Ernest A. Tremblay, 
who is the Chairman of this delegation. Mr. 
Tremblay will introduce his delegation and 
their positions with the United Auto Workers 
and he will then have a brief opening state­
ment. Mr. Tremblay.

Mr. Ernest A. Tremblay (Chairman, United 
Auto Workers): Thank you, Mr. Chairman. As 
members of the Canadian UAW councils, 
which comprise over 120,000 members 
throughout Canada, we are representing the 
whole of Canadian UAW. The committee is 
made up of members appointed by the 
Canadian UAW council, which appoint sever­
al committees. The committee comprises 
several groups and this group is the Unem­
ployment Insurance Committee. We also have 
members from the International representing 
us today whom I will introduce later. I have 
to apologize for our Canadian Regional Direc­
tor not being here, Mr. Dennis McDermott, 
and his assistant, Herb Kelly. As some of you 
are probably aware, they are unable to be 
with us because of extensive problems.

Some hon. Members: Would you care to
elaborate?

Mr. Tremblay: Yes. How much time can we 
have to do that?

The Chairman: Mr. Tremblay.

Mr. Tremblay: I will begin by introducing 
the members of my committee. Mr. Charles 
McDonald, who is the International represen­
tative on Community Service and Retired 
Workers. Mr. McDonald has been connected 
with the Unemployment Insurance right from 
the very beginning, and on several occasions 
we have come down to Ottawa to make 
representations. So we feel that Mr. Charlie 
McDonald is better versed than any of us. On 
my left is Frank Quinlan, Citizenship and 
Legislation Committee, appointed by the staff 
of the International Canadian UAW. On my

[Interprétation]
TÉMOIGNAGES 

(Enregistrement électronique)

Le mardi 22 septembre 1970

Le président: Messieurs, à l’ordre. Nous 
accueillons aujourd’hui une délégation du 
Syndicat des Travailleurs unis de l’automo­
bile et j’aimerais vous présenter M. Ernest A. 
Tremblay, président de la délégation. Mon­
sieur Tremblay vous présentera les personnes 
qui l’accompagnent en indiquant leurs fonc­
tions au sein du Syndicat des travailleurs unis 
de l’automobile (STUA) et passera ensuite à 
une brève déclaration préliminaire.

M. Ernest A. Tremblay (président. Syndicat 
des travailleurs unis de l'automobile): Je vous 
remercie monsieur le président. En tant que 
membres des conseils canadiens du STUA qui 
comprend près de 120,000 affiliés au Canada, 
nous représentons l’ensemble du STUA sur le 
plan national. Notre comité se compose des 
délégués du Conseil canadien du STUA. Il 
comprend diverses sections, et notre section 
constitue le comité de l’assurance-chômage. 
Certains délégués internationaux nous repré­
sentent également aujourd’hui et je vous les 
présenterai par la suite. Je vous prie d’excu­
ser l’absence de notre directeur régional cana­
dien, M. Dennis McDermott et de son adjoint, 
M. Herb Kelly. Comme certains d’entre vous 
le savent, de sérieux problèmes les ont 
retenus.

Des voix: Voudriez-vous nous donner quel­
ques éclaircissements?

M. Tremblay: Oui. Combien de temps pou­
vons-nous y consacrer?

Le président: Monsieur Tremblay.

M. Tremblay: En premier lieu, je vais vous 
présenter les membres du comité. M. Charles 
McDonald, délégué international des Services 
communautaires et des travailleurs à la 
retraite. M. McDonald s’est occupé d’assu­
rance-chômage dès le début et, à maintes 
reprises, nous sommes venus présenter nos 
doléances à Ottawa. Aussi, nous estimons que 
que M. McDonald est bien plus compétent en 
la matière que nous. A ma gauche, M. Frank 
Quinlan, du Comité de la citoyenneté et de la 
législation, a été nommé par la direction 
Internationale du STUA. A l’extrême droite,

14 : 7
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[Teæt]
far right is Mr. Ed Baillargeon, Vice-Presi­
dent of the Canadian UAW Council and also 
President of the Windsor and District Labour 
Council. On the far side is Nels Bearing, our 
National Secretary Treasurer of Local 444. 
Next to him, All Liddell, Financial Secretary 
Treasurer of Local 200. Next to him, Gord 
Rivett, President of Local 984. Next to him, 
Eric Cooper, Financial Secretary Treasurer of 
Local 199; Lloyd Jacques, International 
representative ; Paul Hanson, far down, our 
National Secretary Treasurer of Local 195; 
and Gerry Hartford, Public Relations and/or 
Publicity for the International Rep.

This constitutes our committee, Mr. Chair­
man, and I would like to ask Mr. Charlie 
McDonald to read the brief as presented.

The Chairman: Mr. McDonald, you will be 
reading a summary of the brief, will you?

Mr. Charles McDonald (Member of Com­
mittee, International representative of 
Canadian UAW): Yes, Mr. Chairman. I might 
say that the brief that has been submitted is 
actually a summary of rather extensive dis­
cussions that were held. They are by this 
Committee of the Canadian UAW Council. I 
might say that for two days of our discussion 
we were very pleased at having a representa­
tive from the Unemployment Insurance 
Administrative staff to explain further some 
of the wording of the White Paper and for 
this we are very thankful. I am not suggest­
ing that we feel we got all of the answers 
that we would like, but at least we did get 
further clarification of certain wording. I trust 
it will be understood that this brief is a sum­
mary, that if we were going to record all of 
our thinking, all of our discussions, all of our 
proposals, you would have a much thicker 
document than you have before you. And 
with your permission, Mr. Chairman, I will 
continue and read our brief. Changes and 
innovations proposed by the Canadian Gov­
ernment in its White Paper on Unemploy­
ment Insurance. ..

The Chairman: Mr. McDonald, what we 
have ordinarily at this time is a brief state­
ment, or a summary of the brief, and not the 
brief itself. Our members have read the brief, 
have read the summaries of the brief and 
have studied it very extensively, but if you 
would like to read the summary on your last 
two pages of your brief, or make any other 
opening comment for about five minutes, we 
would be happy to hear it now. We want to 
spend most of our time here this morning 
with you in asking questions of you on the

[Interpretation]
M. Ed Baillargeon, vice-président du Conseil 
canadien du STUA et président du Conseil du 
travail de Windsor. A l’extrémité, M. Nels 
Bearing, secrétaire-trésorier de la section 444. 
A ses côtés, M. Ale Liddell, secrétaire-tréso­
rier de la section 200; ensuite, M. Gord 
Rivett, président de la section 984 et à ses 
côtés, M. Eric Cooper, secrétaire-trésorier de 
la section 199; M. Lloyd Jacques, délégué 
international; M. Paul Hanson, secréta ire-tré­
sorier de la section 195, et, enfin, M. Gerry 
Hartford, des relations publiques.

Voilà notre comité, monsieur le président, 
et j’aimerais demander à M. Charlie McDo­
nald de bien vouloir lire le mémoire que nous 
avons déposé.

Le président: Monsieur McDonald, c’est 
bien un résumé du mémoire que vous allez 
nous lire?

M. Charles McDonald (membre du Comité, 
délégué international du SNT A au Canada):
Oui, monsieur le président. Le mémoire que 
nous vous avons remis est, en fait, une syn­
thèse des longues discussions que nous avons 
eues. Je dois avouer qu’au cours de ces deux 
journées de discussions, nous nous sommes 
réjouis d’avoir parmi nous un représentant du 
personnel d’administration de l’assurance-chô- 
mage pour nous donner des précisions sur la 
rédaction du Livre blanc et nous pensons 
devoir exprimer ici notre gratitude. Je ne 
voudrais pas faire croire que nous avons 
obtenu toutes les réponses désirées, mais cer­
tains termes ont pu être éclaircis. Vous com­
prendrez, je l’espère, que ce mémoire n’est 
qu’un résumé et que si nous devions publier 
toutes nos pensées, toutes nos discussions et 
nos propositions, nous vous aurions remis un 
document beaucoup plus volumineux. Si vous 
le permettez, monsieur le président, je pour­
suivrai en lisant notre mémoire. Les modifica­
tions et les innovations proposées par le gou­
vernement canadien dans son Livre blanc sur 
l’assurance-chômage. . .

Le président: Monsieur McDonald, généra­
lement, on nous fait un bref exposé ou l’on 
nous donne un aperçu du mémoire sans le lire 
pour autant. Les députés ont lu le mémoire 
ainsi que les résumés et l’ont étudié longue­
ment. Toutefois, si vous désirez lire le résumé 
qui figure aux deux dernières pages de votre 
mémoire ou faire une déclaration prélimi­
naire d’environ cinq minutes, nous vous écou­
terons avec plaisir.

Nous désirons consacrer notre temps ce 
matin à des questions sur les faits saillants de
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[Texte]
main points. Our people have read the brief 
already.

Mr. McDonald: Well, we appreciate your 
remarks, Mr. Chairman; however, I would ask 
indulgence and ask you to recognize that our 
brief actually is a summary of our discussions 
and thinking. We came here prepared as a 
Committee and we went out of our way, I 
think, to restrict our comments to 20 pages. I 
trust also that we are meeting on your home 
grounds too. We know that we have to meet 
on your rules but certainly we ask your 
indulgence and consideration in allowing us 
to read the brief. It is only 20 pages long. It 
will give us a chance to get our feet on the 
floor too.

The Chairman: Mr. McDonald, we have 
about 30-odd briefs to hear during our hear­
ings. We received over 50 briefs and the 
ground rules have been well established and 
have been agreed to by all the parties repre­
sented here today. The ground rules were 
originally that there would be no opening 
statement whatsoever. We changed that to 
allow a brief opening statement or a brief 
summary to be heard. We have about as 
much time as is necessary, perhaps an hour 
or an hour and a half this morning to hear 
you, and we do want to spend most of our 
time in questioning you. So, if that is satisfac­
tory, I would suggest that you read the sum­
mary on the last two pages, or make some 
other brief opening statement.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, on a point of 
order, I do not know if Mr. McDonald is 
aware that this is printed in the proceedings. 
Your whole brief is printed and recorded for 
the Committee and for anybody else who is 
desirous of having the proceedings of the 
Committee.

The Chairman: That is a good point, Mr. 
Whelan. As Mr. Whelan says, your brief will 
be put in today’s record so everybody will be 
able to see exactly what you said, and we do 
want to spend most of our time in questioning 
you on various points.

Mr. McDonald: Well, Mr. Chairman, we 
accept your ruling but we do not have to say 
we like it. We accept your ruling and I will 
ask the members of our delegation to make a 
note that we must pick up any items left out 
of the summary in our oral discussion.

On the summary. The UAW believes that 
any new unemployment insurance scheme 
should be better than the present one, and 
thus it is difficult for us to support whole-

[Interprétation ]
votre mémoire. Les députés ont déjà lu le 
mémoire.

M. McDonald: Nous comprenons fort bien 
cela, monsieur le président, mais je fais appel 
à votre bienveillance et vous souligne que 
notre mémoire n’est qu’un résumé de nos dis­
cussions et de nos opinions. Nous nous 
sommes déjà efforcés de restreindre nos 
observations à 20 pages. J’espère que nous ne 
contrevenons pas à vos règles. Nous savons 
que nous devons nous conformer aux règle­
ments, mais nous vous demandons d’être 
indulgent et vous prions de bien vouloir nous 
laisser lire ce mémoire qui n’a que 20 pages. 
Cela nous donnera l’occasion de prendre la 
parole pour défendre notre thèse.

Le président: Monsieur McDonald, au cours 
de nos séances nous devons examiner une 
trentaine de mémoires et nous en avons reçus 
plus de 50. En outre, nos règles de procédure 
ont été acceptées par tous les groupes repré­
sentés ici. A l’origine, nous avions décidé de 
supprimer toute déclaration préliminaire. 
Nous avons reconsidéré la question pour 
donner l’occasion aux témoins de faire un 
bref exposé ou de nous donner un bref aperçu 
de leur mémoire. Nous pourrons vous consa­
crer une heure ou une heure et demie ce 
matin et nous aimerions l’employer à vous 
poser des questions. Aussi, si vous n’y voyez 
pas d’objections, je vous proposerai de lire le 
résumé des dernières pages ou de prononcer 
une brève déclaration préliminaire.

M. Whelan: Monsieur le président, j’invo­
que le règlement. Je me demande si M. 
McDonald sait que le mémoire est annexé au 
procès-verbal. Votre mémoire est publié en 
entier à l’intention du Comité et de toute 
personne désireuse de lire les délibérations du 
Comité.

Le président: C’est un bon argument, mon­
sieur Whelan. Comme M. Whelan vient de 
vous le dire, votre mémoire sera rapporté 
dans les dossiers de ce jour, de sorte que tous 
pourront prendre connaissance de votre thèse. 
Quant à nous, nous aimerions consacrer la 
majeure partie de notre temps à vous poser 
des questions.

M. McDonald: Nous acceptons votre déci­
sion, monsieur le président, mais elle ne nous 
comble pas de joie. Je demanderai à nos délé­
gués de bien vouloir nous signaler toutes les 
questions que nous aurons négligées dans 
notre résumé.

En résumé, le STUA estime qu’un nouveau 
régime d’assurance-chômage devrait marquer 
un progrès par rapport au régime actuel. C’est 
pourquoi, il nous est difficile d’appuyer avec
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[Text]
heartedly the proposals in the White Paper. 
We find attractive the increase in the amount 
of benefits from 53 per cent to 66§ per cent 
of weekly earnings, to a maximum of $150. 
• 1020
We do not oppose the Carter principle of 
taxing benefits. We do find the publicity that 
UIC will pay up to $100 a week is misleading. 
We believe more emphasis should be placed 
on the amount of benefit after taxes. The 
UAW opposes the shortening of the duration 
of benefits to 43 weeks by right, and 51 in 
bad times, because we believe the new plan 
should not take away a benefit the employee 
is already entitled to receive.

We find equally unattractive the waiting 
period of two weeks because we believe there 
should be no waiting period. There should be 
no deliberate attempt to impose greater hard­
ship upon the unemployed and the proposed 
extension of the waiting period should be 
abandoned.

The UAW finds the three-week lump sum 
payment unattractive because we believe it is 
a bribe to induce us to accept the two-week 
waiting period, and because it implies that the 
unemployed workers are not eager to find 
work. We reject that implication.

We are pleased to see coverage extended to 
all employees, no matter what their earnings, 
because in this country in the seventies there 
will be even less job security than ever 
before. Today the master is expediency and 
many employees fall beneath his sword.

We object to the proposed method of 
financing this income protection. We believe 
that employees should not have to contribute 
to a form of insurance for unemployment 
when they are not responsible for that un­
employment. Even if employees are forced to 
contribute to the fund we believe the govern­
ment should pay its share rather than step­
ping in like a fairy godmother with extra 
benefits when unemployment rates rise over 4 
per cent. The government is responsible for 
all unemployment, not only that above 4 per 
cent, nor are we pleased to discover that the 
federal government is going to make the fund 
bear the costs of administration.

We realize the good intentions of the gov­
ernment in introducing experience rating of 
employers, but we must oppose this scheme 
because we feel it will work to the detriment 
of the workers. We do not approve of offering

[Interpretation]
enthousiasme cette proposition du Livre 
blanc. Par ailleurs, l’augmentation des presta­
tions de 53 p. 100 à 66§ p. 100 de la rému­
nération hebdomadaire, jusqu’à concurrence 
de $150, nous séduit. Nous ne nous opposons 
pas au principe Carter concernant l’imposition 
des prestations. D’autre part, nous estimons 
que la campagne publicitaire visant à faire 
croire que la CAC paiera jusqu’à $100 par 
semaine est trompeuse. Il faudrait, selon nous, 
mettre en évidence le montant des prestations 
après impôt. Le STUA s’oppose à la limita­
tion de la période de prestations à 43 se­
maines, augmentée à 51 semaines en cas de 
difficultés, parce que nous estimons que le 
nouveau régime ne devrait pas retirer à 
l’employé une prestation à laquelle il a déjà 
droit.

Le délai de carence de deux semaines ne 
nous séduit guère plus car nous estimons qu’il 
est superflue. Il n’y a aucune raison d’ajouter 
aux difficultés qu’éprouvent les chômeurs et 
la proposition d’allonger le délai de carence 
devrait être rejetée.

Le STUA ne voit pas d’un bon œil le paie­
ment global des trois semaines, sorte de pot 
de vin, destiné à nous faire accepter le délai 
de carence de deux semaines, parce qu’il 
laisse supposer que les chômeurs ne sont pas 
pressés de trouver un nouvel emploi. Nous 
rejetons cette insinuation.

Nous nous réjouissons de la proposition 
visant à assurer tous les employés, quel que 
soit leur revenu, étant donné que notre pays 
connaîtra dans les années soixante-dix une 
instabilité de l’emploi plus accusée que par le 
passé. Aujourd’hui, l’opportunisme règne en 
maître et beaucoup d’employés en sont les 
victimes.

Nous nous refusons à la méthode proposée 
pour financer la protection des revenus. Nous 
estimons que les employés n’ont pas à cotiser 
pour un régime d’assurance-chômage lors­
qu’ils ne sont pas responsables du chômage. 
Mais s’ils sont forcés de contribuer à la caisse, 
le gouvernement devrait apporter sa quote- 
part au lieu de jouer la marraine gâteau en 
intervenant pour les prestations supplémen­
taires lorsque le taux de chômage dépasse 4 p. 
100. Le gouvernement est responsable du chô­
mage dans son ensemble et non seulement 
lorsqu’il dépasse 4 p.100. Il nous est également 
désagréable de constater que le gouvernement 
fédéral imputera les frais d’administration à 
la caisse.

Nous sommes prêts à reconnaître que le 
gouvernement part d’un bon naturel en intro­
duisant la règle de proportionnalité pour les 
employeurs mais nous nous y opposons car 
cela se fera, sans aucun doute, au détriment
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companies any economic inducement to mal­
treat their employees. I would like only to 
refer that this can be, under the White Paper, 
a matter of two cents per hour. Two cents per 
hour is eighty cents per week. Ten thousand 
people in a plant, is what? It is worth many 
dollars. Add this over each week of the year 
and it is much more money for a company 
that probably has the power to inflict types of 
layoffs.

We wish to be reassured that the counsel­
ing and liaison processes between UIC and 
Manpower will never work to the detriment 
of the workers. We do not want a “Big Broth­
er” attitude by UIC or Manpower officials, 
although we do concede the need for some 
controls for the protection of our fund from 
fraud and so on.

The UAW does not wish to appear to be 
“against” the White Paper, because there is 
much good in it. We are very pleased to see 
that workers with short term attachments to 
the labour force are protected against unem­
ployment. The easing of the eligibility restric­
tion to eight weeks employment is going to 
mean protection for many more employees, 
especially in the younger age groups, where 
unemployment is always higher.

We commend the proposal to include sick 
benefits in the national plan, provided the 
controls are reasonable. We believe this 
scheme will give much needed protection to 
the many employees who have not been able 
to negotiate private plans. We believe private 
plans should complement the national one, 
rather than the proposal in the White Paper 
that this is intended to complement or supple­
ment presently negotiated plans.

We see the introduction of maternity bene­
fits as recognition of the valuable role that 
our women workers have in the labour 
market. As we understand the scheme, how­
ever, there is a possibility that a pregnant 
worker entitled to regular unemployment 
benefits will be tricked out of them and will 
be able to claim only 15 weeks benefits. We 
are opposed to any manipulating of the regu­
lar benefits on the pretext of providing pro­
tection to females.

I would ask if any of our delegation wishes 
to make any additional comment at this time. 
Of course, we welcome questions from mem­
bers of the Committee.

The Chairman: Thank you very much, Mr. 
McDonald The meeting will be open for

[Interprétation]
des travailleurs. Nous rejetons toute mesure 
qui encouragerait les sociétés à maltraiter 
leurs employés. Lorsqu’on dit dans le Livre 
blanc qu’il n’est question que de deux cents 
l’heure, il faut savoir que deux cents l’heure 
font quatre-vingts cents par semaine. Si l’u­
sine compte 10,000 travailleurs, cela fait des 
sommes considérables, et le total annuel est 
encore beaucoup plus élevé. Pour une société 
qui a probablement droit de recours à divers 
types de mise à pied.

Nous demandons l’assurance que le proces­
sus d’orientation et de liaison entre la Com­
mission d’assurance-chômage et la main d’œu­
vre ne se retournera jamais contre les 
travailleurs. Nous ne voulons pas nous voir 
surveillés par l’œil inquisiteur de représen­
tants de la CAC ou de la main d’œuvre quoi­
que certains contrôles sont, nous l’admettons, 
nécessaires pour éviter les fraudes et protéger 
la caisse.

Le STUA ne condamne pas en bloc le Livre 
blanc parce que celui-ci est précieux à bien 
des égards. Nous nous réjouissons de voir que 
les travailleurs dont la durée d’emploi n’est 
pas très élevée sont protégés contre le chô­
mage. La condition d’admissibilité ramenant 
la durée d’emploi à huit semaines profitera à 
bien des employés, surout chez les jeunes où 
le chômage est toujours plus important.

Nous appuyons la proposition visant à 
inclure les prestations de maladie pour autant 
que les contrôles soient raisonnables. Nous 
estimons que ce régime assurera une protec­
tion bien nécessaire aux nombreux employés 
qui n’ont pu négocier des régimes privés. Les 
régimes devraient compléter le régime public, 
contrairement à ce que propose le Livre 
blanc.

Nous voyons dans mise en œuvre des pres­
tations de maternité la reconnaissance du rôle 
précieux que jouent les travailleurs féminins 
sur le marché du travail. Toutefois, à notre 
point de vue, le régime permet qu’une femme 
enceinte ayant droit aux prestations de chô­
mage ordinaires en sera privée et ne pourra 
revendiquer que quinze semaines de presta­
tion. Nous nous opposons à toute tentative 
visant à escamoter les prestations ordinaires 
sous prétexte d’assurer une certaine forme de 
protection aux femmes.

A présent, j’aimerais demander aux mem­
bres de notre délégation s’ils ont quelque 
chose à ajouter. C’est avec plaisir bien sûr, 
que nous répondrons aux questions des 
députés.

Le président: Je remercie M. McDonald. 
Nous passerons aux questions dans un instant
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questions in a moment and, of course, you or 
Mr. Tremblay, or anyone of your delegation 
is free to answer any of the questions as you 
direct. I would ask the UAW delegates on the 
far side of the room that if they are called 
upon to speak to come up to the microphone 
beside Mr. Francis before doing so. We do 
want to spend our time now in questioning 
you on various points, so I will ask Mr. Trem­
blay or Mr. McDonald either to answer the 
questions themselves or to ask one of your 
people to do so, and could you identify the 
particular person for the sake of the 
transcript.

Some hon. Members: All right, I will do so.

The Chairman: Gentlemen, I am open for 
questions. Who would like to start the ques­
tioning? Mr. Alexander.

Mr. Alexander: Thank you very much for a 
comprehensive brief, witness. I am sure it 
will help us in our deliberations. There are a 
couple of points which I would like to pursue 
a little bit further. The first one has to do 
with the government being involved with 
picking up the additional cost when unem­
ployment reaches a rate of 4 per cent. I 
believe in your brief you indicated that you 
are against this type of involvement and you 
would like to see the government involved as 
it is now with 40-40-20 or as Mr. Knowles 
said 50-50-20.

Some hon. Members: As the Act says.

Mr. Alexander: As the Act says. I would 
like to know your reasoning behind that. Is it 
because you believe that if the government 
becomes involved at 4 per cent only there 
will be no inducement for them to try to 
alleviate unemployment below that level; is 
this the reasoning behind it?

Mr. McDonald: It is our position of course, 
that unemployment is a national problem; 
therefore, it should become the problem of 
our national legislators ...

Mr. Alexander: Yes.
Mr. McDonald: .. . from the time the 

individual is out of work. We feel that this 
attempting a pace or a point at which it 
becomes of concern to the government, in our 
mind is unfair and actually ridiculous. Also, 
the proposal in the White Paper plans to 
establish percentages on a regional basis, too, 
on the sections of this plan.

Mr. Alexander: Do you not think it is a 
good idea?

Mr. McDonald: I do not know how you are 
going to draw lines throughout this country

[Interpretation]
et il va sans dire que vous ou monsieur 
Tremblay, ou tout autre membre de votre 
délégation pourrez répondre aux questions. Je 
demanderais aux représentants du STUA qui 
sont à l’extrémité de la salle de bien vouloir 
parler au microphone qui se trouve près de 
M. Francis. Nous aimerions, à présent, passer 
aux questions et je demanderais à M. Trem­
blay ou à M. McDonald de répondre aux 
questions ou de demander à un de leurs délé­
gués de le faire. Dans l’intérêt de la transcrip­
tion, pourriez-vous nous donner le nom de la 
personne à qui vous vous adressez?

Des voix: Très bien.

Le président: Messieurs, je suis prêt à rece­
voir vos questions. Qui désire la parole? Mon­
sieur Alexander.

M. Alexander: Je vous remercie de ce 
mémoire très complet. Je suis persuadé qu’il 
nous sera précieux. Il y a certaines questions 
que je voudrais approfondir. La première a 
trait à l’intervention du gouvernement pour 
les frais supplémentaires lorsque le taux de 
chômage atteint 4 p. 100. Je crois que dans 
votre mémoire vous aviez indiqué que vous 
vous opposiez à ce mode d’intervention et 
que vous préfériez le régime actuel de 40-40- 
20, ou comme l’a dit M. Knowles, de 50-50-20.

Des voix: Comme le dit la loi.

M. Alexander: Comme le dit la loi. J’aime­
rais connaître vos motifs. Pensez-vous que si 
le gouvernement n’intervient que si le taux 
de chômage dépasse 4 p. 100, il n’aura aucune 
raison d’enrayer le chômage en-deçà de ce 
niveau, est-ce bien là votre raisonnement?

M. McDonald: Pour nous, il est évident que 
le chômage est un problème national; aussi, il 
incombe à nos législateurs, au niveau natio­
nal, de le résoudre.

M. Alexander: Oui.
M. McDonald: Dès que l’individu est privé 

de son emploi. Nous estimons que fixer un 
point où le chômage deviendrait une question 
d’intérêt public est à la fois injuste et ridicule. 
En outre, les propositions du Livre blanc ten­
dent à établir des pourcentages sur le plan 
régional également.

M. Alexander: Ne pensez-vous pas que ce 
soit là une bonne idée?

M. McDonald: Je ne vois pas très bien com­
ment vous allez délimiter les régions dans
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but wherever you build a fence or establish a 
gate, someone is on one side of the gate still 
talking to the man on the other side, and I 
think it would be ridiculous for a man on one 
side of the street in Barrie to be told he is 
getting unemployment insurance at a certain 
rate or for certain weeks and his neighbour 
across the street is not getting it because he 
lives in the wrong place or works in another 
region.

Mr. Alexander: In other words, you believe 
that type of thought is really discriminatory 
then?

Mr. McDonald: It is bound to result in 
discrimination.

Mr. Alexander: I see.

Mr. McDonald: We have people who live in 
Oakville, some working in Hamilton, some 
working in Toronto. If you are going to build 
a fence, it may be between Toronto and 
Hamilton. No matter where you have a line, 
someone is on the wrong side of the fence. 
We think when we talk about investing any 
statistics for a national plan, it should be 
national statistics anyway.

Mr. Alexander: Yes.

Mr. McDonald: Of course, we object to set­
ting 4 per cent as the level at which unem­
ployment becomes the responsibility of 
government.

Mr. Alexander: Suppose it were indicated 
as being 2 per cent, would you be happy with 
that?

Mr. McDonald: We would still object to its 
being established at 2 per cent. We feel that it 
is their responsibility from the beginning, 
from the first day that one man will be out of 
work.

Mr. Alexander: I notice you stated that the 
government should be responsible for all 
unemployment. I do not believe you really 
mean that, sir, do you?

Mr. McDonald: Perhaps the word should be 
concerned about all unemployment.

Mr. Alexander: Yes, I think so because 
there are many reasons why unemployment 
can become a factor.

Mr. McDonald: I may be wrong in that 
word, perhaps it should be concerned.

Mr. Alexander: I see.

Mr. McDonald: And involved.

[Interprétation]
notre pays, mais dès que l’on pose une bar­
rière il y a toujours des individus d’un côté 
qui ressentent le besoin de parler aux indivi­
dus de l’autre côté et je crois qu’il serait 
parfaitement ridicule de voir qu’une personne 
de Barrie reçoit des prestations d’assurance- 
chômage à un certain taux ou pour tant de 
semaines et que son voisin ne les obtient pas 
parce qu’il n’est pas du bon côté de la barrière 
ou qu’il travaille dans une autre région.

M. Alexander: Autrement dit, vous estimez 
que c’est là une mesure discriminatoire?

M. McDonald: Cela amènera nécessairement 
une forme de discrimination.

M. Alexander: Je vois.

M. McDonald: Il y a des gens qui travaillent 
à Oakville, d’autres à Hamilton et d’autres à 
Toronto. Si vous voulez lever une barrière, 
vous pourriez très bien le faire entre Toronto 
et Hamilton. L’endroit importe peu, il y aura 
toujours quelqu’un du mauvais côté de la bar­
rière. Nous estimons que si l’on a recours aux 
statistiques pour un régime national, il 
devrait s’agir de statistiques nationales.

M. Alexander: Certainement.

M. McDonald: Évidemment, nous ne pou­
vons admettre que la responsabilité du gou­
vernement n’est en cause que lorsque le taux 
de chômage atteint 4 p. 100.

M. Alexander: SI l’on établissait ce taux à 2 
p. 100, cela ferait-il votre bonheur?

M. McDonald: Non, nous estimons que le 
gouvernement est responsable de tous les chô­
meurs, du premier jusqu’au dernier.

M. Alexander: Vous avez déclaré que le 
gouvernement devrait être responsable pour 
l’ensemble du chômage. Vous ne pensez pas 
vraiment ce que vous dites, n’est-ce pas?

M. McDonald: Il faudrait peut-être 
employer l’expression: «s’inquiéter du chô­
mage. »

M. Alexander: Ce serait préférable parce 
qu’il y a bien des raisons à l’origine du 
chômage.

M. McDonald: Le terme peut être erroné, il 
faudrait peut-être dire: «s’inquiéter.»

M. Alexander: Je vois.

M. McDonald: Et engagé.
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Mr. Alexander: Right. You indicated earlier 

in your brief that the maximum payment of 
up to $100 a week is misleading. Is this 
because the benefits are taxable, or is there 
any other reason behind it?

Mr. McDonald: No, we feel that with the 
White Paper proposing that benefits be taxa­
ble for income tax purposes, then we are not 
receiving $100 per week. It is $100 less tax.

Mr. Alexander: Yes. In other words you 
think there has been a misleading, whether 
conscious or not, by the government of the 
public to the effect that they are going to 
receive $100 a week when, in fact, they are 
not; it is all subject to taxation.

Mr. McDonald: Right. They are being told 
that the increase is from $53 to a possible 
$100.

Mr. Alexander: I see.

Mr. McDonald: It will not be $100.

Mr. Alexander: I found another point quite 
interesting, and I have not heard of this one 
before. Many people are pleased with the fact 
that women are now being considered as a 
result of their being pregnant. What has me a 
little concerned is when you say that many of 
them could be tricked out of their benefits. 
Could you elaborate on that for my benefit, 
sir?

• 1030

Mr. McDonald: It was not in the White 
Paper. Now our understanding of it is that an 
unemployed worker who is on claim and is 
pregnant is limited to 15 weeks of benefits.

Mr. Alexander: Right.

Mr. McDonald: It is quite possible that an 
unemployed worker on claim could be preg­
nant but have been laid off for reasons other 
than her being pregnant. So what if she starts 
a claim, a normal claim in August, on the 
basis of her being unemployed for more than 
20 weeks, and then of course she is pregnant 
and she has maternity in January or Febru­
ary? The White Paper in effect in this word­
ing says that she is not entitled to unemploy­
ment insurance until February, but that she 
is only entitled to a maximum of 15 weeks 
because she happens to be pregnant. Now it 
may be the wording that has caused this, so 
we thought we should protest it.

Mr. Alexander: Mr. Tremblay, if I under­
stand correctly, when the Unemployment 
Insurance Act was brought into force it was

[Interpretation]
M. Alexander: C’est exact. Vous avez 

signalé dans votre mémoire que le paiement 
maximum de $100 est, en quelque sorte, trom­
peur. Pensez-vous à l’imposition des presta­
tions ou y a-t-il une autre raison?

M. McDonald: Non, nous estimons que si le 
Livre blanc propose que les prestations soient 
imposables, nous ne recevrons pas $100 par 
semaine mais $100 moins les impôts.

M. Alexander: Oui. Autrement dit, vous 
pensez que le gouvernement, inconsciemment 
ou non, induit le public en erreur en préten­
dant que les travailleurs recevraient $100 par 
semaine, alors que ce n’est pas le cas vu que 
ces prestations sont imposables.

M. McDonald: C’est exact. On leur raconte 
que les prestations passent de $53 à près de 
$100.

M. Alexander: Je vois.

M. McDonald: Il ne s’agira pas de $100.

M. Alexander: Je m’intéresse également à 
une autre question qui est nouvelle pour moi. 
Beaucoup ont apprécié le fait que le cas des 
femmes soit pris en considération lorsqu’elles 
deviennent enceintes. Vous m’inquiétez lors­
que vous dites que beaucoup d’entre elles 
pourraient se voir privées de leurs prestations. 
Auriez-vous l’obligeance de me donner quel­
ques éclaircissements, monsieur?

M. McDonald: Ce n'est pas mentionné dans 
le Livre blanc. Nous comprenons qu’une tra­
vailleuse en chômage qui réclame des presta­
tions d’assurance-chômage et qui est enceinte 
n’a droit qu’à 15 semaines de prestations.

M. Alexander: Exact.

M. McDonald: Il est très possible qu’une 
travailleuse en chômage qui réclame des pres­
tations soit enceinte mais qu’elle ait été mise 
à pied pour d’autres raisons que sa grossesse. 
Alors, disons qu’elle dépose une demande nor­
male en août, parce qu’elle est sans travail 
depuis plus de 20 semaines, mais elle est 
enceinte et ne doit accoucher qu’en janvier ou 
février? Le Livre blanc stipule du moins en 
ces termes qu’elle n’a pas droit à des presta­
tions d’assurance-chômage avant février; et 
qu’elle n’a droit qu’à un maximum de 15 
semaines de prestations parce qu’elle est 
enceinte. Il est possible que ce soit le résultat 
de la manière dont est formulée la disposition, 
et nous avons cru devoir protester.

M. Alexander: Monsieur Tremblay, si je 
comprends bien, quand la Loi sur l’assurance- 
chômage a été mise en vigueur, elle renfer-
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primarily concerned about unemployment and 
at that time there was some apprehension 
about including sickness and, of course, preg­
nancy, and further, even retirement. Do you 
really believe that what is happening now is 
within the constitutional prerogative of the 
federal government? In other words, to 
extend the unemployment coverage towards 
sickness, pregnancy and retirement?

Mr. McDonald: I feel that the government 
legislators are going to get into that question. 
I feel that it is a responsibility of government 
to make sure that there is some economic 
protection for anyone who loses his normal 
income as a result of sickness. So I commend 
the government or any branch of the govern­
ment for introducting this proposed legislation 
to provide benefits during periods of sickness.

On the question of retirement—you men­
tioned retirement—we feel very strongly that 
we have no right to establish an unemploy­
ment insurance fund for unemployed Canadi­
ans and then rule someone ineligible just 
because of the date on the calendar. We feel 
that if a person is available for work in 
Canada and is a member of the labour force 
and is out of work, if he is willing to work 
then he should be available and eligible for 
benefits.

An hon. Member: Mr. Chairman, may I ask 
a supplementary?

The Chairman: Mr. Alexander?

Mr. Alexander: I am just about through 
and I will not follow it through, but I will 
leave it up to you after that.

The Chairman: Mr. Alexander.

Mr. Alexander: There was another point I 
believe you showed some concern about and 
that is the fact that under the proposals now 
there will be a three-week bonus, which I 
believe you find some fault with because you 
believe that this is an indication by the gov­
ernment that those who receive it are not 
going to look for work anyway. Is this the 
reasoning behind you being against that?

Mr. McDonald: Well, the White Paper indi­
cates that if they provided a three-week 
benefit payment, say after two weeks of 
unemployment, and that if the individual was 
to get a job in the third or the fourth week, 
then there would be no way of demand for 
repayment.

Mr. Alexander: That is right.

[Interprétation]
mait principalement le chômage et, à l’épo­
que, on appréhendait quelque peu que soit 
incluse la maladie et, naturellement, la gros­
sesse et aussi la retraite. Croyez-vous vrai­
ment que ce qui se produit actuellement est 
conforme à la prérogative constitutionnelle du 
gouvernement fédéral? Autrement dit, som­
mes-nous justifiés d’étendre le champ d’appli­
cation à la maladie, à la grossesse et à la 
retraite?

M. McDonald: Je crois que le législateurs 
étudieront cette question. Il me semble que 
c’est la responsabilité de l’État que de s’assu­
rer qu’une certaine protection économique 
garantisse le revenu normal des personnes qui 
tombent malades. J’admire donc le gouverne­
ment ou toute administration publique qui 
introduit une législation propre à assurer des 
bénéfices durant les périodes de maladie.

Pour ce qui est de la retraite—vous avez 
mentionné la retraite—nous sommes ferme­
ment convaincus que nous n’avons aucune­
ment le droit d’établir une caisse d’assurance- 
chômage pour les Canadiens sans travail et 
déclarer ensuite inadmissible une personne à 
cause de la date du calendrier. Nous croyons 
que si une personne est disponible pour tra­
vailler au Canada, qu’elle fait partie de la 
population active mais se trouve sans emploi, 
si elle est disposée à travailler, elle doit être 
considérée comme disponible et admissible 
aux prestations.

Une voix: Monsieur le président, me per­
mettez-vous de poser une autre question?

Le président: Monsieur Alexander?

M. Alexander: Je termine et n’ai pas l’in­
tention de poursuivre. Je m’en remettrai 
entièrement à vous ensuite.

Le président: Monsieur Alexander.

M. Alexander: Il y avait un autre point, je 
crois, au sujet duquel vous avez manifesté 
quelque inquiétude. C’est qu’en vertu des pro­
positions, une prime de trois semaines est 
maintenant prévue et vous n’êtes pas d’ac­
cord. Vous croyez que le gouvernement pense 
que ceux qui la recevront ne chercheront pas 
de travail de toute façon. Est-ce la raison qui 
fait que vous vous y opposiez?

M. McDonald: Eh bien, le Livre blanc 
indique que si la prime de trois semaines est 
versée, disons après deux semaines de chô­
mage, et si la personne devait obtenir de 
l’emploi durant la troisième ou la quatrième 
semaine, il n’existerait aucun moyen d’obtenir 
le remboursement.

M. Alexander: C’est exact.
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Mr. McDonald: This would be an induce­

ment for a man to find work.

Mr. Alexander: Are you against that 
proposal?

Mr. McDonald: In principle, yes. We are 
opposed to this. We feel that there should be 
administration procedures to provide payment 
faster than they do. We think that if we are 
going to encourage people to find work in the 
third, fourth or fifth week, in the same words 
we are encouraging the people not to look for 
work in the first two weeks. We feel that if a 
person is genuinely associated with the labour 
force he should be genuinely looking for and 
seeking work in the first week. We feel that 
the inducement of the three-weeks lump sum 
payment is strictly one to encourage us to 
accept the two-week waiting period and we 
feel very strongly that under our present 
economy our workers do not have the money 
to live with two weeks of unemployment. 
They cannot even live on the one because 
they need the money to spend it.

Mr. Alexander: One last question, Mr. 
Tremblay. There was some discussion yester­
day about the Unemployment Insurance Com­
mission through advertisements, and I think 
there was some question about—one in par­
ticular with a judge and another one in par­
ticular that indicated something about your 
being encouraged to spy on your neighbour. 
Has your organization found fault with the 
advertisements that have attempted to indi­
cate to people one way or another, perhaps 
the advertisement was of such a type that 
some found it offensive, but it led those to 
believe who are involved with unemployment 
insurance that if you put in a fraudulent 
claim or if you are abusing it you are subject 
to jail and/or fine or both. Are you opposed 
to such advertisements?

Mr. McDonald: I think I have in mind a 
specific one that I saw on the public transpor­
tation system around Toronto, and this was of 
the judge. In effect I thought, and our organi­
zation of course has taken issue with it, that 
this gives the inference, or the impression 
that a vast majority of people making 
application for unemployment insurance were 
defrauding the fund. We think this is very 
unfair. I think the records will show that if a 
person is found guilty of defrauding the fund 
he does not get our commendation or support. 
We have no objections to the fund’s being 
policed. However, I am just wondering how

[Interpretation]
M. McDonald: Ceci inciterait un homme à 

trouver du travail.

M. Alexander: Êtes-vous opposé à cette 
proposition?

M. McDonald: En principe, oui. Nous y 
sommes opposés. Nous jugeons qu’il devrait 
exister un processus administratif afin que les 
paiements soient versés plus promptement 
qu’ils le sont actuellement. Nous pensons que 
si nous encourageons les travailleurs à trou­
ver un emploi durant la troisième, quatrième 
ou cinquième semaine, nous les encourageons, 
par la même disposition, à ne pas chercher de 
travail au cours des deux premières semaines. 
Nous pensons que si une personne fait vrai­
ment partie de la population active, elle doit 
sincèrement chercher du travail dès la pre­
mière semaine. Nous croyons que le verse­
ment d’une somme globale de trois semaines 
de prestations vise strictement à nous faire 
accepter le délai de carence de deux semaines 
et nous sommes fermement convaincus que, 
dans la situation présente de notre économie, 
nos travailleurs n’ont pas le moyen de vivre 
deux semaines en chômage. Ils ne peuvent 
même pas vivre une semaine, car ils ont 
besoin d’argent pour payer leurs dépenses.

M. Alexander: Une dernière question, mon­
sieur Tremblay. Nous avons discuté hier la 
réclame faite pour la Commission d’assu­
rance-chômage au moyen d’affiches et je 
pense qu’on a mentionné une affiche surtout, 
celle montrant un juge, et une autre en parti­
culier qui porterait à croire qu’une personne 
est encouragée, à espionner son voisin. Votre 
organisation a-t-elle trouvé répréhensible cer­
taines réclames voulant influencer les gens 
d’une façon ou d’une autre; cette réclame a 
peut-être été jugée de nature offensante, mais 
portait les assurés à croire que si vous faites 
une demande frauduleuse de prestations vous 
abusez de quelque façon, vous êtes passible 
d’emprisonnement ou d’une amende, ou des 
deux. Vous opposez-vous à ce genre de 
réclame?

M. McDonald: Je pense en particulier à une 
affiche que j’ai vue dans un transport en 
commun dans le voisinage de Toronto; celle 
où se trouve le juge. J’ai pensé vraiment, et 
notre organisation s’y est naturellement 
opposé, que l’affiche laisse croire, ou donne 
l’impression, que la majorité des personnes 
qui demandent de l’assurance-chômage le font 
frauduleusement. Nous pensons que c’est très 
injuste. Les registres prouveront que la per­
sonne trouvée coupable de malversation n’a 
ni notre faveur ni notre appui. Nous n’avons 
aucune objection à ce que la surveillance soit 
exercée. Toutefois, je me demande quelle



22 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 14 : 17

[Texte]
quiet the press would have been if the offi­
cials responsible had also placed alongside 
this ad the one indicating that many of our 
lawyers, our small businessmen or our doctors 
were no doubt guilty of defrauding income 
tax. I wonder what sort of rebellion or revolt 
we would have got say through the press.

Mr. Alexander: That is hard to say.
I knew you would add this sooner or later, 

but do you not believe that some form of 
advertisement can be required at times and 
as a result of perhaps the Commission delving 
into these matters very thoroughly, they 
found out that their personal interviews and 
whatever else they were doing was not being 
effective, that they had to do something. Now 
the form of the advertisement was perhaps a 
little too offensive, but do you not believe 
that there can be a time when we have to not 
only apprise the people of their rights, but 
also their obligations and the penalties that 
must necessarily ensue because of infraction? 
Do you not believe that at times the Commis­
sion must do this sort of thing?

Mr. McDonald: Well, of course, this ques­
tion came up on the basis of what your reac­
tion was to this specific ad.

Mr. Alexander: Right.

Mr. McDonald: On the question of inform­
ing the public of the provisions of the Unem­
ployment Insurance Act and the penalties 
under the Unemployment Insurance Act, I 
think the public should be told, along with 
the benefits and everything else ...

Mr. Alexander: Right. So therefore . . .

Mr. McDonald: .. . but not to pick out one 
specific matter and put this into a picture. 
Why not tie it in with everything else? There 
are penalties for other than that.

Mr. Alexander: Right.

The Chairman: Mr. Alexander, I will get 
back to you on the second round.

Mr. Alexander: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Whelan?

Mr. Whelan: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Broadbent: Would you like to comment 
on those ads again, Mr. Whelan?

The Chairman: Order, please. Mr. Whelan.

[Interpretation]
sorte de silence la presse aurait gardé si les 
fonctionnaires provoqués avaient placé à côté 
de cette affiche une autre affiche indiquant 
que nombre d’avocats, de petites entreprises 
ou de médecins de chez nous se rendent cou­
pables de frauder le fisc. Je me demande 
quelle réponse nous aurions eue dans la 
presse.

M. Alexander: C’est difficile à dire. Je 
savais que vous finiriez par en venir à cela; 
mais ne croyez-vous pas qu’une certaine 
forme de publicité peut devenir nécessaire à 
certains moments et que la Commission, après 
des études approfondies de la matière, a pu 
constater que les entrevues personnelles et 
toutes autres mesures prises n’ayant pas 
apporté les résultats désirés, d’autres mesures 
s’imposaient. Peut-être ce genre de publicité 
est-il offensant, mais ne croyez-vous pas que 
le moment peut venir où nous devons non 
seulement rappeler leurs droits aux gens mais 
aussi leurs obligations et les peines qui doi­
vent s’ensuivre s’ils se rendent coupables d’in­
fractions? Ne croyez-vous pas que la Commis­
sion doit parfois recourir à ces méthodes?

M. McDonald: Bien, naturellement, cette 
question est née de votre réaction à une affi­
che particulière.

M. Alexander: Exact.

M. McDonald: Pour ce qui est d’informer le 
public concernant les dispositions de la Loi 
sur l’assurance-chômage et des sanctions 
qu’elle comporte, je pense que le public doit 
en être informé, de même que des prestations 
et de toute question connexe ...

M. Alexander: Bien. Ainsi, par consé­
quent. . .

M. McDonald: .. .mais non monter en épin­
gle tel point particulier. Pourquoi ne pas en 
faire un tout avec le reste? Il y a des peines 
infligées pour d’autres infractions.

M. Alexander: En effet.

Le président: Monsieur Alexander, je vous 
entendrai de nouveau au second tour.

M. Alexander: Merci, monsieur le prési­
dent.

Le président: Monsieur Whelan?

M. Whelan: Merci, monsieur le président.

M. Broadbent: Aimeriez-vous faire des 
observations au sujet de cette publicité encore 
une fois, monsieur Whelan?

Le président: A l’ordre, s’il vous plaît. Mon­
sieur Whelan.

22716—2



14 : 18 Labour, Manpower and Immigration September 22. 1970

[Text]
Mr. Whelan: This other brief is so impor­

tant today I think I should at the present time 
reserve my comments to the present brief. It 
does not appear they are very concerned 
about the ads by the brief they have submit­
ted today anyhow.

Mr. McDonald: May I answer that? Actual­
ly our brief today was in response to the 
White Paper. The White Paper did not say 
they were putting in ads like that here.

The Chairman: Mr. McDonald, the part 
about the ads came up yesterday and I think 
on previous days and that is one of the rea­
sons why Mr. Alexander carried on with it 
today. It was an important point but I think, 
gentlemen, we should restrict ourselves to the 
White Paper as much as possible. Mr. 
Whelan?

Mr. Whelan: Mr. Chairman, Mr. Tremblay, 
I believe, when he opened the meeting and 
introduced his officials, also made mention of 
how many members you represent in the 
UAW...

Mr. Tremblay: In excess of 120,000.

Mr. Whelan: Yes. Do you have that broken 
down, say how many are auto workers?

Mr. Tremblay: They are all auto workers. 
Well, no. They are in the UAW, but they are 
not all auto workers.

Mr. Whelan: That is what I mean. Do you 
have the percentage? I know in my area you 
represent right next door to me—Allied 
Chemical, for instance—under the UAW they 
have been for many, many years Local 89.

Mr. McDonald: Two blocks over we repre­
sent some Libby’s food processors.

Mr. Whelan: That is right.

Mr. McDonald: Certainly auto workers are 
the vast majority. The largest group would be 
aircraft, with a maximum of 10,000; the 
agriculture implements with a maximum of 
10,000 at this point.

• 1040

Mr. Whelan: What I am trying to get at in 
my next question is, the auto worker, you 
said, is treated differently than the UAW 
member in Allied Chemical in case of a lay­
off, is that not right?

[ 1 nterpretation ]
M. Whelan: Cet autre mémoire est d’une 

telle importance que je devrais aujourd’hui 
limiter mes observations au mémoire que 
nous avons sous les yeux. Il ne semble pas, 
d’après le mémoire déposé aujourd’hui, que 
l’on soit très préoccupé de ces affiches.

M. McDonald: Puis-je répondre? En réalité, 
le mémoire présenté aujourd’hui est une 
réponse au Livre blanc. Le Livre blanc n’a 
pas mentionné ces annonces.

Le président: Monsieur McDonald, la ques­
tion des affiches a été soulevée hier et les 
jours précédents, je crois, c’est une des rai­
sons pour lesquelles M. Alexander l’a reprise 
aujourd’hui. C’était un point important mais 
je pense, messieurs, que nous devrions autant 
que possible nous en tenir au Livre blanc. 
Monsieur Whelan?

M. Whelan: Monsieur le président, je crois 
que M. Tremblay, au moment d’ouvrir la 
séance, et lorsqu’il a présenté ses délégués, a 
fait mention du nombre d’affiliés du STUA 
que vous représentez...

M. Tremblay: Plus de 120,000 membres.

M. Whelan: Oui. Avez-vous fait la décom­
position de ce chiffre, combien y a-t-il de 
travailleurs de l’automobile par exemple?

M. Tremblay: Ce sont tous des travailleurs 
de l’automobile. Bien, non. Us font partie du 
STUA, mais ils ne sont pas tous des travail­
leurs de l’automobile.

M. Whelan: C’est ce que je veux dire. 
Avez-vous des pourcentages? Je sais que dans 
mon secteur vous représentez, à côté de mon 
propre établissement, Allied Chemical; depuis 
nombre d’années, ils forment le poste 89 du 
STUA, par exemple.

M. McDonald: Deux coins plus loin, nous 
représentons des fabricants de produits ali­
mentaires Libby’s.

M. Whelan: C’est vrai.

M. McDonald: A n’en pas douter les tra­
vailleurs de l’automobile constituent la majo­
rité des membres. Le groupe le plus nom­
breux est celui des travailleurs dans le 
domaine de l’aviation qui compte jusqu’à 
10,000 membres et dans celui des machines 
agricoles qui en compte 10,000 actuellement.

M. Whelan: Dans ma deuxième question, 
j’aimerais savoir si, à votre avis, le travailleur 
de l’automobile est traité d’une façon diffé­
rente de la personne qui fait partie du STUA 
dans une société comme la Allied Chemical 
lorsqu’il y a congédiement. Est-ce exact?
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[Texte]
Mr. McDonald: I do not understand what

you mean.

Mr. Whelan: You have these different 
beneficial plans. You have the SUB and TAB, 
and I know all employees, even in the auto 
plants, cannot qualify for these.

Mr. McDonald: That is what I said, benefits 
vary from one plant to another.

Mr. Whelan: You do have some very good 
plans for your workers. I think these mainly 
came about as a result of the auto pact, if I 
am not mistaken.

What I am trying to say is an unemployed 
auto worker, say, in the city of Windsor, if he 
qualifies for SUB, is going to be much better 
off than some person in the plant who is laid 
off in Windsor, who does not have SUB, but 
just has unemployment insurance. Is that not 
right?

Mr. McDonald: Oh, there is no doubt. We 
have negotiated SUB plans and, of course, 
this is assigning estimated wage rates to a 
fund to provide extra benefits to people who 
are on lay-off. You mentioned TAB, of course, 
thanks for bringing it up. Mainly TAB pro­
vides payments for workers who do not have 
the protection of SUB plans.

Mr. Whelan: That is right, yes.

Mr. McDonald: TAB has been abused and 
administered in effect to be denied those who 
have...

Mr. Whelan: It is, again, something that 
many other workers in Canada do not have.

Mr. McDonald: That is correct.

Mr. Whelan: Do you think our White Paper 
goes far enough, then, on unemployment 
insurance or should it go as far as SUB?

Mr. McDonald: We do at this point com­
mend the White Paper for proposing an 
increase in percentage of benefits from the 53 
per cent to the 66§ per cent. We also com­
mend the White Paper for increasing the 
limits of weekly wages to be considered as 
allowable earnings or the contribution 
earnings.
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[Interprétation]
M. McDonald: Je ne comprends pas ce que 

vous voulez dire.

M. Whelan: Il y a des régimes de secours 
divers comme ceux que Ton connaît sous les 
sigles SUB et TAB et je sais que tous les 
employés, même dans les usines d’automobi­
les, ne peuvent faire partie de ces régimes.

M. McDonald: Voilà ce que je voulais dire, 
les avantages varient d’une usine à l’autre.

M. Whelan: Vous avez de fait de très bons 
régimes à l’intention de vos travailleurs. Ces 
régimes ont été institués principalement à la 
suite d’accords sur l’automobile si je ne fais 
pas erreur.

Vo:ci où je veux en venir, si un travailleur 
de l’automobile est en chômage, disons, dans 
la ville de Windsor et qu’il a droit aux alloca­
tions du régime SUB, il sera plus avantagé 
qu’une personne de la même usine qui a été 
congédiée à Windsor, qui n’a pas droit aux 
allocations de ce régime, et qui ne peut que 
retirer son assurance-chômage. N’est-ce pas 
exact?

M. McDonald: Sans doute, vous avez raison. 
Nous avons négocié en vue d’établir des régi­
mes d’assurance SUB et, naturellement, un 
certain taux du salaire est versé à un fonds 
en vue de fournir des prestations additionnel­
les aux personnes qui sont mises à pied. Vous 
avez mentionné le régime TAB, et je vous 
remercie d’en avoir parlé. Ce régime sert 
principalement à fournir des prestations aux 
travailleurs qui ne sont pas protégés par le 
régime SUB.

M. Whelan: Oui, c’est exact.

M. McDonald: On a abusé du régime TAB 
qui a été administré en fait de façon à refuser 
à ceux...

M. Whelan: Encore une fois, c’est un 
régime que bon nombre d’autres travailleurs 
au Canada ne possèdent pas.

M. McDonald: C’est exact.

M. Whelan: Croyez-vous alors que le Livre 
blanc va assez loin, ou devrait-il étendre son 
champs d’application pour rivaliser avec le 
régime SUB?

M. McDonald: Nous en profitons pour faire 
l’éloge du Livre blanc qui recommande une 
augmentation du pourcentage des prestations 
de 53 à 66-2/3 p. 100. Nous appuyons aussi le 
Livre blanc lorsqu’il accroît les limites des 
salaires hebdomadaires afin que ceux-ci soient 
considérés comme des grains admissibles, ou 
des gains sur lesquels sont prélevés des 
cotisations.
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[Text] [Interpretation]
We feel, of course, there should be plans A notre avis, bien sûr, il devrait y avoir des 

now to extend this, say, $150 a week to con- régimes qui puissent étendre cette formule, 
tribution earnings periodically, based upon disons $150 par semaine, à des gains admissi- 
our economy. Also, we should look at blés périodiquement basés sur notre écono- 
increases in the permissive benefit structure mie. De plus, nous devrions étudier la possibi- 
above the 66§. Our SUB plans is now looking lité d’augmenter les prestations au-delà du 
at 95 per cent of gross pay, of course. 66-2/3 p. 100. Notre régime SUB étudie pré­

sentement la possibilité d’en arriver à 95 p. 
100 du salaire brut, naturellement.

Mr. Whelan: This may not be a directly 
connected question, but it is something to 
which I have given some thought, but maybe 
not as much as I should have. I heard some­
one on the radio the other day—you know, 
the register—I think at one of the local halls 
in Windsor giving the benefits they were enti­
tled to. I may be wrong, but I thought I heard 
$40 a week for a married man, is that right?

Mr. McDonald: The benefit structure under 
our UAW strike benefit program is $30, $35 
and $40 per week, $40 being applicable to one 
with two dependents or more.

Mr. Whelan: They will not exist very long 
on that, though.

Mr. McDonald: No, no, that is why we feel 
you should tell General Motors to get off their 
fanny and get settled. You should, as govern­
ment, you should.

Mr. Whelan: I think it would be most 
proper if we had a meeting with UAW and 
General Motors.

Mr. McDonald: I understand General 
Motors are losing $90 million a day. I think 
you should be concerned about them.

Mr. Whelan: We are concerned. My main 
concern is about the workers and I do not 
want to take anything away from them that 
they are entitled to get, but I would find it 
very difficult, really a hardship. They are 
going through probably hell on $40 a week 
for a family on a strike.

Mr. McDonald: I can assure you the UAW 
member recognizes that a strike is a serious 
matter and it is an economic struggle. You do 
not go into this with smiles. You might see 
smiles now and again on the picket line 
during the first few days, but our workers 
recognize that a strike is a struggle and there 
is economic hardship involved.

M. Whelan: Il se peut que ma question ne 
soit pas en rapport direct avec le point sou­
levé mais c’est une question à laquelle je me 
suis intéressé mais que je n’ai peut-être pas 
assez approfondie. J’ai entendu quelqu’un à la 
radh l’autre jour à Windsor qui parlait des 
prestations auxquelles il était admissible. Il se 
peut que je fasse erreur mais j’ai cru enten­
dre qu’il parlait de $40 par semaine pour un 
homme marié. Est-ce exact?

M. McDonald: Les prestations dans le cadre 
du programme d’allocations en cas de grève 
du STUA est de $30, $35 et $40 par semaine, 
$40 pour celui qui a deux personnes à charge 
ou plus.

M. Whelan: Ces personnes ne pourraient 
pas vivre bien longtemps avec si peu d’argent.

M. McDonald: Non, bien sûr, voilà pourquoi 
vous devriez dire à General Motors de se 
hâter d’en arriver à une entente. Ce serait à 
vous de le faire en tant que gouvernement.

M. Whelan: A mon avis, il serait approprié 
que nous tenions une réunion avec le STUA 
et la General Motors.

M. McDonald: On me dit que la General 
Motors perd jusqu’à 90 millions par jour. A 
mon avis, vous devriez vous préoccuper de 
leur sort.

M. Whelan: Nous sommes très préoccupés. 
Mais je m’intéresse principalement aux tra­
vailleurs et je ne veux pas qu’on leur enlève 
quoi que ce soit auquel ils ont droit; à mon 
avis, ce serait difficile et ça présenterait pour 
eux de graves inconvénients. Ce doit être un 
véritable enfer pour une famille d’avoir à 
vivre avec $40 par semaine pendant une 
grève.

M. McDonald: Je puis vous assurer que le 
travailleur qui fait partie du STUA estime 
qu’une grève est un évènement grave et une 
lutte au point de vue économique. On ne s’en­
gage pas dans une grève avec le sourire. Il se 
peut qu’au cours des premières journées de la 
grève vous voyiez ici et là des sourires sur les 
lèvres des piqueteurs, mais les travailleurs 
admettent qu’une grève c’est une lutte et des 
privations.
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[Texte]
Mr. Whelan: You state in your summary 

the government is responsible. Mr. Alexander 
covered this a little bit. I am not saying that 
the government is not partly responsible. You 
say they should be concerned for all unem­
ployment, but do you not think all levels of 
government should be concerned. You just 
say “the government.” Do you mean munici­
pal and provincial governments, too?

Mr. McDonald: I feel anyone who accepts 
public office should be concerned about public 
welfare.

Mr. Whelan: So you include all forms of
government in this?

Mr. McDonald: Of course, however, the 
NaVonal Unemployment Insurance Fund is 
establ shed under the federal government. So 
I think, while you people in public office will 
argue as to whose responsibility it is, I say it 
is everyone’s, but you have claimed the 
responsibility in this particular area.

Mr. Whelan: Yes. Of course, I am a federal­
ist and I would like to see all our labour laws 
the same all across Canada. I would even go 
so far as to abolish the provinces, but I do not 
get that much support.

Mr. McDonald: Your brother Ed would not 
like that.

Mr. Whelan: How much more time do I 
have, Mr. Chairman?

The Chairman: You have about three 
minutes, Mr. Whelan, time for a couple of 
more questions.

Mr. Whelan: I have one or two other ques­
tions, but they may be more in the form of 
comments. Would you not consider the exam­
ples you used on the lump sum payment are 
somewhat biased maybe a little bit on 
account of the general lay-off pattern that 
takes place in the auto industry which gener­
ates a pre-determinel lay-off in the auto 
industry? I even understand sometimes they 
let the unions know now what they are going 
to do. Would this be one of the reasons why 
you sort of object to that type of lump sum 
payment?

Mr. McDonald: No, I take exception to that. 
We did not look at it from the standpoint of

[Interpretation]
M. Whelan: Vous déclarez dans votre 

résumé que le gouvernement doit être tenu 
responsable. M. Alexander a parlé de ce sujet 
quelque peu. Je ne veux pas dire que le gou­
vernement ne soit pas en partie responsable. 
Vous dites que le gouvernement devrait se 
préoccuper de tout le chômage, mais ne 
croyez-vous pas que tous les niveaux de gou­
vernement devraient s’y intéresser? Vous 
dites simplement «le gouvernement». Voulez- 
vous entendre par là également les gouverne­
ments municipaux et provinciaux?

M. McDonald: A mon avis, toute personne 
qui accepte des fonctions publiques devrait 
s’intéresser au bien-être du public en général.

M. Whelan: Entendez-vous par là toutes les 
formes de gouvernement?

M. McDonald: Bien sûr. Toutefois, la caisse 
nationale de Vassurance-chômage est établie 
sur le plan fédéral. Par conséquent, à mon 
avis, bien que vous de la fonction publique 
pouviez discuter qui en a la responsabilité, je 
dis que ce devrait être la préoccupation de 
tous et chacun, même si la fédéral en a 
réclamé la responsabilité dans ce domaine en 
particulier.

M. Whelan: Oui. Bien sûr je suis fédéraliste 
et j’aimerais que toutes nos lois concernant le 
monde ouvrier soient les mêmes d’un bout à 
l’autre du Canada. J’irais même jusqu’à dire 
qu’on devrait abolir les provinces mais je n’ai 
pas le support nécessaire.

M. McDonald: Votre frère Ed, n’aimerait 
pas vous entendre dire cela.

M. Whelan: Combien de temps ai-je encore 
à ma disposition, monsieur le président?

Le président: Vous avez encore trois minu­
tes, monsieur Whelan, ce qui vous permet de 
poser une ou deux questions de plus.

M. Whelan: J’ai une ou deux questions 
encore mais je les présenterai plutôt sous 
forme d’observations. N’estimez-vous pas que 
les exemples que vous avez utilisés quant au 
paiement sous forme de somme globale soient 
quelque peu influencés par la façon dont se 
produisent en général les mises à pied dans 
l’industrie automobile, ce qui provoque un 
climat propre à une mise à pied prédétermi­
née dans cette industrie? On m’a dit, par 
ailleurs, que parfois les travailleurs informent 
leur syndicat de grèves à venir. Est-ce là une 
des raisons pour lesquelles vous vous opposez 
à ce genre de paiement sous forme globale?

M. McDonald: Non, je ne suis pas d’accord 
avec vous sur ce point. Nous n’avons pas
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the auto worker, this objection has come to us 
from other people, too. Why should we 
object? Throughout the auto industry there 
are many lay-offs of four and five weeks.

Mr. Whelan: That is right. They are gener­
ally not longer than five weeks.

Mr. McDonald: Many lay-offs have been
over in four or five weeks, so why should we 
object to the apparent possibility of a worker 
in the Ford plant being told in the middle of 
July that he is going to be off for five weeks, 
to pick up a cheque for $300 from unemploy­
ment insurance, to go ahead on his merry 
way, and that is fine.

Mr. Whelan: That kind of a program would 
exclude the payment of a lump sum.

Mr. McDonald: Yes, so they will look at 
that again apparently because the auto work­
ers are taken care of in these short term 
lay-offs. We feel there should be no delay in 
payment.

Mr. Whelan: You are taking care of it now, 
you mean.

Mr. McDonald: We think they are being 
penalized in many ways. The auto worker has 
for many years established by negotiations a 
specified vacation period in their agreement. 
We find now that under unemployment 
administration procedures because the auto 
worker has negotiated a specific vacation 
period that they are penalized from unem­
ployment insurance benefits because of it, 
whereas other people who are laid off and 
who pick up vacation pay are not penalized, 
as a result of the money.

We feel the same thing is applicable in the 
proposal in the White Paper dealing with S 
and A benefits, that is where workers have 
been able to negotiate from the employer a 
plan to provide S and A benefits during peri­
ods of sickness, and under the proposal there 
will be no benefits paid to those workers until 
the negotiated benefits expire.

[Interpretation]
étudié ce problème du point de vue du tra­
vailleur de l’automobile et cette objection a 
été formulée par d’autres personnes égale­
ment. Pourquoi devrions-nous nous opposer à 
cette formule? Dans toute l’industrie de l’au­
tomobile il y a beaucoup de mises à pied qui 
durent 5 ou 6 semaines.

M. Whelan: C’est exact. En général, ces 
mises à pied ne durent pas plus que 5 
semaines.

M. McDonald: Plusieurs mises à pied se 
sont terminées après de 4 ou 5 semaines. 
Pourquoi alors devrions-nous nous opposer à 
la possibilité éventuelle qu’un travailleur de 
l’usine de Ford soit averti au milieu de juillet 
d’une mise à pied de 5 semaines et qu’il aille 
cueillir un chèque de $300 de l’assurance-chô- 
mage pour continuer à vivre heureux, et que 
tout soit bien ainsi.

M. Whelan: Ce genre de programme ferait 
exclusion d’un versement sous forme de 
somme globale.

M. McDonald: Oui, alors on étudiera la 
question de nouveau car apparemment on 
s’occupe bien des travailleurs lors de ces 
mises à pied à court terme. Nous estimons 
qu’il ne devrait pas y avoir de délai dans les 
paiements.

M. Whelan: Vous voulez dire que c’est 
vous-même qui vous en occupez présente­
ment.

M. McDonald: A notre avis, ces travailleurs 
sont pénalisés de bien des façons. Le travail­
leurs de l’automobile a depuis de nombreuses 
années obtenu par négociation une période de 
vacances spécifique dans les accords conclus. 
Par ailleurs, nous découvrons qu’à l’heure 
actuelle en vertu des procédures administrati­
ves concernant l’assurance-chômage, et parce 
que le travailleur de l'automobile a réussi à 
négocier et à obtenir une période de vacances 
spécifique, il n’a pas droit aux prestations de 
l’assurance-chômage à cause de cette clause 
de vacances, tandis que d’autres personnes qui 
sont mises à pied et qui peuvent obtenir une 
paye de vavances ne sont pas pénalisés.

Nous estimons que la même chose s’appli­
que pour ce qui est de la recommandation du 
Livre blanc qui traite des prestations en cas 
de maladie et d’accident c’est-à-dire lorsque 
les travailleurs ont été en mesure de négocier 
avec l’employeur pour obtenir un régime en 
vue de leur fournir des prestations maladie- 
accident au cours des périodes de maladie; en 
vertu de cette recommandation il n’y aurait 
aucune prestation payée à ces travailleurs jus­
qu’à l’expiration des négociations de presta­
tions.
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These workers in the auto plants who are 

covered by these plans are paying the same 
weekly contribution for unemployment insur­
ance as the people in the plant next door who 
do not have such coverage, so why should 
they be denied this coverage. We may as well 
spend our money somewhere else. We may as 
well spend our money, I suppose, in negotiat­
ing an S and A plan to provide full S and A 
benefits for the first two weeks of sickness, 
then a maximum of $10, $15 or $25 for the 
next 15 weeks of sickness and then full bene­
fits for that.

Mr. Francis: I am sure you do.

Mr. McDonald: I can assure you we do not 
want to do that. We commend the White 
Paper for suggesting a national plan where S 
and A benefits be provided for. We think this 
should be the primary one, that this should 
be the one paid. You could put a limitation on 
maximum, but then we should be free to 
negotiate supplements to the national plan. 
The national plan should not be a supplement 
to a negotiated plan by the minority of 
workers.

The Chairman: Mr. Whelan, I will get back 
to you again if you wish. Mr. Francis?

Mr. Francis: Mr. Chairman, I find the brief 
very comprehensive and a number of the 
comments seem to relate to difficulties of 
administration after the implementation of 
the plan. It is very useful to have these 
brought to the attention of the Committee at 
this stage, but I do think they would be 
cleaned up.

For example, I note on page 7 there is 
reference to dependency status while on 
claim. I am sure there will be a provision for 
it appended to amend dependency status. I 
am confident this kind of thing will be per­
mitted, so the inequity that you are talking 
about will not be allowed.

Mr. McDonald: I am quite sure there will 
be, but there was not at that time when we 
thought we were doing a favour.

[Interprétation]
Les travailleurs de l’automobile qui sont 

assurés par ces régimes paient les mêmes con­
tributions mensuelles pour l’assurance-chô­
mage que les autres employés d’une usine 
voisine qui n’a pas établi un tel régime; pour­
quoi ceux-ci ne sont-ils pas assurés? Nous 
pourrions tout aussi bien dépenser notre 
argent ailleurs. Nous pourrions tout aussi bien 
le dépenser, je suppose, en négociant un 
régime maladie-accident en vue de fournir 
des prestations entières pour les deux premiè­
res semaines de maladie, en plus d’un maxi­
mum de $10, $15 ou $25 pour les 15 prochai­
nes semaines de maladie et par la suite des 
prestations entières.

M. Francis: Je suis certain que vous pour­
riez le faire.

M. McDonald: Je puis vous assurer que 
nous n’en avons pas l’intention. Nous 
appuyons le Livre blanc lorsqu’il propose un 
régime national qui fournirait des prestations 
maladie-accident. A notre avis, ce serait là le 
régime dont on devrait s’occuper principale­
ment et les prestations qui devraient être 
payées en premier. Vous pourriez imposer 
une limite sur le maximum des prestations à 
payer mais alors nous serions libres de négo­
cier des sommes additionnelles au régime 
national. Le régime national ne devrait pas 
être un supplément à un régime négocié par 
une minorité de travailleurs.

Le président: Monsieur Whelan, je vous 
accorderai la parole un peu plus tard si vous 
le désirez. Monsieur Francis?

M. Francis: Monsieur le président, à mon 
avis la portée du mémoire en question est très 
vaste et un certain nombre d’observations se 
apportent aux difficultés administratives une 
fois le régime en question instauré. Il est 
assez utile que ces questions soient portées à 
l’attention des membres du Comité en ce 
moment mais, à mon avis, nous ne pouvons 
les résoudre immédiatement.

Par exemple, je remarque à la page 7 qu’on 
parle du statut des personnes à charge d’un 
assuré qui retire des prestations. Je suis cer­
tain qu’on rédigera une disposition en vue 
d’amender le statut des personnes à charge. 
J’ai confiance que ce genre de choses sera 
permis de sorte que l’injustice dont vous 
parlez ne se reproduira plus.

M. McDonald: Je suis certain qu’on agira 
ainsi mais ce genre d’amendement n’existait 
pas lorsque, à notre avis, nous accordions des 
faveurs.
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Mr. Francis: We appreciate that. I simply 
want to say there are a number of comments 
that I think would fall into the same 
category.

Mr. McDonald: I hope you appreciate the 
fact the White Paper said this will be admin­
istered on the basis of the T1 form and it 
did not allow for any variations.

Mr. Francis: All right, that is fine. Then 
there is this situation with regard to materni­
ty benefits, and we appreciate your concern. 
We are all concerned in terms of national 
policy, but there is a problem about the 
attachment to the labour force of women 
after maternity. A number of them do not 
come back after maternity and the require­
ment that they have at least eight weeks 
attachment before being eligible again, do 
you seem to find this excessive?

Mr. McDonald: Our reference to the mater­
nity benefits says there is a provision in the 
White Paper that benefits to an unemployed 
worker who is pregnant are limited to 15 
weeks. We can foresee many of our workers 
on lay off who happen to be pregnant, 
attached to the labour force and laid off 
because of lack of work, not because of a 
pregnancy. Why should she be treated then as 
one who is pregnant rather than one who is 
on lay off?

Mr. Francis: I think you will agree there 
are some difficult facts that would have to be 
determined in such cases. We see the point 
you are trying to make. I think you will 
appreciate that in terms of public policy there 
have to be some ground rules to avoid obvi­
ous abuse of people who have no intention of 
going back into the labour force, and the 
question of what kind of attachment to the 
labour force would be required after preg­
nancy is not an easy thing to resolve.

Mr. McDonald: We recognize there must 
be ground rules, but we found in the White 
Paper that this was a point apparently that 
had been overlooked.

Mr. Francis: You are not that concerned 
about the general ground rule of eight weeks

[Interpretation]

M. Francis: Nous comprenons bien ce que 
vous venez de dire. Je voudrais simplement 
ajouter qu’il y a un certain nombre d'obser­
vations qui, à mon avis, tombent dans la 
même catégorie.

M. McDonald: J’espère que vous tenez 
compte du fait que le Livre blanc recom­
mande que ce régime soit administré en se 
basant sur la formule T-l et qu’il ne permet 
pas d’écarts.

M. Francis: Bon, très bien. Il y a de plus la 
situation au sujet des prestations pour congés 
de maternité et nous tenons compte de votre 
préoccupation à cet égard. Du point de vue de 
la politique nationale nous nous intéressons à 
ce problème, mais il y aussi la situation des 
femmes qui restent dans la population active 
après une maternité. Bon nombre d’entre elles 
ne désirent plus occuper un emploi après leur 
accouchement et ne trouvez-vous pas qu’il 
soit excessif qu’on exige d’elles qu’elles occu­
pent un emploi durant au moins 8 semaines 
avant d’être admissibles de nouveau aux 
prestations de l’assurance?

M. McDonald: En ce qui a trait aux presta­
tions pour congés de maternité, il y a une 
disposition du Livre blanc qui limite les pres­
tations accordées à un employée en chômage 
et qui est enceinte, à 15 semaines. On peut 
prévoir alors que bon nombre de nos 
employées qui sont en chômage et qui sont 
enceintes soient mises à pied parce qu’il n’y a 
pas assez de travail, et non à cause de leur 
grossesse. Pourquoi alors devrait-on traiter 
cette employée comme étant enceinte plutôt 
que mise à pied?

M. Francis: Vous admettrez sans doute qu’il 
y a certains faits difficiles à établir dans de 
tels cas. Nous voyons bien où vous voulez en 
venir. Vous admettrez qu’en vertu d’une poli­
tique d’intérêt public, nous avons dû établir 
certaines lignes de conduite afin d’éviter un 
abus évident de certaines personnes qui n’ont 
aucunement l’intention de retourner à la 
population active; la question de déterminer 
quel est le statut au sein de la population 
active d’une employé après son accouche­
ment n’est pas facile.

M. McDonald: Nous admettons qu’il doit y 
avoir à ce sujet des lignes de conduite, mais 
nous avons constaté que dans le Livre blanc 
c’était là un point qui apparemment avait été 
négligé.

M. Francis: Vous ne semblez pas vous 
préoccuper tellement de la règle générale qui
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to prove attachment after pregnancy before 
being eligible for benefits again.

Mr. McDonald: We did not make a refer­
ence to that, no.

Mr. Francis: Fine. The last comment I am 
going to make, again, is on an interesting 
topic, the problem of the retired older worker 
which is a real problem. I understand you are 
negotiating a plan, if I am correctly informed, 
of voluntary retirement after 30 years of ser­
vice at the age of 55 with something like $500 
monthly pension. Is this one of your 
objectives?

Mr. McDonald: I thought you had said that 
we already had it.

Mr. Francis: I am putting it this way, sir, to 
you.

Mr. McDonald: Yes, it is one of our objec­
tives, but let us say, that a lower age than 55 
is the objective.

Mr. Francis: Then if someone opts for 
retirement under such a provision, should 
such a person be eligible for unemployment 
insurance?

Mr. McDonald: This, I feel, is not our posi­
tion. Our position is that if a person is a 
member of the labour force, he is out of work 
and makes himself available, truly available 
for work ...

Mr. Francis: But if he opts for retirement 
under a plan, can you really say he is truly 
available for work in the next breath?

Mr. McDonald: I am afraid I could find 
many instances of people who retire from one 
job and then take one somewhere else. I think 
a recent police chief in Toronto just took a 
pretty good job after retirement. A person 
may retire from one job and make himself 
available for work somewhere else quite 
honestly.

Mr. Francis: In other words, it is your con­
tention that if you are successful in a plan of 
the scope indicated—the precise details, you 
know, do not really matter—but of an age 
substantially before 65 providing a fairly ade­
quate income by the usual tests of pension

[Interprétation]
veut que l’on doive prouver son appartenance 
à la population active par huit semaine d’em­
ploi après l’accouchement pour être admissi­
ble de nouveau aux prestations.

M. McDonald: Non, en effet, nous n’avons 
pas de parlé de cette question.

M. Francis: Bien. Je ferai un dernier com­
mentaire maintenant sur un sujet très intéres­
sant. Je veux parler du travailleur âgé à la 
retraite qui pose un problème des plus réels. 
Je crois comprendre si l’on m’a bien informé, 
que vous êtes en train de négocier un régime, 
de retraite volontaire après 30 ans de service, 
à l’âge de 55 ans, avec pension mensuelle de 
$500. Est-ce là un de vos objectifs?

M. McDonald: Je croyais que vous aviez dit 
que nous avions déjà obtenu ce régime.

M. Francis: Permettez-moi de vous poser 
ainsi cette question.

M. McDonald: Oui c’est là un de nos objec- 
tirs, mais disons que nous essayons d’obtenir 
que la limite d’âge soit moins de 55 ans.

M. Francis: Alors si quelqu’un opte pour la 
retraite en vertu d’une telle disposition pour­
rait-il être admissible aux prestations de 
l’assurance-chômage?

M. McDonald: Ce n’est pas là à mon avis 
notre point de vue. Nous maintenons que si 
une personne fait réellement partie de la 
population active et qu’elle est sans travail, 
elle doit alors se rendre réellement disponible 
pour occuper un emploi.

M. Francis: Mais si cette personne désire 
prendre sa retraite en vertu d’un régime de 
ce genre, pouvez-vous réellement dire, par la 
même occasion, qu’elle est vraiment dispo­
nible pour du travail?

M. McDonald: Je regrette, mais je pourrais 
vous citer plusieurs cas de personnes qui 
quittent un emploi, prennent leur reira te et, 
par la suite occupent un emploi ailleurs. On 
m’a dit que récemment un chef de police de 
Toronto a obtenu un poste assez enviable 
après avoir pris sa retraite. Une personne 
peut prendre sa retraite et ensuite se rendre 
disponible pour du travail quelque part ail­
leurs, en toute honnêteté.

M. Francis: Autrement dit, vous prétendez 
que si vous réussissez à établir un régime de 
l’envergure que vous venez d’indiquer, les 
détails précis ne comptent pas tellement, sauf 
pour ce qui est d’établir un âge beaucoup 
moins élevé que celui de 65 ans, et de fournir
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plans, such people should be eligible for 
unemployment insurance benefits?

Mr. McDonald: We feel it should not be 
based upon the amount of income he has 
from other sources, if he is available for 
work.

Mr. Francis: I think you will agree that it 
would raise certain problems in terms of 
public policy if we were to open up the rules 
that way to anyone who has elected for 
retirement under provisions that meet certain 
tests of adequacy. There are certain limits in 
terms of how far a public scheme can go, I 
think.

Mr. McDonald: You could put a limitation 
on income, you know, for the sake of 
argument.

Mr. Francis: Do you accept the principle of 
a limitation on income?

Mr. McDonald: At this point I would say, 
no, but it is a good point of debate.

Mr. Francis: I thank you for the concession, 
Mr. McDonald. I agree it is a good point of 
debate.

Mr. McDonald: Again, I want to point out 
we do not anticipate that many people will 
retire from work in one place and look for 
similar work somewhere else. I suggest that 
person who retires from work at an age when 
he is still able to work does so because he 
finds the work that he is retiring from hard 
to do or objectionable.

Mr. Francis: But for precisely those reasons 
the test of whether he is, in fact, available for 
work becomes a little more difficult, does it 
not?

Mr. McDonald: That may be a debatable 
point.

Mr. Francis: It raises really serious 
administrative problems.

Mr. McDonald: It may be a debatable point, 
but we feel if a person happens to be 65 years 
of age and it has been suggested to him that 
he makes application for his Canada Pension 
Plan benefits, just because he has done this

[Interpretation]
des revenus suffisants par l’intermédiaire des 
régimes de pension en usage à l’heure 
actuelle, ces personnes seraient par ailleurs 
admissibles aux prestations de l’assurance- 
chômage?

M. McDonald: Nous estimons que pourvoi 
que la personne en question soit disponible 
pour un emploi, les prestations de l’assurance- 
chômage ne devraient pas se fonder sur le 
revenu qu’elle peut obtenir d’autres sources.

M. Francis: Vous admettrez que cette façon 
de procéder pourrait soulever certains problè­
mes dans le public en général, car on ouvri­
rait les portes à quiconque aurait choisi de 
prendre sa retraite en vertu de dispositions 
qui satisfont certains tests d’applicabilité. A 
mon avis, il y a des limites à un régime public 
de ce genre.

M. McDonald: Je veux bien vous condéder 
qu’on pourrait imposer une limite sur le 
revenu, par exemple.

M. Francis: Acceptez-vous le principe d’une 
limitation sur le revenus?

M. McDonald: En ce moment, je dirais que 
non, mais c’est un point qui pourrait prêter à 
discussion.

M. Francis: Je vous remercie de votre con­
cession, monsieur McDonald. Je suis d’accord 
pour dire que c’est là une question qui pour­
rait se débattre.

M. McDonald: Une fois de plus, j’aimerais 
vous faire remarquer que nous ne prévoyons 
pas le cas de plusieurs personnes qui pren­
draient leur retraite et chercheraient un tra­
vail semblable quelque part ailleurs. Je veux 
dire tout simplement qu’une personne qui 
quitte un emploi à un âge où elle peut encore 
fournir du bon travail le fait parce qu’elle 
occupe à son avis un emploi qui est trop 
exigeant ou qui lui répugne.

M. Francis: Mais justement les raisons que 
vous invoquez pour déterminer si ce fait, à ce 
moment-là, elle est réellement disponible pour 
occuper un emploi deviennent un peu plus 
difficiles à établir, n’est-ce pas?

M. McDonald: Cette question peut se 
discuter.

M. Francis: Elle soulève, à mon avis, de très 
graves problèmes administratifs.

M. McDonald: Il se peut que ce soit là une 
question discutable, mais nous estimons que si 
une personne atteint l’âge de 65 ans et qu’on 
lui propose de faire une demande pour obte­
nir les prestations du régime des pensions du
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he is then declared ineligible for any benefits 
to which he is considered...

Mr. Francis: May I say that I thought there 
was a little misunderstanding there, too. I am 
not aware that the drawing of survivor’s 
benefits under the Canada Pension Plan 
would be a bar to anything under this scheme 
and if I am wrong in that I would like to be 
informed. However, my understanding is the 
bar would be only for retirement benefits, not 
for other benefits under the Canada Pension 
Plan. I think I am correct in that.

Mr. McDonald: This would be our basic 
concern, but the wording does not indicate 
that, so we thought we would raise it.

Mr. Francis: I do not think there is any 
question of the intention there. I am sure that 
a widow who was drawing a survivor’s bene­
fit under Canada Pension Plan would not be 
barred from the other benefits. I feel quite 
confident that would be the case.

Mr. McDonald: We feel this way, too, but it 
was not in the White Paper and we wanted to 
find out why there is the difference between 
the $67 she may get and the $100 the man may 
get.

Mr. Francis: I want to come back to my 
initial comment, Mr. Chairman, that I think 
there are many items in the brief which are 
useful to bring to the attention of the Com­
mittee. I know this was the spirit intended by 
those presenting the brief today which is 
helpful, but I am confident a large number of 
these comments will be eliminated in the 
course of practical administration of the pro­
posed Act.

Mr. McDonald: We would hope so and 
anticipate so.

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. McDonald, your brief made a number of 
references to the government being involved 
in a serious way in financing the plan only at 
the 4 per cent level. You suggest there is a 
primacy of importance in involvement by the 
government at a much earlier level of unem­
ployment and that in some sense the estab­
lishment of this 4 per cent marker will be

[Interprétation]
Canada, simplement, et qu’en agissant ainsi, 
elle soit déclarée inadmissible pour toute 
autre prestation pour lesquelles elle est con­
sidérée ...

M. Francis: J’ai cru qu’il y avait aussi un 
petit malentendu sur ce sujet également. En 
vertu du Régime de pensions du Canada, je 
ne crois pas que le fait de retirer des presta­
tions de survivant empêcherait quoi que ce 
soit dans ce régime et si je fais erreur à ce 
sujet, j’aimerais bien qu’on m’en fasse part. 
Toutefois, à mon avis, il y aurait empêche­
ment quant aux prestations de retraite seule­
ment, et non pas pour d’autres prestations 
dans le cadre du Régime de pensions du 
Canada. Je ne crois pas faire erreur à ce 
sujet.

M. McDonald: C’est ce qui nous cause le 
plus de préoccupations, mais le texte en ques­
tion n’est pas très clair et nous avons cru bon 
de soulever cette question.

M. Francis: A mon avis, il n’y a aucun 
doute sur les intentions à ce sujet. Je suis 
certain qu’une veuve qui retirait des presta­
tions de survivant en vertu du Régime de 
pensions du Canada serait toujours admissible 
à d’autres genres de prestations. Je crois vrai­
ment que ce serait la façon de procéder.

M. McDonald: Nous sommes d’accord avec 
vous sur ce point, mais aucune recommanda­
tion à ce sujet n’apparaît dans le Livre blanc 
et nous voulions savoir pourquoi une veuve 
recevrait $67, et qu’un homme en retirerait 
$100.

M. Francis: J’aimerais revenir à ma pre­
mière remarque monsieur le président, à l’ef­
fet qu’il y a plusieurs éléments du mémoire 
sur lesquels il serait bon d’attirer l’attention 
des membres du Comité. Je sais que c’est 
dans cet état d’esprit que ceux qui ont pré­
senté ce mémoire aujourd'hui l’ont fait, mais 
je suis assuré que bon nombre de ces com­
mentaires seront éliminés au cours de l’admi­
nistration pratique du présent projet de loi.

M. McDonald: Nous espérons qu’il en sera 
ainsi et nous le prévoyons.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: Merci monsieur le président. 
Monsieur McDonald, vous mentionnez à plu­
sieurs reprises dans votre mémoire, le fait 
que le gouvernement s’occupe sérieusement 
de financer le régime au niveau de 4 p. 100 
seulement. Vous prétendez qu’il est de pre­
mière importance que le gouvernement s’en­
gage à un niveau beaucoup moins élevé de 
chômage et qu’en un certain sens l’établisse-
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detrimental, I take it, to what, the govern­
ment pursuing full employment policy?

Mr. McDonald: We feel basically that this 
is involved.

Mr. Broadbent: Would you take this to be 
of central concern to the UAW in its 
approach to the White Paper? Is it of equal 
importance to a number of the other points 
you make or is it one of our major 
concerns?

Mr. McDonald: No. Of course, we deem all 
of our points to be major, but this, in policy 
and the principle of involving our public 
representatives we think is very important.

Mr. Broadbent: I think we went over this 
earlier and if I leave it now it is not because I 
do not share your concern, but this Commit­
tee has gone over this point a number of 
times with other delegations.

Another question I would like to raise with 
you is on the S and A benefits that you 
alluded to a minute ago. Is it your view, 
although from a legal point of view, perhaps, 
there is not much the federal government can 
do about compelling private companies to pay 
back in effect to employees who have nego­
tiated special medical plans, that they are 
now going to be in a disadvantageous position 
as a result of the White Paper if it is imple­
mented. Would you be in favour of the gov­
ernment conducting a kind of publicity cam­
paign across the country on behalf of workers 
who, in fact, have negotiated contracts that 
they are going to lose out on now, a campaign 
whose purpose would be to suggest to employ­
ers that they make up at so many cents per 
hour in financial benefits for the medical 
benefits their employees are going to lose?

Mr. McDonald: I think we would welcome 
the government entering this field on the 
basis of social progress. It is certainly our 
position that when a union negotiates with an 
employer to provide a fringe benefit that 
has been referred to at a cost of 2, 3, 4 or 5 
cents per hour, and the federal government 
comes in with a plan which may result in the 
two parties or the government saving itself 1, 
2, 3, 4 or 5 cents per hour, that we will take 
the claim. It belongs to us. We think the 
government recognizes that it belongs to the

[Interpretation]
ment de cette norme de 4 p. 100 se fera au 
détriment des objectifs du gouvernement qui 
essaie d’établir une politique de plein emploi, 
n’est-ce pas?

M. McDonald: Fondamentalement, nous 
estimons que cette question entre en cause.

M. Broadbent: Seriez-vous d’avis que ce 
problème devrait préoccuper principalement 
le STUA dans sa façon d’aborder les recom­
mandations du Livre blanc? Est-ce là d’im­
portance égale à bon nombre d’autres points 
que vous soulevez ou est-ce là l’une de vos 
préoccupations les plus importantes?

M. McDonald: Non. Bien sûr, nous estimons 
que tous les points que nous avons soulevés 
sont importants, mais celui-là en pratique et 
l’idée de faire participer tous nos représen­
tants publics, sont à mon avis, très 
importants.

M. Broadbent: Je pense que nous avons 
parlé de cette question un peu plus tôt, et je 
n’en parlerai plus, non pas que je ne partage 
pas votre point de vue, mais les membres du 
présent Comité en ont discuté bon nombre de 
fois avec d’autres délégations.

J’aimerais soulever une autre question au 
sujet des prestations maladie-accident aux­
quelles vous avez fait allusion il y a quelques 
minutes. A votre avis, bien que d’un point de 
vue strictement juridique il n’y ait peut-être 
pas grand’chose que le gouvernement puisse 
faire pour forcer les sociétés privées à accor­
der des prestations aux employés qui ont 
négocié des régimes médicaux spéciaux, il 
semble que le gouvernement sera dans une 
position désavantageuse, si les recommanda­
tions du Livre blanc sont adoptées. Seriez- 
vous en faveur pour que le gouvernement 
mène un genre de campagne publicitaire dans 
l’ensemble du pays au nom des travailleurs 
qui, de fait, ont négocié des contrats qu’ils 
perdront maintenant; cette campagne aurait 
pour but de proposer aux employeurs qu’ils 
compensent à tant de cents l’heure les presta­
tions maladie que leurs employés perdraient 
autrement?

M. McDonald: A mon avis nous serions très 
heureux que le gouvernement s’intéresse à ce 
domaine pour le progrès social de notre pays. 
Certainement nous avons pour principe que 
lorsqu’un syndicat négocie avec un employeur 
des avantages sociaux à un coût de 2, 3, 4 et 
même 5 cents l’heure, et que le gouvernement 
fédéral veuille établir un régime qui puisse 
faire que les deux partis ou que le gouverne­
ment épargne 1, 2, 3, 4 ou 5 cents l’heure, 
nous allons réclamer. Car cela nous appar­
tient. A notre avis, le gouvernement doit
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workers because they have negotiated with 
the employer already.

e 1100

Mr. Broadbenl: Could you inform the Com­
mittee what has been the past practice in 
Canada of equivalent occurrences? What has 
happened when government, whether at the 
provincial or federal level, has introduced 
some social welfare scheme that had a nega­
tive effect on certain unionized workers in 
particular who had negotiated special 
arrangements prior to such legislation? Have 
these benefits normally been picked up by the 
trade unions involved or have the companies 
normally kept these?

Mr. McDonald: No, under the Ontario 
Medicare scheme the legislation did include a 
provision that where an amount of money 
had been negotiated to provide these types of 
benefit then it should not result in a saving to 
the company, there should be a return to the 
employee.

Mr. Broadbenl: Did that have the force of 
law or was that just an exhortation?

Mr. McDonald: My understanding is it was 
included in the legislation.

Mr. Broadbenl: Was it not just an exhorta­
tion in the legislation? Did it have the force of 
law?

Mr. McDonald: No, no, it provided for final­
ization in the event of a dispute on the return 
or the allocation of the money.

Mr. Broadbenl: Do you know is there any 
such possibility of this occurring within the 
federal legislation in the case of this White 
Paper we are looking at now?

Mr. McDonald: I feel the legislation should 
provide that if such benefits are being provid­
ed it should not result in savings to the com­
pany, that it should belong to the worker.

Mr. Broadbenl: I agree with you in terms 
of the moral force of the argument. I am 
really asking, if you like, a legal question 
now. I am at a loss to know if this is constitu­
tionally possible for the federal government 
to do. I would stop questioning for a minute

[Interprétation]
reconnaître que ces prestations appartiennent 
aux travailleurs étant donné que ceux-ci ont 
déjà entrepris des négociations avec leur 
employeur.

M. Broadbenl: Est-ce que vous pourriez 
indiquer au Comité ce qu’on a eu l’habitude 
de faire au Canada dans des cas semblables? 
Qu’est-ce qui est arrivé lorsque le gouverne­
ment, au niveau provincial ou au niveau fédé­
ral, a lancé un programme de bien-être social 
qui avait un effet négatif sur certains travail­
leurs syndiqués en particulier qui avaient 
négocié des accords spéciaux avant l’adoption 
d’une telle législation? Est-ce que les syndi­
cats ont, dans le cours normal des choses, 
bénéficié de cette situation ou est-ce que ce 
sont les compagnies qui ont conservé ces 
avantages?

M. McDonald: Non, en vertu du régime 
d’assurance médicale de l’Ontario, la loi con­
tient une disposition voulant qu’au cas où un 
montant d’argent avait été négocié en vue 
d’assurer ce genre de prestations, ce montant 
ne devrait résulter en une épargne pour la 
compagnie mais en un bénéfice pour 
l’employé.

M. Broadbenl: Est-ce que cette dernière 
disposition avait force de loi ou est-ce qu’il 
s’agissait d’une exhortation?

M. McDonald: J’ai cru comprendre que ceci 
était inclus dans la législation.

M. Broadbenl: Ne s’agissait-il que d’une 
recommandation mise dans la législation? Ou 
avait-elle force de loi?

M. McDonald: Non, cette disposition pré­
voyait une façon de conclure dans le cas où il 
se produrait un différend dans le cas du rem­
boursement ou de l’attribution de l’argent.

M. Broadbenl: Est-ce que ceci ne pourrait 
pas se produire éventuellement au sein de la 
législation fédérale dans le cas du présent 
Livre blanc que nous étudions?

M. McDonald: Je crois que la législation 
devrait indiquer qu’au cas où de telles presta­
tions sont fournies, celles-ci ne devraient pas 
résulter en une économie pour la compagnie 
mais appartenir aux travailleurs.

M. Broadbenl: Je suis d’accord sur la force 
morale de cet argument, mais je pose ici une 
question juridique: je me demande si consti­
tutionnellement le gouvernement fédéral peut 
procéder ainsi. Je m’arrête ici si un membre 
du Comité peut me renseigner à ce sujet.
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if some other Committee member could 
inform us on this point. Does anyone here 
know?

The Chairman: Mr. Broadbent, it may be 
dificult, I think, for the witness to answer the 
question. You could put forward your point 
which may be picked up at a later point. Of 
course, we will be questioning the Minister 
later, Mr. Broadbent, and you may like to ask 
him that question.

Mr. Broadbent: That is fine, but I would 
like to inform the witness, though, that it is 
something I am sure a number of us here are 
concerned about.

The only other question I had is on the 
point you made about the two week waiting 
period. Would you be opposed to a one week 
waiting period? Did you say in your brief you 
were in favour, in fact, of no waiting period 
whatsoever?

Mr. McDonald: We are opposed to any 
waiting period to obtain unemployment insur­
ance benefits and we see no reason why there 
should be any waiting period. If our economy 
requires the worker to spend his money to 
live from one day to the next which is a fact, 
and our economy apparently is aiming 
towards asking companies of a number of 
employees to notify authorities in advance of 
any proposed layoffs, so to me there is no 
reason why the government authorities would 
not know today of layoffs that are anticipated 
by major companies in three weeks, two 
weeks or one week from now. Therefore, why 
should they not be prepared to pay the bene­
fits? The company holds back our money for 
one week.

Mr. Broadbent: You would favour some 
kind of legislation making it mandatory for 
companies to inform both the employee and 
the government some time in advance so that 
as soon as the employee became unemployed 
he would have a financial benefit there ready 
for him.

Mr. McDonald: Yes, so the planning can be 
done in advance, most certainly.

Mr. Broadbent: I would agree with that. 
Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Barrett.

Mr. Barrett: Thank you, Mr. Chairman. In 
relation to the experience rating, you used

[Interpretation]
Est-ce que quelqu’un ici sait quelque chose à 
ce sujet?

Le président: Monsieur Broadbent, je crois 
qu’il est difficile pour le témoin de répondre à 
votre question. Vous pourriez exposer votre 
point de vue qui serait examiné par la suite. 
Naturellement, nous poserons des questions 
plus tard au ministre et peut-être, monsieur 
Broadbent vous plaira-t-il de lui poser cette 
question.

M. Broadbent: C’est bien, mais je voudrais 
indiquer au témoin toutefois, qu’il s’agit là 
d’un point qui intéresse, j’en suis certain, un 
certain nombre de ceux qui sont présents.

La seule autre question que je voulais sou­
lever c’est celle concernant le délai de carence 
de deux semaines. Seriez-vous opposé à un 
délai de carence d’une semaine? Est-ce que 
vous n’avez pas indiqué dans votre mémoire 
que vous n’étiez, en fait, pas en faveur d’un 
délai d’aucune façon?

M. McDonald: Nous nous opposons à tout 
délai de carence en ce qui concerne les pres­
tations de chômage et nous ne voyons aucune­
ment pourquoi il y aurait un délai. Si notre 
économie veut que le travailleur dépense son 
argent pour vivre au jour le jour ce qui est 
une réalité, et notre économie apparemment 
vise à demander aux compagnies possédant 
un certain nombre d’employés de prévenir les 
autorités d’avance lorsque des mises à pied 
sont prévues, par conséquent je ne vois 
aucune raison pour laquelle les autorités gou­
vernementales ne sauraient pas aujourd’hui 
quelles sont les mises à pied qui sont prévues 
par les compagnies importantes dans trois 
semaines, deux semaines ou une semaine à 
partir d’aujourd’hui. Par conséquent, ne 
seraient-elles pas prêtes à verser des presta­
tions? La compagnie retient notre argent pen­
dant une semaine.

M. Broadbent: Vous préconiseriez donc un 
genre de législation qui obligerait les compa­
gnies à prévenir à l’avance tant l’employé que 
le gouvernement de la situation, afin que dès 
que l’employé est en chômage, il ait droit 
immédiatement à des prestations.

M. McDonald: Oui, la planification peut se 
faire d’avance, très certainement.

M. Broadbent: Je suis d’accord avec ce 
point de vue, merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Barrett.

M. Barrett: Merci, monsieur le président. 
En ce qui concerne la tarification selon l’ex-
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rather strong language in certain areas of 
your brief. You made two points and third 
one in relation to medical problems. Would 
you care to elaborate slightly on this?

Mr. McDonald: On the experience rating?

Mr. Barrett: Yes, why you object to it so 
strenuously and so specifically.

Mr. McDonald: All right, on page 2, we 
used the title “Experience Rating of 
Employers’*.

Mr. Barrett: You have two points on page 2 
under this title.

Mr. McDonald: We state:
(1) the introduction of such a scheme 

will lead to serious abuses of the 
employees in order to avoid high ratings, 
and

(2) the scheme is not suited to certain 
types of industries at all.

The White Paper proposes that the work 
force in a computation would not include 
those who quit and those who are fired, but it 
would include those on sick leave, for one 
thing.

Mr. Alexander: On a point of order, Mr. 
Chairman. I was just looking at the first 
objection you stated and I think it should go 
on the record, if I am correct, that I believe 
you meant to say “that the introduction of 
such a scheme will lead to serious abuses of 
the employers” rather than “employees”.

Mr. McDonald: All right, that is what my 
cohort said, the word should be “employers”.

Mr. Alexander: Right.

Mr. McDonald: Quite frankly, I still think it 
should be “employees”.

Mr. Frank Quinlan (Co-ordinator, Citizen­
ship and Legislative Department, Canadian 
Region): “Abuses of the employees,” I assume 
would be correct, “by the employers” would 
also be right.

Mr. Alexander: Yes.
Mr. Quinlan: “Of” is correct, but I think we 

should make it clear for the purpose of the 
record.

[Interprétation]
périence vous vous êtes servi de termes assez 
forts à certains endroits de votre mémoire. 
Vous avez prouvé deux points et le troisième 
se rapporte aux problèmes médicaux. Est-ce 
que vous pourriez nous préciser un peu ces 
derniers problèmes?

M. McDonald: En ce qui concerne la tarifi­
cation selon l’expérience?

M. Barrett: Oui, pourquoi vous objectez- 
vous à celle-ci avec tant de vigueur et d’une 
façon si spécifique.

M. McDonald: Très bien, à la page 2, nous 
avons indiqué le titre de: «Tarification selon 
l’expérience par les employeurs».

M. Barrett: Deux points sont exposés à la 
page 2 sous ce titre.

M. McDonald: Nous déclarons:
(1) l’adoption d’un tel régime conduira 

les employés à abuser sérieusement de la 
situation afin qu’on ne leur applique pas 
des cotes élevées, et

(2) le régime n’est pas du tout adapté à 
certain genre d’industries.

Le Livre blanc propose que le dénombre­
ment de la population active n’engloberait pas 
ceux qui abandonnent le travail et ceux qui 
ont été mis à la porte des entreprises, mais 
inclurait ceux qui se trouvent en congé de 
maladie.

M. Alexander: J’invoque le Règlement, 
monsieur le président. J’étais justement en 
train d’examiner la première objection que 
vous avez soulevée et je crois que l’on devrait 
la consigner au procès-verbal. Si je ne me 
trompe, je crois que vous avez voulu dire: 
«que l’adoption d’un tel régime conduira l’em­
ployeur à abuser sérieusement de la situation» 
plutôt que «conduira les employés».

M. McDonald: Très bien, c’est ce que dit ma 
cohorte; le mot devrait être «employeur».

M. Alexander: C’est exact.

M. McDonald: Très sincèrement, je crois 
encore que le mot devrait être «employés».

M. Frank Quinlan (coordonnateur. Division 
de la citoyenneté et des affaires juridiques 
pour le Canada): «Conduira les employés à 
abuser sérieusement de la situation» je pense 
serait exact mais «conduira les employeurs à 
abuser sérieusement de la situation» devrait 
être aussi exact.

M. Alexander: Oui.
M. Quinlan: «Conduira les» est exact, je 

crois qu’il faudrait le préciser pour les 
besoins du compte rendu.



14 : 32 Labour. Manpower and Immigration September 22. 1970

[Text]
Mr. McDonald: Then let me suggest we 

change that and say “of the employees by the 
employers”. That way there is no misunder­
standing.

An hon. Member: It is a stenographic error, 
not a typographical error.

An hon. Member: It is not a grammatical 
error.

Mr. McDonald: It is a good job we do not 
have a lawyer on our Committee.

The Chairman: Order, please.
Mr. McDonald: We feel a corporation, espe­

cially if there is no union organization, could 
list their layoffs as quits or discharges rather 
than list them as layoffs. This would tend to 
give them a better layoff picture. I might say 
we are talking about a lot of money. There is 
a spread there of between 79 cents and 
$1.59—I think it is 80 cents a week, or 2 cents 
per hour—and in a plant of 10,000 people that 
is $8,000 a week for 50 weeks of the year 
because the new scale is less per year I take 
it, so it means half a million dollars a year 
for the plant that can according to its books 
have steady employment. This is a plant that 
needs less help than the others.

I can appreciate the government maybe 
thinking it is going into a good area in 
encouraging steady employment. We do not 
think steady employment should reach the 
point of having a minimum number of 
employees and make them work excessive 
overtime, too. This is what we are afraid of, 
that rather than hire 5 per cent more 
employees in order to carry on the next three 
months’ production they will make the pres­
ent number of employees work an extra 5 
per cent in overtime. We also know there are 
many industries that are periodic employers 
by nature, the canning industry, the tourist 
industry and many of them. We do not mind 
picking on the companies and making them 
pay a penalty for not being good steady 
employers, but we do not want you to encour­
age them—they are doing enough of it 
now—to work workers to excess when they 
could hire other employees.

Mr. Barrett: You used the term and I quote 
you:

. . . the federal government should offer 
any economic inducement to these 
scroogel-like habits ...

[Interpretation]
M. McDonald: Alors permettez-moi que l’on 

indique : «conduire les employeurs à abuser 
des employés». De cette façon il n’y a pas de 
confusion possible.

Une voix: Il s’agit d’une erreur de trans­
cription et non d’une erreur de typographie.

Une voix: Il ne s’agit pas d’une erreur 
grammaticale.

M. McDonald: C’est heureux que nous 
n’ayons pas un juriste comme membre de 
notre Comité.

Le président: A l’ordre, s’il vous plait.
M. McDonald: Nous pensons qu’une corpora­

tion, particulièrement lorsqu’il n’y a pas de 
syndicat pourrait indiquer que les personnes 
qu’elle met à pied ont démissionné ou ont été 
mises à la porte plutôt que d’indiquer qu’elle 
les a mises à pied. Ceci aurait meilleure allure 
pour l’entreprise. Je dirais qu’il est question 
ici énormément d’argent. L’échelle s’étend 
de 79c. à $1.59—je crois qu’il s’agit de 80c. par 
semaine ou de 2c. l’heure—et dans une usine 
comprenant 10,000 personnes comme travail­
leurs, ceci représente $8,000 par semaine pen­
dant 50 semaines de l’année car la nouvelle 
échelle est moins élevée annuellement si je 
comprends bien, il s’agit d’une somme d’un 
demi-million de dollars par année dans une 
entreprise où, d’après ses registres, l’emploi 
est stable. C’est là une entreprise qui a moins 
besoin d’aide que d’autres.

Je me rends compte que le gouvernement 
songe peut-être qu’il est utile d’encourager la 
stabilité de l’emploi. Nous ne croyons pas que 
la stabilité de l’emploi devrait signifier qu’on 
emploie un minimum d’employés et qu’on les 
fasse travailler d’une façon excessive et en 
surtemps. C’est cette situation que nous crai­
gnons, l’entreprise préférerait agir ainsi 
plutôt que d’embaucher 5 p. 100 d’employés 
en plus pour assurer la production de trois 
prochains mois; elle préférera faire travailler 
les employés qu’elle a 5 p. 100 de plus en 
heures supplémentaires. Nous savons aussi 
qu’il existe beaucoup d’industries qui sont des 
employeurs périodiques de par nature: l’in­
dustrie de la mise en conserve, l’industrie 
touristique et d’autres. Nous ne nous objec­
tons pas à les pénaliser pour n’être pas des 
employeurs assurant un travail stable mais 
nous ne voulons pas que vous les encouragiez; 
il y en a déjà assez qui font travailler leurs 
employés en heures supplémentaires lorsqu’ils 
pourraient embaucher d’autres employés.

M. Barrett: Vous avez utilisé ces termes et 
je les cite:

... le gouvernement fédéral devrait 
fournir des motivations économiques à 
ces habitudes d’avarice ...
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You know, Ebenezer Scrooge changed his 
habits, too, after certain inducements, so I 
feel we also could possibly do that. The idea 
is to make changes made for the better by 
this sort of thing, but not by the way you are 
suggesting them.

The Chairman: Mr. Baillargeon, do you
have some comments there?

Mr. Edward Baillargeon (Vice-President, 
United Auto Workers Council and President 
of Windsor): Yes, I would like to pursue that 
point and this is by experience, not by just 
suspecting. For example, in the auto industry 
with which we are quite familiar, we have 
experienced situations where we have 
extended layoffs, people on the street, but the 
company would not recall them and yet 
would expect people to work 12 hours a day, 
7 days a week. The union has had to take a 
situation where they would call on the people 
to refuse to work and this resulted in many 
penalties. We were before the prov.ncial 
House because of the abuse of the company 
on scheduling, and the only reason they did it 
was because there are fringe benefits also. We 
are not only talking about this part, we are 
also talking about other fringe benefits that 
the union is able to negot ate for its 
employees, such as pension plans, SUB, sick 
and accident plans. These benefits m ght 
amount to about $2 per hour and if you add 
this on, if you compound this, then you are 
bound to encourage this kind of a situation 
unless you write in other laws that will at 
least protect workers so they will not be 
abused in the question of overtime.

We had it, for example, in the St. Thomas 
plant where those people were required to 
work 56 hours a week, where the wives had 
to picket to try to see if they could get a day 
off. These are the kinds of people we are 
talking about and we see this as another 
opening to encourage this kind of a situation.

• 1110

The Chairman: Mr. Barrett.

Mr. Barrett: I think this is not the intent 
here—the intent to do away with the sort of 
situation where plants taking advantage of a 
situation of this nature would be penalized 
one way without the whole paying for this 
particular abnormal situation.

22716—3

[Interprétation]
Comme vous le savez Ebenezer Scrooge a 
changé ses habitudes aussi après qu’on lui a 
fourni certaines motivations, et je pense que 
nous pouvons le faire aussi. Ce qu’il faut c’est 
améliorer les choses, mais pas de la façon 
dont vous le préconisez.

Le président: Monsieur Baillargeon, avez- 
vous des commentaires à présenter ici?

M. Edward Baillargeon (vice-président. 
Conseil des travailleurs unis de l'automobile 
et président de Windsor): Oui, j’aimerais con­
tinuer dans cette même voie en vous indi­
quant mon expérience: par exemple, dans 
l’industrie de l’automobile que nous connais­
sons bien, nous avons assisté à d’importantes 
mises à pied, et les compagnies ne rappelaient 
pas ces personnes et s’attendaient cependant à 
ce que les gens travaillent douze heures par 
jour et sept jours par semaine. Le syndicat 
s’est trouvé dans une situation où il a 
demandé aux gens de refuser de travailler et 
ceci a eu pour conséquence de nombreuses 
pénalisations. Nous nous sommes adressés à 
l’Assemblée législative à la suite d’abus horai­
res par la compagnie et la seule raison pour 
laquelle cette compagnie procédait ainsi c’est 
parce qu’il existe aussi des avantages margi­
naux, sociaux. Nous ne parlons pas simple­
ment de cet aspect, nous parlons aussi de 
l’aspect des avantages sociaux que le syndicat 
est en mesure de négocier pour ses employés 
tels que les régimes de pension, SUB (presta­
tions supplémentaires de chômage) les régi­
mes d’assurance-maladie et accident. Ces 
avantages peuvent aller jusqu’à $2 par heure 
et si vous totalisez ces avantages, vous êtes 
obligés d’encourager cette situation à moins 
que vous ne rédigiez d’autres lois qui protége­
ront au moins les travailleurs afin qu’on 
n’abuse pas de la situation dans le domaine 
des heures supplémentaires.

Cela s’est produit, par exemple, dans les 
usines de St. Thomas où les gens ont dû tra­
vailler 56 heures par semaine, où les épouses 
ont dû établir des lignes de piquetage pour 
essayer d’obtenir un jour de congé. C’est de 
ces personnes que nous voulons parler et nous 
considérons ceci comme une autre possibilité 
d’encourager ce genre de situation.

Le président: Monsieur Barrett.

M. Barrett: Je ne crois pas que ce soit là 
l’intention—soit de supprimer ce genre de si­
tuation où les usines qui profitent d’une situa­
tion de ce genre seraient pénalisées d’une cer­
taine façon sans que l’ensemble ne paye pour 
cette situation anormale.
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[Text]
Mr. Baillargeon: Yes, but you are also 

going to create another effect unless you do 
something different to protect people when 
the abuses are there. Where is there correc­
tion for any abuses when we are talking 
about these unscrupulous employers?

Mr. Barrett: I am not aware of unscrupu­
lous employers; apparently you folks are.

The Chairman: Mr. Barrett, excuse me for 
a minute. I think Mr. Eric Cooper had some 
comments. Could he come beside Mr. Frances’ 
microphone?

Mr. Eric Cooper (Financial Secretary Trea­
surer of Local 199 UAW): Mr. Chairman, do I 
have permission to ask Mr. Barrett a 
question?

The Chairman: If you make a comment 
first, you might then ask a question.

An hon. Member: A rhetorical question.

Mr. Cooper: You mentioned there are some 
advantages to this part of the debate we are 
now on, the rating of employers. Are you 
referring to the employees of the fruit-proc­
essing industry in Lincoln County.

An hon. Member: That is where he is from.

Mr. Barrett: No, I am just speaking gener­
ally as the experience rating has applied in 
other areas where they have improved the 
quality, we will say. Before we had the refer­
ences they did not apply in relation to the 
Workmen’s Compensation Board in safety. 
But it did improve the safety record of cer­
tain plants, even in certain companies. In cer­
tain companies there was a decided improve­
ment. I think there could be an improvement 
in the way they look at this sort of thing. 
There would be a penalty if their rating was 
not normal, as we would apply the law.

The Chairman: Mr. Cooper, do you have 
any further comment?

Mr. Cooper: Yes. I would say that we prove 
nothing when we refer it to Workmen’s Com­
pensation. All that has proved is that they 
now bring a man into work on crutches 
instead of paying him workmen’s compensa­
tion.

Mr. Barrett: I disagree with that entirely. 
That may be applied once in a blue moon but 
that is not specific.

[Interpretation]
M. Baillargeon: Oui, mais vous allez avoir 

une autre conséquence à moins que vous ne 
preniez d’autres mesures pour protéger les 
gens lorsque les abus se produisent. Y a-t-il 
des mesures correctives de prévues pour ces 
abus dans le cas de ces employeurs sans 
scrupule?

M. Barrett: Je ne connais pas d’employeurs 
sans scrupule; apparemment vous Têtes.

Le président: Monsieur Barrett, excusez- 
moi un instant, je crois que M. Eric Cooper 
veut faire quelques commentaires. Pourrait-il 
se rapprocher du microphone de M. Francis?

M. Eric Cooper (secrétaire financier, tréso­
rier de la section 199 du Syndicat des travail­
leurs unis de l'automobile): Monsieur le prési­
dent, me permettez-vous de poser une 
question à M. Barrett.

Le président: Si vous faites un commen­
taire d’abord, vous aurez alors la permission 
de poser une question.

Une voix: Une question de pure forme.

M. Cooper: Vous indiquez qu’il existe cer­
tains avantages dans la tarification fondée sur 
l’expérience. Ce que vous dites se rapporte- 
t-il aux employés de l’industrie de la trans­
formation des fruits dans le comté de Lincoln.

Une voix: C’est de là qu’il vient.

M. Barrett: Non, je parle d’une façon géné­
rale car la tarification ou cote s’est appliquée 
dans d'autres domaines où il y a eu améliora­
tion de la qualité, disons-nous. Avant que 
nous ayons obtenu ces indications, cette cote 
ne s’appliquait pas pour la sécurité dans le 
cadre de la Commission des indemnisations 
des accidents du travail. Mais cette cote a eu 
pour conséquence d’améliorer la sécurité dans 
certaines usines, même dans certaines compa­
gnies; il y a eu une nette amélioration. Leur 
façon de voir les choses pourraient s’amélio­
rer. Il y aurait pénalisation lorsque la cote 
n’était pas normale, car la loi serait 
appliquée.

Le président: Monsieur Cooper, avez-vous 
d’autres commentaires à faire?

M. Cooper: Oui. Je crois que nous ne prou­
vons rien du tout lorsque nous appliquons 
cette cote à l’indemnisation des accidents de 
travail. Tout ce que cela prouve c’est que Ton 
fait travailler l’homme maintenant avec des 
béquilles au lieu de lui verser l’indemnisation 
pour un accident de travail.

M. Barrett: Je suis entièrement opposé à 
cette procédure. On pourrait l’appliquer éven­
tuellement d’une façon exceptionnelle.
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[Texte]
The Chairman: Mr. Barrett, do you have 

any further questions?

Mr. Barrett: Yes. In spite of the comments I 
have made I could argue that particular point 
for quite some time. On page 16 they say that 
there exist private-profiteering Manpower 
agencies. I think that is very good. I would 
like to comment on it. I think that is an 
excellent one. I hopee somewhere along the 
line we could pick that up and recognize that, 
because it has been abused. I am happy to see 
that particular point brought in.

Mr. McDonald: Thank you very much, Mr. 
Barrett. We feel very strongly on this too, 
because we feel there are people who are 
going out of their way to take advantage of 
the Canada Manpower Centres.

Mr. Barrett: You are right.

Mr. McDonald: They are picking up the 
benefits. In fact, we have people who actually 
come to us and give the impression that they 
really feel that they are acting for the gov­
ernment. They are not 10 per centers, they 
are 25 per centers. I do not know why you do 
not take action against some of those people.

Mr. Barrett: I could debate the last issue in 
relation to crutches from now until tomorrow, 
or the day after tomorrow, with anybody in 
this particular room, if they would care to, 
but not to occupy the rest of the group’s time.

Mr. McDonald: I suggest back in St. Catha­
rines Mr. Cooper can probably...

Mr. Barrett: I will be back in St. Catha­
rines any time he wants to visit me, and the 
address is 247 St. David’s Road West.

Mr. McDonald: We are only looking for a 
difference of five cents per $100 of the payroll 
in workmen’s compensation. You should see 
how some companies will work to reduce 
their rates from 55 cents to 50 cents.

The Chairman: Mr. Barrett, are you fin­
ished your questioning for now?

Mr. Barrett: I am.

The Chairman: Mr. Perrault.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, thank you. 
Mr. McDonald, you brief contains some forth­
right statements. I think it has made a very 
useful contribution to the Committee. I would 
just like to ask you some questions about the 
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[Interprétation]
Le président: Monsieur Barrett, avez-vous 

d’autres questions à poser?

M. Barrett: Oui. Malgré mes commentaires, 
je pourrais discuter de cette question particu­
lière pendant assez longtemps. A la page 16, 
on indique qu’il existe des agences privées de 
main-d’œuvre qui font des profits. Je crois 
que c’est très bien. J’aimerais faire quelques 
remarques à ce sujet. Je pense que cette ques­
tion est excellente et j’espère que quelqu’un 
en parlera car il y a eu des abus dans ce sens. 
Je suis heureux que cette question ait été 
soulevée.

M. McDonald: Merci beaucoup, monsieur 
Barrett. Nous nous inquiétons aussi à ce sujet 
car nous pensons qu’il y a des gens qui font 
l’impossible pour profiter des Centres de 
main-d’œuvre du Canada.

M. Barrett: Vous avez raison.

M. McDonald: Ils ramassent les prestations. 
En fait, il y a des gens qui viennent nous 
trouver et qui ont l’air de croire vraiment 
qu’ils agissent au nom du gouvernement. Je 
ne vois pas pourquoi vous ne prenez pas des 
mesures contre certains d’entre eux.

M. Barrett: Je pourrais parler de la der­
nière question des gens qui viennent au tra­
vail en béquilles jusqu’à demain ou après- 
demain avec n’importe qui ici présent, mais je 
ne veux pas prendre le temps des autres 
membres du groupe.

M. McDonald: Je proposerais que vous 
retourniez à St. Catharines. M. Cooper peut 
probablement.. .

M. Barrett: Je retournerai à St-Catharines 
n’importe quand s’il veut me rendre visite, et 
mon adresse est 247, rue St-David ouest.

M. McDonald: Nous ne cherchions qu’une 
différence de cinq cents par $100 dans la liste 
de paye des indemnisations pour les accidents 
du travail. Vous devriez voir comment certai­
nes compagnies travailleront pour réduire 
leur taux de 55 cents à 50 cents.

Le président: Monsieur Barrett, avez-vous 
terminé vos questions pour l’instant?

M. Barrett: Oui.

Le président: Monsieur Perrault.

M. Perrault: Monsieur le président, merci. 
Monsieur McDonald, votre mémoire contient 
certaines déclarations catégoriques. Je crois 
que ce mémoire constitue une contribution 
enrichissante au travail du Comité. J’aimerais
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[Text]
financing of the fund and return to that point.
In the summary you said:

The UAW believes that any new unem­
ployment insurance scheme should be 
better than the present one, and thus it is 
difficult for us to wholeheartedly support 
the proposals in the White Paper.

That is rather a confusing statement. It 
almost suggests that you would like to main­
tain the status quo, presumably because you 
like the financing formula better. Would you 
care to develop that?

Mr. McDonald: I think we could go back 
and read the first 16 pages, I suppose, and 
that would give a very nice picture of what 
we have in mind. Certainly we feel that any 
changes should work from today’s status and 
move up. We feel that the government is 
stepping out of all costs of administration.

Mr. Perrault: You think this is a retrograde 
step?

Mr. McDonald: Yes. We feel if there is any 
move to eliminate costs involved it should be 
to take it off the burden of the worker 
directly.

Mr. Perrault: Let me ask you this question, 
then. You use some colourful language at the 
bottom of the first page of your summary. It 
says:

Even if employees are forced to contrib­
ute to the fund we believe that the gov­
ernment should pay its share, rather than 
step in like a fairy godmother with extra 
benefits when unemployment rates rise 
over 4 per cent.

That is not a totally accurate statement, when 
I look at pages 34 and 35 of the White Paper. 
Surely Phase 4 indicates that before this 
unemployment rate has been attained, there 
are workers in the labour force who could 
conceivably enjoy 66$ per cent of their 
earnings if single, 75 per cent of earnings 
with dependants, for a maximum of 18 weeks, 
with the full cost borne by the government. 
So, that is not an accurate statement in this 
case, is it?

[Interpretation]
simplement vous poser quelques questions au 
sujet du financement de la caisse et revenir à 
cette question. Dans le sommaire, vous 
indiquez:

Le Syndicat des travailleurs unis de 
l’automobile croit que tout nouveau ré­
gime d’assurance-chômage projeté devrait 
présenter une amélioration par rapport à 
celui que nous avons à l’heure actuelle et 
par conséquent, il nous est difficile de 
nous ranger entièrement du côté des pro­
positions du Livre blanc.

Voilà une déclaration embarrassante. Vous 
prétendez presque que vous préféreriez rester 
dans le statu quo probablement parce que 
vous préférez la formule de financement 
actuelle. Voulez-vous préciser votre pensée?

M. McDonald: Je crois que nous pourrions 
revenir en arrière et lire les 16 premières 
pages et ceci donnerait une très bonne idée de 
ce que nous voulons dire. Très certainement, 
nous pensons que toute modification devrait 
partir du statut que nous avons à l’heure 
actuelle et représenter une amélioration. Nous 
pensons que le gouvernement se retire de 
toute obligation relative aux coûts de 
l’administration.

M. Perrault: Vous croyez que c’est là une 
mesure rétrograde?

M. McDonald: Oui. Nous pensons que si 
l’on prend des mesures pour éliminer les 
coûts impliqués, ce devrait être pour alléger 
le fardeau du travailleur.

M. Perrault: Me permettez-vous alors de 
vous poser cette question. Vous vous servez 
d’un langage coloré au bas de la première 
page de votre sommaire, il y est dit.

Même si les employés sont obligés de 
contribuer à la caisse, nous pensons que 
le gouvernement devrait y participer, 
plutôt que d’apparaitre comme une fée 
portant des prestations supplémentaires 
lorsque le taux de chômage s’élève au- 
dessus de 4 p. 100.

Ceci n’est pas tout à fait exact; lorsque j’exa­
mine les page 34 et 35 du Livre blanc, il n’y a 
pas de doute que la phase 4 précise qu’avant 
que ce taux de chômage n’ait été atteint, il y 
a des travailleurs de la population active qui 
pourraient éventuellement obtenir 66 2/3 p. 
100 de leurs gains à titre de célibataire, et 
75 p. 100 de leurs gains s’ils avaient des per­
sonnes à charge, pendant un maximum de 18 
semaines, le gouvernement assumant tous les 
frais dans ces cas. Par conséquent, votre 
déclaration n’est pas exacte dans ce cas, 
n’est-ce pas?
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[Texte]
Mr. McDonald: Of course, this is only paid 

after the first three weeks for the next 12 
weeks.

Mr. Perrault: No, but in the context of the 
statement you have made you say that the 
government steps in like a fairy godmother 
after the 4 per cent figure. I suggest that the 
government steps in like a fairy godmother 
before that time under the Phase 4 benefit 
structure.

The second point I would like to make con­
cerns the suggestion in this brief that the 
government seems to be unconcerned about 
the problem of unemployment until this arbi­
trary figure of 4 per cent has been attained. 
Surely the regional development program, for 
example, the vocational training contributions 
of the federal government, the manpower 
program of the federal government, are all 
basically designed to reduce unemployment in 
this country and to create more jobs?

Mr. McDonald: I commend the government 
for any moves towards doing this.

Mr. Perrault: I think it would have been 
helpful had this observation been contained 
in the brief. Although the money may not 
show in the same proportions as it does under 
the present UIC plan, in actual fact, many 
additional millions of dollars are being spent 
right now to create more jobs. Indeed, certain 
actions by the government have directly 
benefited the workers of UAW. The U.S.- 
Canada Auto Pact has meant a great deal of 
extra income for your employees. So I just 
think it would have been fair had you made 
this observation in your brief.

Mr. McDonald: I might say on the 
U S.-Canada Auto Pact, the UAW made exten­
sive and well-thought-out arguments to 
submit to the government in support of the 
U.S.-Canada Auto Pact before it was intro­
duced by the government.

Mr. Perrault: Yes, and that was a useful 
contribution by the UAW.

Mr. McDonald: So we made our comments 
at that time on that particular question. But, 
on this particular question, on the change in 
unemployment insurance, we feel the govem-

[Interprétation]
M. McDonald: Naturellement, les verse­

ments ne sont donnés qu’après les trois pre­
mières semaines pour les 12 semaines sui­
vantes.

M. Perrault: Non, mais d’après votre décla­
ration, vous indiquez que le gouvernement 
apparaît comme une fée après que l’on ait 
atteint le taux de 4 p. 100. Je dirais que dans 
le cadre des prestations de la phase 4, le 
gouvernement apparaît comme une fée avant 
que l’on ait atteint ce chiffre.

Deuxièmement, je voudrais parler de ce 
que dans le mémoire on laisse entendre que le 
gouvernement ne semble pas s’intéresser aux 
problèmes du chômage avant que l’on ait 
atteint ce taux arbitraire de 4 p. 100. Il n’y a 
pas de doute que le programme de développe­
ment régional, par exemple, le programme de 
contributions à la formation professionnelle 
du gouvernement fédéral, le programme de la 
main-d’œuvre du gouvernement fédéral, sont 
tous fondamentalement conçus pour réduire 
le chômage dans notre pays et pour créer plus 
d’emplois?

M. McDonald: Je félicite le gouvernement 
pour tout ce qu’il fait à ce sujet.

M. Perrault: Je crois qu’il aurait été utile 
que cette observation soit faite dans votre 
mémoire. Bien que les sommes d’argent ne 
soient pas aussi évidentes en proportion que 
cela n’est le cas en vertu du régime actuel de 
la CAC, en fait, beaucoup de millions de dol­
lars supplémentaires sont dépensés à l’heure 
actuelle pour créer un nombre supérieur 
d’emplois. En vérité, certaines mesures gou­
vernementales ont bénéficié directement aux 
travailleurs du Syndicat des travailleurs unis 
de l’automobile. Le pacte canado-américain 
sur l’automobile représente beaucoup de reve­
nus supplémentaires pour vos employés. 
Aussi, je pense qu’il aurait été équitable que 
vous présentiez cette observation dans votre 
mémoire.

M. McDonald: Je dirais au sujet du pacte 
canado-américain sur l’automobile que notre 
Syndicat des travailleurs unis de l’automobile 
avait trouvé des arguments nombreux et bien 
pensés pour les soumettre au gouvernement à 
l’appui du pacte canado-américain sur l’auto­
mobile avant que ce dernier ne soit présenté 
par le gouvernement.

M. Perrault: Oui, et c’est là une contribu­
tion utile du Syndicat des travailleurs unis de 
l’automobile.

M. McDonald: Nous avons donc présenté 
nos commentaires à l’époque au sujet de cette 
question particulière. Mais lorsqu’il s’agit 
d’une modification au régime de l’assurance-
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IT ext)
ment should not have no responsibility until 
it is 4 per cent.

Mr. Perrault: I am just making the point, 
Mr. McDonald, that the attack on unemploy­
ment is proceeding on a number of fronts, 
and I think it would have been helpful had 
the brief made reference to the fact that this 
is a multi-phase offensive, if you wish to term 
it that way. You stated earlier that the brief 
does not deal directly with the series of 
advertisements, to which I found objection as 
well. I did not like that looming, ominous 
figure of the judge looking down from the bus 
boards and in the newspaper advertisements. 
I agree with you on that.

You do say on page 2 of your summary 
that you “concede the need for some controls 
for the protection of our fund from fraud.” 
This may have been covered indirectly by 
one of the other questions, but are you sug­
gesting that we do need an advertisement 
campaign of some kind or a promotion cam­
paign, perhaps, to make very plain to the 
worker the benefits to which he is entitled?

• 1120

Mr. McDonald: We strongly support any 
proposal that is going to acquaint the public 
with the benefits and penalties provided by 
the Act. They arc entitled to this information. 
But we felt there was discrimination without 
direct reflection, in inferring as the judge did, 
that many of you people are guilty.

Mr. Perrault: Yes, I felt there was an ele­
ment of intimidation in that approach, and I 
think we agree on this. I think other members 
agree.

Mr. McDonald: We do not think any infor­
mation should be withheld from the public. 
What the penalties are involved in the Act 
should be explained beforehand.

Mr. Perrault: It should not be, you are sug­
gesting, a purely negative approach emphasiz­
ing the penalty aspect of it?

You say that you believe private plans 
should complement the national one. Would 
you like to develop that? We had some infor­
mation yesterday that there are about 350,000 
employers in Canada with less than 10 
employees and they are in a very difficult 
position, because the private insurers are just 
not interested in putting a plan into opera­
tions of that kind. Are you suggesting that we 
need a national portable sickness protection 
plan of some sort?

[Interpretation]
chômage, nous pensons que le gouvernement 
ne devrait pas se libérer de toute responsabi­
lité avant d’atteindre ce taux de chômage 
national de 4 p. 100.

M. Perrault: Je voudrais simplement dire, 
monsieur McDonald, que cette lutte entreprise 
contre le chômage se déroule sur plusieurs 
fronts, et je crois qu’il aurait été utile que 
votre mémoire mentionne le fait qu’il s’agit 
d’une offensive multiphasée si vous le voulez. 
Vous avez déclaré plus tôt que le mémoire ne 
traite pas directement des séries d’annonces 
qui ont été faites et que je critique aussi. Je 
n’aime pas tellement ce personnage inquiétant 
de juge que l’on voyait dans les annonces.

Vous indiquez à la page 2 de votre som­
maire que «vous admettez qu’il faut qu’il y 
ait quelque genre de contrôle qui permette de 
protéger notre caisse contre les fraudeurs». 
Cette question a pu être traitée indirectement 
par l’une des autres personnes qui ont posé 
des questions mais, est-ce que vous préconisez 
une campagne de publicité quelconque pour 
que les travailleurs comprennent bien claire­
ment quelles sont les prestations auxquelles 
ils ont droit?

M. McDonald: Nous nous faisons le défen­
seur de toute proposition qui tiendra le public 
au courant des prestations et des sanctions 
prévues par la loi, car ils ont droit à cette 
information. Par ailleurs, on a fait preuve de 
discrimination en supposant, comme le faisait 
le juge d’ailleurs, que beaucoup parmi vous 
sont coupables.

M. Perrault: C’est juste. Cette attitude a 
favorisé l’intimidation, et nous en convenons 
tous d’ailleurs.

M. McDonald: A notre avis, le public a 
droit à ces renseignements, il faut en effet 
leur expliquer à l’avance les sanctions pré­
vues par la loi.

M. Perrault: Vous ne préconisez pas une 
attitude négative qui mette l’accent sur l’as­
pect sanctions?

Par ailleurs, vous ajoutez que les régimes 
privés doivent compléter le régime national. 
Pourriez-vous préciser un peu votre pensée? 
On apprenait hier qu’il y a plus de 350,000 
employeurs au Canada qui ont moins de dix 
employés. Ils sont dans une situation très 
pénible parce que les assureurs privés n’ont 
aucun intérêt à mettre sur pied un régime de 
ce genre. Proposez-vous un genre de régime 
national transférable d’assurance-maladie?
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[Texte]
Mr. McDonald: Definitely.

Mr. Perrault: For all workers, regardless of
size.

Mr. McDonald: The government in this 
White Paper I think is now assuring that any 
worker who loses his work as a result of 
sickness will be entitled to S and A benefits. 
We commend them for it. However, we feel 
that with it being a national plan this should 
be done in such a way that it is the primary 
provider, because they are getting their 
money from all over the country to provide 
this benefit; so it should be the primary pro­
vider. If any group wants to get extra, let 
them negotiate it, not the w'ay it is now.

Mr. Perrault: You are suggesting there be 
an alternative private plan. I am simply 
making the point that for some very small 
companies it is difficult under the present 
system of private insurance to obtain that 
plan.

Mr. McDonald: Because there is not enough 
money to put individuals in the insurance 
plan.

Mr. Perrault: Yes, that is right.
I have a final observation, Mr. Chairman. 

Mr. McDonald suggests that the government 
should work with the employer in financing 
this in total. In actual fact the 
government only gets its money from workers 
and from people in business and from those 
who pay corporation tax.

Mr. McDonald: In general, yes.
Mr. Perrault: You must admit there is no 

financial fourth dimension from which the 
government can get this money.

Mr. McDonald: Oh, any money that is 
needed for a program has to come from the 
country and the people. It is just a matter of 
what is taken from this hand may be taken 
from general revenues.

Mr. Perrault: You are just simply saying 
that the general public should finance this 
instead of the workers directly in the indus­
try, because that is what we are asking. 
Would you support an increase in income tax 
to help pay for this?

Mr. McDonald: I think any money that is 
needed to operate the country and operate a 
social welfare program has to be raised. It has 
to be raised from the public and from its 
products. We just think you should look at 
who you are taking it from. You must not 
take it away from the person who has not got 
it.

[Interprétation]
M. McDonald: Exactement.

M. Perrault: Pour tous les travailleurs, 
quelle que soit l’importance de l’industrie.

M. McDonald: Dans son Livre blanc, le gou­
vernement déclare que tout travailleur qui 
perd son emploi à cause de maladie aura droit 
aux prestations maladie-accident. On ne peut 
que le louer pour ce noble geste. En revanche, 
si l’on en fait un plan d’assurance nationale, il 
faudrait procéder de façon à ce que le gouver­
nement constitue la source principale puis­
qu’il obtient son argent par tout le pays pour 
assurer ces prestations. Si certains groupes 
veulent d’autres prestations, qu’on les laisse 
entamer des négociations.

M. Perrault: Vous proposez sans doute un 
autre régime privé. Je tiens à préciser qu’il 
est extrêmement difficile pour les petites 
sociétés d’obtenir ce régime dans le cadre du 
régime actuel d’assurance privée.

M. McDonald: Malheureusement, l’absence 
d’argent ne nous permet pas de faire entrer 
les particuliers dans le régime d’assurance.

M. Perrault: En effet, vous avez raison.
Une dernière observation, monsieur le pré­

sident. M. McDonald propose que le gouver­
nement et l’employeur participent au finan­
cement total. En réalité, le gouvernement 
perçoit son argent directement des travail­
leurs et des hommes d’affaires et aussi de 
ceux qui paient l’impôt sur les sociétés.

M. McDonald: En général, c’est bien vrai.
M. Perrault: Il vous faut admettre qu’il 

n’existe pas de quatrième dimension finan­
cière d’où le gouvernement peut obtenir des 
fonds.

M. McDonald: A vrai dire, toute somme 
nécessaire à la mise sur pied d’un programme 
doit venir du peuple et du pays en cause. On 
peut très bien obtenir l’argent des revenus 
généraux.

M. Perrault: Vous voulez dire sans doute 
que la collectivité doit assumer cette charge 
financière au lieu des travailleurs rattachés 
directement à l’industrie. C’est bien ce que 
nous demandons, en effet; si nous voulons 
atteindre ce but, vous feriez-vous le défen­
seur d’une hausse d’impôt sur le revenu?

M. McDonald: Il ne fait aucun doute qu’il 
faut se procurer les fonds nécessaires pour le 
fonctionnement du pays et d’un programme 
de bien-être social. Bien entendu, la collecti­
vité et les biens contribueront à ces fonds. Il 
s’agit de savoir qui en défraiera le coût. Natu­
rellement, on ne peut pas demander d’argent 
à une personne qui n’en a pas.
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Mr. Perrault: Do you think in the case of 

the automotive industry, the big three, for 
example, that if they were called upon to pay 
50 per cent and the government 50 per cent 
this would reflect itself in a higher cost for a 
Chevrolet, a Ford or a Dodge? Do you think 
they would pass it on to the consumer again?

Mr. McDonald: Of course I never have sat 
at one of those master meetings where they 
devise the cost of cars. They have already 
increased the price of cars when they do not 
even know what it is going to cost them yet. I 
do not think they even bother about labour 
costs. I think they look at how much they can 
get and then they squeal and squirm about 
saving to give any of it to the labour force. 
They will still take as much as they can out 
of you and I.

Mr. Perrault: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman. I 
have four questions of Mr. McDonald, if I 
may. On page 4 in the top paragraph, the 
statement is made that there should not be a 
restriction of benefits merely because of age. 
You are aware, Mr. McDonald, of the fact 
that this would apply only to workers who 
apply for a retirement pension. Are you 
aware of that?

Mr. McDonald: Who would make applica­
tion for Canada Pension Plan, ye, that is our 
understanding of the White Paper.

Mr. Caccia: So the restriction would only 
apply to workers who apply for a retirement 
pension. You are aware of this fact?

Mr. McDonald: Yes.

Mr. Caccia: Another point I would like to 
clarify has already been raised, but just to 
make sure, further down on the same page 
the statement is made that a working widow 
receiving the Canada Pension Plan would be 
rendered ineligible to receive unemployment 
benefits if she is available for work. Are you 
aware, Mr. McDonald, that the pension to 
survivors will not exclude the recipient from 
coverage nor will affect her eligibility for 
benefits?

Mr. McDonald: Not in the White Paper, but 
we anticipate this will be cleared up. In the 
present White Paper it is not. It just says

[Interpretation]
M. Perrault: Pour ce qui est des trois gran­

des industries de l’automobile, ne croyez-vous 
pas que si elles devaient défrayer 50 p. 100 
des coûts et si le gouvernement en faisait 
autant, la Chevrolet, la Ford ou la Dodge 
coûteraient beaucoup plus cher? Ne croyez- 
vous pas que le fardeau retomberait sur les 
épaules du consommateur une fois de plus?

M. McDonald: Je n’ai jamais participé à 
une de ces fameuses réunions directrices où 
l’on détermine le coût des automobiles. 
Chacun sait qu’ils augmentent déjà le prix 
des automobiles sans savoir pour autant com­
ment il leur en coûtera. Ils ne se préoccupent 
guère du coût de la main-d’œuvre. Ces indus­
tries visent à obtenir le plus possible et ne 
cessent de se lamenter parce qu’ils doivent 
verser une certaine somme à la population 
active. Ils essaieront toujours d’obtenir le plus 
d’argent possible de vous et de moi.

M. Perrault: Merci beaucoup, monsieur le 
président.

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Merci beaucoup, monsieur le 
président. Si vous me le permettez, j’interro­
gerai M. McDonald. Au haut du paragraphe 
de la page 4, on peut lire la déclaration sui­
vante: On ne doit pas limiter les prestations 
uniquement en raison de l’âge. Vous n’êtes 
sans doute pas sans savoir monsieur McDo­
nald que cela ne s’applique qu’aux travail­
leurs qui font une demande de pension de 
retraite. En êtes-vous conscient?

M. McDonald: C’est juste. Il s’agit des 
employés qui veulent participer au Régime de 
pensions du Canada. C’est ainsi que nous 
comprenons le Livre blanc.

M. Caccia: On imposerait donc cette restric­
tion uniquement aux travailleurs qui font une 
demande de pension de retraite? Êtes-vous au 
courant de cela?

M. McDonald: En effet.

M. Caccia: Comme il en est fait mention au 
bas de la même page, une veuve qui est sur le 
marché du travail, et qui reçoit les indemnités 
du Régime de pensions du Canada n’aurait 
plus droit aux prestations d’assurance-chô­
mage si elle peut travailler. Vous savez sans 
doute, monsieur McDonald, que la pension 
versée aux survivants n’empêchera pas le 
bénéficiaire d’être couvert et ne nuira pas à 
son admissibilité aux prestations.

M. McDonald: Il n’en est pas question dans 
le Livre blanc, mais nous prévoyons que la 
situation sera bientôt réglée. Selon le Livre
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anyone who has made apphcation for Canada 
Pension Plan benefits will be excluded from 
coverage under the Act. So we have put this 
in to make sure.

Mr. Caccia: Our understanding is that the 
exclusion will not apply to widow or female 
members of the working force who may 
become widows. This is a very important 
point if this is established here today that 
should be brought to the attention of the 
membership as well.

Mr. McDonald: We appreciate this and we 
anticipate it will be coming that way.

Mr. Caccia: Thank you. Going on with my 
third question, you stressed the importance 
that any change in the legislation should be a 
change in terms of a move up, to use your 
own words. Now let us look for a moment at 
the first five weeks of unemployment at pres­
ent, and the maximum benefit received. The 
calculation is that the unemployed person 
receiving maximum benefit would receive 
something like $212. Is that correct?

Mr. McDonald: It is for four weeks at $53 a 
week. That is maximum, yes.

Mr. Caccia: Now under the new proposal if 
you look at the same period of five weeks, the 
same person receiving maximum benefits 
would receive three times $100. Is that 
correct?

Mr. McDonald: Less income tax.

Mr. Caccia: Less income tax.

Mr. McDonald: Less all earnings the first
two weeks.

Mr. Caccia: Right. It would receive $300 
less the deductions that have to be made on 
income tax. Also the same person could 
deduct from income tax purposes his contri­
butions. Right?

Mr. McDonald: Right.

Mr. Caccia: Would you not consider this a 
move up in a comparison between the present 
scheme and the new one?

Mr. McDonald: I think we could take the 
figures you quoted and tear them apart really. 
I am left to look at the question of the 
proposal to increase all the weekly benefits at 
any rate, so I do not think we should be 
looking at $53 a week on one side and $100 on 
the other. We are also concerned, and I think 
we should get down to whether we should

[Interprétation]
blanc actuel, quiconque fait une demande 
pour participer aux régimes de pension du 
Canada ne pourra plus être couvert en vertu 
de la Loi.

M. Caccia: Je crois savoir que l’exclusion 
ne frappera pas les veuves ou les femmes 
occupant un emploi qui pourrait devenir 
veuves. Si l’on admet cette réalité, ici, ce sera 
tout à notre avantage et, à mon humble avis, 
il faudrait en avertir les membres.

M. McDonald: Votre argument est valable, 
et nous prévoyons que tout se passera de 
cette façon.

M. Caccia: Merci beaucoup. D’après vous, 
monsieur, il semblerait impérieux de modifier 
la loi uniquement s’il s’agit d’un progrès. Jet- 
tons un rapide coup d’œil sur les 5 premières 
semaines de chômage et sur le maximum de 
prestations versées aux chômeurs. D’après les 
calculs, le chômeur auquel on verse un maxi­
mum de prestations, recevrait $212 environ. 
Ai-je raison?

M. McDonald: Oui, pour 4 semaines en 
raison de $53 par semaine.

M. Caccia: En revanche, si on s’en tient aux 
mêmes 5 semaines dans le cadre de la nou­
velle proposition, la même personne recevrait 
trois fois $100, ce qui constituerait le maxi­
mum des prestations qui lui seraient versées. 
Est-ce exact?

M. McDonald: L’impôt sur le revenu en
moins.

M. Caccia: Je vois.

M. McDonald: Et qui plus est, tous les reve­
nus des deux premières semaines en moins.

M. Caccia: C’est juste. Le chômeur rece­
vrait $300 moins les déductions qui doivent 
être versées à l’impôt sur le revenu. Par ail­
leurs, cette même personne déduira ses coti­
sations de l’impôt sur le revenu. Ai-je raison?

M. McDonald: C’est juste.

M. Caccia: Ne s’agit-il pas d’un progrès 
entre le présent régime et le nouveau?

M. McDonald: Je crois qu’on pourrait igno­
rer complètement les chiffres que vous venez 
de mentionner. Chacun sait que cette proposi­
tion vise à une augmentation des prestations 
hebdomadaires à tout pied. Il ne faut donc pas 
tenir compte d’une part du $53 par semaine et 
d’autre part du $100 par semaine. Nous 
devons nous concentrer plutôt sur les 3
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accept three-week lump sum payments in 
return for accepting a two-week waiting 
period. We object to this.

Mr. Caccia: I understand that.
Mr. McDonald: We have been objecting to 

the one-week waiting period. Also in this 
proposal of the three-week lump sum pay­
ment is a provision that all earnings in the 
first two weeks will be deductible. There is 
also provision in the White Paper that a 
person must make application on his first 
week of layoff. He cannot wait until his 
second week of layoff to make application. So 
he makes application the first week of layoff 
and he is called back to work the following 
week. In an auto plant if he is called back to 
work the following week, the chances are it is 
because they really need him badly. So he 
goes in and he works overtime and he makes 
$220 that way. He has made application the 
previous week and deducted from the $300 
his $220, and lo and behold in all other 
instances he will only get $150 a week in the 
first place. Yet he will deduct from this $300 
a full $220 under the White Paper. Of course 
when we talk about a hypothetical case we 
always pick an extreme, nevertheless, we are 
suggesting accept a two-week waiting period 
and we will give you three weeks benefit, but 
you must make application the first week.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, perhaps Mr. 
McDonald could address his attention to the 
average case of a man who at present 
receives the maximum benefit, which is $53 a 
w-eek over a period of five weeks which 
means $53 times four. Is that right? Under the 
new proposal the same man over a period of 
five weeks will receive $100 times three, 
which is $300. This is purely arithmetic. Now 
you may, of course, have a case in saying that 
you have to deduct certain income tax pay­
ments, but do you not see in this change an 
improvement for the better, and a fairly sub­
stantial one?
• 1130

Mr. McDonald: Well, let us take your fig­
ures again. You say that a person could pick 
up $300 if he is off five weeks. Also, under 
the White Paper proposals, he may even get a 
total of $375 because he is allowed earnings 
of $25 a week in the third, fourth and fifth 
weeks—that would be my understanding of 
the White Paper—less income tax of the 
average for one who would Qualify for $100 a 
week, probably $15 a week, that would make

[Interpretation]
semaines de paiement en bloc versées en 
retour d’un délai de 2 semaines. Nous nous 
opposons à cette proposition.

M. Caccia: C’est fort logique.
M. McDonald: Nous nous sommes même 

opposés au délai d’une semaine. En outre, il 
est prévu dans ce projet d’un paiement en 
bloc de trois semaines, que l’ensemble des 
revenus des deux premières semaines ne sera 
pas frappé d’impôt. On trouve aussi une dis­
position dans le Livre blanc portant qu’une 
personne doit faire une demande au cours de 
sa première semaine de mise à pied. Il lui est 
interdit d’attendre à la deuxième semaine. Il 
peut lui arriver qu’elle place sa demande au 
cours de la première semaine et qu’elle soit de 
nouveau appelée au travail, la semaine sui­
vante. Or, dans une usine d’automobiles, si 
elle est rappelée au travail une semaine après, 
c’est que le besoin s’est fait sentir d’une façon 
très marquée. Cette personne se rend donc au 
travail, fait du surtemps et empoche $220 qui 
lui est permis de déduire du $300 parce 
qu’elle a fait sa demande au cours de la pre­
mière semaine de mise à pied. Or, chacun sait 
que jamais ce monsieur ne gagne plus que 
$150 par semaine de toute façon. En dépit de 
ce fait, il peut déduire la totalité de ses $220 
du $300 en vertu du Livre blanc. Naturelle­
ment, quand on formule des hypothèses, on 
choisit un cas extrême. Il n’en reste pas moins 
que le Livre blanc accepte un délai de deux 
semaines et un versement de prestations de 
trois semaines pour autant que la demande 
est faite au cours de la première semaine.

M. Caccia: Monsieur le président, il serait 
souhaitable que M. McDonald songe un peu à 
l’homme moyen qui à l’heure actuelle touche 
un maximum de prestations de $53 par 
semaine pour une période de cinq semaines 
de chômage. Est-ce exact? En vertu de la 
nouvelle proposition, le même homme reçoit 
$300 pour une période de cinq semaines. 
Naturellement, il se peut que l’on fasse certai­
nes déductions admises dans les calculs du 
revenu, mais n’y voyez-vous pas une amélio­
ration sensible de la loi?

M. McDonald: Reprenons ces chiffres un 
instant. Vous dites qu’une personne peut tou­
cher $300 si elle est en chômage pour cinq 
semaines. Or, en vertu des propositions 
du Livre blanc, elle peut même toucher un 
total de $375 parce qu’elle a droit à un revenu 
de $25 par semaine au cours de la troisième, 
quatrième et cinquième semaine de chômage. 
De cette somme, il faut déduire l’impôt sur le 
revenu qui se chiffre à $15 par semaine pour
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it $85, not $100. So we take $45 off that which 
makes it $330 total maximum. Is that right?

Now, we get, at the present time, a person’s 
a allowable earnings of $27 a week, of unem­
ployment insurance of $53 a week, so that is 
allowable of $80 a week. He is allowed the 
earnings each week, too. He is able to get four 
weeks of benefits at $80 which is $320 and his 
allowable earnings the first week of $27 so he 
has more money under the present plan. I 
never thought of this argument before but 
that is a fact.

Mr. Caccia: The question is whether you 
are approaching the scheme in terms of 
unemployment or in terms of allowable earn­
ings. Once you have allowable earnings you 
may even include the automatic system that 
you have which may make it even more 
appealing in that sense. We are talking of the 
average unemployed person who has no other 
opportunities of employment. We are compar­
ing the situation under the present system for 
the man who has no other employment 
opportunities with the present rate over a 
period of five weeks and under the new 
system, regardless of other sources of income.

Mr. McDonald: Might I suggest very strong­
ly, if we keep this up, perhaps we should be 
withdrawing our commendation of the gov­
ernment. You are thinking again of the 
person who qualifies for $100 a week. This is 
not the majority of people. We are trying to 
think of the average person, too. The average 
person is probably making $50 a week, and 
you are only giving him an extra $6 a week 
in benefits without allowable earnings. The 
person who would be in a $50 a week bracket 
or the $60 a week bracket would not qualify 
for any $100. He would only qualify for $5 
or $3—or two-thirds of whatever he was 
making.

Mr. Caccia: What is the average member of 
your union making at present?

Mr. McDonald: The average member of our 
union may make $120 or $150 a week but this 
is not all of them. We have members of our 
union who are close to that very, very low 
federal government minimum.

Mr. Caccia: You must decide whether you 
want to take the average member for the 
example that suits you and the bottom

[Interprétation]
une personne qui a droit à $100 par semaine. 
On a donc soustrait 45 dollars, ce qui porte 
le chiffre à $330 pour l’ensemble des presta­
tions maximales. Est-ce exact?

A l’heure actuelle, le chômeur a droit à un 
revenu de $27 par semaine, à des prestations 
d’assurance-chômage qui s’élèvent à $53 par 
semaine de sorte qu’il touche $80 par 
semaine. En outre, il a droit à ces revenus 
chaque semaine. Il peut donc toucher 4 semai­
nes de $80, ce qui porte cette somme à $320 
alors qu’il lui est aussi permis de gagner $27 
pour la première semaine. Vous voyez donc 
que le chômeur est beaucoup plus avantagé 
en vertu du régime actuel. Je n’avais jamais 
songé à cet argument auparavant, mais il est 
conforme à la réalité.

M. Caccia: Il s’agit bien de savoir si l’on 
envisage le programme sous l’angle du chô­
mage ou sous l’angle du revenu déductible. Si 
vous mettez l’accent sur les revenus déducti­
bles, vous pouvez même y faire entrer le 
régime automatique qui rendrait ce système 
encore plus invitant. Il importe cependant de 
songer au chômeur moyen qui n’a pas d’au­
tres occasions d’emploi. C’est en faisant abs­
traction de tout autre source de revenu que 
nous comparons le régime actuel pour 
l’homme qui n’a pas d’autres occasions d’em­
ploi et le taux actuel pour une période de 5 
semaines en vertu du nouveau régime.

M. McDonald: C’est avec conviction que je 
suggère que nous retirions nos paroles d’éloge 
à l’endroit du gouvernement, si nous conti­
nuons dans cette ligne. Vous ne cessez de 
penser à la personne qui touche $100 par 
semaine. A vrai dire, cette somme est loin 
d’être la prestation moyenne. Le chômeur 
moyen touche environ $50 par semaine et 
vous ne lui offrez qu’un ridicule $6 de surplus 
par semaine en prestation sans lui accorder 
de revenu déductible. Celui qui gagne $50 ou 
$60 par semaine n’a pas droit aux prestations 
de $100. Il n’aura droit qu’à $45 ou $43, soit 
les deux tiers de ses revenus.

M. Caccia: Dans votre syndicat, quel est le 
salaire moyen de vos membres?

M. McDonald: Certains employés qui repré­
sentent la moyenne toucheront un salaire qui 
oscille entre $120 et $150 par semaine. En 
revanche, certains membres de notre syndicat 
sont au plus bas de l’échelle et reçoivent le 
minimum des prestations du gouvernement 
fédéral.

M. Caccia: Faut-il prendre en exemple un 
employé moyen ou un autre qui est au bas de 
l’échelle des salaires? A mon avis, il importe
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member for the example that suits me, or 
vice versa. But what I am trying to draw 
your attention to is an average case over a 
five-week period of unemployment.

Mr. McDonald: Is an average case in this 
company $4,000 a year, $80 a week? Would 
that be it?

Mr. Caccia: It could be, yes.

Mr. McDonald: Two-thirds of the $80 is 
how much? Or if it were $4,500, which is 
about $85 a week, $90 a week—is this what 
we are talking about? Then this would be 
about $60-a-week benefits.

Mr. Broadbenl: Mr. Chairman, could we 
have a point of clarification? The lump sum 
payment of $300 does go to everyone no 
matter what his income is?

Some hon. Members: Oh, no, no.

Mr. McDonald: No, no, no. Three weeks’ 
benefits.

Mr. Broadbenl: Up to a maximum of $300?

Mr. McDonald: Up to a maximum of $300, 
yes.

Mr. Broadbenl: Your argument is absolute­
ly conclusive so far, then.

The Chairman: Order, please. I think Mr. 
Tremblay has a comment. Mr. Tremblay?

Mr. Tremblay: Yes. We have been, in the 
last few weeks, bombarded with Unemploy­
ment Insurance generosity in paying up to 
$100 a week. In theory, that is, I suppose, 
correct.

We already have heard this morning from a 
committee who feels that $100 a week is what 
they will pay but this is based on the member 
or the worker earning $150 a week. If it 
becomes 66$ per cent, he certainly will not 
get $100 a week. By the time you take your 
income tax deductions, that will leave you 
$85, providing you get this amount. If you get 
the 66$ per cent, you can see you are not 
anywhere near $100 a week.

I think it is falsely advertised, at least this 
part that says you are going to get $100 a 
week because very few members, even mem­
bers at Ford Motor Company where I am 
employed, except for the skilled tradesman 
who is making over $150 a week, get this.

[Interpretation]
de nous concentrer sur le salaire moyen pour 
une période de cinq semaines de chômage.

M. McDonald: Peut-on dire qu’un salaire 
moyen dans votre société se chiffre à $4,000 
par année ou $80 par semaine? Suis-je sur la 
bonne voie?

M. Caccia: En effet, vos chiffres sont justes.

M. McDonald: Or, pour un salaire de $4,500 
par année, soit $85 ou $90 par semaine, les 
deux tiers de cette somme seraient d’environ 
60 dollars par semaine.

M. Broadbenl: Monsieur le président, pour­
rions-nous obtenir des précisions? La somme 
globale de $300 est-elle versée à tous les chô­
meurs quel que soit leur revenu?

Des voix: Non, non!

M. McDonald: Non, non et non, il s’agit 
uniquement de trois semaines de prestations.

M. Broadbenl: Jusqu’à un maximum de 300 
dollars?

M. McDonald: C’est juste.

M. Broadbenl: Votre argument est tout à 
fait concluant, monsieur.

Le président: A l’ordre, je vous prie. M. 
Tremblay avez-vous un commentaire à faire?

M. Tremblay: Oui. Au cours des dernières 
semaines, on a cessé de nous accabler avec 
la prétendue générosité de l’assurance-chô­
mage qui verserait aux chômeurs jusqu’à 100 
dollars par semaine. Du point de vue théori­
que, cet énoncé ne pêche pas.

En outre, ce matin, le comité a déclaré qu’il 
verserait aux chômeurs 100 dollars par 
semaine, mais ces chiffres s’appuient sur un 
revenu hebdomadaire de 150 dollars. Or, si ce 
revenu est réduit à 66 p. 100, il ne s’élèvera 
certainement pas à 100 dollars par semaine. 
Quand vous aurez tenu compte de vos déduc­
tions admises dans le calcul du revenu, il ne 
vous reste plus que 85 dollars, en supposant 
que vous obteniez cette somme. En revanche, 
si vous touchez 55 p. 100, vous êtes loin d’ob­
tenir $100 par semaine.

A mon avis, il s’agit donc d’une réclame 
mensongère du moins pour ce qui est du $100 
par semaine parce que très peu d’employés 
dans l’industrie et même ceux qui travaillent 
à la Ford Motor Company où je suis employé, 
gagnent plus de $150 par semaine, sauf les
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The average is getting about $125 to $130. So, 
you see, it is a long way from $100 a week.

The Chairman: Mr. Caccia, I will come 
back to you if you wish. I think we will carry 
on.

Mr. Cullen.

Mr. Cullen: Mr. Chairman, Mr. McDonald. 
Your brief makes it quite clear that you are 
opposed to the merit rating system. I would 
like your comment on this because this is an 
area where I am still pretty open-minded. I 
wondered if you thought that the merit rating 
would encourage the automobile industries to 
avoid or lessen these short-term layoffs? Do 
you think it would have any effect at all? In 
order to improve their rating?

Mr. McDonald: Again, I think it should be 
of concern to all of us to try to establish in 
the auto industry a stable work force, as 
much as possible. However, we strongly feel 
that this is not the way to do it because we 
feel that this is encouraging companies to 
work in this area to reduce their 
expenditures.

In our negotiations, we have tried to do 
this. We have done it. I think the records 
show that since our union has been able to 
organize the work in the plant, the stability 
in the auto industry, as far as employment is 
concerned, has been much better. Since we 
have negotiated SUB plans to provide a fund, 
benefits we have paid during periods of lay­
offs has helped to stabilize the work force.

However, we still have problems in the 
auto industry of too much overtime at certain 
times of the year, that the company reject the 
idea of calling people back for two months or 
three months. I remember the day when they 
did not mind calling back thousands, and I 
mean thousands, for five or six weeks in a 
year. I can say this because I had 42 years’ 
seniority at the Ford Motor Company and I 
worked that year in the depression years 
when in order to get welfare benefits you 
had to bring down a statement of what you 
earned the previous year. I remember two 
years, $380 was my annual income from 
Ford’s and I was not the first to be laid off, 
nor the last to be called in, either. Many 
people, many thousands, worked there for six 
weeks from the end of February through the 
month of March, and that was it. We all 
know this.

Conditions have changed much since that 
time but nevertheless we must recognize

[Interprétation]
ouvriers spécialisés. En moyenne, les 
employés touchent un salaire qui oscille entre 
$125 et $130. Vous voyez donc que nous 
sommes très loin du $100 par semaine.

Le président: Monsieur Caccia, nous 
reprendrons la question un peu plus tard si 
vous le voulez bien. Je passe maintenant la 
parole à M. Cullen.

M. Cullen: Monsieur le président, monsieur 
McDonald. Votre mémoire ne cache en rien 
que vous êtes opposés au système de cote au 
mérite. J’aimerais bien savoir ce que vous en 
pensez parce qu’il s’agit d’un domaine où j’ai 
encore l’esprit très ouvert. Croyez-vous que la 
cotation au mérite encouragerait les indus­
tries de l’automobile à diminuer, voire même 
à abolir les mises à pied à court terme?

M. McDonald: Il nous faut sans cesse viser 
à établir une population active stable dans 
l’industrie de l’automobile. Mais le système de 
•cote au mérite n’est sûrement pas la bonne 
formule car elle encourage les sociétés à tou­
jours diminuer leurs dépenses.

Quant à nous, nous avons réussi à établir la 
stabilité de l’emploi dans l’industrie de l’auto­
mobile grâce à nos négociations. Les dossiers 
indiquent clairement que notre syndicat 
marche vers le progrès. Depuis que nous 
avons négocié des prestations supplémentaires 
de chômage (SUB) pour assurer une caisse, 
les prestations que nous avons versées au 
cours des périodes de mises à pied ont contri­
bué à la stabilisation de la population active.

Toutefois, le problème que comporte le sur­
temps saisonnier dans l’industrie de l’automo­
bile, nous cause de tels ennuis financiers que 
la société se refuse à rappeler les travailleurs 
pour deux ou trois mois. Je me souviens 
même du jour où notre société n’a pas hésité à 
faire revenir des milliers de personnes au 
travail pour cinq ou six semaines au cours 
d’une année. C’était pendant la dépression 
alors que je travaillais pour la Ford Motor 
Company. Pour percevoir des prestations 
d’assistance sociale nous devions déclarer des 
revenus que nous avions touchés l’année pré­
cédente. Je m’y connais, car j’ai 42 ans d’an­
cienneté. Je me souviens avoir gagné $380 par 
année, deux années de suite chez Ford. Je 
n’ai d’ailleurs pas été le premier à être mis à 
pied ni le dernier à être de nouveau convo­
qué. Des milliers de personnes ont travaillé 
de la fin de février jusqu’à la fin de mars. 
Cette histoire est bien connue, d’ailleurs.

Naturellement, les conditions ont bien 
changé depuis, mais il n’en reste pas moins
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there are periods of supply and demand. I am 
sure the member from Lincoln County thinks 
of his fruitgrowers and how they must worry 
about whether they are going to be stuck 
with the highest rate while the well-to-do 
stable-economy company gets away with half 
the rate?

No, we do not think that this is the means 
of ensuring or urging the companies to have a 
stable work force. We do not want the com­
panies to start fighting sick benefit claims. I 
might say that when we first organized our 
plants, the first time we established seniority 
lists, we were very much concerned about the 
number of people who felt that they had been 
steady employees for many years and who 
found that the company records showed that 
they had quit six and seven t:mes. And why 
did the records show “Quit”? Because the 
stock form for the foreman to explain the 
severance of Jones had a check-off: “Quit”. 
That was all there was.

If he were discharged, “Why?”. He had to 
make an explanation. If he was laid off, 
“Why?”. He had to write an explanation. The 
foreman was just an average person, just as 
lazy as you or I, so he takes the easy way and 
checks off “Quit”. He does not have to write 
anything else. And then they call him back. 
This was the way it was—with no organiza­
tion, the company would just mark that Jones 
had quit.

Mr. Cullen: Do you accept then, the inverse 
situation that it is in order for companies 
having a high layoff ratio, to be subsidized 
by, say, a manufacturing industry that has a 
low one? Do you feel that that system is 
fairer than a merit rating system which might 
be subject to the kind of abuses you are 
talking about?

Mr. McDonald: I hesitate to answer because 
I really do not understand the implication of 
what you are saying.

• 1140

Mr. Cullen: Well, there are really no 
implications. The situation—and I think we 
had statistics here the other day—is that the 
manufacturing industry takes out $1 for 
every $2.19 or $2.20 contribution. For other 
industries the reverse is true. For every $1 
put in, $2 is taken out so the effect is that the 
industry that has a good merit rating or a 
stable labour force is in effect, subsidizing 
those that have a poor record in this merit­
rating or experience-rating formula.

Mr. McDonald: Oh, yes. The principle, I 
think, is that they combine the list and the

[Interpretation]
qu'il faut reconnaître qu’il existe des périodes 
d’offre et de demande. Je suis persuadé qu’un 
cultivateur de fruits du comté de Lincoln s’ef­
fraie à l’idée de payer de plus fortes cotisa­
tions alors qu’une société à forte stabilité éco­
nomique s’en tire avec un taux réduit de 
moitié.

Non, à notre avis, ce n’est sûrement pas la 
formule qui donnerait aux sociétés une popu­
lation active stable. Il ne faut pas que les 
sociétés fassent une guerre aux réclamations 
d’assurance-maladie. Or, lorsque nous avons 
doté nos usines d’une structure, je dois dire 
que la première fois que nous avons établi des 
listes d’ancienneté, un grand nombre de per­
sonnes qui se pensaient stables ont appris des 
dossiers qu’ils avaient quitté six ou sept fois 
leur emploi. Pourquoi les dossiers indi­
quaient-ils qu’ils avaient «quitté» leur 
emploi. Tout simplement parce que la for­
mule du contremaître expliquait la fin de ser­
vice de Jones par: «quitté». Il ne voulait s’em­
barrasser d’explications superflues. S’il 
s’agissait d’un cas de congédiement ou de 
mise à pied, le contremaître devait en fournir 
l’explication. Étant donné que nous sommes 
tous humains, le contremaître ne faisant pas 
exception à la règle, il choisissait la voie 
facile et indiquait que l’employé avait quitté 
son emploi. Par la suite, on le rappelait au 
travail.

M. Cullen: N’accepteriez-vous pas une 
situation inverse portant qu’une industrie 
manufacturière dont le taux de mise à pied 
est assez bas doive subventionner des sociétés 
dont le taux de mise à pied est fort élevé? 
N’êtes-vous pas d’avis que le régime que nous 
proposons est beaucoup plus équitable que le 
système de cotation au mérite qui, chacun le 
sait, est la cible de toutes sortes d’abus?

M. McDonald: J’hésite à vous répondre 
parce que je ne comprends pas tout à fait 
votre déclaration.

M. Cullen: Il y a en fait aucune implication. 
D’après les statistiques qu’on nous a données 
l’autre jour, l’industrie manufacturière prend 
$1 pour chaque contribution de $2.19 ou $2.20. 
L’inverse est vrai pour les autres industries. 
On retire $2 pour chaque dollar contribué. 
Ainsi, l’industrie qui jouit d’une bonne cote 
au mérite ou d’une main-d’œuvre stable sub­
ventionne, en fait, celles dont la cote est 
moins bonne.

M. McDonald: Oui. Le principe est, je crois, 
qu’elles combinent leurs listes et que plus le
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larger the group that is involved, the better 
protection for all.

Mr. Cullen: This is what I am saying. You 
do think that is a better system than a merit- 
rating system?

Mr. McDonald: Definitely.

Mr. Cullen: All right. I was disturbed this 
morning to hear a comment. Aside from 
political philosophy, it seems to me that the 
union philosophy has changed somewhat. You 
indicated that where you negotiate something, 
where you have the ability to negotiate for 
example, S and A benefits, it has been the 
history of this country that unions, because 
they are familiar with the labour force, the 
labour conditions and the working conditions, 
have always been the first to move into areas 
to help the working man. My attitude is that 
that is good, that you should be leading the 
way. Ultimately government catches up and 
so many unemployment insurance benefits 
were negotiated for long before 1940 when we 
had the Unemployment Insurance Act.

I should think that a union would be grati­
fied that the government is finally catching up 
to the situation where they recognize that a 
man is unemployed not only because there is 
no job but perhaps because he is sick, or a 
woman because she is pregnant, and not feel 
that you are being penalized because you 
have been able to negotiate this but that you 
should be commended for the fact that you 
saw it before the government, brought it to 
the government’s attention and now the gov­
ernment is doing that for the people who 
cannot negotiate. I think, in effect, what I am 
saying is that when I talk about government I 
have to keep thinking taxpayers’ money, but 
we should be helping the people who cannot 
negotiate, who cannot help themselves, and 
where you take a lead or where you derive a 
benefit it seems to me you should be happy 
about the fact that the government is moving 
in this direction and not feel that you are 
being penalized because you are a big union 
and you were able to negotiate it. Now some­
body else is going to get that same benefit or 
a similar benefit from the government.

Mr. McDonald: We have not been back­
ward about commending the government for 
entering this field and I might say I think our 
union labour movement, and especially the 
UAW, has long recognized that it needs to be 
involved in the social welfare of our country, 
that we are a socially conscious union and 
that when we embark on a program to pro­
vide certain benefits through the collective

[Interpretation]
groupe est grand, plus la protection est 
grande.

M. Cullen: C’est ce que je dis. Croyez-vous 
que ce soit un meilleur système que celui de 
la cote au mérite?

M. McDonald: Certainement.

M. Cullen: Très bien. Un commentaire m’a 
bouleversé ce matin. Indépendamment du côté 
politique, il me semble que la philosophie 
ouvrière a quelque peu changé. Vous avez 
indiqué que, lorsque vous négociez un point, 
lorsque vous avez la possibilité de négocier, 
par exemple, les prestations maladie-accident, 
il est de tradition que les syndicats, parce 
qu’ils connaissent bien la main-d’œuvre, les 
conditions ouvrières et les conditions de tra­
vail, se lancent toujours les premiers dans ces 
domaines pour aider le travailleur. Je crois 
que c’est bon, que vous donniez l’exemple. Le 
gouvernement finit par les rattraper et de 
nombreuses prestations d’assurance-chômage 
ont été négociées pendant de longues pério­
des, avant 1940, lorsqu’à été adopté la Loi sur 
l’assurance-chômage.

Je crois qu’un syndicat serait enchanté du 
fait que le gouvernement l’ait finalement rat­
trapé et reconnaisse qu’un homme est chô­
meur, non seulement parce qu’il n’a pas d’em­
ploi, mais peut-être parce qu’il est malade, ou 
une femme parce qu’elle est enceinte. Et vous 
ne devriez pas vous sentir pénalisés parce que 
vous avez pu négocier ce point, mais vous 
devriez recevoir des éloges pour l’avoir vu 
avant le gouvernement, pour l’avoir porté à 
l’attention de celui-ci; le gouvernement est 
maintenant en train de faire la même chose 
pour les gens qui ne peuvent pas négocier. 
Lorsque je parle du gouvernement, je dois 
constamment penser à l’argent des contribua­
bles, mais nous devrions aider les gens qui ne 
peuvent pas négocier, qui ne peuvent s’aider 
eux-mêmes, et, lorsque vous prenez la tête ou 
que vous retirez un avantage, il me semble 
que vous devriez être heureux de voir le gou­
vernement avancer dans la même direction et 
il ne faut pas vous sentir pénalisés parce que 
vous êtes un gros syndicat et que vous avez 
pu le négocier. Quelqu’un d’autre retirera du 
gouvernement le même avantage ou un 
semblable.

M. McDonald: Nos commentaires n’ont pas 
été défavorables à la décision du gouverne­
ment d’entrer dans ce domaine et je pourrais 
même dire que notre syndicat ouvrier, tout 
spécialement le Syndicat des travailleurs unis 
de l’automobile, ont reconnu depuis longtemps 
qu’ils doivent s’occuper du bien-être social de 
notre pays, que nous sommes un syndicat 
conscient des réalités sociales et que, lorsque
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bargaining process many of them, we feel, 
belong in the national social picture. I think 
this is true, as you have said.

The labour movement is in the field of 
providing some sort of benefits for periods of 
unemployment. We went into the field and I 
think the UAW is largely responsible for the 
major change and this government’s supports 
to pensions programs back in 1950 when they 
finally decided to implement the national pay­
ment of pensions at a certain age, certainly 
back in 1952.

So, we are pleased that because of the 
involvement and the pressures of our labour 
movement to introduce these certain social 
benefits, the government has picked it up. We 
say we thank you, we are glad you have got 
into it to make sure that the people who are 
not strong at the bargaining table can enjoy 
these certain types of benefits as well as the 
rest of them.

However, when you accept this role, why 
do you not accept it as nationally? I am 
saying we do accept it nationally for 
everybody.

Mr. Cullen: I just say we do accept it 
nationally. I think perhaps our political 
philosophy has changed a little, but I think 
we accept it nationally for those who need the 
help. In other words, it seemes to me that 
unions and union members can bargain and 
they pay a good price for this. They pay 
union dues and they contribute to the work 
that your executives do across the country, 
but there are many people who do not have 
that benefit and this is where I see the gov­
ernment sort of acting nationally, not to help 
the fellow that already has, let us say, bene­
fited as a result of being a member of a 
union, but helping the people that really need 
the help. If we can do that and keep these 
payments low, then we are going to have 
money available for other areas. I am think­
ing of veterans’ pensions, old age pensioners 
and this sort of thing, but if we keep pouring 
taxpayers’ money into something where you 
have already been able to negotiate with your 
company or with your industry for that bene­
fit, then it seems to me we are never going to 
get ahead of the picture.

Mr. McDonald: I think it should be the 
other way. You have already accepted our 
principle on S and A, so go ahead. Give us 
the money now that we should get back and 
let us go somewhere else, and we will give 
you the lead for something else to provide.

[Interpretation]
nous nous lançons dans un programme visant 
à obtenir certains avantages grâce aux négo­
ciations collectives, nous croyons que beau­
coup de points sont d’intérêt national. Vous 
l’avez dit, et je crois que c’est vrai.

Le mouvement ouvrier essaie d’obtenir cer­
taines prestations pour les périodes de chô­
mage. Nous nous sommes lancés dans ce 
domaine et je crois que la STUA est grande­
ment responsable du changement important 
et l’appui du gouvernement aux programmes 
de pensions en remonte à 1950 lorsqu’on a 
finalement décidé de payer à un certain âge 
des pensions, à l’échelle nationale. Cela 
remonte certainement à 1952.

Nous sommes donc heureux du fait qu’à la 
suite de la prise de position et des pressions 
de notre mouvement ouvrier visant à faire 
adopter certains avantages sociaux le gouver­
nement ait emboîté le pas. Nous vous en 
remercions et nous sommes heureux que vous 
ayiez assuré à ceux qui ne sont pas tellement 
forts à la table des négociations ces genres 
d’avantages et d’autres aussi.

Toutefois, lorsque vous acceptez ce rôle, 
pourquoi ne l’acceptez-vous pas à l’étendue du 
pays? Pour notre part nous l’acceptons à l’é­
tendue du pays, et pour tout le monde.

M. Cullen: Je prétends que nous l’acceptons 
à l’étendue du pays. Peut-être notre politique 
a-t-elle légèrement changé, mais je crois que 
nous l’acceptons à l’étendue du pays pour 
ceux qui ont besoin d’aide. Autrement dit, il 
me semble que les syndicats et les syndiqués 
peuvent négocier, et ils paient un bon prix à 
cette fin. Ils paient des cotisations syndicales 
et contribuent au travail que vos administra­
teurs font à l’échelle du pays, mais il y a 
beaucoup de gens qui n’en bénéficient pas et 
c’est là que je vois l’intervention du gouver­
nement, non pour aider celui qui bénéficie 
déjà de l’avantage parce qu’il a la chance de 
faire partie d’un syndicat, mais pour celui qui 
a vraiment besoin d’aide. Si nous pouvons 
agir ainsi et maintenir ces paiements à un bas 
niveau, nous aurons alors de l’argent pour 
d’autres domaines. Je songe aux pensions aux 
anciens combattants, aux pensions de vieil­
lesse et à ce genre de choses, mais, si nous 
dépensons l’argent des contribuables pour un 
avantage qui a déjà été négocié avec votre 
compagnie ou avec votre industrie, il me 
semble que nous n’avancerons jamais.

M. McDonald: Je crois que le processus 
devrait être inversé. Comme vous avez déjà 
accepté notre principe des prestations mala- 
d.e-accident, allez de l’avant. Donnez-nous 
l’argent qui nous revient et passons à un 
autre doma.ne, et nous vous laisserons vous 
lancer dans une autre direction.
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Mr. Cullen: There is one other area and 

that is the insurance idea of this fund. You 
have indicated I think in part of your brief 
that you object somewhat to the contribution 
made by the worker to this because he in 
effect is not responsible, but it seems to me 
that that is really the basic principle of insur­
ance. You take out insurance on a car because 
someone else may run into you and it is not 
your fault, or on a fire that might start as a 
result of no negligence or no fault on your 
part.

Then again, facing up to the constitutional­
ity of the thing, this as you know required a 
BNA Act amendment and I believe the word­
ing used is “earning insurance program". We 
seem to have got the premium down fairly 
low now. The reason I like the contribution 
aspect of it and because it is so small, I would 
like the labour force to think of it as our fund 
so that they will be looking at it, they will 
have some say in what should be done if it is 
a total employer-government thing.

We know what has happened in the United 
States, how much say the working man has 
there about the fund, so I would like to see 
them think about it as their fund. They have 
a contribution to make and they have some 
point of view to make, and they also would 
be, I think, a little more active in correcting 
abuses that occur in connection with the fund 
which you and I both abhor. We may not like 
the ads but we both abhor the situation 
where some workers are taking advantage—a 
very small percentage, incidentally.

Mr. McDonald: In reply to that, we buy 
insurance on our homes, we buy insurance on 
our cars and we hope that the payments are 
kept down because we have a large number 
of people buying the same sort of protective 
coverage. In a national plan operated by the 
federal government we say, why not spread 
the load across everybody in the country? 
Then we suggest if you want more, associate 
it with the cost of the product. Why put it on 
the fellow who is the one that is in need of the 
protection alone? Spread it around.

Mr. Cullen: He is in need of the protection; 
he is also deriving the benefit. He is paying 
pretty small premiums for that.

Mr. McDonald: Yes, as a resident or as a
taxpayer in this country.

The Chairman: Mr. Cullen, I will get back 
to you if you wish, but now I recognize Mr. 
Stanley Knowles.

[Interpretation]
M. Cullen: Il y a un autre domaine et c’est 

l’aspect assurance de cette caisse. Je crois que 
vous avez indiqué dans votre mémoire que 
vous vous opposiez en quelque sorte à la con­
tribution du travailleur parce qu’il n’est en 
fait pas responsable, mais il me semble que 
c’est là vraiment le principe fondamental de 
l’assurance. Vous prenez de l’assurance sur 
une voiture parce que quelqu’un d’autre 
pourrait la frapper sans que ce soit votre 
faute, ou contre le feu, sans qu’il y ait négli­
gence ou faute de votre part.

Nous semblons avoir abaissé la prime à un 
niveau assez bas. La raison pour laquelle 
j’aime l’aspect contribution du programme 
c’est qu’elle est si petite, j’aimerais que la 
population active considère cette caisse 
comme la nôtre, et qu’elle ait son mot à dire 
si c’est une affaire entre l’employeur et le 
gouvernement.

Nous savons ce qui s’est passé aux États- 
Unis, quel rôle les travailleurs peuvent jouer. 
J’aimerais donc qu’ils considèrent la caisse 
comme la leur. Ils doivent faire une contribu­
tion et ils ont des points de vue à exprimer, et 
je crois qu’ils seraient un peu plus actifs pour 
corriger les abus concernant la caisse. Nous 
n’aimons peut-être pas la publicité, mais nous 
déplorons des deux côtés la situation où cer­
tains travailleurs profitent... un très petit 
pourcentage, en fait.

M. McDonald: J’aimerais vous répondre en 
vous disant que nous achetons de l’assurance 
pour nos maisons, de l’assurance pour nos 
autos et nous espérons que les paiements 
seront aussi bas que possible parce qu’il y a 
un grand nombre de gens qui achètent le 
même genre de protection. Quand il s’agit 
d’un régime national assuré par le gouverne­
ment fédéral, nous nous demandons pourquoi 
ne pas répartir le fardeau sur les épaules de 
tous les habitants du pays? Nous disons 
ensuite si vous en voulez plus, considérez 
l’augmentation et aussi le coût du produit. 
Pourquoi faire reposer le fardeau sur les 
seules épaules de celui qui a besoin de protec­
tion? Répartissez-le.

M. Cullen: Il a besoin de protection, mais il 
en retire des avantages. Il ne paie en fait que 
de faibles primes pour cette protection.

M. McDonald: Oui, en tant que résident ou 
en tant que contribuable de ce pays.

Le président: Monsieur Cullen, je vous 
céderai la parole au prochain tour si vous le 
voulez, mais je passe maintenant la parole à 
M. Stanley Knowles.

22716—4
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[Text]
Mr. Broadbenl: I wonder if Stanley would 

permit me, before we go on to an other area, 
to go back to a question Mr. Caccia raised 
about the comparison benefits.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): All
right.

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: I have just done some cal­
culations and the implications seem to me to 
be very, very unfortunate. I am wondering if I 
am incorrect. On the basis of an average 
income of $80 a week, under the old system 
he would get $48 a week unemployment 
insurance. If you multiply that by four, cover­
ing this five-week period, that man will get 
$192. Now, under the new scheme the same 
man would get two thirds of that $80 times 
three, and that comes to $159. If you subtract 
one from the other, the average man in 
Canada is going to get $33 less under the new 
scheme than the old.

Mr. Francis: I wonder if we could have a 
memo commenting on this kind of thing later, 
because I feel that there are a number of 
observations that can be made.

Mr. Perrault: I think it is an important 
point, Mr. Chairman. We should get compara­
tive figures for various incomes.

The Chairman: Yes, I think, gentlemen, you 
will remember our conversations and discus­
sions of yesterday. Generally speaking, I 
think we will have to make our comments in 
the way of questions to our witnesses. How­
ever, this is an important point and I think 
perhaps our research man can give us some 
figures on the various range of benefits under 
the proposals and under the present plans.

Mr. Francis: Just supplementary to this, 
Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Francis.
Mr. Francis: I think members of the Com­

mittee, myself included, have questions along 
the line Mr. Broadbent has raised. I have 
questions about allowable earnings. Certainly 
earnings after the two-week period are per­
mitted, and so on, but I think we will have 
the opportunity within our own Committee 
later to clarify this record. I think we should 
confine ourselves, if we can, to the brief. Mr. 
Broadbent is dealing with something abso­
lutely fundamental, but it should be answered 
in a way with the staff people making the 
appropriate. . .

[Interpretation]
M. Broadbent: Je me demande si Stanley 

me permettra, avant que nous passions à un 
autre domaine, de revenir à une question sou­
levée par M. Caccia au sujet des prestations.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Très 
bien.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: J’ai fait certains calculs et 
les résultats me semblent être très, très mal­
heureux. Je me demande s’ils sont exacts. 
Avec un revenu moyen de $80 par semaine, 
en vertu de l’ancien système, une personne 
recevrait des prestations d’assurance-chômage 
de $48 par semaine. Si on multiplie par 
quatre, pour couvrir cette période de cinq 
semaines, elle recevra $192. En vertu du nou­
veau régime, la même personne recevrait les 
deux-tiers de ce $80, multipliés par trois, soit 
$159. Si on fait la soustraction, l’homme 
moyen au Canada recevra $33 de moins en 
vertu du nouveau régime.

M. Francis: Je me demande si nous ne 
pourrions pas obtenir des commentaires plus 
tard sur ce genre de choses parce que je crois 
qu’il y a un bon nombre d’observations à 
faire.

M. Perrault: Je crois que c’est un point 
important, monsieur le président. Nous 
devrions obtenir des chiffres comparatifs pour 
divers revenus.

Le président: Oui. Je crois, messieurs, que 
vous vous souviendrez de nos conversations et 
discussions d’hier. En général, je crois que 
nous devrons faire nos commentaires sous 
forme de questions posées aux témoins. Tou­
tefois, c’est là un point important et je crois 
que notre chercheur pourra nous donner des 
chiffres sur les diverses gammes de presta­
tions consenties en vertu des propositions et 
en vertu du régime actuel.

M. Francis: J’aimerais poser une question 
complémentaire, monsieur le président.

Le président: Monsieur Francis.
M. Francis: Je crois que les membres du 

Comité ont des questions à poser semblables à 
celle de M. Broadbent. Pour ma part, j’aurais 
des questions à poser au sujet des gains 
admissibles. Les gains après une période de 
deux semaines sont certainement permis, et 
ainsi de suite, mais je crois que nous aurons 
l’occasion de clarifier cette question plus tard 
au sein de notre propre Comité. Je crois que 
nous devrions nous limiter au mémoire dans 
la mesure du possible. M. Broadbent traite 
d’un point absolument fondamental, mais on 
devrait y répondre par la voix de ceux qui 
sont chargé d’établir les...
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Mr. Broadbent: It came up in the discussion 
so that as a Committee we can go back to 
this.

Mr. Francis: Fine, thank you.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, my view about this brief is so 
favourable that it is difficult for me to ask 
questions but I shall ask a few after I make a 
comment or two.

I am delighted that you have given us your 
thoughts on a number of subjects, in particu­
lar two that have come up several times— 
namely, the degree of the government’s 
involvement in financing and the question of 
experience ratings. I think I am correct, am I 
not, in making it clear that you would prefer a 
plan like the present one with all three par­
ties involved right from the start than a plan 
which brings the government in, but for the 
little bit in phase four, only after 4 per cent. 
With you, it is a matter of principle of recog­
nizing federal involvement in doing some­
thing about unemployment right from the 
first unemployed person.

Mr. McDonald: That is correct. We feel that 
the proposal in the White Paper is regressive. 
We would rather stay where we are. 
Although we feel that the move to spread the 
costs would result in a saving or a reduction 
in the premium, the first ones to be consid­
ered in eliminating the premiums would be 
the working group.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You 
have made that clear in your brief. Despite 
all of the arguments that we have here, I 
hope that we will take advantage of what you 
have done for us when we get to the point of 
discussing these matters ourselves.

I think that you have done us a service in 
going into the question of experience ratings 
as you have. I think it would be fair to say 
that when the experience rating was first 
placed before this Committee it looked very 
plausible. The general tendency was to buy it. 
You have very effectively drawn our atten­
tion to abuses that employers could make of 
it. I think that we have to consider your point 
of view and the position taken in the Gill 
Committee’s Report and so on.

If we go for lower contributions for 
employers who have a good employment his-

22716—41

[Interprétation]

M. Broadbent: Le point a été soulevé au 
cours de la discussion, mais je crois que nous 
pourrons y revenir plus tard.

M. Francis: Très bien, merci.

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Mon­
sieur le président, j’ai tellement apprécié ce 
mémoire qu’il m’est difficile de poser des 
questions, mais j’en poserai quelques-unes 
après avoir fait une ou deux remarques.

Je suis heureux d’avoir entendu vos points 
de vue sur un certain nombre de sujets, en 
particulier les deux qui sont revenus plu­
sieurs fois, à savoir le degré d’action du gou­
vernement dans le financement et la question 
de la tarification fondée sur l’expérience. Je 
crois avoir raison de dire que vous préférez 
un régime comme le régime actuel qui com­
prend les trois partis dès le début plutôt 
qu’un régime qui ferait intervenir le gouver­
nement, mais pour un peu seulement à la 
phase 4, soit après 4 p. 100. Pour vous c’est 
une question de principe de reconnaître l’ac­
tion du gouvernement fédéral dans sa lutte 
contre le chômage dès le début.

M. McDonald: C’est exact. Nous croyons 
que la proposition du Livre blanc est rétro­
grade. Nous préférerions le statu quo. Bien 
que nous croyions que le fait de répartir les 
coûts entraîneraient une économie ou une 
réduction des primes, les premiers à jouir de 
cette réduction devraient être les travailleurs.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous 
l’avez dit clairement dans votre mémoire. En 
dépit de tous les arguments qui nous ont été 
présentés ici, j’espère que nous tirerons avan­
tage de ce que vous avez fait pour nous lors­
que nous en viendrons à discuter ces ques­
tions mêmes.

Je crois que vous nous avez rendu service 
en abordant la question de la tarification 
fondée sur l’expérience comme vous l’avez 
fait. Je crois qu’il serait juste de dire que, 
lorsque la tarification fondée sur l’expérience 
a été présentée au Comité pour la première 
fois, elle avait l’air très plausible. Nous étions 
enclins à l’appuyer. Vous avez admirablement 
bien attiré notre attention sur les abus que 
pouvaient commettre les employeurs. Je crois 
que nous devons tenir compte de votre point 
de vue et de la position qu’a prise le Comité 
Gill, et les autres.

Si nous diminuons les contributions des 
employeurs, ne nous exposons-nous pas à
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tory, are we not likely to run into a similar 
demand by employees. Those who have had 
long periods of employment without drawing 
on the fund would then think that they too 
should pay lower premiums?

The Chairman: Order please. I would ask 
those in the audience to keep their comments 
to a minimum please so that we can all be 
heard. Thank you. Excuse me, Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
am not asking you to take further time to 
develop the points that you have made so 
well but I do ask for your comment on this 
ancillary point.

Mr. McDonald: I think that you are correct 
in assuming that once this principle is sold to 
the general public, the general public will 
say: “Why should this not apply to me as an 
individual?” The UAW feels that it should be 
spread out as wide as possible. We should not 
consider this approach to a national plan.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I 
know that I have had correspondence on this 
point many times over the years. Employees 
who have not been employed insisted that they 
should get a lower rate. It is going to be 
awfully difficult to answer them if we do give 
a special rate to employers. However, I hope 
that we will go into this matter very 
thoroughly.

I have been quite interested in the points 
you have made about retirement. I was par­
ticularly interested in Mr. Francis’ question­
ing and discussion with you on the point. 
Trying not to be provocative, may I throw out 
one or two things that I think might be 
added. Reference is made in defence of 
Unemployment Insurance being denied to 
people who are retired to the fact that it 
applies where people apply for the retirement 
benefit under the Canadian Pension Plan. We 
will all agree that the witnesses have done 
well to draw our attention to the fact that 
this is not covered in the White Paper. How­
ever, I am sure that what Mr. Caccia has said 
will be the view.

May I point out that in the Canada Pension 
Plan if people apply for the Canada Pension 
retirement benefit between the ages of 65 and 
70 and then work they suffer a reduction in 
the pension benefit that they get. However, if 
the person is over 70, it does not apply. It

[Interpretation]
entendre une demande semblable de la part 
des employés. Ceux qui ont de très longues 
périodes d’emploi à leur actif sans avoir retiré 
quoi que ce soit de la caisse penseraient alors 
qu’ils devraient eux aussi payer des primes 
moins fortes?

Le président: A l’ordre, s’il vous plaît. Je 
demanderais aux personnes dans l’auditoire 
de faire le moins de remarques possibles afin 
que nous puissions nous entendre. Merci. Je 
suis désolé, monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Je ne
vous demanderai pas d’élaborer sur les points 
que vous avez si bien exposés, mais j’aimerais 
avoir votre opinion sur ce point connexe.

M. McDonald: Je crois que vous avez raison 
de supposer que, lorsque ce principe aura été 
accepté par le public en général, celui-ci se 
demandera: «N’en profiterais-je pas égale­
ment en tant qu’individu? » Le Syndicat des 
travailleurs tmis de l’automobile croient que 
le champ d’application devrait être aussi 
vaste que possible. Nous ne devrions pas 
envisager cette méthode dans l’optique d’un 
régime national.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’ai 
reçu de la correspondance sur ce sujet à plu­
sieurs reprises au cours des années. Les tra­
vailleurs qui n’avaient pas connu de chômage 
prétendaient qu’ils devraient jouir d’un taux 
inférieur. Il ne sera pas facile de leur répon­
dre si nous accordions un taux spécial aux 
employeurs. Toutefois, j’espère que nous étu­
dierons cette question très à fond.

J’ai trouvé très intéressant les points que 
vous avez soulignés au sujet de la retraite. 
J’ai trouvé particulièrement intéressantes les 
questions de M. Francis et la discussion qui a 
suivi. Si vous voulez bien me le permettre, 
j’aimerais ajouter un ou deux mots sur la 
question. Pour défendre le refus d’accorder 
des prestations d’assurance-chômage aux 
retraités, on avance le fait qu’elles s’appli­
quent là où les gens demandent leurs presta­
tions de retraite en vertu du Régime de pen­
sions du Canada. Je crois que nous serons 
tous d’accord pour dire que les témoins ont su 
attirer notre attention sur le fait qu’on n’en 
parlait pas dans le Livre blanc. Toutefois, je 
suis certain que ce qu’a dit M. Caccia sera le 
point de vue qu’on adoptera.

Pourrais-je vous signaler qu’en vertu du 
Régime de pensions du Canada, si une per­
sonne demande une prestation de retaite 
entre 65 et 70 ans et qu’elle occupe ensuite un 
emploi, elle devra accepter une réduction de 
ses prestations de pension. Toutefois, si elle a



22 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 14 : 53

[Texte]
strikes me that it is not easy to draw the line 
and to say that we are doing the same thing 
for unemployment insurance that we are doing 
for the Canada Pension Plan itself. We have 
said that if you are over 70, it does not 
matter. You can work and draw your full 
pension benefit. I wonder why we do not say 
the same thing, that if you are over 70 you 
can draw unemployment insurance if you are 
available for work.

I was talking about you a moment ago and 
there you are, Mr. Francis.

The Acting Chairman (Mr. Francis): We all
have to deal differently with different situa­
tions, Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
hope the Chairman did not put you in the 
Chair so that you would not be able to 
answer me.

The Acting Chairman (Mr. Francis): I do
not feel frustrated.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
know you do not. I raise this question in 
relation to your inquiry about auto workers 
who might get this $500 monthly pension 
after 30 years service, say at age 55. If I 
understood you correctly, you seemed to 
think that this sort of clinched the point. 
Surely those people should not be considered 
for unemployment insurance.

The Acting Chairman (Mr. Francis): Are
you just asking for information, Mr. 
Knowles?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes. 
I am just talking so that we will have some­
thing to consider. In the civil service, for 
example, it is possible for retired National 
Defence employees who have taken a pension 
at age 50 or 55, to get work right in the civil 
service itself. If they do that, there is a for­
mula regarding their pay. They do not get 
full pension and full pay but they get a big 
enough increase to make it attractive for 
them to work. They argue that they should 
get the same benefit working in the civil ser­
vice that they would if working in private 
industry. In fact you and I, Mr. Chairman, 
have been through that quite frequently. I am 
not trying to settle the argument. I am just 
saying to you, Mr. Chairman, that I think that 
our witnesses have something that ought to be 
looked at. It is not as cut and dried as it was 
put out in the White Paper. I thank the wit­
nesses for bringing this to our attention.

[Interprétation]
plus de 70 ans, cette disposition ne s’applique 
pas. Ce qui me frappe c’est que nous ne trai­
tons pas l’assurance-chômage comme le 
Régime de pensions du Canada. Nous avons 
dit que, passé l’âge de 70 ans, la disposition 
ne s’appliquait pas. Vous pouvez travailler et 
retirer votre pleine prestation de pension. Je 
me demande pourquoi nous ne disons pas 
aussi qu’après 70 ans vous pouvez retirer des 
prestations d’assurance-chômage si vous êtes 
disponible pour travailler.

Je parlais de vous il y a un instant et vous 
voilà, monsieur Francis.

Le président suppléant (M. Francis): Nous 
devons tous étudier les diverses situations dif­
féremment, monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): J’es­
père que le président ne vous a pas confié son 
fauteuil pour que vous ne puissiez pas me 
répondre.

Le président suppléant (M. Francis): Je ne
me sens nullement frustré.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je le
sais. Cette question se rapporte à la vôtre au 
sujet des travailleurs de l’automobile qui 
recevront peut-être cette pension mensuelle 
de $500 après 30 années de service, disons à 
l’âge de 55 ans. Si je vous ai bien compris, 
vous semblez croire que cela clos la discus­
sion. Ces gens ne devraient sûrement pas 
avoir le droit de retirer des prestations 
d’assurance-chômage.

Le président suppléant (M. Francis):
Demandez-vous seulement des renseigne­
ments, monsieur Knowles?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui. 
Dans la Fonction publique, par exemple, il est 
possible pour les employés retraités de la 
Défense nationale qui ont commencé à tou­
cher une pension à l’âge de 50 ou 55 ans de 
travailler dans la Fonction publique. Il y a 
une formule qui régit leur rémunération. Ils 
ne touchent pas la pleine pension et le plein 
traitement, mais l’augmentation est assez 
attrayante pour les encourager à travailler. Ils 
prétendent qu’ils devraient toucher les mêmes 
prestations dans la Fonction publique que s’ils 
travaillaient dans l’industrie privée. Vous et 
moi, monsieur le président, en avons discuté 
très fréquemment. Je n’essaie pas de terminer 
l’argument, mais je crois que nos témoins ont 
soulevé un point qui mérite d’être examiné. 
Ce n’est pas aussi simple que le prétend le 
Livre blanc. Je remercie les témoins d’avoir 
porté ce point à notre attention.
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I have one other question to ask but I am 

stopping here in case Mr. McDonald has any 
comments to make.

Mr. McDonald: No. I feel you have covered 
the question that was in our minds. Even in 
my mind, I cannot accept the principle of no 
difference.

The Acting Chairman (Mr. Francis): Any
further questions, Mr. Knowles? We will not 
go into everything that is raised by the last 
comment.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
This brief has given us material and argu­
ments on all these various points. I think all 
the views are very valuable ones.

There is nothing in the White Paper about 
the administration of the plan once new legis­
lation comes in. Will it continue to be by a 
three-member commission such as we now 
have with a representative from employers, 
from labour and the government or will it 
become a department of government. This 
concerns me a bit. I am not pushing any panic 
button because it is not said in the White 
Paper that it is going to become a department 
of government but the White Paper does not 
say that we are going to continue with the 
commission system. It came to my mind par­
ticularly when Mr. Cullen referred to the 
desirability of the plan being “ours”. He was 
speaking for labour.

Mr. Cullen: I mean “ours”—the labour 
force.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes. 
He was speaking for the labour force. Let me 
be fair and say that the employers have a 
right to think that it is theirs as well. What 
would be your view about the administra­
tion? Should it be continued along the lines of 
a tripartite commission as we now have or 
have you any alternatives?

Mr. McDonald: I might say that in all the 
discussions we noted, there was no reference 
to change the administration. I will say that 
in our meeting with a representative of the 
unemployment insurance administration, the 
indications were that there was no contem­
plation of changing the basic administrative 
set-up. We have in our brief, of course, refer-

• 1200

ence to our concern about continuing the 
right of appeal. We are thinking of the pres­
ent methods of appeal, the present levels of 
authority regarding unemployment insurance. 
Let us just say that we contemplated the

[Interpretation]
J’aurais une autre question à poser, mais je 

m’arrêterai au cas où M. McDonald aurait un 
commentaire à faire.

M. McDonald: Non. Je crois que vous avez 
bien exposé ce que nous pensions, et ce que 
moi-même je croyais, je ne puis personnelle­
ment accepter le principe qu’il n’y ait aucune 
différence.

Le président suppléant (M. Francis): D’au­
tres questions, monsieur Knowles? Nous n’en­
trerons pas dans tous les détails qu’a soulevés 
la dernière remarque.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ce
mémoire nous a donné de la documentation et 
des arguments sur tous ces divers points. Je 
crois que toutes les vues sont très valables.

Il n’y a rien dans le Livre blanc au sujet de 
l’administration du régime après l’adoption 
d’une nouvelle mesure législative. Continue­
rons-nous à avoir une commission de trois 
membres comprenant un représentant des 
employeurs, un des ouvriers et le gouverne­
ment, ou sera-ce un service du gouvernement. 
Cette question me préoccupe. Je ne m’affole 
pas parce que le Livre blanc ne précise pas si 
ce sera un service du gouvernement, mais il 
ne précise pas si nous continuerons avec le 
système de la commission. Cela m’est venu à 
l’esprit lorsque M. Cullen a parlé du régime 
comme étant «le nôtre». Il parlait de la 
main-d’œuvre.

M. Cullen: Je veux dire «le nôtre», c’est-à- 
dire la population active.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui. 
Il parlait de la population active. Pour parler 
en toute franchise, je dirais que les employés 
ont le droit de penser que c’est le leur égale­
ment. Quelle serait votre opinion concernant 
l’administration? Devrions-nous continuer 
avec une commission tripartite, ou avez-vous 
des solutions de rechange?

M. McDonald: J’aimerais dire que, dans 
toutes nos discussions, nous n’avons jamais 
parlé de changer l’administration. Lors de 
notre rencontre avec un représentant de l’ad­
ministration de l’assurance-chômage, nous 
avons cru comprendre qu’on n’envisageait 
aucun changement du dispositif administratif 
fondamental.

Nous avons évidemment mentionné dans 
notre mémoire notre désir de conserver le 
droit d’appel. Je veux parler des méthodes 
actuelles d’appel, des niveaux actuels d’auto­
rité concernant l’assurance-chômage. Disons
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same type of tripartite arrangement for the 
various councils we have now.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
am glad to know you have had that 
assurance.

Mr. McDonald: It is not definite.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
am not pinning you down.

Mr. McDonald: We are just saying that 
there is nothing in the White Paper to pro­
pose any changes in it.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
hope the government will take that position 
as well. Thank you Mr. Chairman.

The Chairman: At this point, would some­
one care to move that the brief submitted by 
the United Auto Workers in English only be 
printed as an appendix to this day’s minutes 
and proceedings?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I so
move.

Motion agreed to.

The Chairman: I think Mr. Alexander 
indicated he had a question.

Mr. Alexander: My points have been cov­
ered now, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Turner.

Mr. Turner (London East): Mr. McDonald, 
on page 11 of your brief, referring to the 
sickness benefits you say:

If the claimant has supporting statements 
from a doctor, that should be adequate 
documentation to receive benefits.

Under the plan this has been suggested to 
be a medical certificate. Is this what you 
suggest?

Mr. McDonald: In establishing whether a 
person is disabled or not, we certainly hope 
the government does not set up some stand­
ard other than a medical authority.

Mr. Turner (London East): You are opposed 
to the two-week waiting period. Now, if you 
had no waiting period as you have suggested, 
is it your opinion that we keep the contribu­
tions as suggested on page 13 of the White 
Paper?

Mr. McDonald: Would you repeat the ques­
tion? I did not understand it.

[Interprétation]
que nous avons envisagé le même genre d’ar­
rangements tripartites pour les divers conseils 
que nous avons maintenant.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Je
suis content d’apprendre qu’on vous a donné 
cette assurance.

M. McDonald : Ce n’est pas définitif.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je ne
vous attaque point.

M. McDonald: Nous disons simplement qu’il 
n’y a rien dans le Livre blanc qui propose 
quelque changement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): J’es­
père que le gouvernement adoptera cette posi­
tion également. Merci, monsieur le président.

Le président: Quelqu’un voudrait-il mainte­
nant proposer que le mémoire soumis par les 
Travailleurs unis de l’automobile en anglais 
seulement soit imprimé en appendice aux 
délibérations d’aujourd’hui?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Je
propose.

La motion est adoptée.

Le président: Je crois que M. Alexander 
aimerait poser une question.

M. Alexander: On y a déjà répondu, mon­
sieur le président.

Le président: M. Turner.

M. Turner (London-Est): Monsieur McDo­
nald, à la page 11 de votre mémoire, vous 
parlez des prestations de maladie en ces 
termes:

Les certificats qu’aurait obtenus le récla­
mant d’un médecin devraient être suffi­
sants pour recevoir des prestations.

Le régime parle d’un certificat médical. 
Est-ce là votre idée?

M. McDonald: Quand il s’agit de savoir si 
une personne est incapacitée ou non, nous 
espérons certainement que le gouvernement 
n’établira pas une norme autre que l’autorité 
médicale.

M. Turner (London-Est): Vous vous oppo­
sez à la période d’attente de deux semaines. 
S’il n’y avait pas de période d’attente, comme 
vous l’avez suggéré, vous croyez que nous 
devrions maintenir les contributions telles 
qu’elles sont proposées à la page 13 du Livre 
blanc?

M. McDonald: Voudriez-vous répéter votre 
question? Je ne l’ai pas comprise.
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Mr. Turner (London East): The government 

has listed the present rates and proposed 
rates on page 13. They have reduced the 
rates. Do you think that these rates can cover 
the situation if there is no waiting period? 
Does it have to be increased?

Mr. McDonald: I could not answer that 
question. In principle though we say that 
these benefits should be provided. If the pro­
posed rates do not cover this type of a pro­
gram then we would accept the fact that 
higher rates would have to be in effect.

Mr. Turner (London East): It has been sug­
gested that for each week the waiting period 
is reduced, it costs over $100 million in 
benefits.

Mr. McDonald: General Motors is losing 
$90 million a day. What the heck. It does not 
mean anything.

Mr. Turner (London East): What is a mil­
lion dollars?

Mr. McDonald: We are concerned because 
they seem to be taking it out of our pocket 
instead of General Motors’. That is all.

Mr. Turner (London East): Thank you, Mr. 
Chairman.

The Chairman: Are there any further ques­
tions? Mr. Whelan and then Mr. Portelance.

Mr. Whelan: I have just one question. Mr. 
Baillargeon was talking about the overtime. 
Do we have any cases where this overtime 
practice exists at the present time?

Mr. Baillargeon: We have been able to con­
vince the company of their errors. The legis­
lation to some extent that has been in effect 
in the Province of Ontario indicates that we 
are entitled to 8 in 48 but even then there are 
abuses in the 48. We, at the present time, 
have not had it to any extent but there are 
other people who do not have the weight of 
the union behind them and who are unfortu­
nately forced to work long hours either to 
make a decent living or because the company 
does not want to hire more people.

Mr. Whelan: I do not know if they are 
running the whole three shifts that length of 
time but is Chrysler not running seven days a 
week?

Mr. Baillargeon: During change-over time of 
course you would expect a build-up where 
manpower is not necessarily the reason. How­
ever, when it goes an extended period of time 
and people arc laid off and overtime is sche-

[Interpretotion]
M. Turner (London-Est): Le gouvernement 

a présenté les taux actuels et les taux propo­
sés à la page 13. Il a réduit les taux. Croyez- 
vous que ces taux seraient suffisants s’il n’y 
avait aucune période d’attente? Devraient-ils 
être augmentés?

M. McDonald: Je ne puis répondre à cette 
question. Nous disons toutefois qu’on devrait 
fournir ces prestations. Si les taux proposés 
n’étaient pas suffisants pour un tel pro­
gramme, nous accepterions alors le fait que 
les taux devraient être majorés.

M. Turner (London-Est): On a dit que, pour 
chaque semaine retranchée de la période 
d’attente, il en coûterait plus de $100 millions 
de dollars en prestations.

M. McDonald: General Motors est en train 
de perdre $90 millions par jour. C’est sans 
importance.

M. Turner (London-Est): Après tout, 
qu’est-ce qu’un million de dollars?

M. McDonald: Nous nous en occupons parce 
qu’il nous semble qu’on retire cet argent de 
nos poches plutôt que de la General Motors. 
C’est tout.

M. Turner (London-Est): Merci, monsieur le 
président.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? 
M. Whelan et ensuite M. Portelance.

M. Whelan: Je n’ai qu’une question. M. 
Baillargeon parlait du surtemps. Avons-nous 
des cas où cette pratique du surtemps existe à 
l’heure actuelle?

M. Baillargeon: Nous avons pu convaincre 
la société de ses erreurs. La législation onta­
rienne précise que nous avons droit à 8 
heures en 48 heures, mais il y a même des 
abus dans les 48 heures. Cela ne nous est pas 
vraiment arrivé, mais il y a d’autres gens qui 
ne jouissent pas des avantages d’un syndicat 
et qui doivent malheureusement travailler de 
longues heures pour s’assurer une vie décente 
ou parce que la société ne veut pas employer 
plus de gens.

M. Whelan: Je ne sais pas s’il y a les trois 
équipes tout le temps, mais Chrysler ne fonc- 
tionne-t-elle pas sept jours par semaine?

M. Baillargeon: Pendant un changement de 
système, vous vous attendriez évidemment à 
une accumulation dont la main-d’œuvre n’est 
pas nécessairement responsable. Toutefois, 
lorsque la situation se prolonge et que des
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duled, these are the problems that we raise. 
These are the times where the company was 
penalizing people. These are the times for the 
company to increase their production because 
they had the manpower available. They 
refused to do so. We carried on extensive 
campaigns. We went to see Mr. Rowntree 
who was then the Labour Minister. That goes 
back quite a ways. We had extensive docu­
mented evidence of abuses on the 8 in 48. 
Afterwards we had the St. Thomas plant with 
extensive overtime. We went through the 
whole procedure and we are still waiting in 
that particular situation to get a clarification 
of the Act. I agree with you when you say 
that some of these provincial laws should 
come under federal jurisdiction.

Mr. Whelan: I had the opportunity to meet 
some workers on the weekend and they were 
working seven days a week on the production 
line in Chrysler’s. I do not know if the whole 
three shifts are working.

Mr. Baillargeon: It would be repairs not the 
production line producing automobiles.

Mr. Whelan: They were painting cars or 
sanding cars.

Mr. Baillargeon: That could be repairs.

The Chairman: Mr. Portelance.

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. McDonald, I would like to ask you a 
question concerning the sickness benefit. At 
the present time are most of your employees 
insured? Do they have some type of insurance 
for sickness?

Mr. McDonald: The majority does.

Mr. Portelance: How long do they have to 
wait before they get their first payment from 
the insurance company?

Mr. McDonald: For the majority there will 
be payment from the first day of hospitaliza­
tion or otherwise, from the eighth day for 
sickness. Some are on the fourth day but the 
majority would be the eighth day.

Mr. Portelance: Which part of their salary 
is insured? Is it full pay or 25 per cent?

Mr. McDonald: It usually runs around 60 
and 65 per cent. Some are higher and some 
are lower.

Mr. Portelance: How much does an 
employee have to pay to have that coverage?

[Interpretation]
gens sont mis à pied et qu’on exige du sur­
temps, voilà où surgissent les problèmes. C’est 
alors que la société pénalise des gens. C’était 
le moment pour la société d’augmenter sa 
production parce que la main-d’œuvre était 
disponible. Elle a refusé de le faire. Nous 
avons entrepris de longues campagnes. Nous 
étions allés voir M. Rowntree qui était alors 
le ministre du Travail. Nous avions des preu­
ves importantes d’abus concernant les huit 
heures en 48 heures. Par la suite, l’usine St. 
Thomas a eu beaucoup de surtemps. Nous 
avons épuisé toute la procédure et nous atten­
dons encore qu’on nous fournisse une clarifi­
cation de la loi régissant cette situation. Nous 
sommes d’accord avec vous pour dire que cer­
taines de ces lois provinciales devraient être 
de compétence fédérale.

M. Whelan: J’ai eu l’occasion de rencontrer 
certains travailleurs en fin de semaine, qui 
m’ont dit qu’on travaillait sept jours par 
semaine sur les chaînes de production chez 
Chrysler. Je ne sais pas si les trois équipes 
travaillent.

M. Baillargeon: Ce serait les réparations, 
non la chaîne de production des automobiles.

M. Whelan: Ils peinturaient et sablaient des 
automobiles.

M. Baillargeon: Probablement des répara­
tions.

Le président: Monsieur Portelance.

M. Portelance: Merci, monsieur le prési­
dent. Monsieur McDonald, j’aimerais vous 
poser une question au sujet des prestations de 
maladie. La plupart de vos employés sont-ils 
maintenant assurés? Jouissent-ils d’une cer­
taine assurance-maladie?

M. McDonald: La majorité, oui.

M. Portelance: Pendant combien de temps 
doivent-ils attendre avant de recevoir leur 
premier paiement de la compagnie d’assu­
rance?

M. McDonald: Dans la majorité des cas, les 
paiements commencent le premier jour d’hos­
pitalisation ou, autrement, à partir du hui­
tième jour de maladie. Certains le quatrième 
jour, mais la majorité le huitième jour.

M. Portelance: Quelle partie de leur salaire 
est assurée? Le plein salaire ou 25 p. 100?

M. McDonald: Ordinairement 60 ou 65 p. 
100. Certains plus, certains moins.

M. Portelance: Combien un employé doit-il 
débourser pour cette assurance?
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Mr. McDonald: This again varies with the 

group.

Mr. Portelance: What is the average?

Mr. McDonald: We figure it is a rather 
costly fringe benefit. A code that we used to 
use is a penny an hour for each $10 of weekly 
benefits. If it provides $80 a week sick bene­
fits it would be 8 cents an hour. This is a very 
expensive fringe benefit.

Mr. Portelance: I know for a fact that some 
other insurances, maybe for smaller groups, 
certamly take more time. Employees do not 
get paid right away. Sometimes it takes 90 
days before any settlement is made between 
the insurance company and the insured.

Mr. McDonald: Do you know of cases 
where it might be 90 days before the sick 
person gets any money from an insurance 
company?

Mr. Portelance: This is what we have been 
told but we had better check into it.

Mr. Baillargeon: This is again the question 
of experience rating which we might get back 
to. We are quite familiar with this because in 
every program that we have negotiated, the 
company attempts to get away from the pay­
ment by disqualifying people. This question 
of experience rating is tied in. They have 
programs for example where they may chal­
lenge the right of the employee to receive 
sick benefit. As a result of that challenge it 
could hold up payments and as a result of 
that, we appeal. This is why we are quite 
concerned because there is a kick-back to the 
companies if they have been able to keep 
their rates down. The payment falls below the 
regular rate of the experience rating of that 
company by doing the kind of things that we 
are talking about. With holiday pay and vaca­
tion pay, you have to meet certain qualifica­
tions. The company attempts in many ways to 
try to disqualify you. This is why we object 
strenuously to the question of experience 
rating. They are trying to disqualify you 
rather than qualify you. It is quite possible 
but we have ways of appeal in the case of a 
90 day payment of sick benefit.

The Chairman: Gentlemen, do you have 
any further questions of the witnesses? Mr. 
Caccia.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman. In 
comparing our approaches a short while ago, 
Mr. McDonald placed great emphasis on the

[Interpretation]
M. McDonald: Tout dépend du groupe.

M. Portelance: En moyenne?

M. McDonald: Nous croyons que c’est un 
avantage social plutôt coûteux. Une estima­
tion serait un cent l’heure pour chaque $10 de 
prestations hebdomadaires. Pour des presta­
tions de maladie de $80 par semaine, huit 
cents l’heure. C’est un avantage social très 
coûteux.

M. Portelance: Je sais que pour certaines 
autres assurances, peut-être pour les petits 
groupes, la période d’attente est certainement 
plus longue. Les employés ne sont pas payés 
immédiatement. Parfois, ils doivent attendre 
90 jours avant qu’un règlement intervienne 
entre la compagnie d’assurance et l’assuré.

M. McDonald: Connaissez-vous des cas où 
la période d’attente est de 90 jours avant que 
le malade reçoive des prestations de la com­
pagnie d’assurance?

M. Portelance: C’est ce qu’on nous a dit, 
mais il faudrait peut-être vérifier.

M. Baillargeon: Nous revenons à la question 
de la tarification fondée sur l’expérience. 
Nous la connaissons très bien parce que, dans 
chaque programme que nous avons négocié, la 
compagnie essaie d’éviter les paiements en 
disqualifiant des gens. Cette question de la 
tarification fondée sur l’expérience y est liée. 
Il y a des programmes, par exemple, où elle 
peut mettre en doute le droit de l’employé à 
recevoir des prestations de maladie. Les paie­
ments sont ainsi retenus et nous faisons 
appel. Nous sommes donc très attentifs parce 
que les compagnies ont une ristourne si elles 
ont pu maintenir leur taux à un bas niveau. 
Le paiement est inférieur au taux régulier de 
la tarification fondée sur l’expérience de la 
compagnie de cette façon. Quant aux presta­
tions de congé, vous devez satisfaire à certai­
nes exigences. La compagnie essaie de nom­
breuses façons de vous disqualifier. C’est la 
raison pour laquelle nous nous opposons si 
farouchement à la question de la tarification 
fondée sur l’expérience. Elles essaient de vous 
disqualifier. C’est possible de le faire, mais 
nous avons les moyens de faire appel dans le 
cas d’un paiement de 90 jours de prestations 
de maladie.

Le président: Messieurs, avez-vous d’autres 
questions à poser aux témoins? M. Caccia.

M. Caccia: Merci, monsieur le président. En 
comparant nos méthodes il y a un instant, M. 
McDonald a insisté sur le fait qu’en vertu du
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fact that under the present scheme, tempo­
rary earnings are permitted for the entire 
duration of the period of unemployment. If I 
understood him correctly, he sa d that under 
the new scheme temporary earnings are not 
permitted.

e 1210

Mr. McDonald: Earnings are not permitted 
during the waiting period.

Mr. Caccia: During the waiting period, 
right.

Mr. McDonald: And under the White 
Paper it is reduced for the remainder of the 
time.

Mr. Caccia: Under the new proposal—and 
perhaps this is a point that we should clari­
fy—the earnings during the third, fourth and 
fifth weeks are permitted with no ceiling. Is 
Mr. McDonald aware of that fact?

Mr. McDonald: Under the...

Mr. Caccia: Under the new proposals.

Mr. McDonald: That is, all earnings are 
allowable in the third, fourth and fith weeks.

Mr. Caccia: In the third, fourth and fifth 
weeks, which may have some bearing in the 
calculation.

Mr. McDonald: But it has no effect on the 
principle involved.

Mr. Caccia: That depends on the definition 
of “principle”, Mr. Chairman.

One point that puzzles me in this submis­
sion, Mr. Chairman, is the suggestion on page 
16 that businesses be prohibited from using 
the word “manpower”. If this argument were 
brought to its logical conclusion it seems to 
me that as this is a federal government oper­
ating from coast to coast that perhaps private 
businesses should also be prohibited from 
using the word “Canada”. Would that be a 
logical conclusion?

Mr. McDonald: At this point I would not 
dispute that. I want to make sure that they do 
not run a business under the guise before the 
public that they are a government agency.

Mr. Caccia: If Mr. McDonald would not 
dispute that, it would request the federal gov­
ernment, for instance, to prohibit firms such 
as Canada Dry from using that name on their 
products, or hundreds of companies across the 
nation.

[Interprétation]
régime actuel les gains temporaires sont 
permis pendant toute la durée de la période 
de chômage. Si je l’ai bien compris, il a dit 
que les gains temporaires n’étaient pas permis 
en vertu du nouveau régime.

M. McDonald: Les gains ne sont pas permis 
pendant la période d’attente.

M. Caccia: C’est cela.

M. McDonald: Et, en vertu du Livre blanc, 
ils sont réduits pour le reste du temps.

M. Caccia: En vertu de la nouvelle proposi­
tion—et c’est peut-être un point que nous 
devrions clarifier—les gains durant les troi­
sième, quatrième et cinquième semaines sont 
permis sans plafond. M. McDonald le sau­
rait-il?

M. McDonald: En vertu de ...

M. Caccia: En vertu des nouvelles proposi­
tions.

M. McDonald: C’est-à-dire tous les gains 
sont permis pendant les troisième, quatrième 
et cinquième semaines.

M. Caccia: Pendant les troisième, quatrième 
et cinquième semaines, qui pourraient avoir 
un certain effet sur le calcul.

M. McDonald: Mais cela ne change en rien 
le principe.

M. Caccia: Tout dépend de la définition du 
«principe» monsieur le président.

Un des points qui me tracasse, monsieur le 
président, c’est qu’à la page 16 on voudrait 
empêcher les maisons de commerce d’utiliser 
le mot «main-d’œuvre» Si on poussait l’argu­
ment à l’extrême, il me semble que, puisque 
c’est une œuvre du gouvernement fédéral à 
l’étendue du pays, on devrait également 
empêcher les entreprises privées d’utiliser le 
mot «Canada» Serait-ce une conclusion 
logique?

M. McDonald: Je n’en douterais pas à ce 
point. Je veux simplement qu’elles ne fassent 
pas accroire au public qu’il s’agit d’organis­
mes gouvernementaux.

M. Caccia: Si M. McDonald ne le contestait 
pas, il faudrait demander au gouvernement 
fédéral, par exemple, d’empêcher des entre­
prises comme Canada Dry d’utiliser ce nom 
sur leurs produits, ou des centaines de socié­
tés à l’étendue du pays.
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[Text]
An bon. Member: Canadian Club is sold 

throughout Canada!

Mr. McDonald: I do not object to them 
advertising Canada but I object to people 
taking the time to tell the public that they 
represent Canada.

Mr. Perrault: I have a supplementary ques­
tion. Have there been identifiable abuses of 
this?

Mr. Caccia: May I ask a supplementary 
first?

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Do you not think, Mr. McDon­
ald, that what really matters in situations of 
this kind is not so much the name as the 
quality of the service that is performed and 
offered to the public.

Mr. McDonald: The quality of a service is, 
to my mind, usually a percentage of your 
earnings for a period of time. I feel that this 
should not be allowed and I think the govern­
ment should be very much concerned about 
it. I would suggest that sometime you will get 
a person standing outside the door of one of 
these places asking the people as they are 
going in or coming out if they think they are 
going into a government agency office or not. 
I think you would be suprised to learn how 
many think they are going in for government 
service, and then when they come out they 
find that they have given up a percentage of 
their future earnings below regular rates.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, there is no logic 
to this argument. Anyone can echo that it is a 
good point.

The Chairman: Order, please.

Mr. Caccia: Is Mr. McDonald suggesting 
that perhaps a private business that is 
engaged in this kind of service should use a 
word such as “personnel” instead?

Mr. McDonald: Of course, from our stand­
point no permission should be granted to a 
private agency to help them find employment 
in this country. We think this is the responsi­
bility of the national government.

Mr. Caccia: I see.

Mr. McDonald: And they have set up a free 
service to all people and all employers, so 
why should not all employers and all people 
utilize that government service rather than 
allowing people to make money at the 
expense of people who are at the starvation 
level or below it.

[Interpretation]
Une voix: On vend du Canadian Club par­

tout au Canada?

M. McDonald: Je ne m’oppose pas à ce que 
les entreprises fassent de la publicité pour le 
Canada mais je m’oppose à ce qu’elles disent 
au public qu’elles représentent le Canada.

M. Perrault: J’aurais une question complé­
mentaire à poser. Avez-vous des cas précis 
d’abus de ce genre?

M. Caccia: Pourrais-je poser une question 
complémentaire auparavant?

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Ne croyez-vous pas, monsieur 
McDonald, que ce qui importe dans les situa­
tions de ce genre ce n’est pas tellement le 
nom que la qualité du service rendu et offert 
au public.

M. McDonald: Selon moi, la qualité d’un 
service est ordinairement un pourcentage de 
vos gains pendant une certaine période. Je 
crois qu’on ne devrait pas le permettre et que 
le gouvernement devrait y voir de près. Je 
vous proposerais de placer quelqu’un à la 
sortie de ces endroits et de demander aux 
gens qui entrent ou qui sortent s’ils croient 
avoir affaire à un organisme gouvernemental. 
Je crois que vous seriez surpris de découvrir 
combien de gens croient avoir affaire à un 
service gouvernemental et, lorsqu’ils en sorti­
ront, ils découvriront qu’ils ont cédé un cer­
tain pourcentage de leurs gains futurs en 
deçà des taux réguliers.

M. Caccia: Monsieur le président, il n’y a 
aucune logique à cet argument. N’importe qui 
peut dire que c’est un bon point.

Le président: A l’ordre, s’il vous plaît.

M. Caccia: M. McDonald nous dit qu’une 
entreprise privée s’occupant de ce genre de 
service devrait utiliser plutôt un mot comme 
«personnel.?

M. McDonald: Nous croyons qu’aucune per­
mission ne devrait être accordée à un orga­
nisme privé pour lui aider à trouver du tra­
vail au pays. Nous croyons que c ’est la 
responsabilité du gouvernement national.

M. Caccia: Je vois.

M. McDonald: Il y a un service gratuit pour 
tous les particuliers et tous les employeurs. 
Pourquoi alors tous les employeurs et tous les 
particuliers n’utiliseraient-ils pas ce service 
gouvernemental plutôt que de permettre à 
certaines gens de faire de l’argent au détri­
ment de ceux qui n’ont rien à manger et 
même pire.
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Mr. Caccia: Is Mr. McDonald suggesting 

that private agencies are charging the 
employees who are hired for their services?

Mr. McDonald: Surely. They are buying the 
labour for $1 and selling it to the company for 
S2.

Mr. Caccia: No, no. Is Mr. McDonald con­
vinced that the services of private employ­
ment agencies are paid for by the employer 
or by the prospective employee?

Mr. Alexander: On a point of order, Mr. 
Chairman. I wonder if Mr. Caccia is still re­
ferring to these private firms that call them­
selves “Manpower”, which is misleading, and 
those people who approach them believe they 
are going to Manpower Centres when in fact 
they are not. Are we still on this point?

Mr. Caccia: Regardless of the name of the
firm...

Mr. Alexander: Oh, I think that is what the 
witness is talking about.

The Chairman: Order, please. If I may 
interfere for a second, gentlemen, it seems 
to me that there are two different points at 
issue here. There are groups of companies that 
have a lot of girls for hire as secretaries, and 
this sort of thing, and other people want 
labourers for hire, and this sort of thing, and 
they will hire the girls out to individual 
employers at a certain rate. They do not pay 
the girl the full rate and they keep the differ­
ence as their profit. This is the type of oper­
ation that I think Mr. McDonald may have 
been referring to.

The type of operation that I think Mr. 
Caccia is referring more particularly to is the 
ordinary employment agency where perhaps 
the executive type comes in more often, 
although it applies to all levels of the econo­
my, where I understand the employer will 
pay a certain percentage of the earnings for 
the first six months, or whatever, and 
ordinarily in this case I do not think an 
executive who is looking for a new job will 
have to make the payment. There are two 
different types of employment organizations. 
This might be a bit helpful in the matter of 
clarification.

Mr. Alexander: I have another point of 
order. I think we get into an area here which 
the brief mentions; that is, the agency that 
refers to itself as Manpower. I have seen 
those ads and at first I was under the impres­
sion that this was a subsidiary of the Canada 
Manpower organization, and I think this is 
what the brief is referring to. It is those types

[Interprétation]
M. Caccia: M. McDonald veut-il laisser 

entendre que les organismes privés imputent 
les frais des employés à leur service?

M. McDonald: Certainement. Ils achètent la 
main-d’œuvre pour $1 et ils la revendent à la 
société pour $2.

M. Caccia: Non, non. M. McDonald est-il 
convaincu que les services des organismes 
privés sont défrayés par l’employeur ou par 
l’employé qui cherche du travail?

M. Alexander: J’invoque le règlement, mon­
sieur le président. Je me demande si M. 
Caccia parle encore des entreprises privées 
qui se font appeler «Main-d’œuvre», ce qui 
peut être trompeur. Certaines personnes ont 
recours à leurs services et croient se rendre 
au Centre de main-d’œuvre alors qu’il n’en 
est rien. Parlons-nous encore de ce sujet?

M. Caccia: Indépendamment de la raison 
sociale de l’entreprise...

M. Alexander: Oh! je crois que c’est ce dont
parle le témoin.

Le président: A l’ordre, s’il vous plaît. Si je 
puis vous interrompre pour un instant, mes­
sieurs, je crois qu’il y a ici deux points diffé­
rents. Il y a des groupes de compagnies qui 
ont un grand nombre de jeunes filles qui dési­
rent être secrétaires, et d’autres personnes qui 
veulent embaucher des journaliers, et elles 
feront embaucher les filles chez des 
employeurs individuels à un certain taux. 
Elles ne paient pas les filles le plein taux et 
gardent la différence comme profit. C’est 
peut-être le genre d’opération dont parlait M. 
McDonald.

Le genre d’opération dont parlait M. Caccia 
est peut-être celui des bureaux de placement 
ordinaires où le côté exécutif est plus fré­
quent bien qu’ils s’occupent de tous les 
niveaux de l’économie. L’employeur paiera un 
certain pourcentage des gains pendant les six 
premiers mois ou utilisera une autre formule, 
et je ne crois pas qu’un agent exécutif cher­
chant du travail aura à faire le paiement. 
Voici les deux genres d’organisation de place­
ment. J’ai cru bon d’apporter cette clarifi­
cation.

M. Alexander: J’invoque à nouveau le 
règlement. Je crois que nous entrons dans un 
domaine que mentionne le mémoire à savoir 
l’organisme qui se qualifie de Main-d’œuvre. 
J’ai vu ces annonces et j’avais eu l’impression 
au début qu’il s’agissait d’une filiale de l’orga­
nisation de la main-d’œuvre canadienne, et je 
crois que c’est ce que mentionne le mémoire.
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of agencies that people go to believing that 
they are dealing with a government agency 
when in fact they are not.

The Chairman: Yes. Mr. Alexander, I have 
also seen ads from that company and the ads 
that I recall seeing had something in brackets 
or at the bottom of the ad to the effect that 
this is not affiliated with the Canadian gov­
ernment, so it would appear that somebody 
has perhaps suggested to them that they...

Mr. Alexander: It is in very small print.

The Chairman: . .. should do so. Neverthe­
less, I believe that these gentlemen have 
raised a good point.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, it is conceiva­
ble that they adopted this name before the 
government department was formed.

Mr. Caccia: This is the whole point.

The Chairman: That might well be the 
problem.

An hon. Member: You have raised a good 
point.

The Chairman: Order, please. Gentlemen, I 
expect this is the case with all the old names 
such as Canada Dry, and all the rest of them, 
although I will not say that Canada Dry had 
the name before the country came into exist­
ence. I think you will note in these old 
names such as General Motors, for instance, 
that these names were obtained in years gone 
by when it was fairly easy to obtain a general 
name such as that. It would be much more 
difficult, or impossible, to obtain such a name 
these days. However, the companies that 
acquired these names in the past can carry on 
with them. Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Thank you.

The Chairman: Are there any further ques­
tions or comments, gentlemen?

Mr. Whelan: I have one question.

The Chairman: Mr. Whelan.

Mr. Whelan: How many members of the 
UAW are French-speaking?

Mr. McDonald: I could not even tell you 
how many are Scottish-speaking! Not that we 
can translate ...

Mr. Whelan: I am quite familiar with my 
own area and I know that the gentleman

[Interpretation]
C’est à ce genre d'organisme que se rendent 
les gens croyant qu’ils ont affaire à un orga­
nisme gouvernemental alors qu’il n’en est 
rien.

Le président: Oui. Monsieur Alexander, j’ai 
également vu des annonces de cette compa­
gnie qui avait fait insérer entre parenthèses 
ou au bas de l’annonce quelque chose qui 
précisait qu’elle n’était pas affiliée au gouver­
nement canadien. Il semblerait donc que quel­
qu’un lui aurait dit qu’elle...

M. Alexander: C’était en très petits 
caractères.

Le président: ... devrait agir ainsi. Toute­
fois, je crois que ces messieurs ont soulevé un 
point intéressant.

M. Perrault: Monsieur le président, il est 
possible qu’elle ait adopté cette raison sociale 
avant la formation du ministère gouverne­
mental.

M. Caccia: C’est le nœud de la question.

Le président: C’est peut-être le problème.

Une voix: Vous avez soulevé un point 
intéressant.

Le président: A l’ordre, s’il vous plaît. Mes­
sieurs, je crois que c’est le cas des anciens 
noms comme Canada Dry, et des autres bien 
que je n’irais pas jusqu’à dire que Canada Dry 
avait adopté cette raison sociale avant que le 
pays soit fondé. Vous remarquerez que, dans 
le cas des anciens noms comme General 
Motors, par exemple, ces raisons sociales ont 
été adoptées il y a très longtemps lorsqu’il 
était assez facile d’en obtenir une de caractère 
aussi général. Ce serait beaucoup plus 
difficile, ou impossible, de nos jours. Toute­
fois. des entreprises qui ont adopté ces raisons 
sociales dans le passé peuvent les conserver. 
Monsieur Caccia.

M. Caccia: Merci.

Le président: Y a-t-il d’autres questions ou 
commentaires, messieurs?

M. Whelan: J’ai une question.

Le président: Monsieur Whelan.

M. Whelan: Combien des membres du 
STUA sont francophones?

M. McDonald: Je ne pourrais même pas 
vous dire combien parlent écossais! Comme 
nous pouvons traduire...

M. Whelan: Je connais très bien ma propre 
circonscription et le monsieur à votre droite



22 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 14 : 63

[Texte]
sitting right next to you knows what we went 
through in our area about getting the CBC to 
put a French-speaking radio station in that 
area. I believe you have a man in your organ­
ization who works in Detroit, Herb Kelley, 
who should have been able to translate for 
you. I know that he is quite capable and I 
know that your GMC plant in Quebec is pre­
dominantly French-speaking and I am just 
wondering how they would know what you 
had in your brief when you are here repre­
senting them at this hearing without it being 
in French for them.

Mr. McDonald: We make arrangements for 
them to get it in French, but we did not have 
much time to prepare our submission here.

The Chairman: Mr. Tremblay.

Mr. McDonald: We have a French-speaking 
member on our committee too.

Mr. Whelan: I noticed two of the names. I 
do not know if Mr. Bélanger is .

Mr. Bélanger: Perhaps we could have it 
changed to just Bélanger.

• 1220
Mr. Tremblay: I was asked to produce one 

copy in French but at the time we went 
ahead with this we did not have much time, 
we produced it in English, and I gave that to 
Miss Sirpaul.

You may not believe this but we had asked 
in several places, and from the UIC adminis­
tration, when this hearing was going to take 
place. And when we did ask for the very last 
time the Regional Director of Ontario, he said 
that he would check and see. We had met on 
August 14 and 15, and in the following week 
we received a call saying that they are meet­
ing in September. We had to hurry then. We 
had to meet and prepare our brief. This is 
why we have not one in French. As it was, 
we did well to prepare our brief in English. 
We did not have more than two weeks.

Mr. Whelan: The White Paper has been out 
a long time.

Mr. Tremblay: We did not know when the 
brief was going to be prepared.

The Chairman: Gentlemen, I do not think 
we will pursue that particular point.

Are there any further questions or 
comments.

[Interprétation]
sait comment nous avons dû lutter pour obte­
nir une station de radio française dans cette 
circonscription et le monsieur à votre droite 
de votre organisation un homme qui travaille 
à Détroit, Herb Kelley, qui aurait dû pouvoir 
traduire pour vous. Je sais qu’il est très com­
pétent et que votre usine de General Motors à 
Québec se compose surtout de francophones, 
et je me demandais comment il pourrait 
savoir ce que renfermait votre mémoire parce 
que vous les représentez ici à cette réunion 
sans en avoir une version française.

M. McDonald: Nous nous arrangeons pour 
qu’ils aient une version française, mais nous 
n’avons pas eu assez de temps pour rédiger 
notre mémoire dans les deux langues.

Le président: Monsieur Tremblay.

M. McDonald: Notre Comité compte un 
membre francophone.

M. Whelan: J’ai remarqué deux noms. Je 
ne sais pas si M. Bélanger est...

M. Bélanger: Peut-être pourrions-nous le 
changer pour Bélanger seulement.

M. Tremblay: On m’avait demandé de pré­
senter une copie, en français, mais lorsque 
nous avons rédigé le mémoire, nous n’avons 
pas eu tellement de temps, nous l’avons 
rédigé en anglais et je l’ai donné à M"* 
Sirpaul.

Vous ne nous croirez peut-être pas, mais on 
nous a demandé à plusieurs endroits, dont 
l’administration de la Commission d’assu­
rance-chômage, quand cette audience allait 
avoir lieu. Lorsque nous l’avons demandé au 
Directeur régional de l’Ontario pour la der­
nière fois, il nous a dit qu’il allait vérifier. 
Nous nous étions rencontrés les 14 et 15 août 
et, au cours de la semaine suivante, nous 
avons reçu un appel nous disant qu’ils se 
réunissaient en septembre. Nous avons dû 
alors nous dépêcher. Nous avons dû nous 
réunir et rédiger notre mémoire. C’est pour­
quoi nous n’avons pas de version française. 
Dans les circonstances, nous avons bien fait 
de rédiger notre mémoire en anglais. Nous 
n’avons pas eu plus de deux semaines.

M. V/helan: Le Livre blanc a paru il y a 
longtemps.

M. Tremblay: Nous ne savions pas quand le 
mémoire serait rédigé.

Le président: Messieurs, je crois que nous 
allons abandonner ce point.

Y a-t-il d’autres questions ou commentai­
res?
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I may say, before thanking the gentlemen 

here this morning, that we do have the Inter­
national Association of Fire Fighters standing 
by. I am in your hands as to whether you 
would like to hear them now or put them first 
on this afternoon at 2.30. We also have the 
William M. Mercer Company this afternoon. 
The Fire Fighters brief is fairly short but I 
think we should give it good attention. Per­
haps we should go on with them now.

I would like to thank the United Auto 
Workers large, very articulate and informa­
tive delegation for coming up to see us. We 
appreciate it very much.

Mr. Tremblay: I would like to thank this 
Committee for giving us a considerate hear­
ing and for the interest you have shown. Our 
brief was not exactly 40 or 50 pages long, 
which it could have been, and we hope that 
when you study this brief you will take in all 
the points.

I would like to make one comment. Under 
the old system of unemployment insurance 
our members found the administration very 
difficult to understand. In reading the new 
proposed form we find it is going to be that 
much harder. Perhaps you would consider 
this point as well.

The Chairman: Thank you very much, 
gentlemen.

We are happy to have with us now 
representatives from the International Fire 
Fighters Association. On my immediate right 
is Mr. John Jessop, Director of the Canadian 
Regional Office of the International Fire 
Fighters Association. Mr. Jessop, would you 
introduce the other members of your delega­
tion and perhaps give us a short introductory 
statement.

Mr. John Jessop (Director, Canadian 
Regional Office, International Association of 
Fire Fighters): Thank you, Mr. Chairman. On 
my right is Mr. Ben Bonser, our International 
Vice-President. Next to him is Mr. Ross Bis- 
sell, the President of the Ontario Professional 
Fire Fighters Association.

We do not have a very long brief prepared 
for today. I think our problems may appear to 
be relatively simple compared to some of the 
problems you have considered up to this 
point.

First of all, I would like to thank you for 
the opportunity of being here and for being 
able to express some of the doubts that we 
have in regards to the new proposals.

We would like to make it quite clear that 
we are aware of the benefits that will be

[Interpretation]
Avant de remercier nos témoins de ce 

matin, j’aimerais dire que l’Association inter­
nationale des pompiers attend de comparaître. 
Je m’en remets à vous pour savoir si vous 
aimeriez les entendre tout de suite ou au tout 
début de l’après-midi, à 2 heures 30. Nous 
entendrons également la William M. Mercer 
Company. Le mémoire des pompiers est assez 
court et mérite d’être examiné. Peut-être 
devrions-nous les entendre tout de suite.

J’aimerais remercier les Travailleurs unis 
de l’automobile d’être venus témoigner en si 
grand nombre. Nous vous remercions 
beaucoup.

M. Tremblay: J’aimerais remercier ce 
Comité de la considération qu’il nous a accor­
dée et de l’intérêt dont il a fait preuve. Notre 
mémoire n’en était pas un de 40 ou 50 pages, 
comme il aurait pu l’être, et nous espérons 
que, lorsque vous étudierez ce mémoire, vous 
tiendrez compte de tous les points qui y 
figurent.

J’aimerais faire un commentaire. Nos mem­
bres ont trouvé l’administration de l’ancien 
système d’assurance-chômage très difficile à 
comprendre. Après avoir lu le nouveau sys­
tème proposé, nous croyons que ce sera 
encore plus difficile. Peut-être pourriez-vous 
considérer ce point également.

Le président: Merci beaucoup, messieurs.

Nous sommes maintenant heureux d’ac­
cueillir les représentants de l’Association 
internationale des pompiers. Immédiatement à 
ma droite, se trouve M. John Jessop, Direc­
teur du bureau régional canadien de l’Asso­
ciation internationale des pompiers. Monsieur 
Jessop, voudriez-vous présenter les autres 
membres de votre délégation et faire une 
courte déclaration d’ouverture.

M. John Jessop (directeur. Bureau régional 
canadien, Association internationale des pom­
piers): Merci, monsieur le président. A ma 
droite, se trouve M. Ben Bonser, notre vice- 
président international. A côté de lui, se 
trouve M. Ross Bissell, président de l’Ontario 
Professional Fire Fighters Association.

Le mémoire que nous vous présentons 
aujourd’hui n’est pas tellement long. Je crois 
que nos problèmes pourront vous sembler 
relativement simples par rapport à certains 
que vous avez étudiés jusqu’ici.

Tout d’abord, j’aimerais vous remercier de 
l’occasion qui nous est fournie de venir témoi­
gner ici et de pouvoir exprimer certains des 
doutes que nous entretenons à l’égard des 
nouvelles propositions.

Nous aimerions dire clairement que nous 
sommes conscients des avantages qu’entraîne-
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brought about as a result of these proposed 
amendments, if enacted, and even though in 
the past we always have felt that we were a 
little different animal than maybe the average 
person in the work force in regards to the 
security of our employment we feel that the 
changes proposed certainly will be beneficial. 
The people responsible for bringing these 
changes about are certainly to be compli­
mented because it will result in improve­
ments for people who, through no fault of 
their own, have become unemployed.

As far as our particular position is con­
cerned, we have stated before that in respect 
of security of employment we do not think 
too many groups could be as secure as Are 
fighters are, and this for a variety of reasons 
that we have spelled out in our brief.

There are two points with which we are 
concerned, and we have noted them in our 
brief. One is in respect of the accumulative 
sick pay payment, the other in respect of 
early retirement for fire fighters and what 
effect it would have on them with regard to 
the lump sum payment that is proposed when 
they opt for Canada Pension.

I think this pretty well sums up our posi­
tion. We wish to make it quite clear though 
that we are not opposed to unemployment 
insurance or, in a sense, the new proposals 
but we feel that we are slightly different. We 
have not the same problems or the same risk 
of unemployment, and if in the event that 
this White Paper is going to be adopted and 
the universal plan adopted where everyone is 
to be included, then we believe that some 
considérât, on should be given to the two 
points that we have made here today.

I would just ask if Brother Bonser has any­
thing further to add.

Mr. B. Bonser (Vice-President, International 
Association of Fire Fighters): Gentlemen, the 
principle that we have tried to follow in our 
approach to the unemployment insurance 
question and the universal application of all 
people in the work force is one of waiting for 
the day when this would happen. I think Mr. 
Cullen raised the question about the insur­
ance principle, that if you purchase insurance 
you should have a risk, and our people have 
believed throughout the years that by our 
certificates of permanency with the municipal 
fire departments we could be excluded on the 
basis of some groups being excepted. How­
ever, as Mr. Jessop has indicated, we are 
realistic enough to know the approach of the 
government now appears to be universal 
application. We are not here today to indicate 
that we are opposed to universal application 
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[Interpretation]
ront ces propositions, si elles sont adoptées, 
et, même nous avons toujours cru par le passé 
que notre situation était un peu différente de 
celle de la personne moyenne de la population 
active au sujet de la sécurité de notre emploi, 
nous croyons que les changements proposés 
seront bénéfiques. Les personnes responsables 
de ces changements devraient certainement 
être félicitées parce qu’ils représentent des 
améliorations pour les gens qui, sans faute de 
leur part, sont devenus chômeurs.

Pour ce qui est de notre position particu­
lière, nous avons déjà déclaré que nous 
croyions qu’il n’y avait pas tellement de grou­
pes qui jouissaient d’un emploi aussi sûr que 
les pompiers, et ce pour un certain nombre de 
raisons que nous avons détaillées dans notre 
mémoire.

Il y a deux points qui nous tracassent, et 
nous les avons indiqués dans notre mémoire. 
L’un se rapporte à la rémunération cumula­
tive de maladie, l’autre à la retraite prématu­
rée des pompiers et aux répercussions qu’elle 
aurait sur le montant global proposé lorsqu’ils 
opteraient pour le Régime de pensions du 
Canada.

Je crois avoir résumé en gros notre posi­
tion. Nous désirons établir clairement que 
nous ne sommes pas opposés à l’assurance- 
chômage ou, dans un certain sens, aux nou­
velles propositions, mais que nous croyons 
nous trouver dans une position légèrement 
différente. Nous ne connaissons pas les mêmes 
problèmes ou le même risque d’emploi et, si le 
Livre blanc et le régime universel doivent 
être adoptés, nous croyons qu’on devrait tenir 
compte des deux points que je viens de 
mentionner.

Je demanderais à M. Bonser s’il a quelque 
chose à ajouter.

M. B. Bonser (vice-présidenl, Association 
internationale des pompiers): Messieurs, le 
principe que nous avons essayé de suivre face 
à la question de l’assurance-chômage et du 
régime universel pour tous les gens faisant 
partie de la population active en est un d’at­
tente du jour où ceci arriverait. Je crois que 
M. Cullen a soulevé la question du principe 
de l’assurance, à savoir que, si vous achetez de 
l’assurance, vous devez prendre un risque et 
nous avons cru à cause du caractère perma­
nent de notre emploi dans les municipalités 
que nous pourrions en être exclus. Toutefois, 
comme l’a indiqué M. Jessop, nous sommes 
assez réalistes pour nous rendre compte que 
le gouvernement semble envisager un régime 
universel. Nous sommes venus ici aujourd’hui 
pour vous indiquer qu’en principe, nous 
sommes opposés à l’application universelle.
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in principle. However, we also have indicated, 
if there are groups to be excepted, that we 
would like our group to be examined on the 
merits of our particular group. I think this is 
a fair proposition.

We have indicated, if we are to be covered 
by the legislation, that a look at our particu­
lar group should be made in at least one or 
two areas. One area is clarification on the 
application of lump sum payments on sever­
ance, which could be sick pay credits or other 
payments. Another is the unusual early 
retirement provisions that prevail in the fire 
service, and we have indicated one little area 
in which some consideration might be given 
our people.

We appeared before the Joint Committee 
on the Canada Pension Plan, raised this same 
type of problem, and asked that some consid­
eration be given for groups such as ours. 
Although a concession was made in respect of 
the drop-out feature, it still did not provide 
enough benefit for our people, and we are 
finding that the application of the Canada 
Pension Pain in some cases imposed lesser 
benefits on our people in the area of pensions. 
What we are really saying in respect of the 
unemployment insurance principle is that in 
^groups such as ours we have to look at the 
category. If the retirement age is 60—most of 
our retirement ages are mandatory—and the 
unemployment insurance makes reference to 
certain benefits being payable at age 65, then 
we are not looking at all the particular 
groups that are to be covered. So I think 
there is really just the one consideration we 
are looking for, plus a clarification of the 
severance pay.

• 1230

The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Jessop and Mr Bonser. I am open to ques­
tions, gentlemen. Mr. Francis?

Mr. Francis: Mr. Chairman, I have just 
read the brief with interest and have about 
three comments. Number one, this problem of 
retirement before 65 has been raised by other 
groups and we recognize that it is a serious 
problem; there is no question. It is my under­
standing, however, that someone who retires 
at age 60 could not qualify in the initial 
three-week period but would be eligible for a 
full 51 weeks of regular benefits. Are you 
aware of this?

[Interpretation]
Toutefois, nous avons également indiqué que, 
si certains groupes peuvent être exclus, nous 
aimerions que le nôtre le soit. Je crois que 
c’est une proposition juste.

Nous avons indiqué que, si nous devons 
être inclus dans la mesure législative, un 
examen de notre groupe particulier s’impose­
rait dans au moins un ou deux domaines. L’un 
d’eux serait la clarification de l’application 
des paiements globaux de fin d’emploi, qui 
pourraient être des crédits de maladie ou 
d’autres paiements. Un autre serait les dispo­
sitions inhabituelles de retraite prématurée 
qui prévalent dans le service d’incendie, et 
nous avons indiqué un point particulier qui 
méritait d’être étudié.

Nous avons comparu devant le Comité con­
joint du Régime de pensions du Canada, nous 
avons soulevé le même genre de problèmes et 
demandé qu’on étudie le cas des groupes 
comme le nôtre. Bien que nous ayons obtenu 
une concession, nous ne retirons pas encore 
assez d’avantages et nous avons trouvé que, 
dans certains cas, l’application du Régime de 
pensions du Canada nous imposait des presta­
tions de pension moindres. Nous disons en fait 
que, pour ce qui est du principe d’assurance- 
chômage, les groupes comme le nôtre 
devraient être étudiés de près. Si l’âge de la 
retraite est de 60 ans, ce qui est obligatoire 
dans la plupart des cas chez nous, et les pro­
positions d’assurance-chômage parlent de cer­
taines prestations payables à l’âge de 65 ans, 
nous n’examinons alors pas tous les groupes 
particuliers qui doivent être compris. Par 
conséquent, je crois que nous vous demandons 
en fait de n’examiner qu’un point, en plus de 
clarifier l’indemnité de fin d’emploi.

Le président: Je remercie beaucoup MM. 
Jessop et Bonser. J’attends vos questions, 
messieurs.

M. Francis: Monsieur le président, je viens 
de lire le mémoire avec intérêt et j’aurais 
trois commentaires à faire. Premièrement au 
sujet du problème de la retraite avant 65 ans, 
cette question a été soulevée par d’autres 
groupements et nous reconnaissons qu’il s’agit 
en effet d’une question sérieuse. Il n’y a pas 
de doute à ce sujet. Cependant, je crois com­
prendre que quelqu’un qui prend sa pension à 
60 ans n’a pas le droit de bénéficier de la 
période initiale de trois semaines mais pour­
rait obtenir 51 semaines complètes de presta­
tions ordinaires. Êtes-vous au courant d’une 
telle situation?
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Mr. Bonser: Yes, I think we are aware of 

that. One of the problems that we find our­
selves in is that it almost puts us in a position 
where we would have to advise our members 
of some way that they could gain benefits on 
unemployment insurance although they are 
not actually going to participate in the work 
force again. Quite frankly, we are reluctant to 
do it.

Mr. Francis: They may participate in the 
work force, though. It is not possible that a 
member retiring at 60 could take various 
types of employment for a period of time? In 
fact I know a number of former firemen in 
this city who are doing just that. I could cite 
without any great difficulty a number of them 
who are in...

Mr. Jessop: We did discuss this with Mr. 
Mackasey, and this problem came up. What 
do you do with a man that is a fire fighter? 
How do you find him suitable employment? 
Apparently the criterion is to find work that 
is similar and to find a salary standard that is 
somewhat similar to what he has previously 
enjoyed.

Mr. Francis: That is where the difficulty 
comes.

Mr. Jessop: Well, not so much with the 
salary, but...

Mr. Francis: Well, I have been looking at 
some of the arbitration awards and I think 
the salary feature is a very serious 
impediment.

Mr. Jessop: It was pointed out that it would 
be difficult to determine the actual position of 
a fire fighter in the event of his seeking 
employment.

Mr. Francis: There is no question.

Mr. Jessop: This was pointed out by Mr. 
Mackasey.

Mr. Francis: There is a major problem of 
suitable employment and this has been raised, 
as I said, in a number of the briefs.

I want to raise another one. Your brief 
makes a great point of the security of your 
work. Is this really true with the trend now 
to regional government, for example? Is there 
not a really serious possibility that with the 
grouping of larger areas of municipal govern­
ment, first there will be transfers to a degree 
that has never been known before? Your brief 
says that there are practically no transfers. I 
do not think that is desirable for career devel­
opment, for proper programs for training 

22716—Si

[Interprétation]
M. Bonser: Oui. Nous nous trouvons en fait 

dans la situation suivante, celle de dire à nos 
membres la façon dont ils pourraient bénéfi­
cier de ces prestations d’assurance-chômage 
en dépit du fait qu’ils ne feront plus partie de 
la population active. Je dois être franc avec 
vous, nous n’aimons pas adopter une telle 
attitude.

M. Francis: Il est très possible qu’ils fassent 
de nouveau partie de la population active. 
N’est-il en effet pas possible qu’un membre 
qui prend sa retraite à 60 ans puisse prendre 
un autre emploi pendant une certaine 
période? En fait je connais quelques anciens 
pompiers de la ville qui ont maintenant un 
autre emploi.

M. Jessop: Nous avons discuté de la ques­
tion avec M. Mackasey. Ce problème a été 
soulevé. Comment un pompier pourra-t-il 
trouver un enploi convenable, et dont le 
salaire serait à peu près le même que celui de 
son travail antérieur?

M. Francis: C’est là la difficulté.

M. Jessop: Ce n’est pas tellement une ques­
tion de salaire, mais...

M. Francis: Je dois dire que d’après certai­
nes décisions arbitrales dont je suis au cou­
rant, je crois au contraire que le côté salaire 
est un très sérieux empêchement.

M. Jessop: On a établi qu’il serait difficile 
de déterminer la situation actuelle d’un pom­
pier au cas où il chercherait un emploi.

M. Francis: Il n’y a pas de doute à ce sujet.

M. Jessop: C’est M. Mackasey lui-même qui
a signalé cela.

M. Francis: Il se pose un problème sérieux, 
celui d’un emploi convenable; cette question a 
été soulevée comme je l’ai dit dans un 
nombre de mémoires.

J’aimerais soulever un autre problème. 
Dans votre mémoire, vous insistez beaucoup 
sur la sécurité de travail. Ce problème se 
pose-t-il réellement avec cette nouvelle ten­
dance actuelle au gouvernement régional? 
N’est-il pas en effet très possible qu’avec le 
groupement de plus grandes régions du gou­
vernement munie, pal, des transferts seront 
effectués à un degré qui n’a pas été connu 
auparavant? Dans votre mémoire vous dites 
qu’il n’y a presque aucun transfert à toute fin
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[Text]
and expectation. You should be able to trans­
fer from one jurisdiction to another and to 
gain knowledge and experience in terms of 
the efficiency of your own job and your pride 
in your own profession. But is there not a 
likelihood of consolidation, transfers and 
much more turnover in your profession in the 
years ahead than there has been in the past?

Mr. Jessop: It is pretty difficult to say at 
this stage. I know that it is a desire of the fire 
fighters to have their particular skills trans­
ferable so that they can go from one depart­
ment to another. I believe this was a resolu­
tion at a recent provincial convention.

Mr. Francis: I am sure you want it.

Mr. Jessop: This is true, but it is not practi­
cal from the point of view of each municipal­
ity, the pension plans and a variety of other 
reasons, and it certainly...

Mr. Francis: The province of Ontario has 
overcome the pension impediment with the 
OMERS, the Ontario Municipal Employees 
Retirement Scheme, and transferability and 
portability of pensions is quite feasible. In the 
City of Ottawa, for example, the firemen par­
ticipate in a joint fund, in a broader one. And 
recognizing all the impediments, nevertheless 
they are not, shall we say, totally impossible.

Mr. Jessop: Oh, they are certainly not total­
ly impossible. But up to this point I know of 
very few cases where a fire fighter has trans­
ferred from fire department “A” to fire 
department “B" unless it maybe meant some 
promotion for him or something. But mainly 
this is not a very common thing. We find that 
in the major fire departments such as Ottawa 
or Toronto, these people join the department 
and normally stay there until such time as 
they retire.

Mr. Francis: Well, I think we should look 
ahead and I think the public legislation 
should be in terms of what is a reasonable 
expectation of the kind of career development 
that you should want too; more turnover in 
your profession and more transferability and 
along with it, occasionally, a few lay-offs 
when consolidation into regional fire fighting 
forces is created.

Mr. Jessop: We certainly do not want that 
because we do not want to deprive anyone of 
fire protection at any time or minimize what 
they now have.

[Interpretation]
pratique, je ne crois pas que cela soit désira­
ble pour l’évolution des carrières, et pour la 
mise en application de programmes valables 
de formation. Vous devriez pouvoir être 
transféré d’une juridiction à une autre et obte­
nir ainsi de nouvelles connaissances et expé­
rience. Une consolidation n’est-elle pas en 
vue, de même que des transferts et une plus 
grande mobilité des employés au cours des 
prochaines années?

M. Jessop: C’est très difficile à dire au stade 
actuel. Je sais que tous les pompiers aime­
raient pouvoir se déplacer d’un serv.ee d’in­
cendie à un autre. Je concède qu’il s’agit là 
d’une résolution qui a été prise au cours 
d’une récente convention provinciale.

M. Francis: Rien d’étonnant.

M. Jessop: Mais ce n’est pas pratique pour 
une variété de raisons, il faut tenir compte 
des différences entre les municipalités, des 
régimes de pension, etc.

M. Francis: La province de l’Ontario a 
résolu le problème de l’empêchement dans le 
domaine des pensions grâce à son programme 
OMERS, qui est en fa.t un programme con­
cernant la retraite des employés municipaux 
de l’Ontario et actuellement les pensions de 
retraite sont transférables. A la ville d’Ot­
tawa, par exemple, les pompiers contribuent à 
un fonds commun. De plus, les obstacles ne 
sont pas absolument insurmontables.

M. Jessop: Non, pas totalement. Mais à pré­
sent, je connais très peu de cas où un pompier 
a été transféré d’un service d’incendie à un 
autre sauf en cas de promot on. En fa t cela 
n’est pas très commun. Nous remarquons que 
dans le cas de services d’incendie importants 
tels que ceux de la ville d’Ottawa et de 
Toronto, les pompiers font part.e du même 
service jusqu'à leur retraite.

M. Francis: Je crois que nous devrions 
regarder vers l’avenir et que les lois d’intérêt 
public devra ent tenir compte des espérances 
raisonnables qu’entretiennent les travailleurs 
au sujet de leurs possibilités de carrière; il 
faudrait un plus grand déplacement de per­
sonnel dans votre profession, la transférabilité 
des différents avantages sociaux et parfois 
quelques 1 cenciements dans le cas de la con­
solidation des services d’incendie en services 
régionaux.

M. Jessop: Nous ne voulons certainement 
pas une telle chose, nous ne voulons pr ver 
personne de la protection contre les incendies 
en aucun cas.
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[Texte]
Mr. Francis: No one is suggesting it, but 

there are technological developments within 
your own group. I do know this city, for 
example, has a very different requirement of 
fire fighter personnel in the older sections of 
the city, where the hazards are greater, than 
in some newer sections where new construc­
tion is to different specifications and stand­
ards. Obviously there will be technological 
developments in your profession which will 
change the nature of requirements.

Mr. Jessop: This may be true. The strange 
thing about fire fighting, with all technologi­
cal advances and with the improvements in 
municipalities with underground subways and 
things like this, is that usually it creates a 
greater problem for the fire fighter rather 
than lessening the load—high rise apartments 
and things of this nature. So maybe we need 
more fire fighters rather than fewer of them.

Mr. Francis: Maybe you need some sickness 
protection too which might be provided under 
the Act.

Mr. Jessop: We are pretty well taken care 
of as a result of the nature of our particular 
job, because of the fact that a fire fighter is 
prone to accident and sickness because of the 
nature of his job. Basically I think that has 
been the responsibility of the employer.

Mr. Francis: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Bill Knowles.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Just a 
brief question, Mr. Chairman. I do not know 
whether or not this should properly be direct­
ed to the witness. I was wondering whether 
you have any relationship with the Volunteer 
Fire Fighters Association. I come from an 
area where we have no professionals but 
where almost all the small towns and villages 
and rural townships operate on a volunteer 
basis. Do you have any relationship with 
them?

Mr. Jessop: None whatsoever.

Mr. Bonser: No. We represent the full-time 
fire fighters, some 15,000 in Canada.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): There is 
no affiliation between these two groups at all.

Mr. Bonser: No.

[Interprétation]
M. Francis: Ce n’est pas ce que nous vou­

lons dire, il faut cependant tenir compte des 
changements technologiques dans le métier. 
Je connais le cas de cette ville par exemple 
où les besoins en pompiers sont très différents 
dans les vieux secteurs où les possibilités d’in­
cendies sont plus grandes que dans les nou­
veaux quartiers où les constructions respec­
tent les nouvelles normes de sécurité. Il est 
indéniable que des changements technologi­
ques dans votre profession changeront égale­
ment la nature des besoins.

M. Jessop: C’est très possible. Cependant ce 
qui est étrange au sujet de la lutte contre les 
incendies, c’est que tous les changements 
technologiques et les améliorations des muni­
cipalités notamment grâce au métro, etc. ren­
dent la tâche des pompiers plus difficile au 
lieu de la faciliter. Il suffit de penser à la lutte 
contre les incendies dans des édifices élevés. 
Je croirais plutôt que nous aurions besoin de 
plus de pompiers qu’avant.

M. Francis: Vous avez peut-être besoin éga­
lement d’assurance maladie aux termes de la 
loi.

M. Jessop: Nous sommes assez bien assurés, 
étant donné la nature de notre travail; en fait 
je crois que cela a été la responsabilité de 
l’employeur.

M. Francis: Je vous remercie, monsieur le 
président.

Le président: Monsieur Bill Knowles.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je vou­
drais simplement poser une courte question, 
monieur le président. Je ne sais si je devrais 
la poser directement au témoin. Je me 
demandais si votre association est liée de 
quelque façon avec l’Association des pompiers 
volontaires. Je viens d’une région où il n’y a 
pas de pompiers professionnels mais où des 
habitants de petites villes, villages et de can­
tons ruraux sont à l’occasion des pompiers 
volontaires. Êtes-vous en aucune façon liés 
avec eux?

M. Jessop: Non pas du tout.

M. Bonser: Non, nous représentons les pom­
piers qui travaillent à plein temps, soit envi­
ron 15,000 au Canada.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Il n’y a
aucune affiliation entre ces deux groupements.

M. Bonser: Non.
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[Text]
Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Would 

you know whether or not they are interested 
in this unemployment insurance?

Mr. Bonser: I think they have other 
employment so they would not be covered by 
unemployment insurance through their volun­
teer status. This problem that we have would 
not affect them at all.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): No, I
realize that. Mr. Chairman, I was wondering 
whether the volunteer people would be 
involved in the unemployment insurance 
scheme.

Mr. Alexander: Do the volunteer firemen 
pay money?

Mr. Whelan: Most volunteer firemen are 
paid money, and they have the right to con­
tribute if they want to, I would think, and 
they have the right not to contribute.

Mr. Francis: They are paid so little. They 
do not really come under the scheme.

Mr. Whelan: They are paid a minimum, I 
think, of about $300 a year or something like 
that.

Mr. Francis: That would not give them too 
much coverage.

Mr. Whelan: But I would say this to you, 
Mr. Knowles. I know some of the volunteers 
and I would say they are as professional as 
fire fighters as anybody else.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): They 
are very good firemen. I know that.

Mr. Jessop: They are dedicated people.
Mr. Whelan: That is what I mean. They are 

trained to go through practically the same 
thing. I know the volunteers work with the 
permanent fire departments in our county 
and they just had their big field day on the 
week-end and they do go through the same 
type of training.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
What is a fire fighters’ field day?

Mr. Whelan: They have competitions on 
how they run their equipment and so on, and 
put them through some pretty stringent 
actions, actually. A tremendous community 
spirit exists. The Ontario Fire Marshal’s 
people are there to judge who is the most 
competent.

The Chairman: Mr. Knowles, do you have 
some further questions?

[Interpretation]
M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Pour­

riez-vous me dire par hasard si ces pompiers 
volontaires seraient intéressés à cette 
assurance-chômage?

M. Bonser: Ils ont un autre emploi et ce 
n’est pas parce qu’ils sont pompiers volontai­
res qu’ils pourraient être couverts par l’assu- 
rance-chômage. Le problème que nous avons 
ne les touche pas du tout.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Non, je 
m’en rends compte. Monsieur le président, je 
me demande si ces volontaires participeraient 
à un programme d’assurance-chômage?

M. Alexander: Les pompiers volontaires 
versent-ils de l’argent?

M. Whelan: La plupart des pompiers volon­
taires reçoivent une certaine somme d’argent 
et ils ont le droit de contribuer s’ils le veulent 
ou de ne pas contribuer.

M. Francis: Ils reçoivent de toute façon tel­
lement peu. Ils ne relèvent pas en fait de ce 
programme.

M. Whelan: Ils reçoivent un minimum de 
$300 par année environ je crois.

M. Francis: Cela ne leur donnerait pas une 
couverture importante.

M. Whelan: Je dois vous dire, cependant, 
monsieur Knowles, que je connais certains de 
ces volontaires et je sais qu’ils travaillent 
comme des professionnels.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Oui ce
sont de très bons pompiers. Je le sais.

M. Jessop: Ils sont très dévoués.
M. Whelan: C’est ce que je veux dire. Ils 

sont formés à toutes fins pratiques pour pou­
voir agir avec efficacité. Je sais que les volon­
taires travaillent avec les services d’incendie 
de notre comté; la fin de semaine passée, ils 
ont eu leur grand jour d’exercices et j’ai 
remarqué qu’ils avaient le même genre de 
formation que les pompiers réguliers.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Que
voulez-vous dire par grand jour?

M. Whelan: Il y a des concours sur la façon 
dont ils se servent du matériel et ils doivent 
se prêter à des exercices vraiment difficiles. 
L’esprit de groupe y était excellent. Le 
Bureau du prévôt des incendies de l’Ontario 
juge quel est le meilleur concurrent.

Le président: Monsieur Knowles, auriez- 
vous d’autres questions à poser?
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[Texte]
Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): This is 

the field that I am more knowledgeable about 
and I think perhaps the witnesses are not in a 
position to answer any of the questions I 
wanted to ask. Thank you.

The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: I wonder if Mr. Jessop could 
tell us if your opposition in this is tied in 
with the permancy or security of your 
employment or more with the fact that you 
are locked into a municipality. I can think of 
others—the teaching profession has been 
pretty good and the municipal civil servants 
the tendency is, although I think they in 
essence have more portability, shall we say, 
than you would have—but is it the perma­
nency or the locked-in aspect of your job that 
bothers you?

Mr. Jessop: It is a little bit of both, actual­
ly. Once you commence in a department, you 
pretty well have to stay for the 30 or 35 
years, whatever the requirement may be, in 
order to receive your benefits and your pen­
sion. I think that is pretty well it. Even 
though we do have a provincial pension 
scheme in Ontario, for instance, there is a 
variety of schemes throughout the country 
and I think even here in Ottawa the pension 
plan for fire fighters is slightly different and 
it is certainly much better than the provincial 
plan. So there is a variety of things, benefits 
that are gained. I think you could say that it 
is a matter of both permanent and locked in.

Mr. Cullen: Your brief, as you have 
indicated, is fairly short and it does not pro­
vide anything in the way of statistics other 
than the statement that once a fireman, 
always a fireman. Do yo have...

• 1240

Mr. Jessop: I have some available. We did 
prepare some a little while ago.

Mr. Cullen: Mr. Chairman, I am thinking of 
those people who decided that they would be 
better off taking another job or doing night 
work.

Mr. Jessop: If I could just use these for an 
example, over a five-year period and we will 
use Vancouver. We are mainly concerned 
about people who resign rather than those 
who are dismissed. Over this actual period we 
had 26 people resign. Basing it on the depart­
ment of 750 people and breaking it down on 
an annual basis it works out to about .68 per 
cent which is pretty slim compared to many

[Interprétation]
M. Knowles (Norfolk-Haldimand): J’ai posé 

cette question parce qu’elle m’intéressait tout 
particulièrement, mais je pense que les 
témoins ne sont pas dans une situation pour 
me donner la réponse que je voudrais. Je 
vous remercie.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Je me demande si M. Jessop 
pourrait nous dire si l’opposition dont vous 
faites état se rapporte à votre sécurité d’em­
ploi ou plutôt au fait que vous ne pouvez 
passer d’un service à un autre. Je compare 
votre cas avec celui des fonctionnaires muni­
cipaux et du corps enseignant, bien qu’en fait 
je crois que ces derniers peuvent passer plus 
facilement que vous d’un service à un autre.

M. Jessop: En fait il s’agit de ces deux 
choses. Quand nous commençons dans un ser­
vice, nous y restons pendant 30 ou 35 ans, 
quels que soient les besoins, afin de pouvoir 
bénéficier de nos avantages sociaux et de 
notre pension. Cela se résume en fait à cela. 
Bien que nous ayons un régime de pensions 
provincial en Ontario, par exemple, il y a 
différents régimes d’un bout à l’autre du 
Canada et je crois que même ici à Ottawa le 
régime des pensions des pompiers est quelque 
peu différent et certainement meilleur que le 
régime provincial. Je crois en fait que nos 
revendications portent surtout sur le fait que 
nous ne puissions changer d’emploi et égale­
ment sur le fait que nous ne puissions dans 
notre emploi changer de service.

M. Cullen: Comme vous l’avez dit, votre 
mémoire est assez court et il ne donne aucun 
renseignement statistique. Vous vous conten­
tez de dire en fait qu’un pompier ne peut 
changer d’emploi. Auriez-vous...

M. Jessop: J’en ai quelques-uns. Je les ai 
préparés il y a quelque temps.

M. Cullen: Monsieur le président, je pense 
aux personnes qui décident qu’il vaudrait 
mieux pour elles de prendre un autre travail 
ou travailler de nuit.

M. Jessop: J’aimerais prendre un exemple. 
Celui de Vancouver pendant une période de 
cinq ans. Il s’agit ici de personnes qui donnent 
leurs démissions plutôt que de celles qui sont 
renvoyées. Au cours de cette période, 26 
employés ont donné leurs démissions. Étant 
donné que tout le service d’incendie de cette 
ville comprend 750 employés, si l’on répartit 
cela sur une base annuelle, on obtient 68 p.
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[Text]
other places. If we use Ottawa, for instance, 
they have a membership of 447. They had 8 
resign and the actual resignations work out to 
something like .36 per cent, but on top of this 
they had 11 leave for health reasons. Each 
one breaks theirs down separately.

Mr. Cullen: This is something that I am 
interested in because, of course, any insur­
ance plan also depends upon the fact that 
everybody is not going to benefit. You are 
going to pay in today on the likelihood. The 
statistics are interesting because those 26 of 
the 750 are people perhaps we would be look­
ing at or thinking about.

Mr. Jessop: Yes.

Mr. Cullen: Not the other 724 or whatever. 
Your statistics are impressive but again you 
said the .68 per cent does not include people 
who leave for health reasons.

Mr. Jessop: No, with fire departments it 
depends on the amount of service the 
individual has. If he has poor health and he 
has put in a fair amount of time he might be 
entitled to a reasonable pension. We have a 
variety of pension schemes but pensions for 
police and fire have been in existence long 
before most of the other workers enjoyed 
pensions. As a result, because of the nature of 
their employment they have gained benefits 
in areas that are related to their particular 
type of work. Firefighters in a municipality 
such as Toronto might have 400 or 500 fire­
fighters injured in a year and not necessarily 
seriously injured. If you compare this to 
industry you can see that a pension plan, as a 
rule, has to be set up in such a manner as to 
take care of these people in the event that 
they are not able, through health reasons or 
injuries, to put in their full time.

Mr. Whelan: May I ask just one question. 
Are there any statistics on firemen having 
outside activities, I mean other jobs or 
businesses or anything?

Mr. Jessop: Is there any statistics?

Mr. Whelan: Yes.

Mr. Jessop: We do not recognize any statis­
tics because the only point we take is that if 
a firefighter has to work somewhere else 
then...

Mr. Whelan: He is not getting paid enough.

[Interpretation]
100 qui est très faible en comparaison d’autres 
emplois. Si nous prenons le cas d’Ottawa, où 
le service d’incendie comprend 447 employés, 
8 d’entre eux ont donné leurs démissions, ce 
qui représente en fait .36 p. 100. Il y a eu 13 
départs pour raison de santé.

M. Cullen: Ces renseignements sont intéres­
sants. Comme pour tout régime d’assurance, 
on se base sur le fait que tout le monde ne 
pourra retirer des prestations. Ces données 
statistiques sont intéressantes du fait qu’on 
sait le nombre de personnes sur laquelle on 
devra se baser approximativement pour un 
régime d’assurance.

M. Jessop: Oui.

M. Cullen: On ne se basera évidemment pas 
sur les autres 724 personnes. Cependant, vous 
dites que ces .68 p. 100 ne comprennent pas 
les personnes qui quittent pour raisons de 
santé.

M. Jessop: Non, pour les services d’incen­
die, cela dépend du service qu’un employé a 
fait. S’il est en mauvaise santé et qu’il a servi 
assez longtemps, il aura droit à une pension 
raisonnable. Nous avons différents régimes de 
pension, cependant ceux de la police et du 
service des incendies existaient bien avant 
qu’on institue des régimes de pension dans 
d’autres secteurs de travail. Par conséquent, 
étant donné la nature du travail, les pompiers 
ont obtenu des bénéfices spéciaux étant donné 
le travail particulier qu’ils ont à accomplir. Le 
service d’incendie de la ville de Toronto peut 
très bien avoir 400 ou 500 pompiers accidentés 
au cours d’une année, bien que cela ne soit 
pas nécessairement grave. Si vous comparez 
cela avec l’industrie, vous comprendrez qu’un 
régime de pension, doit généralement être 
établi afin de pouvoir prendre soin de ces 
personnes au cas où elles ne pourraient, pour 
des raisons de maladie ou d’accident travail­
ler le nombre d’années réglementaires afin 
d’obtenir leur pension.

M. Whelan: J’aimerais poser simplement 
une question. Avez-vous des données statisti­
ques au sujet des pompiers qui auraient d’au­
tres activités?

M. Jessop: Avons-nous d’autres données 
statistiques?

M. Whelan: Oui.

M. Jessop: Nous ne reconnaissons aucune 
autre donnée statistique car en fait nous esti­
mons que si un pompier a besoin de travailler 
ailleurs, alors. . .

M. Whelan: Il n’est pas payé suffisamment.
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[Texte]
Mr. Jessop: . . his first job is not being paid 

properly. That is our only point.

The Chairman: Gentlemen at this stage I 
would like to ask for the usual motion to be 
moved that the brief submitted by the Inter­
national Association of Fire Fighters in Eng­
lish only be printed as an appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evidence. 
May I have a mover of that motion?

Mr. Portelance: I so move.

The Chairman: Gentlemen, you have heard 
the motion. What is your wish? Shall the 
motion carry?

Some hon. Members: Carried.

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, Mr. Bonser 
made quite a valid point a short while ago 
because the White Paper as it stands at pres­
ent would provide in practice, as far as the 
firefighters are concerned, a retirement bene­
fit of 51 weeks instead of 3 weeks. That is the 
essence of your argument. Is it not?

Mr. Bonser: The question was raised, if our 
people applied and indicated they were pre­
pared for further employment they could be 
eligible for benefits. However, the position we 
take and have taken consistently since 1953 is 
if there are provisions within the unemploy­
ment insurance benefits schedule which 
should be available to people who are totally 
able to work and willing to work, that is fine, 
but to place our people in the position to say, 
now we are going to involve you in an insur­
ance scheme and there are certain benefits; if 
you utilize the proper procedure for securing 
benefits there will be benefits for you people. 
It was indicated in previous submissions that 
we are a group who have a very low risk; 
therefore, it is desirable to be part of the 
so-called over-all coverage and it has also 
been pointed out that there are certain provi­
sions that on retirement we could claim bene­
fits but we feel that we should not participate 
in this. Deep down I feel so strongly that if 
we have a system for unemployment benefits 
we believe these are necessary. We believe 
they are necessary. We do not like to be sold 
on an insurance scheme though when basical­
ly we are not an insurable risk. So if there 
are benefits which we can say would be 
derived of our membership if they indicated 
on retirement, aged 60 for example, that one 
can collect 51 weeks, if one says he is willing 
to work somewhere else, I do not think this is 
a good principle. I have to say that even 
though, as I say, the benefit is there.

[Interprétation]
M. Jessop: Nous considérons que son travail 

en tant que pompier n’est pas rétribué 
convenablement.

Le président: Messieurs, j’aimerais deman­
der que l’on propose la motion habituelle, à 
savoir que le mémoire soumis par l’Associa­
tion internationale des pompiers en anglais 
seulement soit imprimé en appendice aux 
procès-verbaux et témoignages d’aujourd’hui. 
Qui voudrait proposer cette motion?

M. Portelance: Je la propose.

Le président: Messieurs, avez-vous entendu 
la motion? La motion est-elle adoptée?

Des voix: Adoptée.

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Monsieur le président, M. 
Bonser a soulevé une question valable il y a 
quelque temps. En effet, le Livre blanc, dans 
sa rédaction actuelle, permettrait en fait aux 
pompiers de bénéficier de prestations de 151 
semaines au lieu de trois semaines au moment 
de la retraite. C’est bien cela que vous vouliez 
dire, n’est-ce pas?

M. Bonser: La question a été posée si au 
cas où nos employés en feraient la demande 
et s’ils spécifiaient qu’ils étaient prêts à accep­
ter un autre emploi, ils pourraient bénéficier 
de ces prestations. L’attitude que nous avons 
adoptée à ce sujet depuis 1953 est la suivante: 
nous sommes tout à fait d’accord pour que des 
personnes qui sont tout à fait capables de 
travailler et désirent le faire puisse bénéficier 
des prestations de l’assurance-chômage; 
cependant, nous ne voulons pas faire partici­
per nos employés à un régime d’assurance en 
vertu duquel, s’ils utilisent la bonne procé­
dure, ils pourront bénéficier de prestations. 
Des mémoires antérieurs ont indiqué que 
nous étions un groupe pour lequel le risque 
était très faible et par conséquent qui con­
viendrait d’être couvert dans l’ensemble. On a 
aussi fait remarquer que le projet de loi pré­
voit qu’on devrait pouvoir bénéficier de pres­
tations lors de la retraite, mais nous estimons 
que nous ne devrions pas y participer. Per­
sonnellement, je crois qu’il faut instaurer un 
système de prestations d’assurance-chômage 
que lorsqu’elles sont tout à fait nécessaires. Je 
ne crois pas que le principe soit bon de per­
mettre à des personnes qui prennent leur pen­
sion à 60 ans de bénéficier de l’assurance-chô­
mage pendant 51 semaines pourvu qu’elles 
soient prêtes à certifier qu’elles désirent tra­
vailler par la suite.
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[Text]
Mr. Caccia: Is your recommendation then 

that the retirement age be a flexible one, to 
correspond with the retirement age of the 
particular group?

Mr. Bonser: I would say it should be an 
optional choice if someone retires at age 60 
and indicates that they are retiring and 
wishes to draw the books on payment he 
could do so.

Mr. Caccia: That is right.

Mr. Bonser: If he indicated he was going to 
take other employment, he could do so. I 
think the door should be open. That is our 
position.

Mr. Caccia: That is very reasonable. Thank 
you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Portelance.

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman. 
I would like to come back to ask a few ques­
tions concerning a person who has already left 
your Department going on pension. I know in 
Montreal a man can very well be on pension 
at age 55 and in most cases, the ones that I 
know are working somewhere else. I think 
they would all be eligible for that extra earn­
ing because they do look for jobs, I think, in 
75 per cent of the cases. I would like to know 
whether you know of anyone who retired 
about that age and kept himself out of a job 
anywhere else?

Mr. Jessop: We do have people who could 
possibly retire and take other forms of 
employment but what we are trying to point 
out here is the fact that if a man retires 
because the retirement is available to him, we 
will say at age 60, and he does not have the 
opportunity to opt for the $300 lump sum 
payment that is available to everyone else, we 
are considering that the normal retirement 
for other people is age 65 so we feel that this 
is a bit discriminatory here.

Mr. Portelance: Yes, well this would apply 
also to other groups where they can retire at 
age 60 or 58. I believe the airlines.

Mr. Jessop: I believe the airline pilots and 
police, but there are quite a number of people 
and it is a bit discriminatory if a person is 
retiring at an earlier age and it is their inten­
tion to retire. If it is not their intention to 
retire then there is no problem.

Mr. Portelance: Then there is no problem 
because in the long run, that insurance would

[Interpretation]
M. Caccia: Recommandez-vous alors que 

l’âge de la retraite puisse varier, afin de cor­
respondre à l’âge de la retraite pour le groupe 
particulier?

M. Bonser: Je crois que toute personne qui 
désirerait prendre sa retraite à 60 ans, devrait 
pouvoir être libre de le faire.

M. Caccia: Oui.

M. Bonser: Si elle indiquait qu’elle désire 
prendre un autre emploi, elle pourrait égale­
ment le faire. Je crois que cela devrait être 
permis. C’est du moins l’attitude que nous 
avons en ce domaine.

M. Caccia: C’est très raisonnable. Je vous 
remercie, monsieur le président.

Le président: Monsieur Portelance.

M. Portelance: Je vous remercie, monsieur 
le président. J’aimerais poser quelques ques­
tions au sujet des employés qui ont quitté 
votre service et qui prennent leur retraite. Je 
sais qu’à Montréal ces personnes peuvent très 
bien prendre leur retraite à 65 ans et dans la 
plupart des cas elles travaillent ailleurs. Dans 
ce cas tous ces employés pourraient bénéficier 
de ce revenu supplémentaire, étant donné que 
dans 75 p. 100 des cas ils occupent un autre 
emploi. Connaissez-vous un employé qui 
prend sa pension à cet âge et qui ne travaille 
plus du tout par la suite?

M. Jessop: Nous avons des employés qui 
peuvent prendre leur retraite et qui prennent 
par la suite un autre emploi. Ce que nous 
voulons dire ici c’est que si un employé prend 
sa retraite parce qu’il en a le droit, à 60 ans 
par exemple, et s’il ne peut opter que pour la 
somme de $360 qui est disponible pour tous, 
et que l’âge normal de la retraite est de 65 
ans, nous estimons qu’il y a là une distinction 
injuste.

M. Portelance: Cela s’appliquerait égale­
ment aux autres groupes qui peuvent prendre 
leur retraite à 60 ou 58 ans. Je crois qu’il 
s’agit des employés des compagnies de navi­
gation aériennes.

M. Jessop: Je crois que les pilotes et la 
police peuvent le faire, cependant je crois que 
le principe dont nous venons de parler est 
assez discriminatoire. Si ces personnes ne 
désirent pas prendre leur pension plus tôt, il 
n’y a évidemment alors aucun problème.

M. Portelance: Il n’y aucun problème car 
en fin de compte cette assurance coûterait très
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[Texte]
be at a very low cost, too. I am sure they can 
benefit from much more money at the end if 
they do last for one year looking for a posi­
tion when they have put in the insurance.

Mr. Jessop: This is possible. It just depends
how honest they are, I guess.

Mr. Portelance: Right now if a fireman is
sick in most cases he must be getting full pay. 
Is that the plan that most of them have?

Mr. Jessop: Yes.

Mr. Portelance: They have to produce sick 
leave or something from a doctor to be 
allowed to have that?

Mr. Jessop: Yes. The majority of them 
build up a credit system and most of them 
are on the basis of a day and a half per 
month or two days. If there is any relation­
ship whatsoever in regard to their health and 
their type of job where they might have been 
exposed to inclement weather or something 
like this and it can be related, this is not 
deducted from their sick bank at all but most 
firefighters have a pretty good sick bank 
system where they are provided with full pay 
during the time they are off.

The Chairman: Are there any further ques­
tions, gentlemen? Mr. Alexander.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, I notice that 
Mr. Francis had indicated perhaps because of 
technological advances in regional govern­
ment that there would be layoffs in the 
department but Mr. Jessop seems to think 
this is not quite so because of the gradual 
expansion of our urban life. What are we 
putting into it that you feel you are going to 
need more firemen?

Mr. Jessop: All I am saying is that with the 
improvements taking place it seems to create 
greater problems for firefighters, for instance, 
the introduction of new chemicals and new 
materials. These present very serious prob­
lems to firefighters.

• 1250

Mr. Whelan: Students burning down uni­
versities, too.

Mr. Jessop: Yes. This is a fairly serious 
problem, certainly South of the border, and 
we had a recent incident of it in Montreal not 
too long ago, I believe. Basically, I cannot see 
fire fighters being laid off. Where there is 
some amalgamation or some regional govern-

[Interprétation]
peu. Je suis sûr qu’ils peuvent en fait obtenir 
beaucoup plus d’argent si pendant un an ces 
employés cherchent un emploi afin d’obtenir 
les prestations d’assurance.

M. Jessop: C’est possible. Tout cela dépend 
de l’honnêteté des employés, je suppose.

M. Portelance: A l’heure actuelle, si un 
pompier est malade dans la plupart des cas il 
reçoit un salaire complet. C’est le régime dont 
bénéficient la plupart des employés?

M. Jessop: Oui.

M. Portelance: Ils doivent avoir un certifi­
cat de maladie afin de pouvoir en bénéficier, 
n’est-ce pas?

M. Jessop: Oui. La majorité des pompiers 
accumulent des congés de maladie à raison 
d’un jour et demi ou deux jours par mois. 
Cependant, si on peut prouver qu’à la suite de 
leur emploi ils ont été exposés à des condi­
tions atmosphériques dangereuses, ils peuvent 
obtenir des congés de maladie sans que cela 
soit enlevé de leurs congés de maladie. La 
plupart des pompiers ont accumulé un assez 
grand nombre de congés de maladie et ils 
peuvent bénéficier de leur salaire complet 
pendant leurs congés.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? 
Monsieur Alexander.

M. Alexander: Monsieur le président, je 
remarque que M. Francis a dit qu’à cause des 
changements technologiques dans le gouver­
nement régional, le service des incendies 
devra licencier certains employés. Cependant, 
M. Jessop semble penser que cela n’est pas 
tout à fait le cas étant donné les changements 
dans l’accroissement des communautés urbai­
nes. Pourquoi estimez-vous que vous aurez 
besoin de plus de pompiers?

M. Jessop: Je veux dire que les change­
ments technologiques créent de plus grands 
problèmes pour les pompiers notamment celui 
de l’emploi de nouveaux produits chimiques 
et de nouvelles matières. Cela pose de sérieux 
problèmes pour les pompiers.

M. Whelan: Les étudiants qui incendient les 
universités également.

M. Jessop: Oui. C’est un problème assez 
sérieux, et surtout de l’autre côté de la fron­
tière. Nous avons eu un incident récent ici 
même à Montréal, il n’y a pas tellement long­
temps, je crois. En fait je ne crois pas que 
l’on aura besoin de moins de pompiers qu’au-
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[Text]
ment taking place there might have to be a 
plan worked out, but the possibility of fire 
fighters being laid off would appear to me to 
be fairly remote...

Mr. Alexander: Right.

Mr. Jessop: ... if the municipality is inter­
ested in providing reasonable protection.

Mr. Alexander: Regarding your probation­
ary period. Does this vary from city to city 
and province to province? How long is it 
usually?

Mr. Jessop: Most are from about six 
months to a year; the odd one may be 18 
months. This is a period which is used to 
determine a man’s suitability for that type of 
employment. Some smaller departments do 
not have an opportun ty to put a man 
through a drill school and put him through 
all the tests necessary. So sometimes it is 
something that takes place after he comes on 
with the fire department. This is a period of 
seeing if he is a suitable person to be a fire 
fighter and he would judge the same himself, 
I guess.

Mr. Alexander: Right. I do not know 
whether you would have any statistics about 
this, because I can see how this varies from 
place to place, but I can pick a city, perhaps, 
if you have the statistics. Is there much input 
by way of probationary applicants right now? 
In other words, are you flooded with appli­
cants who want to be fire fighters?

Mr. Bonser: I think this varies, but one 
thing is the safeguard end of the present 
system. For the first two years a member 
joining the fire service participates in unem­
ployment insurance. At the end of the two- 
year period he is issued a certificate of per­
manency. So far the first two years there is a 
period of adaptability to the fire service 
where a man is covered by unemployment 
insurance under the present system.

Mr. Alexander: Is he also covered with 
your benefits or does this come into play after 
he has a certificate of permanency?

Mr. Bonser: No, normally they are covered 
by benefits from the time they join the fire 
service. Very few benefits are not applicable 
even during the probationary period.

[Interpretation]
paravant. Dans le cas où certaines commu­
nautés sont réunies ou dans le cas où le gou­
vernement régional assume la direction. Il est 
possible que des changements aient lieu, mais 
je ne crois pas que le service des incendies 
licencient des pompiers dans un proche 
avenir.

M. Alexander: Oui.

M. Jessop: Si la municipalité désire fournir 
une protection raisonnable.

M. Alexander: En ce qui concerne la 
période de stage, varie-t-elle de ville à ville, 
de province en province, et combien de temps 
dure-t-elle?

M. Jessop: Dans la plupart des cas le stage 
dure de 6 mois à un an parfois, mais c’est 
rare, 18 mois. C’est au cours de cette période 
qu’on détermine les aptitudes à une telle sorte 
d’emploi. Dans certains services d’incendies 
qui sont plus petits, on n’a pas la possibilité 
de faire subir une formation intensive, ni tous 
les tests qui seraient nécessaires de telle sorte 
que cela a lieu après l’embauche. Il s’agit en 
fait d’une période où l’on détermine si une 
personne est capable de devenir pompier, ce 
que la personne elle-même pourra juger faci­
lement je suppose.

M. Alexander: Oui. Je ne sais si vous avez 
des statistiques à ce sujet, car en fait je me 
rend compte que cela varie selon l’endroit. 
J’aimerais savoir si vous engagez actuelle­
ment beaucoup de stagiaires qui désirent 
devenir pompiers?

M. Bonser: Je crois que cela varie, mais je 
mets surtout l’accent sur la sauvegarde, une 
personne qui entre au service des incendies 
participe du moins au cours des deux premiè­
res années à l’assurance-chômage. A la fin de 
cette période de deux ans, elle reçoit un certi­
ficat de permanence.

M. Alexander: Peut-il également bénéficier 
des prestations ou doit-il attendre d’être per­
manent, d’avoir obtenu son certificat de 
permanence?

M. Bonser: Non, normalement ils peuvent 
bénéficier des prestations à partir du moment 
ou ils sont engagés au service d’incendie. Pen­
dant la période de stage, il y a en fait très 
peu de prestations auxquelles le stagiaire n’a 
pas droit.
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[Texte]

Mr. Alexander: Thank you, Mr. Chairman, 
that is all.

The Chairman: Are there any further ques­
tions? Mr. Stanley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
May I say just a brief word. In view of the 
well known position of the fire fighters on 
this question of unemployment insurance, 
which they have stated many times over the 
years, I think they ought to be commended 
for their willingness to come in if it is univer­
sal. One can understand your position that if 
there are to be exceptions you ought to be 
remembered. However, I think rather than 
riding you too hard about your opposition, 
you should be commended for your willing­
ness to participate in a universal scheme. Pre­
cisely for that reason, I think we should look 
at the two points you have raised in your 
brief very carefully.

I think most of us who have had any 
experience w.th it, that may deal with one 
point, are concerned about the element of 
hypocrisy which seems to creep into this get­
ting of the unemployment insurance benefit 
at retirement. A guy who knows that he can 
report and say he is able and willing to work 
but he will not get any work, gets the unem­
ployment insurance benefit, and the fellow 
who does not know it, he says no and he does 
not get it. I think you people are to be com­
mended for wanting this issue to be put on a 
more clear-cut basis than it is at the present 
time. Perhaps that is not a question. I just 
thought I would give a word of commenda­
tion.

The Chairman: Mr. Perrault.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, just very 
briefly, I want to say that this is a very 
constructive brief. There are other occupa­
tions with a similar problem. We heard from 
the air line pilots the other day and two or 
three other groups. I agree with Mr. Knowles 
that we should give real consideration to this 
particular problem because it has been a very 
constructive presentation.

The Chairman: Have you any further com­
ments or questions, gentlemen? If not, we 
would l.ke to thank Messrs Jessop Bonser and 
Bissell very much for coming before us today. 
We will adjourn until this afternoon at 2.30 
when we have one brief from William M.

[Interprétation]
M. Alexander: Je vous remercie monsieur, 

je n’ai plus de question à poser.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? 
Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’ai­
merais simplement faire un bref commen­
taire. Étant donné la position bien connue des 
pompiers sur la question de l’assurance-chô­
mage, qu’ils ont défendue à plusieurs reprises 
au cours des dernières années, je crois qu’ils 
devraient être félicités d’avoir bien voulus 
venir témoigner devant le Comité. Nous com­
prenons très bien votre point de vue selon 
lequel vous dites que s’il doit y avoir des 
exceptions, vous devriez également pouvoir 
en profiter. Cependant, au lieu de nous objec­
ter à votre opposition nous devrions au con­
traire vous féliciter pour votre désir de parti­
ciper à un régime universel. C’est précisément 
pour cette raison je crois que nous devrions 
étudier avec beaucoup d’attention les deux 
points que vous avez soulevés dans votre 
mémoire.

Je crois que la plupart d’entre nous s’in­
quiètent du fait que des employés pourraient 
bénéficier des prestations de l’assurance-chô­
mage à l’âge de la retraite, pourvu qu’ils utili­
sent pour ce faire une procédure assez hypo­
crite. Une personne qui prétend désirer 
travailler mais qui, en fait, ne cherche pas de 
travail peut bénéficier des prestations de l’as- 
surance-chômage, alors qu’une autre qui ne 
connait pas la situation dit ne pas vouloir 
travailler et ne bénéficie pas de cette assu­
rance. Je crois que vous devriez être félicité 
d’avoir mis si clairement ce problème à jour. 
Je suppose qu’il ne s’agit pas là d’une ques­
tion, monsieur le président, je voulais tout 
simplement féliciter les témoins.

Le président: M. Perrault.

M. Perrault: Monsieur le président, j’aime­
rais dire très brièvement qu’il s’agit en effet 
d’un mémoire très positif. Il y a d’autres pro­
fessions qui ont un problème semblable. Nous 
avons eu deux témoins de l’Association des 
pilotes de lignes l’autre jour et de deux ou 
trois autres groupements. Je suis d’accord 
avec M. Knowles pour dire que nous devrions 
étudier très sérieusement ce problème, surtout 
depuis la présentation très positive qu’en ont 
fait les témoins.

Le président: Auriez-vous d’autres com­
mentaires ou questions, monsieur? Sinon, j’ai­
merais remercier MM. Jessop, Bonser et Bis­
sell d’être venus témoigner aujourd’hui. La 
séance est levée jusqu’à deux heures trente 
cet après-midi. Nous discuterons alors du
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[Texte] [Interpretation]
Mercer Ltd. mainly on sickness insurance, mémoire de la William M. Mercer Ltd. con-
Thank you very much. cernant l’assurance-maladie. Je vous remer­

cie.

Mr. Jessop: Thank you very much, M. Jessop: Je vous remercie beaucoup, 
gentlemen. messieurs.

AFTERNOON SITTING
• 1442

The Chairman: Gentlemen, we have with 
us this afternoon representatives from Wil­
liam M. Mercer Limited, and I would like at 
this time to introduce you to Mr. J. Keith 
Mark, the Vice-President of the company, 
who is on my immediate right. Mr. Mark, 
would you introduce your colleagues and give 
us a short introductory statement if you wish.

Mr. J. Keith Mark (Vice-President. William 
M. Mercer Limited): Thank you, Mr. Chair­
man. We appreciate the opportunity to appear 
before this standing Committee this afternoon 
to talk about some of the aspects of the White 
Paper as we see them.

I would like to introduce Mr. Jean Sylves­
tre, from Montreal, on my immediate right; 
Mr. Carson Beadle, from Montreal and Mr. 
Scott Maclagan from our Ottawa office.

As our introduction into the subject, I 
would like to explain that William M. Mercer 
Limited is in the business of designing, imple­
menting and administering welfare benefit 
plans. As a professional firm of consultants 
and actuaries, we are expected to identify the 
sociological, financial and employer relations 
implications of existing or proposed govern­
ment legislation.

In studying the government’s White Paper 
on Unemployment Insurance in the seventies, 
we have limited ourselves to the special 
unemployment benefits and more specifically 
the sickness and pregnancy benefits under the 
proposed plan. Our approach has been to 
review the paper as though it was already 
legislation. On this premise, and limited only 
by the general information provided in the 
paper, we have attempted to anticipate its 
implications. Our position is as follows.

While we agree with the principle of a 
minimum level of income for persons who are 
disabled and unable to earn an income, we 
are not convinced that the proposed plan is 
the best means of achieving this objective. 
We are concerned over the problems of inte­
grating the proposed sickness benefits with 
existing private and government plans, and

SÉANCE DE L'APRÈS-MIDI

Le président: Messieurs, nous avons avec 
nous cet après-midi des représentants de la 
maison William M. Mercer Limited et je vous 
présente M. J. Keith Mark, le vice-président 
de la Société, qui est à ma droite. Monsieur 
Mark, auriez-vous l’obligeance de présenter 
vos collègues et de faire une brève déclaration 
préliminaire.

M. J. Keith Mark (vice-président, William 
M. Mercer Limited): Monsieur le président, je 
vous remercie. Nous sommes heureux de 
paraître devant le Comité permanent cet 
après-midi pour discuter de certains aspects 
du Livre blanc. Je vous présente M. Jean 
Sylvestre de Montréal, qui est à ma droite; M. 
Carson Beadle, de Montréal et M. Scott 
Maclagan de notre bureau d’Ottawa.

La maison William M. Mercer Limited s’oc­
cupe de concevoir, de mettre en application et 
d’administrer des régimes d’avantages 
sociaux. En tant que maison professionnelle 
de conseillers et d’actuaires, on s’attend que 
nous identifiions les répercussions sociologi­
ques, financières et celles des patronats dans 
le cas des lois gouvernementales actuelles ou 
proposées.

En étudiant le Livre blanc sur l’assurance- 
chômage dans les années 70, nous nous 
sommes limités aux prestations de chômage et 
plus spécialement aux prestations de maladie 
et de grossesse, en vertu du régime proposé. 
Nous avons utilisé l’approche suivante: nous 
avons étudié le Livre blanc comme s’il était 
déjà mis en vigueur. En partant de ce prin­
cipe, et en nous limitant seulement à l’infor­
mation générale fournie dans ce livre, nous 
avons tâché d’en prévoir les répercussions. 
Voici notre position à ce sujet.

Même si nous sommes d’accord sur le prin­
cipe selon lequel on accorderait un niveau 
minimal de revenu aux personnes frappées 
d’incapacité et donc incapables de gagner un 
revenu, nous ne sommes pas convaincus que 
le plan proposé constitue le meilleur moyen 
d’atteindre ces objectifs. Nous sommes préoc­
cupés par les problèmes que comporte l’inté-
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[Texte]
while the White Paper presupposes that the 
government will act as a second payer or 
secondary carrier, we do not believe this will 
be possible without a complicated system of 
incentives and administrative controls. If the 
government cannot maintain the secondary 
position and the private plans shift a large 
portion of their costs to the government plan, 
then the cost estimates will be grossly 
understated.

We are also concerned with the proposed 
vehicle to provide these benefits. In our 
experience a vehicle which is primarily 
designed to provide a particular benefit is 
usually ineffective in extending any form of 
secondary benefit.

On conclusion, we should draw to the 
attention of the Committee that following 
submission of our brief, we accepted an invi­
tation to quote on a project to work with the 
Unemployment Insurance Commission in 
these areas and in this regard we have just 
recently been retained.

It is our hope today to provide any addi­
tional information on the points in our brief 
that will be helpful to this Committee. Thank 
you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Mark.

Gentlemen, I am open to questions. Mr. 
Cullen?

Mr. Cullen: Your last statement, Mr. Mark, 
sounds very much like: if you cannot lick 
them, join them.

On page 1 of your brief you clearly accept 
the phrase or at least the principle that:

... establishment of a minimum level of 
income for persons whose ability to earn 
is interrupted by ... sickness ...

and your objection seems to be to the fact 
that the government has chosen this particu­
lar vehicle to meet that need or to meet that 
requirement or to follow that principle. 
Would that be a fair summation of your 
position?

Mr. Mark: I think we are not sure in our 
own minds at the present time that this is in 
fact the proper vehicle. In the final analysis it 
might prove to be. What we are suggesting is 
that because of the complexity of the cover­
age that is involved, there could well be more 
effective or efficient ways of extending this 
particular benefit across the country.

[Interprétation]
gration des prestations de maladie proposées 
dans les régimes actuels des gouvernements et 
de l’industrie privée. Même si le Livre blanc 
présuppose que le gouvernement agira comme 
second payeur, nous croyons que cela sera 
impossible sans l’adoption d’un système com­
pliqué de stimulants et de contrôles adminis­
tratifs. Si le gouvernement ne peut pas main­
tenir cette position et si les régimes du 
secteur privé renvoient une grande partie de 
leurs coûts au régime gouvernemental, alors 
les estimations des coûts resteront bien au- 
dessous de la réalité.

Nous sommes aussi préoccupés par le véhi­
cule proposé pour fournir ces prestations. D’a­
près nos expériences, le véhicule qui est 
essentiellement destiné à fournir un avan­
tage particulier est ordinairement incapable 
d’assurer toute autre forme d’avantages 
secondaires.

En concluant, nous devons faire remarquer 
au Comité qu’après avoir présenté notre 
mémoire, nous avons accepté une invitation 
de citer un projet de travail avec la Commis­
sion d’assurance-chômage dans les domaines 
précités et à cette fin, on a retenu nos services 
tout récemment.

Nous aimerions fournir aujourd’hui tous les 
renseignements supplémentaires sur les points 
de notre mémoire qui seront utiles au Comité. 
Merci monsieur le président.

Le président: Merci beaucoup monsieur 
Mark.

Messieurs, vous pouvez poser des questions. 
Monsieur Cullen?

M. Cullen: Votre dernière déclaration équi­
vaut à dire que si on ne peut les vaincre, 
faisons cause commune avec eux.

A la première page de votre mémoire, vous 
acceptez clairement le principe suivant:

.établissement d’un niveau minimal de 
revenu pour les personnes dont la capa­
cité de gagner un revenu est interrompue 
par. . .la maladie. ..

et vous semblez vous opposer au fait que le 
gouvernement a choisi ce véhicule particulier 
pour répondre à ce besoin ou pour satisfaire à 
cette exigence ou pour suivre ce principe. 
Est-ce un juste exposé de votre position?

M. Mark: Je crois que nous ne sommes pas 
sûrs à l’heure actuelle que c’est là le véhicule 
approprié. En dernier analyse, ce pourrait 
l’être. Nous voulons dire qu’en raison de la 
complexité de la protection en cause, il y a 
peut-être d’autres méthodes plus efficaces 
d’appliquer les avantages en particulier à tout 
le pays.
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[Text]
Mr. Cullen: Speaking for myself, I must say 

that in this area I would like to commend the 
Unemployment Insurance Commission for 
taking the initiative because this has been a 
problem. So often in the past when something 
got complicated or seemingly difficult to co­
ordinate or there were problems, rather than 
tackling it as the Commission has done, we 
seem to have sort of shuffled off and gone into 
something that was easier. This to me is a 
giant step and, as you have said, it is debata­
ble whether it is a good vehicle and I for one 
think it is worth the gamble.

The area that does concern me here is that 
we are looking at the unemployed worker, 
and to me an unemployed worker is one who 
has a job and through no fault of his own, 
through sickness or lay-off, and in some cases 
where he quits a job because it is not satis­
factory, he gets benefits after a certain wait­
ing period. I would like to see these people 
kept in the labour force and I am afraid if we 
adopt the principle of taking out the sickness 
and the pregnancy aspect we are going to 
have people going onto welfare rather than 
staying in the labour force. Do you feel 
another vehicle should be made available to 
handle that, or do you see this creating great 
problems? I am thinking particularly of the 
sickness aspect, forgetting the pregnancy bit.

Mr. Mark: Would you like to comment on 
that?

Mr. Jean Sylvestre (Assistant Vice-Presi­
dent, William M. Mercer Limited): I believe 
you are touching on the aspect of the 
rehabilitation of the individual within the 
work force. On going through the White 
Paper, I noted some very valid criteria set 
out, and emphasis was placed on rehabilita­
tion of the worker in the labour force as 
opposed to simply passively paying benefits. 
There is one thing for sure. In the case of 
disability, it would not be the same mechanics 
that would apply to rehabilitate workers in 
the labour force. It would be more a matter of 
health than manpower and placement agen­
cies and so on. That is a very good point 
because it touches on claims control. The 
same efforts should be made to control the 
volume of claims that will derive from 
disabilities. So co-ordination with other agen­
cies at whatever level they are will certainly 
be of very great importance.

• 1450

Mr. Cullen: Drawing from your experience 
in this field, and I see that you have, I 
believe, 2,500 clients, do you think it is realis­
tic to suggest that private carriers will with­
draw from the field? I like to see private

[Interpretation]
M. Cullen: Je voudrais personnellement 

louer la Commission d’assurance-chômage 
d’avoir pris de l’initiative, car il s’agissait là 
d’un problème important. Très souvent, par le 
passé, lorsqu’il devenait difficile de coordon­
ner les éléments ou qu’il y avait des problè­
mes, au lieu de les attaquer comme la Com­
mission Ta fait, il semble que nous nous 
rommes dérobés et que nous avons pro­
cédé à quelque chose de plus facile. On a 
franchi une étape énorme et, comme vous 
l’avez dit, il est douteux que ce soit un bon 
véhicule mais je crois qu’il en valait la peine.

Je m’intéresse ici aux chômeurs qui repré­
sentent pour moi un travailleur qui a un 
emploi et qui à cause de maladie ou de licen­
ciement, et dans certains cas parce que le 
travail n’est pas satisfaisant, reçoit des presta­
tions après une certaine période de temps. Je 
voudra s que ces personnes continuent à faire 
partie de la population active et je crains que 
si nous éliminions la maladie et la grossesse, 
les gens vont demander l’assistance publique 
plutôt que de rester dans la population active. 
Estimez-vous qu’il faille un autre véhicule 
pour cette situation, ou croyez-vous que cela 
créera de grands problèmes? Je pense parti­
culièrement à la question de la maladie plutôt 
qu’à celle de la grossesse.

M. Mark: Pourriez-vous faire des commen­
taires à ce sujet?

M. Jean Sylvestre (vice-président adjoint, 
William M. Mercer Limited)h Je crois que 
vous parlez de la réadmission de l’individu à 
la population active. En examinant le Livre 
blanc, j’ai remarqué qu’on avait établi des 
critères très valables et qu’on avait insisté sur 
la réadmission du travailleur à la population 
active au l.eu de payer passivement des pres­
tations. Dans les cas d’invalidité, on n’appli­
querait pas le même mécanisme pour réadap­
ter le travailleur à la population active. Il 
serait question plutôt de santé que d’orga­
nisme de main-d’œuvre et de placement et 
ainsi de suite. C’est là un point très valable, 
car il touche à la question du contrôle des 
réclamations. On devrait faire les mêmes 
efforts en vue de contrôler le volume des 
réclamations provenant des cas d’invalidité. 
En conséquence, la coordination avec les 
autres organismes à tout niveau serait donc 
très importante.

M. Cullen: D’après votre expérience dans ce 
domaine, et je constate que vous avez 2,500 
clients, pensez-vous qu’il est réaliste de dire 
que les sociétés privées se retireront de ce 
domaine? J’aime bien la concurrence entre les
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[Texte]
carriers competing with government so that 
they provide maybe a better service at lower 
rates. Do you think this competing with gov­
ernment is going to drive many private carri­
ers out of the field, or is that a realistic point 
of view?

Mr. Mark: It is possible, referring specifi­
cally to the level of the ultimate benefit. If 
the government plan is designed to, as the 
White Paper suggests, complement private 
plans, which suggests that they are going to 
supplement private plans up to some prede­
termined limit or amount, if that amount is 
too high in relation to the individual’s usual 
take-home pay, you are going to experience 
an increase in disability incidence with a 
resulting increase in cost.

This is not only going to have an effect on 
the cost of the government plan but also on 
the cost of private plans. If this experience 
becomes excessive, you could possibly find or 
experience private plans or private carriers 
withdrawing. This is one of the subtle 
implications.

Mr. Sylvestre: If I may add to this. We may 
find ourselves—and when I say “we,” I mean 
the government—in a position where private 
programs, in which utilization has been very 
high with a resulting high cost, will find it 
almost impossible to remain as cover to pri­
vate industry. They would have every incen­
tive to shift their program under the Unem­
ployment Insurance Commission scheme.

Mr. Cullen: Excuse me. When you say 
“They would have”, do you mean the people 
that are participating in a plan or the private 
carrier? You are saying that the individual 
who is taking the benefit under the private 
plan would be more apt to go to the Unem­
ployment Insurance scheme?

Mr. Sylvestre: Yes. I am talking about the 
employer and unions participating in these 
programs. They will certainly find it desira­
ble, economically, to transfer their coverage 
from the private sector to the public sector in 
many instances.

Mr. Carson Beadle (Vice-President and 
Director, William M. Mercer Ltd.): I think 
Mr. Cullen has, perhaps, touched on a key 
point here. It is not so much the private 
insurance industry withdrawing per se that is 
a problem we anticipate, it is that those 
employers and unions who have negotiated 
sickness benefits would be compelled to take 
another look at those benefits in the light of 
second-payer position of the Unemployment 
Insurance Commission, and they might well 
ask their private carrier to reduce the bene­
fits in that sector.

[Interpretation]
sociétés privées et le gouvernement car elles 
fournissent ainsi un meilleur service à des 
prix inférieurs. Croyez-vous que cette concur­
rence avec le gouvernement fera abandonner 
ce domaine aux sociétés privées, ou est-ce là 
un point de vue réaliste?

M. Mark: Cette situation est possible, si on 
se réfère précisément au niveau de la presta­
tion finale. Si le régime du gouvernement est 
destiné à compléter les régimes privés, comme 
le laisse entendre le Livre blanc, cela veut 
dire qu’on complétera les régimes privés jus­
qu’à une limite ou un montant prédéterminé; 
si ce montant est trop élevé par rapport aux 
revenus ordinaires de l’individu, il y aura une 
augmentation de cas d’invalidité et, en consé­
quence, augmentation des coûts.

Cette situation n’augmentera pas seulement 
le coût du régime gouvernemental mais aussi 
celui des sociétés privées. Si cette expérience 
est poussée trop loin, certains régimes privés 
seront annulés ou des sociétés privées se reti­
reront de ce domaine. Voilà une des répercus­
sions subtiles.

M. Sylvestre: Le gouvernement peut se 
trouver dans une position où il sera impossi­
ble de conserver des programmes privés, qui 
ont été largement utilisés et dont le coût est 
donc élevé dans l’industrie privée. Celle-ci 
serait poussée à modifier son programme 
selon le système de la Commission d’assu­
rance-chômage.

M. Cullen: Parlez-vous des gens qui partici­
pent à un régime ou de l’assureur privé? Vous 
dites que l’individu qui reçoit des prestations 
en vertu d’un régime privé serait plus apte à 
adopter le système de l’assurance-chômage?

M. Sylvestre: Oui. Je parle de l’employeur 
et des syndicats qui participent à ces pro­
grammes. Us trouveront désirable du point de 
vue économique, de transférer le champ d’ap­
plication, dans bien des cas, du secteur privé 
au secteur public.

M. Carson Beadle (vice-président et direc­
teur, William M. Mercer Ltd.): Je crois que M. 
Cullen a soulevé un point très important. Ce 
qui nous préoccupe surtout, ce sont les 
employeurs et les syndicats qui ayant négocié 
des prestations de maladie, seraient obligés de 
réexaminer ces prestations à la lumière de la 
position de second payeur qu’occupe la Com­
mission d’assurance-chômage, et ils peuvent 
demander à leur assureur privé de réduire les 
prestations dans ce secteur.
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[Text]
We have really the two times: that one, and 

the one where benefits are, perhaps, higher 
than we found desirable from the standpoint 
of employees being encouraged to return to 
work as soon as possible, that might encour­
age some insurance companies to withdraw 
from the field because the risk, or the cost of 
their product, they would feel, would be too 
high to be acceptable.

Mr. Cullen: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I find the brief 
very interesting. It is focused in one area 
particularly, which is helpful in many ways. 
But one or two things I found a little 
puzzling.

On page 2, and it is repeated on page 8, it 
says:

The principle of the government acting 
as the second payer over and above bene­
fits provided under a countless variety of 
existing private and government plans is 
not likely to achieve success without an 
inordinately complex system of checks 
and balances.

I am trying to envisage what would happen. 
I know there would be some changes, I know 
there would be some shifts, but would it not 
really sort out over a period? Would it really 
require all that complex administrative 
machinery that you seem to envisage?

Mr. Mark: This is a good question. There is, 
it seems to me, within employer groups, and, 
indeed, in our experience, a myriad of disa­
bility income plans ranging from employer 
self-insured type sick leave programs; self- 
insured, what we call weekly, indemnity pro­
grams; insured weekly indemnity programs; 
mutual benefit society plans, which are prin­
cipally run by employees, union members and 
union groups; and so on.

Mr. Francis: Docs this not add up to sub­
stantial gaps in coverage? When you take all 
of these, each takes a little piece. Is this 
really the picture that you want for long-term 
development of this program in Canada? You 
start out by saying you are in favour of sick­
ness insurance, which I am sure you are. But 
really, do we want this patch-work extended 
and developed, with gaps, people not covered, 
inequities from one to the other, and so on? 
Would it not be better to sort out with some 
type of government plan over a long period?

[Interpretation]
Nous avons vraiment deux éléments: celui 

qui précède, et celui où les prestations sont 
peut-être plus élevées que nous le souhaite­
rions, par le fait qu’on encouragerait les 
employeurs à retourner au travail le plus tôt 
possible, ce qui pourrait encourager cer­
taines sociétés d’assurance à se retirer de ce 
domaine car, selon elles, le risque serait trop 
grand ou le coût de leur produit trop élevé.

M. Cullen: Merci monsieur le président.

Le président: Monsieur Francis.

M. Francis: Monsieur le président, je trouve 
que le mémoire est très intéressant. Il est 
centré autour d’un secteur en particulier, ce 
qui est utile de bien des façons. Mais j'ai 
trouvé une ou deux choses un peu troublan­
tes. A la page 2 et à la page 8, on dit ce qui 
suit:

Le principe selon lequel le gouverne­
ment agirait comme second payeur en 
plus des avantages fournis en vertu d’une 
variété incalculable de régimes gouverne­
mentaux et privés ne réussira probable­
ment pas sans un système tout à fait 
complexe de vérifications et de comptes 
bilan.

Je tente d’envisager ce qui se passerait. Je 
sais qu’il y aurait des changements, mais ce 
qui m’intéresse est-ce que les choses ne s’ar­
rangeraient pas après une certaine période? 
Tout ce mécanisme administratif compliqué 
auquel vous semblez songer est-il vraiment 
nécessaire?

M. Mark: Voilà une question intéressante. Il 
existe, d’après notre expérience une myriade 
de régimes de revenu par suite d’invalidité à 
partir des programmes de congé de maladie; 
des programmes personnels d’indemnité heb­
domadaire; des programmes d’indemnité heb­
domadaire assuré; des régimes de sociétés 
pour secours mutuels, qui sont dirigés princi­
palement par des employés, des membres ou 
des groupes de syndicats et ainsi de suite.

M. Francis: Ce système n’aboutit-il pas à 
des lacunes considérables en ce qui a trait à 
la protection? Est-ce vraiment là ce que vous 
voulez obtenir pour l’expansion à long terme 
de ce programme au Canada? Vous commen­
cez par dire que vous êtes en faveur de l’as­
surance-maladie. Vraiment voulons-nous 
obtenir une situation comportant des lacunes, 
où des gens n’ont pas de protection, où il se 
fait des injustices, et ainsi de suite? Ne vau­
drait-il pas mieux mettre sur pied un genre 
de régime gouvernemental au cours d’une 
longue période de temps?
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[Texte]
Mr. Mark: This again, is a good question. I 

think that it is something that would have to 
be demonstrated. As far as patc-patch-work is 
concerned, I think that we are emerging out 
of the patch-work era. I agree with you that 
over the years, employee benefits have 
more or less “grow’d like Topsy.” But both 
employers and unions have recognized this 
and are now redesigning. The redesign of 
these programs has taken place within the 
private sector.

Mr. Francis: I have a great deal of confi­
dence in the ingenuity of private employer- 
employee bargaining arrangements to meet 
the situation that is called for, and it seems to 
me there might be some changes. But I do not 
feel that this is going to be a bad thing nor do 
I feel it is against public policy that this 
should be. In fact, I am inclined to the view 
that it might be a very good thing. It might 
mean that members of small plans, which 
tend to restrict people to employment, are not 
portable, not transferable would kind of go by 
the board after we had a really good govern­
ment program operating here. Do you not 
think so?

Mr. Mark: I am not disagreeing with you, 
sir. This is not our point to disagree com­
pletely with the proposed legislation and its 
philosophy. It is quite possible.

Mr. Sylvestre: If I may, Mr. Francis, I think 
you were referring specifically to our state­
ment, that there are a great number of plans 
and that integration problems would result.

Mr. Francis: But you said, “the inordinately 
complex system of checks and balances.” 
That expression gave me some concern.

Mr. Sylvestre: In that expression, I believe, 
we are referring to the statement in the 
White Paper whereby the Unemployment 
Insurance Commission scheme would comple­
ment the private plans. It would not eliminate 
them but, rather, complement them.

Mr. Francis: Is not your point really that 
there would be a transitional period and there 
would be adjustments? Is this not your point?

Mr. Sylvestre: Not really, because if you 
are going to complement the existing plans, 
there is bound to be a very complex system 
to administer this.

If I may illustrate, the integration of all of 
the programs right now is a problem and it is 
done by many industries. But whenever we 
have to integrate a private plan to avoid gaps 
or over-insurance, we also have to take into 
account the existing private plans, such as the 
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[Interprétation]
M. Mark: Voilà une autre question intéres­

sante, qu’il faudrait démontrer. Quant à la 
situation dont vous venez de parler, nous en 
sortons actuellement. Je conviens avec vous 
qu’au cours des années, les prestations accor­
dées aux employés ont été établies sans sys­
tème défini. Les employeurs et les syndicats 
ont reconnu ce fait et sont en train de repen­
ser un système. Ce travail a déjà été accompli 
dans le secteur privé.

M. Francis: J’ai grandement confiance à l’in­
géniosité des négociations entre employeurs et 
employés du secteur privé pour faire face à la 
situation, et il me semble qu’il pourrait y 
avoir des changements. Je crois que ces chan­
gements n’iraient pas à l’encontre des politi­
ques publiques et enfin je suis plutôt d’avis 
que ce serait une bonne chose. Cela pourrait 
vouloir dire qu’en faisant fonctionner un bon 
programme gouvernemental, on pourrait se 
débarrasser d’une situation où la pension des 
membres d’un régime secondaire ne serait pas 
transférable. Ne le pensez-vous pas?

M. Mark: Je ne suis pas en désaccord avec 
vous monsieur. Notre attitude n’en est pas 
une de déssacord complet avec la législation 
proposée et sa philosophie. C’est très possible.

M. Sylvestre: Monsieur Francis, je pense 
que vous vous reportiez à notre déclaration 
selon laquelle il y a un grand nombre de 
régimes et qu’il en résulterait des problèmes 
d’intégration.

M. Francis: Mais vous avec bien dit «le 
système tout à fait complexe de vérification et 
de bilan» cette expression me préoccupe.

M. Sylvestre: Pour cette expression, nous 
nous reportons à la déclaration comprise dans 
le Livre blanc selon laquelle le régime de la 
Commission d’assurance-chômage compléte­
rait les régimes privés.

M. Francis: Votre point de vue n’est-il pas 
qu’il y aurait une période transitoire et qu’il 
y aurait des ajustements?

M. Sylvestre: Pas vraiment, car si on com­
plète les régimes actuels, il faudra nécessaire­
ment un système très complexe pour les 
administrer.

Par exemple, l’intégration de tous les pro­
grammes cause actuellement un problème, et 
cette intégration se fait dans plusieurs indus­
tries. Cependant lorsque nous devons intégrer 
un régime privé pour éviter des lacunes ou 
l’assurance excessive, il faut aussi tenir
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[Text]
disability provisions provided under the CPP 
and QPP or Workmen’s Compensation. And it 
does result in problems because of the various 
eligibilities.

For instance, under the Pension Plan, 
employees are entitled to disability pension 
after five years of service only, whereas 
under long-term disability private plans, usu­
ally they are entitled to coverage after about 
three months. The same aspect will be preva­
lent w.th what has been proposed because, 
unless I am mistaken, it is proposed that the 
individual be entitled to disability benefits 
after 20 weeks in the work force, which is 
five months roughly.

Mr. Francis: Yes.

Mr. Sylvestre: While most private plans 
provide for coverage after three months, or in 
many instances, particularly in bargain plans, 
immediately.

Mr. Francis: But, Mr. Sylvestre, it seems to 
me that your basic point is that there are 
complications under a private arrangement— 
you know, trying to co-ordinate all these 
things under a private package for the 
employer, and the employer more and more 
has a package. It is not just one feature, it is 
a broad spectrum of benefits. You have the 
same problem, and it certainly is not any 
less if you put it in the public field than if 
every individual employer copes with it in his 
own way and his own time.

Mr. Beadle: I think, Mr. Francis, this is 
exactly the point that we have been attempt­
ing to draw out in our brief. In order to 
minimize the patch-work that exists at the 
moment and not multiply it, not make it even 
greater than it is at the moment, the 
approach that is taken under the Unemploy­
ment Insurance needs to follow a very specific 
course and, perhaps, a somewhat different 
course than the one proposed.
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Mr. Francis: But you are not opposing the 
principle of a public program?

Mr. Beadle: We are not opposing the prin­
ciple of a public program of some type. That 
is correct. The form that it should take is 
what we are very hesitant to make concrete 
suggestions about because this is a highly 
complex subject. We can visualize the com­
plications of the proposed system. It is con­
ceivable that, having examined every other 
possibility, it could turn out to be the ideal

[Interpretation]
compte des régimes privés actuels, par exem­
ple les dispositions concernant l’invalidité 
prévues en vertu du R.P.C. du R.R.Q. ou de la 
loi sur les accidents de travail. Et il en résulte 
des problèmes à cause des diverses 
admissibilités.

Par exemple, en vertu du Régime de pen­
sions de retraite, les employés ont droit à une 
pension d’invalidité seulement après cinq 
années de service, alors que, en vertu de 
régime privé d’invalidité à long terme les 
employés y ont droit après trois mois. Le 
même aspect prévaudra pour ce qui a été 
proposé car, sauf erreur, on propose que l’in­
dividu ait droit aux prestations d’invalidité 
après avoir passé 20 semaines parmi la popu­
lation active, ce qui fait environ cinq mois.

M. Francis: Oui.

M. Sylvestre: Tandis que la plupart des 
régimes privés assurent la protection après 
trois mois, ou dans bien des cas immédiate­
ment, particulièrement pour les régimes de 
faveur.

M. Francis: Monsieur Sylvestre, votre point 
principal semble être qu’il y a des complica­
tions dans le cas d’arrangements privés et que 
l’employeur de plus en plus est sous contrat. Il 
ne s’agit pas seulement d’un élément, mais de 
toute sorte d’avantages. Le même problème se 
présente si vous le transposez dans le secteur 
public que si chaque employeur le traite indi­
viduellement à sa propre façon.

M. Beadle: Voilà exactement le point que 
nous avons tâché de souligner dans notre 
mémoire. Afin de réduire au minimum le tra­
vail disparate qui existe à l’heure actuelle la 
méthode entreprise en vertu de l’assurance- 
chômage doit suivre un cours très précis, et 
peut-être quelque peu différent de celui qu’on 
a proposé.

M. Francis: Mais vous ne vous opposez pas 
au principe d’un programme public?

M. Beadle: Non, vous avez raison. Toute­
fois, nous hésitons à présenter des suggestions 
concrètes sur la forme que ce programme 
devrait adopter, car c’est là un sujet très com­
plexe. Nous pouvons entrevoir les complica­
tions que pourrait apporter le système pro­
posé. Nous pouvons concevoir qu’ayant 
examiné toutes les autres possibilités, ce 
serait là le système idéal, mais nous en dou-
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one but frankly we doubt it, with some of the 
problems that are present in it.

Mr. Francis: I am just trying to be sure 
that I understand the problem. You say it is 
complex but everything is complex. What is 
being done now is complex, and leaves big 
gaps and inequities. Now, is not the public 
system more likely in principle to give a base 
of some type of standard benefit on which the 
others could be adapted through collective 
bargaining?

Mr. Beadle: We are not talking about a 
base.

Mr. Francis: Well, ultimately this is what 
should emerge, I would hope.

Mr. Beadle: We have not directed our com­
ments to anything of that type, only what has 
been set out in the paper which is a second 
payer position.

Mr. Mark: If you assume the posture of 
being a primary carrier or a first payer in the 
disability field, this is one thing, but if, as the 
White Paper indicates and suggests that your 
posture wants to be that of a second payer, 
then there are going to be complexities and I 
would suggest, Mr. Francis, that the govern­
ment is proposing to get into the short-term 
disability field where benefits have to be 
made available almost immediately to the 
individual, otherwise he is being selected 
against.

Mr. Francis: I personally think that this is a 
good thing. I make no secret of the fact. 
There are some very serious gaps in coverage 
and I am anxious to see how it can be done 
consistent with our constitution, consistent 
with everything else, and see what is 
involved. That is why we are here today 
trying to sort out. But your basic point of 
complexity, it seems to me, is complex any 
way you touch it. It is complex from any 
particular angle with which you start to deal 
with the problem, is it not?

Mr. Sylvestre: It certainly is more complex 
if you approach the subject matter in the role 
of a second payer because, at that point in 
time, if you are going to be a second payer 
within certain limits, you have to determine 
in each and every case if the individual is 
entitled to any benefits. Even if he works for 
company “X” which has a program, he may 
not have enough service to be entitled to 
benefits.

His benefit period may vary depending on 
the service and a number of factors, and I 
could list 10 of those. Perhaps he has had a

[Interprétation]
tons franchement, devant certains des problè­
mes inhérents.

M. Francis: J’essaie de comprendre le 
problème. Vous dites qu’il est complexe, mais 
tout est complexe. Ce qu’on fait à ce sujet est 
complexe et il y a quand même de grandes 
lacunes et des injustices. En principe, le sys­
tème public n’est-il pas plus susceptible de 
fournir une base quelconque d’avantages nor­
maux à la lueur desquels on pourrait adopter 
les autres au moyen de négociations collecti­
ves?

M. Beadle: Nous ne parlons pas de base.

M. Francis: C’est ce à quoi on devrait en 
arriver, j’espère.

M. Beadle: Nous n’avons pas orienté nos 
commentaires dans cette direction, mais seu­
lement sur ce qui a été établi dans le Livre 
blanc, soit une position de second payeur.

M. Mark: Si vous adoptez l’attitude de pre­
mier assureur ou de premier payeur dans le 
domaine de l’invalidité, c’est une chose, mais 
si vous adoptez l’attitude de second payeur, il 
y aura des problèmes complexes, et je dirais, 
monsieur Francis, et je suggère que le gou­
vernement se propose d’entrer dans le 
domaine de l’invalidité à court terme, où des 
prestations doivent être accordées à l’individu 
presqu’immédiatement, autrement il y a 
injustice.

M. Francis: Je crois que c’est une bonne 
chose. Il y a des lacunes très graves et j’ai 
hâte de voir comment on procédera tout en 
restant conforme à la Constitution et au reste. 
Toutefois votre point de vue est complexe, 
peu importe de quelle façon vous abordez le 
problème, n’est-ce pas?

M. Sylvestre: Il est certainement plus com­
plexe si vous approchez le sujet dans le rôle 
d’un second payeur car, à ce moment là, vous 
ferez fonction de second payeur, dans certai­
nes limites, il vous faudra déterminer pour 
chaque cas si l’individu a droit aux presta­
tions. Même s’il travaille pour la maison X qui 
a un tel programme, il se peut qu’il n’ait pas 
servi assez longtemps pour être admissible 
aux prestations. Cette période peut varier 
selon le service et un certain nombre de fac­
teurs. Vue que cet employé a été victime 
d’invalidité et qu’il est retourné au travail, il
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disability and went back to work, and has a 
recurrent disability. This will affect the 
length of the benefit payment available and 
early interest plan. All of these points will 
have to be determined individually under the 
current proposal before the U.I.C. can deter­
mine accurately the level and duration of 
payments.

Mr. Francis: I see. Well, I will desist, Mr. 
Chairman, from this point. I will be interested 
to hear what my colleagues in the Committee 
and various groups here have to say on it.

I would just like to ask one other question. 
On page 12 of your brief, you refer to expe­
rience rating. Are you for or against experi­
ence rating?

Mr. Mark: I like it as a principle in our 
business. More particularly, with large groups 
of employees, experience rating has an 
application.

Mr. Francis: If I may, I will read your 
paragraph and quote it for the record.

Mr. Mark: All right.

Mr. Francis: It says:
For example, an employer with a chronic 
unemployment problem would be levied 
the highest contribution rate at an early 
date. At that point he has every incentive 
to make maximum use of the disability 
income plan of the Unemployment Insur­
ance Commission under which liis costs 
have h:t the ceiling. At the same time, he 
will save on insurance premiums by 
reducing his private plan benefits.

I read that paragraph as being a condemna­
tion of experience rating. Perhaps I have 
misunderstood.

Mr. Sylvestre: Quite the contrary actually, 
because we are pointing out that, combining 
the unemployment and the disability benefits 
under one single experience rating system, 
once the employer has experienced the max­
imum utilization in one area and has reached 
very quickly the max; mum rate that he is 
going to be, he has no incentive regarding 
utilization in the other area.

Mr. Francis: Then how does experience 
rating help in such a case?

Mr. Beadle: One of the objectives of 
experience rating is to identify those cases, 
those situations, where losses are running at

[Interpretation]
tombe sous la désignation d’invalidité périodi­
que. Cette situation modifiera la durée du 
paiement des prestations et le régime d’inté­
rêt précoce. Il faudra déterminer ces points 
individuellement en vertu de la proposition 
actuelle, avant que la Commission d’assu­
rance-chômage ne puisse déterminer avec 
précision le niveau et la durée des paiements.

M. Francis: Je comprend. Monsieur le pré­
sident, je vais abandonner ce sujet. J’aimerais 
entendre ce que mes collègues du Comité et 
divers groupes ici présents ont à dire à ce 
sujet.

Je voudrais poser une autre question. A la 
page 12 de votre mémoire vous faites allusion 
à la tarification selon l’expérience. Êtes-vous 
en faveur de cette tarification ou non?

M. Mark: Oui, en principe, dans notre entre­
prise. Cette tarification s’applique lorsqu’il 
existe des groupes nombreux d’employés.

M. Francis: Je vais lire votre paragraphe et 
le citer pour le dossier.

M. Mark: Très bien.

M. Francis: Le voici:
Par exemple, on imposerait dès le début 
la contribution la plus élevée à un 
employeur faisant face à un problème 
constant de chômage. A ce moment, ce 
dernier est tout à fait stimulé à utiliser au 
maximum le régime de revenu pour 
cause d’invalidité de la Commission d’as­
surance-chômage, à la suite duquel ses 
coûts ont augmenté au maximum. En 
même temps, il fera des épargnes sur les 
paiements de primes d’assurance en 
réduisant les prestations de son régime 
privé.

J’ai lu ce paragraphe comme étant une con­
damnation de la tarification précitée. Peut- 
être que je l’ai mal comprise.

M. Sylvestre: C’est bien le contraire en 
fait, car nous signalons qu’en combinant les 
prestations de chômage et d’invalidité sous un 
seul système de tarification selon l’expérience, 
une fois que l’employeur a réalisé l’utilisation 
maximale dans un secteur et a atteint très 
rapidement le taux maximal qui s’appliquera, 
il n'a aucun encouragement en ce qui con­
cerne l’utilisation dans votre domaine.

M. Francis: Alors comment la tarification 
selon l’expérience est-elle utile dans un tel 
cas?

M. Beadle: L’un des objectifs de la person­
nalisation des primes est d’identifier ces cas, 
ces situations où les pertes se situent à un
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an abnormally high or abnormally low level. 
If one combines two substantially different 
situations—in this case we are talking about 
unemployment versus sickness—under the 
one plan, you camouflage the figures. They 
become less meaningful because you cannot 
identify which is related to unemployment, 
which is related to sickness. Where is your 
problem? Is it in the area of unemployment? 
Is it in the area of sickness? That is the one 
element, the masking of the real problem. 
The other is that either one of these causes 
can take you to the maximum rate level and 
then create less concern in the other area to 
hold the line in that other area. The objective 
of having a triple rating system where there 
are penalties and rewards for good experience 
is lost the minute that you exceed your rate 
level in either one of the areas.

Mr. Francis: You still think that experience 
rating is worth doing, in spite of that 
comment?

Mr. Beadle: Experience rating is a concept 
we buy. In this particular instance, I think it 
is a little early for us to say, on the sickness 
side, that it is a good one. We are not criticiz­
ing the experience rating concept in our brief, 
only the cross-experience rating of unemploy­
ment and disability.

Mr. Francis: I will pass for the moment, 
Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: Your one primary technical 
point about the sickness benefits is connected 
with what you would call the second payer 
role assumed by the government. From an 
actuarial point of view, is there any evidence 
to suggest that if the government took over 
the complete role here—not only the second- 
payer role but the primary payer role— 
through a universal plan, that this would be 
more costly, for example, than using private 
agencies?

Mr. Sylvestre: There is no doubt that the 
cost of any program is equal to the total 
benefits paid plus the cost of administration.

Mr. Broadbent: Right. That is a syllogism.

Mr. Sylvestre: But it is a very basic point. 
We should avoid talking about rates and the 
like in a conversation like this because the 
rates are just estimates of these two elements.

Mr. Beadle: It would be terribly important 
in a case like that to know exactly what you 
are talking about in plan design in both

[Interprétation]
niveau anormalement élevé ou inférieur. Si 
on combine deux situations tout à fait diffé­
rentes, c’est-à-dire chômage et maladie, sous 
un seul régime, on camoufle les chiffres. 
Ceux-ci deviennent moins importants parce 
qu’il est impossible d’identifier ce qui se rap­
porte au chômage ou à la maladie. Où se situe 
le problème? Est-ce dans le secteur du chô­
mage ou de la maladie? Voilà un élément. 
L’autre que l’un ou l’autre de ces causes peut 
vous mener au niveau du taux maximum et 
peut créer moins de préoccupations dans l’au­
tre domaine. L’objectif qui consiste à avoir un 
triple système de taux où il y a des sanctions 
et des récompenses d’après l’expérience, se 
perd du moment où on dépasse le niveau du 
taux dans l’un ou l’autre de ces secteurs.

M. Francis: En dépit de ce commentaire 
croyez-vous toujours que la personnalisation 
des primes est valable?

M. Beadle: Dans un cas qui nous concerne 
je crois qu’il est un peu trop tôt pour nous 
prononcer en ce qui concerne le secteur 
maladie. Dans notre mémoire, nous ne criti­
quons pas le concept de la personnalisation 
des primes mais seulement la personnalisation 
des primes en croisé du chômage et de 
l’invalidité.

M. Francis: Je passe pour l’instant, mon­
sieur le président.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: Votre premier point techni­
que au sujet des prestations de maladie a 
rapport avec ce que vous appeleriez le rôle de 
second payeur joué par le gouvernement. Du 
point de vue actuaire, y a-t-il des preuves 
pour avancer que si le gouvernement joueait 
le rôle au complet ici, au moyen d’un régime 
universel, qu’il en coûterait plus cher, par 
exemple, que d’utiliser les services d’organis­
mes privés?

M. Sylvestre: Aucun doute que le coût de 
tout programme égale le total des prestations 
payées en plus du coût de l’administration.

M. Broadbent: Oui. C’est là un syllogisme.

M. Sylvestre: Mais c’est un point très essen­
tiel. Nous devrions éviter de parler de taux 
dans une telle conversation, car les taux ne 
sont que des estimations de ces deux 
éléments.

M. Beadle: Il serait très important dans un 
tel cas de savoir exactement ce dont vous 
parlez, dans les deux cas, quand il s’agit de la
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instances. It is not the kind of thing you can 
suppose about. One has to anticipate what the 
future plan design will be that will grow out 
of it and what implications that has. It is a 
very complicated question.

Mr. Broadbent: I will try to rephrase it and 
see if perhaps this is an equally complicated 
question.

It is my recollection that one of the conclu­
sions of the Hall Royal Commission on Health 
Insurance, and I emphasize it is just a recol­
lection, was that, from an actuarial point of 
view, a government pure insurance plan, no 
matter what the benefits you were going to 
get of plan A, B, C or whatever it may be, if 
set up on a national basis, would give no 
reason for assuming that a private plan could 
be done any more efficiently. In fact, there 
are a lot reasons to assume, given the use 
of computers and the elimination of a number 
of competing bureaucracies in a private 
sector, that you could do the whole thing a 
hell of a lot cheaper through one public 
agency.

Mr. Sylvestre: Possibly the total cost of 
administration would be less but whether the 
total volume of claims would be less is still 
a question mark. I was reading an article 
yesterday about the Economic Council re­
commending the use of utilization fees with 
medicare programmes as a means to stop 
the very spectacular rising cost of these pro­
grams. As Mr. Beadle said, it depends how it 
is going to evaluate.

Mr. Broadbent: But again, without passing 
judgment on the value or otherwise of utiliza­
tion fees, they could be incorporated into 
either a public or a private plan. Right? It is 
part of the same thing, perhaps. So the point it 
would seem to me that it would still hold. If 
you can incorporate it in public or private, 
then when you are talking about an insurance 
function, can you not still make these broad 
comparisons?

The Chairman: Mr. Beadle, would you like 
to comment on that?

[Interpretation]
conception de régime. Il faut prévoir ce que 
deviendra la conception du régime future et 
quelles en seront les répercussions. C’est une 
question très compliquée.

M. Broadbent: Je vais la poser en d’autres 
termes et voir si elle est également 
compliquée.

Je me souviens que l’une des conclusions 
de la Commission royale d’enquête Hall sur 
l’assurance-santé était la suivante: du point 
de vue actuaire, il n’y aurait pas lieu de 
supposer qu’un régime privé serait plus effi­
cace qu’un régime d’assurance purement gou­
vernemental, s’il était établi sur une base 
nationale. En fait, bien des raisons nous 
amènent à supposer que, si Ton utilise des 
ordinateurs et si on élimine un certain 
nombre de bureaucraties concurrentielles 
dans un secteur privé, les coûts seraient beau­
coup moins élevés dans le cadre d’un orga­
nisme public.

M. Sylvestre: Il se peut que le coût total de 
l’administration serait moindre, mais on se 
sait pas encore si le volume total des réclama­
tions serait moindre. Je lisais hier un article 
sur le Conseil économique, dans lequel on 
recommandait l’imposition de frais d’utilisa­
tion pour les programmes assurance-santé 
comme moyen de mettre fin aux coûts de plus 
en plus élevés que représentent ces program­
mes. Comme M. Beadle l’a dit, ça dépend de 
la façon dont on fera l’évaluation.

M. Broadbent: Sans passer de jugements 
sur la valeur des frais d’utilisation, je main­
tiens que ceux-ci pourraient être incorporés 
dans un régime soit public, soit privé? 
N’est-ce pas? Si on peut faire cela, alors lors­
qu’on parle de fonction d’assurance, ne 
peut-on pas faire encore ces comparaisons 
générales?

Le président: Monsieur Beadle, voulez-vous 
faire des commentaires à ce sujet?

• 1510

Mr. Beadle: Referring to your specific M. Beadle: Au sujet de l’exemple dont vous 
example, the Hall Commission Report and its vous êtes servi, le Rapport de la Commission 
projections, I think one terribly important Hall et ses préconisations, je trouve qu’un 
point that it failed to project at all was the point extrêmement important qui ne fut pas 
change in medical practice that would occur traité du tout dans ce rapport est le change- 
if the individual ceased to be responsible for ment qui s’imposera dans la pratique de la 
the payment of his bills, be it through an médecine si l’individu cesse d’être responsable 
insurance scheme or even a government pour le paiement de ses comptes que ce soit 
scheme to which he contributed personally, par l’entremise des rapports d’assurance ou
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versus what would occur under a national or 
universal type of medicare scheme.

We have situations where both the patient 
and the doctor have gone beyond what you 
might call a maximizing fair use of a plan to 
meet the medical requirements. Certainly no 
one should be constrained in any way what­
soever to obtain necessary medical care. 
Many of the plans that were in existence— 
and I can refer to government plans such as 
the Alberta Health Plan, the British Columbia 
Health Plan, OMSIP in Ontario—did not have 
constraints to fair use of coverage.

But a rather peculiar phenomenon seems to 
be occurring as universal medicare takes over 
whereby the doctor feels it is easier to have 
additional calls because there is a connotation 
of “free” although we should all know that it 
is not.

Mr. Broadbent: He gets more money for his 
additional calls.

Mr. Beadle: That is right. It is an incentive 
almost for him to do it. As we get into fur­
ther studies by the likes of the Economic 
Council of the future of medicare, we may 
see that there are dramatically greater costs to 
the plan designed than might have been pos­
sible had it followed another route. If it 
were possible to follow another route using 
the public or the private sector then I could 
say to you: “Yes, there should be a relation­
ship between the costs.” Whether it is possi­
ble for the public sector to follow exactly the 
same route as they might encourage the pri­
vate sector to take is really the case in point 
and if they cannot, then we cannot give you 
an answer on relative costs.

Mr. Broadbent: Is there any reason to 
assume that you would have greater difficulty 
doing this in a public plan than you would in a 
private plan?

Mr. Beadle: The best answer I can give is 
Quebec and medicare at the moment. One 
needs to be a student of the subject to see all 
of the minute implications that have seemed 
relatively unimportant. Yet we have a very 
tense situation there. It has been encountered 
before across the country and the final plan 
design has been influenced by these pressures 
which might not have been present in the

[Interprétation]
même un plan régi par le gouvernement 
auquel il contribue personnellement, par com­
paraison à ce qui se passerait sous un régime 
d’assurance médicale nationale ou universelle.

Il existe des situations où le patient ainsi 
que le docteur ont tout repassé que l’on doit 
appeler l’extrême limite du juste emploi d’un 
régime afin de satisfaire aux exigences médi­
cales. Il est certain que personne ne devrait 
être moindrement forcé de se procurer les 
soins médicaux nécessaires. Plusieurs des 
régimes qui avaient été établis comme par 
exemple les régimes gouvernementaux 
comme l’Alberta Health Plan, le British 
Columbia Health Plan, l’OMSIP en Ontario, 
n’avaient pas de contraintes à l’égard du juste 
emploi du genre d’application. Toutefois, il y 
a un phénomène assez particulier qui semble 
se manifester au fur et à mesure que le 
régime d’assurance médicale universelle s'im­
plante, c.-à-d. que le docteur considère que 
c’est plus facile d’avoir des visites supplémen­
taires parce qu’il s’imagine que celles-là sont 
de caractère «libre» quoique nous devrions 
tous nous rendre compte que ce n’est pas le 
cas.

M. Broadbent: Il reçoit plus d’argent pour
ses visites supplémentaires.

M. Beadle: C’est exact. C’est pour ainsi dire 
un encouragement pour qu’il le fasse. En exa­
minant d’autres études telles celles faites par 
le Conseil économique au sujet de l’avenir de 
l’assurance médicale, nous nous rendons 
compte que les cours du régime tels que pro­
jetés sont beaucoup plus élevés que ce n’eût 
été le cas si le régime eut été projeté d’une 
autre manière. Si c’était possible de suivre un 
autre acheminement en employant le secteur 
public ou privé, alors je pourrais vous dire, 
«oui, il devrait y avoir un rapport entre les 
cours». En fait, il s’agit de savoir s’il est 
possible pour le secteur public de faire exac­
tement le même acheminement que le secteur 
privé pourrait être encouragé de faire, et si ce 
n’est pas possible, nous ne pouvons vous 
répondre au sujet des cours relatifs.

M. Broadbent: Y a-t-il une raison pour 
laquelle on pourrait dire qu’il serait plus diffi­
cile de faire cela dans un régime public que 
dans un régime privé?

M. Beadle: Les meilleurs exemples que je 
peux vous donner en guise de réponse sont le 
Québec et l’assurance médicale. Il faut con­
naître le sujet pour se rendre compte de 
toutes les implications infimes qui ont paru 
être relativement d’importantes. Et pourtant, 
il existe une situation très tendue dans ce 
domaine. Cette situation s’est déjà manifestée 
auparavant à travers le pays et le projet de
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private sector encouraged by government 
legislation to meet certain standards for 
example.

Mr. Broadbent: Could you give us some 
examples of these pressures you are talking 
about that might be related to this plan we 
are all looking at.

Mr. Sylvestre: There is one aspect which is 
fairly striking. There are no utilization fees 
included in the program which could be very 
helpful in checking costs. This may have to 
do with getting acceptance from the physi­
cians because utilization fees are not usually 
very popular with physicians. We may think 
that it is unpopular with patients but it is 
equally unpopular with physicians.

Coming back to the question of the White 
Paper on unemployment, one aspect that 
struck me deals a little bit with what you 
have been talking about, universal coverage. 
Just a few minutes ago Mr. Francis referred 
to the vehicle used. I think that it is quite 
glaringly apparent that using one vehicle to 
provide a secondary benefit creates distortions 
in various provisions. While it may be quite 
appropriate not to cover self-employed people 
under unemployment insurance for obvious 
reasons, I fail to understand why the self- 
employed truck driver could not be covered 
for disability coverage. Some of the benefits 
that could be gained by government partici­
pation in programs like this are lost unless 
changes are made in that area. I do not 
believe that anybody would have attempted 
to conceive a plan on disability insurance 
with the objectives stated in the White Paper. 
The objective seems to be an attempt to 
bridge the gap. You cannot do this and 
specifically avoid covering self-employed 
people.

Mr. Broadbent: You have made a good 
point. Maybe an amendment is needed to 
include this disability aspect of the working 
life of the self-employed truck driver. If it 
were possible to incorporate that in the plan 
without the other, conceivably it could be 
worked out.

Mr. Sylvestre: Conceivably it could be but 
it points to pitfalls that nobody thinks about 
when you do use one vehicle to provide a 
secondary benefit.

Mr. Francis: You have that in private 
plans.

[Interpretation]
régime final a été influencé par ces pressions 
qui ne se seraient peut-être pas manifestées 
dans le secteur privé s’il eut été encouragé 
par la législation gouvernementale de répon­
dre, par exemple, à certaines normes.

M. Broadbent: Pourriez-vous nous donner 
quelques exemples de ces pressions dont vous 
parlez qui pourraient avoir un rapport au 
régime que nous examinons.

M. Sylvestre: Il y a un aspect qui est assez 
frappant. Le programme ne comprend pas de 
frais d’utilisation et cela pourrait être très 
utile à la vérification des coûts.

Il se peut que cela dépende de l’attitude des 
médecins car dans leur estimation les frais 
d’utilisation ne sont habituellement pas très 
populaires. C’est aussi populaire chez les 
médecins que chez les malades.

Pour revenir à la question du Livre blanc 
sur le chômage, un des aspects qui m’ont 
frappé traite un peu du sujet dont vous avez 
parlé c’est-à-dire l’assurance universelle. Il y 
a quelques instants, M. Francis a parlé du 
moyen que l’on utilise. Je crois qu’il est très 
évident qu’en utilisant un moyen afin d’obte­
nir un avantage secondaire on crée des distor­
sions dans plusieurs des dispositions. Si, d’un 
côté, il est juste de ne pas accorder de l’assu­
rance-chômage aux gens qui sont leur propre 
patron pour des raisons évidentes, je ne com­
prends pas pourquoi un chauffeur de camion 
qui est son propre patron ne pourrait pas 
recevoir 1 "assurance-invalidité. Certains des 
avantages qui pourraient être obtenus grâce à 
la participation du gouvernement dans des 
programmes comme celui-ci sont perdus à 
moins que des changements ne soient appor­
tés dans ce domaine. Je ne crois pas qu’il eût 
été possible de concevoir un régime d’assu­
rance-invalidité basé sur les objectifs énoncés 
dans le Livre blanc. Il semble que le but est 
de colmater la brèche. Il est impossible de 
faire cela tout en évitant d’accorder l’assu­
rance aux gens qui sont leur propre patron.

M. Broadbent: Voilà un point qui est à 
noter. Nous avons peut-être besoin d’un 
amendement pour inclure l’assurance-invali­
dité pour les chauffeurs de camions qui sont 
leur propre patron. S’il est possible d’incorpo­
rer cela dans le régime sans incorporer l’autre 
aspect, nous croyons qu’il serait possible d’en 
arriver à une solution.

M. Sylvestre: Il est possible que cela puisse 
se faire mais cela met en relief les pièges 
auxquels personne ne pense lorsqu’on emploie 
un moyen afin d’obtenir un avantage 
secondaire.

M. Francis: C’est ce qui existe au niveau 
des régimes privés.
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Mr. Sylvestre: Yes, it is a common problem 

in any plan.

Mr. Beadle: Perhaps the key with the pri­
vate plans is that there is a considerable 
effort today to move away from the concept 
where a plan is designed for a particular kind 
of difficulty an individual can suffer over the 
course of his life or death as the case may be.

Mr. Francis: If Mr. Broadbent will excuse 
me, it seems to me that the whole trend 
under private plans is to broaden the pack­
age. You start with a package, maybe a retire­
ment pension, you add a sick benefit; you add 
a permanent disability feature; you keep 
adding to it. You use the primary vehicle as 
the instrument of adding other features, do 
you not? This is the regular thing that you 
do.

Mr. Mark: Excuse me. This is true, Mr. 
Francis, but I think employee benefits have 
grown over the years and they have grown 
within the framework of the employee-em­
ployer relationship and their ability to pay 
for these benefits. Union participation or 
involvement is also important. You now have 
the trend, particularly in the area of sickness 
benefits, for eligibility to start on the first day 
of employment. In other words, probationary 
periods are now beginning to be eliminated. 
This brings up the point that the eligibility 
suggested in the White Paper might be ques­
tioned because disabilities really are no “re­
specter” of a man’s participation in the work 
force or employment.

Mr. Francis: Correct.
Mr. Mark: They can happen at any time. I 

made the comment earlier that the govern­
ment is proposing to get, with this White 
Paper, into the short-term disability field. 
You are now' becoming involved in some very 
basic human factors. You could even make 
the comment that on the whole we are all two 
weeks away from bankruptcy.

Mr. Francis: I do not think some people are 
as badly off as the members of Parliament!

Some bon. Members: Hear, hear.
Mr. Mark: The availability of these benefit 

payments is very very important to the 
individual. He is disabled and sick. His earn­
ings have been cut off. It is a time when he 
needs help most.

[Interprétation]
M. Sylvestre: Oui, c’est un problème 

commun dans n’importe quel régime.
M. Beadle: Je crois qu’aujourd’hui l’orien­

tation principale des régimes privés est de 
s’éloigner de la conception selon laquelle un 
régime a pour but de s’occuper d’une catégo­
rie particulière d’un problème qu’un individu 
peut rencontrer durant sa vie ou qui peut être 
la cause de sa mort selon le cas.

M. Francis: Si monsieur veut bien m’excu­
ser, il me semble que la tendance générale 
des régimes privés est d’élargir le champ 
d’application de l’assurance. D’abord, on com­
mence par établir une pension de retraite à 
laquelle on ajoute une assurance-maladie, 
ensuite on y ajoute une assurance-invalidité à 
caractère permanant, et on continue à y ajou­
ter. On emploie le moyen de propagation pri­
maire comme instrument lorsqu’on ajoute 
d’autres éléments, n’est-ce pas? C’est le pro­
cédé normal que vous suivez.

M. Mark: Pardon. C’est vrai, monsieur 
Francis, mais je pense que les indemnités des 
employés se sont accrues au cours des années 
et que cela s’est fait dans le cadre des rap­
ports des employés, le patronat et les moyens 
dont ils disposent pour payer ces indemni­
tés. La participation des syndicats est aussi 
un élément important. La tendance actuelle, 
particulièrement dans le domaine de l’assu­
rance-maladie, est d’établir le premier jour le 
travail comme point de départ d’admissibilité. 
En d’autres termes, on commence à éliminer 
les périodes d’épreuves. Donc, le principe 
d’admissibilité tel que proposé dans le Livre 
blanc peut être mis en doute parce que l’inva­
lidité ne tient pas compte de l’occupation d’un 
individu.

M. Francis: C’est exact.
M. Mark: L’invalidité peut nous frapper 

n’importe quand. J’ai déjà dit que le gouver­
nement propose, par l’entremise de ce Livre 
blanc, de se lancer dans ce domaine de l’assu- 
rance-invalidité à court terme. A ce point-ci 
on touche certains éléments humains, fonda­
mentaux. On pourrait même dire qu’en géné­
ral tout ce qui nous sépare de la banqueroute 
est deux semaines de répit.

M. Francis: Je crois tout de même qu’il y a 
des gens qui sont plus fortunés que les 
députés!

Des voix: Bien dit.
M. Mark: Il est extrêmement important 

pour les individus de pouvoir obtenir ces 
payements d’indemnités. Lorsqu’un individu 
est incapable de travailler à cause de maladie 
il perd son revenu et c’est alors qu’il a le plus 
besoin d’aide.
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Now is the time for these benefits to be 
made available so that they assist him in 
getting him over that economic hump. The 
administration of disability plans, particularly 
in employer groups—and I am speaking, 
specifically of employer groups—has become 
almost a one-to-one relationship between the 
employer administration and the employee 
himself. I am really suggesting that if the 
government gets into the disability income 
field, it is going to have to take the place of 
that employer-employee relationship to some 
extent at least. I would suggest that at the 
moment at least, this is going to present some 
problems.

Your earlier comment was that these would 
work themselves out. Because of the immedi­
ate need of that benefit when a man is disa­
bled, I do not think we can afford to wait for 
them to work themselves out.

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: This is a major problem of 
a different kind though. The auto workers 
were here this morning. I know the details of 
their benefits reasonably well and they are 
well off compared to most Canadian workers.

Mr. Francis: Yes, they are.

Mr. Broadbent: I am glad to agree with Mr. 
Francis for once.

Mr. Francis: We are agreeing very well this 
afternoon.

Mr. Broadbent: Right. The general princi­
ple is to get away from all these private plans 
that discriminate in favour of the well-off 
worker, the powerful worker in Canadian 
society, to the disadvantage of the weaker 
worker. It seems to me that if we begin with 
one level of plan, the principle suggested by 
Mr. Francis would be desirable. You could 
build all kinds of secondary benefits upon 
that and make it universal for the Canadian 
work force.

Mr. Beadle: It is terribly important, Mr. 
Broadbent, for us to re-establish that a con­
cept such as that is not one that we have 
disagreed with. I am not saying at this point 
that we agree with it either. It is not really

[Interpretation]

C’est durant cette période là qu’il doit pou­
voir obtenir ces indemnités afin de pourvoir à 
ses besoins durant cette période critique. 
L’administration des régimes d’invalidité, par­
ticulièrement dans les groupes d’employeurs, 
et il s’agit ici des groupes d’employeurs en 
particulier, s’est établie plus ou moins comme 
étant un rapport d’individu à individu entre 
l’administration de l’employeur et l’employé 
lui-même. Ce que je suggère en fait c’est que 
si le gouvernement se lance dans le domaine 
de l’assurance-invalidité, il devra assumer, au 
moins jusqu’à un certain point, le rôle qu’a 
joué ce rapport entre employeur et employé. 
Je pense, que pour l’instant en tout cas, cela 
va causer des problèmes. Il y a quelques ins­
tants, vous avez dit que ces problèmes se 
résoudraient. Vu le besoin immédiat qu’a un 
invalide de pouvoir tirer ces indemnités, je ne 
pense pas que nous pouvions attendre que ces 
problèmes se résoudent d’eux-mêmes.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: C’est un des principaux pro­
blèmes quoi qu’il soit de caractère différent. 
Les représentants du Syndicat des employés 
de l’industrie de l’automobile sont venus 
témoigner ce matin. Je connais les détails de 
leurs indemnités assez biens, et ils sont bien 
pourvus comparé à la plupart des travailleurs 
canadiens.

M. Francis: Oui, en effet.

M. Broadbent: J’ai le plaisir d’être d’accord 
pour une fois avec M. Francis.

M. Francis: Nous nous accordons très bien 
cet après-midi.

M. Broadbent: Bien. Le principe général est 
de s’éloigner de tous ces régimes privés qui 
pratiquent la discrimination en faveur des 
travailleurs bien payés, des travailleurs ayant 
l’appui d’une puissante organisation dans la 
société canadienne, au désavantage du tra­
vailleur qui se trouve dans une position plus 
faible. Je trouve que si nous commençons 
avec un régime à un niveau donné, le principe 
proposé par M. Francis serait souhaitable. On 
pourrait y ajouter toutes sortes d’indemnités 
secondaires et rendre cela universel pour tous 
les travailleurs canadiens.

M. Beadle: Il est extrêmement important, 
monsieur Broadbent, pour nous de rétablir 
que nous ne sommes pas en désaccord avec 
cette idée là. Je ne dis pas non plus, au point 
où nous en sommes, que nous sommes d’ac-
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the point that we have made in our brief. We 
have suggested in our brief that there are 
ingredients in the proposed plan that could be 
improved upon. Whether that is one of the 
ultimate improvements is certainly a possibil­
ity. We have not said it is not but we are not 
criticizing it either.

Mr. Broadbenl: All right. I will pass, Mr. 
Chairman.

The Chairman: Mr. Portelance.

M. Portelance: Merci, monsieur le prési­
dent. Puis-je poser une question à M. Sylves­
tre, il parle français, je pense?

Monsieur Sylvestre, dans votre mémoire 
vous parlez très peu des cotisations basées sur 
la stabilité de l’emploi. Votre compagnie est- 
elle d’accord avec le gouvernement en ce qui 
a trait aux prochains taux de cotisation? Jus­
qu’à maintenant, plusieurs représentants 
d’employeurs ont semblé s’opposer à ce mode 
de taxation.

M. Sylvestre: Voici, monsieur Portelance, 
nous ne nous en sommes tenus qu’aux presta­
tions en cas d’invalidité. Vous parlez du 
niveau des cotisations prévu?

M. Portelance: Il s’agit de différents grou­
pes: Certains paieront moins, d’autres paie­
ront plus. Tout dépendra de leur mode d’ex­
ploitation. Si une compagnie garde plusieurs 
employés de façon permanente, elle paiera un 
meilleur taux que celle qui, au contraire, en 
congédie de temps à autre et est responsable 
du chômage.

M. Francis: Vous parlez du principe?

M. Portelance: Le principe.
M. Sylvestre: Encore une fois, pour ce qui 

est de l’assurance-chômage, nous nous 
sommes abstenus de faire des commentai­
res; il y avait d’abord une question de temps 
et, en outre, nous estimions que notre ex­
pertise, touchant l’assurance-invalidité, serait 
probablement plus utile au gouvernement, 
elle pourrait sans doute l’aider à exercer 
une surveillance sur le volume des récla­
mations.

M. Portelance: On a dit tout à l’heure que 
les prestations prendraient un peu trop de 
temps à parvenir à l’assuré. Mais présente­
ment, le délai n’est-il pas le même dans le cas 
d’assurances du secteur privé? Est-ce que ces 
compagnies d’assurance paient immédiate­
ment une personne qui tombe malade?

[Interprétation]
cord avec ce concept. Ce n’est pas ce que nous 
avons cherché à démontrer dans notre 
mémoire. Nous avons suggéré dans notre 
mémoire qu’il y a certains éléments dans le 
régime proposé qui pourraient être améliorés. 
Je trouve qu’il est fort possible que cela soit 
une des améliorations à retenir. Nous n’avons 
pas dit que ce n’était pas le cas, mais nous 
refusons aussi de le critiquer.

M. Broadbent: Très bien. Monsieur le prési­
dent, je laisse la parole à quelqu’un d’autre.

Le président: Monsieur Portelance.

Mr. Portelance: Thank you, mister Chair­
man. May I ask Mr. Sylvestre a question? I 
believe he speaks French. In your brief, Mr. 
Sylvestre, you say very little about contribu­
tions based upon employment stability. Is 
your company in agreement with the govern­
ment regarding the future contribution rates? 
So far, many employers’ representatives seem 
to be opposed to this manner of rating.

Mr. Sylvestre: Mr. Portelance, we did not 
only deal with benefits in case of disability. 
Are you referring to the expected level of the 
contributions?

Mr. Portelance: We are referring to different 
groups. Some will pay more, others will pay 
less. Everything will depend on the manner in 
which they operate. If a company keeps 
several employees on a full-time basis, it will 
pay a better rate than those which, on the 
contrary, lay off some of their employees 
from time to time and are responsible for 
unemployment.

Mr. Francis: Are you talking about the 
principle?

Mr. Portelance: Yes.
Mr. Sylvestre: Again, with regard to unem­

ployment insurance, we refrained from com­
menting. In the first place, it was a matter of 
time and, furthermore, we figured that our 
expertise with respect to disability insurance 
would probably be more useful to the govern­
ment and would no doubt help it in controll­
ing the volume of applications.

Mr. Portelance: A while ago it was said 
that benefits would take too long in reaching 
the insured employee. But, at the present 
time, it does not take as much time where 
private insurance is concerned? Do these 
insurance companies start paying benefits 
immediately when a person becomes ill?
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[Text] [Interpretation]
M. Sylvestre: Tout dépend des circonstan- Mr. Sylvestre: It all depends on the circum- 

ces. En général, on voit à ce que les paiements stances. Generally speaking, we see to it that 
soient faits le plus rapidement possible; pour payments are made as quickly as possible. In 
ce faire, il faut qu’il existe une collaboration order to do that, there must be close co-oper- 
étroite entre l’employeur, les employés et ation between the employer, the emplovees
1 assureur.

M. Portelance: Diriez-vous que, dans tous 
les cas, ils sont faits dans un délai de trois 
semaines?

M. Sylvestre: Beaucoup plus rapidement, 
mais pas dans tous les cas. C’est impossible de 
l’affirmer pour tout l’ensemble, mais je dirais 
que dans la majorité des cas, les paiements se 
font en moins d’une semaine. Il y a sûrement 
un très grand effort de fait dans ce sens-là.

M. Portelance: S’il en est ainsi dans ce 
domaine-là, c'est vraiment une amélioration, 
parce que je sais que, dans des cas d’accidents 
d’automobiles, d’incendies, etc., les assurés 
éprouvent des difficultés à percevoir ce qui 
leur est dû, il faut souvent plusieurs 
semaines.

Maintenant, un autre des avantages de 
cette assurance réside dans le fait qu’elle per­
mettra à des personnes qui ne restent à l’em­
ploi de telle compagnie que pour bénéficier 
du régime d’assurance qui y existe, de chan­
ger pour une meilleure situation. Ainsi, elle 
ne perdra absolument rien de ces avantages 
qu’elle n’aurait pu acquérir qu’après un an ou 
deux de service.

M. Sylvestre: De nos jours, il n’y a pas 
tellement de régimes qui prévoient une 
période d’attente d’un an ou deux de service. 
La période était fixée à trois mois comparati­
vement à celle de vingt semaines proposée 
dans le Livre blanc, ce qui fait cinq mois. De 
nos jours, on voit de plus en plus de régimes 
d’assurance qui prévoient une admissibilité 
sans période d’attente, surtout dans les cas où 
il y a des syndicats et dans d’autres aussi.

M. Portelance: Vous parlez de vingt semai­
nes, mais cela peut très bien être quinze 
semaines chez un employeur...

M. Sylvestre: Oui.

M. Portelance: ...et cinq chez un autre. 
C’est simplement une continuité de vingt 
semaines.

M. Sylvestre: Oui, d’accord. Me basant tou­
jours sur le Livre blanc, j’en déduis que le 
Gouvernement veut servir de complément 
plutôt que d’être le premier payeur. Vous 
mentionniez tout à l’heure que les paiements 
se feraient dans un délai de trois semaines.

and the insurance company.

Mr. Portelance: Would you say that in all 
cases these payments are made within three 
weeks?

Mr. Sylvestre: Much earlier than that, but 
not in all cases. It is impossible to make a 
statement that covers all cases, but I would 
say that in a majority of cases payments are 
made within less than one week. A consider­
able effort is definitely being made in that 
direction.

Mr. Portelance: If that is the case in that 
field, there is a definite improvement because 
I know that where car accidents, fire, and so 
forth are concerned, the insured parties 
encounter problems collecting their benefits 
and often have to wait several weeks before 
doing so.

Now, one of the other advantages of that 
type of insurance is that it will permit per­
sons who remain employed with a given com­
pany solely in order to take advantage of its 
insurance plan to change jobs in order to seek 
a better position. Thus, these persons would 
lose none of the benefits that they would only 
have been able to aquire after one or two 
years of service.

Mr. Sylvestre: Nowadays, there are not 
many insurance plans which provide for a 
waiting period amounting to one or two years 
of service. The period was set at three months 
compared to the twenty-week period pro­
posed in the White Paper which amounts to 
five months. Nowadays, there are more and 
more insurance plans which provide for eligi­
bility without a waiting period, especially in 
those cases where unions are involved and 
also in some other cases.

Mr. Portelance: ...and five weeks for 
but that may very well be fifteen weeks for 
one employer...

Mr. Sylvestre: Yes.

Mr. Portelance:... and five weeks for 
another one. It is simply a continuity of 
twenty weeks.

Mr. Sylvestre: Yes, I agree. On the basis of 
the White Paper, I gather that the govern­
ment wants to act in a complementary role 
rather than being the prime payer. A while 
ago you said that payments would be made 
within a three-week period. That is possible,
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C’est possible, mais ce sera excessivement dif­
ficile à cause de la complexité des calculs 
qu’on devra faire pour en arriver à détermi­
ner le montant à payer à chaque individu. Le 
Gouvernement, alors, sera certainement dans 
la même position que l’assureur, il voudra 
obtenir les pièces justificatives avant de payer 
une réclamation quand un individu est absent 
de son travail à cause d’invalidité.

M. Portelance: Tout comme une compagnie 
d’assurance fait présentement.

M. Sylvestre: Alors, il y a cette contrainte 
qu’il peut difficilement contrôler, à moins, évi­
demment, que le régime soit administré par 
les régimes d’assurance-maladie.

M. Francis: On va payer et l’enquête se 
fera plus tard. Je m’excuse.

M. Portelance: Oui, oui, c’est très bien.

M. Sylvestre: Peut-être pas, mais on aura 
sûrement de sérieux problèmes à résoudre 
dans ce sens-là, surtout si le gouvernement 
garde son rôle de deuxième payeur. Si tel est 
le cas, il aura à déterminer si l’individu a 
droit à des prestations en vertu d’un ou plu­
sieurs premiers payeurs, que ce soit la Com­
mission des accidents du travail, un régime 
d’assurance privé ou autres. Il devra décider 
s’il a droit à ces indemnités-là et, s’il les a 
reçues, pour quel montant et pour quelle 
période. Ceci sera assez complexe.

You will make advance payments and ad­
minister the claims afterwards.

Mr. Francis: In some cases, there will not 
be inordinate delays. There will be payments 
and subsequently the verifications will be 
made. I just do not anticipate any really 
excessive delays in the public sector here.

M. Portelance: Maintenant, tout dépendra 
justement de son administration, mais si le 
délai n’est que de trois semaines, cela peut 
toujours être acceptable.

Ce matin, les représentants de l’automobile 
ont également parlé du taux. Connaissez-vous 
des compagnies qui peuvent offrir un meilleur 
taux que le taux actuel? Existe-t-il un régime 
global de ce genre?

M. Sylvestre: Il s’agit évidemment d’une 
évaluation du coût. Quel sera le coût réel du 
programme par rapport à celui d’un pro­
gramme privé? Cela variera d’après les cir­
constances dont on a discuté tout à l’heure 
avec M. Broadbent. Vous vous référez à un 
taux. De quel taux s’agit-il? Celui qui est...

[Interprétation]
but it will be extremely difficult because of 
the complexity of the calculations that will 
have to be made in order to determine the 
amount to be paid to each individual. The 
government will thus certainly find itself in 
the same position as the insurance companies 
and will want to obtain all the necessary 
documents before paying a claim when an 
individual is absent from work because of a 
disability.

Mr. Portelance: As an insurance company 
would do at the present time.

Mr. Sylvestre: So, there is this constraint 
which is difficult to control unless, of course, 
the plan is administered by the medicare 
plans.

Mr. Francis: and check each case later on. I 
beg your pardon.

Mr. Portelance: Yes, it is right.

Mr. Sylvestre: Maybe not, but we will cer­
tainly have serious problems to solve in that 
area, especially if the government maintains 
its role as second payer. Should that be the 
case, it will have to determine whether an 
individual is entitled to benefits by virtue of 
one or several prime payers whether it be 
the Workmen’s Compensation Board, a private 
insurance plan or some other body. It would 
have to decide whether he is entitled to those 
benefits and, if he has received them, in what 
amount and for what period of time. This will 
be a rather complex matter.

Vous ferez des paiements anticipés et vous 
allez vérifier les réclamations plus tard.

M. Francis: Dans certains cas, il n’y aura 
pas de délais exagérés. Les versements seront 
faits et on s’occupera de la vérification 
ensuite. Je ne prévois pas d’énormes délais 
dans le secteur public dans ce domaine-là.

Mr. Portelance: Well, everything will 
depend precisely on the way it is adminis­
tered, but if the waiting period does not 
exceed three weeks, that may be acceptable. 
This morning, the representatives of the 
automobile industry also referred to the rates. 
Do you know of any companies which can 
offer a better rate than the present one? Is 
there a universal plan of that type?

Mr. Sylvestre: Of course, it is all a matter 
of cost estimation. What will be the real cost 
of the plan compared with that of a private 
plan? It will depend according to the circum­
stances referred to early by Mr. Broadbent. 
You have spoken about a rate. What rate are 
you referring to? The one which is ...
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M. Portelance: Je parle des citoyens qui 

feront automatiquement parti du régime. Ils 
sont tout de même assurés à un taux très bas 
comparativement à celui qui est versé dans 
l'industrie privée.

M. Sylvestre: Je m’excuse monsieur Porte- 
lance, mais j’ai vu les taux de l’assurance- 
chômage et des industries combinés.

M. Portelance: Oui, enfin les deux sont 
inclus.

M. Sylvestre: Connaissez-vous le montant 
d’argent que cela représente? Vous me 
demandez de comparer les taux d’un régime 
privé avec ceux d’un régime gouvernemental. 
A ma connaissance, le taux des prestations 
d’nvalid.té n’est pas indiqué dans le Livre 
blanc.

M. Portelance: Non, mais présentement, on 
sait très bien, par exemple, que l’employé qui 
gagnait $100 par semaine payait $1.40 d’assu­
rance-chômage par semaine. A l’avenir, ce 
même employé versera 79c. Il va payer moins 
qu’avant et il est assuré de toucher les § de 
son salaire lorsqu’il sera malade.

M. Sylvestre: En effet, cela lui coûte 71c. ou 
81c. de moins qu’avant. Je dois dire que je ne 
connais aucune compagnie d’assurance qui 
paierait 81c. pour assurer des gens pour des 
prestations d’invalidité. C’est évident que le 
régime a été changé.

Sauf erreur, on propose d’étendre le régime 
à tous les travailleurs. Ce changement a 
permis une restructuration des taux. Si vous 
comparez le taux précédent de $1.40 et le 
taux actuel de 79c., il y a une baisse. 
Quelle portion paiera les bénéfices spéciaux. 
Cela me permettrait, disons, de faire une com­
paraison avec le coût d’un régime privé, mais 
c’est absolument impossible en ce qui con­
cerne le Livre blanc...

M. Portelance: Existe-t-il, à l’heure actuelle 
des régimes privés qui coûtent moins cher à 
l’employé par semaine et qui comprend l’as­
surance-chômage et l’assurance-maladie?

M. Sylvestre: Oui, il y en a beaucoup.

M. Portelance: Il y en a qui coûtent moins 
que 79c. par semaine et qui permettent de 
retirer les § du salaire en cas de maladie.

M. Sylvestre: Il ne s’agit pas de 79c. par 
semaine. Il faut prendre la portion du... Cer-

[Interpretation]
Mr. Portelance: I am speaking about the 

citizens who will automatically participate in 
the plan, they are assured and at a very low 
rate compared with that paid in private 
industry.

Mr. Sylvestre: Excuse me, Mr. Portelance, 
but I have checked the unemployment insur­
ance rates and those of the combined 
industries.

Mr. Portelance: Yes, those are included.

Mr. Sylvestre: Do you know what amount 
of money that represents? You have asked me 
to compare the rates of a private plan with 
those of a government. To my knowledge, the 
disability benefits rate is not indicated in the 
White Paper.

Mr. Portelance: No, but at the best time, we 
are well aware, for instance, that an 
employee who earned $100 per week paid 
$1.40 per week for unemployment insurance.
In the future, that same employee will pay 
790. He will pay less than before and he is 
assured of getting $ of his earnings when 
he is sick.

Mr. Sylvestre: It would cost him 710 or 81<J 
less than before. I must say that I know of no 
insurance company that would pay 810 to 
insurance people for disability benefits. The 
plan has obviously been changed. If I am not 
mistaken, it has been suggested to extend 
coverage to all workers. That change has 
made it possible to restructure the rates. If 
you compare the previous rate of $1.40 and 
the present rate of 790, you can see that there ' 
has been a decrease. What portion will pay i 
for these specials benefits. That would allow 
me, let us say, to make a comparison with the | 
cost of a private plan, but that is absolutely j 
impossible where the White Paper is j 
concerned...

Mr. Portelance: At the present time, are : 
there any private plans which cost less per 
week to the employee and which include | 
unemployment insurance and sickness bene- j 
fits?

Mr. Sylvestre: Yes, there are quite a 
number of them.

Mr. Portelance: There are some which cost . 
less than 790 per week and which pay $ of \ 
an employee’s earnings in case of illness.

Mr. Sylvestre: It is not a matter of 790 per 
week. You must take the portion of... some -
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[Texte]
tains ne coûtent absolument rien aux 
employés qui ont négocié avec l’employeur à 
ce sujet.

M. Portelance: Cela est payé entièrement 
par l’employeur.

M. Sylvestre: Je pense qu’on ne pourrait 
arriver à des conclusions logiques et valables 
en prenant ce 79c. et en le comparant au coût 
des employés parce qu’à ce moment-là, je 
peux vous répondre, comme je viens de le 
faire, que dans certains cas, cela ne coûte 
rien.

M. Portelance: Il n’en coûte rien à l’em­
ployé, mais tout de même il en coûte quelque 
chose à l’employeur.

M. Sylvestre: Oui, d’accord.

M. Portelance: Merci, monsieur le prési­
dent.

The Chairman: Mr. Alexander.

Mr. Alexander: All right. Thank you, Mr. 
Chairman. I notice on page 2 of your brief 
some comments regarding “Loss Control”. 
You state:

Necessary controls to minimize abuse and 
cost escalation may not fall within the 
jurisdiction of the Unemployment Insur­
ance Commission.

I can see some merit in the latter part, cost 
escalation. I would think that in view of what 
we have been hearing here in the past four or 
five days, the government can become more 
involved in order to reduce unemployment 
itself. Could you envisage problems whereby 
the Unemployment Insurance Commission 
would not have the necessary controls to 
minimize abuse? Let us just relate our 
remarks to that in terms of the sickness end 
of this program. What type of problems are 
you envisaging which the Unemployment 
Insurance Commission could not cope with?

Mr. Mark: Part of this problem also 
involves the amount of the ultimate benefit to 
the individual. The ultimate benefit in rela­
tion to the employee’s net take-home pay 
could be such that it encourages abuse for 
malingering. Malingering in the sickness disa­
bility field is a problem today. We have been 
witnessing increasing escalating costs in this 
area within employer groups with whom we 
are involved as clients.

[Interpretation]
cost absolutely nothing to the employees who 
have settled this matter at the bargaining 
table with their employers.

Mr. Portelance: It is paid entirely by the 
employer.

Mr. Sylvestre: I do not think that we could 
reach any logical and valid conclusions on the 
basis of those 790 and by comparing it with 
the cost of the employees because I can turn 
around and answer, as I have just done, that 
in some cases it does not cost anything.

Mr. Portelance: It does not cost anything to 
the employee, but it does cost something to 
the employer.

Mr. Sylvestre: Yes, I agree.

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Monsieur Alexandre.

M. Alexander: Très bien. Merci, monsieur 
le président. A la page 2 de votre mémoire je 
note que vous avez fait des commentaires au 
sujet du «Contrôle des pertes». Je cite:

Le contrôle nécessaire afin de minimiser 
les abus et la hausse des coûts ne peut- 
être assimilé à la juridiction de la Com­
mission d’assurance-chômage.

Je suis d’accord en ce qui concerne la der­
nière partie au sujet de la hausse des coûts. 
Je pense, d’après ce qui a été dit ici durant 
les quatre ou cinq jours passés, que le gou­
vernement peut participer davantage afin de 
réduire le chômage même. Pouvez-vous 
penser à des problèmes où la Commission 
d’assurance-chômage n’aurait pas le pouvoir 
de contrôle nécessaire afin de minimiser les 
abus? Établissons le rapport entre nos com­
mentaires à ce sujet et la partie de ce pro­
gramme qui traite de la maladie. Quel sorte 
de problème envisagez-vous auquel la Com­
mission d’assurance-chômage ne pourrait 
faire face?

M. Mark: Une partie de ce problème a aussi 
trait au montant de l’indemnité finale payée à 
l’individu. Le versement final par rapport au 
salaire net de l’employé pourrait être tel qu’il 
mène à l’abus en encourageant la simulation. 
La simulation dans le domaine de l’assurance- 
invalidité pour maladie est un problème à 
l’heure actuelle. Nous avons remarqué qu’il y 
a une hausse des frais dans ce domaine dans 
les groupes d’employeurs avec qui nous avons 
affaire comme client.

Mr. Alexander: As a result of sickness? M. Alexander: A cause de la maladie?

Mr. Mark: Yes, that is correct. M. Mark: Oui, c’est exact.
22716—7
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Mr. Alexander: How do you determine 
sickness? How does a person prove or declare 
that he is sick? Is it just by a doctor’s 
certificate?

Mr. Mark: That is correct. To begin with, 
you have to rely pretty exclusively on the 
employee’s own physician. I think you will 
agree that there is usually a pretty close rela­
tionship between the employee’s physician 
and himself under those circumstances.

Mr. Alexander: Are you questioning the 
doctor’s integrity in these matters?

Mr. Mark: Not at all. He has principally the 
welfare of the employee in mind. The control 
of abuse or malingering of sickness plans 
pretty well rests within the so-called frame­
work of the employer-employee relationship. 
We have found that the private insurers are 
really not too effective in this area.

Mr. Alexander: Why are they not too effec­
tive? As far as I understood it, your costs are 
escalating.

Mr. Mark: They are unable to utilize, sir, 
the degree of relationship that I am trying to 
refer to with the employee. The method of 
payment of claims is also important. If, in 
fact, the administration is such that the payer 
of the claim recognizes a possible area of 
abuse after the claim has been paid or after 
the man is back to work, then any controls 
that might have been available to get the 
man legitimately back to work earlier would 
have been lost. The point is that the success 
or failure of any “claims control program” 
depends almost exclusively on this employer- 
employee relationship. The employer knows 
the man’s circumstances. Whether this state­
ment would be questioned or not, he is con­
cerned with the man’s welfare. He is also 
interested in getting him back to work as 
quickly as he can within the man’s ability, 
medically, to get back to work.

Mr. Alexander: It has been proposed that 
one of the means of control is that the appli­
cant would supply a doctor’s certificate. We 
can see that the same type of employer- 
employee relationship will not be in existence 
when it comes to the federal government. 
Have you any other suggestions as to control? 
Apparently this doctor’s certificate because of 
the peculiar relationship of the doctor and 
patient may not be sufficient when it comes to

[Interpretation]
M. Alexander: Comment déterminez-vous 

s’il s’agit de maladie? Comment une personne 
prouve-t-elle ou déclare-t-elle qu’elle est ? 
malade? Est-ce que cela se fait simplement 1 
par un certificat de médecin?

M. Mark: C’est exact. En premier lieu, il I 
faut se fier à peu près exclusivement au I 
médecin de l’employé. Je pense que vous êtes I 
d’accord que, dans ces circonstances, il y a 
habituellement un rapport assez proche entre I 
le médecin de l’employé et l’employé lui- j 
même.

M. Alexander: Est-ce que vous mettez en I 
doute la vérité du médecin dans ce domaine I 
là?

M. Mark: Pas du tout. Son premier souci j 
est le bien-être de l’employé. Le contrôle des 
abus ou de la simulation en ce qui concerne 
les régimes de maladie relève surtout des rap­
ports entre l’employeur et l’employé. Nous 
avons découvert que les assureurs privés ne 
sont pas vraiment très efficaces dans ce 
domaine.

M. Alexander: Pourquoi ne sont-ils pas très 
efficaces? D’après ce que j’ai compris, vos 
frais sont en train d’augmenter.

M. Mark: Monsieur, ils ne sont pas capables 
d’utiliser les rapports que j’essaie d’expliquer 
avec l’employé. La méthode de versement des ] 
réclamations est aussi importante. En fait, si j 
l’administration est telle que le payeur de la 
réclamation se rend d’un domaine où il peut y | 
avoir eu des abus après que la réclamation a 
été payée, ou après que l’individu est de 
retour au travail, alors tout contrôle qui 
aurait pu exister afin de faire retourner l’in- ! 
dividu au travail plus tôt par voie légitime 
serait perdu. Ce qui est important c’est que le 
succès ou le manque de succès de tout «pro­
gramme de contrôle des réclamations» dépend 
presque exclusivement de ce rapport entre 
l’employeur et l’employé. L’employeur connaît 
les circonstances dans lesquelles vit l’employé, 
Que cette déclaration soit mise en doute ou 
non, il se soucie du bien-être de l’employé. Il 
est aussi intéressé à voir l’employé retourner 
au travail aussi vite que possible tenant 
compte de son état médical.

M. Alexander: Il a été proposé qu’un des 
moyens d’établir le contrôle serait de faire pré­
senter un certificat de médecin par le requé­
rant. Nous nous rendons compte que le genre 
de rapport entre l’employeur et l’employé 
n’existera pas en ce qui concerne le gouverne­
ment fédéral. Avez-vous d’autres suggestions 
à l’égard de l’établissement d’une méthode de 
contrôle? A cause du rapport particulier entre 
le médecin et son client, il semble que ce
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[Texte]
government intervention? Have you any other 
suggestions that would perhaps assist us in 
the control of this sort of situation?

Mr. Beadle: I do not think there is anything 
that quite replaces the phenomenon, if you 
like, that occurs when one can be “Johnny- 
on-the-spot” in a given situation. If one is 
close to the situation and if one has an oppor­
tunity to view all sides of it, one can inevita­
bly do a far better appraisal job than one 
who is operating by remote control whether it 
be a private carrier or a government. I sup­
pose the main feature of the private plans in 
this sense is that they perhaps have a little 
better opportunity to get the employer’s inter­
ests in acting as the man on the spot.

• 1540

Mr. Alexander: In other words you envis­
age—I will not say significant or major but 
let us be fair about it—you envisage some 
problems in this area as a result of the gov­
ernment’s not having that same relationship 
of employer-employee when it comes down to 
the sickness end of it.

Mr. Beadle: We have had experiences with 
insurance companies that have not fulfilled 
their real responsibilities in this area and 
worked out an arrangement with the local 
employer and union where the cost of sick­
ness benefits has been 300 to 500 per cent of 
the experience in a similar plant, a similar 
industry, a similar geographic location. It can 
have that great an effect. One of our real 
concerns is that this be properly recognized in 
a planned design.

Mr. Alexander: I think we should be con­
cerned about it too. Just tell me this, witness, 
the White Paper seems to imply that the pri­
vate carrier and even the benefits that come 
as a result of employer-employee relationship, 
by that I mean by big unions, et cetera, the 
first being to many individuals too expensive 
to maintain as individuals. Second, there are 
a lot of people in Canada who do not belong 
to these big unions and so, they are necessari­
ly excluded. On the other hand, we find there 
is coverage that can come as a result of small 
firms having, I think it is, 10 or 12 employees, 
but then you have those firms that have less 
than that who are not covered. So I have 
entered into three areas, the private carrier, 
the employer contract and the small firm.

22716—74

[Interprétation] ,
certificat de médecin ne suffira peut-être pas 
quand il s’agira d’une intervention gouverne­
mentale? Avez-vous d’autres suggestions qui 
nous aideraient peut-être à contrôler cette 
sorte de situation?

M. Beadle: Je ne pense pas qu’il y ait quoi­
que ce soit qui puisse remplacer la présence 
«en personne» dans une situation donnée. 
Lorsqu’on se trouve en rapport étroit avec la 
situation et lorsqu’on a l’occasion d’en exami­
ner tous les aspects, il est inévitable que l’on 
puisse la juger de façon plus réaliste qu’une 
personne dont les méthodes de contrôle fonc­
tionnent à longue distance que ce soit une 
compagnie privée ou un gouvernement. Je 
suppose que, en ce qui concerne cet aspect, la 
caractéristique principale des régimes privés 
est leur chance d’utiliser l’intérêt de l’em­
ployeur comme individu qui observe la situa­
tion sur place.

M. Alexander: En d’autres mots, vous envi­
sagez je ne dirais pas des problèmes majeurs 
ou terriblement importants mais vous envisa­
gez certains problèmes dans ce domaine, qui 
seraient le résultat de l’absence chez le gou­
vernement des mêmes relations employeur- 
employé lorsqu’il s’agit des questions de 
maladie.

M. Beadle: Nous avons eu certaines expé­
riences avec des compagnies d’assurance qui 
n’ont pas fait face à leurs véritables responsa­
bilités en ce domaine et qui se sont arrangées 
avec l’employeur local et avec le syndicat 
lorsque les coûts des prestations de maladie 
ont dépassé de 300 à 500 p. 100 la moyenne 
acceptée dans une usine ou une industrie ou 
une situation géographique semblable. Cela 
peut avoir des conséquences considérables. 
L’une de nos véritables préoccupations, c’est 
que ces responsabilités soient dûment recon­
nues dans un projet bien conçu.

M. Alexander: Je pense que nous devons
aussi y porter attention. Pourriez-vous me 
dire, monsieur, si le Livre blanc vous semble 
impliquer que l’assuré privé, et même les 
prestations qui découlent d’une relation 
employeur-employé, et je veux dire par là les 
grands syndicats, etc., deviennent trop coûteux 
pour être maintenus sur un plan individuel. 
Deuxièmement, il y a un grand nombre de 
personnes au Canada qui n’appartiennent pas 
à ces grands syndicats et ainsi ils sont néces­
sairement exclus de ces régimes. D’autre part, 
nous avons découvert qu’un régime pouvait 
être envisagé pour des petites entreprises de 
dix ou douze employés, mais vous avez des 
entreprises qui ont encore moins d’employés 
qui ne sont pas couverts. Ainsi j’ai passé en 
revue les trois domaines suivants. L’assuré
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[Text]
It seems to me that those whom you repre­

sent have been more or less derelict in their 
duties in trying to reach a significant number 
of Canadians, therefore, we get down to the 
White Paper that seems to want to include 
some 1 million-odd people which means now, 
we will have universality up to at least 96 per 
cent of the work force. Could those whom 
you represent have become involved in such a 
way that government would not have had to 
step in?

Mr. Mark: First of all, I would like to make 
it quite clear that I think the question implies 
that we are here representing the private 
insurance carriers. I would like to correct 
that. We are not here representing the private 
insurance industry.

Mr. Alexander: Well whom do you repre­
sent, sir?

Mr. Mark: We are a firm of consultants, 
consulting actuaries in the field of employee 
benefit planning. We work exclusively for 
clients.

Mr. Alexander: Yes, I am sorry. I am sorry 
that I was mislead and I am sorry that I have 
touched on a very sensitive area but at the 
same time my question still remains. You cer­
tainly have been involved. Is there any reason 
you know of, why the carriers have not 
become involved in the matter I am con­
cerned about?

Mr. Mark: First of all, generally, I think 
the insurance industry has done a very cred­
itable job meeting the employees’ needs as 
they have become defined over the years 
through employer groups, through trade and 
industrial associations and so on.

Mr. Alexander: But there is a significant 
majority of Canadians who are not included 
though.

Mr. Mark: That is true. I think there is the 
need with respect to individuals, for instance, 
the self-employed truck driver referred to 
earlier. There is also a need within the very 
small employer groups. It is possible that 
these people are not covered for an insured 
disability income plan today but on the other 
hand, you would probably find that the 
employers themselves, through informal or 
even formal plans within the terms of their 
employment have provided some form of cov­
erage. The problem that the insurance indus-

[Interpretation]
privé, le contrat de l’employeur et la petite 
entreprise.

Il me semble que ceux que vous repré­
sentez ont plus ou moins failli à leur tâche 
lorsqu’ils ont voulu rejoindre un nombre 
important de Canadiens, ainsi nous revenons 
au Livre blanc qui semble lui vouloir inclure 
environ un million de citoyens, ce qui vou­
drait dire que ce régime universel toucherait 
environ 96 p. 100 de la main-d’œuvre. Est-ce 
que les personnes que vous représentez n’au­
raient pas pu participer à ce régime d’une 
façon que le gouvernement n’aurait pas eu à 
s’en mêler?

M. Mark: Premièrement, j’aimerais faire 
clairement savoir que d’après moi, cette ques­
tion voudrait dire que nous représentons ici 
un secteur privé de l’assurance. J'aimerais 
corriger ceci. Nous ne représentons pas l’in­
dustrie privée de l’assurance.

M. Alexander: Alors qui représentez-vous, 
monsieur?

M. Mark: Nous sommes une société de con­
seilleurs en actuariat travaillant dans le 
domaine de la planification des prestations 
aux employés. Nous travaillons exclusivement 
pour nos clients.

M. Alexander: Oui, je suis désolé. Je suis 
désolé de m’être trompé et je m’excuse d’a­
voir touché à un point très sensible même si 
ma question reste valable. Vous avez certai­
nement participé à ces travaux. A votre avis, 
y a-t-il une raison quelconque que pour 
laquelle les assurés n’aient pas été touchés 
par la question qui nous préoccupe?

M. Mark: premièrement, généralement, je 
trouve que l’industrie de l’assurance a fait un 
travail très convenable pour satisfaire aux 
besoins des employés, définis au cours des 
années par ces mêmes groupes d’employés, 
par le commerce, les associations industrielles, 
etc.

M. Alexander: Cependant, la majorité des 
Canadiens n’étaient pas inclus dans ces 
programmes.

M. Mark: C’est exact. Je pense qu’il y a des 
besoins en ce qui concerne les individus, par 
example le chauffeur de camion à son propre 
compte, auxquels vous avez fait allusion tout 
à l’heure. Il y a aussi des besoins touchant les 
groupes des très petits employeurs. Il est pos­
sible que ces personnes ne soient pas couver­
tes par un régime d’assurance sur le revenu 
en cas d’invalidité. Mais d’autre part, vous 
découvrirez peut-être que les employeurs 
eux-mêmes grâce à des régimes officieux et 
même souvent officiels, concordant à leur
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[Texte]
try is faced with in extending coverage down 
to these very small groups is principally one 
of an underwiriting problem.

First of all, if you could, for instance insure 
every person who went by the door out here 
during the course of a day, according to 
insurance principles you would insure each 
one of them on a standard-rate basis. You 
would, in the process, get a satisfactory broad 
spread of risk so that you could insure those 
people within a reasonable cost. That still can 
be done it seems to me through a vehicle 
which would ensure that the insurance indus­
try would get a satisfactory number of these 
small employer groups if the employer in fact 
wanted to insure his disability program 
through a private insurer.

Mr. Alexander: If he wanted to. If he did 
not want to, what happens then?

Mr. Mark: Well, you have the matter of 
selection. Those employers with very poor 
risks would, of course, take advantage of the 
opportunity to insure their employees against 
disability and theoretically those with good 
risk would not. They possibly would insure it 
themselves and the actuary will tell you, of 
course, that this is selection against him. If it 
goes back to the principle of insurance where 
you are able to obtain a proper cross section 
of the population, then you can insure those 
people at a reasonable cost.

The Chairman: Do you have one last ques­
tion, Mr. Alexander at this time?

Mr. Alexander: Let me ask you this: what 
about the portability aspect of the several 
plans in which you have been involved. Are 
they portable generally speaking?

Mr. Mark: From one employer to another?

Mr. Alexander: Right.

Mr. Mark: Generally speaking, no. I am 
subject to correction but I think generally 
speaking this is not the case.

Mr. Beadle: There are a few isolated exam­
ples of plans with portability such as, say, all 
the hospitals in a given province, but more 
and more, the plans are moving to a mini­
mum employment requirement, some of them 
with no employment requirement at all, other

[Interpretation]
genre de patronat, ont quand même offert 
certaines formes de couverture. Le problème 
devant lequel est placé l’industrie de l’assu­
rance en ce qui concerne l’extension du 
champ d’application à ces groupes de très 
petits employeurs est principalement un pro­
blème de souscription.

Si par exemple vous pouviez assurer toute 
personne qui entre dans votre bureau au 
cours de la journée, conformément aux prin­
cipes de l’assurance, vous assureriez chacun 
sur la base du taux normal. Ainsi, grâce à ce 
procédé, vous auriez une répartition satisfai­
sante et très large des risques et vous pourriez 
ainsi assurer ces gens à un taux raisonnable. 
Je crois que cela peut être encore fait au 
moyen d’un régime qui permettrait à l’assu­
rance de l’industrie de répondre aux besoins 
d’un grand nombre de ces petits employeurs, 
si l’employeur, en fait, désire assurer ses 
employés au moyen d’un régime d’assurance- 
invalidité par l’intermédiaire d’un assureur 
privé.

M. Alexander: S’il le désire. Mais s’il ne le 
veut pas, qu’est-ce qui arrive?

M. Mark: Vous entrez alors dans un 
domaine de sélection. Ainsi les employeurs 
dont les risques sont grands, bien sûr, vou­
dront assurer leurs employés contre l’invali­
dité et ceux qui théoriquement représentent 
un risque raisonnable, ne le feront pas. Ils 
vendront peut-être assurer ces risques par 
eux-êmes et l’actuaire vous dira, bien sûr, que 
ce genre de sélection joue contre lui. Si Ton 
retourne aux principes de l’assurance où vous 
pouvez obtenir un secteur satisfaisant de la 
population, vous assurez évidemment ces gens 
à un coût raisonnable.

Le président: Avez-vous encore une ques­
tion, monsieur Alexander?

M. Alexander: J’aimerais simplement vous 
poser cette question. Pouvez-vous me dire ce 
qu’il advient de l’aspect de transférabilité des 
divers régimes que vous avez connus? Sont-ils 
transférables généralement?

M. Mark: D’un employeur à l’autre?

M. Alexander: Justement.

M. Mark: Généralement, non. Je me 
trompe peut-être mais généralement je crois 
que ce n’est pas le cas.

M. Beadle: Il y a quelques cas isolés de 
régimes transférables. Disons, en ce qui con­
cerne les hôpitaux, dans une province donnée, 
mais de plus en plus les régimes tendent à 
s’étendre à une période d’emploi minimum, 
certains d’entre eux, n’ont même pas cette
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than that they report to work on the first day. 
This is an evolutionary process.

Mr. Alexander: They are covered as of the 
first day?

Mr. Beadle: That is right.

Mr. Alexander: Is this a significant move in 
terms of numbers or is it just the isolated 
case?

Mr. Beadle: I would say it is a significant 
movement in terms of numbers. It would be 
pretty hazardous, I guess, to try to put a 
percentage figure on it other than that we are 
seeing more and more evidence of employers 
and unions being prepared to go in this direc­
tion every day and to the extent that that 
continues, the need for portability diminishes.

Mr. Alexander: Thank you.

Mr. Broadbenl: Yes, excuse me. Just a sup­
plementary on that, if I may. When you say 
increasing numbers involved in this you mean 
an increasing percentage of those who already 
have plans, I take it?

Mr. Beadle: That is right, yes.

Mr. Broadbenl: Which could represent and 
does represent a relatively small percentage 
of the total work force, I think.

Mr. Beadle: No, it is not a relatively small 
percentage of the total work force but of the 
million that Mr. Alexander was referring to. I 
think it is awfully important that the Com­
mittee keep in mind that million includes all 
of the self-insured we have been talking 
about who are not related to in the proposal 
either.

Mr. Alexander: Right.

The Chairman: Mr. Perrault.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, the field of 
questioning has been well tilled this afternoon 
and my list has gradually been reduced to 
only the minimum, members of the Commit­
tee will be pleased to hear. There was a 
suggestion in this brief that somehow there 
are some widespread abuses in the way the 
UIC is being administered. I just want to ask 
these gentlemen whether they believe that 
the present method of policing the UIC is 
efficient or needs improving. Perhaps they

[Interpretation]
clause d’emploi minimum du tout, à part que 
l’ouvrier doit se présenter à son travail le 
premier jour d’emploi. C’est un processus en 
pleine évolution.

M. Alexander: Sont-ils couverts depuis le 
premier jour de travail?

M. Beadle: C’est exact.

M. Alexander: S’agit-il d’une tendance 
générale ou est-ce que ce sont là des cas 
isolés?

M. Beadle: Je pense que, en ce qui con­
cerne le nombre, il s’agit d’un mouvement 
général. Il devindrait peut-être hasardeux, je 
crois d’essayer de définir ceci en pourcentage. 
Cependant, nous voyons de plus en plus la 
preuve que les employeurs et les syndicats 
sont prêts à prendre cette direction chaque 
jour et si ce système se perpétue, le besoin de 
transférabilité diminuera.

M. Alexander: Merci beaucoup.

M. Broadbenl: Excusez-moi, j’aurais une 
question supplémentaire à ce sujet, si vous me 
le permettez. Lorsque vous dites qu’un 
nombre croissant de régimes tendent à appli­
quer ce principe, voulez-vous dire qu’il s’agit 
d’un pourcentage accru des régimes déjà en 
vigueur?

M. Beadle: C’est exact.

M. Broadbenl: Qui représente peut-être 
certainement un pourcentage relativement 
faible de l’ensemble de la main-d’œuvre, je 
pense.

M. Beadle: Non, il ne s’agit pas d’un pour­
centage relativement faible de l’ensemble de 
la main-d’œuvre mais du million auquel M. 
Alexander faisait allusion. Je pense qu’il est 
très important que ce Comité se souvienne 
que ce million comprend aussi les personnes 
qui s’assurent à leur propre compte et dont 
nous avons parlé, et qui ne sont pas comprises 
dans ces dispositions.

M. Alexander: Exact.

Le président: Monsieur Perrault.

M. Perrault: Monsieur le président. Le 
champ des questions a été bien exploité cet 
après-midi et ma liste s’est vu graduellement 
rétrécir jusqu’au minimum. Les membres du 
Comité en seront heureux. On a fait une sug­
gestion dans ce mémoire qu’il y a des abus 
généralisés dans la façon d’administrer la 
CAC. J'aimerais simplement demander à ces 
messieurs s’il croient que la méthode qui régit 
actuellement la CAC est efficace ou nécessite 
des améliorations. Us pourraient peut-être
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can suggest how it should be improved. On 
page 11 it is stated:

To the extent that the Unemployment 
Insurance Commission plan inadvertently 
encourages the transfer of benefits from 
the private to the public sector, these 
controls on cost can be expected to 
diminish.

There is a suggestion here that private plans 
are very much more efficient, well adminis­
tered and better policed than unemployment 
insurance.

• 1550

Mr. Beadle: In a way that is related to the 
comment we made earlier that it has been our 
experience working with employer groups 
that the closer the processor of claims is to 
the actual claim situation, the less likely are 
the possibilities for malingering or abusive 
situations to occur.

Mr. Perrault: Are you not encouraged by 
the suggestion in the White Paper that con­
trols are going to be more efficient than 
heretofore, that there will be two interviews 
involved which should mean less fraud?

Mr. Mark: The White Paper implies that 
these interviews—at least this is my interpre­
tation—would take place in some central 
point, for instance, a UIC office of some sort. 
First of all, I would like to correct an impres­
sion obviously that we were criticizing the 
UIC and its method of administration and 
effectiveness in efficiency. That was not the 
case at all. We are really not qualified to 
comment one way or the other as a matter of 
fact on the Unemployment Insurance Com­
mission in its present role.

Mr. Perrault: You do suggest on page 11 
that the controls on cost can be expected to 
diminish under this plan. This is what con­
cerns some of the members.

Mr. Mark: Yes, again you get back to this 
interfacial relationship—if I can use that 
term—and I do not think we can reasonably 
expect a disabled employee to come to the 
examiner or the interviewer. The interviewer 
is going to have to go to him if you are going 
to exercise any degree of control in these 
areas as we are suggesting. If this can be done 
that is one thing, but I submit you are going 
to have to have a pretty comprehensive 
organization in order to do that because you 
are getting into the short-term disability field 
where the greatest incidence of claims exist. 
We are not concerned about the long-term 
disability; those can be well defined as far as

[Interprétation]
nous suggérer comment cet organisme pour­
rait être amélioré. A la page 11 du mémoire, 
il est dit ceci:

Puisque le régime d’assurance-chômage 
encourage par inadvertance le transfert 
des prestations du secteur privé au sec­
teur public, on devrait s’attendre que les 
contrôles touchant les coûts pourraient 
diminuer.

Ainsi on sous-entend que les régimes privés 
sont beaucoup plus efficaces, mieux adminis­
trés et mieux réglementés que l’assurance- 
chômage.

M. Beadle: D’une certaine façon, cette ques­
tion est reliée aux commentaires que nous 
avons faits plus tôt, qu’au cours de notre 
expérience de travail avec les groupes d’em­
ployeurs, nous pouvons dire que plus l’agent 
des réclamations est près de la situation 
nécessitant la réclamation, plus se font rares 
les possibilités de malversation ou d’abus.

M. Perrault: N’êtes-vous pas encouragé par 
la proposition du Livre blanc qui veut que les 
contrôles devront être à l’avenir plus efficaces 
et que le deux entretiens qui en découlent 
résulteront en une diminution de la fraude?

M. Mark: Le Livre blanc dit que ces deux 
entretiens, et c’est là mon interprétation, 
auront lieu dans un centre quelconque. Par 
exemple, dans un bureau quelconque de la 
CAC. Premièrement, j’aimerais corriger l’im­
pression qui voulait que nous critiquions la 
CAC et son efficacité et ses méthodes adminis­
tratives. Ce n’est pas du tout le cas. Nous ne 
sommes vraiment pas qualifié pour juger 
d’une façon ou d’une autre le rôle actuel de la 
Commission d’assurance-chômage.

M. Perrault: Vous avez fait allusion à la 
page 11 que les contrôles du coût devraient 
diminuer en vertu de ce régime. Est-ce que 
cela touche certains des membres?

M. Mark: Oui, et là encore vous revenez à 
ces relations personnelles, si je peux utiliser 
ce terme et je ne crois pas que nous puissions 
raisonnablement penser qu’un employé inva­
lide puisse se présenter à l’examinateur ou 
l’agent chargé de l’entrevue. L’examinateur 
devra aller vers cette personne, si vous 
voulez, exercer un contrôle quelconque dans 
les domaines que vous suggérez. Est-ce possi­
ble? C’est là un des problèmes, mais je pense 
que vous devrez en arriver à une organisation 
très souple afin de toucher à ce but. Vous 
entrez là dans le domaine de l’invalidité à 
court terme dans lequel le plus grand nombre 
de réclamations survient. Nous ne nous occu-



14 : 104 Labour, Manpower and Immigration September 22, 1970

[Text]
the possibility of abuse and so on. When you 
are getting into the claims of two, three or 
four weeks duration, you are into an entirely 
different field from the standpoint of claims 
control or the control of abuse and malinger­
ing. This interfacial relationship between the 
employee and his employer is most important 
in that area. We are suggesting that this possi­
bly would be lost.

Mr. Perrault: I, for one, feel encouraged by 
the fact that last year in a pilot project, $5 
million was reclaimed by UIC in benefits 
improperly paid out. Even under the existing 
plan there are signs that there are greater 
efficiencies than perhaps there were in the 
past.

Mr. Broadbenl: Mr. Perrault, I wish you 
could get some clarification on the point.

Mr. Perrault: That information is being 
tabled, I understand.

Mr. Broadbenl: Is it?
Mr. Perrault: This was the basis of the 

question yesterday and it was promised to be 
official material. It is my understanding it is 
being tabled.

Mr. Broadbenl: Is that right? Are we going 
to have it?

Mr. Perrault: I understand that a section of 
the claims were reviewed and on the basis of 
one interview, $5 million was either 
reclaimed by the Unemployment Insurance 
Commission or saved in benefits it might have 
paid out under other circumstances.

The Chairman: Order, please.
Mr. Perrault: Mr. Chairman, I think we 

said yesterday we were going to table this 
official data and I presume it is official.

Mr. Alexander: I am just trying to help you 
out.

Mr. Perrault: I know. That is the character­
istic of the Opposition.

Mr. Alexander: I am glad you appreciate 
that fact.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, on page 12, 
speaking of the employer, it says:

[Interpretation]
pons pas de l’invalidité à long terme; ceci 
peut être très bien défini en ce qui concerne 
les abus, etc. Quand vous touchez le domaine 
des réclamations de deux, trois ou quatre 
semaines d’invalidité, vous entrez dans un 
domaine complètement différent en ce qui 
concerne le contrôle des réclamations ou le 
contrôle des abus et des malversations. Cette 
relation personnelle entre l’employé et son 
employeur est la plus importante dans ce 
domaine. Nous croyons que cette possibilité 
pourrait être oubliée.

M. Perrault: En ce qui me concerne, je suis 
très encouragé par le fait qu’au cours de l’an­
née passée, grâce à un projet pilote, 5 millions 
de dollars furent réclamés par la CAC au 
sujet de prestations versées d’une façon injus­
tifiée. Même en vertu du régime actuel, il y a 
des indications d’une plus grande efficacité 
que par le passé.

M. Broadbenl: Monsieur Perrault, j’espère 
que vous pourrai avoir quelques éclaircisse­
ments sur ce sujet.

M. Perrault: Ces renseignements seront 
déposés si je comprends bien.

M. Broadbenl: Le sont-ils?
M. Perrault: Ce fut là le nœud de la ques­

tion hier et on nous a promis d’obtenir des 
documents officiels. Selon moi, ils seront 
déposés.

M. Broadbenl: Est-ce exact? Allons-nous les 
obtenir?

M. Perrault: Je crois qu’une section des 
réclamations a été étudiée et sur la base d’un 
entretien, 5 millions de dollars ont été ré­
clamés par l’assurance de la Commission 
d’assurance-chômage ou épargnés sous forme 
de prestations qui auraient pû être payées en 
d’autres circonstances.

Le président: A l’ordre, s’il vous plaît.
M. Perrault: Monsieur le président, il me 

semble que nous avons dit hier que nous 
déposerions ces données officielles et je pense 
qu’il s’agit là de documents officiels.

M. Alexander: J’essaie de vous en sortir.

M. Perrault: Je sais, c’est là une des carac­
téristiques de l’opposition.

M. Alexander: Je suis heureux que vous 
appréciez ces faits.

M. Perrault: Monsieur le président, à la 
page 12, lorsqu’on parle de l’employeur, il est 
dit:
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At that point he has every incentive to 
make maximum use of the disability 
income plan of the Unemployment Insur­
ance Commission under which his costs 
have hit the ceiling. At the same time, he 
will save on insurance premiums by 
reducing his private plan benefits.

I suggest to you that under labour-manage­
ment relations as now constituted, no employ­
er is going to act unilaterally to say he is 
simply going to reduce the benefits he is 
paying to the private pension plan. Surely to 
heaven the worker has some rights here, and 
the trade unions have some rights. I cannot 
foresee any possibility of a substantial section 
of industry simply saying: “We are not going 
to participate to the same extent in the pen­
sion plan."

Mr. Mark: It depends entirely on the 
number of plans which are governed by col­
lective bargaining agreements. I do not have 
any statistics in that regard.

Mr. Perrault: I do not think it is entirely 
correct to use this flat statement that as a 
general rule the employer will simply reduce 
his private plan benefits, because he simply is 
not going to be able to do it even if he should 
desire to.

Mr. Beadle: He may well have found a 
point on which they will both agree to take 
co-opeative action.

Mr. Perrault: Do you think the unions and 
the employer would agree on...

Mr. Beadle: Dollars in their pockets 
directly.

Mr. Sylvestre: It would be to their mutual 
advantage. Even under labour negotiated 
plans if the employer has simply undertaken 
or agreed to an obligation to provide a given 
level of benefit, if he has the possibility of 
partifipating under the UIC plan and dis­
charging part of his responsibility in that 
way, there may be no provision within the 
labour agreement for the union to object to 
the carrier the employer chooses.

Mr. Perrault: Less so, I suggest, than per­
haps 15 or 25 years ago, because the trade 
unions have been making some substantial 
advances in this field surely in the past 10 or 
15 years.

[Interprétation]
A ce moment, il a été poussé par tous les 
moyens d’utiliser au maximum le régime 
de protection du revenu en cas d’invali­
dité de l’assurance de la Commission 
d’assurance-chômage en vertu duquel les 
coûts ont atteint le plafond. En même 
temps, il économisait les primes d’assu­
rance en réduisant son propre régime de 
prestations privé.

Je vous suggère qu’en vertu des relations 
ouvrières patronales, telles qu’elles sont 
actuellement constituées, aucun employeur ne 
puisse agir d’une façon unilatérale afin qu’il 
réduise simplement les prestations pour les­
quelles il paie en vertu d’un fonds de pension 
un régime de pension privé. Il est indéniable 
que le travailleur a certains droits, et les 
syndicats ont aussi les leurs. Je ne vois 
aucune possibilité pour une partie importante 
de l’industrie d’avancer simplement la raison 
suivante: «Nous n’allons pas participer de la 
même façon au régime de pension.»

M. Mark: Cela dépend uniquement du 
nombre de régimes qui sont administrés par 
une convention collective. Je n’ai aucune 
donnée statistique dans ce domaine.

M. Perrault: Je ne crois pas qu’il soit entiè­
rement exact de dire simplement qu’en règle 
générale l’employeur réduira tout simplement 
son régime de prestations privées, car il ne 
sera certainement pas capable de le faire 
même s’il le désire.

M. Beadle: Il rsique bien de trouver un 
point d’entente pour une collaboration des 
deux parties.

M. Perrault: Croyez-vous que les syndicats 
et l’employeur se mettront d’accord ...

M. Beadle: . .. pour mettre directement de 
l’argent dans leur poche.

M. Sylvestre: Cela pourrait être à leur 
avantage mutuel. Même en vertu des régimes 
négociés par les syndicats si l’employeur a 
simplement souscrit ou s’est mis d’accord au 
sujet de l’obligation de fournir un certain 
niveau de prestations, si le même patron a la 
possibilité de participer en vertu du régime 
de la CAC et de se démettre d’une part de sa 
responsabilité de cette façon, il n’y aura peut- 
être pas moyen pour le syndicat d’obtenir une 
disposition en vertu de la convention de tra­
vail qui lui permettrait de s’objecter au choix 
de l’employeur.

M. Perrault: Moins je pense qu’il y a 15 ou 
25 ans car les syndicats ont fait des progrès 
importants dans ce domaine au cours des 10 
ou 15 dernières années.
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On page 13 you talk about over-utilization 

of all plans and say:
If the ultimate level of benefit contem­
plated by the Unemployment Insurance 
Commission is too closely related to the 
individual’s usual “net take-home pay”, 
abuse and malingering will result.

You hold out the dire peril of malingering. 
Now if there is this acute danger to which 
you refer, what rates do you believe should 
prevail so we shall not be placed in peril by 
malingering? Do you think the rates should 
be reduced 25 per cent as set forth in the 
White Paper?

Mr. Mark: By rates do you mean the ulti­
mate benefit rates or benefit formula?

Mr. Perrault: You said that abuse and 
malingering may result.

Mr. Sylvestre: The White Paper says that 
the objective is not to replace private plans 
but to complement them up to certain limits. 
The limits are not stated in the White Paper, 
I do not believe. This implies that the limits 
would be in excess of the 66 2/3 per cent of 
salary. Depending on the level of that ulti­
mate limit, this is the justification for the 
statement, because experience has proven 
that you do not have an incentive in the 
economical sense to go back to work and 
obviously you will malinger.

On the question of malingering coming 
back to what you were saying before, it ties 
in with what you were saying about the 
recovery by the UIC. I think we have to 
realize that in the area of claims-cost control 
in the case of disabilities, it is not a black and 
white situation where you can go back and 
reclaim money from an individual. It seems 
that it is quite natural if a person is disabled 
enough to start with to be away from work, 
let us say, three weeks, who can say for sure 
that person, based on the diagnostics, should 
be going back to work after three weeks of 
disability or, let us say, even four weeks if 
there is a very grey area. Bearing in mind 
that the first two weeks will not be paid un­
der the proposed scheme, if he goes back to 
work after four weeks, two weeks will be 
paid; if he goes back to work after three 
weeks, one week will be paid or half of it. So 
there is a significant cost implication in 
claims-cost control with no possibility of 
recovery.

[Interpretation]
A la page 13, vous parlez de l’utilisation à 

outrance des régimes et vous dites:
Si le niveau supérieur des prestations 
envisagé par la Commission d’assurance- 
chômage est trop proche du revenu net 
de l’individu, des abus et des malversa­
tions pourraient en résulter.

Vous continuez à grandir le péril effroyable 
de la malversation. Cependant, s’il y a un 
danger véritablement réel, auquel vous faites 
allusion, quel taux croyez-vous que Ton 
devrait choisir afin de n’être pas mis en péril 
par ces malversations? Croyez-vous que les 
taux devraient être réduits de 25 p. 100 
comme on l’indique dans le Livre blanc?

M. Mark: Quand vous parlez de taux, par­
lez-vous des niveaux supérieurs des presta­
tions ou de la formule de prestations?

M. Perrault: Vous avez dit que des abus et 
des malversations pourraient en résulter.

M. Sylvestre: Le Livre blanc déclare que 
l’objectif n’est pas de remplacer les régimes 
privés mais de les compléter jusqu’à un cer­
tain point. Les limites ne sont pas décrites 
dans le Livre blanc, je ne crois pas du moins. 
Ceci veut dire que les limites pourraient être 
supérieures aux 665 P- 100 du salaire. Ce qui 
dépendra du niveau du plafond supérieur; 
c’est là la justification de cette déclaration, 
car l’expérience a prouvé que si vous n’avez 
pas une incitation dans le sens économique du 
terme, pour revenir au travail, il est presque 
évident que vous tricherez.

Au sujet de la question de malversation, 
comme vous l’avez dit auparavant, celle-ci se 
rapproche de ce que vous avez dit, au sujet 
de recouvrement des prestations par la CAC. 
Je crois que nous devons comprendre que 
dans ce domaine des réclamations, et du con­
trôle des coûts dans le cas d’invalidité, ce 
n’est pas une question noire ou blanche, vous 
pouvez aller vers un individu et réclamer 
votre argent. Il me semble très naturel, si une 
personne est suffisamment invalide pour s’ab­
senter de son travail disons trois semaines, de 
demander qui peut affirmer que cette per­
sonne, sous la foi des diagnostics, devrait 
retourner au travail après trois semaines d’in­
validité ou plutôt quatre semaines. Il s’agit 
d’un domaine qui est très peu défini. Il faut 
garder à l’esprit que les deux premières 
semaines ne seront pas payées en vertu du 
projet soumis, si la personne revient au tra­
vail après quatre semaines, on lui paiera deux 
semaines de salaire; si elle revient après trois 
semaines, elle recevra uniquement une 
semaine de salaire ou la moitié même de cette 
semaine. Ainsi il y a une implication impor-
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Mr. Perrault: There really is no such thing 
in any of these programs, however, as abso­
lute social justice. You simply aim at an 
approximation of it and do as well as human 
resources enable one to reach that goal.

Mr. Sylvestre: This is where the employer- 
employee relationship we have found is so 
useful.

Mr. Perrault: Let me just pursue that sub­
ject of over-utilization again. Are you able to 
establish a percentage figure? In other words, 
if the end benefit of private plans and the 
government plans deliver “X” amount of dol­
lars, what percentage of that employee’s regu­
lar income should that net disability take- 
home represent? Should it represent 50 per 
cent or 75 per cent? At what point does 
malingering become a serious threat in your 
experience? You said this has happened 
before in the experience of your company, so 
can you give us a figure?

• 1600

Mr. Mark: Anywhere between 60 and 75 
per cent, and certainly over 75 per cent.

Mr. Perrault: So the upper limit then 
should be 75 per cent, in your judgment?

Mr. Beadle: There are perhaps occupational 
classification or income levels where even 
that might prove to be accepted. Let us say 
that we have encountered situations where 
there have been unquestionable examples of 
over-utilization of the plans when they have 
been as high as that.

Mr. Perrault: You are suggesting really 
that every situation must be examined on its 
own merits?

Mr. Beadle: We are suggesting there can be 
a significant difference between one situation 
and another. I realize that you have to search 
for a common denominator, but there are real 
problems inherent in this.

Mr. Perrault: At page 13 in your final para­
graph you also say:

.. .the final plan might well follow a sig­
nificantly different route.

[Interprétation]
tante concernant le coût dans le système de 
contrôle des réclamations, là où il n’y a 
aucune possibilité de recouvrement.

M. Perrault: Il n’y a vraiment pas de telle 
disposition dans aucun de ces régimes, cepen­
dant, qui pourrait être acceptée comme une 
solution absolue de justice sociale. Vous ne 
faites que vous approcher de cette solution et 
ceci en autant que les ressources humaines 
permettent d’en arriver à cet objectif.

M. Sylvestre: C’est pourquoi nous avons 
trouvé que la relation employeur-employé est 
si utile.

M. Perrault: Laissez-moi poursuivre encore 
quelques instants au sujet de l’utilisation 
abusives. Êtes-vous capable d’établir un cer­
tain pourcentage? En d’autres mots, si la 
prestation finale des régimes privés et des 
régimes du gouvernement permettent de tou­
cher un montant «x» de dollars, quel pour­
centage du revenu régulier de l’employé 
devrai représenter cette indemnité d’invali­
dité? Est-ce qu’elle devrait représenter 50 p. 
100 ou 75 p. 100? A quel point les malversa­
tions deviennent-elles un sérieux danger en ce 
qui vous concerne? Vous avez dit que ceci 
vous est arrivé lors d’expériences subies par 
votre compagnie.

Pouvez-vous nous donner un chiffre?

M. Mark: Entre 60 et 75 p. 100, et certaine­
ment au-dessus de 75 p. 100.

M. Perrault: Ainsi selon vous la limite 
supérieure devrait être de 75 p. 100?

M. Beadle: Il y a certains groupes de pro­
fessions ou certains niveaux de revenus qui 
pourraient être acceptables. Disons par exem­
ple que nous avons rencontré certaines situa­
tions où nous avons trouvé des exemples 
précis de la surutilisation des régimes lors­
qu’ils étaient aussi élevés.

M. Perrault: Donc vous suggérez réellement 
que toute situation devrait être examinée 
selon ses propres mérites?

M. Beadle: Nous suggérons qu’il pourrait y 
avoir une différence importante entre une si­
tuation et une autre. Je comprends que vous 
deviez chercher un dénominateur commun, 
mais il y a des véritables problèmes inhérents 
à cette recherche.

M. Perrault: A la page 13 dans votre dernier 
paragraphe vous dites aussi:

. le régime final pourrait tout aussi 
bien suivre un cheminement différent.
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[Text]
What do you mean by a “significantly differ­
ent route”? It suggests that there is available 
a radically different alternative.

Mr. Mark: You are possibly correct. The 
problem we were faced with, sir, was one of 
time. When we authorized our brief we recog­
nized the problems as we saw them but, as 
admitted in the brief, we could not propose 
any viable alternatives. We still believe that 
the objective set forth in the White Paper can 
be achieved, but in our own mind we do not 
know what route that ultimately would take. 
It might be that we were a little strong in 
saying it would be significantly different, but 
it is still possible in reaching your iltimate 
objective that the ultimate plan would be sig­
nificantly different than the one outlined or 
proposed in the White Paper.

The Chairman: Mr. Perrault, do you have a 
final question?

Mr. Perrault: Yes, I have, Mr. Chairman.
One could draw the conclusion that it could 

well be outside the context of UIC and that 
there could be a completely different 
approach to it.

Mr. Mark: That is correct.

Mr. Perrault: Thank ou.

The Chairman: Gentlemen, at this time I 
would like to have the usual motion that the 
brief submitted by William M. Mercer Limit­
ed, in English and French, be printed as an 
appendix to this day’s minutes of proceedings 
and evidence.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I so
move.

Motion agreed to.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, I have a few 
questions to clarify the extent of the gap that 
the White Paper is endeavouring to cover. 
Does Mr. Mark have any figure indicating 
how many establishments there are in Canada 
where the number of employees does not 
meet the requirement of private carriers for 
insurance purposes so described.

Mr. Mark: No, I do not, Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Can you give us even a rough 
figure?

[Interpretation]
Qu’est-ce que vous entendez par chemine­

ment différent? Voulez-vous dire qu’il y 
aurait peut-être une solution radicalement 
différente?

M. Mark: Vous avez peut-être raison. Le 
problème auquel nous avons fait face, mon­
sieur, était un problème de temps. Lorsque 
nous avons rédigé notre mémoire nous avons 
pris conscience des problèmes au fur et à 
mesure, mais comme nous l’avons admis dans 
ce mémoire, nous n’avons pas pu proposer des 
solutions différentes viables. Nous croyons 
cependant que l’objectif que Ton s’est fixé 
dans le Livre blanc peut être atteint, mais 
dans notre esprit nous ne savons vraiment 
pas quel cheminement ultime cet objectif 
prendra. Nous avons été peut-être un peu 
trop loin lorsque nous avons dit qu’il pourrait 
être très différent, mais il est malgré tout 
possible que lorsque vous atteindrez votre 
objectif final que le régime final lui sera fon­
cièrement différent que celui souligné ou pro­
posé dans le Livre blanc.

Le président: Monsieur Perrault avez-vous 
une dernière question?

M. Perrault: Oui, j’en ai une, monsieur le 
président. Donc Ton peut supposer pour con­
clure que cette solution pourrait être à l’exté­
rieur du contexte de la CAC et ainsi surgir 
d’une approche complètement différente?

M. Mark: C'est exact.

M. Perrault: Merci.

Le président: Messieurs, comme d’habitude 
je voudrais avoir l’habituelle proposition vou- 
lan que le mémoire soumis par MM. William 
M. Mercer Limited, en anglais et en français, 
figure en annexe au procès-verbal et délibé­
rations de ce jour.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
propose.

La proposition est acceptée.

M. Caccia: Monsieur le président, j’ai quel­
ques questions tendant à clarifier l’écart que 
le Livre blanc cherche à couvrir. Monsieur 
Mark, avez-vous des chiffres qui pourraient 
nous dire combien d’entreprises au Canada 
emploient un personnel insuffisant pour ren­
contrer les dispositions décrites en ce qui con­
cerne les assureurs privés?

M. Mark: Non, je n’ai pas ces chiffres mon­
sieur Caccia.

M. Caccia: Pourriez-vous peut-être nous 
donner une idée vague de ces chiffres?
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[Texte]
Mr. Mark: Personally, no. I will draw on 

the collective experience here.

Mr. Caccia: Is it correct to say that if estab­
lishments are too small they are not covered 
by private carriers as a rule?

Mr. Mark: Even that is a difficult question 
to answer because the small employers within 
a given type of business, for instance, have 
graviated to, say trade associations as a 
group, one of the purposes of their member­
ship being the availability of insurance for 
employee benefits.

An hon. Member: Portable within that 
group.

Mr. Mark: That is correct. The chamber of 
commerce plans are quite significant. They 
have had a significant impact as far as the 
small businessman is concerned in a given 
community. You have any number of associa­
tions of course that to a large extent have 
extended what we term group insurance to 
the employees of their members.

Mr. Caccia: Is it correct that 60 per cent, or 
even 70 per cent, of the time loss which 
occurs on the part of employed people who 
become unemployed because of an accident is 
because of an accident which takes place 
away from work?

Mr. Beadle: Accident or accident and
sickness?

Mr. Caccia: Accident and sickness, yes.

Mr. Mark: Did you say at least 70 per cent?

Mr. Caccia: I said 60 per cent to 70 per 
cent. Is that your experience?

Mr. Sylvestre: I do not think we have any 
exact figures on this.

Mr. Mark: There is a point, Mr. Caccia, I 
would like to make. The employee does not 
necessarily become unemployed when he is 
disabled, if he is with an employer.

Mr. Caccia: My question relates to what 
time the accident takes place, whether it is at 
work or off work, and the percentage of the 
accidents in these two categories.

[Interprétation]
M. Mark: Personnellement, non. J’aurais 

besoin de me reporter à l’expérience 
collective.

M. Caccia: Est-il exact de dire que ces 
entreprises si elles sont trop petites, ne peu­
vent pas être couvertes par des assureurs 
privés, est-ce là une règle?

M. Mark: Même si cette question est très 
difficile à répondre car les petits employeurs 
à l’intérieur d’un certain genre de commerces, 
par exemple, ont gravité autour des associa­
tions commerciales en tant que groupe, l’un 
des objectifs de leur participation à ces as­
sociations était principalement la disponibilité 
de services d’assurance pour les prestations 
aux employés.

Une voix: Transférable au sein de ce 
groupe.

M. Mark: C’est exact. Les régimes des 
Chambres de commerce en sont un exemple. 
Ces régimes ont eu un impact important en ce 
qui concerne les petits hommes d’affaires dans 
une communauté donnée. Vous avez un grand 
nombre d’associations, bien sûr, qui dans une 
large mesure, ont étendu leurs assurances col­
lectives aux employés de leurs membres.

M. Caccia: Est-il exact que 60 p. 100 ou 
même 70 p. 100 du temps perdu est causé par 
des employés qui deviennent chômeurs par 
suite d’un accident en dehors de leur lieu de 
travail?

M. Beadle: Parlez-vous des accidents ou des 
accidents et de la maladie?

M. Caccia: Des accidents et des maladies, 
oui.

M. Mark: Avez-vous dit au moins 70 p. 
100?

M. Caccia: J’ai dit entre 60 et 70 p. 100. 
Est-ce là votre expérience?

M. Sylvestre: Je pense que nous n’avons 
pas de chiffre exact à ce sujet.

M. Mark: Il y a un point que j’aimerais 
souligner monsieur Caccia. L’employé ne 
devient pas nécessairement chômeur lorsqu’il 
est invalide, surtout s’il est au service d’un 
employeur.

M. Caccia: Ma question touche particulière­
ment le moment où cet accident a eu lieu, que 
cela soit au travail ou en dehors des heures 
de travail et quel est le pourcentage des acci­
dents dans ces deux catégories.
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[Text]
Mr. Mark: We do not have any statistics of 

that nature with us.
Mr. Caccia: Is it correct to assume that 

roughly 30 per cent of Canadians at present 
have some kind of coverage?

Mr. Mark: You are getting me into danger­
ous ground. Personally, I would believe that 
at least 30 per cent do, but I cannot support 
that with any statistics.

Mr. Beadle: Is that just workers you are 
talking about?

Mr. Caccia: Is it correct that approximately 
30 per cent of the working population have 
some k nd of insurance and the balance do 
not?

Mr. Sylvestre: Mr. Hamilton gave some fig­
ures earlier dealing with that very question.

Mr. Maclagan: By insurance, sir, do you 
mean both insured with an insurance carrier 
and self-insured sick leave plans where the 
employer sees it as a function of pay roll...

Mr. Caccia: Any kind of insurance, yes, in 
the broadest possible terms.

I have one final question while the gentle­
man is looking that up, Mr. Chairman.

Are you aware that at present sickness 
benefits are paid to unemployed workers who 
become sick while unemployed, and do you 
not think that perhaps the experience gained 
in this particular sector would be such as to 
permit the covering of losses when this cover­
age is extended to the entire group of people 
regardless of whether or not they become 
sick while unemployed?

Mr. Mark: It is possible.
Mr. Caccia: Do you wish to offer any 

comment?
Mr. Mark: No, not at the present time, 

unless someone else would like t o do so.
Mr. Sylvestre: I do not know to what 

extent the volume of these claims has been 
significant.

Mr. Caccia: You would not know the 
volume of these claims?

Mr. Sylvestre: No. they are not stated in 
the White Paper, are they?

[Interpretation]
M. Mark: Nous n’avons pas de statistiques 

semblables avec nous.
M. Caccia: Est-il exact de supposer qu’en vi- 

ron 30 p. 100 des Canadiens sont plus ou 
moins couverts par une assurance actuelle­
ment?

M. Mark: Vous me mettez dans une situa­
tion embarrassante. Personnellement je crois 
qu’au moins 30 p. 100 le sont, mais je ne peux 
pas vous rassurer au moyen de données sta­
tistiques quelconques.

M. Beadle: Parlez-vous uniquement des 
travailleurs?

M. Caccia: Est-il exact qu’environ 30 p. 100 
de la main-d’œuvre est plus ou moins couvert 
par un programme d’assurance et que le reste 
de la population ne l’est pas?

M. Sylvestre: M. Hamilton nous a donné 
quelques chiffres plus tôt qui traitaient de 
cette question.

M. Maclagan: Quand vous parlez d’assu­
rance, monsieur, parlez-vous de personnes qui 
sont assurées par un assureur, des régimes 
d’assurance-maladie individuels où les em­
ployeurs mettent ce régime comme partie 
intégrante de la liste de paie.

M. Caccia: Toutes les sortes d’assurance, 
dans le sens le plus large du terme.

J’ai une dernière question monsieur le pré­
sident pendant que notre témoin nous trouve 
ces chiffres.

Êtes-vous au courant que des prestations de 
maladie sont payées actuellement aux travail­
leurs sans emploi qui tombent malades lors­
qu’ils sont en chômage. Ne croyez-vous pas 
que l’expérience obtenue dans ce domaine 
particulier pourrait être telle qu’elle permet­
trait la couverture des pertes si cette assu­
rance est étendue à toutes les personnes con­
cernées qu’elles tombent ou non malades 
lorsqu’elles sont au chômage?

M. Mark: C’est possible.
M. Caccia: Voulez-vous nous donner vos 

commentaires?
M. Mark: Non, pas actuellement, à moins 

que quelqu’un d’autre désire le faire.
M. Sylvestre: Je ne sais pas jusqu'à quel 

point le volume de ces réclamations est 
important.

M. Caccia: Vous ne connaissez pas le 
nombre de ces réclamations?

M. Sylvestre: Non, on ne donne pas ces 
chiffres dans le Livre blanc n’est-ce pas?
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[Texte]
Mr. Caccia: No, but I would imagine they 

are availabe.
You make the statement on page 11 of your 

brief that:
.. .these controls on cost can be expected 
to diminish.

This is a rather serious expectation, which of 
course is of concern to us as well It would 
help to have some evidence to support this 
expectation.

Mr. Maclagan: Originally, as I understand 
it, you were trying to determine whether the 
figures that were available to the UIC based 
on the number and percentage of people who 
while they are in receipt of benefits from the 
UIC become disabled and receive benefits 
could be used to substantiate the further 
extension into the sickness area?

Mr. Caccia: No. My first set of questions 
was only meant to establish the extent of the 
gap that the White Paper is trying to cover 
through this type of social insurance by iden­
tifying how many establishments, how many 
people and the percentage of accidents off 
work. That was what I was trying to 
establish.

Can you relate the experience gained so far 
by the Unemployment Insurance Commission 
in paying benefits to workers who are unem­
ployed and become subsequently sick to the 
question of loss controls and the statement on 
page 11 whereby the expectation is expressed 
that these controls will diminish?

• 1610

Mr. Beadle: I think we can answer that. 
Statistically one can expect a different rate of 
utilization to emerge for persons who are sick 
following a period of unemployment and per­
sons who are sick while actively employed. 
To give you some quantitiative figure, we 
would have to have a very precise definition 
of what you mean, and it would take a little 
time to put the figures together. It is not the 
kind of thing you would pull out of a hat, but 
we can make that statement that there will 
be a significantly different cost factor 
attached to those two situations.

For example, there is even a considerable 
difference in cost between a weekly indemni­
ty insurance plan that begins after seven days 
sickness and continues from that point on, 
versus one that goes for seven days and if the 
man gets to the eighth day he gets benefits 
back to the first day. The utilization rate 
above—not the cost of that first seven days—

[Interprétation]
M. Caccia: Non, mais je pense que ces chif­

fres sont disponibles.
Vous avez fait une déclaration à la page 11 

de votre mémoire qui dit ce qui suit:
... les contrôles de ces coûts pourraient 
diminuer.

Il s’agit là d’une prévision très sérieuse, qui, 
bien sûr, nous préoccupe tous. Il nous serait 
utile d’avoir quelques preuves confirmant ces 
prévisions.

M. Maclagan: A l’origine, si je comprends 
bien, vous avez essayé de déterminer quels 
étaient les chiffres qui étaient à la disposition 
de la CAC, basés sur le nombre et le pourcen­
tage des personnes qui touchaient des presta­
tions de la CAC et qui pendant ce temps, 
devenaient invalides et recevaient d’autres 
prestations. Vous voulez savoir si ces chiffres 
peuvent être utilisés pour appuyer une exten­
sion future du régime dans le domaine de la 
maladie?

M. Caccia: Non. Ma première série de ques­
tions avait pour but de savoir jusqu’à quel 
point le Livre blanc voulait couvrir le 
domaine non touché au moyen de ce genre 
d’assurance sociale en identifiant le nombre 
d’entreprises, le nombre de personnes et le 
pourcentage des accidents à l’extérieur du 
travail. C’est là ce que j’essayais d’établir.

Pouvez-vous nous dire quelle est votre 
expérience en ce qui concerne particulière­
ment la Commission d’assurance-chômage 
dans le versement des prestations à des tra­
vailleurs sans emploi qui subséquemment 
tombent malades, en ce qui concerne la perte 
des contrôles et la déclaration que vous avez 
faite à la page 11 où vous disiez que ces 
contrôles allaient diminuer?

M. Beadle: Je pense pouvoir répondre à 
cette question. Sur le plan statistique, il est 
normal que le taux d’utilisation ne soit pas le 
même pour les personnes qui sont malades 
après une certaine période de temps de chô­
mage et les personnes qui tombent malades 
alors qu’elles travaillent. Il est difficile de 
vous donner des chiffres quantitatifs précis; 
pour cela, nous avons tout d’abord besoin 
d’une définition précise de ce que vous voulez 
dire et ensuite, il nous faudra un certain 
temps pour réunir les chiffres. Cela ne se fait 
pas comme par magie, mais nous pouvons 
montrer que le facteur coût est différent dans 
chacune de ces situations.

Par exemple, il y a une différence de coût 
considérable entre un régime d’assurance pré­
voyant des indemnités hebdomadaires après 7 
jours de maladie et un régime prévoyant des 
indemnités pendant 7 jours, puis si la maladie 
se poursuit à partir du 8* jour, il retire des
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[Text]
in that situation could be 25 per cent higher. 
So we have significantly different ingredients 
to the plan and they will produce different 
costs.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Stanley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, last June 30, when I got to my 
home in Winnipeg, I discovered that the 
house had been broken into. I remember the 
date very well because that is the day the 
federal cabinet went out to Winnipeg to help 
us celebrate the Centennial. But like the wit­
ness we had yesterday, I will make it clear 
that I am not accusing the federal cabinet of 
having done the breaking in. There was not 
enough taken for them to have bothered.

At any rate, when we got over the excite­
ment, and had the police in and so on, as one 
would expect, I telephoned by friendly insur­
ance agent to see what there might be to 
cover this, and to my surprise he said, “Oh 
yes, you are covered under your fire insur­
ance policy. Do you not remember when I 
explained to you that you would pay just a 
little more, and that under that fire insurance 
you would have comprehensive coverage? “So 
the $25 that was stolen from my wife’s put- 
away money was replaced, and we had a new 
door put on because they had smashed the 
door in getting in.

Obviously the point of the story is that 
there is such a thing as a package, and appar­
ently when you have items in a package you 
get it for a cheaper total cost than if you had 
individual bits of coverage. Therefore, I do 
not think that we should be unfavourably 
concerned about the package element of this 
policy.

However, even apart from that, it seems to 
me that perhaps on both sides we are guilty 
of a bit of use of semantics. I notice that our 
friends at the table keep saying that in this 
policy we are getting into the short-term disa­
bility field. We are going into the field of 
sickness insurance. We who like the plan say 
no; we are extending the definition of 
unemployment.

We can accuse each other of semantics back 
and forth and each side thinks it would win, 
but I still think there is a good deal of weight 
to our side of the argument, that what we are 
trying to do in this piece of legislation is to 
protect the income that people get from 
working, and that surely under that heading 
we have the right to regard illness or acci­
dents as one of the things that interferes with 
working. This is not sickness insurance for

[Interpretation]
prestations comme au premier jour. Le taux 
d’utilisation seulement, et non pas le coût de 
ces 7 premiers jours, pourrait être de 25 p. 
100 supplémentaire dans cette situation. Le 
régime comporte des éléments très différents 
et les coûts ne seront plus les mêmes.

M. Caccia: Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Stanley Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Mon­
sieur le président, le 30 juin dernier, lorsque 
je suis rentré chez moi à Winnipeg j’ai décou­
vert que des voleurs s’étaient introduits dans 
ma maison. Je me souviens très bien de la 
date puisque c’était le jour où le Cabinet 
fédéral était allé à Winnipeg pour célébrer le 
Centenaire. Mais, tout comme le témoin 
d’hier, je tiens à dire que je ne tiens pas le 
Cabinet fédéral coupable de l’infraction. De 
toute façon, il n’y avait pas tant de choses à 
voler.

Lorsque nous nous sommes un peu calmés, 
après avoir appelé les policiers etc..., j’ai 
téléphoné à mon agent d’assurance afin de 
savoir si le risque pouvait être couvert; à ma 
grande surprise, il a déclaré: «Oh, oui cela est 
couvert par votre police d’assurance contre 
l’incendie. Souvenez-vous, je vous ai expliqué 
qu’il suffisait de payer un tout petit peu plus 
pour cette assurance-incendie afin d’être cou­
vert contre tous les risques.» Peu: conséquent, 
les 25 dollars d’économie de ma femme qui 
avaient été volés nous ont été rendus et on 
nous a installé une nouvelle porte, l’autre 
ayant été abîmée lors de l’entrée des voleurs. 
Je veux démontrer par là qu’une couverture 
d’ensemble revient moins cher que des assu­
rances séparées. C’est pourquoi, je pense que 
nous devrions être favorables à l’aspect uni­
versel de cette politique. Cependant, il me 
semble que nous nous servons un peu trop de 
sémantique. Nous entrons dans le domaine de 
la validité à court terme, ont déclaré certains 
de nos amis. Je crois que nous entrons sim­
plement dans le domaine de l’assurance-mala­
die. Ceux qui sont favorables au régime, 
comme nous, considèrent que nous nous bor­
nons à élargir la définition du chômage. Il ne 
sert à rien de discuter enfin, je crois que notre 
argument a un certain poids et cette loi vise 
avant tout à protéger les revenus des travail­
leurs; par conséquent, nous pouvons très bien 
considérer la maladie ou les accidents comme 
empêchant le travail. Généralement, le public 
n’entend pas cela par assurance-maladie; c’est 
pourquoi il me semble que rien ne devrait 
nous empêcher d’inclure la maladie dans la 
définition du chômage. Certes, des facteurs 
économiques et des facteurs de rentabilité 
peuvent entrer en jeu, comme je l’ai dit dans 
mon exemple, mais d’après moi, l’assurance
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[Texte]
the population generally, and for that reason 
it seems to me that there should not be any 
constitutional or emotional or philosophical 
bar against our extending the definition of un­
employment to include sickness. There may 
be cost factors and economic factors, but as I 
indicated by my earlier story, it seems to me 
that the package deal is always cheaper, and 
for these reasons, it seems to me that the plan 
set out in the White Paper is good.

That is hardly a question. That is a state­
ment, but I would be happy to stop if any of 
the gentlemen have any comments.

Mr. Beadle: I do not think we have in our 
brief made the challenge that this is wrong or 
that the proposal is wrong. What we have 
attempted to do is draw attention to some 
specific areas that we can see within the 
proposal that perhaps could be improved 
upon.

I do not think the objective that you stated 
is at all at odds with ours. As a matter of 
fact, our opening statement of policy or prin­
ciple is exactly in line, that we do agree. It is 
our belief that the establishment of a mini­
mum level of income for persons whose abili­
ty to earn is interrupted by accident or sick­
ness of any kind is a sound principle. We buy 
that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You
buy that in your first sentence, but in your 
concluding sentence you think the final plan 
might well follow a different route.

Mr. Beadle: The final plan to achieve that 
objective.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Am
I wrong then in saying that my impression is 
that though you favour sickness insurance, 
and even sickness insurance for unemployed 
people, you do not think it should be included 
in the Unemployment Insurance Act?

Mr. Mark: We are not convinced at the 
moment.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You
are not convinced either way.

Mr. Mark: At this time. That is right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That
is fair enough. That leaves it to us.

Mr. Sylvestre: We simply and strongly 
point out that quite often when you do follow 
a course of action such as this one, there are 
problems because you are setting out provi­
sions of your program or of your legislation 
that are quite often the common basis for 
both objectives, covering interruption of earn­
ings in the case of unemployment and sick- 

22716—8

[Interprétation]
d’ensemble revient toujours moins cher et le 
régime proposé par le Livre blanc me satisfait 
donc tout à fait. Je ne pose pas là une ques­
tion, en fait je fais une déclaration, mais je 
laisse la parole à ceux qui veulent faire des 
remarques à ce sujet.

M. Beadle: Nous n’avons pas tenté de le 
nier pendant notre rapport ni de dire que les 
propositions sont erronées. Nous avons sim­
plement voulu attirer l’attention sur des 
points précis de la proposition, qui pourraient 
être améliorés. L’objectif dont vous venez de 
parler ne va pas à l’encontre du nôtre. Enfin, 
notre déclaration d’ouverture suit à peu près 
la même idée: Nous croyons sage d’établir un 
niveau minimum de revenu pour les person­
nes qui perdent leurs gains à la suite d’un 
accident ou d’une maladie.

M. Knowles (Winnipeg- N ord - Centre) : Vous 
approuvez cela dans la première phrase mais, 
en conclusion, vous trouvez que le régime 
définitif pourrait être modifié.

M. Beadle: Le régime définitif pour parve­
nir à ce but.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je me
trompe peut-être, mais j’ai l’impression que, 
tout en étant en faveur de l’assurance-mala­
die et même de l’assurance-maladie pour les 
chômeurs, vous ne voulez pas l’introduire 
dans la loi sur l’assurance-chômage.

M. Mark: Nous ne sommes pas encore 
convaincus.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
n’étais convaincu par aucune des solutions.

M. Mark: Pas pour l’instant.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Très 
bien, vous nous laissez donc carte blanche.

M. Sylvestre: Non nous voulons simplement 
insister sur le fait que lorsque vous suivez 
une ligne d’action comme celle-là, il y a des 
difficultés parce que vous établissez dans 
votre programme ou dans votre loi des dispo­
sitions qui sont très souvent communes aux 
deux objectifs, couvrant l’interruption des 
gains dans le cas du chômage et de la maladie
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[TextJ
ness, and because of this, sometimes your 
provisions will be such that they will not 
permit attainment of the objectives in the 
ideal way. For instance, again on the question 
of eligibility or extent of application, I think 
that coverage for disabled self-employed per­
sons certainly should, in my opinion, be an 
objective of the government.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Thank you. I asked for that the day the Min­
ister was here and he said he would take 
another look at it.

Mr. Sylvestre: Yes, but the point I am driv­
ing at is that on the other hand it may not be 
appropriate for self-employed people to be 
covered for unemployment. There is a distinc­
tion to be made between loss of income 
resulting from unemployment as opposed to 
disability.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In 
other words, you are telling us to look quite 
carefully at this, and we shall do so.

Quite a few figures have been thrown 
around this afternoon. I think they will leave 
us in a state of confusion. Mr. Caccia had 
figures. I think he talked in terms of about 30 
per cent of the working population having 
some kind of sickness insurance. Even though 
it is against my side of the argument, I think 
the figure is quite a bit higher. I believe 
figures were given one day last week when I 
did not happen to be here by the Unemploy­
ment Insurance officials themselves. Mr. Alex­
ander had some figures, and the men at the
• 1620
table had some. But even after we get the 
figures sorted out, is it not still a fact that 
there is a very large portion of the working 
population that has no coverage of the income 
that they make from jobs from their work if 
they get sickness and that a very large 
number of those who have protection have 
minimal protection, a protection that is not 
portable, that there is a terrific gap here that 
has to be filled and that this is where our 
responsibility at the parliamentary level 
comes in?

Mr. Mark: I would agree, Mr. Knowles, that 
there is quite likely a gap in relation to disa­
bility benefits. On whether or not there is a 
terrific gap I would have to reserve some 
judgment until I am able to make some study 
of the subject.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If it
involves as many as 2 million workers, would 
that not be...

Mr. Mark: If it involves as many as two 
workers I would think you have an area of

[Interpretation]
et, à cause de cela, les dispositions ne permet­
tront pas parfois de réaliser ces objectifs. Par 
exemple, le gouvernement devrait avoir pour 
objectif de protéger les travailleurs indépen­
dants qui se trouvent dans l’impossibilité de 
travailler.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre):
Merci. J’ai posé cette question au ministre 
lorsqu’il est venu et il a déclaré qu’il allait 
s’en occuper.

M. Sylvestre: Oui, mais d’autre part, les 
travailleurs indépendants ne voudront peut- 
être pas être assurés pour le chômage. Il faut 
établir une distinction entre la perte de 
revenu causée par le chômage et la perte de 
revenu résultant de l’incapacité de travailler.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): En
d’autres termes, vous nous demandez d’étu­
dier cette question avec beaucoup de précau­
tion, c’est ce que nous ferons.

Nous avons entendu beaucoup de chiffres 
cet après-midi. Monsieur Caccia avait des 
chiffres; il a dit qu’environ 30 p. 100 des 
travailleurs avait une assurance-maladie 
quelconque. Je pense que les chiffres sont en 
fait plus élevés. Les représentants de l’assu­
rance-chômage ont donné eux-même des chif­
fres la semaine dernière lorsque j’étais absent. 
M. Alexander avait des chiffres, ainsi que les 
témoins.

Mais, après avoir pris connaissance de ces 
chiffres, ne ressort-il pas qu’un très large sec­
teur de la population active n’est pas protégé 
contre la perte du revenu qu’elle retire de son 
travail et qu’en cas de maladie, un très grand 
nombre de ceux qui n’ont pas la moindre 
protection sont soumis au hasard des évène­
ments et il nous appartient, à nous parlemen­
taires, de combler cette terrible lacune.

M. Mark: J’admets, monsieur Knowles, que 
la protection contre l’invalidité laisse beau­
coup à désirer. Cependant, de là à dire qu’il 
existe une lacune terrible j’aimerais étudier le 
problème en profondeur avant de vous 
approuver.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si
plus de 2 millions de travailleurs sont ainsi 
sans protection, ne serait-il pas ...

M. Mark: Si seulement deux travailleurs 
étaient sans protection, je dirais qu’il faut
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[Texte]
need. It is a relative situation and I think the 
government has a responsibility in meeting 
the needs of individuals where they cannot 
conceivably help themselves for various rea­
sons. I do not want to get philosophical here.

Mr. Broadbeni: You just did.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You
indulged in a bit of philosophy that would 
tempt me to present my philosophy again but 
I think it is pretty well known. I do not think 
society stops with this principle of selectivity.
I think we have to think it all in terms. 
However, we are having a pretty good discus­
sion here this afternoon which I think will be 
helpful even though there are differences 
between us.

I would like to note a reference you made. 
On page 9 you talked about what will happen 
if the government gets into this business to 
any extent and you say in the middle of the
page:

... there would be every incentive for 
those without private plans to maintain 
the status quo, and in fact, those who 
could extricate themselves from the 
existing plans would be encouraged to do 
so.

Is this not the argument that we have listened 
to in committee rooms on this Hill for many 
years about all pieces of social legislation, I 
think in particular of pensions, though if my 
memory is correct and I think it is because I 
know your firm—I knew Bill Mercer quite 
well—did not take the position against the 
Canada Pension Plan that the insurance com­
panies did, but they argued that if the gov­
ernment came in it would destroy the insur­
ance business. They have never done so well. 
And it is not also true in terms of health 
insurance and hospital insurance—and even 
the automobile insurance people in Manitoba 
are going to find It—true—that things are 
better? How do you square that fact of histo­
ry, namely that when there are certain guar­
anteed floors of insurance, people are inter­
ested in supplementing it, with your statement 
here that you are going to drive these things 
out of business? I see you are anxious to reply 
and I am glad you are but may I just also add 
that in these days of union management con­
sultations, union are pretty good at finding 
some other way to persuade management to 
spend the money.

An hon. Member: They can think of things. 
22716—84

[Interprétation]
faire quelque chose. Quelle que soit la situa­
tion, je pense que le gouvernement doit éta­
blir des mesures qui répondent aux besoins 
des individus qui ne peuvent s’aider eux- 
mêmes pour diverses raisons. Je ne voudrais 
pas vous faire ici une dissertation philosophi­
que.

M. Broadbeni: C’est un peu ce que vous
faites.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): L’ex­
posé de votre propre philosophie me porterait 
peut-être à faire l’étalage des principes philo­
sophiques mais je pense qu’ils sont assez 
connus. Je ne pense pas que les exigences 
d’une société s’arrêtent au principe de sélecti­
vité. Je crois qu’il faut penser à tout. Quoi­
qu’il en soit, nos échanges ont été fructueux 
cet avant-midi même si la divergence de nos 
points de vue semble très marquée.

Je voudrais maintenant relever un passage 
de votre mémoire. A la page 9 vous envisagez 
ce qui se passerait si le gouvernement déci­
dait de passer à l’action et vous dites ceci au 
milieu de la page:

Ceux qui ne sont pas déjà protégés par 
des régimes privés seraient portés à 
Maintenir le statu quo et en réalité, ceux 
qui pourraient se retirer eux-mêmes des 
régimes actuels seraient encouragés à le 
faire.

Je pense que c’est là le même argument 
que nous avons entendu bien des fois au 
cours des séances des comités qui étudiaient 
une loi sociale et je pense surtout à la ques­
tion des pensions. Je pense que votre société 
que je connais très bien—je connais Bill 
Mercer très bien—ne s’est pas opposée au 
Régime de pensions du Canada comme le 
firent les sociétés d’assurance mais on a pré­
tendu que si le gouvernement s’occupait de ce 
domaine il anéantirait l’industrie des assuran­
ces. Pourtant cette industrie se porte toujours 
très bien, n’est-ce pas vrai également dans le 
cas de l’assurance-santé, l’assurance-hospitali­
sation et même de l’assurance automobile, les 
gens du Manitoba le savent trop bien.

Comment pouvez-vous concilier le fait que 
les compagnies d’assurance soient toujours 
très florissantes avec votre affirmation que l’a­
doption de mesures sociales les obligeraient à 
fermer leur porte? Je vois que vous avez hâte 
de me répondre et j’en suis heureux. Et j’a­
jouterais que de nos jours où la consultation 
ouvrière patronale est à la mode, les syndicats 
trouvent facilement d’autres moyens pour 
persuader les employeurs à dépenser leur 
argent.

Une voix: Ils songent à bien des choses.
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[Text]
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Oh,

yes. They can think of other benefits if the 
benefits that they have won are covered by 
social policy.

Mr. Mark: You are quite right in the latter 
statement. We are principally in the business 
of solving problems, Mr. Knowles, so that we 
are not concerned so much with the welfare 
of the insurance industry per se. They are 
important to us in our business, terribly 
important to us, for reasons that will proba­
bly be obvious.

You see, this goes back to our original 
premise that the White Paper implies or indi­
cates that the plan will be a secondary pair; 
it will supplement existing programs. This is 
the thing we are concerned about or question­
ing in our brief. In those instances where an 
employer does not have a plan at all, or 
where in fact he may only have an informal 
program, the tendency on his part could be to 
discontinue any program that he has and the 
government program will suddenly become 
the primary one.

Mr. Beadle: You may not have fully 
anticipated this in your cost projections.

Mr. Mark: We are also suggesting that 
where the employer is able unilaterally or 
even otherwise to reduce his benefit base—let 
us assume that he has a sickness benefit pro­
gram now that provides 50 per cent of wages 
after a four-day waiting period up to a max­
imum of $75 or $100 a week of benefit. Where 
he can or is able unilaterally to reduce that 
benefit base or even in concert with or in 
agreement with his union reduce it, your lia­
bility as a secondary carrier, as a supplement, 
is going to increase. These are the implica­
tions from a cost point of view that we are 
pointing out here that must be reviewed very, 
very carefully. The White Paper, in its pres­
ent form at least, does not indicate that this 
was necessarily taken into consideration.

Mr. Beadle: We are raising the point. We 
do not know how far the cost figures have 
gone but we can visualize this one to be a 
dandy if it is not nailed down properly.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In
the end, so far as society is concerned, it 
might be a transfer of costs from one spot to 
another.

Mr. Beadle: We are not talking about lesser 
benefits or greater benefits per se; we are 
simply talking about an unexpected shift.

[Interpretation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui, 

ils peuvent penser à d’autres prestations si 
les lois sociales leur donnent celles qu’ils pos­
sèdent déjà.

M. Mark: Vous avez parfaitement raison 
monsieur Knowles. Puisque, par définition 
nous nous occupons essentiellement de ré­
soudre des problèmes, nous ne nous préoccu­
pons pas tellement du bien-être de l’industrie 
de l’assurance. Dans notre industrie c’est très 
important, terriblement important pour des 
raisons qui sont sans doute évidentes.

Et ceci nous ramène à notre position initiale 
lorsque nous disons que le Livre blanc sup­
pose que le régime qu’il envisage ne fera que 
compléter les programmes actuels. Voilà ce 
que nous mettons en cause dans notre 
mémoire. Si un employeur ne possède aucun 
régime ou s’il n’a qu’un semblant de pro­
gramme, il aura tendance à les faire disparaî­
tre et le régime du gouvernement deviendra 
soudainement le régime de base.

M. Beadle: Peut-être ne l’avez-vous pas 
envisagé au moment de prévoir les frais.

M. Mark: Nous proposons également que 
lorsque l’employeur est en mesure de réduire 
ses bénéfices de base... Tiens, supposons qu’il 
a un régime d’assurance-maladie qui prévoit 
le versement de 50 p. 100 du salaire après une 
période d’attente de 4 jours jusqu’à concur­
rence de $75 ou $100 par semaine. S’il est en 
mesure de réduire unilatérallcment ces pres­
tations de base ou encore de concert avec le 
syndicat, sans doute que le supplément que 
vous envisagez de verser sera plus élevé. C’est 
cet aspect du problème que nous soulignons 
dans notre mémoire et que vous devriez étu­
dier avec soin. Dans sa forme actuelle tout au 
moins, le Livre blanc ne permet pas de con­
clure que ce problème a été étudié.

M. Beadle: Nous ne faisons que soulever la 
question. Nous ne savons pas de quelle 
manière on a calculé les coûts mais nous 
croyons que dans ce cas-ci, ils seront très 
élevés, si on n’y prend pas garde.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): En
fin de compte ce pourrait être un transfert 
des frais d’un point à l’autre.

M. Beadle: Nous ne parlons pas de dimi­
nuer ou d’accroître les bénéfices, nous voulons 
simplement souligner des aspects insoupçon­
nés.
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[Texte]
The Chairman: Gentlemen, I think I have 

Mr. Portelance for the second round. Perhaps 
not. Are there any further questions at all, 
gentlemen?

If not, I would like to thank very much Mr. 
Mark, Mr. Sylvestre, Mr. Beadle and Mr. 
Maclagan for coming this afternoon. It has 
been very informative, gentlemen, and we 
will adjourn until tomorrow morning at 10 
o’clock. We will be sitting tomorrow morning 
only, not tomorrow afternoon. Tomorrow 
morning we will be hearing the Canadian 
Construction Association and the National 
Council of Women of Canada. We will also be 
coming back on Monday afternoon next. We 
will be adjourning tomorrow around noon 
until next Monday at 2 o’clock in the 
afternoon.

The meetings tomorrow instead of being in 
this room will be in the room behind us, 
Room 269, but I am informed that we have to 
get there by the eastern hall. Thank you very 
much.

[Interprétation]
Le président: Messieurs, la deuxième tour­

née des questions est terminée. Y a-t-il 
d’autres questions?

Je voudrais donc remercier messieurs Mark, 
Sylvestre, Beadle et Maclagan d’être venu 
témoigner cet après-midi. Nous levons main­
tenant la séance jusqu’à demain matin à 10 
heures. Le Comité ne se réunira que demain 
matin et non demain après-midi. Demain, 
nous entendrons l’Association canadienne de 
la construction et le Conseil national des 
femmes du Canada. Il y aura une autre séance 
lundi après-midi. La séance de demain pren­
dra fin vers midi et nous ne nous réunirons 
pas avant lundi prochain à 2 heures de 
l’après-midi.

Les séances de demain auront lieu dans la 
pièce qui est juste derrière vous, la pièce 269, 
pour y accéder vous devez entrer par la porte 
de l’Est. Merci beaucoup.
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APPENDIX "T"

Canadian UAW submission on Proposed 
changes to the Unemployment Insurance 
Act.

Dennis McDermott, UAW International 
Vice-President and Director for Canada, 
1568 Ouellette Avenue, Windsor 14, 
Ontario.
Herb Kelly,
Assistant Director
Canadian Region, UAW, 1568 Ouellette 
Avenue, Windsor 14, Ontario.

Changes and innovations proposed by the 
Canadian Government in its White Paper on 
Unemployment Insurance will significantly 
affect not only organized workers but the 
unorganized. The UAW will concern itself 
with both throughout this presentation.

Government is responsible for creating 
employment and the government’s responsi­
bility to the unemployed worker begins the 
moment he is laid off and continues until he 
resumes work.

We approach the White Paper proposals 
with the rationale (1) that no one should 
receive less under the new plan than under 
the old, and (2) that any changes should 
result in a “more realistic approach to social 
policy", an approach that builds a “country 
not simply for progress but for people”.

The UAW does not believe it morally just 
to diminish and change unilaterally the 
unemployment benefits and fund that workers 
have contributed to for close to 30 years. 
These long term contributors have a right to 
expect that their legitimate expectations will 
not be lessened in any way. Nor do we see 
any point in any changes that are neither 
realistic nor conductive to an improved social 
policy.

Financing of the New U.I. Fund
We are opposed to the proposed changes in 

the financial structuring of the unemployment 
insurance fund. The present arrangement, 
whereby employees and employers pay an 
equal share and the federal government con­
tributes an additional amount equal to 20 per 
cent of the combined employee-employer con­
tributions, plus the administration costs, is 
much preferable to the new scheme. We 
believe that the proposed plan, where the

APPENDICE «T»

Présentation par l’UAW canadienne des 
changements proposés relatifs à la Loi sur 
l’assurance-chômage

Dennis McDermott,
Vice-président de l’UAW internationale et 
Directeur pour le Canada, 1568 avenue 
Ouellette, Windsor 14, Ontario.
Herb Kelly,
Directeur-Ad joint Région canadienne, 
UAW, 1568 avenue Ouellette, Windsor 14, 
Ontario.

Les changements et innovations proposés 
par le Gouvernement canadien dans son 
Papier blanc sur l’assurance-chômage affec­
tera non seulement les travailleurs organisés 
mais aussi ceux qui ne le sont pas. L’UAW 
s’occupera des deux catégories dans sa 
présentation.

Le Gouvernement a la responsabilité de 
créer des emplois et la responsabilité du gou­
vernement vis-à-vis du chômeur commence 
au moment où il est mis à pied et continue 
jusqu’au moment où il reprend son travail.

Notre approche quant aux propositions du 
Papier blanc est la suivante: (1) personne ne 
doit recevoir moins sous le régime du nou­
veau projet que sous l’ancien, et (2) les chan­
gements doivent réaliser «une approche plus 
réaliste en ce qui concerne la politique 
sociale», une approche qui bâtisse un «pays 
non seulement en terme de progrès mais en 
terme de gens».

L’UAW ne croit pas qu’il soit moralement 
juste de diminuer et de changer unilatérale­
ment les prestations de chômage et le fonds 
auquel les travailleurs ont contribué pendant 
près de 30 ans. Ceux qui ont fait des paie­
ments pendant un temps assez long ont le 
droit de s’attendre à ce que leurs légitimes 
espoirs ne soient diminués en aucune façon. 
Nous ne voyons pas non plus l’avantage d’ef­
fectuer des changements qui ne seraient pas 
réalistes ou ne viseraient pas à une politique 
sociale améliorée.

Financement du nouveau Fonds U.I.
Nous sommes opposés aux changements 

proposés dans la structure financière du fonds 
de l’assurance-chômage. L’arrangement pré­
sent, dans lequel les employés et les 
employeurs paient une part égale et le gou­
vernement fédéral contribue un supplément 
égal à 20 p. cent des contributions combinées 
employé-employeur plus les coûts d’adminis­
tration, nous semble de beaucoup préférable 
au nouveau projet. Nous croyons que le plan
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government’s share is related to the national 
unemployment rate, permits the government 
to shirk its responsibilities. In effect, by not 
contributing to the fund when the national 
unemployment rate is under 4 per cent, the 
government is disclaiming any responsibility 
for unemployment under 4 per cent. We real­
ize the historical significance of choosing the 
4 per cent unemployment rate. However, in 
many modern industrial countries, unemploy­
ment is practically non-existent and an unem­
ployment rate of even 2 per cent would be 
considered the fault of the government. Why 
then should this government allow itself free­
dom from blame or responsibility if the 
unemployment rate is less than 4 per cent?

We had hoped that the government, in 
introducing such sweeping innovations, would 
have given more thought than they obviously 
did to ensuring that contributions were no 
longer taken from employees. We mention 
this as a serious possibility because the gov­
ernment proposes to lower the amount of the 
contribution for both employees and employ­
ers. We recommend that instead of a reduc­
tion in premiums for everyone, the employers 
and government should pick up the total cost 
themselves.

Experience Rating of Employers
Next, we object to the proposal to experi­

ence rate employers. We appreciate the gov­
ernment’s intentions in this idea. The govern­
ment obviously feels that experience rating 
will force the employers into more rational 
and considerate attitudes towards layoffs. We 
appreciate the intention, but must object for 
two major reasons: (1) the introduction of 
such a scheme will lead to serious abuses of 
the employees in order to avoid high ratings, 
and (21 the scheme is not suited to certain 
types of industries at all.

An employer experience rating plan will 
lead to many abuses on the part of some 
employers, particularly in areas where the 
employees are weak and/or unorganized. As 
presently conceived, sick time will be includ­
ed in the experience rating. This is unfair to 
the employer, since not even we claim that he 
is responsible for all of his employees’ sick­
ness. It is also unfair to the employee because 
it will cause unscrupulous employers to fight 
every claim of sickness, thus imposing consid­
erable hardship on the sick employee. Other 
abuses will occur. We have no doubt that 
some employers will attempt to claim that 
everyone who leaves their employ is a volun­
tary quit, rather than a layoff, or a discipli­
nary discharge and it is difficult especially 
for the unorganized worker to know how to 
protect himself from this type of claim. We

proposé, dans lequel la part du gouvernement 
est relative au taux national de chômage, 
permet au gouvernement d’éviter ses respon­
sabilités. En fait, en ne contribuant pas au 
fonds quand le taux nationale de chômage est 
inférieur à 4 p. cent, le gouvernement renonce 
à sa responsabilité pour le chômage inférieur 
à 4 p. cent. Nous réalisons la signification 
historique du choix du taux de 4 p. cent. 
Cependant, dant beaucoup de pays industriels 
modernes, le chômoge est pratiquement inexis­
tant, et un taux de chômage de même 2 p. 
cent serait considéré comme la faute du gou­
vernement. Pourquoi alors ce gouvernement 
se déclarerait-il dégagé de tout blâme ou de 
toute responsabilité si le taux de chômage 
n’atteint pas 4 p. cent?

Nous avions espéré que le gouvernement, 
en introduisant de si grandes innovations, 
aurait pensé davantage à s’assurer que les 
cotisations ne seraient plus exigées des 
employés. Nous mentionnons ceci comme une 
idée a considérer sérieusement parce que le 
gouvernement propose de diminuer les cotisa­
tions versées par les employés et par les 
employeurs. Nous recommandons que, au lieu 
de réduire les versements pour tout le monde, 
les employeurs et le gouvernement prennent 
eux-mêmes la charge totale des frais.

Personnalisation des primes des employeurs
Nous protestons contre la proposition de 

personnaliser les primes des employeurs. 
Nous apprécions les intentions du gouverne­
ment en ce qui concerne cette question. Le 
gouvernement pense évidemment que person­
naliser les primes forcera les employeurs à 
prendre une attitude plus rationnelle et plus 
réfléchie vis-à-vis des mises à pied. Nous 
apprécions son intention, mais nous y faisons 
objection pour deux raisons majeures: (1) l’in­
troduction d’un tel plan conduirait à de 
sérieux abus envers les employés pour éviter 
les tarifications élevées et (2) le plan ne con­
vient pas du tout à certains genres 
d’industries.

Un tel plan amènerait certains employeurs 
à commettre de nombreux abus, particulière­
ment dans les régions où les employés sont 
faibles et où ne sont pas organisés. Tel qu’il 
est conçu maintenant, le congé de maladie 
sera inclus dans la personnalisation des 
primes. Ceci est injuste pour l’employeur 
puisque pas même nous ne le déclarons res­
ponsable des maladies de ses employés. C’est 
aussi injuste pour l’employé, parce que les 
employeurs sans scrupules combattront toutes 
les demandes de maladie, ce qui créera une 
situation pénible pour l’employé malade. Il se 
produira d’autres abus. Il est évident que cer­
tains employeurs déclareront que toux ceux 
qui quittent leur emploi le font de leur plein
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do not believe that the federal government 
should offer any economic inducement to 
these scrooge-like habits of some employers.

In addition, the system proposed is not fair 
for certain types of industries. We realize the 
forethought that went into ensuring that 
these companies had a big enough payroll to 
indicate stability; however, size is not the 
only consideration. Many industries are sea­
sonal in nature—construction, tourist services, 
etc., and it is unfair that these legitimate 
seasonal fluctuations will be included in the 
experience ratings. This will mean an unfair­
ly higher assessment for these types of 
companies.

For these reasons, the UAW urges that the 
scheme for experience rating be eliminated 
from the new act.

Coverage

We are pleased to see that our proposal 
that coverage be extended to all employees, 
no matter how much they earn, has been 
accepted. We accept, too, the reasoning that 
contributions will only be made on the first 
$7,800 at the present time. Some process must 
be devised to provide an annual revision of 
the ceiling. We view this universality of cov­
erage as a realistic appraisal of the probable 
employment future of a good number of our 
skilled, technical and professional citizens in 
the face of extensive automation and 
computerization.

We must mention here, too, the preferential 
contribution rate lasting until 1975. Surely 
one year would be sufficient time to allow 
these newly covered employees to accustom 
themselves to contributing to unemployment 
insurance?

There is another point to which we object 
in this area The White Paper recommends 
that those applying for CPP or QPP should 
be excluded from coverage. The UAW feels 
that there should not be a restriction on bene­
fits merely because of age. If an older worker 
is still legitimately available for work then he 
should receive the benefits to which his con­
tributions entitle him. Then too, for those 
senior workers truly intent on retiring from 
the work force, the proposal as it presently 
stands imposes a hardship. Most senior work­
ers are advised to apply for CPP in advance 
of being entitled to it because there is a con­
siderable delay between application and 
receipt of CPP. Therefore, they could be 
legitimately laid off long before they are eli-

gré, plutôt que pour cause de mise à pied ou 
de renvoi disciplinaire, et il est très difficile, 
surtout pour le travailleur non organisé, de se 
protéger contre une telle déclaration. Certains 
employeurs ont des habitudes de Srooge et le 
gouvernement ne devrait pas favoriser ces 
habitudes par des attraits économiques.

De plus, le système proposé n’est pas juste 
pour certains types d’industries. Il est évident 
que l’on a pensé que ces compagnies avaient 
un nombre d’employés suffisant pour en assu­
rer la stabilité; cependant la taille n’est pas la 
seule chose à considérer. De nombreuses 
industries sont saisonnières par nature—cons­
truction, tourisme, etc... et il n’est pas juste 
que ces légitimes fluctuations saisonnières 
soient incluses dans les personnalisations de 
primes. Cela signifiera une imposition injuste­
ment plus élevée pour ces types de 
compagnies.

Pour ces raisons, l’UAW demande que la 
personnalisation des primes soit éliminée de 
la nouvelle loi.

Portée du regime d’assurance

Nous sommes satisfaits de voir que notre 
proposition d’étendre le régime à tous les 
employés, quelque soient leurs salaires, a été 
acceptée. Nous acceptons que les cotisations 
ne soient faites, pour le moment, que sur les 
premiers $7,800. On doit trouver un moyen de 
pouvoir réviser annuellement ce plafond. 
Nous estimons que cette universalité de cou­
verture est une vue réaliste du probable 
emploi futur d’un bon nombre de nos citoyens 
entraînés, techniciens et professionnels en 
face de la croissance de l’automation et de 
l’ordinateur.

Nous devons mentionner ici le taux préfé­
rentiel de cotisation effectif jusqu’en 1975. 
Sûrement il suffirait d’un an pour permettre 
aux nouveaux employés couverts par l’assu­
rance de s’habituer à faire des versements à 
l'assurance-chômagc?

A ce propos nous avons une autre objec­
tion. Le Livre Blanc recommande que ceux 
qui font une demande pour CPP ou QPP 
soient exclus du système dont nous parlons. 
La UAW pense qu’il ne devrait pas y avoir de 
restrictions sur les prestations simplement à 
cause de l’âge. Si un travailleur plus âgé est 
encore légitimement sur le marché du travail, 
il devrait recevoir les prestations auxquelles 
ses cotisations lui ont donné droit. Pour les 
travailleurs âgés qui veulent se retirer du 
marché du travail, le projet, tel qu’il se pré­
sente maintenant, impose une situation péni­
ble. La plupart des travailleurs âgés sont 
avisés de faire une demande à CPP longtemps 
avant d’avoir le droit à en profiter à cause du 
délai considérable existant entre la demande
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gible to receive CPP and be excluded from 
coverage.

There is another point here, too. Both disa­
bility pensions and widows’ pensions are now 
payable under CPP and QPP. The UAW will 
not approve of the situation of a woman, a 
working widow receiving CPP, paying her 
contributions to unemployment insurance, 
being rendered ineligible to receive unem­
ployment benefits if she is available for work. 
Surely the government has no intention of 
excluding such cases? Rather it is a case of 
the wording being at fault. We are sure that 
Mr. Mackasey appreciates that we have 
brought this oversight on the part of his 
experts to the attention of the government.

Eligibility

The UAW is pleased that under the new 
plan individuals will receive regular unem­
ployment benefits with only eight weeks 
attachment in the past 52 to the labour 
market. It will provide benefits for many 
more people who need them, particularly in 
the younger age group under 25 where unem­
ployment is always at least double the nation­
al rate. It will also help the chronically unem­
ployed. Since fewer weeks attachment are 
required, it will give them a chance to receive 
benefits and get into the government counsel­
ling stream too.

We are, however, not happy with the defi­
nition of an employment week as being one in 
which at least $25 was earned in insurable 
employment. We believe that credit should be 
given for a working week if a man works, but 
an arbitrary amount of money means that the 
man at the bottom has to work more hours 
than the man with an adequate wage.

Duration of Benefits

Under the present act, a person qualifying 
for unemployment benefits receives one-half 
the number of his eligible contribution weeks 
(to a maximum of 51). In addition, under 
certain circumstances he can qualify for a 
seasonal benefit of up to 25 weeks. We are 
opposed to any scheme which reduces the 
duration of benefits. We are naturally 
opposed to the new scheme where the dura­
tion of benefits is decreased to 43 weeks by 
right, and 51 if the unemployment situation 
were very bad. We do not believe it just than 
an employee’s expectations from the fund to 
which he may have contributed for almost 30

et le reçu du CPP. Donc, ils pourraient être 
renvoyés de leur travail longtemps avant 
d’être éligibles pour la CPP; ils ne seraient 
alors pas couverts.

Il y a encore un autre point. Les pensions 
d’invalidité et les pensions de veuves sont 
maintenant payables sous le CPP et le QPP. 
L’UAW n’approuvera pas qu’une femme, une 
veuve qui travaille et qui reçoit la CPP, qui 
paye ses cotisations à l’assurance-chômage, 
devienne incapable de recevoir les prestations 
de chômage si elle est sur le marché du tra­
vail. Le gouvernement n’a sûrement pas l’in­
tention d’exclure des cas de cette sorte? C’est 
plutôt une erreur d’expression. Nous sommes 
sûrs que M. Mackasey appréciera le fait que 
nous avons attiré l’attention du gouvernement 
sur cet oubli de la part de ses experts.

Qui peut toucher l’assurance

L’UAW voit avec plaisir que, d’après le 
nouveau plan, les individus recevront les 
prestations régulières de chômage après avoir 
travaillé seulement huit semaines dans les 
dernières 52 semaines. Cela rendra service à 
de nombreux individus qui ont particulière­
ment besoin de ces prestations, particulière­
ment ceux de moins de 25 ans chez qui le taux 
du chômage est au moins deux fois plus élevé 
que dans le reste de la nation. Cela aidera 
aussi ceux qui sont chroniquement en chô­
mage. Puisque moins de semaines de travail 
seront requises, ils auront une chance de 
recevoir les prestations et de suivre les cours 
d’orientation du gouvernement en même 
temps.

Cependant, nous n’aimons pas la définition 
d’une semaine de travail comme étant une 
semaine où il y a eu au moins $25 de travail 
assurable. Nous pensons que l’on devrait 
récompenser un homme pour sa semaine de 
travail, mais fixer un montant d’argent signi­
fie que celui qui est en bas de l’échelle doit 
travailler de plus longues heures que celui 
qui a un salaire adéquat.

Durée des prestations

Sous la loi actuelle, une personne éligible 
pour recevoir les prestations de chômage 
reçoit la moitié du nombre de semaines pen­
dant lesquelles il a payé sa cotisation (avec 
un maximum de 51). De plus, dans certaines 
circonstances il peut être éligible pour une 
prestation saisonnière de jusqu’à 25 semaines. 
Nous sommes opposés à tout projet qui rédui­
rait la durée des prestations. Nous sommes 
naturellement opposés au nouveau projet 
dans lequel la durée des prestations est bais­
sée à 43 semaines, et 51 si le chômage est très 
sérieux. Il n’est pas juste que ce que l’em­
ployé attend du fonds auquel il a contribué
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years be unilaterally swept aside. We realize 
and appreciate that the easing of the eligibili­
ty restrictions will mean that those with only 
eight weeks attachment will receive 18 weeks 
of benefits they would never get under the 
present scheme. However, the give-and-take 
attitude of the government in this area cannot 
be considered laudable. The government still 
intends to take eight weeks away from those 
individuals who have long-term attachments 
to the labour force.

We wish to comment under this section on 
the phases proposed by the government. The 
old scheme has never been considered simple 
and uncomplicated, either by those who 
administer it or by those who had recourse to 
it. The new scheme is not an improvement on 
the complexity of the old. Indeed the intrica­
cies in the new scheme are as easily explica­
ble to the unemployed claimant as would be 
Einstein’s Theory of Relativity. Neither is a 
task for an amateur. We cannot help but be 
opposed to any new scheme which only com­
plicates things more. Surely there are enough 
rules and regulations now without making 
things more difficult? Frankly, we fear that 
the complications of the new scheme will 
deter many eligible claimants from filing 
claims or from obtaining all the benefits that 
they are entitled to. For all these reasons the 
UAW is opposed to the whole phasing 
scheme.

We note that the government concedes its 
responsibility for unemployment, even if the 
point at which they do so is too high. The 
concept itself, that extra weeks of benefits are 
available when unemployment is especially 
bad, either nationally or regionally, is innoc­
uous. Indeed it makes sense to admit when 
unemployment is rampant that a man needs 
more time to find a job. We do not argue with 
the concept itself. However, when that princi­
ple is joined with a scheme for regular bene­
fits which is less than the present one, we are 
forced to plump for what is now in existence.

We have been given to understand that if 
the phases are ever introduced, statistics will 
be available for more than the five regions 
presently used. This will mean regions will be 
delineated primarily on industrial geographic 
lines. We look askance at the implications in 
this. It will be very hard for an unemployed 
worker to accept that he will not get an extra 
six weeks benefits because he is in a region of 
low unemployment, while his neighbour, who 
works 20 miles away, does get the extra six 
weeks.

The federal government must amend the 
White Paper to eliminate the confusion of the 
five phases, and to avoid the situation where 
one unemployed worker in one region gets

peut-être pendant près de 30 ans puisse être 
jeté par la fenêtre unilatéralement. Nous réa­
lisons et nous apprécions que le fait de relâ­
cher les restrictions d’éligibilité permettra à 
ceux qui travaillent seulement 8 semaines de 
recevoir 18 semaines de prestations qu’ils 
n’auraient jamais eues sous le présent sys­
tème. Cependant l’attitude «je prends je 
donne» du gouvernement en la matière ne 
saurait être louée. Le gouvernement a toujurs 
l’intention de prendre ou plutôt d’enlever huit 
semaines à des individus qui sont depuis très 
longtemps sur le marché du travail.

Nous désirons commenter, dans ce paragra­
phe, les stades proposés par le gouvernement. 
L’ancien système était loin d’être simple pour 
les administrateurs et pour ceux qui avaient 
recours à leurs services. Le nouveau système 
n’est pas meilleur. En fait, il est si complexe 
qu’il serait plus facile d’expliquer au deman­
deur la Théorie d’Einstein sur la Relativité. 
Ce n’est pas un travail pour un amateur. 
Nous sommes obligés de nous opposer à un 
nouveau système qui ne ferait que compliquer 
les choses. Sûrement nous avons déjà assez de 
règlements et de complications sans rendre les 
choses encore plus difficiles? Franchement, 
nous pensons que les complications risquent 
d’empêcher beaucoup de demandeurs éligibles 
de faire leurs demandes ou d’obtenir toutes 
les prestations auxquelles ils ont droit. Pour 
toutes ces raisons l’UAW s’oppose à tout le 
système de stades.

Nous remarquons que le gouvernement 
admet être responsable pour le chômage, 
même s’il exagère sa responsabilité. Le con­
cept même, que des semaines supplémentaires 
de prestations seront accordées dans le cas 
d’une grave crise de chômage, à l’échelle 
nationale ou régionale, ne convient pas. En 
fait il est raisonnable d’admettre qu’un 
homme a parfois besoin de plus de temps 
pour trouver un emploi quand le chômage 
augmente; nous ne discutons pas du concept 
lui-même. Cependant, quand on ajoute ce 
principe à un système de prestations réguliè­
res moins élevé que celui qui existe à l’heure 
actuelle, nous sommes obligés de préférer le 
système actuel.

On nous a dit que si les stades sont intro­
duits, il y aura des statistiques pour un 
nombre supérieur aux cinq régions déjà exis­
tantes. Cela veut dire que les régions seront 
définies principalement sur la base de la géo­
graphie industrielle. Nous nous demandons ce 
qu’il en résultera. Il sera très difficile pour un 
chômeur d’accepter de ne pas trouver un sup­
plément de six semaines de prestations parce 
qu’il se trouve dans une région où il y a peu 
de chômage, alors que son voisin, qui travaille 
à 20 milles de là, touche ce supplément.
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fewer weeks of benefits than an unemployed Le gouvernement fédéral doit amender le 
worker in a neighbouring region. Livre blanc pour éliminer la confusion des

cinq stades, et pour éviter qu’un ouvrier en 
chômage dans une région ait le droit à moins 
de semaines de prestations qu’un chômeur 
d’une région voisine.

Amounts of Benefits

The proposal recommends that the amount 
of benefits be increased from a maximum of 
$53 weekly with one or more dependents to a 
maximum of $100 weekly. With this goes the 
recommendation that the benefit be taxable 
and that the contributions be tax deductible. 
In line with the Carter proposals the UAW 
has no objection, in principle, to taxing the 
benefits nor to deducting the contributions. 
However, our acceptance of this principle is 
based on the premise that other forms of 
income will also be taxable. We wish to point 
out, too, that there is no need for the govern­
ment to feel satisfied with itself for suggest­
ing that the contributions be tax deductible. 
To someone making $7,000 a year that saves 
him a grand total of $16 (not enough even to 
buy a subscription to a newspaper for a year). 
It’s simply not enough to get enthusiastic 
over.

We are pleased to see the amount of the 
benefits increased. However, we must point 
out that although the benefit is increased to a 
maximum of $100 a week, no one will ever 
receive that amount since taxes will be 
deducted. We will be surprised if anyone gets 
much more than $85 a week. We suggest, in 
promoting the new scheme, that the emphasis 
be put on the actual benefits rather than the 
theoretical ones, in order to avoid confusion 
and ill-will on the part of the claimants.

We are concerned, too, with the mechanics 
of tax deduction. We are given to understand 
that the UIC will have tax deducted at what­
ever the T-l slip of the last employer indi­
cates is the claimant’s dependency status. We 
must be assured that the regulations will 
permit dependency status to be changed as 
circumstances warrant.

Finally, under this heading we must note 
the amount of benefit for the low income 
earner of say $65 a week would only be $43, 
less tax. Surely this man and his family will 
have to go on our welfare rolls? It is indeed 
unfortunate that while the income earner of 
$100 a week, with a dependent, will benefit 
from the White Paper by an extra ($67—$53) 
$14, the low income earner of $50 will only 
benefit by ($35—$29) $6 a week. (These fig­
ures, of course, will vary according to tax 
deducted.) Surely the scale could be modified 
to provide even greater protection to the 
lower income worker? He is so close to the

Montant des prestations
Le projet recommande que le montant des 

prestations soit augmenté d’un maximum de 
$53 par semaine avec une ou plusieurs per­
sonnes à charge à un maximum de $100 par 
semaine. A cela s’ajoute la recommandation 
que la prestation soit imposable et que les 
cotisations ne le soient pas. D’accord avec les 
propositions de Carter, l’UAW ne voit pas 
d’objections, en principe, à ce que les presta­
tions soient imposables et à ce que les cotisa­
tions ne le soient pas. Cependant, si nous 
acceptons ce principe, c’est que nous tenons 
pour acquis que les autres formes de revenus 
seront aussi imposables. Nous tenons aussi à 
faire remarquer que le gouvernement n’a pas 
heu de se sentir satisfait de lui-même unique­
ment parce qu’il suggère que les cotisations 
seront non-imposables. A quelqu’un qui gagne 
$7,000 par an, cela économisera la somme 
impressionnante de $16 (pas assez pour un 
abonnement d’un an à un journal). Ce n’est 
vraiment pas suffisant pour déchaîner l’en­
thousiasme.

Nous sommes heureux de voir que le mon­
tant des prestations a été augmenté. Cepen­
dant, nous devons faire remarquer que, bien 
que le montant ait été élevé à un maximum 
de $100 par semaine, personne ne recevra 
cette somme puisque les impôts en seront 
déduits. Il serait surprenant que quelqu’un 
reçoive plus de $85 par semaine. Nous suggé­
rons, en encourageant le nouveau plan, que 
l’on s’appuie sur les prestations actuelles 
plutôt que sur les prestations théoriques, pour 
éviter la confusion et la mauvaise volonté de 
la part des demandeurs.

La mécanique de la déduction d’impôts 
nous pose aussi des problèmes. On nous dit 
que le UIC aura une déduction d’impôts basée 
sur la position du demandeur en ce qui con­
cerne les personnes à sa charge telle qu’elle 
est indiquée sur la forme T-l du dernier 
employeur. Nous voulons être assurés que les 
règlements permettront que cette position 
relative aux personnes à charge puisse être 
changée selon les circonstances.

Finalement, toujours dans ce paragraphe, 
nous remarquons que le montant des presta­
tions pour celui qui gagne très peu, disons par 
exemple $65 par semaine, serait seulement de 
$43, moins les impôts. Sûrement cet homme et 
sa famille devront être mis sur nos listes du 
«bien-être social » ? Il est regrettable que, tan-
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starvation point now. We realize that the 
benefit is derived by taking 66$ per cent of 
a person’s income up to $150 a week, but 
surely if there is a maximum on how high the 
benefit can be then there could be a mini­
mum, below which it is indecent to go? No 
benefit should be less than the established 
federal minimum wage.

Waiting Period

The White Paper proposes to extend the 
waiting period from one to two weeks. We 
are totally opposed to this. The UAW does not 
believe that many of today’s workers are 
financially prepared to be unemployed for 
even one week, let alone two. This is just an 
additional financial hardship. It takes away a 
benefit to which the employee is presently 
entitled, and we do not approve on that 
ground either. The UAW believes that there 
should be no waiting period at all.

Lump Sum Payment

The White Paper proposes that after the 
two week waiting period any claimant with 
20 or more weeks attachment to the labour 
force, on an indefinite layoff, will receive a 
lump sum payment of three weeks benefits. If 
the claimant finds work prior to the expira­
tion of the fifth week (for which he receives 
the lump sum) he is not obliged to return the 
excess to UIC. This means that if he can find 
work in the third week, he can keep up to 
$300 (less tax). Naturally this acts as an 
inducement to find work. It is claimed that 
most of the claimants find work before the 
fifth week of unemployment anyway and this 
lump sum payment eliminates much of the 
administrative costs and delays. We have 
already been informed that predetermined 
layoffs of less than five weeks will probably 
be handled differently. The idea appears to 
be that the claimants on these types of layoffs 
will receive no lump sum payment, but only 
a bi-weekly cheque. The UAW understands the 
reasoning in this case to be that these people 
will not really be looking for permanent work 
and so the lump sum is no real inducement 
(only a windfall, which, of course, the govern­
ment cannot permit). We must point out that 
here is another area where the claimant is

dis que celui qui gagne $100 par semaine, avec 
une personne à charge, bénéficiera (d’après le 
Livre Blanc) d’une augmentation de $14 
($67—$53), celui qui a un très petit salaire de 
$50 ne sera augmenté que de $6 par semaine 
($35—$29). L’échelle ne devrait-elle pas être 
modifiée pour donner une plus grande protec­
tion au travailleur qui gagne peu? A l’heure 
actuelle il peut à peine survivre. Nous savons 
que la prestation est calculée en prenant 66 
$% du revenu d’une personne jusqu’à con­
currence de $150 par semaine, mais sûrement 
s’il y a un maximum il devrait aussi y 
avoir un minimum au-dessous duquel il est 
indécent de descendre. Aucune prestation ne 
devrait être inférieure au minimum de salaire 
établi par le gouvernement fédéral.

Période d’attente

Le Livre blanc propose de prolonger la 
période d’attente d’une semaine à deux semai­
nes. Nous y sommes totalement opposés. 
L’UAW ne croit pas que, de nos jours, de 
nombreux ouvriers soient prêts à supporter 
financièrement le chômage pendant une 
semaine, à plus forte raison deux semaines. 
C’est ajouter à leurs difficultés financières. 
C’est enlever à l’employé quelque chose à quoi 
il a droit selon la législation actuelle, et nous 
ne sommes pas d’accord. L’UAW pense qu’il 
ne devrait y avoir aucune période d’attente.

Paiement global

Le Livre blanc propose que, après une 
période d’attente de deux semaines, n’importe 
quel demandeur ayant travaillé pendant au 
moins 20 semaines et qui est mis à pied pour 
une période indéterminée reçoive une somme 
globale représentant trois semaines de presta­
tions. Si le demandeur trouve du travail 
avant l’expiration de la cinquième semaine 
(montant du paiement global qu’il a reçu) il 
n’est pas obligé de rendre ce qu’il a touché en 
trop à l’UIC. Cela veut dire que, s’il trouve 
du travail dans la troisième semaine, il peut 
garder jusqu’à $300 (moins la taxe). Naturel­
lement cela l’encourage à trouver du travail. 
On dit que la plupart des demandeurs trou­
vent du travail avant la cinquième semaine 
de chômage de toutes façons et que ce paie­
ment global éliminé une partie des frais d’ad­
ministration et des délais. On nous a déjà 
informé que l’on agira différemment avec des 
mises à pied prédéterminées de moins de cinq 
semaines. En ce qui concerne les demandeurs, 
dans ces cas de mises à pied, l’idée est de ne 
pas leur donner de sommes globales mais seu­
lement un chèque deux fois par semaine. 
L’UAW pense que le raisonnement dans ce 
cas est que ces gens ne chercheront pas de 
travail permanent et que par conséquent la
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going to be very confused when he doesn’t 
get the lump sum payment. The UAW does not 
like the lump sum payment principle. We 
feel it is only a selling point for the two-week 
waiting period. It is a bribe and it implies 
that the claimants are not looking for work. 
We do not believe in pyramiding UIC pay­
ments on top of earnings. All we want is 
prompt payment.

Earnings

The UAW is opposed to the proposal in the 
White Paper on allowable earnings. We criti­
cize it because it is neither logical nor fair. It 
is not fair because now earnings are written 
off on a one for two basis, and to change is to 
take away a benefit from the workers. If the 
proposed lump sum payment is an induce­
ment to find work before the fifth week, the 
prohibition on earnings in the waiting period 
is equally an inducement not to earn anything 
during the first two weeks. That would 
appear to indicate an internal contradiction 
or confusion in the aims of the new scheme. 
If there must be a limit on earnings during 
the waiting period, or on claim, then we sug­
gest that the principles which the government 
proposes to introduce be adhered to more log­
ically. Under the present proposal, a UAW 
assembler, who could with overtime put in 
enough hours to bring in $200 in the second 
week of the waiting period, will find $200 
deducted from his lump sum payment, leav­
ing him with only $100 less taxes for the next 
three weeks of unemployment. Remember 
that the government, for contribution and 
benefit purposes, ignores earnings in excess of 
$150 a week. Why should they suddenly pay 
attention to the excess in this regulation? In 
addition, no allowable earnings should be car­
ried over to any other benefit week and 
deducted from the benefit payable.

While on claim under the new scheme, all 
earnings in excess of 25 % of the regular 
weekly benefit will be deducted. It is to be 
hoped that if earnings before taxes are exam­
ined, the deduction will be from benefits 
before taxes.

We are also concerned with another aspect 
of the earnings problem. The present defini­
tion of earnings includes vacation pay. The 
UAW is very concerned that there is no men­
tion of any changes in the application of the 
earnings definition to vacation pay and 
bonuses. If a man is unemployed, his unused 
vacation pay can be paid to him at time of

somme globale n’est pas un encouragement 
réel (c’est seulement une aubaine, que, natu­
rellement, le gouvernement ne peut pas per­
mettre). Il nous semble évident que, là encore, 
le demandeur va être perplexe s’il ne reçoit 
pas de somme globale. L’UAW n’aime pas le 
principe du paiement global. Nous pensons 
que c’est une idée créée uniquement pour 
faire passer la période d’attente de deux 
semaines. C’est un moyen de persuasions et 
qui implique que les demandeurs ne cher­
chent pas de travail. Nous ne voulons pas 
pyramider les paiements UIC en plus des 
gains. Tout ce que nous voulons c’est un paie­
ment rapide.

Gains

L’UAW est opposée à la proposition du 
Livre blanc quant aux gains admissibles. 
Nous critiquons cette proposition parce que 
nous estimons qu’elle n’est ni logique ni juste. 
Elle n’est pas juste parce que maintenant les 
gains sont réduits sur la base de un pour 
deux et changer cela enlève une prestation 
aux travailleurs. Si le paiement d’une somme 
globale encourage les chômeurs à trouver du 
travail avant la cinquième semaine, la défense 
de gagner pendant la période d’attente les 
encourage également à ne rien gagner pen­
dant les deux premières semaines. Cela 
semble indiquer une contradiction interne ou 
une confusion dans les buts du nouveau sys­
tème. S’il doit y avoir une limite dans les 
gains pendant la période d’attente, ou sur la 
réclamation, alors nous suggérons que l’on 
adhère plus logiquement aux principes que le 
gouvernement se propose d’introduire. D’a­
près la présente proposition, un travailleur à 
la chaîne de l’UAW, qui pourrait se faire $200 
dans la deuxième semaine de la période d’at­
tente avec les heures supplémentaires, aura 
$200 déduits de sa somme globale, ce qui le 
laissera avec seulement $100 moins les taxes 
pour les trois semaines suivantes de chômage. 
Nous devons nous rappeler que le gouverne­
ment, pour cotisation et prestation, ignore les 
gains dépassant $150 par semaine. Aucun gain 
admissible ne devrait être reporté à une autre 
semaine de prestation et déduit d’une presta­
tion dûe.

Sous le nouveau système, pendant une 
demande en cours, tous les gains au dessus de 
25 p. 100 de la régulière prestation hebdoma­
daire seront déduits. Il faut espérer que si l’on 
tient compte des gains avant l’impôt, on fera 
la déduction des prestations avant l’impôt.

Un autre aspect du problème des gains nous 
préoccupe. La définition actuelle des gains 
inclut le salaire payé pendant les congés. 
L’UAW s’inquiète qu’il ne soit fait mention 
d’aucun changement dans l’application de la 
définition des gains aux salaires payés pen-
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termination, or it can be delayed for several 
months. The UIC had given us to understand 
that they will, under the new scheme, calcu­
late the vacation pay as earnings and allocate 
it either to the waiting period or to the later 
date when it is received during the claim 
period. We disagree with the entire concept of 
defining vacation pay as earnings at all, 
because it results in a discrimination between 
those who, at the time of layoff, have used 
their vacation period and those who have not. 
We disagree with our vacation bonus also 
being considered earnings, because that dis­
criminates between UAW members and non- 
UAW members. It hits at UAW members who 
have been fortunate enough to negotiate 
extra bonus pay at vacation time and pay­
ment of vacation pay at time of layoff.

Under the new scheme, the UAW member 
who has negotiated clauses that provide for 
payment of unclaimed vacation pay at time of 
layoff would find these monies allocated as 
earnings to that lamentable waiting period. 
Earnings should be credited only to the week 
in which they were earned.

The UAW is concerned with learning how 
the definition of earnings will affect lump 
sum pension withdrawals, severance pay­
ments where there has been a joint contribu­
tion, SUB payments and partial compensation 
payments.

Calculation of Benefit

The White Paper proposal which deter­
mines the earnings range of the claimant 
makes no mention of a provision for tempo­
rary fluctuation in income due to short layoffs 
or sickness. The present system permits a 
variation of 5 per cent in earnings before a 
reduction in benefit is calculated. This is very 
important because a layoff of two days could 
create a significant drop in earnings, and 
under the new scheme an equally significant 
drop in benefit. We believe that some formula 
must be devised to protect the worker who 
experiences a temporary fluctuation in earn­
ings. The Ontario Workmen’s Compensation 
formula is based on the average of last four 
weeks earnings, or the average of the last 
year’s earnings, whichever is better. The 
Unemployment benefit should be calculated 
on a formula like the Workmen’s Compensa­
tion benefit. If the regulations to the new Act

dant les congés et aux bonus. Si un homme 
est en chômage, sa paye de vacances non 
employées peut lui être payée au moment où 
il s’en va, ou peut être reportée à plusieurs 
mois. L’UIC nous a dit que, sous le nouveau 
système, ils calculeront la paye de vacances 
commes les gains et l’attribueront soit à la 
période d’attente soit à une date ultérieure 
quand elle sera reçue pendant la période de 
demande. Nous sommes opposés au concept 
même de définir la paye de vacances comme 
un gain, parce que cela entraîne une discrimi­
nation entre ceux qui, à l’époque de leur mise 
à pied, avaient employé leur période de 
congé et ceux qui ne l’avaient pas employée. 
Nous ne voulons pas non plus que notre 
bonus de vacances soit considéré comme un 
gain, parce que cela entraîne une discrimina­
tion entre les membres de l’UAW et ceux qui 
ne le sont pas. Cela frappe les membres de 
l’UAW qui ont eu la chance de négocier pour 
un extra-bonus pendant le temps des vacan­
ces et pour un paiement de vacances au 
moment de la mise à pied.

Sous le nouveau système, le membre de 
l’UAW qui a négocié pour le paiement de 
salaire de congé non réclamé au moment de 
la mise à pied verra ces sommes attribuées 
comme gains à cette lamentable période d’at­
tente. Les gains devraient être comptés seule­
ment pour la semaine dans laquelle ils ont été 
gagnés.

L’UAW se demande comment la définition 
des gains affectera les retraits d’une somme 
globale en guise de pension, les paiements dûs 
à la fin de l’emploi quand il y a eu des 
cotisations payées par l’employeur et par 
l’employé, les SUB paiements et les paiements 
partiels de compensation.

Calcul de la prestation

La section du Livre Blanc qui détermine 
l’échelle des gains du demandeur ne fait pas 
mention d’une clause spéciale pour les fluc­
tuations temporaires dans les revenus dues à 
de courtes mises à pieds ou à des maladies. Le 
présent système permet une variation de 5 p. 
100 dans les gains avant que l’on calcule une 
réduction de prestation. C’est une clause très 
importante car une mise à pied de deux jours 
pourrait créer une diminution significative 
des gains, et sous le nouveau système une 
égale diminution des prestations. Nous 
croyons que l’on doit trouver une formule 
pour protéger le travailleur dont les gains 
subissent une fluctuation temporaire. La for­
mule de l’assurance contre les accidents de 
travail de l’Ontario est basée sur la moyenne 
des gains des quatre dernières semaines, ou 
sur la moyenne des gains de l’année précé­
dente, quelle que soit la solution la plus
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include a formula for averaging earnings we avantageuse. Si la nouvelle Loi contient une 
would be interested in examining it. formule permettant de calculer la moyenne

des gains, nous serions très curieux de 
l’examiner.

Sickness Benefit

The UAW commends the government for 
extending the social security program to this 
field. We realize the cost of this program but 
feel it is long overdue and desperatly needed. 
We have, however, a number of comments to 
make. We do not know exactly what method 
for policing this benefit is being considered, 
but we must warn the government that we 
will not acquiesce to the bullying of sick 
claimants by a bureaucracy. If the claimant 
has supporting statements from a doctor, that 
should be adequate documentation to receive 
benefits.

The other area of major concern centers 
around whether or not this national benefit is 
to supplement other negotiated sick benefit 
plans. The sick benefit proposed under the new 
scheme is administered by a national agency 
and it covers all employees with a major 
attachment to the labour market. We see no 
reason for the White Paper to propose a bits 
and pieces type plan. We believe that insur­
ance company paid sick plans should supple­
ment the sick benefits provided by unemploy­
ment insurance. The same unemployment 
insurance premium should buy the same type 
of benefit.

The UAW has negotiated sick benefit plans 
for almost all our members at considerable 
cost at the bargaining table. But there are 
many other union members without this pro­
tection. Why should we be singled out and 
made to pay twice for our sick benefits? 
Frankly, the proposal, as we understand it, 
will cause us to change our bargaining tactics. 
The scheme is an invitation for us to negoti­
ate full sick benefits for the first two weeks 
and a reduced benefit of $25 a week for the 
next 15 weeks. We would rather not be 
obliged to do so, however. We are opposed to 
any suggestion that the sick benefit may com­
plement private insurance plans. As a corol­
lary to that position the UAW recommends 
that some sort of clause be provided in the 
new Act to insure that any saving to the 
employers, gained due to the introduction of 
national sick benefits, be returned to the 
employees in some manner to be determined 
by the employees or their bargaining agent.

Prestation de maladie

L’UAW félicite le gouvernement d’avoir 
étendu son programme de sécurité sociale à 
cette situation. Nous réalisons le coût de ce 
programme mais à notre avis, ce programme 
aurait dû être établi depuis longtemps et est 
terriblement nécessaire. Nous avons, cepen­
dant, plusieurs remarques à faire. Nous ne 
savons pas exactement quelle méthode est 
considérée pour l’exécution de cette presta­
tion, mais nous devons prévenir le gouverne­
ment que nous n’accepterons pas que les 
demandeurs malades soient harassés par la 
bureaucratie. Si le demandeur a des certifi­
cats d’un docteur, cela devrait suffire pour 
qu’il reçoive les prestations.

Nous nous demandons également si oui ou 
non cette prestation nationale supplémentera 
les autres plans négociés de prestations de 
maladie. La prestation de maladie proposée 
sous le nouveau système est administrée par 
une agence nationale et couvre tous les 
employés définitivement attachés au marché 
du travail. Nous ne voyons pas pourquoi le 
Livre blanc propose un plan coupé en petits 
morceaux. Nous croyons que les régimes d’as­
surance-maladie payés par les compagnies 
d’assurance devraient supplémenter les pres­
tations de maladie payées par l’assurance- 
chômage. La même prime d’assurance-chô­
mage devrait acheter le même type de 
prestation.

L’UAW a négocié les régimes de prestations 
de maladie pour presque tous nos membres 
au prix de longues discussions. Mais il y a 
beaucoup d’autre membres de l’union sans 
cette protection. Pourquoi nous singulariser et 
nous faire payer deux fois pour nos presta­
tions de maladie? Franchement, le projet, tel 
que nous le comprenons, nous fera changer de 
tactiques durant les négociations. Le plan 
nous invite à négocier des prestations de 
maladie complètes pour les deux premières 
semaines et une prestation réduite de $25 
pour les quinze semaines suivantes. Nous 
sommes opposés à toute suggestion que la 
prestation de maladie puisse compléter les 
régimes d’assurance privée. En conséquence 
de cette position l’UAW recommande qu’une 
clause soit prévue dans la nouvelle Loi pour 
s’assurer que toute économie faite par les 
employeurs, due à l’introduction des presta­
tions nationales de maladie, soit retournée 
aux employés d’une manière à déterminer par 
les employés ou leur agent.
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Extension of Qualifying Period

The present Act provides for the extension 
of the qualifying period in special circum­
stances. We understand that there is to be no 
extension of the qualifying period in the new 
scheme and we strongly oppose this. The 
UAW believes there must be some provision 
for extension of the qualifying period for 
those who are sick, totally disabled, on strike 
or withdrawn from the labour force. This 
would permit these employees to go back 
beyond the 52-week period to establish an 
attachment to the labour force.

The White Paper proposes 15 weeks of 
maternity benefits for all employees with a 
twenty-week attachment to the labour force 
who are laid off due to pregnancy. This is a 
special benefit designed to provide some pro­
tection to women workers who lose their 
employment when pregnant. The UAW sup­
ports this evidence of social concern and 
acceptance of the woman worker. We have, 
however, one major criticism of the White 
Paper’s proposal in this matter. We under­
stand that a maximum of 15 weeks will be 
permitted the female worker who is laid off 
due to pregnancy. We also understand that if 
a female worker is laid off for any other 
legitimate layoff and is later discovered to be 
pregnant, that even if she has a full year’s 
attachment to the labour force she will 
receive only 15 weeks of benefits.

We are opposed to this proposal. Either the 
maternity benefit is a maternity benefit, or it 
is not. We read in the White Paper that it is a 
special maternity benefit provided, although it 
is fully realized that the female is unavailable 
for work. Therefore, all pregnant employees 
who are laid off or who request maternity 
leave due to pregnancy are entitled to 15 
weeks of maternity benefits. Females who are 
laid off due to lack of work and who have a 
long term attachment to the labour force 
should be able to claim their regular unem­
ployment benefit for as many weeks as they 
are eligible, up to 51. There should be no 
discriminatory regulation that takes away 
from a female employee a benefit that a man 
would be entitled to receive. And the White 
Paper’s limitation of a maximum of 15 weeks 
of regular and maternity benefits is dis­
criminatory. If a pregnant female worker is 
available for work then she should be able to 
exhaust her normal benefits, or at least be 
permitted to draw regular benefits until she is 
declared unavailable for work. At that point 
she should be able to go on maternity bene­
fits. Any variation on the scheme in the 
White Paper denies her her rights as an 
employee because of her sex.

The UAW believes that maternity benefits 
should be available for any eligible female

Extension de la période de qualification

La Loi actuelle prévoit une extension de la 
période d’admissibilité dans des circonstances 
spéciales. Il apparait qu’il n’y aura pas d’ex­
tension de la période d’admissibilité dans le 
nouveau système et nous sommes tout à fait 
opposés à cette situation. L’UAW croit qu’il 
doit y avoir une disposition quelconque pour 
l’extension de la période d’admissibilité pour 
ceux qui sont malades, complètement invali­
des, en grève ou retirés du marché du travail. 
Ceci permettrait à ces employés de retourner 
en arrière plus loin que la période de 52 
semaines pour établir un attachement au 
marché du travail. Le Livre blanc propose 15 
semaines de prestations de maternité pour 
toutes les employées qui doivent arrêter leur 
travail à cause de leur grossesse et qui sont 
sur le marché du travail depuis 23 semaines. 
C’est une prestation spéciale qui protège les 
femmes enceintes qui perdent leur emploi. 
L’UAW approuve cet intérêt social et cette 
acception de la femme qui travaille. Cepen­
dant, nous avons, à ce sujet, une critique 
majeure à faire à la proposition du Livre 
blanc. Il apparaît que la femme enceinte mise 
à pied à cause de son état aura un maximum 
de 15 semaines. D’autre part, il apparait que 
si une femme est mise à pied pour une autre 
raison légitime et que l’on découvre plus tard 
qu’elle est enceinte, même si elle a été ratta­
chée au marché du travail pendant une année 
entière, elle recevra seulement 15 semaines de 
prestations.

Nous sommes opposés à cette proposition. 
Ou la prestation de maternité est une presta­
tion de maternité, ou elle ne l’est pas. Nous 
lisons dans le Livre blanc que c’est une pres­
tation spéciale de maternité, quoique l’on réa­
lise que la femme n’est pas disponible pour 
travailler. Toutes les employées qui sont 
mises à pied ou qui demandent un congé de 
maternité pour cause de grossesse ont le droit 
de recevoir 15 semaines de prestations de 
maternité. Les femmes qui sont mises à pied à 
cause du manque de travail et qui sont ratta­
chées au marché du travail depuis longtemps 
devraient pouvoir réclamer leur prestation 
régulière de chômage pour autant de semaines 
qu’elles sont éligibles, jusqu’à concurrence de 
51 semaines. Il ne devrait pas y avoir de 
règlement discriminatoire qui enlève à la 
femme qui travaille une prestation qu’un 
homme aurait le droit de recevoir. Et la limi­
tation, contenue dans le Livre blanc, à un 
maximum de 15 semaines de prestations régu­
lières et de maternité, est discriminatoire. Si 
une employée enceinte est disponible pour 
travailler elle devrait pouvoir toucher ses 
prestations normales, ou tout au moins avoir 
la permission de toucher ces prestations jus­
qu’à ce qu’elle soit déclaré incapable de tra-
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employee who is laid off, or who applies for 
leave of absence due to pregnancy. The UAW 
also believes that any pregnant employee who 
is still “available for work” should be able to 
draw regular unemployment benefits. We are 
totally opposed to any scheme which denies 
the female employee of her rights on the 
pretext of protecting her.

Other Comments

The UAW has not had an opportunity to 
examine the statistics on which the new con­
tribution rates and new benefits are calculat­
ed. Before endorsing any otherwise acceptable 
principles in the new scheme, we would natu­
rally like to examine these figures.

In addition, we believe that any statistics 
used in calculating benefits must be published 
so that they are as available to us as to the 
UIC. Also, we believe that the quarterly and 
annual moving averages proposed for benefits 
related to unemployment rates are ridiculous. 
The whole concept of etxra benefits when 
times are bad is totally destroyed unless the 
“times” are the immediate “times” that affect 
the claimant. The figures used should be the 
most recently published ones.

Another area of concern is that of the UIC’s 
relationship with the Department of Manpow­
er and Immigration. We are very concerned 
with the statement on p. 21 of the White 
Paper that “a person may become ineligible 
for future benefits if he refused to take 
advantage of services offered him by other 
government agencies.”

We fear that grave violations of human 
rights may easily occur due to the interpreta­
tion of this statement. Naturally, if a claimant 
refuses to take advantage of the employment 
services of the Canada Manpower Centres he 
may be declared “unavailable for work”, in 
which case he would be denied further bene­
fits. However, it is quite possible that the 
counselling process available at Manpower 
may force the claimant (for his own good) 
into a training course for an occupation 
repugnant to him. In this situation the old- 
fashioned welfare-like attitude of the counsel­
lors could very easily result in the claimant 
being denied unemployment benefits if he 
does not take advantage of the services 
offered.

We would be opposed to that type of situa­
tion and we wish to point out that we see the 
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vailler. Alors, à ce moment-là, elle pourrait 
profiter des prestations de maternité. Toute 
modification à ce système dans le Livre blanc 
lui dénie une partie de ses droits d’employé à 
cause de son sexe.

L’UAW croit que toute femme éligible qui 
est mise à pied, ou qui demande un congé 
d’absence pour cause de grossesse, a le droit 
aux prestations de maternité. L’UAW croit 
aussi que toute employée enceinte toujours 
«disponible pour travailler» devrait pouvoir 
toucher les régulières prestations de chômage. 
Nous nous opposons absolument à tout sys­
tème qui enlève à l’employée une partie de ses 
droits sous prétexte de la protéger.

Autres commentaires

L’UAW n’a pas encore pu examiner les sta­
tistiques sur lesquelles les nouveaux tarifs de 
cotisation et les nouvelles prestations ont été 
calculés. Avant d’approuver des principes 
autrement acceptables dans le nouveau projet, 
nous aimerions naturellement examiner ces 
chiffres.

De plus, nous croyons que les statistiques 
employées dans le calcul des prestations doi­
vent être publiées afin que l’UIC et nous- 
mêmes puissions en prendre connaissance. 
Nous pensons que les moyennes annuelles et 
trimestrielles proposées pour les prestations 
en rapport avec les taux de chômage sont 
ridicules. Le concept même de prestations 
supplémentaires pendant les mauvaises pério­
des est totalement détruit à moins que les 
«périodes» soient les «périodes» immédiates 
qui affectent le demandeur. Les chiffres 
employés devraient être ceux qui ont été le 
plus récemment publiés.

Nous nous inquiétons des relations de l’UIC 
avec le Ministère de la Main-d’œuvre et de 
l’Immigration. Nous nous inquiétons de la 
remarque faite à la page 21 du Livre blanc, 
selon laquelle «une personne peut devenir 
inéligible pour des prestations futures si elle 
refuse de faire usage des services qui lui sont 
offerts par d’autres agences gouvernementa­
les.»

Nous craignons que l’interprétation de cette 
remarque ne donne lieu à de graves violations 
des droits de l’homme. Naturellement, si un 
demandeur refuse de faire usage des services 
d’emplois des Centres Canadiens de Main- 
d’œuvre peut être déclaré «indisponible pour 
travailler» auquel cas il n’aurait plus droit 
aux prestations. Cependant, il est possible que 
les conseils donnés au centre de Main-d’œu­
vre forcent le demandeur (pour son propre 
bien) à suivre un cours d’entraînement en vue 
d’une occupation qui lui répugne. Dans cette 
situation, l’attitude vieux-jeu des conseillers 
pourrait aisément créer une situation qui
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unemployment insurance fund and benefit as 
a right and not a charitable handout. For that 
reason we look askance at any mention of a 
regulation providing for termination of benefits 
for other than (1) expiration of benefits, and (2) 
unavailability for work. We want reassurance 
that counselling will not be used to deny 
benefits to claimants. We can understand rea­
sonable controls to avoid fraudulent claims, 
but we want no trickery or sly inquisitions.

We are also concerned over the working 
relationship between the Unemployment 
Insurance Commission and the Department of 
Manpower and Immigration. We are con­
cerned because the two functions, that of pay­
ment of unemployment benefits and that of 
job counselling, which are so closely related, 
are separated under different government 
departments and under different federal cabi­
net ministers. We are not optimistic that com­
munication between the two agencies will be 
effective. We do not feel that two heads are 
better than one in this case. There is too 
much scope for inefficiency and uncertainty 
with two separate government departments 
handling the same problem. It would seem 
sensible to join the two departments together 
under the Minister of Labour. This would 
result in greater efficiency and responsibility. 
The UAW is very interested in proposals to 
increase the efficiency of the UIC. By 1975 the 
costs of administration of the UIC will be 
paid by employees and employers, and we 
advise you now that if we’re going to pay for 
the administration of the plan, we will not 
long tolerate inefficiency nor buck-passing. 
Nor will we accept in “our employees” that 
benevolent dictator-type of welfare attitude 
still common with some UIC officials.

One other point has arisen with reference 
to the Department of Manpower and Immi­
gration. There exist private profitering Man­
power agencies who take advantage of the 
unemployed. The names of some of these 
agencies are similar to that of the Canada 
Manpower Centres, and unsuspecting workers 
are duped into believing that they are apply­
ing to the federal goverment agencies. The 
UAW believes that these private employment 
businesses should not be permitted to operate 
at all. People should not have to pay to get a 
job, nor should they be temporary employees 
of a contracting agency at lower salaries 
when they could be permanently filling those 
same positions for the actual employer. If the 
federal government is unwilling to legislate 
these slavers out of existence then at the very 
least these businesses should be prohibited 
from using a name for their businesses simi­
lar or even evocative of the name of the 
federal employment agency, i.e. Canada Man­
power Centre. They should be prohibited

empêcherait les demandeurs de recevoir les 
prestations de chômage s’ils ne faisaient pas 
usage des services offerts.

Nous serions opposés à ce genre de situation 
et nous désirons affirmer que, à notre avis, le 
fonds et la prestation d’assurance-chômage 
sont un droit et non pas une charité. Pour 
cette raison nous n’aimons pas qu’il soit fait 
mention de règlement visant à terminer les 
prestations pour des raisons autres que (1) 
l’expiration des prestations, et <2) le fait de ne 
pas être disponible pour travailler. Nous vou­
lons avoir l’assurance que les conseils ne 
seront pas employés pour refuser les presta­
tions aux demandeurs. Nous admettons des 
contrôles raisonnables pour éviter des deman­
des frauduleuses, mais nous ne voulons ni 
tricherie ni enquêtes hypocrites.

Nous nous inquiétons aussi des relations de 
travail entre la Commission d’Assurance-Chô- 
mage et le Ministère de la Main-d’œuvre et 
de l’Immigration. Nous nous inquiétons parce 
que les deux fonctions, celle du paiement des 
prestations de chômage et celle des conseils 
sur les emplois, qui sont si étroitement 
reliées, sont séparées et font partie de deux 
ministères différents, sous la direction de 
ministres différents. Nous craignons qu’il y ait 
très peu de communications entre les deux. 
Dans le cas qui nous concerne, nous ne som­
mes pas certains que deux têtes en vaillent 
mieux qu’une. Quand deux ministères dif­
férents s’occupent du même problème il y a 
trop de place pour l’inefficacité et l’incertitude. 
Il nous semblerait raisonnable de joindre les 
deux ministères sous le contrôle du Ministre 
du Travail. Ceci favoriserait l’efficacité et la 
responsabilité. L’UAW est très intéressé par les 
projets d’augmenter l’efficacité de l’UIC. En 
1975 les coûts d’administration de l’UIC seront 
payés par les employés et les employeurs, et 
nous vous avisons maintenant que, si nous 
payons pour l’administration du régime, nous 
ne tolérerons ni inefficacité ni manque de res­
ponsabilité. Nous n’accepterons pas non plus 
chez «nos employés» cette attitude de fausse 
bonté dictatoriale que l’on retrouve encore 
trop souvent chez certains officiels de l’UIC.

Nous soulevons un autre point en ce qui 
concerne le Ministère de la Main-d’œuvre et 
de l’Immigration. Il existe des agences privées 
de Main-d’œuvre qui profitent des chômeurs. 
Les noms de ces agences sont semblables à 
ceux des Centres Canadiens de la Main-d’œu­
vre, et les travailleurs qui ne sont pas 
méfiants sont dupés et croient qu’ils s’adres­
sent à des agences du gouvernement fédéral. 
L’UAW pense que ces agences ne devraient 
pas avoir le droit d’opérer. Les gens ne 
devraient pas être obligés de payer pour obte­
nir du travail; ils ne devraient pas non plus
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from using the word Manpower in their busi­
ness name and in their advertising.

We find no reference in the White Paper to 
a continuation of the appeals procedure. The 
UAW will reject any new scheme if it con­
tains no appeals procedure. If any changes 
are contemplated, we have a suggestion here 
too. Where a claim is terminated or refused 
there should be at least a loan to the claimant 
in accordance with the concept that the 
individual is innocent until proven otherwise. 
It is not fair that the ineptitude of some UIC 
employee should be allowed to cause econom­
ic hardship to the claimant.

SUMMARY
The UAW believes that any new unemploy­

ment insurance scheme should be better than 
the present one, and thus it is difficult for us 
to wholeheartedly support the proposals in 
the White Paper. We find attractive the 
increase in the amount of benefits from 53 
per cent to 66 2/3 per cent of weekly earn­
ings, to a maximum of $150. Nor do we 
oppose the Carter principle of taxing benefits. 
We do find that the publicity that UIC will 
pay up to $100 a week is misleading. We 
believe that more emphasis should be placed 
on the amount of benefit after taxes. The 
UAW opposes the shortening of the duration 
of benefits to 43 weeks by right, and 51 in 
bad times, because we believe the new plan 
should not take away a benefit that the 
employee is already entitled to receive.

We find equally unattractive the waiting 
period of two weeks because we believe there 
should be no waiting period. There should be 
no deliberate attempt to impose greater hard­
ship upon the unemployed and the proposed 
extension of the waiting period should be 
abandoned.

The UAW finds the three-week lump sum 
payment unattractive because we believe it is 
a bribe to induce us to accept the two-week 
waiting period, and because it implies that 
the unemployed workers are not eager to find 
work, and we reject that implication.

We are pleased to see coverage extended to 
all employees, no matter what their earnings, 
since in this country in the 70’s there will be 

22716—91

être les employés temporaires d’une agence 
qui leur donne des salaires plus bas, alors 
qu’ils pourraient remplir ces mêmes positions 
d’une façon permanente avec leur employeur 
actuel. Si le gouvernement fédéral ne veut pas 
légiférer contre l’existence même de ces profi­
teurs des malheureux, il devrait au moins 
défendre à ces compagnies d’employer les 
mêmes noms que l’agence fédérale, à savoir le 
Centre Canadien de la Main-d’œuvre. On 
devrait leur défendre d’employer le mot 
Main-d’œuvre dans leur raison sociale et dans 
leurs réclames.

Nous ne trouvons dans le Livre blanc 
aucune référence à la continuation de la pro­
cédure d’appel. L’UAW rejettera tout nou­
veau projet qui ne contiendra pas de procé­
dure d’appel. Si quelques changements sont 
contemplés, nous avons une suggestion à faire. 
Quand une demande est refusée, le deman­
deur devrait au moins recevoir un prêt, sui­
vant le concept que l’individu est innocent 
jusqu’à ce qu’il soit prouvé coupable. Il n’est 
pas juste que la stupidité d’un employé de 
l’UIC puisse causer un tort économique à un 
demandeur.

RÉSUMÉ
L’UAW pense que tout nouveau système 

d’assurance-chômage devrait être meilleur 
que le système actuel, aussi est-il difficile 
pour nous de donner notre accord entier aux 
propositions du Livre blanc. Nous approuvons 
l’augmentation des prestations de 53 p. 100 à 
66$ p. 100 des gains hebdomadaires, jusqu’à un 
maximum de $150. Nous ne sommes pas oppo­
sés à la proposition de Carter de taxer les 
prestations. La publicité selon laquelle l’UIC 
paiera jusqu’à $100 par semaine est trom­
peuse. Nous croyons que l’on devrait parler 
davantage du montant des prestations après 
les taxes. L’UAW s’oppose au raccourcisse­
ment de la durée des prestations à 43 semai­
nes, 51 si la période est mauvaise, parce que 
nous pensons que le nouveau régime ne 
devrait pas enlever à l’employé une prestation 
à laquelle il a déjà droit.

Nous n’aimons pas la période d’attente de 
deux semaines parce que nous estimons qu’il 
ne devrait y avoir aucune période d’attente. 
Il ne devrait y avoir aucun mouvement déli­
béré pour augmenter les difficultés du chô­
meur, et l’extension proposée de la période 
d’attente devrait être abandonnée.

L’UAW trouve que le paiement global de 
trois semaines n’est pas attrayant parce que 
c’est tout simplement une façon détournée de 
nous faire accepter la période d’attente de 
deux semaines, et parce que ce paiement 
suggère que les chômeurs ne désirent pas 
trouver de travail, or, nous rejetons cette 
implication.
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even less job security than ever before. Today 
the master is expediency, and many 
employees fall beneath his sword.

We object to the proposed method of 
financing this income protection. We believe 
that employees should not have to contribute 
to a form of insurance for unemployment 
when they are not responsible for that unem­
ployment. Even if employees are forced to 
contribute to the fund we believe that the 
government should pay its share, rather than 
stepping in like a fairy godmother with extra 
benefits when unemployment rates rise over 4 
per cent. The government is responsible for 
all unemployment, not only that above 4 per 
cent. Nor are we pleased to discover that the 
federal government is going to make the fund 
bear the costs of administration.

We realize the good intentions of the gov­
ernment in introducing experience rating of 
employers, but we must oppose this scheme 
because we feel it will work to the detriment 
of the workers. We do not approve of offering 
companies any economic inducement to mal­
treat their employees.

We wish to be reassured that the counsel­
ling and liaison processes between UIC and 
Manpower will never work to the detriment 
of the workers. Wc do not want a “Big Broth­
er" attitude by UIC or Manpower officials, 
although we do conceed the need for some 
controls for the protection of our fund from 
fraud, etc.

The UAW does not wish to appear to be 
“against" this White Paper, because there is 
much good in it. We are very pleased to see 
that workers with short term attachments to 
the labour force are protected against unem­
ployment. The easing of the eligibility restric­
tion to eight weeks employment is going to 
mean protection for many more employees, 
especially in the younger age groups, where 
unemployment is always higher.

We commend the proposal to include sick 
benefits in the national plan, provided that 
the controls are reasonable. We believe that 
this scheme will give much needed protection 
to the many employees who have not been 
able to negotiate private plans. We believe 
that private plans should complement the 
national one.

We see the introduction of maternity bene­
fits as recognition of the valuable role that 
our women workers have in the labour 
market. As we understand the scheme, 
however, there is a possibility that a pregnant 
worker entitlted to regular unemployment 
benefits will be tricked out of them and will 
be able to claim only 15 weeks benefits. We 
are opposed to any manipulating of the regu-

Nous sommes heureux de voir la protection 
étendue à tous les employés, quels que soient I 
leurs gains, puisque, dans ce pays, le travail I 
sera moins sûr que jamais dans les années 70. I 
Aujourd’hui, l’opportunité est reine, et beau- I 
coup d’employés tombent sous ses coups.

Nous soulevons des objections quant à la i 
méthode de financement de ce revenu de | 
protection. Nous croyons que les employés ne I 
devraient pas être obligés de contribuer à une I 
forme d’assurance contre le chômage, quand I 
ils ne sont pas responsables de ce chômage. 
Même si les employés sont forcés de contri- 
buer à ce fonds, nous croyons que le gouver­
nement devrait payer sa part, plutôt que d’in­
tervenir comme une marraine bonne-fée avec 
des prestations supplémentaires quand le taux 
du chômage dépasse 4 p. 100. Le gouverne­
ment est responsable de tout chômage, pas 
seulement de celui au-dessus de 4 p. 100. Nous 
n’aimons pas non plus que le gouvernement 
fédéral considère faire payer le coût de l’ad­
ministration par ce fonds.

Nous comprenons que le gouvernement est 
plein de bonnes intentions quand il introduit 
l’appréciations expérimentée des employeurs, 
mais nous devons nous opposer à ce projet 
parce que nous pensons qu’il travaillera 
contre les travailleurs. Nous n’approuvons pas 
que l’on offre aux compagnies un avantage 
économique pour maltraiter leurs employés.

Nous voulons recevoir l’assurance que les 
consultations et les procédés de liaison entre 
l’UIC et la Main-d’œuvre ne joueront pas au 
détriment des travailleurs. Nous ne voulons 
pas d’une attitude de «Grand Frère» de la 
part des officiels de l’UIC ou de la Main- 
d’œuvre quoique nous reconnaissions la né­
cessité de certains contrôles pour protéger 
notre fonds contre les fraudes, etc.

L’UAW ne veut pas paraître «contre» ce 
Livre blanc, parce qu’il contient beaucoup de 
bonnes choses. Nous sommes très satisfaits de 
voir que les travailleurs depuis très peu de 
temps sur le marché du travail sont protégés 
contre le chômage. La réduction de l’éligibi­
lité à huit semaines de travail va signifier une 
protection pour beaucoup plus de travailleurs, 
notamment les jeunes travailleurs, qui font 
partie du groupe avec le taux de chômage le 
plus élevé.

Nous sommes d’accord avec le projet d’in­
clure les prestations de maladie dans le 
régime national, pourvu que les contrôles 
soient raisonnables. Nous croyons que ce sys­
tème donnera une protection nécessaire à 
beaucoup d’employés qui n’ont pas pu négo­
cier de régimes privés. Nous pensons que les 
régimes privés devraient compléter le régime 
national.

Nous voyons l’introduction des prestations 
de maternité comme une reconnaissance de la
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lar benefits on the pretext of providing pro- valeur du rôle des femmes sur le marché du 
tection to females. travail. Cependant, selon notre interprétation

du système, il semble qu’une employée 
enceinte ayant droit à de régulières presta­
tions de chômage puisse être privée de ces 
droits et ne recevoir que 15 semaines de 
prestations. Nous nous opposons à une mani­
pulation quelconque des prestations régulières 
sous le prétexte d’assurer la protection des 
femmes.

APPENDIX "U"

August 18, 1970

Mr. David B. Weatherhead, M.P.
Chairman and Member of the Standing 
Committee on Labour, Manpower and 
Immigration,
Room 538C-House of Commons,
Ottawa, Canada.

Submission by the International Association 
of Fire Fighters to the Standing Committee 
on Labour, Manpower and Immigration.

This submission is made to you by the 
International Association of Fire Fighters on 
behalf of its members who are engaged as 
Fire Fighters by Municipal Governments. The 
Association represents approximately 15,000 
Fire Fighters in Canadian Municipalities from 
Coast to Coast.

Our purpose in making this presentation to 
you, is to point out our previous position 
regarding the extension of Unemployment 
Insurance coverage and to indicate how our 
members will be affected by the new propos­
als in the White Paper.

We have made numerous submissions to 
the Minister of Labour, since 1953, for the 
purpose of pointing out the unique position of 
Fire Fighters and the limited value of Unem­
ployment Insurance benefits to our members. 
We are enclosing a copy of our most recent 
submission which was made to the Honoura­
ble Bryce Mackasey, Minister of Labour, on 
February 10, 1970, in order that you may 
better understand our reasons for opposing 
the extension of coverage of the Unemploy­
ment Insurance Act.

In light of the new proposals in the White 
Paper, and the recommendations for universal 
coverage to include all groups with exception 
of self-employed people and casual workers 
earning less than $25.00 per week, it would 
appear that some constructive appraisal 
should be made by our Association. We are 
not opposed to contributing to the Welfare of 
some of our fellow Canadians who are less 
fortunate than ourselves. If no groups are to 
be excepted from participating, however, we 
would like to make the following observations

APPENDICE -U-

18 août 1970

M. David B. Weatherhead, député 
Président et membre du Comité permanent 
du travail, de la main-d’œuvre et de 
l’immigration
Salle 538C, Chambre des communes 
Ottawa (Canada)

Mémoire de l’International Association of Fire
Fighters au Comité permanent du travail,
de la main-dœuvre et de l’immigration

L’Association vous présente ce mémoire au 
nom de ses membres employés par les muni­
cipalités. L’Association représente environ 
15,000 pompiers municipaux de tout le pays.

Nous entendons, dans ce mémoire, vous 
signaler l’attitude que nous avons déjà adop­
tée en ce qui concerne l’extension de l’assu­
rance-chômage et vous indiquer comment nos 
membres se ressentiront des propositions du 
Livre blanc.

Nous avons présenté de nombreux mémoi­
res au ministre du Travail depuis 1953 afin de 
lui signaler la situation exceptionnelle des 
pompiers et la valeur limitée des prestations 
d’assurance-chômage pour ce qui est de nos 
membres. Nous annexons le texte de notre 
plus récent mémoire, qui a été présenté à 
l’honorable Bryce Mackasey, ministre du Tra­
vail, le 10 février 1970, afin que vous puissiez 
mieux comprendre les raisons pour lesquel­
les nous nous opposons à l’extension de 
l’assurance-chômage.

Étant donné les nouvelles propositions du 
Livre blanc et la recommandation d’impartir 
un caractère universel à la couverture de l’as­
surance-chômage de façon à l’étendre à tous 
les secteurs, sauf les travailleurs indépen­
dants et les travailleurs occasionnels qui 
gagnent moins de $25 par semaine, il semble 
qu’il y ait lieu pour notre Association de for­
muler un jugement constructif sur la ques­
tion. Nous ne nous opposons pas à contribuer 
au bien-être de certains de nos compatriotes 
moins fortunés que nous. Si aucun secteur ne 
doit être exclus, cependant, nous aimerions à 
formuler les observations suivantes sur l’effet
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in regards to the effect of the new proposals 
on Fire Fighters.

1. That a clear decision has not been 
reached in regards to the severance pay 
or lump sum payments of accumulation 
sick pay that is available to our members 
on resignation or retirement. At this time 
it is not known whether these payments 
are to be considered as income, for the 
purpose of determining an individual’s 
elegibility for benefits, under the new 
proposals to the Act. We respectfully 
submit that this type of lump sum pay­
ment is not a salary and should not be so 
classified.

2. That in view of the fact that most of 
our members retire at age 60 or earlier, 
they will not be able to qualify for the 
three week lump sum payment that is 
available to a person who retires at age 
65 or older and opt to receive the Canada 
Pension. We believe that this would be 
discrimanatory if some provision is not 
made to have the same benefit available 
to Fire Fighters, who as a result of the 
physically demanding nature of their 
employment, makes it a necessity for 
them to retire at an earlier age than 65.

We would most sincerely appreciate your 
consideration of these two items, so that our 
members may qualify for some of the benefits 
available under the new proposals.

Thank you for the privilege of appearing 
before your Committee, in order that we may 
explain more fully the position of our mem­
bers in regards to the new proposals in the 
“White Paper” on Unemployment Insurance.

Yours respectfully,

International Association of Fire
Fighters,

Per: J. Jessop, director.

February 10, 1970

Honourable Bryce Mackasey,
Minister of Labour,
House of Commons,
Ottawa, Canada.

Submission by the International Association 
of Fire Fighters to the Unemployment 
Insurance Commission

This submission is made to you by the 
International Association of Fire Fighters on 
behalf of those of its members who are 
engaged as fire fighters by municipal govern­
ments. The Association represents fire fighters 
in Canadian municipalities from Coast to 
Coast.

qu’auraient les nouvelles propositions sur les 
pompiers.

1. Il n’est pas clairement décidé ce qu’il I 
en sera de l’indemnité de départ ou des 
paiements globaux relatifs aux congés de < 
maladie accumulés dont bénéficient nos 
membres à leur démission ou départ 
en retraite. On ne sait pas si ces paie­
ments seront considérés comme reve­
nus pour déterminer l’admissibilité aux 
prestations au titre des nouvelles proposi­
tions. Les paiements globaux ainsi versés 
ne sont pas du salaire et ne doivent pas 
être considérés comme tels.

2. Comme la plupart se retirent à 60 
ans ou plus tôt, nos membres ne pourront 
bénéficier du paiement global de trois 
semaines versé à celui qui se retire à 65 
ans et plus et choisit de toucher la pen­
sion fédérale. La situation sera discrimi­
natoire à moins d’une disposition qui 
assure le même avantage aux pompiers 
qui, à cause des exigences physiques de 
leur activité, doivent se retirer avant 65 
ans.

Nous vous saurions fort gré d’étudier ces 
deux points afin que nos membres puissent 
bénéficier de certaines des prestations envisa­
gées par les nouvelles propositions.

Nous vous remercions de l’occasion qui 
nous a été donnée de nous présenter devant le 
Comité afin d’expliquer plus pleinement l’atti­
tude de nos membres quant aux nouvelles 
propositions du Livre blanc sur l’assurance- 
chômage.
L’International Association of Fire Fighters, 

Par: J. Jessop, membre du conseil.

10 février 1970

L’honorable Bryce Mackasey,
Ministre du Travail,
Chambre des communes,
Ottawa (Canada).

Mémoire de l’International Association of Fire 
Fighters à la Commission d’assurance- 
chômage

L’International Association of Fire Fighters 
vous présente ce mémoire au nom de ses 
membres qui sont employés des municipalités. 
L’Association représente les pompiers munici­
paux de tout le pays.

Nous nous présentons devant vous afin de 
vous demander votre appui en vue d’empê-
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Our purpose, in appearing before you, is to 
ask your support in preventing the extension 
of existing provisions of the Act or of the 
regulations relating to coverage of fire fight­
ers employed by municipal governments. For 
reasons set out below, the Association 
believes that there would be no merit in 
extending such coverage.

The Association is aware of the fact that 
the Canadian Labour Congress, in its submis­
sions to the Committee of Inquiry, into the 
Unemployment Insurance Act, has recom­
mended that coverage under the Act should 
be made applicable to all wage and salary 
earners. It has also asked that current provi­
sions dealing with municipal employees 
specifically be rescinded and that such 
employees should be provided with coverage 
without distinction as to permanency of status 
or otherwise. We wish to make it clear that 
we are not in disagreement with the Con­
gress. If, however, the question of coverage is 
to be considered as affecting particular 
employments, as has been the case in a 
number of instances, we would ask that cov­
erage of municipal fire fighters be examined 
on its own merits.

We are aware of the reason why the 
Canadian Labour Congress and those of its 
affiliated unions which represent municipal 
government employees should have asked for 
a change in the Act and the regulations. The 
fact that a municipal government has certi­
fied to you that a certain employee is perma­
nent does not by any means ensure such an 
employee against future unemployment. As 
you are probably aware, there have been a 
number of cases where so-called permanent 
employees have been laid off and have subse­
quently been unable to qualify for benefit. 
Accordingly, we are heartily in support of the 
Congress and those unions in their recom­
mendation, that all civic employees should be 
insured under the Act. We submit, however, 
that fire fighters should be distinguished from 
the general body of civic employees.

Fire fighters are recruited for a specific 
purpose and applicants must satisfy certain 
standards of age, education and physical fit­
ness which may not be applicable to other 
municipal employees. Once a candidate for a 
fire fighter job has successfully passed his 
probationary period, he will in almost every 
instance, remain a fire fighter for the rest of 
his working life. Separations other than for 
reasons of retirement or disability are almost 
non-existent For obvious reasons, fire fighters 
are not likely to be laid off due to lack of 
work. There are very few dismissals for 
cause. In effect, therefore, the fire fighter is in 
an employment which is occupationally about 
as secure as any employment in Canada could

cher l’extension des dispositions actuelles de 
la loi ou du règlement concernant la couver­
ture des pompiers municipaux. Pour les 
motifs énoncés ci-dessous, l’Association estime 
qu’il n’y aurait pas lieu de couvrir ainsi les 
pompiers.

L’Association sait que le Congrès du tra­
vail du Canada a recommandé, dans ses 
mémoires au comité d’enquête sur l’applica­
tion de la loi sur l’assurance-chômage, d’éten­
dre la couverture de la loi à tous les salariés. 
Il a aussi demandé que les dispositions actuel­
les relatives aux employés municipaux soient 
abolies et que ces employés soient couverts 
indépendamment du caractère permanent ou 
non de leur emploi. Nous tenons à préciser 
que nous ne sommes pas d’accord avec le 
Congrès. Si, cependant, la question de la cou­
verture doit être considérée comme touchant 
certains emplois, comme il en a été dans bien 
des cas, que la couverture des pompiers 
municipaux soit examinée dans son fonds.

Nous savons pourquoi le Congrès et les syn­
dicats qui lui sont affiliés et représentant des 
employés municipaux ont demandé qu’un 
changement soit apporté à la loi et au règle­
ment. Le fait qu’une municipalité vous certi­
fie qu’un certain employé est permanent ne 
garantit en rien à cet employé de ne pas en 
venir à chômer. Comme vous le savez peut- 
être, il est souvent arrivé qu’un soi-disant 
employé permanent ait été licencié et n’ait pu 
subséquemment avoir droit aux prestations 
de chômage. Nous appuyons donc de tout 
cœur la recommandation du Congrès et des 
syndicats en question portant que la loi s’é­
tende à tous les employés municipaux. Nous 
soutenons, cependant, qu’il faudrait distinguer 
les pompiers de la masse des employés 
municipaux.

Les pompiers sont recrutés en vue d’une fin 
particulière et les candidats doivent répondre 
à certaines normes d’âge, d’instruction et de 
capacité physique qui peuvent ne pas s’appli­
quer aux autres employés municipaux. Une 
fois qu’il a fait son stage probatoire, le candi­
dat pompier, sauf de très rares exceptions, 
demeure pompier tout le reste de sa vie. Il n’y 
a presque pas de départ pour des raisons 
autres que la retraite ou l’incapacité. Il saute 
donc aux yeux que les pompiers ne risquent 
pas d’être licenciés faute de travail. Il y a très 
peu de renvois pour justes motifs. En fait, par 
conséquent, le pompier exerce un emploi qui 
est aussi sûr que n’importe quel autre peut 
l’être au Canada. Le roulement qui peut exis­
ter se limite presque entièrement aux 
stagiaires.

Cela étant, les pompiers municipaux n’ont 
rien à l’extension des dispositions relatives à 
la couverture des employés municipaux. La
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be. Such turnover as exists is confined almost 
entirely to the probationary period.

Such being the case, municipal fire fighters 
do not stand to gain by any extension of the 
present provisions dealing with coverage of 
municipal government employees. The Act 
and the regulations should thus distinguish 
between those municipal employees who are 
fire fighters and those who are not. In the 
case of fire fighters, it would be more appro­
priate to limit the period during which contri­
butions are required to the period during 
which the fire fighter is a probationary 
employee or to a period which approximates 
such probationary period in the various 
municipalities. This would safeguard the 
interests of those fire fighters who are not 
successful in establishing permanency and 
who would therefore have an interest in the 
Unemployment Insurance Act both with 
respect to its employment service and insur­
ance aspects.

In summing up, we wish to make it clear 
that we are not opposed to contributing to the 
Welfare of other Canadians, less fortunate 
than ourselves, through the method of taxa­
tion; but we believe that we should not be 
compelled to contribute to an insurance fund 
from which we can receive no benefits.

The fact there are strict requirements in 
respect to age limitations for fire fighters, and 
also the fact that you cannot transfer from 
one municipal Fire Department to another, 
nearly all men stay until they receive their 
pension. We believe that the fighters should 
be considered on a similar basis to the Armed 
Forces and the RCMP, with exception of the 
probationary period.

Respectfully yours,

International Association of Fire
Fighters.

Per: J. Jessop, director.

APPENDIX "V"

Submission to the Standing Committee on 
Labour, Manpower and Immigration of the 
House of Commons on the Subject of 
“Unemployment Insurance in the ’70’s” 
Presented by William M. Mercer Limited. 
August 31, 1970.

SUMMARY:

This submission deals exclusively with the 
subject of “payments when income is inter­
rupted by sickness or pregnancy” and does 
not imply agreement or disagreement with

loi et le règlement devraient donc établir une 
distinction entre les employés municipaux qui 
sont des pompiers et les autres. Dans le cas 
des pompiers, il conviendrait mieux de limiter 
la période de cotisation au stage ou à une 
période qui équivaut au stage dans les divers 
municipalités. Cela sauvegarderait les intérêts 
des pompiers qui ne réussissent pas à devenir 
titulaires et que la loi sur l’assurance-chô­
mage intéresserait en ce qui concerne le ser­
vice de placement et l’assurance.

En résumé, nous tenons à préciser que nous 
ne nous opposons pas à fournir par l’impôt 
notre apport du bien-être d’autres Canadiens 
moins fortunés que nous, mais nous estimons 
que nous ne devrions pas avoir à cotiser à une 
caisse d’assurance dont nous ne saurions 
bénéficier.

Parce qu’il existe de strictes exigences en 
fait de limite d’âge pour les pompiers et que 
les pompiers ne peuvent changer de munici­
palité, presque tous demeurent à leur poste 
jusqu’à leur retraite. Il faudrait à notre avis 
considérer les pompiers sur le même pied que 
les militaires ou les membres de la Gendar­
merie royale du Canada, sauf en ce qui con­
cerne le stage probatoire.

L’International Association of 
Fire Fighters.

Par: J. Jessop, membre du 
Conseil.

APPENDICE -V-

Mémoire au Comité permanent du Travail, 
de la Main-d’œuvre et de l’Immigration de la 
Chambre des Communes Concernant «l’Assu- 
rance-chômage au Cours des Années 70» 
Remis par William M. Mercer Limited, le 
31 août 1970.

SOMMAIRE
Le présent mémoire se limite exclusivement 

à traiter des "prestations spéciales» versées 
lorsque des personnes sont privées de leur 
revenu par suite d’une maladie ou d’une gros-
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other principal provisions of the proposed 
scheme.

This submission has been prepared by a 
committee consisting of staff and officers of 
William M. Mercer Limited who have drawn 
upon their considerable exposure to the bene­
fit plans of over 2,500 clients, in attempting to 
isolate the major implications of the income 
replacement proposal as it applies to sickness 
and pregnancy. A summary of our under­
standing of these special unemployment bene­
fits is found on pages 5 and 6 of this brief.

It is our belief that the establishment of a 
minimum level of income for persons whose 
ability to earn is interrupted by accident or 
sickness of any kind, is a sound principle. We 
cannot, as yet, state which vehicle should be 
most suited to achieving this objective, or 
which approaches would best co-ordinate 
with existing schemes.

The principal implications of the proposed 
scheme can, however, be set out as follows:

1. Second Payer
The principle of the Government acting as 

the second payer over and above benefits pro­
vided under a countless variety of existing 
private and government plans is not likely to 
achieve success without an inordinately com­
plex system of checks and balances.

2. Most Appropriate Vehicle
Combining benefits for “Unemployment” 

and “Disability” under one (1) plan produces 
many classical problems of overlapping bene­
fits, definitions of disability, etc. The question 
arises as to whether Unemployment Insurance 
is the most appropriate vehicle for providing 
disability benefits.

3. Loss Control
Necessary controls to minimize abuse and 

cost escalation may not fall within the juris­
diction of the Unemployment Insurance 
Commission.

4. Experience Rating
“Experience rating” claims arising from 

unemployment with claims arising from sick­
ness can create unintended incentives for 
over-utilization in either or both cases, when 
the maximum contribution rate has been 
reached.

sesse, sans supposer notre accord ou désac­
cord sur certaines des autres dispositions 
principales du régime proposé.

Le mémoire présenté ici a été élaboré par un 
comité réunissant certains membres du per­
sonnel et des cadres de William M. Mercer 
Limited qui ont puisé dans leur expérience 
considérable des régimes d’avantages sociaux 
auprès de plus de deux mille cinq cents clients 
pour tenter de dégager les répercussions 
majeures que risquent de provoquer les pro­
positions de remplacement du revenu s’appli­
quant aux cas de maladie et de grossesse.

Le résumé de ces prestations spéciales d’as­
surance-chômage, telles que nous interpré­
tons, se trouve aux pages 6 et 7 du présent 
mémoire.

Nous sommes persuadés de la valeur du 
principe visant l’établissement d’un revenu 
minimal pour les personnes dont la capacité à 
gagner leur vie est interrompue à la suite 
d’un accident ou d’une maladie. Nous ne pou­
vons pas, toutefois, nous prononcer pour le 
moment sur le véhicule qui serait le plus 
approprié pour atteindre cet objectif ou quel­
les approches seraient les meilleures pour 
coordonner les programmes existants.

Les répercussions principales du pro­
gramme proposé peuvent néanmoins être dis­
tinguées comme suit:

1. Situation de «second payant»
Un régime où le gouvernement s’institue 

«second payant» pour compléter les indemni­
tés prévues par les innombrales régimes privés 
actuellement en vigueur et les régimes d’État 
risque de ne pas réussir sans un système com­
pliqué de contrepoids.

2. Véhicule le plus approprié
Combiner des prestations pour le «chô­

mage» avec celles pour «l’invalidité» sous un 
seul régime engendre de nombreux problèmes 
classiques, tel le chevauchement des presta­
tions, les multiples définitions données à l’in­
validité, etc. La question qui se pose est la 
suivante: L’assurance-chômage est-elle le 
véhicule le plus approprié pour verser des 
prestations d’invalidité?

3. Limitation des abus
L’autorité nécessaire pour minimiser les 

abus et la montée des frais peut bien relever 
d’autres compétences que celles de la Régie 
de l’assurance-chômage.

4. Cotation selon la stabilité de l’emploi
Coter selon la stabilité de l’emploi des

demandes de prestations résultant du chô­
mage en combinaison avec les demandes de 
prestations résultant de la maladie ou la gros­
sesse risque de stimuler involontairement les 
abus de consommation dans l’un ou l’autre
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5. Cost Implications
Cost estimates based on the benefit supple­

ments which appear to be contemplated in 
the White Paper may prove to be grossly 
inadequate if private plans shift a large por­
tion of their present cost to the Unemploy­
ment Insurance Commission plan. Such a shift 
appears possible under the proposed plan 
design.

6. Over-Utilization of All Plans—
Depending on the Commission’s specific for­

mula for supplementing private plans, a con­
siderable increase in the utilization of the 
Unemployment Insurance Commission plan 
and private plans could result. In turn, rates 
for both plans could spiral and private carri­
ers could be encouraged to vacate the field, 
thereby contradicting the Commission’s 
intended role of a second payer.

CONCLUSIONS:

The proposed plan contains many subtle 
but extremely significant factors which will 
affect the utilization and cost of proposed 
benefits, and in fact, the future design of all 
private plans.

Ideally, this brief would include recom­
mended alternatives. However, the subject is 
sufficiently complex that fully defensible 
alternatives could not be developed on such 
short notice.

It can be said that the objectives of the 
White Paper in the area of disability income 
can largely be met, although the final plan 
might well follow a significantly different 
route.

Foreword:

The objective of this brief is to present 
implications we foresee arising out of the pro­
posed provision of payment from the Unem­
ployment Insurance plan when income is 
interrupted by sickness or pregnancy.

This is not to imply agreement or disagree­
ment with other provisions of the plan, as 
they will affect unemployment, pension plan 
benefits, supplemental unemployment bene­
fits, etc. Rather, all efforts have been concen­
trated on the highly complex subject of bene­
fits during periods of non-occupational 
disability.

It is our belief that the establishment of a 
minimum level of income for persons whose 
ability to earn is interrupted by accident or 
sickness of any kind, is a sound principle.

des cas lorsque le tarif plafond de cotisation a 
été atteint.

5. Répercussions financières
L’estimation des frais sur la base des sup­

pléments de prestations, projetée semble-t-il 
dans le Livre blanc, peut se révéler grossière­
ment basse si les régimes privés déplacent 
une grande part de leurs frais actuels au 
régime d’assurance-chômage. Ce déplacement 
semblerait possible d’après l’ébauche du 
régime proposé.

6. Consommation abusive de tous les autres 
régimes

Suivant la formule particulière de la Régie 
pour suppléer aux prestations prévus par les 
régimes privés, un accroissement considérable 
de la consommation du régime d’assurance- 
chômage et des régimes privés serait possible. 
En retour, les tarifs pour les deux systèmes 
pourraient monter en spirale, et les assureurs 
privés seraient incités à quitter ce domaine, 
ce qui irait à l’encontre du rôle dévolu à la 
Régie à titre de «second payant».

CONCLUSION

Le régime proposé contient de nombreux 
facteurs subtils mais extrêmement importants 
qui affecteront l’utilisation et le coût des pres­
tations proposées et, par là même, la concep­
tion future de tous les régimes privés.

Cet exposé devrait idéalement comprendre 
des propositions de rechange. Toutefois, le 
sujet est trop complexe pour que des alterna­
tives défendables aient pu être élaborées en si 
peu de temps.

On peut dire que les objectifs du Livre 
blanc dans le domaine du revenu d’invalidité 
peuvent être atteints bien que le régime défi­
nitif doivent peut-être suivre une voie sensi­
blement différente.

Avant-propos

L’objectif de ce mémoire est de présenter 
les répercussions que nous entrevoyons si les 
propositions contenues dans le Livre blanc 
sont instaurées visant à remplacer le revenu 
interrompu par la maladie ou la grossesse par 
des prestations provenant de l’assurance-chô­
mage.

Nous ne voulons pas dire que nous sommes 
d’accord ou non avec les autres dispositions 
du régime, soit celles qui affecteront le chô­
mage, les prestations provenant des régimes 
de rentes, les prestations supplémentaires de 
chômages, etc. Plutôt, tous les efforts se sont 
concentrés à étudier le domaine hautement 
complexe des prestations à verser au cours 
des périodes d’invalidité pour des raisons non 
professionnelles.
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Our brief study has not, however, allowed 
us to determine which vehicle would be the 
most fitted to achieving this objective, or 
which would be the most satisfactory method 
of co-ordinating such an objective with exist­
ing Workmen’s Compensation and private 
disability income plans.

For purposes of this brief, then, we are 
limiting our comments to those implications 
of the proposed scheme which we believe will 
be of maximum interest to the Committee.

To ensure that these observations develop 
from a correct base, the following summary 
of our understanding of the proposal is 
provided:

1. Payments are intended to fill the gap 
in “present systems” which provide pay­
ments to persons who have suffered loss 
of income due to sickness or pregnancy.

2. The “present system” of payment 
would seem, in the context of the White 
Paper, to include Workmen’s Compensa­
tion, Canada and Quebec Pension Plans, 
and private Weekly Indemnity Insurance 
Plans. Other forms of payment which the 
proposed plan may or may not have been 
intended to include would be formal or 
informal sick leave plans, mutual benefit 
societies, employee sponsored welfare 
funds, and self-insured disability income 
plans.

3. As presented, the proposed plan 
seems to envisage the Unemployment 
Insurance Commission as the “second 
payer”. That is, they will pay full or 
supplementing benefits whenever benefits 
payable under the existing system fall 
below the level established by the Unem­
ployment Insurance Commission.

4. To encourage continuation of exist­
ing private plans, employee groups with 
an annual insurable payroll of $78,000. or 
more (about 10 to 20 employees) would 
be subject to an “experience-rating” for­
mula, which could reduce the employers’ 
cost to roughly 70 per cent of the average 
cost or increase it to roughly 140 per cent 
of the average cost.

5. To qualify for payments, a person 
must have been in the labour force for 20 
weeks or more during the previous 52 
weeks.

6. Unemployment Insurance Commis­
sion benefits would commence 2 weeks 
after income is interrupted. This could 
occur when earnings (or income replace­
ment benefits) cease or fall below the 
level established by the Commission.

Nous sommes persuadés de la valeur du 
principe visant l’établissement d’un niveau 
minimum de revenu pour les personnes dont 
la capacité à gagner leur vie est interrompue 
à la suite d’un accident ou d’une maladie.

Notre courte étude, n’a pu, toutefois, nous 
permettre de déterminer quel serait le véhicle 
le plus approprié pour atteindre ces objectifs 
ou quelles seraient les méthodes les plus satis­
faisantes pour coordonner ces objectifs avec 
les programmes existants, soit en vertu de la 
loi des accidents du travail ou les régimes 
privés de revenu d’invalidité.

A toutes les fins du présent mémoire, donc, 
nous avons limité nos observations aux réper­
cussions du programme proposé, qui, nous le 
croyons, sauront intéresser le plus les mem­
bres du Comité.

Pour nous assurer que les observations qui 
vont suivre ont été développées à partir d’une 
base correcte, le sommaire ci-après donne 
notre interprétation des propositions visées:

1. Les prestations sont prévues pour 
combler un écart entre les «systèmes 
actuels» qui indemnisent les employés 
ayant perdu leur revenu par suite de 
maladie ou de grossesse.

2. Le «système actuel» d’indemnisation 
est censé comprendre, dans le contexte 
du Livre blanc, les prestations provenant 
d’une loi des accidents du travail, du 
régime de rentes du Canada ou du 
Québec et des régimes privés d’indemnité 
hebdomadaire. D’autres formes de presta­
tion qui sont ou non censées incluses dans 
le régime proposé sont celles provenant 
des programmes de congé-maladie offi­
ciels ou non, des sociétés mutuelles de 
protection, des caisses de bien-être finan­
cées par les employés et des régimes 
auto-assurés d’assurance-revenu.

3. Tel qu’il est présenté, le régime pro­
posé semble envisager que le rôle de la 
Régie de l’assurance-chômage serait en 
quelque sorte celui d’un «second payant», 
c’est-à-dire celui qui verse la totalité des 
prestations, ou des prestations complé­
mentaires, chaque fois que les indemnités 
en vertu des systèmes existants tombent 
en dessous d’un seuil établi par la Régie.

4. Pour encourager le maintien des ré­
gimes privés existants des groupes d’em­
ployés dont la somme globale des salaires 
assurables par année s’élève à $78,000 ou 
plus, soit de dix à vingt employés, seront 
«cotés» selon la stabilité de l’emploi qu’ils 
trouvent chez leur employeur, ce qui 
aurait pour résultat de réduire les frais 
de celui-ci à environ 70 p. 100 des cotisa­
tions ou de les porter a environ 140 p. 100 
de la moyenne des frais.
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BACKGROUND FOR THESE OBSERVA­
TIONS:

Before presenting our observations, it may 
be helpful to the Committee to know of the 
variety of influences and exposures which 
have contributed to our analysis.

As the largest consulting actuarial firm in 
Canada, with over 2,500 clients, we have had 
the privilege of studying in depth the benefit 
plans of small and large employers; trade, 
craft, and industrial unions; co-operatives; 
professional associations, and governments.

In the area of “disability income” benefits, 
these clients have had (1) insured short term 
weekly indemnity and long term disability 
income plans; (2) self-insured weekly indem­
nity plans; (3) employer paid sick leave plans 
on both a formal and informal basis; (4) 
jointly trusteed union-management plans oper­
ated on an “hour bank” basis; (5) mutual 
benefit societies; (6) and a variety of other 
forms of income replacement benefits not so 
prevalent as the foregoing.

These plans have applied to union and non­
union hourly rated employees; union and 
non-union salaried employees; union and non­
union civil servants; self-employed profes­
sionals as well as salaried professionals, etc. 
We have attempted to interpret the informa­
tion contained in the White Paper as it would 
apply to the countless combinations of bene­
fits and employment relationships represented 
in the foregoing situations. Also included in 
these interpretations are the various disability 
benefits that would occur when a person is 
eligble under one or more plans based on 
various lengths of service with a particular 
employer or employment generally, versus 
plans based on actual need, regardless of 
employment; applications of benefits in the 
event of relapse before requalification for 
benefits has been established, etc.

From the foregoing, it can be seen that a 
complete report could be produced on the 
myraid implications that could arise by 
attempting to supplement or operate as a “sec­
ond payer” to such a variety of existing 
plans. However, we will attempt in the next

5. Pour avoir droit aux prestations, une 
personne doit avoir travaillé pendant au 
moins vingt semaines au cours des cin­
quante-deux semaines précédentes.

6. Les prestations provenant de la Régie 
de l’assurance-chômage commenceraient 
deux semaines après l’interruption du 
revenu. Les prestations entreraient en 
service lorsque les gains, (ou, alternative­
ment, les prestations d’assurance-revenu) 
cesseraient ou tomberaient en dessous 
d’un seuil établi par la Régie.

ANTÉCÉDENTS SUR LESQUELS SE FON­
DENT LES OBSERVATIONS

Avant de présenter nos observations, il 
semble utile d’informer le Comité des nom­
breux antécédents qui ont contribué à libera­
tion de notre analyse.

A titre de la plus importante maison d’ac­
tuaires conseil au Canada, dont la clientèle 
dépasse deux mille cinq cents clients, nous 
avons eu l’occasion d’étudier à fond les sys­
tèmes d’avantages sociaux d’employeurs de 
toute envergure, de syndicats industriels, pro­
fessionnels ou autre, de coopératives, d’asso­
ciations de professionnels et de gouverne­
ments.

Dans le domaine de « l’assurance-revenu » 
ces clients ont instauré (1) des régimes d’in­
demnité hebdomadaire souscrits chez des 
assureurs et des régimes d’assurance-revenu 
en cas d’invalidité prolongée; (2) des pro­
grammes d’indemnité hebdomadaire aux taux 
assurés; (3) des programmes de congés-mala­
die officiels ou non, financés par l’employeur; 
(4) des régimes à fiduciaires conjoints syndi­
cat-employeur établis sur base de «banque 
d’heures»; (5) des sociétés de protection 
mutuelle; (6) et toute une variété d’autres 
systèmes d’assurance-revenu qui ne sont pas 
aussi fréquents que les précédents.

Ces régimes bénéficient à des employés 
horaires ou salariés, syndiqués ou non, à des 
fonctionnaires syndiqués ou non, à des grou­
pes de professionnels indépendants ainsi qu’à 
des professionnels employés dans des entre­
prises, etc. Ainsi, nous nous sommes efforcés 
d’interpréter les données contenues dans le 
Livre blanc par rapport aux diverses combi­
naisons d’avantages sociaux et de relations 
employeur-employé représentés dans les 
situations précitées. Sont aussi incluses 
dans ces interprétations les diverses presta­
tions d’invalidité qui sont versées lorsqu’une 
personne est admissible à des prestations pro­
venant de plusieurs régimes, sur la base d'un 
nombre variable d’années de service auprès 
d’un employeur en particulier, ou de la car­
rière professionnelle en général contre des 
régimes fondés sur le besoin effectif, quelle
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section to draw attention to the principal 
implications.

Observations on the Proposed Plan:

Essentially the following observations fall 
into five basic classifications:

1. Second Payer—
Any plan which attempted to serve as a 

“second payer” to supplement the countless 
variety of union, non-union, insured, self- 
insured, formal and informal disability income 
plans, could not succeed without a complex 
system of checks and balances which of them­
selves might make the scheme unworkable, or 
at best, highly impracticable.

In the absence of a minimum standard 
established by law, the Unemployment Insur­
ance Commission plan would encourage pri­
vate plans to gravitate towards the minimum 
benefits they could justify, despite the pro­
posed experience-rating feature. This 
approach would also seem to penalize or dis­
criminate against those private plans which 
have provided the most generous benefits. In 
the absence of registration of all plans, 
including many which currently have no 
formal definition, or in the absence of other 
control measures, the Commission could not 
determine whether their payments were com­
mencing after private plans are exhausted, or 
whether in fact private benefits are being 
duplicated, leading to excessive benefits and 
encouragement of abuse. It might also prove 
difficult for the Commission to determine 
whether an employer or a union is supple­
menting Unemployment Insurance Commis­
sion benefits on an informal basis.

Further, should registration of plans be 
required prior to establishment of minimum 
standards, there would be every incentive for 
those without private plans to maintain the 
status quo, and in fact, those who could extri­
cate themselves from existing plans would be 
encouraged to do so. As the amount and dura­
tion of sickness benefits are frequently the 
subject of union-management settlements, the 
implications of what might be considered 
interference with bargained plans, should be 
examined carefully.

que soit la durée de l’emploi; l’admissibilité 
aux prestations dans les cas de rechute avant 
que l’intéressé n’ait droit de nouveau à des 
prestations, etc.

De ce qui précède, il ressort qu’il serait 
possible de préparer un rapport circonstancié 
sur les innombrables répercussions éventuel­
les d’un système visant à «suppléer» aux régi­
mes existants ou à s’instituer «second payant» 
dans le contexte actuel. Nous tenterons toute­
fois, dans les sections qui suivent, d’attirer 
l’attention sur les répercussions les plus 
importantes.

Observations concernant le régime proposé

Les observations qui suivent traitent de 
cinq points particuliers:

1. Situation de second payant
Tout régime qui tenterait de s’instaurer 

«second payant» pour suppléer aux innombra­
bles régimes de revenu d’invalidité, qu’ils 
soient pour employés syndiqués ou non, assu­
rés ou non, officiels ou non, ne pourrait 
atteindre ses objectifs sans un système com­
pliqué de contrepoids qui risquerait de rendre 
par lui-même le fonctionnement du régime 
inexécutable, ou, dans les meilleures circons­
tances, très malaisé.

En l’absence de normes minimales établies 
par voie législative, le régime d’assurance- 
chômage encouragerait les régimes privés à 
réduire leurs prestations au minimum justifia­
ble malgré la proposition visant la mise sur 
pied d’un système de cotation. Cette démarche 
semblerait aussi punir, ou être discriminatoire 
envers les régimes privés qui ont versé jus­
qu’ici les prestations les plus avantageuses. 
En l’absence d’inscription des régimes, y com­
pris ceux qui, actuellement, n’ont pas de défi­
nition officielle, ou en l’absence de toute autre 
mesure limitative, la Régie serait incapable 
de déterminer avec certitude si ses prestations 
commenceraient avant épuisement des indem­
nités provenant de régimes privés ou si, en 
fait, ces indemnités étaient doublées, dont le 
résultat serait l’obtention par certains de 
prestations excessives et l’incitation aux abus. 
Il serait aussi malaisé de déterminer si les 
employeurs ou un syndicat versent des pres­
tations non officielles en supplément de celles 
versées par la Régie de l’assurance-chômage.

Par ailleurs, si l’inscription des régimes 
était exigée avant l’établissement de normes 
minimales, les employeurs qui n’ont pas déjà 
de régime privé seront fortement encouragés 
à maintenir le statu quo et, de fait, ceux qui 
pourraient se dégager de régimes existants le 
feraient vraisemblablement. En outre, étant 
donné que les montants et la durée des pres­
tations en cas de maladie font fréquemment
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Each of the foregoing points can have a 
dramatic effect on the benefits payable by the 
“second payer”, and of course, the ultimate 
cost of the proposed plan.

2. Most Appropriate Vehicle—
A fundamental fault in many existing 

benefit plans has been the attempt to have 
the plan perform too many functions. For 
example, many pension plans include some 
degree of death or disability benefits. Using a 
vehicle which is fundamentally designed to 
meet the social and economic implications of 
unemployment, and provide as a by-product 
benefits to the disabled, can be expected to 
produce conflicts.

It might also be noted, for example, that 
the proposed plan would relate the amount of 
sickness benefits to benefits payable in the 
event of unemployment. In the minds of the 
public, benefits payable in the event of “non- 
occupational” sickness may well be more 
closely related to benefits payable for “occu­
pational” sickness as established by the 
Workmen’s Compensation plans.

While the Unemployment Insurance Com­
mission may well be the best vehicle for 
providing sickness benefits, our experience 
indicates that such benefits would be better 
handled on a separate basis from Unemploy­
ment benefits, and in fact, further examina­
tion might reveal other more effective vehi­
cles for providing sickness benefits.

It might also be argued that disabled per­
sons are not “employable” and, therefore, 
should be eligible for benefits which are 
purely for “disability” and which are not 
related to unemployment.

3. Loss Control—
Any plan which provides benefits to dis­

abled persons encounters claimants who are 
genuine, and those whose claims are margin­
al, if not fraudulent. Claims have been known 
to escalate to 400% and 500% of normally 
expected experience, in which cases more 
stringent controls are necessary. It would 
appear on the surface, that as in the case of 
Workmen’s Compensation, the resources to 
control the effect of utilization of what is 
commonly considered to be an accident and 
sickness benefit, might fall within another 
jurisdiction. However, even more important is 
the fact that in the area of abuse and malin­
gering, experience has shown that the most

l’object d’ententes collectives, il faudrait étu­
dier soigneusement les répercussions de ce 
qui pourrait être considéré comme un ingé­
rence dans des régimes résultant d’ententes 
syndicales.

Chacun des points soulignés peut avoir un 
effet grave sur les prestations que verserait le 
■ second payant» et, bien entendu, sur les frais 
imputés au régime proposé.

2. Choix du véhicule le plus approprié
De nombreux régimes d’avantages existants 

ont pour défaut fondamental de vouloir faire 
remplir trop de fonctions à un seul régime. 
Par exemple, de nombreux régimes de rentes 
cont:ennent une clause couvrant les cas de 
décès ou d’invalidité. Employer un moyen 
conçu essentiellement pour pallier les réper­
cussions sociales et économiques du chômage 
et verser accessoirement des prestations d’in­
validité risque donc de produire des effets 
indésirables.

Il faut aussi noter, par exemple, que le 
régime proposé relierait le montant de presta­
tions-maladie aux prestations payables en cas 
de chômage. Dans l'esprit du public les pres­
tations payables en cas de maladie «non-pro­
fessionnelle» pourraient fort bien se rappro­
cher des prestations payables pour les 
maladies ■ professionnelles » telles qu’elles sont 
établies par les lois des accidents du travail.

Bien que la Régie soit peut-être le meilleur 
véhicule pour verser des prestations-maladie, 
notre expérience nous a enseigné qu’il vau­
drait mieux que des prestations de ce genre 
soient traitées à part des prestations-chômage; 
en fait, un examen plus approfondi pourrait 
bien révéler d’autres véhicules plus efficaces 
de service des prestations-maladie.

On pourrait aussi objecter que les person­
nes invalides ne sont pas en mesure de tra­
vailler et, par conséquent, qu’elles devraient 
être admissibles à des prestations qui sont 
versées purement pour des cas d’invalidité et 
non reliées au chômage.

3. Limitation des abus
Tout programme qui verse des prestations 

à des invalides traite avec des cas d’invalidité 
authentiques, mais aussi avec des cas de 
demandes d’indemnisation qui sont des cas 
limites sinon frauduleux. Les demandes de 
prestations ont parfois accru l’expérience nor­
malement prévue de 400 à 500 p. 100 et, dans 
ces cas, des limitations plus sévères ont été 
nécessaires. Superficiellement, il semble, 
comme c’est le cas avec les accidents du tra­
vail, que l’autorité compétente à limiter l’effet 
de la consommation de ce que l’on considère 
comme des prestations d’accident ou de mala­
die pourrait bien relever d’une autre compé­
tence. Or, l’expérience a démontré un fait
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effective corrective action is in the domain of 
the employer and the union. Private insurers 
have, for example, had minimal effect on poor 
claims experience compared to local employer 
and employee efforts. To the extent that the 
Unemployment Insurance Commission plan 
inadvertently encourages the transfer of 
benefits from the private to the public sector, 
these controls on cost can be expected to 
diminish.

4. Experience-Rating—
Joint “experience-rating” of benefits with 

fundamentally different objectives (e.g. unem­
ployment versus sickness disability) has his­
torically created serious difficulties in private 
plans by unintentionally masking the real 
causes of financial loss. The result has been to 
ignore essential corrective action, or even to 
encourage greater utilization of plan 
resources. For example, an employer with a 
chronic unemployment problem would be 
levied the highest contribution rate at an 
early date. At that point he has every incen­
tive to make maximum use of the disability 
income plan of the Unemployment Insurance 
Commission under which his costs have hit 
the ceiling. At the same time, he will save on 
insurance premiums by reducing his private 
plan benefits.

5. Cost Implications—
The position of being the “second payer” 

presupposes that the proposed sickness bene­
fits will be integrated with and/or will sup­
plement existing disability plans. However, if 
the design of the proposed plan is such that 
employers are encouraged to amend their 
programmes to a minimum level of benefit 
amount and duration, more and more liabili­
ties will be shifted from the private to the 
public sector.

Unless the Commission’s cost estimates 
have recognized this possibility, such esti­
mates could be seriously understated.

6. Over-utilization of all Plans—
If the ultimate level of benefit contemplated 

by the Unemployment Insurance Commission 
is too closely related to the individual’s usual 
“net take-home pay”, abuse and malingering 
will result. This will lead to the over-utiliza­
tion of both private and public plans, and the 
inevitable increase in cost. If this were to 
become a serious situation, private carriers 
would be encouraged to vacate the disability

encore plus important: dans le domaine des 
abus et de la simulation, le correctif le plus 
efficace demeure aux mains des employeurs et 
des syndicats sur place. Les assureurs privés 
ont eu bien peu d’effet sur l’expérience néga­
tive par comparaison aux contacts sur place 
entre employeurs et employés. Dans la 
mesure où le régime de la Régie de l’assu­
rance-chômage risque par inadvertance d’en­
courager le transfert des prestations du 
domaine privé au secteur public, on peut s’at­
tendre que ces restrictions imposées aux frais 
seront affaiblies.

4. Cotation selon la stabilité de l’emploi
La «cotation, effectuée conjointement sur 

des objectifs essentiellement différents (soit le 
chômage par opposition à l’invalidité causée 
par la maladie) a historiquement créé des 
difficultés graves dans les régimes privés en 
masquant involontairement la cause réelle des 
pertes financières. Par voie de conséquence, 
on n’a pas engagé d’action corrective à la base 
ni encouragé une plus grande utilisation des 
ressources du régime. Pour ne citer qu’un 
exemple, un employeur chez qui le chômage 
est chronique devrait verser très vite la con­
tribution la plus élevée. A ce moment-là, il 
sera poussé de toutes parts à faire un usage 
plus large du régime d’assurance-revenu de la 
Régie puisque ses frais auront atteint là le 
plafond. En même temps, il aura tendance à 
réduire ses primes d’assurance privée en 
réduisant les prestations prévues par les régi­
mes privés auxquels il a souscrit.

5. Répercussions financières
La position de «second payant» présuppose 

les prestations-maladie proposées seront inté­
grées avec ou suppléeront aux régimes d’in­
validité existants. Toutefois, si le régime pro­
posé est conçu de telle manière que les 
employeurs seront incités à modifier leurs 
programmes pour les ramener à un minimum 
quant au montant des prestations et à la 
durée de l’indemnisation, de plus en plus de 
cas indemnisables seront transférés du 
domaine privé au domaine public.

Les estimations des frais pourraient donc se 
révéler très inférieures à la réalité à moins 
que les prévisions de la Régie n’aient reconnu 
cette possibilité.

6. Consommation abusive de tous les régimes
Si le niveau plafond des prestations envi­

sagé par la Régie se rapproche trop du 
«salaire net» habituel d’un employé, des abus 
et des simulations auront lieu. Il y aura donc 
consommation abusive des régimes tant 
privés que public avec l’inévitable accroisse­
ments des frais. La situation se détériorant, 
les assureurs privés seraient poussés à quitter 
le domaine de l’assurance-revenu, obligeant
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insurance field, making it necessary for the 
Government to take over the industry, which 
in turn would obviate one of the Commis­
sion’s stated objectives.

CONCLUSION:

The proposed plan contains many subtle, 
but extremely significant factors, which will 
affect the utilization and cost of proposed 
benefits and, in fact, the future design of all 
private plans.

Ideally, this brief would include recom­
mended alternatives. However, the subject is 
sufficiently complex that fully defensible 
alternatives could not be developed on such 
short notice.

It can be said that the objectives of the 
White Paper in the area of Disability Income 
can largely be met, although the final plan 
might well follow a significantly different 
route.

ainsi le gouvernement à se substituer à eux, 
ce qui irait à l’encontre des objectifs définis 
pour la Régie.

CONCLUSION

Le régime proposé contient de nombreux 
facteurs extrêmement importants qui affecte­
ront l’utilisation et le coût des prestations 
proposées et, en fait, la conception future de 
tous les régimes d’assurance-revenu privés.

Cet exposé devrait idéalement comprendre 
des propositions de rechange. Toutefois, le 
sujet à l’étude est d’une complexité assez 
grande pour avoir interdit l’élaboration d’al­
ternatives défendables dans les délais qui 
nous avaient été impartis.

On peut dire que les objectifs du Livre 
blanc, dans le domaine du revenu en cas d’in­
validité, peuvent être en majeure partie 
atteints, mais que le régime définitif prendra 
peut-être une voie sensiblement différente.

Queen's Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970
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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

Wednesday, September 23, 1970.
(24)

The Standing Committee on Labour, 
Manpower and Immigration met at 10:15 
o’clock a.m. this day. The Chairman, Mr. 
Weatherhead, presided.

Members present: Messrs. Alexander, 
Broadbent, Caccia, Cullen, Knowles (Nor- 
folk-Haldimand), Knowles (Winnipeg 
North Centre), McNulty, Paproski, Per­
rault, Portelance, Turner (London East), 
Weatherhead, Whelan— (13).

Witnesses: From the Canadian Con­
struction Association: Messrs. Mark Stein, 
Immediate Past President, President 
Magil Construction Ltd., Montreal; C. C. 
Belden, Chairman, Labour Relations Com­
mittee, Vice-President, Employee Rela­
tions, Dominion Bridge Co. Ltd., Lachine; 
G. H. Durocher, Director of Labour Rela­
tions; E. L. Hartley, National Vice-Presi­
dent, President, Frankel Structural Steel 
Ltd., Toronto. From the National Council 
of Women: Miss S. M. Steadman, First 
Vice-President, Parliamentary Govern­
ment Liaison Officer; Miss D. Cowan, In­
dustrial Nurse, Personnel Officer.

The Committee resumed its considera­
tion of the White Paper on Unemployment 
Insurance.

The Chairman introduced Mr. Stein of 
the Canadian Construction Association and 
invited him to introduce the other mem­
bers of his delegation.

Mr. Stein read his prepared statement.

The members then questioned the wit­
nesses.

On motion of Mr. Perrault,

Resolved: That the brief submitted by 
the Canadian Construction Association in 
English and French be printed as an ap-

\ Traduction)
PROCÈS-VERBAL

Le mercredi 23 septembre 1970 
(24)

Le Comité permanent du travail, de la 
main-d’œuvre et de l’immigration se 
réunit à 10 h 15 de l’avant-midi. Le pré­
sident, M. Weatherhead, occupe le fau­
teuil.

Députés présents: MM. Alexander, 
Broadbent, Caccia, Cullen, Knowles (Nor- 
folk-Haldimand), Kowles (Winnipeg- 
Nord-Centre), McNulty, Paproski, Per­
rault, Portelance, Turner (London-Est), 
Weatherhead, Whelan—(13).

Témoins: De l’Association canadienne de 
la construction: MM. Mark Stein, prési­
dent sortant, président de la Magil Con­
struction Ltd., Montréal; C. C. Belden, pré­
sident du Comité des relations de travail, 
vice-président des relations entre em­
ployés, Dominion Bridge Co. Ltd., Lachine; 
G. H. Durocher, directeur des relations de 
travail; E. L. Hartley, vice-président na­
tional, président de la Frankel Structural 
Steel Ltd., Toronto. Dn Conseil national 
des femmes du Canada: M"‘ S. M. Stead­
man, première vice-présidente, agent de 
liaison avec le gouvernement canadien; 
M"' D. Cowan, infirmière industrielle, 
agent du personnel.

Le Comité reprend l’étude du Livre 
blanc sur l’assurance-chômage.

Le président présente M. Stein de 
l’Association canadienne de la construction 
et l’invite à présenter les autres membres 
de sa délégation.

M. Stein fait lecture de son exposé.

Les députés interrogent ensuite les 
témoins.

Sur la proposition de M. Perrault,

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 
anglais et en français et présenté par 
l’Association canadienne de la construction

22717—u
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pendix to this day’s Minutes of Proceed­
ings and Evidence (See Appendix “W”).

There being no further questions, the 
Chairman, on behalf of the Committee, 
thanked Messrs. Stein, Belden, Durocher 
and Hartley for their appearance, who 
thereupon retired.

The Chairman then called upon the rep­
resentatives of the National Council of 
Women and introduced Miss Steadman 
and Miss Cowan to the Committee.

Miss Steadman read her prepared state­
ment.

The witnesses were questioned.

On motion of Mr. Alexander,

Resolved: That the brief submitted by 
the National Council of Women in English 
only be printed as an appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evi­
dence (See Appendix “X”).

There being no further questions, the 
Chairman thanked Miss Steadman and 
Miss Cowan for their appearance.

At 12:45 o’clock p.m. the Committee 
adjourned until 2:00 p.m., Monday, Sep­
tember 28, 1970.

Le greffier 
Santosh 

Clerk of the

soit imprimé en appendice aux Procès- 
verbaux et témoignages de ce jour (voir 
appendice «W»).

L’interrogatoire terminé, le président, au 
nom du Comité, remercie MM. Stein, 
Belden, Durocher et Hartley de leur té­
moignage et ceux-ci se retirent.

Le président invite ensuite les repré­
sentants du Conseil national des femmes 
du Canada et présente M"' Steadman et 
M1" Cowan aux membres du Comité.

M"' Steadman fait lecture de son exposé.

On interroge les témoins.

Sur la proposition de M. Alexander,

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 
anglais seulement et présenté par le Con­
seil national des femmes du Canada soit 
imprimé en appendice aux procès-verbaux 
et témoignages de ce jour (voir appendice 
«X»),

L’interrogatoire terminé, le président 
remercie M"" Steadman et Cowan de leur 
témoignage.

A 12 h 45 de l’après-midi, le Comité 
s’ajourne jusqu’à 2 h de l’après-midi, le 
lundi 28 septembre 1970.

du Comité,
Sirpaul,
Committee.
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[Texte]
EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Wednesday, September 23, 1970

• 1010

The Chairman: Order, please. Gentlemen, 
we are happy to have with us this morning a 
delegation from the Canadian Construction 
Association, and it is my pleasure to 
introduce to you at this time Mr. Mark Stein, 
Immediate Past President of the Canadian 
Construction Association. Mr. Stein, we would 
be happy if you would introduce the other 
members of your delegation and give us a 
brief opening statement.

Mr. Mark. Stein (Immediate Past President. 
Canadian Construction Association): Thank 
you, Mr. Chairman and gentlemen. Mr. Eric 
L. Hartley, National Vice-President of the 
Canadian Construction Association; President 
of Frankel Structural Steel Limited in Toron­
to, and Immediate Past-President of the 
Ontario Federation of Construction Associa­
tions. Will you just stand briefly, Eric? Mr. 
Casius C. Belden is Chairman of the Canadi­
an Construction Association’s Labour Rela­
tions Committee. Mr. Belden is Vice-Presi­
dent, Employee Relations, Dominion Bridge 
Co. Ltd. in Lachine. Mr. S. Don C. Chutter, 
General Manager of the Canadian Construc­
tion Association. Mr. George H. Durocher, 
Director of Labour Relations of the Canadian 
Construction Association and Mr. Peter T. 
Erhardt, Co-Ordinator of Communications, 
Canadian Plumbing and Mechanical Contrac­
tors Association of Toronto.

Monsieur le président, messieurs, au nom 
de l’Association canadienne de la construc­
tion, je vous remercie de nous avoir donné 
l’occasion de vous rencontrer ce matin pour 
discuter du point de vue de notre association 
au sujet de l’assurance-chômage.

L’association représente à peu près 12,000 
membres employeurs. Dans tous les secteurs 
de l’industrie de la construction au Canada, 
nous employons environ 600,000 personnes sur 
les chantiers, nombre auquel il faut ajouter 
les employés dans les usines qui manufactu­
rent les pièces et les matériaux dont nos 
employés se servent sur les chantiers.

Nous sommes comptables d’environ 20 p. 
100 du produit national brut.

[Interprétation]
TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mercredi 23 septembre 1970

Le président: A l’ordre, s’il vous plaît. Mes­
sieurs, nous sommes heureux d’accueillir ce 
matin une délégation de l’Association cana­
dienne de la construction et il me fait plaisir 
de vous présenter M. Mark Stein, président 
sortant de l’Association canadienne de la 
construction. Monsieur Stein, nous vous 
serions reconnaissants de nous présenter les 
autres membres de votre délégation et de 
faire quelques remarques préliminaires.

M. Mark Stein (président sortant de l'Asso­
ciation canadienne de la construction): Merci, 
monsieur le président et messieurs. M. Eric L. 
Hartley, vice-président national de l’Associa­
tion canadienne de la construction, président 
de la société Frankel Structural Steel Limited 
de Toronto, et président sortant de la Fédéra­
tion ontarienne des associations de la cons­
truction. Pourriez-vous vous lever une 
seconde, Eric? M. Casius C. Belden est prési­
dent du Comité des relations de travail de 
l’Association canadienne de la construction. 
M. Belden est vice-président des relations 
avec les employés de la société Dominion 
Bridge Limited de Lachine. M. S. Don C. 
Chutter, directeur général de l’Association 
canadienne de la construction. M. George H. 
Durocher, directeur des relations de travail de 
l’Association canadienne de la construction et 
M. Peter T. Erhardt, coordinateur des com­
munications, Canadian Plumbing and Mecha­
nical Contractors Association of Toronto.

Mr. Chairman, honorable members, on 
behalf of the Canadian Construction Associa­
tion, I would like to thank you for having 
given us the opportunity to discuss our views 
on the proposals of unemployment insurance.

The Association represents about 12,000 
employer members. In all the areas of the 
construction industry in Canada, we employ 
about 600,000 persons on the field. We must 
add to this number all the persons employed 
in the manufacturing of parts and materiels 
which are used on the field by our employees.

We account for about 20 per cent of the 
gross national product.

IS : S
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[Text]
Nous avons la réputation de constituer un 

organisme sérieux, dédié non seulement à 
notre industrie de la construction, mais égale­
ment au bien-être de notre pays.

The CCA has long been vitally interested in 
Unemployment Insurance, inasmuch as a con­
struction industry has been covered by the 
scheme and the Association has been repre­
sented on the Advisory Committee for Unem­
ployment Insurance since its inception. We 
welcome the action initiated by the Govern­
ment to overhaul and to update our Unem­
ployment Insucance Act to bring it more in 
line with society’s current needs. We com­
mend the government for engaging in par­
ticipatory democracy by revealing its inten­
tions through the medium of a White Paper, 
thereby permitting a public evaluation of the 
proposals before legislation is introduced in 
Parliament.

We concur with the proposal to allow con­
tributions as deductions from earnings and to 
treat benefits as taxable income. We feel that 
this is equitable. We realize that some adjust­
ments to benefit rates are necessary. How­
ever, since all social security benefits, includ­
ing unemployment insurance, bear directly 
upon our production costs, their impact must 
be carefully evaluated to ensure that their 
costs are within the ability of our economy to 
absorb.

The Canadian economy is not sufficiently 
developed to provide social security benefits 
equivalent to the most advanced European 
socialized systems, where wages are lower 
than in Canada and, at the same time, to 
meet the pressures for wage parity with 
workers in the United States, where social 
security benefits do not approach those 
enjoyed by Canadian workers. Attempting to 
achieve both can result only in increased 
unemployment.

[Interpretation]
We are known as a serious organization, 

dedicated not only to the construction indus­
try, but also to the welfare of our country.

L'Association canadienne de la construc­
tion s’est toujours intéressée à l’assurance- 
chômage et elle a été représentée au sein 
de la commission consultative de l’assurance- 
chômage depuis sa création. Nous sommes 
heureux que le gouvernement ait décidé de 
modifier et de moderniser la Loi sur l’assu­
rance-chômage afin de répondre aux besoins 
de notre société actuelle. Nous félicitons le 
gouvernement d’avoir agi de façon démocra­
tique en révélant ses intentions dans le Livre 
blanc et en permettant ainsi au public d’é­
valuer les propositions avant que le projet 
de loi ne soit présenté au Parlement.

Nous approuvons les propositions selon les­
quelles les cotisations doivent être déduites 
des gains et les prestations assujetties à l’im­
pôt. Cela est tout à fait équitable. Cependant, 
il est nécessaire de modifier quelque peu le 
taux des prestations. Toutefois, puisque toutes 
les prestations de sécurité sociale, y compris 
les prestations d’assurance-chômage, ont des 
effets directs sur nos coûts de production, il 
est indispensable d’en évaluer avec précision 
les répercussions afin de veiller à ce que l’éco­
nomie puisse les absorber.

L’économie canadienne n’est pas suffisam­
ment développée pour que l’on puisse accor­
der des prestations de sécurité sociale équiva­
lentes à celles des pays européens plus 
avancés, où les salaires sont moins élevés 
qu’au Canada; elle ne peut non plus répondre 
en même temps aux pressions qui exigent la 
parité de salaire avec les aravailleurs des 
États-Unis où les prestations sociales ne sont 
pas aussi élevées qu’au Canada. On ne ferait 
qu’augmenter le chômage en tentant de réali­
ser les deux objectifs.

• 1020
If our economy cannot afford all our 

desires, then it may be necessary to assign 
priorities so that what we can afford will 
benefit those most in need. Without fore­
knowledge of the proposals to be contained in 
the promised White Paper on Social Security, 
it is impossible to judge where such priorities 
should be assigned.

We are concerned that the proposed sub­
stantial increases in benefits, when combined 
with allowable earnings and the evolution of 
supplementary unemployment benefit plans in 
construction collective agreements, will 
undermine the incentive to seek employment.

Si notre économie ne peut répondre à tous 
nos désirs, il sera peut-être nécessaire d’éta­
blir des priorités pour répondre aux besoins 
les plus impérieux. Pour l’instant, tant que 
nous ne connaissons pas les propositions 
contenues dans le Livre blanc sur la sécurité 
sociale que chacun attend, il est impossible de 
fixer ces priorités.

On envisage d’augmenter les prestations de 
façon substantielle. Mais nous craignons que 
cette mesure, associée à l’évolution des presta­
tions supplémentaires d’assurance-chômage 
dans les négociations collectives de la cons­
truction, n’incite pas les travailleurs de
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We also fear that these will tend to reduce 
the mobility of the construction work force, 
particularly in cases of short work
assignments.

We have strong reservations about certain 
apparent assumptions in the White Paper 
relating to costs. Although the proposed 24 
per cent increase in the insured population 
will add additional revenue, it will also gen­
erate claims. In addition, there are to be: 
substantial reductions in the contributions by 
employees; substantial increases in benefit 
rates, further increased by making the rate of 
benefit the same for persons with and without 
a dependant; a reduction in the qualifying 
period which, we are told, will generate 
approximately 25 per cent more claims; sub­
stantial additional costs attributable to sick­
ness and pregnancy, estimated at $142 mil­
lion, equivalent to 26 per cent of the 
combined regular and seasonal benefits paid 
out during the 1969-70 fiscal year; and the 
costs of administration which it is now pro­
posed will be borne by contributors.

Yet the White Paper claims that in general, 
contribution rates will be lower for both 
employers and employees now participating 
in the unemployment insurance program. We 
find it difficult to accept this claim. The aver­
age weekly earnings in construction in April 
1970 were $165.20. According to Table 3 on 
page 13 of the White Paper, even those 
employers not subject to experience rating 
will pay a maximum rate of $1.66 per week 
compared to $1.40 as at present. The employ­
ers subject to experience rating, in periods of 
high unemployment, may be called upon to 
pay as high as $2.64 per employee per week, 
an increase of almost 90 per cent.

We are apprehensive about some of the 
ways in which it is proposed to improve the 
unemployment insurance system. We ques­
tion, for instance, whether the three-week 
bonus upon completion of a two-week waiting 
period and upon application for Canada or 
Quebec pension benefits can be justified.

We firmly believe that protection against 
sickness and pregnancy contingencies belong 
more properly in a welfare plan than in an 
unemployment insurance system.

It has been suggested to us that the net 
effect of introducing eligibility for benefit 
claims resulting from sickness, and subjecting

[Interprétation]
chercher activement un nouvel emploi. De 
plus, cela risquerait de réduire la mobilité des 
travailleurs de la construction, particulière­
ment en ce qui concerne les engagements à 
court terme.

D’autre part, nous ne sommes pas d’accord 
avec certaines hypothèses apparentes du 
Livre blanc au sujet des coûts. Le nombre des 
assurés doit augmenter de 24 p. 100, ce qui 
accroitra le revenu des cotisations, mais le 
nombre des réclamations augmentera égale­
ment. En outre, les cotisations versées par les 
employés diminueront sensiblement; les taux 
des prestations augmenteront d’autant plus 
que le taux des prestations sera le même, que 
le travailleur ait ou non des personnes à 
charge; la période nécessaire à l’admissibilité 
raccourcira, ce qui, d’après ce que l’on nous a 
dit, entraînera un accroissement d’environ 25 
p. 100 dans le nombre des réclamations; les 
prestations de maladie et les prestations de 
grossesse entraîneront des frais supplémen­
taires évalués à 142 millions de dollars, ce qui 
équivaut à 26 p. 100 des prestations régulières 
et saisonnières versées au cours de l’année 
financière 1969-1970; enfin, les frais d’ad­
ministration seront supportés par les coti­
sants.

Cependant, d’après le Livre blanc, «les taux 
de cotisations seront plus bas pour les 
employeurs et pour les employés qui partici­
pent au régime actuel d’assurance-chômage. » 
Nous avons du mal à accepter cette affirma­
tion. En avril 1970, le salaire hebdomadaire 
moyen dans la construction était de $165.20. 
Selon le tableau 3 de la page 13 du Livre 
blanc, même les employeurs qui ne sont pas 
assujettis à la cote selon l’expérience paieront 
un taux maximum de $1.66 par semaine au 
lieu de $1.40, comme c’est le cas à présent. 
Les employeurs soumis à la cote selon l’ex­
périence pourraient, en période de chômage 
élevé, avoir à payer $2.64 par semaine et par 
employé, soit une augmentation d’environ 90
p. 100.

Nous n’approuvons pas totalement certaines 
méthodes proposées pour améliorer le système 
d’assurance-chômage. Par exemple, nous nous 
demandons si le bonus de trois semaines 
accordé à la fin des deux semaines d’attente 
et en cas de demande de prestations du 
régime de pension du Canada ou de régime 
des rentes du Québec, est justifié.

D’autre part, nous pensons que les presta­
tions de maladie et de grossesse relèvent 
davantage du bien-être que de l’assurance- 
chômage.

On nous a dit que les régimes privés d’as­
surance salaire se trouveraient renforcés par 
l’admissibilité aux prestations des travailleurs
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these claims to experience rating, will be to 
foster the improvement and expansion of pri­
vate wage loss insurance plans. We do not 
agree with this assumption, and we suggest 
that the opposite is more likely to occur. If so, 
the $142 million projected cost of such claims 
in 1972 may well be grossly under-estimated.

In as much as a firm of actuaries has been 
commissioned to look into implications of the 
proposals on sickness and pregnancy, we 
strongly urge that decisions on these propos­
als be deferred until a thorough study of their 
implications has been made and the costs 
have been considered.

One of our main concerns in the construc­
tion industry relates to the proposal to apply 
experience rating to employers with annual 
payrolls in excess of $78,000. We do not 
believe the proposal will achieve the objec­
tives claimed for it because most factors gov­
erning employment patterns are outside the 
control of the employer. It is inconsistent with 
the reasons advanced for the introduction of 
universality, namely, a broad pooling of the 
risks of unemployment. Since so many factors 
over which the construction employer has no 
control including government monetary and 
fiscal policies, determine the employment pat­
terns in the construction industry, it would be 
inequitable to burden this particular group of 
employers with additional costs resulting 
directly from policies intended to benefit the 
whole economy. We have reviewed the Gill 
Committee reasons for rejecting merit rating 
and believe them to be still valid. These rea­
sons are appended to our submission.

Monsieur le président, messieurs, voilà 
notre exposé. Nous sommes maintenant prêts 
à répondre à vos questions.

The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Stein. Gentlemen, I am now open for ques­
tions. Who would like to lead off this morn­
ing? Mr. Cullen.

Mr. Cullen: Some of the groups that we 
have had before us—and I believe this was 
raised by one of the members yesterday— 
were of the opinion that we have a vehicle at 
the present time for the conducting of unem­
ployment insurance, the administration of it, 
the paying out of benefits, and the receiving 
of the premiums. In essence here, what we 
were saying is that in regard to some persons 
who are off the labour force because they are 
laid off or because they quit, we are extend­
ing that by simply indicating that if they are 
also out of the labour force as a result of 
being sick, this is a vehicle that might more

[Interpretation]
malades et par le régime de cotation selon 
l’expérience. Nous ne sommes pas d’accord 
avec cette hypothèse et nous pensons que c’est 
plutôt le contraire qui se produira. S’il en est 
ainsi, le chiffre de 142 millions de dollars qui 
a été prévu pour 1972 pourrait être très 
insuffisant.

Dans la mesure où une société d’actuaire a 
été priée d’étudier les conséquences des 
propositions sur la maladie et la grossesse, 
nous proposons que les décisions concernant 
ces propositions soient remises à plus tard 
afin que l’on puisse étudier avec précision 
leurs répercussions et les frais qu’elles 
entraîneraient.

En outre, nous sommes inquiets des propo­
sitions selon lesquelles les employeurs de la 
construction qui versent plus de $78,000 de 
salaire par année, devraient être soumis à la 
cote selon l’expérience. Nous ne pensons pas 
que la proposition réalisera l’objectif visé car 
la plupart des facteurs déterminant l’emploi 
échappent au contrôle de l’employeur. Cela va 
à l’encontre des raisons données pour justifier 
l’introduction de l’universalité, c’est-à-dire de 
la mise en commun des risques de chômage. 
De nombreux facteurs incontrôlables par 
l’employeur, comme les politiques fiscales et 
monétaires du gouvernement, déterminent la 
situation de l'emploi dans l’industrie de la 
construction; par conséquent, il est injuste de 
faire supporter à ce groupe d’employeurs des 
frais supplémentaires provoqués par des poli­
tiques qui visent à améliorer l’économie dans 
l’ensemble. Nous avons étudié les motifs pour 
lesquels le Comité Gill a rejeté la cote selon 
l’expérience et nous les approuvons. Ces rai­
sons sont exposées en appendice à notre 
mémoire.

Mr. Chairman, hon. members, you have our 
submission and we are available for your 
questions. Thank you.

Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Stein. Messieurs, j’attends maintenant vos 
questions. Qui veut commencer ce matin? 
Monsieur Cullen.

M. Cullen: Certains groupes qui ont com­
paru devant ce Comité, et je crois que l’un 
des membres l’a fait remarquer ce matin, 
pensaient que nous avons à présent un orga­
nisme qui se charge du fonctionnement et de 
l’administration de l’assurance-chômage, du 
paiement des prestations et de la perception 
des cotisations. En fait, si certaines personnes 
sont mises à pied ou abandonnent leur emploi, 
elles sont considérées comme chômeurs. Nous 
étendons maintenant cette définition aux per­
sonnes qui n’ont pas d’emploi parce qu’elles 
sont malades et nous considérons que l’assu­
rance-chômage serait le moyen le plus apte à
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properly cope with this particular problem 
than any other vehicle. It keeps them out of 
welfare. There is a vehicle there. The machin­
ery is there to handle it. Do you see any­
thing wrong with the machinery or the vehi­
cle that is being used to meet this need?

Mr. Stein: Mr. Chairman, with your con­
sent, I would like to field some of these ques­
tions to our experts. Mr. Belden, will you 
take over and pass on as you feel it is 
necessary?

Mr. C. C. Belden (Chairman, Canadian Con­
struction Association Labour Relations Com­
mittee: Vice-President, Employee Relations, 
Dominion Bridge Company Ltd., Lachine, 
Quebec): Yes, we do feel that it is an improp­
er vehicle in as much as many of the employ­
ers in the construction industry and many 
more in other segments of industry and busi­
ness already have private insured plans to 
provide coverage and income for individuals 
when they are off ill. To try and take care of 
this through a government scheme, which 
would overlap or have to be integrated in 
some manner, would be extremely difficult.

Mr. Cullen: Have you anything else to sug­
gest, or any other vehicle or any other means 
to suggest whereby these people could be pro­
tected, that is, those who are out of the 
labour force because of sickness? I mean, is 
there a large enough firm or a large enough 
grouping where they have this kind of sick­
ness and accident coverage to which you 
refer?

Mr. Belden: This has been taken care of 
by other means—pensions, for example—by 
government developed schemes to cover that 
sort of contingency. I do not think my insur­
ance friends would appreciate my saying this. 
It would seem to me that if the government 
feels that they should get into this business to 
protect the kind of people you are talking 
about, this could be set up by a separate 
sickness and accident insurance program in 
the government system. When you begin to 
mesh different kinds of contingencies, it is 
extremely difficult to get actuarial figures as 
to how much these should cost, or what they 
will cost, or what people should be assessed 
in advance to cover these benefits.

Mr. Cullen: Dealing now with the merit 
system, you would seem to agree with the 
present system whereby companies that 
under the new scheme would have a poor 
rating, under the merit system are subsidized 
by manufacturing associations or other busi­
nesses that would have a good rating. Do vou 
think that kind of subsidizing is good, or is 
preferable to the merit rating system?

[Interprétation]
résoudre ce problème particulier. Mais le 
bien-être est là, tout est prêt pour résoudre ce 
problème particulier. Pourquoi ne voulez-vous 
pas l’accepter?

M. Slein: Monsieur le président, avec votre 
autorisation, je voudrais laisser parler nos 
experts pour répondre à ces questions. Mon­
sieur Belden, voulez-vous prendre la parole?

M. C. C. Belden (président du comité des 
relations de travail de l'Association cana­
dienne de la construction; vice-président des 
relations avec les employés de la société 
Dominion Bridge Ltd.. Lachine. Québec): Oui, 
nous pensons que l’assurance-chômage n’est 
pas concernée par ce problème. Les 
employeurs dans l’industrie de la construction 
et dans de nombreux autres secteurs de l’in­
dustrie et des affaires ont déjà des régimes 
privés d’assurance qui protègent les gains des 
individus qui tombent malades et ne peuvent 
travailler. Il serait très difficile au gouverne­
ment de s’ingérer dans ce domaine.

M. Cullen: Avez-vous autre chose à propo­
ser, un autre organisme ou un autre moyen 
qui pourrait protéger ces personnes, je veux 
dire, ceux que la maladie empêche de travail­
ler? Y a-t-il une société ou un groupement 
assez important pour protéger les employés 
contre la maladie et contre les accidents 
comme vous venez de le dire?

M. Belden: On a remédié à cela par d’au­
tres moyens, les pensions par exemple, par 
des régimes établis par le gouvernement afin 
de répondre à ces nécessités. Je ne pense pas 
que mes amis assureurs aimeraient m’enten­
dre parler ainsi. Il me semble que si le gou­
vernement trouve qu’il doit s’ingérer dans le 
domaine de l’assurance afin de protéger les 
personnes dont vous parlez, cela pourrait être 
fait au moyen d’un programme distinct d’as­
surance contre la maladie et contre les acci­
dents qui ferait partie du système gouver­
nemental. Il est très difficile, lorsqu’on 
mélange les divers cas, d’obtenir des chiffres 
précis sur le coût probable de ces prestations.

M. Cullen: Je veux maintenant parler du 
système de cotation au mérite. Vous semblez 
donc approuver le système actuel selon lequel 
les entreprises qui seraient très mal cotées 
sous le nouveau régime soient financièrement 
aidées par des associations manufacturières 
ou par d’autres entreprises bien cotées. Pen­
sez-vous que ce genre de subside est juste ou 
préférez-vous le système de cotation au 
mérite?
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Mr. Belden: I think we are talking here 
about the insurance principle. The same thing 
applies with other forms of insurance. People 
who pay premiums for various kinds of pro­
tection and never have occasion to use that 
insurance are, in effect, subsidizing those 
people who do. I see no difference in this sort 
of scheme if it is to be continued as an insur­
ance scheme.

Mr. Cullen: Then your proposal is that 
there is nothing wrong with that system of 
hidden subsidies that go to industries who 
would have a poor merit rating. You feel that 
that is preferable to a merit rating system.

Mr. Belden: Except that I would take 
exception to your reference to this as “hidden 
subsidies”.

Mr. Cullen: Well “subsidy” then. Take out 
the adjective.

Mr. Belden: I would take out the word 
“subsidy”.

Mr. Cullen: You do not think that is a form 
of subsidy if a corporation is paying in $1 and 
taking out $2, and some other corporation is 
paying in $2 and only taking out maybe 50 
cents?

Mr. Belden: We have several insurance 
schemes in our own company covering hospi­
tal, surgical, medical and what have you, and 
consistently we have many employees who 
are taking out in the form of benefits 10, 15 
and 20 times what they are paying in as 
premiums. The rest of us who are paying 
premiums for that protection seem to have no 
objection to it and do not feel that we are 
subsidizing those people who are unfortunate 
enough to have to draw on the benefits.

Mr. E. L. Hartley (National Vice-President. 
Canadian Construction Association): May I 
also speak, Mr. Chairman, in answer to that? 
Is it not surely the function of the whole 
scheme that the ones who are employed will, 
in fact, subsidize or help those who are not? 
By the very fact that an employee can work 
continuously all his working life without a 
layoff, his payments into the present scheme 
subsidize those who can not, and this is fun­
damental to the employees and I think should, 
by the same token, apply to the employers.

[Interpretation]

M. Belden: Il me semble que nous parlons 
ici du principe de l’assurance. Le même phé­
nomène existe avec les autres formes d’assu­
rance. Les gens paient des cotisations pour 
diverses sortes de protection et, en fait, ne se 
servent jamais de cette assurance; ils contri­
buent donc, en effet, à payer pour les person­
nes qui, elles, utilisent cette assurance. Je ne 
vois aucune différence avec le régime proposé 
si on doit continuer à le considérer comme un 
régime d’assurance.

M. Cullen: Vous dites donc qu’il n’y a rien 
de répréhensible dans ce système de subsides 
cachés qui seraient attribués aux industries 
dont- la cote au mérite serait défavorable. 
Vous pensez que cela serait préférable à l’éta­
blissement d’une cote au mérite.

M. Belden: A peu près, mais je m’oppose à 
ce que vous employiez les mots «subsides 
cachés*.

M. Cullen: Eh bien, disons «subsides»; lais­
sons tombler l’adjectif.

M. Belden: Je n’employerais pas non plus le 
mot «subsides».

M. Cullen: Vous ne pensez pas que cela 
constitue une forme de subsides, si une entre­
prise qui paye $1 en retire $2, et si une autre 
entreprise qui paye $2 en retire seulement 
$0.50?

M. Belden: Notre propre compagnie possède 
plusieurs régimes d’assurance qui englobent 
les frais d’hospitalisation, de chirurgie, les 
frais médicaux, etc., etc.; bon nombre de nos 
employés retirent, sous forme de prestations, 
10, 15 et même 20 fois les sommes qu’ils 
payent en tant que cotisation. Les autres per­
sonnes qui payent également des cotisations 
pour obtenir ce genre de protection ne sem­
blent pas y voir d’inconvénients et ne considè­
rent pas qu’elles accordent des subsides à ces 
personnes qui ont, en fait, la malchance de 
devoir profiter de ces prestations.

M. E. L. Hartley (vice-président national de 
l'Association canadienne de la construction):
Monsieur le président, puis-je également 
répondre à cette question? N’est-ce pas le 
principe même de l’ensemble du régime que 
les personnes qui travaillent doivent, en fait, 
aider celles qui ne travaillent pas? Si un 
employé qui travaille continuellement, toute 
sa vie, sans aucune mise à pied, paye certai­
nes cotisations en vertu du régime actuel, il 
accorde, en quelque sorte, des subsides à ceux 
qui ne peuvent pas travailler ainsi; ce prin­
cipe est vital pour les employés, et il me
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Mr. Cullen: I think the analogy is incom­
plete in that there is some fault in it and 
some degree of blame attached to a corpora­
tion that has a poor rating under this scheme 
that is proposed. With employees, the situa­
tion is that they are out of work because the 
employer tells them there is no job. We are 
not suggesting that it is totally the employer’s 
fault, but I do not think your analogy is quite 
complete there.

Mr. Hartley: Could I suggest, Mr. Chair­
man, that we as employers do not in fact lay 
off our people? It is our customers who, by 
virtue of not being able to give us work, 
decide whether or not we can employ or not 
employ people. Very often this is far beyond 
our control. We would like naturally to keep 
in business all the time, and employ as many 
people as we can without lay-offs. But if we 
have no work and cannot get work because of 
various conditions which so often are beyond 
our control, then of course it is inevitable 
there there are lay-offs.

Mr. Cullen: Thank you. I am primarily 
interested in the merit rating aspect, and I am 
trying to get the views from all sides. I think 
you have made your position quite clear, and 
I thank you. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: The witness made reference 
to the fact that private firms could provide, 
on a normal insurance basis, the sickness and 
pregnancy benefits being proposed in the 
White Paper.

Do you have any statistical information at 
your disposal that you could provide to the 
Committee which would indicate how many 
employees in your own industry, for example, 
are covered by such private plans at present?

Mr. Belden: They are not readily available. 
I do not know whether they could be 
obtained. Mr. Durocher.

Mr. G. H. Durocher (Director of Labour 
Relations, Canadian Construction Association, 
Ottawa): We do not have the statistics at 
present, Mr. Chairman. We could give you an

[Interprétation]
semble que la même méthode devrait être 
appliquée aux employeurs.

M. Cullen: Il me semble que la comparaison 
n’est pas complète et qu’elle est également un 
peu fautive; un organisme qui aurait une 
mauvaise cote au mérite, dans le cadre du 
régime proposé, se verrait tout de même attri­
buer une sorte de blâme. Dans le cas des 
employés, la situation est différente: ils ne 
travaillent pas parce que l’employeur leur a 
dit qu’il n’avait plus de travail. Nous n’allons 
pas jusqu’à dire que cela est entièrement de la 
faute de l’employeur, mais je ne pense pas 
que votre comparaison soit complète.

M. Hartley: Puis-je préciser, monsieur le 
président, qu’en tant qu’employeurs, ce n’est 
pas nous-mêmes qui mettons à pied nos 
employés? Ce sont nos clients qui le font; s’ils 
ne nous donnent pas de travail, ils nous pous­
sent en quelque sorte à ne pas employer d’au­
tre personnel. Bien souvent, ce phénomène 
échappe à notre contrôle. Nous aimerions bien 
entendu continuer à travailler sans interrup­
tion et employer autant de personnes que pos­
sible sans procéder à aucune mise à pied. 
Mais si nous n’avons pas de travail et ne 
pouvons pas en trouver à cause de divers 
facteurs qui bien souvent échappent à notre 
contrôle, il est évidemment inévitable que 
nous procédions à des mises à pied.

M. Cullen: Merci. Je m’intéresse tout par­
ticulièrement à cette question de la cote au 
mérite, et j’essaie d’obtenir le plus grand 
nombre possible de points de vue à ce sujet. 
Je pense que vous avez bien précisé votre 
position et je vous en remercie. Merci mon­
sieur le président.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: Le témoin a dit que cer­
taines entreprises privées pouvaient, dans le 
cadre d’un régime d’assurance normale, 
accorder les prestations de maladie et de 
maternité proposées dans le Livre blanc.

Avez-vous à votre disposition certaines don­
nées statistiques que vous pourriez soumettre 
au Comité et qui nous indiqueraient, par 
exemple, combien d’employés, dans votre 
propre industrie, sont couverts par de tels 
régimes privés à l’heure actuelle?

M. Belden: Je n’ai pas ces renseignements 
avec moi à l’heure actuelle. Je ne sais pas si on 
pourrait les obtenir. Monsieur Durocher?

M. G. H. Durocher (directeur des relations 
de travail, Association canadienne de la cons­
truction. Ottawa): Nous n’avons pas ces sta­
tistiques à l’heure actuelle, monsieur le prési-
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idea of what areas do provide welfare plans, 
but the information we have is incomplete on 
them at the moment.

Mr. Broadbent: We have some indication of 
the extent of such plans for working people 
in Canada, at least in the opinion of many 
members on this Committee, I think. The 
facts indicate that many Canadians who 
would desire coverage simply do not have it. 
It seems to be the case in the opinion of other 
members of this Committee that it is quite 
appropriate to see sickness or maternity as a 
legitimate reason for being absent from one’s 
work. You would be willing to work if these 
conditions did not exist. If this takes you out 
of the work market temporarily, why not 
cover this by a government plan and make it 
universal across the country so that all 
Canadian working people do have at least 
some minimal coverage in this area?

You make a reference in your brief that 
you are not opposed in principle to their 
being covered, but you think that it should 
come under some other scheme. Is that your 
main point?

Mr. Belden: That is the point, sir, exactly. 
There are schemes and systems in existence 
in the employer-employee relationship, par­
ticularly workmen's compensation. Reference 
has been made to supplementary unemploy­
ment benefits negotiated in collective agree­
ments. These apply directly to the relation­
ship between the employer and the employee. 
But when you are getting into such a broad 
area of sickness not resulting from employ­
ment, then you are in an entirely different 
ball park.

Although we do not object to some sort of 
plan to take care of that, I must repeat that 
we feel the employment insurance vehicle is 
not appropriate for this particular aspect of 
it.

Mr. Broadbent: There was a problem raised 
the other day by either Mr. Alexander or Mr. 
Knowles to the effect that to some extent 
perhaps it is a matter of definition. You 
define insurance as it relates to unemploy­
ment in one way and some of the rest of us 
might define it in another way and, therefore, 
we are really arguing about definition.

Let us bypass that kind of issue for a 
moment and try to see what happens to 
people who are working.

[Interpretation]
dent. Nous pourrions vous indiquer, en gros, 
quels secteurs possèdent des régimes de bien- 
être, mais les renseignements que nous possé­
dons ne sont pas complets à l’heure actuelle.

M. Broadbent: Je pense qu’au moins une 
bonne partie des membres de ce Comité ont 
déjà quelques renseignements quant à l’exis­
tence de régimes semblables pour les travail­
leurs canadiens. Les faits indiquent que bon 
nombre de Canadiens qui désireraient être 
assurés ne peuvent tout simplement pas l’être. 
D’autres membres de ce Comité semblent par­
tager l’avis qu’il est tout à fait normal de 
considérer la maladie ou la maternité comme 
de bonnes raisons pour ne pas travailler. 
L’employé serait prêt à travailler si cela ne 
dépendait que de lui. Si de telles conditions 
vous forcent à vous retirer du marché du 
travail pour un certain temps, pourquoi ne 
pas créer un régime gouvernemental qui s’é­
tendrait à l’ensemble du pays et qui permet­
trait à tous les travailleurs canadiens de 
bénéficier au moins d’une assurance minimum 
dans ces cas-là?

Dans votre mémoire, vous dites que vous ne 
vous opposez pas, par principe, à ce que ces 
gens soient assurés, mais que vous pensez que 
cela devrait se faire d’une autre façon. C’est 
là votre argument principal?

M. Belden: C’est exactement cela monsieur. 
Il existe déjà des régimes et des systèmes 
dans les relations entre employeurs et 
employés, en particulier les caisses d’indemni­
sation des accidents de travail. On a parlé de 
prestations supplémentaires d’assurance- 
chômage prévues dans certaines conventions 
collectives. Celles-ci dépendent directement 
des relations existant entre l’employeur et 
l’employé. Mais si l’on entre dans le domaine 
beaucoup plus vaste de la maladie non causée 
par le travail, les choses sont vraiment tout à 
fait différentes.

Bien que nous ne nous opposions pas à la 
création d’un régime quelconque qui s’oc­
cuperait de ces problèmes, je dois répéter 
qu’il nous semble que l’assurance-chômage 
n’est pas le moyen approprié pour traiter cet 
aspect du problème.

M. Broadbent: L’autre jour, M. Alexander 
ou M. Knowles ont dit que, dans une certaine 
mesure, ceci n’était peut-être qu’une question 
de définition. Vous définissez le chômage 
d’une certaine façon et peut-être que nous le 
définissons d’une autre; nous ne discutons 
donc que d’un problème de définition.

Essayons d’oublier ce problème pour un 
moment et envisageons ce qui arrive aux 
travailleurs.
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[Texte]
Take the maternity benefit. Would you not 

agree that in most situations across Canada, a 
majority of workers in any given context are 
likely to be male? There are all kinds of 
exceptions to this. If we agree on this fact, 
would you agree that in a bargaining situa­
tion, most men or most women tend to bar­
gain for things that are of most direct con­
cern to them? Would you agree with that?

Mr. Belden: Yes.

Mr. Broadbenl: If that is the case, it seems 
to me that another fact that follows from it is 
namely that very few unions have achieved 
maternity benefits for women members of the 
working force. It is because the women are a 
minority. It seems to me that is the reason. In 
my own situation in Oshawa, women are a 
minority in the UAW. This means that real 
concerns to working women tend to be over­
looked at times by a majority of workers who 
happen to be men.

I would suggest that this may be one of the 
reasons why we do not find maternity benefits 
across the country in most contracts for 
women.

How can we leave it within the collective 
bargaining process if the probability of some­
thing being done about it in the near future is 
slim?

Mr. Hartley: Mr. Chairman, I suggest in 
answer to that, that we are not arguing or 
debating the merits of having welfare for 
sickness and pregnancy. We do think there 
should be another vehicle to cover it. We are 
concerned that we have not received further 
White Papers on welfare which we under­
stand will be coming out. But may I suggest 
that there is a parallel.

[Interprétation]
Prenons l’exemple des prestations de 

maternité. N’êtes-vous pas d’accord que, dans 
la plupart des cas, au Canada, la grande 
majorité des travailleurs dans n’importe quel 
domaine sont du sexe masculin? Il y a évi­
demment de très nombreuses exceptions. Mais 
si vous êtes d’accord sur ce fait, ne pensez- 
vous pas qu’au cours des négociations collecti­
ves, la plupart des hommes ou la plupart des 
femmes ont tendance à négocier certains 
droits qui les concernent le plus directement? 
Qu’en pensez-vous?

M. Belden: Je suis d’accord.

M. Broadbent: Si cela est bien le cas, il me 
semble qu’il en découle logiquement que bien 
peu de syndicats ont obtenu des prestations de 
maternité pour les membres féminins de la 
population active. C’est tout simplement parce 
que les femmes sont en minorité. C’est du 
moins mon avis sur la question. Dans ma 
propre circonscription d’Oshawa, les femmes 
sont en minorité au Syndicat des travailleurs 
unis de l’automobile. Ceci revient à dire que 
les intérêts des femmes sont quelque peu 
négligés, dans certains cas, par la majorité 
des travailleurs qui, par hasard, sont des 
hommes.

C’est à mon avis pour cette raison que les 
prestations de maternité ne font pas partie 
des bénéfices accordés aux femmes dans l’en­
semble du pays.

Comment pouvons-nous abandonner cette 
question au processus des négociations collec­
tives si les chances d’aboutir à quelque chose 
de positif dans un avenir prochain sont si 
faibles?

M. Hartley: Monsieur le président, pour 
répondre à cette question, nous ne discutons 
pas ici de l’importance de posséder des orga­
nismes de bien-être pour les cas de maladie 
ou de maternité. Nous pensons qu’il existe 
certainement un autre moyen de fournir ces 
assurances. Nous sommes surpris de ne pas 
encore avoir reçu le nouveau Livre blanc sur 
le bien-être qui, à notre connaissance, doit 
bientôt sortir. Mais, puis-je me permettre de 
suggérer qu’il existe là un parallèle?

• 1040
We have accidents in our plants. We pro- Nous avons des accidents dans nos usines; 

vide for the workers through workmen’s com- les travailleurs reçoivent des indemnités par 
pensation, but that is not the same and not l’intermédiaire de la Caisse d’indemnisation 
carried as the same vehicle as unemployment des accidents de travail, mais cela n’est pas 
insurance partly because of provincial acts, du tout la même chose que l’assurance-chô- 
Therefore, we would suggest because work- mage, en partie à cause des lois provinciales, 
men’s compensation is handled separately, so Puisque les accidents de travail dépendent 
should sickness and pregnancy. d’une caisse séparée, nous pensons que la

maladie et la maternité devraient être traitées 
de la même façon.
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[Text]
The Chairman: Mr. Broadbent.
Mr. Broadbent: I will leave that for now. I 

want to go on to ...
Mr. Belden: May I add just one further 

thought on this, Mr. Broadbent, please?
Mr. Broadbent: Yes.
Mr. Belden: The initial concept of unem­

ployment insurance was to provide benefits 
for those people who are ready, willing, able 
and available to work, but that for reasons 
beyond their control and many reasons 
beyond the control of the employer, that work 
was not available. When we introduce into 
this particular scheme, benefits for sickness 
and pregnancy, we are introducing something 
that completely changes the entire basic con­
cept of unemployment insurance and its 
purpose.

Mr. Broadbent: Yes, I would agree there is 
a change involved. Some of us agree with 
that change and some of us do not which, I 
guess, is what it amounts to. You made refer­
ence on page 1 of your summary to the fact 
and I quote you:

The Canadian economy is not sufficiently 
developed to provide social security bene­
fits equivalent to the most advanced 
European socialized systems, where 
wages are lower than in Canada...

Do you have anything to support that? I am 
thinking now particularly of countries like 
Sweden and Denmark which, I would suggest, 
are in structure more comparable in the 
terms of their social security provisions to the 
kind of thrust of this proposal than, say, in a 
number of other European countries, at least 
to my knowledge.

I would have thought that their wage struc­
ture, especially in the case of Sweden, is very 
similar to our own. In other words, it is an 
advanced industrial society with a pretty high 
level of per capita income, but it has decided 
to introduce the social insurance principle to 
a number of areas including the work force 
as we are doing here. Your general statement 
may be misleading in saying we are doing 
things comparable to a number of other coun­
tries in Western Europe where wage rates are 
lower. I just simply do not think they do have 
the same benefits. I may be corrected on this.

[.Interpretation]
Le président: Monsieur Broadbent.
M. Broadbent: Je vais laisser ce sujet pour 

l’instant; je voudrais parler de ...
M. Belden: Puis-je ajouter un détail à ce 

sujet, s’il vous plaît, monsieur Broadbent?
M. Broadbent: Certainement.
M. Belden: Le principe fondamental de l’as­

surance-chômage est de prévoir des presta­
tions à l’intention des personnes qui peuvent 
et désirent travailler, sont prêtes à le faire, 
mais qui, pour des raisons qui ne dépendent 
pas de leur volonté et dans bien des cas, ni de 
celle de l’employeur, ne peuvent pas trouver 
de travail. Si l’on introduit dans ce régime 
particulier des prestations de maladie et de 
maternité, on modifie complètement la totalité 
des principes de base de l’assurance-chômage 
et l’on s’éloigne du but original.

M. Broadbent: Je vous accorde que l’on 
propose certains changements. Certains d’en­
tre nous acceptent ces changements, d’autres 
non; c’est à cela que ça se ramène. Vous en 
parlez à la page 1 de votre mémoire:

L’économie canadienne n’est pas suffisam­
ment avancée pour pouvoir offrir des 
prestations de sécurité sociale équiva­
lentes à celles qu’offrent les systèmes 
socialistes les plus avancés d’Europe, où 
les salaires sont plus bas qu’au 
Canada...

Avez-vous des arguments pour soutenir cette 
déclaration? Je pense en particulier à des 
pays comme la Suède ou le Danemark dont 
les structures, du moins en ce qui concerne 
les régimes de sécurité sociale, sont plus com­
parables aux prévisions que nous faisons que 
celles d'un bon nombre de pays européens, du 
moins à ma connaissance.

Il me semble que la structure des salaires 
de ces pays, en particulier dans le cas de la 
Suède, est tout à fait semblable à la nôtre. En 
d’autres mots, il s’agit d’une société indus­
trielle assez avancée, où le revenu moyen par 
habitant est assez élevé; mais ce pays a 
décidé d’étendre le principe de l’assurance 
sociale à de nombreux secteurs, y compris au 
monde du travail, comme nous le faisons 
actuellement. Il me semble que vous vous 
trompez lorsque vous déclarez que nous agis­
sons comme un certain nombre d’autres pays 
d’Europe occidentale dont les salaires sont 
inférieurs aux nôtres. Il me semble tout sim­
plement que dans ces pays-là les prestations 
ne sont pas les mêmes. Veuillez me corriger si 
je me trompe.
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[Texte]
Mr. Durocher: I have no statistics readily 

available on this, but certainly I know the 
wage rates in the construction industry in 
Great Britain and most European countries 
do not anywhere approach the wage rates 
that are being paid on the North American 
continent.

Mr. Broadbent: So you are thinking now of 
wage rates in your own industry.

Mr. Durocher: I think it is true, generally, 
that the European wage rates do not 
approach the North American wage rates.

Mr. Broadbent: I think that would be true 
in general, but what I am questioning here is 
your general statement that the wage rates in 
these countries that have plans comparable to 
this one are not that different. Obviously, you 
do not have the facts readily at your disposal.

Mr. Durocher: The point we were attempt­
ing to make here is that the Canadian econo­
my can be compressed from two areas, a 
desire to have wage parity with the States 
and a desire to approach the social benefits 
enjoyed by many of the European nations. 
The philosophy, generally, has perhaps been 
different. Many of the European workers 
have taken some of their benefits in the form 
of legislation that applies across the board. 
This has not generally been the case in North 
America.

Mr. Broadbent: Yes, so we might be 
making a slight shift in our emphasis here.

Mr. Durocher: There is no indication of 
which we are yet aware that there is any 
shift in the emphasis on attempting to reach 
parity in wages, for instance, with American 
workers.

The Chairman: Mr. Broadbent, do you have 
another question at this time?

Mr. Broadbent: Yes, I will go on to another
matter.

You made reference, I think, near the end 
of your brief at the bottom of page 3 and at 
the top of page 4—this time it is something, I 
am pleased to say, with which I share your 
point of view—that your industry and others 
are hit by unemployment frequently as a 
result of factors over which you have no con­
trol and you made specific reference to the 
government’s monetary and fiscal policies. I 
would like to put the following question to

[Interprétation]
M. Durocher: Je ne dispose pas de statis­

tiques à ce sujet, mais je sais avec certitude 
que les salaires offerts dans l’industrie de la 
construction en Grande-Bretagne et dans la 
plupart des pays européens n’approchent pas, 
et de loin, les salaires offerts sur le continent 
nord-américain.

M. Broadbent: Vous faites donc allusion 
aux salaires offerts dans notre propre 
industrie.

M. Durocher: Il me semble qu’en règle 
générale il est juste de dire que les salaires 
européens sont inférieurs aux salaires 
nord-américains.

M. Broadbent: En règle générale, c’est peut- 
être vrai; mais ce que je conteste ici, c’est 
votre déclaration générale, selon laquelle les 
salaires offerts par les pays dont les régimes 
d’assurance sont comparables à celui que nous 
proposons, ne sont pas si différents des nôtres. 
De toute évidence, vous n’avez aucun docu­
ment à votre disposition en ce moment.

M. Durocher: Ce que nous essayons de faire 
remarquer ici, c’est que l’économie cana­
dienne peut être menacée de deux façons dif­
férentes: tout d’abord le désir d’accorder les 
salaires sur ceux des États-Unis, et ensuite 
celui d’égaler les régimes de sécurité sociale 
de bon nombre de pays européens. La 
philosophie n’a peut-être pas été la même. 
Bon nombre de travailleurs européens ont 
obtenu certains avantages sociaux par l’inter­
médiaire de loi qui s’applique à l’ensemble du 
pays. Cela n’a pas été le cas, du moins en 
général, en Amérique du Nord.

M. Broadbent: Oui, nous pourrions donc 
insister un peu moins sur cet aspect précis.

M. Durocher: Il ne me semble pas que l’on 
insiste moins sur le désir d’égaler les salaires 
des travailleurs américains, par exemple.

Le président: Monsieur Broadbent, désirez- 
vous poser d’autres questions à ce sujet?

M. Broadbent: Oui, je voudrais aborder un
autre sujet.

Vous avez évoqué à la fin de votre 
mémoire, je crois que c’est au bas de la page 
3 ou au début de la page 4, une question au 
sujet de laquelle, j’ai le plaisir de le dire, je 
partage votre opinion; vous dites que votre 
industrie et certaines autres sont fréquem­
ment atteintes par le chômage à cause d’un 
certain nombre de facteurs sur lesquels vous 
n’avez aucun contrôle et vous parlez en parti­
culier de la politique monétaire et fiscale du
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[Text] [Interpretation]
you. Do you think if this scheme goes ahead gouvernement. Pensez-vous que si l’on appli- 
and provides all the benefits that are pro- que le régime prévu et que l’on accorde 
posed, we should redistribute the cost burden toutes les prestations proposées, on va répar- 
of those benefits and make the government tir différemment le prix de revient de ces
pick up a larger share, say, at the level of 2 
per cent unemployment, and pay all the costs 
beyond that rather than at the 4 per cent 
level in general? There are some qualifica­
tions to this, but that is the general pattern. 
Do you think this would serve as a significant 
incentive to the government to pursue a 
policy of full employment?

Mr. Belden: If I might answer that, I do not 
feel it would. In the first place, we cannot 
talk about the government providing money 
because the money is ultimately provided by 
the taxpayers.

Mr. Broadbent: They would have to tax the 
people to do it.

Mr. Belden: Yes.

Mr. Broadbent: Sure, but then that is the 
point of the question. Assuming politicians as 
a general rule, at least, this has been my 
experience, do not like to increase taxes and 
if, to provide the higher benefits, to provide 
the benefits for all unemployment beyond 2 
per cent, they would have to increase taxes, it 
would seem to me as an elementary level of 
logic anyway that this would be some kind of 
inducement to keep employment at a high 
level.

Mr. Belden: In the political system, the 
timing of increases in taxes can be adjusted 
to suit the needs so it might not be necessary 
during the period of high unemployment to 
adjust the tax. We would merely go on the 
deficit-financing basis until the economy had 
recovered and then it may or may not be 
necessary to increase the taxes depending on 
the increased tax take.

Mr. Broadbent: All right.

Mr. Hartley: May I suggest, Mr. Chairman, 
that we, as an industry, and I think most 
other industries would welcome any govern­
ment effort, not necessarily through subsidies, 
whereby we could get fuller employment in 
the country rather than finding devices 
whereby we can pay for problems created by 
unemployment.

prestations et demander au gouvernement 
une plus grande participation, à partir du 
niveau de 2 p. 100 de chômage par exemple? 
Qui paierait toutes les dépenses encourues au- 
delà de ces 2 p. 100 plutôt qu’au-delà du 4 p. 
100 comme on le propose actuellement? Il y 
aurait quelques restrictions à apporter à cette 
proposition assez générale. Pensez-vous que 
cela encouragera valablement le gouverne­
ment à poursuivre une politique de plein 
emploi?

M. Belden: Si je puis me permettre, je ne 
suis pas de votre avis. Tout d’abord on ne 
peut pas dire que ce soit le gouvernement qui 
fournira l’argent nécessaire, puisque cet 
argent provient, en fin de compte, de la 
bourse des contribuables.

M. Broadbent: Il faudrait évidemment taxer 
les gens.

M. Belden: Bien entendu.

M. Broadbent: Évidemment, mais c’est là la 
question. Puisqu’on règle générale, du moins 
mon expérience me pousse à le croire, les 
politic'ens n’aiment pas augmenter les impôts, 
et puisque pour pouvoir accorder ces presta­
tions à tous les chômeurs au-delà du chiffre 
de 2 p. 100, il faudrait augmenter les impôts, 
il me semble que cela constituerait, en toute 
logique, une sorte d’encouragement à mainte­
nir un haut niveau d’emploi.

M. Belden: Dans le système politique, l’é­
chelonnement des augmentations d’impôts 
peut être modifié de manière à répondre aux 
besoins du moment; il ne serait donc peut- 
être pas nécessaire de modifier les impôts au 
cours des périodes de chômage particulière­
ment élevé. On vivrait simplement sur un 
système de financement déficitaire jusqu’à ce 
que notre économie reprenne le dessus et c’est 
seulement à ce moment-là que l’on décidera 
s’il convient ou non d’augmenter les impôts.

M. Broadbent: Très bien.

M. Hartley: Puis-je signaler, monsieur le 
président, que notre industrie, comme la plu­
part des autres, accueillerait avec plaisir tous 
les efforts du gouvernement, non pas néces­
sairement des subsides, tendant à assurer le 
plein emploi dans ce pays plutôt que des 
mesures permettant de faire face aux problè­
mes créés par le chômage.

The Chairman: Mr. Whelan. Le président: Monsieur Whelan.
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[Texte]
Mr. Whelan: Mr. Chairman, Mr. Broad- 

bent’s last question touched on the one I 
wanted to ask. Just to follow up his line of 
ques.ioning, when he mentioned Sweden have 
you ever checked what taxes people pay in 
other countries? I believe in Sweden, the 
average worker pays a much higher rate of 
taxes than the average worker in Canada 
does out of his salary. Have you done any 
work on that at all?

Mr. Stein: We have no direct or up-to-date 
information other than the general knowledge 
that taxation in Sweden for everybody is 
higher than it is in Canada, and particularly 
for an hourly-paid worker who represents the 
bulk of construction employees.

Mr. Whelan: Also, in reply to Mr. Broad- 
bent you said there are so many factors over 
which a construction employer has no control, 
including government monetary and fiscal 
policies, which determine the employment 
patterns in the construction industry. Do you 
not think your policies or methods have any­
thing to do with some of the actions the 
government has to take?

Mr. Stein: No, I do not think so, sir. I think 
you have to look at the nature of the beast in 
all aspects. If I may, Mr. Chairman, this may 
take a few moments.

Mr. Whelan: You have not followed John
Young’s guidelines very closely.

An hon. Member: Who has?

Mr. Stein: We are into another area there, 
sir. Let us, for a moment, concentrate on the 
factors which determine the employment pat­
tern in the construction industry. There are, 
first, over-all needs and whether or not those 
needs are satisfied depends a great deal on 
government fiscal and monetary policies. This 
is not confined to federal government, it 
applies to provincial and municipal govern­
ments as well.
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[Interprétation]
M. Whelan: Monsieur le président, la der­

nière question de M. Broadbent avait trait au 
même sujet que celle qui me préoccupe. Il a 
parlé de la Suède; a-t-on jamais vérifié les 
impôts que paient les gens dans d’autres 
pays? Il me semble qu’en Suède un travailleur 
moyen paie bien plus d’impôts qu’un travail­
leur canadien moyen qui touche le même 
salaire. Avez-vous entrepris des études à ce 
sujet?

M. Slein: Nous n’avons aucun renseigne­
ment direct ou récent à ce sujet; nous savons 
simplement que les impôts sont bien plus 
élevés en Suède, et pour l’ensemble de la 
population, qu’ils ne le sont au Canada; c’est 
en particulier le cas pour un employé payé à 
l’heure, c’est-à-dire pour la majorité des 
employés de la construction.

M. Whelan: En réponse à M. Broadbent, 
vous avez également dit qu’il existait dans le 
domaine de la construction un très grand 
nombre de facteurs sur lesquels l’employeur 
n’avait aucun contrôle, à savoir les politiques 
monétaire et fiscale du gouvernement par 
exemple; ces facteurs détermineraient les 
fluctuations de l’emploi dans l’industrie de la 
construction. Ne pensez-vous pas que vos 
propres politiques ou méthodes ont un rap­
port avec les décisions que le gouvernement 
doit prendre?

M. Stein: Non, monsieur, je ne le pense pas. 
Je crois qu’il faut considérer la question sous 
tous ses aspects. Si M. le président me le 
permet, je pourrais le faire; mais cela sera 
peut-être long.

M. Whelan: Vous n’avez pas suivi de très 
près les directives de John Young.

Une voix: Mais qui l’a fait?

M. Stein: Nous abordons ici un autre sujet, 
monsieur. Considérons un instant les divers 
facteurs qui déterminent les fluctuations de 
l’emploi dans l’industrie de la construction. Il 
y a tout d’abord les besoins d’ensemble, et le 
fait que ces besoins soient ou non satisfaits 
dépend en grande partie des politiques fis­
cales et monétaires du gouvernement. Cela ne 
se limite pas au gouvernement fédéral, mais 
s’applique également aux gouvernements pro­
vinciaux et municipaux. Cela détermine le 
schéma d’ensemble, et permet de savoir si 
l’argent nécessaire sera disponible et s’il est 
économiquement rentable d’entreprendre un 
projet de construction.

Dans notre industrie, l’entrepreneur, le con­
structeur de routes, l’entrepreneur de gros
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[Text]
cally viable for any construction project to 
proceed.

The contractor, the road builder, the heavy 
construction, the general or trade contractor 
in our segment of the industry does not initi­
ate programs. He acts more as a service sup­
plier to satisfy those needs.

Mr. Whelan: But chiefly in your industry 
you can initiate new methods of construction, 
et cetera. I am thinking of road building in 
particular where you have millions and mil­
lions of dollars invested in equipment and 
because of the climatic conditions we have in 
Canada you can only use them for so many 
months a year and then they sit idle. They 
only work generally about eight hours a day 
even in the good weather and this to me 
seems to be wrong. I wonder how much prog­
ress you have made with your own industry 
and with the unions in suggesting that this 
type of equipment be utilized around the 
clock during the good working months when 
the weather would allow you to do so? They 
do it in some other countries.

Mr. Stein: We can refer to several briefs to 
the federal Department of Labour on that 
very subject, sir. The fact is there has been 
no spectacular breakthrough in construction 
materials or methods, but there has been a 
steady development. In fact, the rate of inno­
vation of materials and technology in con­
struction has been faster in the last 25 years 
than it was during the previous 250 years. We 
have become the leading nation in the world 
in winter construction. You can see for your­
self that difficult operations, such as concret­
ing during the winter, do not stop any more. 
We go around the clock. Twenty-five or thirty 
years ago that did not exist.

I do not want to get involved in the ques­
tion of labour relations, trade jurisdictions 
and all the other things which are a problem 
in the industry because I do not think they 
have quite as direct a bearing on unemploy­
ment patterns as the other subjects I would 
like to continue with. If I may return to what 
I started to say about the initiation of pro­
jects, the availability of money and the eco­
nomic viability of projects make up the first 
step, but even when the construction industry 
is busy, it is in its very nature because of the 
phasing of work that there is a mobility in 
the construction work force, and I use this as 
an example only, not because I am picking on 
a particular trade, it applies to almost all 
trades. The Goldenberg-Crispo Report which

[Interpretation]
travaux, ne lancent pas de programme. Il 
tient davantage lieu d’un fournisseur de ser­
vice qui répond aux besoins existants.

M. Whelan: Mais, tout de même, dans votre 
industrie, vous pouvez lancer de nouvelles 
méthodes de construction, etc.,... Je pense en 
particulier au problème de la construction des 
routes; vous investissez là des millions et des 
millions de dollars en équipement, et à cause 
des conditions climatiques du Canada, vous 
ne pouvez employer cet équipement que 
pendant un certain nombre de mois par an, et 
le reste du temps il ne sert à rien. Dans ce 
domaine on ne travaille en général qu’environ 
huit heures par jour, même par période de 
beau temps; ceci me semble déplorable. Je me 
demande si votre industrie et les syndicats 
ont pensé à suggérer que ce genre d'équipe­
ment pourrait être utilisé 24 heures sur 24 au 
cours des mois où le temps permet de le 
faire? Cela se fait dans d'autres pays.

M. Stein: Nous avons adressé de nombreux 
rapports à ce sujet au ministère du Travail, 
monsieur. En fait, il n’y a eu aucune évolu­
tion spectaculaire dans le domaine des maté­
riaux ou des méthodes de construction, mais 
il y a tout de même eu des progrès réguliers. 
Le taux d’innovation dans le domaine du 
matériel ou de la technologie de la construc­
tion a été plus rapide au cours des 25 der­
nières années qu’il ne l’a été au cours des 250 
années précédentes. Le Canada se classe pre­
mier en ce qui concerne la construction en 
hiver. Comme vous pouvez le constater vous- 
mêmes que certaines opérations très difficiles, 
comme par exemple le coulage du béton au 
cours des mois d’hiver, ne nous arrête plus. 
Nous travaillons presque 24 heures sur 24. 
C’était impossible il y a 25 ans ou 30 ans.

Je ne voudrais pas ici aborder le sujet des 
relations de travail, de la juridiction du com­
merce, de tous ces autres sujets qui consti­
tuent un problème dans notre industrie, car je 
ne pense pas qu’ils aient sur l’évolution du 
chômage une influence aussi directe que n’en 
ont d’autres questions que j’aimerais soule­
ver. Je voudrais revenir à ce que j’ai dit tout 
à l’heure au sujet du lancement des projets, 
de la disponibilité de l’argent et de la renta­
bilité économique de certains projets; tout 
ceci constitue le premier pas. Mais même 
lorsque l’industrie de la construction est 
active, il existe toujours une certaine mobilité 
dans la population active engagée dans la 
construction, et ceci dépend de la nature 
même de l’organisation du travail; je cite ceci
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stems from the Association-sponsored inquiry, 
and labour relations in the construction 
industry in Canada confirm that construction 
is different from manufacturing. There is not 
a large steady work force for the individual 
employer; the employee will be employed by 
as many as six employers during the course 
of a year, just by the very nature of the 
work. In the construction of a building, for 
example, there is a certain phase which is 
structural, there is one that is masonry, there 
are carpentry items, there is plastering and 
there are the finishes. As each phase is com­
pleted the work force goes off. It is never a 
smooth transition from one job to the next 
because no contractor has his work planned 
so far in advance that he can say, “Well, 
when I am finished a project on the corner of 
Sparks and Wellington, I can the very next 
day move my entire work force to the corner 
of another area and keep them working”. The 
very nature of the work makes a man move 
from employer to employer and in the process 
he must of necessity lose work. It very often 
does happen that even when a large volume 
of construction is going on, one certain phase 
of work is out of phase with the rest and I do 
not know how this can be controlled. We are 
in another area entirely. You are in an area 
of craft unions, of trade jurisdictions and this, 
although it does have an effect, is not going to 
be solved by unemployment insurance.

I want to add one more point, sir. You 
mentioned the road building and heavy con­
struction in which millions of dollars worth of 
equipment is involved. This is so, but by the 
same token we are now doing work during 
the winter using that equipment which was 
never done before.

Mr. Whelan: I know this is true to some 
extent, but it still seems wrong to me. Maybe 
governments are at fault here, too, because 
they do not plan their road building, which is 
mainly done under provincial and municipal 
jurisdictions, in a better manner than they do 
so this equipment could be used. When you 
talk about governments spending money I 
hope you are aware that they have the con­
trol of spending more money than we do 
federally.

[Interprétation]
à titre d’exemple uniquement, et non pas 
parce que je désire insister sur un domaine 
d’emploi particulier; cela se produit dans 
presque tous les genres d’emplois. Le rapport 
de la Commission Goldenberg-Crispo sur les 
relations de travail dans l’industrie de la 
construction au Canada confirme que la cons­
truction est bien différente de la fabrication. 
Chaque employeur n’a pas à sa disposition 
une importante partie de la population active. 
Au cours d’une même année, de par la nature 
même du travail, un employé travaillera sous 
les ordres de six employeurs différents. Pour 
la construction d’un bâtiment par exemple, il 
y a tout d’abord l’érection de la structure, 
puis viennent la maçonnerie, la charpente, le 
plâtre et enfin les travaux de finition. Chaque 
fois qu’une de ces phases est terminée, les 
employés concernés disparaissent. La transi­
tion d’un travail à un autre n’est jamais par­
faite car aucun entrepreneur ne peut planifier 
son travail à l’avance de manière à pouvoir 
dire: «Bon, lorsque j’en aurai fini avec ce 
chantier au coin des rues Sparks et Welling­
ton, je pourrai le lendemain même, envoyer 
tous mes ouvriers travailler sur un autre 
chantier». La nature même du travail fait 
qu’un ouvrier doit passer d’un employeur à 
un autre; ce faisant, il perd nécessairement 
certaines heures de travail. Il arrive même 
qu’au cours de la construction d’un grand 
bâtiment, certains travaux soient décalés par 
rapport aux autres, et je ne vois vraiment pas 
comment on pourrait contrôler ce phénomène. 
Nous sommes là dans un domaine entièrement 
différent. C’est là le domaine des syndicats de 
métiers, de la juridiction du commerce, et 
tous ses problèmes ne seront pas résolus par 
l’assurance-chômage, bien que cette dernière 
puisse tout de même avoir un certain effet.

Je voudrais ajouter encore ceci, monsieur. 
Vous avez parlé de la construction des routes 
et des travaux de génie, pour lesquels vous 
investissez des millions de dollars en équipe­
ment. C’est exact, mais par la même occasion 
nous continuons maintenant à travailler pen­
dant l’hiver, en utilisant cet équipement, ce 
qui n’avait jamais été réalisé auparavant.

M. Whelan: Je sais que cela est vrai dans 
une certaine mesure, mais cela me semble 
toujours assez déplorable. Peut-être les gou­
vernements sont-ils également fautifs en ce 
domaine parce qu’ils ne planifient pas suffi­
samment la construction de leurs routes, ce 
qui relève principalement de la compétence 
provinciale et municipale; s’ils le faisaient 
mieux, l’équipement pourrait être utilisé à 
meilleur rendement. Lorsque vous parlez des 
gouvernements qui dépensent de l’argent, 
j’espère que vous savez qu’ils ont le pouvoir
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Mr. Stein: Yes, we realize that.

Mr. Whelan: We get all the blame, but they 
do all the spending. However, there are other 
groups that do not think they should be help­
ing industries such as yours. I believe in the 
Manufacturers’ brief presented here the other 
day—I do not know if you have seen a copy 
of it—it stated they figure they are subsidiz­
ing—they did not say the construction indus­
try—industries that do not employ people full 
time which, I believe, Mr. Cullen already has 
brought out. Do you agree with that?

Mr. Stein: No, we do not.

Mr. Whelan: Those are all the questions I 
have, Mr. Chairman.

Mr. Stein: Mr. Chairman, Mr. Durocher 
wants to make a comment.

Mr. Durocher: If I recollect, the Canadian 
Manufacturers’ Association did oppose the 
proposal on experience rating also. It did not 
support it.

Mr. Whelan: Yes, that is true, but they also 
said they thought they would be treated 
unfairly by industries such as yours that 
would not and could not employ people full 
time. I have one other question. You said you 
have modernized your industry and I recog­
nize this to a certain degree, but are any 
members of your organization in the home- 
building business, the construction of homes 
and apartment buildings, and this type of 
construction? Some must be.

Mr. Stein: There are some, but compara­
tively few. I believe the National Homebuild­
ers’ Association did appear before this 
Committee.

Mr. Whelan: I would challenge you on that. 
I know they did appear here and I challenged 
them that their system of building homes cer­
tainly is not as modern as their counterparts 
right where I live, either in the Windsor area 
or the City of De roit where they build homes 
quicker that are just as good and much 
cheaper. Their wages are just as high and in 
many cases higher, but their productivity and 
their organization, mainly organized by the 
contractors for the workers, is much more 
productive than in our area because it is not 
organized on the scale theirs is. No worker 
gets in the way of another worker. On our

[Interpretation]
de dépenser davantage d'argent que nous ne 
le pouvons nous, au fédéral.

M. Slein: Mais oui, nous savons cela.

M. Whelan: Nous recevons les reproches, et 
eux dépensent l’argent. Néanmoins, il existe 
d’autres groupes qui pensent qu’ils ne 
devraient pas aider les industries telle que la 
vôtre. Vous avez peut-être pu voir un exem­
plaire du mémoire des manufacturiers qui 
nous a été présenté l’autre jour; ils décla­
raient qu’ils avaient l’impression de fournir 
des subsides à l’industrie de la construction, à 
des industries qui n’emploient pas du person­
nel à plein temps, et je crois que M. Cullen a 
déjà fait remarquer cela. Êtes-vous d’accord?

M. Stein: Non, certainement pas.

M. Whelan: Je n’ai pas d’autres questions à 
poser, monsieur le président.

M. Stein: Monsieur le président, M. Duro­
cher désire faire un commentaire.

M. Durocher: Si mes souvenirs sont exacts, 
l’Association des manufacturiers canadiens 
s’opposait également à la tarification selon 
l’expérience. Ils n’étaient pas en faveur de ce 
système.

M. Whelan: Oui, c’est exact; mais ils 
disaient également qu’ils pensaient qu’ils 
seraient traités injustement par certaines 
industries telle que la vôtre, qui n’emploie­
raient pas et ne pourraient pas employer du 
personnel à plein temps. Je désire poser une 
autre question. Vous nous avez dit que vous 
aviez modernisé votre industrie, et je recon­
nais que c’est exact dans une certaine 
mesure; mais, certains membres de votre 
organisation travaillent-ils dans le secteur de 
la construction des maisons, de logements, 
d’appartements, etc.? Il doit bien y en avoir?

M. Slein: Il y en a, mais tout de même 
assez peu. Je crois que l’Association nationale 
des constructeurs d’habitations s’est déjà pré­
sentée devant le Comité.

M. Whelan: Je désire justement vous en 
parler. Je sais qu’ils se sont présentés ici, et 
je leur ai dit que leur système de construction 
d’habitations n’était certainement pas aussi 
moderne que celui que nous avons là aujour­
d’hui, soit dans la région de Windsor, soit 
dans la ville de Detroit, où l’on construit des 
habitations bien plus rapidement, d’aussi 
bonne qualité et pour bien moins cher. Les 
salaires qui y sont offerts sont pourtant aussi 
élevés et dans bien des cas plus élevés, mais 
leur productivité et leur organisation, princi­
palement l’organisation réalisée par l’entre­
preneur pour les ouvriers sont bien meilleures
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jobs you will have maybe three different 
tradesmen working on the same project. You 
would never find that in Detroit on a home- 
building program.

I have two brothers who work in the 
United States who have worked in Canada 
and they say the productivity there is much 
higher. Things are organized in a little bit 
better fashion there so the productivity is 
higher.

The Chairman: Mr. Whelan, we had the 
Homebuilders’ Association before us, as you 
have said and as Mr. Stein has said, and it 
seems to me we should not be discussing their 
brief with Mr. Stein.

Mr. Whelan: No, but I am also talking 
about constructing oil refineries, et cetera, 
and the ways these things are done. Do you 
feel we are as productive in the construction 
of new plants, et cetera, as they are in the 
United States?

Mr. Stein: Yes, definitely.

Mr. Belden: I think we are, but I think you 
will find in the construction industry what 
you will find in the manufacturing industry, 
that there are efficient employers and there 
are very inefficient employers. The rate of 
attrition among employers in the construction 
industry, as you are probably aware, is fairly 
high partly as a result of this, but I can 
assure you there has been a great deal of 
attention given to improve productivity in the 
construction field with some very dramatic 
incidents on specific projects. Again, this is on 
a project-by-project basis and each project 
generally is very much different than the 
project before it.

e 1100
Mr. Whelan: Mr. Chairman, I hope you do 

not think I am detouring from the brief. I am 
just going over the part where they say they 
have no control over many of the factors due 
to their cost.

The Chairman: I will get back to you 
during the second round, if you wish.

Mr. Whelan: Yes.

[Interprétation]
que dans notre région; l’organisation n’est pas 
réalisée sur la même échelle. Aucun travail­
leur n’encombre aucun autre travailleur. Chez 
nous, on peut parfois trouver jusqu’à trois 
différents entrepreneurs travaillant sur le 
même projet. Cela ne se produit jamais à 
Detroit.

J’ai deux frères qui travaillent aux États- 
Unis et qui ont déjà travaillé au Canada; ils 
disent que la productivité là-bas est bien plus 
élevée. Les choses sont tout simplement un 
peu mieux organisées.

Le président: Monsieur Whelan, l’Associa­
tion nationale des constructeurs d’habitations 
s’est présentée devant nous, comme vous 
l’avez dit et comme M. Stein l’a également 
fait remarquer, il me semble que nous ne 
devrions pas discuter de leur rapport avec M. 
Stein.

M. Whelan: Non, je parle également de la 
construction des raffineries de pétrole, etc. 
etc., et de la façon dont tout ceci est réalisé. 
Pensez-vous que, dans le domaine de la cons­
truction de nouvelles usines, nous serons aussi 
productifs qu’aux États-Unis?

M. Siein: Certainement.

M. Belden: Je pense que cela est exact, 
mais je pense que l’on constate dans l’indus­
trie de la construction ce que l’on retrouve 
également dans l’industrie de la fabrication, 
c’est-à-dire qu’il y a des employeurs efficaces 
et d’autres absolument inefficaces. Le taux de 
diminution parmi les employeurs dans l’in­
dustrie de la construction est, comme vous le 
savez sans doute, assez élevé, en partie pour 
les raisons que je viens de mentionner; mais 
je puis vous dire que l’on a accordé beaucoup 
d’attention à l’amélioration de la productivité 
dans le domaine de la construction surtout en 
raison de certains incidents très dramatiques 
qui se sont produits dans des cas précis.

Une fois de plus, tout ceci dépend du chan­
tier en question; chaque chantier est très dif­
férent des autres.

M. Whelan: Monsieur le président, j’espère 
que vous ne pensez que je m’écarte du 
mémoire. Je suis en train d’examiner la 
partie où ils disent qu’ils n’ont aucun contrôle 
sur de nombreux facteurs à cause de leur 
coût.

Le président: Je reviendrai à vous au cours 
du deuxième tour, si vous le voulez.

M. Whelan: Oui.
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The Chairman: Mr. Stein, do you have any 

further comments to make?

Mr. Stein: Yes. I think when you are talk­
ing about productivity and cost that you must 
take volume into consideration. We are com­
paring Canada, with 20 million people or 
thereabouts, to 200 million people and your 
production runs and your very volume in 
itself is an important factor to be considered 
in costs.

Mr. Whelan: To be fair to you I should say 
that my brother worked harder in Michigan 
and in Ohio than he did in Ontario.

The Chairman: Mr. Perrault.

Mr. Perrault: Mr. Stein and gentlemen, I 
think we all recognize the importance of the 
construction industry to this nation. I am 
interested in some of the statements that you 
made on the subject of productivity. Could 
you tell us whether in your view the work 
force in your industry is more productive per 
man than it was 10 or 15 years ago? Is pro­
ductivity in the construction industry improv­
ing within Canada?

Mr. Stein: Yes, definitely; it has been 
improving. Unfortunately the improvement in 
productivity has not kept pace with the 
increase in wages.

Mr. Perrault: The second question I would 
like to ask is whether there is greater job 
security now than there was 10 or 15 years 
ago. In other words, is automation rendering 
obsolete some of the skills that used to be 
required of the work force 10 or 15 years 
ago?

Mr. Belden: If I may answer that, the 
apprenticeship programs and the effective 
control that many of the unions have over the 
numbers of people who enter the trade or 
craft from one year to another tends to take 
care of that. In other words, if there are 
reductions in the numbers of people required 
for one skill, this is generally anticipated and 
the number of people brought into that par­
ticular trade through the apprenticeship pro­
gram is normally adjusted in advance, so that 
as a direct result of improvements in meth­
ods, technology, and so forth, I would say 
there is very little unemployment in the con­
struction industry which results directly from 
that.

Mr. Perrault: The question might better be 
framed along these lines. Is there greater 
security of employment now than there was 
15 years ago? Is the threat of automation

[Interpretation]
Le président: Monsieur Stein, avez-vous 

d’autres commentaires à faire?

M. Slein: Oui, je pense que lorsqu’on parle 
de productivité et de coût, on doit tenir 
compte du volume. Nous comparons le 
Canada, avec ses 20 millions d’habitants, à un 
pays de 200 millions d’habitants, et les chif­
fres de production et le volume en lui-même 
sont des facteurs importants dont il faut tenir 
compte en ce qui concerne les coûts.

M. Whelan: Pour être juste envers vous, je 
dirais que mon frère a travaillé plus dur dans 
le Michigan et dans l’Ohio que dans l’Ontario.

Le président: Monsieur Perrault.

M. Perrault: Monsieur Stein et messieurs, 
je pense que nous reconnaissons tous l’impor­
tance de l’industrie de la construction pour le 
Canada. Je suis intéressé par certaines décla­
rations que vous avez faites au sujet de la 
productivité. Pourriez-vous nous dire si, selon 
vous, la main-d’œuvre de votre industrie pro­
duit davantage par homme qu’elle ne le fai­
sait il y a 10 ou 15 ans? Est-ce que la produc­
tivité dans l’industrie de la construction 
s’améliore au Canada?

M. Stein: Oui, certainement; elle s’est amé­
liorée. Malheureusement, l’amélioration de la 
productivité n’a pas suivi le rythme de l’aug­
mentation des salaires.

M. Perrault: J’aimerais maintenant savoir 
si la sécurité d’emploi est plus grande mainte­
nant qu’il y a 10 ou 15 ans. En d’autres 
termes, est-ce que l’automation rend cadu­
ques certaines compétences de la main-d’œu­
vre auxquelles on avait recours il y a 10 ou 
15 ans?

M. Belden: Si je peux répondre à cette 
question, les programmes d’apprentissage et le 
contrôle efficace que de nombreux syndicats 
exercent sur beaucoup de gens qui entrent 
dans le métier d’une année à l’autre tendent à 
y pourvoir. En d’autres termes, s’il y a des 
réductions du nombre de travailleurs néces­
saires dans une profession, ceci est générale­
ment prévu et le nombre de travailleurs 
admis dans la profession en cause au moyen 
du programme d’apprentissage est normale­
ment fixé à l’avance, si bien que comme résul­
tat direct des améliorations des méthodes de 
la technique, etc., je dirais qu’il y a très peu 
de chômage dans l’industrie de la construction 
qui résulte directement de ces facteurs.

M. Perrault: La question pourrait être 
mieux formulée ainsi. Y a-t-il une plus 
grande sécurité d’emploi maintenant qu’il y a 
15 ans? Est-ce que la menace de l’automation
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causing problems for a young man, for exam­
ple, who wants to carve a career as a carpen­
ter or an electrician? Is there greater security 
now than there was before?

Mr. Hartley: I would suggest in answer to 
that that automation would not reduce the 
work force in the industry at all; it would 
probably tend to increase it. I think you have 
to realize that we have not been meeting the 
real demands for construction in the last few 
years. I think the Economic Council has sug­
gested that a reasonable increase would be in 
the neighbourhood of 10 per cent a year, 
which we never have really achieved.

To give you an example. I think the statis­
tics indicate that before the turn of this cen­
tury we should double the size of every major 
urban centre, which means we should do the 
amount of construction that has been done in 
the history of this country in the next 30 
years.

Mr. Perrault: Yes, there is a tremendous ...

Mr. Hartley: And to do this we would have 
to have automation. We need automation. If 
we had it we would certainly increase the 
total work force, but there might be changes 
in specific trades in the way they have oper­
ated in the past. This might change, but not 
the total work force.

Mr. Perrault: Mr. Stein, I have a question 
arising out of this. At the outset in your main 
brief you place great emphasis on production 
costs and you say that we have to evaluate 
this:

... in relation to Canada’s competitive 
position in world markets in order to 
avoid further aggravation of unemploy­
ment at home.

You are talking here about the cost of 
social security benefits. It is suggested that 
this White Paper will hinder your competitive 
position in world markets. I wonder if that is 
not stretching things a bit. What percentage 
of your present cost structure is represented 
by UIC payments in relation to other compo­
nents of your cost picture?

Mr. Belden: May I answer that? We are not 
talking specifically in terms of that. We are 
saying that if construction costs get exceed­
ingly high in Canada, firms will find it more 
economical to build a plant in Germany, Italy

[Interprétation]
cause des problèmes pour un jeune homme, 
par exemple, qui désire se faire une carrière 
de charpentier ou d’électricien? Y a-t-il une 
plus grande sécurité maintenant qu’il n’y en 
avait précédemment?

M. Hartley: Laissez-moi vous dire que l’au­
tomation ne réduira pas du tout la main- 
d’œuvre dans l’industrie; elle tendra proba­
blement à l’augmenter. Je pense que vous 
devez réaliser que nous n’avons pas satisfait à 
la demande réelle de la construction au cours 
des dernières années. Je pense que le Conseil 
économique a laissé entendre qu’une augmen­
tation raisonnable serait d’environ 10 p. 100 
par an et que nous ne l’avons jamais atteinte 
en réalité.

Pour vous donner un exemple, je pense que 
les statistiques indiquent que, d’ici la fin du 
siècle, nous devrions doubler la taille de 
chaque centre urbain important, ce qui signi­
fie que nous devrions construire dans les 30 
prochaines années autant d’édifices qu’il n’en 
a été construit dans toute l’histoire du 
Canada.

M. Perrault: Oui, il y a une terrible...

M. Hartley: Et pour ce faire, nous devrons 
avoir recours à l’automation. Nous avons 
besoin de l’automation. Si nous l’avions, nous 
augmenterions certainement la population 
active, mais il pourrait y avoir des change­
ments dans les métiers spécifiques en ce qui 
concerne la manière dont ils avaient fonc­
tionné par le passé. Ceci pourrait changer, 
mais non la main-d’œuvre totale.

M. Perrault: Monsieur Stein, j’ai une ques­
tion à vous posez. Au début de votre rapport 
principal, vous insistez beaucoup sur les coûts 
de production, et vous dites que nous devons 
évaluer ceci:

.. .en rapport avec la position compéti­
tive du Canada sur les marchés mon­
diaux afin d’éviter une aggravation ulté­
rieure du chômage dans le pays.

Vous parlez ici du coût des prestations de 
sécurité sociale. Vous suggérez que le Livre 
blanc nuira à votre position compétitive sur 
les marchés mondiaux. Je me demande si ce 
n’est pas exagéré. Quel pourcentage de votre 
structure de coût actuelle représentent les 
paiements d’assurance-chômage par rapport 
aux autres composantes de votre tableau de 
prix?

M. Belden: Puis-je répondre à cette ques­
tion? Nous ne parlons pas spécifiquement de 
cela. Nous disons que si les coûts de construc­
tion deviennent excessivement élevés au 
Canada, les entreprises trouveront plus écono-
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[Text]
or somewhere else rather than here, so in that 
sense work is being exported that we could 
otherwise do here.

Mr. Perrault: Yes, but you say very directly 
here, “The cost of social security benefits bear 
directly upon production costs”, and implicit 
in this is the suggestion that this schedule of 
rates will affect your competitive position. My 
direct question is what percentage of your 
present construction costs are represented by 
UIC contributions? You must have some fig­
ures on that. If it is a serious threat to your 
position, then the Committee should take it 
into account.

Mr. Stein: It represents approximately 20 
per cent of the burden on wages. I think we 
are talking in terms of over-all construction 
costs of about 1 to 2 per cent and the total 
burden on wages—and by “burden on wages” 
I mean things such as workmen’s compensa­
tion, unemployment insurance, vacation pay, 
negotiated welfare fringe benefits, and so 
on—will come as high as 20 per cent of the 
labour cost.

Mr. Perrault: But not your UIC contribu­
tions?

Mr. Stein: I said the UIC would be approxi­
mately 1 per cent of the total cost.

Mr. Perrault: That will really not affect the 
competitive position of the industry to that 
extent, I suggest.

Mr. Belden: We are saying that the cost of 
the total social security welfare program will.

Mr. Perrault: The whole package, yes.

Mr. Belden: Each time you increase the 
cost of one—sure it is a little nibble here and 
a little nibble there, but in total it is quite 
substantial.

Mr. Perrault: Yes. The material presented 
to the Committee indicates that under the 
present UIC Act the construction industry 
receives $2.29 in benefits for every $1 con­
tributed, so indirectly the industry has 
received a considerable amount of assistance 
from other firms in the country, has it not, 
under the present plan. I have been advised 
that at the present time there is a $2.29 to $1 
ratio.

[Interpretation]
mique de construire une usine en Allemagne, 
en Italie ou ailleurs plutôt qu’ici, si bien qu’en 
ce sens nous assisterons à une exportation du 
travail que nous pourrions autrement effec­
tuer ici.

M. Perrault: Oui, mais vous dites d’une 
manière très claire ici: «que le coût des pres­
tations de sécurité sociale a une influence 
directe sur les coûts de production», et vous 
suggérez implicitement que ce tableau des 
tarifs affectera votre position concurrentielle. 
Ma question directe est la suivante: quel 
pourcentage de vos coûts de construction 
actuels représentent les prestations d’assu­
rance-chômage? Vous devez avoir des chiffres 
à ce sujet. S’il s’agit d’une menace sérieuse à 
votre position, alors le Comité devrait pren­
dre ce facteur en considération.

M. Stein: Cela représente approximative­
ment 20 p. 100 de la charge sur les salaires. 
Je pense que nous parlons des coûts généraux 
de construction, environ 1 ou 2 p. 100, et que 
le fardeau total sur les salaires—et par «far­
deau sur les salaires», je veux dire l’indemni­
sation des accidents, les congés de vacances, 
l’assurance-chômage, les prestations margina­
les négociées de bien-être, etc.—atteindra 20 
p. 100 du coût du travail.

M. Perrault: Mais pas vos cotisations 
d’assurance-chômage?

M. Slein: L’assurance-chômage, comme je 
l’ai dit, serait approximativement de 1 p. 100 
du coût total.

M. Perrault: Ceci n’affectera pas la position 
concurrentielle de l’industrie à ce point, je 
pense.

M. Belden: Nous disons que le coût du pro­
gramme total de sécurité sociale affectera 
cette position concurrentielle.

M. Perrault: Vous voulez dire l’ensemble, 
oui.

M. Belden: Chaque fois que vous augmen­
tez les coûts, il s’agit certainement d’un petit 
grignotage ici et d’un petit grignotage là, mais 
le total est important.

M. Perrault: Oui. Les documents présentés 
au Comité indiquent que, en vertu de la loi 
actuelle de l’assurance-chômage, l’industrie de 
la construction reçoit $2.29 en prestations 
pour chaque dollar de cotisation, si bien 
qu’indirectement l’industrie a reçu un mon­
tant considérable d’aide de la part d’autres 
firmes au Canada, n’est-ce pas, en vertu du 
régime actuel. On m’a dit qu’actuellement la 
proportion était de $2.29 à $1.
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[Texte]
Mr. Durocher: If I may return to the previ­

ous question, the remark contained on page 4 
of our brief did not refer specifically to con­
struction but to the whole Canadian economy. 
The cost of all of our social security 
benefits...

Mr. Perrault: It is a general statement.

Mr. Durocher: Yes, it is a general statement 
and it was not intended to specifically relate 
to construction.

Mr. Perrault: I am glad that has been clari­
fied. Under the heading of eligibility you 
make this statement:

Eight contribution weeks in the previous 
52 is considered too slight an attachment 
to employment for benefit entitlement. 
We suggest a minimum of 20 weeks in 
the previous 52.

What about new entrants into the labour 
force, resort workers, construction workers, 
agricultural workers and food processors? 
Even under the present legislation some of 
them are now covered. Do you suggest that 
some of these people be removed from the 
coverage they now enjoy, people who through 
no fault of their own are employed in indus­
tries which perhaps, because of their nature, 
do not provide them with the 20 week 
minimum?

Mr. Belden: May I give an example of some 
of the problems that are involved here which 
have come up in the Province of Quebec, 
where some of the trade unions have been 
concerned about the number of so-called 
casual people who come into the construction 
business for a short period of time, people 
who have farms and things of this sort. The 
unions have been concerned about giving 
these people the same protection, if you will, 
with respect to employment as those people 
who make a whole career of working in the 
construction industry. So, they have 
endeavoured to set up two categories of 
people. These people may come in and work 
their eight weeks in the construction industry 
but they have other resources—farms and 
things of this sort—during the balance of the 
time, and we are concerned that a large 
number of these kinds of people will come in 
and become eligible for unemployment insur­
ance benefits and receive them.

[Interprétation]
M. Durocher: Si je peux revenir à la ques­

tion précédente, la remarque contenue à la 
page 4 de votre mémoire ne se rapportait pas 
d’une manière spécifique à la construction 
mais à l’ensemble de l’économie canadienne. 
Le coût de toutes nos prestations de sécurité 
sociale...

M. Perrault: C’est une déclaration d’ordre 
général.

M. Durocher: Oui, c’est une déclaration 
d’ordre général et elle ne visait pas précisé­
ment la construction.

M. Perrault: Je suis heureux que ce point 
ait été clarifié. Au sujet de l’admissibilité, 
vous avez déclaré:

On considère que des cotisations versées 
pendant huit semaines dans les 52 semai­
nes antérieures sont trop faibles pour 
donner droit aux prestations. Nous suggé­
rons un minimum de 20 semaines dans 
les 52 semaines précédentes.

Qu’en est-il en ce qui concerne les nou­
veaux arrivants sur le marché du travail, les 
travailleurs des endroits de villégiature, les 
travailleurs de la construction, les travailleurs 
agricoles et les travailleurs de l’alimentation? 
Même en vertu de la loi actuelle, certains 
d’entre eux ne sont pas assurés. Proposez- 
vous que certains de ces travailleurs soient 
exclus de l’assurance dont ils bénéficient à 
l’heure actuelle, ces gens qui par aucune faute 
de leur part sont employés dans des indus­
tries qui peut-être, à cause de leur nature, ne 
leur fournissent pas le minimum de 20 
semaines?

M. Belden: Puis-je donner un exemple de 
quelques-uns des problèmes impliqués qui ont 
surgi dans la province de Québec, où certains 
syndicats se sont souciés du nombre des tra­
vailleurs occasionnels de la construction, des 
gens qui possèdent des fermes et des choses 
de ce genre. Les syndicats se sont souciés de 
donner à ces gens la même protection d’em­
ploi qu’à ceux qui font carrière dans l’indus­
trie de la construction. Ainsi, ils se sont effor­
cés d’établir deux catégories de gens. Ces 
gens peuvent venir et travailler pendant leurs 
huit semaines dans l’industrie de la construc­
tion, mais ils ont d’autres ressources, des 
fermes par exemple pendant le reste du 
temps; nous nous préoccupons de ce qu’un 
grand nombre de ces personnes puissent être 
admissibles aux prestations d’assurance-chô­
mage et les recevoir.
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Mr. Perrault: But you do allow the possibil­
ity of there being deserving cases under this 
category, people who do not have other 
resources. Then we cannot take at face value 
the statement that you believe eight contribu­
tion weeks in the previous 52 is considered 
too slight an attachment. You admit there are 
certain categories ...

Mr. Durocher: Your Committee recommen­
dation, if I recall it, was that there should be 
an attachment of at least 26 weeks.

Mr. Perrault: Regardless of what the Gill 
Committee stated, the fact is that some people 
are now covered and some of them are 
deserving. My question is: do you think they 
should be taken off the benefit rolls?

You insisted on the minimum of 20 weeks 
in the previous 52 and that is the official 
position of the association.

Mr. Durocher: We suggest 20 weeks so that 
is in common with most plans of this nature 
in operation in other jurisdictions.

Mr. Perrault: You say as well that you see 
no justification in the automatic three-week 
benefit payment in Phase 1, and suggest it not 
be adopted. It is designed, of course, to pro­
vide incentives for people to gain employ­
ment. You are not opposed to the idea of 
providing incentives for people to go back to 
work, of course. What would you suggest as 
an alternative method to provide incentives 
for workers to find employment?

Mr. Belden: I think an alternative would 
be, in fact, a waiting period for which there 
would be no retroactive payment.

Mr. Perrault: What period of time would 
you suggest that waiting period be?

Mr. Belden: Many of the privately insured 
plans covering sickness and accident benefits 
provides for a waiting period of one week.

Mr. Durocher: That is what we presently 
have under our present unemployment 
insurance.

Mr. Perrault: You are suggesting there be 
no coverage at all of payment during that 
period.

[ Interpretation]

M. Perrault: Mais vous reconnaissez la pos­
sibilité qu’il y a des cas dans cette catégorie, 
des gens qui n’ont pas d’autres ressources. 
Alors, nous ne pouvons pas prendre pour 
argent comptant la déclaration selon laquelle 
vous considérez trop limitée la période de 
huit semaines de contribution dans les cin­
quante-deux semaines précédentes. Vous 
admettrez qu’il y a certaines catégories__

M. Durocher: Votre Comité a recommandé, 
si je m’en souviens bien, qu’il y ait un lien 
d’au moins vingt-six semaines.

M. Perrault: Quoi que le Comité Gill 
ait déclaré, le fait reste que certaines person­
nes sont maintenant assurées et d’autres 
méritent d’être assurées. Ma question est la 
suivante: pensez-vous qu’elles devaient être 
exclues des listes de prestations?

Vous avez insisté sur le minimum de vingt 
semaines dans les cinquante-deux semaines 
antérieures et vous avez dit que cela est la 
position officielle de l’association.

M. Durocher: Nous suggérons vingt semai­
nes, afin que cela concorde avec la plupart 
des programmes du genre dans d’autres 
juridictions.

M. Perrault: Vous dites également que vous 
ne voyez pas de justification dans le paiement 
des prestations automatiques de trois semai­
nes dans la phase I et vous en proposez le 
rejet. Le but du programme est naturellement 
de fournir des stimulants pour que les gens 
cherchent un emploi. Vous n’êtes pas opposé à 
l’idée de fournir des stimulants pour que les 
gens retournent au travail naturellement. 
Quelle méthode de rechange proposeriez-vous 
pour encourager les travailleurs à trouver un 
emploi?

M. Belden: Je pense qu’une solution de 
rechange serait, en fait, une période d’attente 
pour laquelle il n’y aurait pas de paiement 
rétroactif.

M. Perrault: Selon vous, quelle longueur 
devrait avoir cette période?

M. Belden: Un grand nombre de régimes 
privés d’assurance-maladie et accidents pré­
voient une période d’attente d’une semaine.

M. Durocher: C’est ce que nous avons 
actuellement en vertu du régime d’assurance- 
chômage.

M. Perrault: Vous proposez qu’il n’y ait pas 
de paiement durant cette période.
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[Texte]
Mr. Belden: For that first week. One reason 

for this is that it is quite customary in busi­
ness and industry to withhold pay for a week. 
So the individual at the end of his first week 
of unemployment still is eligible for a pay 
cheque from the employer, so he is not with­
out income.

Mr. Perrault: As you know, experience 
tends to indicate it takes about three weeks to 
get relocated under normal labour conditions, 
so it could pose a problem for some 
employees.

Mr. Belden: We feel that the present set-up 
with the two weeks plus a day will tend to 
encourage malingering in order to pick up the 
three weeks, rather than to find employment 
during the first two weeks.

Mr. Perrault: Do you think there is much 
fraud being perpetrated on the UIC at the 
present time?

Mr. Belden: I do not think we are in a 
position to comment on that.

Mr. Perrault: You are suggesting that there 
will be malingering under this new plan, so 
obviously it is based on some experience that 
you had.

Mr. Belden: Obviously, the temptation will 
be very great in the second week, particular­
ly, of that waiting period to defer taking a 
job when there is an offering of the possibili­
ty of $300, if one can wait until Monday.

I would like to suggest also, that in the 
construction industry again, in spite of a dif­
ferent situation than it is in the general 
manufacturing industry—in that we do not 
employ our people directly, we work for the 
most part through a union hiring hall—it is 
the union that determines who is going to 
work for you, and you have no assurance that 
an individual who is within a day or two of 
picking up three weeks of unemployment 
benefits, is going to be at the top or the 
bottom of the dispatch list, when people are 
sent to you. In other words, it has been anoth­
er one of these factors over which we have no 
control.

Mr. Perrault: You have made the point that 
your industry is subject to a great number of 
variables. That is surely true of almost any 
industry. It is even true about the careers of 
politicians, in fact.

Mr. Belden: I agree with that.

[Interprétation]
M. Belden: Pendant cette première semaine. 

Une des raisons, c’est qu’il est habituel dans 
les affaires et l’industrie de retenir le traite­
ment pendant une semaine. Ainsi, l’individu à 
la fin de sa première semaine de chômage a 
encore droit à un chèque de paie de son 
employeur, si bien qu’il n’est pas sans revenu.

M. Perrault: Comme vous le savez, l’expé­
rience tend à indiquer que cela prend environ 
trois semaines pour se replacer dans des con­
ditions de travail normal si bien que cela 
pourrait poser un problème pour certains 
employés.

M. Belden: Nous estimons que la disposition 
présente comprenant deux semaines plus lui 
jour tendra à encourager le tirage au flanc 
afin d’obtenir les trois semaines, plutôt que de 
trouver un emploi durant les deux premières 
semaines.

M. Perrault: Pensez-vous qu’il y ait beau­
coup de fraudes pratiquées à l’égard de l’assu­
rance-chômage à l’époque actuelle?

M. Belden: Je ne pense pas que nous puis­
sions faire de commentaire à ce sujet.

M. Perrault: Vous laissez entendre qu’il y 
aura tirage au flanc en vertu de ce nouveau 
plan. Manifestement, c’est ce qui se passe d’a­
près votre expérience.

M. Belden: On sera manifestement tenté, en 
particulier au cours de la seconde semaine, 
d’attendre pour trouver un emploi surtout si 
l’on espère retirer $300.

J’aimerais suggérer aussi, que dans l’indus­
trie de la construction où la situation est dif­
férente de celle qui règne dans l’industrie de 
la fabrication en général où nous n’employons 
pas les gens directement; nous travaillons 
pour la plus grande partie par l’entremise 
d’un syndicat de louage. C’est ce syndicat qui 
détermine la personne qui va travailler pour 
nous, et vous n’avez aucune assurance qu’un 
individu qui se trouve à un ou deux jours de 
la date où il doit récolter ces trois semaines 
de prestations de chômage, va se trouver en 
haut ou en bas de la liste d’envoi lorsqu’on 
vous envoie des gens. En d’autres termes, 
c’est un des facteurs qui échappent à notre 
contrôle.

M. Perrault: Vous avez indiqué que votre 
industrie se trouve assujettie à un grand 
nombre de données variables. C’est sûrement 
vrai dans presque toute industrie. C’est même 
vrai des carrières des politiciens en fait.

M. Belden: Je suis d’accord avec vous sur 
ce point.
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[Text]
Mr. Durocher: May I add, Mr. Chairman, 

that the construction industry is one in which 
the short-term assignments are not uncom­
mon, that there is a lot of short-term periods 
of other employment.

Mr. Perrault: Yes, I understand.

Mr. Durocher: So the temptation might 
even be greater in this industry than perhaps 
in others where the prospect of employment 
was only two or three weeks.

The Chairman: Mr. Stein?
Mr. Stein: There is just one comment I 

would like to add, sir, that this argument of 
not working a full year is advanced in every 
construction labour negotiation and is a 
rationalization of why the construction labour 
rates are the highest in the country. The 
argument is that we do not work $2,000 a 
year the way they do in manufacturing, 
therefore our wage rates should compensate 
for it—and, by gosh, in the last few years 
they certainly have done that and more.

The Chairman: Mr. Portelance?
Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman. 

Mr. Stein, at the beginning you mentioned 
that you were representing 12,000 members. 
How many of these members would be in the 
category of $7,800 and more a year in wages?

Mr. Belden: This is 12,000 member 
associations.

Mr. Portelance: I think I heard it as 12,000 
members representing 600,000 employees.

Mr. Stein: Who employ 600,000 workers.

Mr. Portelance: Yes, who employ 600,000 
workers. How many of these members would 
have wages over $78,000 a year? Would you 
like to venture a guess?

Mr. Hartley: I think—that is equivalent to 
10 men, really, is it not?

Mr. Portelance: No, I am talking about 
payroll.

Mr. Stein: I would say they are running 
close to 80 per cent of our employer firms.

Mr. Hartley: Oh, yes.

Mr. Stein; At least 80 per cent of our 
employer firms.

[Interpretation]
M. Durocher: Puis-je ajouter, monsieur le 

président, que l’industrie de la construction 
est une industrie dans laquelle les affectations 
à court terme sont fréquentes, qu’il y a beau­
coup de périodes d’emploi à court terme.

M. Perrault: Oui je comprends.
M. Durocher: Si bien que la tentation pour­

rait être même plus grande dans cette indus­
trie que dans d’autres où les perspectives 
d’emploi sont seulement de deux ou trois 
semaines.

Le président: Monsieur Stein?
M. Stein: Une simple observation monsieur 

le président, cet argument que le travail ne 
dure pas une année entière est avancé dans 
chaque négociation des travailleurs de la 
construction et ceci explique d’une manière 
rationnelle pourquoi les taux de salaire dans 
la construction sont les plus élevés au 
Canada. L’argument est que nous ne gagnons 
pas $2,000 par an comme on le fait dans la 
fabrication; aussi nos taux de salaire doivent- 
ils compenser ce fait et, mon Dieu, dans les 
dernières années, ils ont certainement fait 
cela et même plus.

Le président: Monsieur Portelance?
M. Portelance: Merci, monsieur le prési­

dent. Monsieur Stein, vous avez mentionné au 
début que vous représentiez douze mille 
membres. Combien de vos membres gagnent 
$7,800 et plus par an?

M. Belden: Notre association compte douze 
mille membres.

M. Portelance: Je pense que j’ai entendu 
qu’il s’agit de douze mille membres représen­
tant 600,000 employés.

M. Stein: En effet.

M. Portelance: Oui qui emploient 600,000 
travailleurs. Combien parmi ces membres 
auraient un salaire de plus de $7,800 par an? 
Pourriez-vous nous donner un chiffre 
approximatif?

M. Hartley: Je pense que cela est l’équiva­
lent de 10 hommes réellement, n’est-ce pas?

M. Portelance: Non, je parle de la liste de 
paie.

M. Stein: Je dirais qu’il s’agit d’environ 80 
p. 100.

M. Hartley: Oh oui.

M. Stein: Au moins 80 p. 100 de nos 
employeurs.
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[Texte]
Mr. Hartley: It would mean in our associa­

tions we represent the small one or two-man 
outfits, you might say, but the majority of 
contractors employing staff, talking total pay­
roll, both field office and so on, would be 
more than 10 employees. I would say even 
more than 80 per cent, probably 90 per cent.

Mr. Portelance: So that means they would 
be subject to the increase according to the 
new tax rating.

Mr. Belden: Experience rating, that is 
correct.

Mr. Portelance: You also answered Mr. 
Perrault that the increase would be 1 per 
cent, or the cost of the new plan would be 1 
per cent.

Mr. Stein: No, I said that the present unem­
ployment insurance represents 1 per cent of 
cost.

Mr. Portelance: The present one. With the 
new one you figure you have to increase, how 
much?

Mr. Stein: As much as double in some 
instances.

Mr. Portelance: This would mean 2 per 
cent?

Mr. Stein: Yes.

Mr. Portelance: Mind you, right now I 
know many of your employees do not have 
much security when they have to go to social 
welfare and so on. I have seen it done, and 
with this new plan I am sure your employees 
would be pleased that this go through. How 
many of these companies or contractors have 
any plans of this type at the present time for 
sickness?

Mr. Stein: I do not know the exact number. 
Perhaps Mr. Belden or Mr. Durocher might 
have more information. I do know there has 
been an ever increasing number of supple­
mentary unemployment benefits negotiated as 
part of collective agreements. George, would 
you have any figures on this?

Mr. Durocher: On the supplementary 
unemployment it is reasonably new, but in 
the last three or four years there have been 
at least 18 plans. Now, these 18 plans do not 
mean 18 companies. It could mean several 
hundred companies, because the industry 
negotiates groups of employers, they negotiate 
through an association in a locality, usually.

[Interprétation]
M. Hartley: Ce qui voudrait dire que dans 

nos associations nous représentons les petites 
entreprises de 1 ou 2 hommes, mais que la 
majorité des entrepreneurs qui emploient du 
personnel, en parlant de la liste de paie totale 
emploient plus de 10 employés. Je dirais 
même plus de 80 p. 100, probablement 90 p. 
100.

M. Portelance: Si bien que cela veut dire 
qu’ils seraient sujets au nouveau taux 
d’impôt.

M. Belden: La taxation d’après l’expérience, 
c’est exact.

M. Portelance: Vous avez également 
répondu à M. Perrault que l’augmentation 
serait de 1 p. 100 ou que le coût du nouveau 
régime serait de 1 p. 100.

M. Stein: Non. J’ai dit que l’assurance-chô­
mage actuelle représente 1 p. 100 du coût

M. Portelance: L’assurance actuelle. Avec 
la nouvelle que vous avez envisagée, vous 
aurez une augmentation de combien?

M. Stein: Cela atteindra le double dans 
quelques cas.

M. Portelance: Ce qui veut dire 2 p. 100?

M. Stein: Oui.

M. Portelance: Je connais beaucoup de vos 
employés qui n’ont pas beaucoup de sécurité 
et qui doivent recourir à l’assistance sociale 
etc. Je suis sûr que vos employés seraient 
satisfaits de ce nouveau régime. Combien de 
compagnies ou d’entrepreneurs ont des régi­
mes d’assurance maladie de ce genre à l’heure 
actuelle?

M. Stein: Je n’en connais pas le nombre 
exact. Peut-être que M. Belden ou M. Duro­
cher pourraient avoir plus de renseignements. 
Je sais qu’il y a eu un nombre toujours crois­
sant de prestations de chômage supplémentai­
res négociées lors des conventions collectives. 
Georges, est-ce que vous auriez des données à 
ce sujet?

M. Durocher: Pour ce qui est du chômage 
supplémentaire, c’est assez nouveau; mais au 
cours des 3 ou 4 dernières années, il y a eu 
au moins 18 régimes. Ces 18 régimes ne signi­
fient pas 18 compagnies, cela pourrait vouloir 
dire plusieurs centaines de compagnies, parce 
que l’industrie négocie par groupes d’em­
ployeurs; ils négocient par l’entremise d’une 
association dans une localité ordinairement.
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In so far as the welfare plans in the con­

struction industry are concerned, in the last 
10 years there has been a tremendous 
increase in the number of welfare plans, wel­
fare contributions, trust funds that are being 
set up for construction workers. Prior to that 
it was a general attitude of construction trade 
unions to say, “Give us the money; we will 
look after our own benefits.” This has 
changed over the last 10 years, particularly in 
central Canada. Of course, all employees in 
Quebec are covered by a pension plan and a 
welfare plan. I would guess the vast majority 
of the collective agreements in the construc­
tion industry in Ontario are covered by them. 
There are areas where there have not been 
too many yet but they are growing tremen­
dously each year and the contributions by 
employers to these plans have been increasing 
very substantially. In some places they 
amount to as much as 70 cents per hour.

• 1120
Mr. Portelance: Would this not give them a 

chance to get out of some of these plans and 
at a much better price?

Mr. Hartley: Certainly I do not think so. I 
think where it has been negotiated into an 
agreement if this plan came in, I suggest that 
a lot of the employees would prefer to have 
that added to their benefits. It would be 
compounded.

Mr. Durocher: It must be remembered also, 
Mr. Chairman, that most of these plans do not 
just cover sickness or cash sickness benefits 
but cover a number of other things such as 
the payment of hospitalization premiums and 
medical, life insurance and stuff like this in 
provinces where there is no medicare at pres­
ent. In some places they are used to paying 
the premiums to medicare and to hospital 
insurance. So it is up to the employee to 
decide how they want it broken up.

Mr. Portelance: You also mentioned that 
many times sickness does not result from 
employment but it does happen that it is the 
result of ...

Mr. Stein: When that happens, sir, they are 
covered by the Workmen’s Compensation Act. 
A sickness resulting from employment condi­
tions is covered by Workmen’s Compensation.

[Interpretation]
En ce qui concerne les régimes de protec­

tion sociale dans l’industrie de la construc­
tion, il y a eu ces 10 dernières années une 
augmentation extraordinaire du nombre des 
régimes de protection, des contributions de 
bien-être, des fonds de fiducie mis sur pied 
pour les travailleurs de la construction. Avant 
l’attitude générale des syndicats des métiers 
de la construction, consistait à dire: -Donnez- 
nous l’argent; nous nous occuperons de nos 
propres prestations». Cette attitude a changé 
au cours des 10 dernières années particulière­
ment dans le Centre du Canada. Naturelle­
ment, tous les employés du Québec sont assu­
rés au moyen d’un régime de pension et d’un 
régime de bien-être. Je pense que la grande 
majorité des conventions collectives dans l'in­
dustrie de la construction de l’Ontario sont 
protégées par ces régimes. Il y a des secteurs 
où ils ne sont pas trop nombreux cependant, 
mais ils grandissent rapidement chaque année 
et la contribution des employeurs à des régi­
mes a augmenté d’une manière considérable. 
En certains endroits ces contributions se mon­
tent à environ 70 cents l’heure.

M. Portelance: Est-ce que cela ne leur don­
nerait pas une chance de se retirer de ces 
régimes et à un prix bien meilleur?

M. Hartley: A vrai dire je ne le pense pas. 
Je pense que lorsque cela a été négocié, si le 
régime entre en vigueur, un grand nombre 
des employés préféreront avoir cela ajouté à 
leurs prestations. Cela serait combien.

M. Durocher: Il faut se souvenir également, 
monsieur le président, que la majorité de ces 
régimes ne couvrent pas simplement la mala­
die ou les prestations de maladie mais cou­
vrent nombre d’autres choses comme le paie­
ment des primes d’hospitalisation, l’assurance 
médicale et l’assurance-vie et les choses sem­
blables dans des provinces où il n’y a pas de 
programme d’assurance-santé pour le 
moment. Dans certains endroits ils ont l’habi­
tude de payer des primes pour l’assurance- 
santé et l’assurance hospitalisation. Ainsi c’est 
aux employés de décider de la répartition.

M. Portelance: Vous avez mentionné égale­
ment que souvent la maladie ne provient pas 
de l’emploi mais qu’il arrive qu’elle est le 
résultat de...

M. Stein: Quand cela se produit, monsieur, 
ils sont assurés par la Loi sur l’indemnisation 
des accidents de travail. Une maladie prove­
nant des conditions d’emploi est assurée par 
cette loi.
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Mr. Portelance: How much does that cost?

Mr. Stein: It varies depending upon the 
nature of the trade. I think a fair average 
would be about 6 or 7 per cent of payroll, 
would it not?

Mr. Durocher: It varies by province and it 
varies by classigcations of the industry. The 
industry is subdivided into several classifica­
tions. For example, in the Province of Ontario 
right now the provisional rate for Workmen’s 
Compensation for general contractors engaged 
in building construction, I understand is about 
3 per cent. In other trades, for instance, struc­
tural steel where the hazards are greater, I 
imagine they are somewhat higher. I do not 
know exactly what the rate is, but it is some­
where around 6 per cent.

Mr. Portelance: So for this type of plan we 
accept the different ratings?

Mr. Durocher: Yes.

Mr. Portelance: Why should we not accept 
the same rate here with the unemployment, 
the same thing would apply. You mentioned 
that steel might pay more; that another com­
pany or another field would pay less.

Mr. Hartley: Could I answer that? We can 
control and are controlling our accident fre­
quency very substantially and we have found 
that within our own resources we can reduce 
the accident frequency which we are doing 
very actively; whereas, in unemployment we 
have not that same control. We wish we had.

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Alexander?

Mr. Alexander: Following that last ques­
tion, when asked by Mr. Portelance about 
sickness, you rightly said that when sickness 
results from working conditions the Work­
men’s Compensation Board does of course 
come into effect. What about sickness that 
does not result from the type of work one is 
doing, or what about having been hurt on the 
job? Do you think it is time we started to 
consider this or not, because this would not 
be covered by the Workmen’s Compensation 
Board?

Mr. Stein: We do not suggest, sir, that it 
not be considered, we merely suggest that it

[Interprétation]
M. Portelance: Combien cela coûte-t-il?

M. Stein: Cela varie suivant la nature du 
métier. Je pense qu’une honnête moyenne 
serait environ 6 ou 7 p. 100 de la liste de paie, 
n’est-ce pas?

M. Durocher: Cela varie selon les provinces 
et la classification de l’industrie. L’industrie 
est subdivisée en plusieurs classifications. Par 
exemple, en Ontario, le taux provisoire de 
l’indemnisation des accidents de travail pour 
les entrepreneurs généraux qui travaillent 
dans la construction du bâtiment, d’après ce 
que je comprends, est actuellement d’environ 
3 p. 100. Dans d’autres métiers, par exemple, 
l’acier de structure où les dangers sont plus 
grands, j’imagine qu’ils sont un peu plus 
élevés. Je ne sais pas exactement quel est le 
taux, mais il est d’environ de 6 p. 100.

M. Portelance: Ainsi pour ce type de 
régime nous acceptons les différentes 
évaluations?

M. Durocher: Oui.

M. Portelance: Pourquoi n’accepterions- 
nous pas que la même chose s’applique au 
taux de chômage. Vous avez mentionné que 
l’acier pourrait payer davantage. Et qu’une 
autre société ou un autre secteur pourrait 
payer moins.

M. Hartley: Pourrais-je répondre à cela? 
Nous pouvons contrôler assez bien notre fré­
quence d’accidents et nous avons trouvé que 
dans le cadre de nos propres ressources nous 
pouvons réduire la fréquence des accidents de 
façon appréciable. Dans le domaine du chô­
mage, nous n’avons pas le même contrôle. 
Nous souhaiterions l’avoir.

M. Portelance: Merci, monsieur le prési­
dent.

Le président: Monsieur Alexander?

M. Alexander: A la suite de cette dernière 
question, quand M. Portelance vous a inter­
rogé sur la maladie, vous avez dit avec jus­
tesse que lorsque la maladie provient des con­
ditions de travail, la Commission 
d’indemnisation des accidents bien entendu 
entre en action. Qu’est-ce qui se produit au 
sujet de la maladie qui ne provient pas du 
genre de travail que l’on fait, ou que se pro­
duit-il lorsqu’on a été blessé lors de son 
emploi? Pensez-vous qu’il est temps que nous 
étudions ceci, parce que ceci ne serait pas 
couvert par la Commission d’indemnisation 
des accidents?

M. Stein: Nous ne suggérons pas que ce ne 
soit pas étudié; nous suggérons simplement



15 : 32 Labour, Manpower and Immigration September 23, 1970

[Text]
is not appropriate to consider it in terms of 
unemployment insurance.

Mr. Alexander: In other words, concerning 
sickness and pregnancy, you think we should 
hear what the Minister of Health has to say 
about that first in order that we can acquire 
figures, facts, statistical data as to what he is 
going to do before we get into this.

Mr. Stein: You are also getting into a socio­
logical aspect of it which I do not think we 
are prepared either to discuss or to debate.

Mr. Alexander: You would like to see the 
White Paper come from the Minister of 
Health in order that you can be in a better 
position to assess the entire situation regard­
ing unemployment insurance.

Mr. Stein: Quite right, sir.

Mr. Hartley: We might debate, Mr. Chair­
man, whether or not sickness and pregnancy 
might be better administered under Work­
men’s Compensation than under the present 
insurance.

Mr. Alexander: I was interested in the 
statement you made earlier regarding this, 
that in your industry you have a two-class 
system, if I understood correctly, or else I will 
put it that way, whereby you have the per­
manent employee and then you have the 
casual or the transient. Is this a fail- 
statement?

Mr. Stein: Yes.

Mr. Belden: If I may answer that, it is not a 
permanent employee in the sense of attach­
ment to a single employer but only attach­
ment to the industry.

Mr. Alexander: Right. So we differentiate 
between one who has a permanent attach­
ment and one who enters in a casual or in a 
transient way.

Mr. Belden: This is what they are propos­
ing to do in the Province of Quebec.

Mr. Alexander: Is this what they do in the 
Province of Ontario?

Mr. Belden: I do not believe they have done 
this yet.

Mr. Alexander: You have indicated that 
within your industry you have private plans 
and I would think particularly employer- 
employee negotiated plans whereby sickness 
is covered. Is this true?

Mr. Belden: There are a great number of 
such plans.

[Interpretation']
qu’il n’est pas convenable de l’étudier dans le 
cadre de l’assurance-chômage.

M. Alexander: En d’autres termes, en ce 
qui concerne la maladie et la grossesse, vous 
pensez que nous devrions écouter ce que le 
ministre de la Santé a à dire à ce sujet afin 
d’obtenir des chiffres, des faits, des données 
statistiques sur ses projets avant de nous en 
occuper.

M. Slein: Vous abordez ici un aspect socio- 
logique du problème que nous ne sommes pas 
prêts à discuter ou à débattre.

M. Alexander: Vous aimeriez voir le Livre 
blanc du ministère de la Santé afin d'être 
mieux en mesure d’évaluer la situation glo­
bale de l’assurance-chômage.

M. Slein: C’est exact, monsieur.

M. Hartley: Nous pourrions débattre, mon­
sieur le président, si la maladie et la grossesse 
pourraient ou non être mieux protégées par 
l’indemnisation des accidents de travail que 
par l’assurance actuelle.

M. Alexander: J’ai été très intéressé par la 
déclaration que vous avez faite plus tôt à ce 
sujet, à savoir que dans votre industrie vous 
avez un système de double classification, si 
j’ai compris correctement, ou si vous préférez, 
un système dans lequel vous avez l’employé 
permanent et ensuite l'employé occasionnel 
ou de passage. Est-ce exact?

M. Slein: Oui.

M. Belden: Si je puis répondre à cette ques­
tion, ce n’est pas un employé permanent dans 
le sens qu’il est lié à un seul employeur mais 
plutôt qu’il est lié à l’industrie.

M. Alexander: Bien. Ainsi nous faisons une 
différence entre une personne qui a un lien 
permanent et une personne qui a un lien 
occasionnel ou passager.

M. Belden: C’est ce qu’on propose de faire 
dans la province de Québec.

M. Alexander: Est-ce que c’est ce que l’on 
fait dans la province de l’Ontario?

M. Belden: Je ne crois pas qu’on l’ait fait 
encore.

M. Alexander: Vous avez indiqué que, dans 
le cadre de votre industrie, vous avez des 
régimes privés et je pense particulièrement 
aux régimes négociés d’assurance-maladie 
entre employeurs et employés. Est-ce exact?

M. Belden: Il y a beaucoup de régimes de 
ce genre.
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Mr. Alexander: With respect to the casual 

or transient worker, is he given any consider­
ation in that regard?

Mr. Belden: Yes. Most of the plans that 
provide for this kind of protection have an 
approach similar to what has been suggested 
here for unemployment. In other words, they 
have to be attached to the working force for a 
per.od of time. This varies and I could not 
give you off the top of my head what the 
attachment would be.

Mr. Alexander: Is it more or less in a gen­
eral way what has been suggested in the 
White Paper?

Mr. Belden: I think it is usually more.

Mr. Alexander: It is more?

Mr. Belden: Yes.

Mr. Alexander: Would these casuals or 
transients be considered for payment on the 
first day of work?

Mr. Belden: Payment of wages?

Mr. Alexander: Right.

Mr. Belden: No, normally, they would be 
the same as any other employee unless they 
were employed for a day or two.

Mr. Alexander: I see. I was very impressed 
with the statement you made on page 2 of 
your opening remarks, Mr. Stein, and this has 
not really been covered as yet:

We are concerned that the proposed 
substantial...

... and I emphasize “substantial”
... increases in benefits when combined 
with allowable earnings and the evolu­
tion of Supplementary Unemployment 
Benefit plans in construction collective 
agreements will...

[Interprétation]
M. Alexander: En ce qui concerne le tra­

vailleur occasionnel ou passager, s’occupe-t-on 
de lui sous ce rapport?

M. Belden: Oui, la plupart des régimes qui 
prévoient cette sorte de protection ont une 
manière d’aborder le problème semblable à ce 
qui a été suggéré ici pour le chômage. En 
d’autres termes, il faut avoir été lié à la main- 
d’œuvre pendant une certaine période. Cel­
le-ci varie et je ne pourrais pas vous donner à 
l’improviste la durée de cette période.

M. Alexander: Est-ce plus ou moins ce qui 
a été suggéré dans le Livre blanc?

M. Belden: Je pense que c’est ordinaire­
ment plus.

M. Alexander: Plus?

M. Belden: Oui.

M. Alexander: Est-ce que ces travailleurs 
occasionnels ou passagers sont considérés 
comme pouvant être payés le premier jour de 
travail?

M. Belden: Vous parlez de leur salaire?

M. Alexander: Oui.

M. Belden: Non, normalement, ils seront 
traités comme tout autre employé à moins 
qu’ils n’aient été employés pendant un jour 
ou deux.

M. Alexander: Je vois. J’ai été très impres­
sionné par votre déclaration à la page 2 de 
vos remarques préliminaires, monsieur Stein, 
et cette question n’a pas encore été traitée: 

Nous craignons que les augmentations 
substantielles proposées ...

et je souligne «substantielles.
... des prestations, lorsqu’elles sont com­
binées avec les gains admissibles et l’évo­
lution des régimes de prestations d'assu­
rance-chômage supplémentaires...

Vous ne dites pas «peuvent, mais bien 
«nuisent.

... ne nuisent au stimulant en ce qui con­
cerne la recherche d’un emploi.

Parce que vous insistez beaucoup sur ce 
point, je pense que vous avez quelques infor­
mations statistiques à nous fournir pour nous 
permettre d’évaluer cette déclaration. Pouvez- 
vous présenter au Comité quelques exemples 
concrets prouvant que les augmentations 
substantielles, les gains admissibles et l’évolu­
tion des prestations supplémentaires d’assu­
rance-chômage n’encourageront pas la recher-

You do not say “may” or “possibly can”, you 
say “will”

... undermine the incentive to seek 
employment

Because you are so emphatic about that I 
would think you have some statistical infor­
mation to put us in a positon to evaluate that 
statement. Have you any concrete examples 
to put before the Committee that this sort of 
thing, the substantial increases, the allowable 
earnings and the evolution of supplementary 
unemployment benefit will undermine the 
incentive to seek employment? Is this a defl- 
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nite fact or is this something that you believe 
may happen?

Mr. Durocher: When we talk of the mobli- 
ty of the construction work force, we are 
talking of two types of mobility. There is the 
geographical mobility which some trades 
experience more than others, and then there 
is interemployer mobility.

Mr. Alexander: Right. Let us stick with the 
first instance. I was going to follow up the 
mobility which would affect your industry 
but I think this has been covered. Are you 
really serious when you say that what has 
been proposed in combination with the sup­
plementary unemployment benefits will defi­
nitely undermine the incentive to work? In 
other words, what you are saying is that it is 
better to stay home and receive money than 
to go out and work for it. This is what you 
believe a lot of people will say?

Mr. Stein: Yes. This has been brought to 
our attention in numerous instances, even 
under present unemployment insurance bene­
fits where, by working for a few weeks or a 
few months during the summer, there is no 
incentive to work during the winter even 
when work is available.

Mr. Alexander: Have you statistical data to 
back this up?

Mr. Stein: I do not think we have the 
actual numbers.

Mr. Hartley: We make clear, Mr. Chairman, 
that we are not generalizing, that this applies 
to the whole work force. We have very loyal 
employees who work hard, steadily, and with 
the incentives we have there is no problem. 
However, like any human beings there are 
people who have not got that same attitude to 
work. This varies from region to region and 
at different periods of the year. For example, 
in the hunting season, there is a definite 
temptation for people to go hunting rather 
than to work. This varies depending on the 
location. We are not concerned about the 
solid citizen, the worker that is so loyal and is 
the backbone of the country. We are con­
cerned about the man, admittedly not the 
vast majority, who will tend to take advan­
tage of every opportunity. We are concerned 
that these people will take advantage of 
increased benefits and so on. We are con­
cerned about this whole approach more and 
more as we go on.

[Interpretation]
che d’un emploi? Est-ce un fait que vous 
pouvez prouver ou que vous prévoyez?

M. Durocher: Lorsque nous parlons de la 
mobilité de la main-d’œuvre dans la construc­
tion, nous parlons d’une mobilité de deux 
genres. Il y a la mobilité géographique que 
certains métiers présentent plus que d’autres, 
et il y a la mobilité entre les employeurs.

M. Alexander: C’est exact. Tenons-nous en 
au premier exemple. J’allais en venir à la 
mobilité qui affecterait votre industrie mais je 
pense que ce sujet a été traité. Est-ce que 
vous parlez sérieusement lorsque vous dites 
que ce qui a été proposé en liaison avec les 
prestations de chômage supplémentaires nuira 
d’une manière positive au stimulant concer­
nant la recherche d’un emploi? En d’autres 
termes, ce que vous dites c’est qu’il vaut 
mieux rester chez soi et recevoir de l’argent 
qu’aller le gagner à l’extérieur. C’est ce que, 
selon vous, beaucoup de gens diront?

M. Stein: Oui, ceci nous a été signalé en de 
nombreux cas, même avec les prestations 
d’assurance-chômage actuelles où, en travail­
lant pendant quelques semaines ou quelques 
mois pendant l’été, il n’y a rien qui encourage 
à travailler durant l’hiver. Même lorsqu’il y a 
du travail.

M. Alexander: Est-ce que vous avez des 
données statistiques à l’appui de ce que vous 
avancez?

M. Stein: Je ne pense pas que nous ayons 
de chiffre exact.

M. Hartley: Nous disons clairement, mon­
sieur le président, que nous ne nous livrons 
pas à des généralisations, que ceci s’applique à 
toute la main-d’œuvre. Nous avons des 
employés très loyaux qui travaillent d’arra- 
che-p'ed, d’une manière constante, et avec les 
stimulants que nous avons il n’y a pas de 
problème. Toutefois, comme tous les êtres 
humains, il y a des gens qui n’ont pas cette 
même attitude vis-à-vis le travail. Ceci varie 
d’une région à l’autre à différentes périodes de 
l’année. Par exemple, durant la saison de la 
chasse, les gens sont certainement tentés d’al­
ler chasser plutôt que de travailler. Ceci varie 
en fonction du lieu de résidence. Nous ne 
sommes pas inquiets au sujet du citoyen 
sérieux, travailleur, loyal et qui constitue le 
pilier de notre pays. Nous sommes inquiets au 
sujet de l’homme, j’admets qu’il ne représente 
pas la vaste majorité, qui aura tendance à 
profiter de toutes les opportunités. Nous nous 
préoccupons de ce que ces gens abuseront des 
augmentations des prestations et des choses 
de ce genre. A mesure que nous avançons,
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Mr. Alexander: I believe that the maximum 
benefit at this time is $53 per week. The 
White Paper proposes that the maximum 
benefit go to $100 per week. For many of 
your employees, the average weekly take- 
home pay is about $162. It is going to be quite 
beneficial to them.

Then we get into the mobility area. Would 
this apply to the casual and the transient 
worker to whom you referred earlier? He 
moves from job to job and at times it is 
necessary that he moves from one contract to 
another. If he is receiving a considerable 
amount of money, he may say: “Why should I 
go into the next job when I can hang on?” Is 
this what you are afraid of?

Mr. Stein: Yes.

Mr. Durocher: Can I add one thing to what 
has been said, Mr. Alexander?

Under the proposals a construction worker 
could receive $100 a week unemployment 
insurance benefits. In addition he could earn 
allowable earnings of $25 per week. In con­
struction now, this could be as little as three 
and a half hours work. Also in some of the 
supplementary unemployment benefit plans 
he could receive as much as $37 per week, for 
a total of $162 per week. He will have worked 
three and a half hours work.

Mr. Alexander: You are saying that it may 
be better in his mind to stay home and just 
take it easy.

Mr. Durocher: Yes, particularly when you 
get into the winter season when it is neces­
sary because of climatic conditions to close 
down a job. A man could work half a day 
and establish benefit entitlement. A project is 
then closed down for two or three days. 
There is not much incentive for him to go 
back to work on Thursday or Friday because 
he would be working for nothing. He could be 
collecting the same amount or more under 
unemployment insurance.

Mr. Belden: A great many of the workers 
in the construction industry will have annual 
earnings for as little as eight to ten months 
work of $10,000, $12,000 or $15,000. It is not 
uncommon for some of these people in these 
trades to have earnings of $20,000 or in 
excess of $20,000.

Mr. Alexander: You are talking about
skilled people.
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[Interprétation]
tous ces procédés nous préoccupent de plus en 
plus.

M. Alexander: Je crois qu’en ce moment la 
prestation maximale s’élève à $53 par se­
maine. Le Livre blanc propose de la porter 
à $100 par semaine. Pour beaucoup de vos 
employés, le salaire moyen hebdomadaire net 
est d’environ $162, ce qui sera très profitable.

Nous entrons ensuite dans le domaine de la 
mobilité. Ceci s’appliquera-t-il au travailleur 
occasionnel et temporaire dont vous parliez 
précédemment? Il change souvent d’emploi 
et doit parfois passer d’un chantier à l’autre. 
S’il perçoit une forte somme d’argent, il peut 
se dire: «Pourquoi chercher un autre emploi 
si ça va bien ainsi? Est-ce ce que vous 
craignez?

M. Stein: Oui.

M. Durocher: Puis-je ajouter quelque chose 
à ce qui a été dit, monsieur Alexander?

Dans le cadre des propositions, un ouvrier 
du bâtiment peut percevoir $100 de presta­
tions d’assurance-chômage par semaine. En 
outre, il peut réaliser des gains de $25 par 
semaine. Actuellement, dans le bâtiment, ceci 
pourrait représenter aussi peu que 3 heures et 
demie de travail. Également, dans le cadre de 
certains régimes supplémentaires de presta­
tions d’assurance-chômage, il pourrait perce­
voir jusqu’à 37 dollars par semaine, ce qui 
donne un total de $162 par semaine pour 3 
heures et demie de travail.

M. Alexander: Vous voulez dire qu’il pense­
rait plus à rester chez lui et à se reposer.

M. Durocher: Oui, particulièrement lors- 
qu’arrive l’hiver et qu’on est obligé d’arrêter 
le travail à cause des conditions atmosphéri­
ques. Un homme pourrait travailler une 
demi-journée et avoir droit aux prestations. 
Un chantier est alors fermé pour deux ou 
trois jours. Rien ne l’encourage à retourner 
travailler le jeudi ou le vendredi parce qu’il 
travaillerait pour rien. Il pourrait obtenir la 
même somme ou même plus en vertu de 
l’assurance-chômage.

M. Belden: Un grand nombre d’ouvriers de 
l’industrie du bâtiment gagnent annuellement, 
pour huit à dix mois de travail, $10,000, 
$12,000 ou $15,000. Souvent, certains de ces 
travailleurs réalisent des gains de $20,000 ou 
plus.

M. Alexander: Vous parlez des ouvriers 
qualifiés.
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[Text]
Mr. Belden: These are skilled people but 

not that skilled. Much of this comes from a 
great amount of overtime which is paid as 
double time. If you are getting $6 or $7 an 
hour and working a 60-hour week, 20 of these 
are at $12 an hour. It does not take very long 
to accumulate this kind of money. We have 
had people on projects making a couple of 
thousand dollars a month. Their concern is 
not with their income for the year. They may 
be concerned about putting themselves in a 
higher tax bracket. It may be better to collect 
unemployment insurance of as much as $162 
a week for two or three months rather than 
go to Churchill Falls or some remote area 
where there would be substantial employment 
for them.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, on a 
supplementary.

The Chairman: Order, please. Mr. Alexan­
der, is that all right.

Mr. Alexander: Yes.

The Chairman: Mr. Perrault.

Mr. Perrault: This witness realizes, of 
course, that these benefits are all taxable.

Mr. Belden: Yes, we do.

The Chairman: Mr. Alexander.

Mr. Alexander: If I read that statement cor­
rectly, you feel that there should be increases 
in benefits. Is this a fair conclusion?

Mr. Belden: Yes.

Mr. Alexander: As I understand it, the 
White Paper proposes that for a single man it 
be 66§ per cent and for a married man 
with a dependant, it be up to 75 per cent. I 
have heard it that it should have been an 
across-the-board figure of 60 per cent. Could 
you assist the Committee in this regard? 
Have you a figure that you believe could be 
acceptable to your industry in terms of the 
increase in benefits?

Mr. Belden: I believe that the Gill Commis­
sion Report suggested 60 per cent. We could 
go along with that.

Mr. Alexander: If that was in fact a reality, 
you would then be inclined to say that there 
would not be that much undermining of the 
incentive to work.

[Interpretation]
M. Belden: Il s’agit bien d’ouvriers quali­

fiés, mais pas si hautement qualifiés. Une 
grande partie de ces gains découle de beau­
coup de travail en surtemps qui est payé en 
double. Si vous gagnez six ou sept dollars 
l’heure et que vous travaillez soixante heures 
par semaine vous aurez vingt heures à $12 
l’heure. Il faut peu de temps pour gagner ce 
montant. Nous avons eu des gens qui en tra­
vaillant sur les chantiers ont gagné deux 
mille dollars par mois. Ce n’est pas le mon­
tant du revenu annuel qui les préoccupe, mais 
peut-être le fait de se trouver dans une tran­
che d’impôt plus élevée. Il vaut peut-être 
mieux percevoir des prestations d’assurance- 
chômage de l’ordre de $170 par semaine pen­
dant deux ou trois mois plutôt que d’aller à 
Churchill Falls ou quelque région éloignée où 
il y aurait de sérieuses possibilités d’emploi.

M. Perrault: Monsieur le président, je vou­
drais poser une question supplémentaire.

Le président: A l’ordre, s’il vous plaît. Mon­
sieur Alexander êtes-vous d’accord?

M. Alexander: Oui.

Le président: Monsieur Perrault.

M. Perrault: Bien entendu le témoin se 
rend compte du fait que ces prestations sont 
toutes imposables.

M. Belden: Oui.

Le président: Monsieur Alexander.

M. Alexander: Si je lis cette déclaration 
correctement, vous avez le sentiment que les 
prestations devraient être augmentées. Est-ce 
juste?

M. Belden: Oui.

M. Alexander: Si je comprends bien, le 
Livre blanc propose que, pour un célibataire, 
elles soient de l’ordre de 665 P- 100 et pour 
un homme marié avec personnes à charge, 
qu’elles soient de l’ordre de 75 p. 100. J’ai 
entendu dire que ce devrait être un chiffre 
rond de 60 p. 100. Pourriez-vous aider notre 
Comité à cet égard? Pouvez-vous proposer un 
chiffre qui, à votre avis, serait acceptable 
pour notre industrie en ce qui concerne l’aug­
mentation des prestations?

M. Belden: Je crois que dans son rapport la 
Commission Gill a proposé 60 p. 100. Nous 
pourrions accepter ce chiffre.

M. Alexander: Si ceci devenait en fait une 
réalité, vous seriez alors enclin à dire que 
l’incitation au travail ne s’en ressentirait pas 
beaucoup.
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[Texte]
Mr. Durocher: May I comment here, Mr. 

Chairman. We have suggested in our submis­
sion that there should be further study about 
the manner in which supplementary unem­
ployment benefit plans operate in the con­
struction industry as compared to other 
industries. In other industries, as we under­
stand it, the supplementary unemployment 
benefit plans supplement unemployment 
insurance to a given percentage of the man’s 
earnings.

Mr. Alexander: Right.

Mr. Durocher: This is not the way they 
operate in construction. There is a flat rate to 
which a person is entitled irrespective of the 
amount of benefit to which he is entitled. If 
he is entitled to $100 per week, he would get 
his $37. If he is entitled to $40 a week, he 
would still get his $37. There should be fur­
ther study given to this area because as we 
understand it and as it has been explained to 
us, it is not proposed to consider earnings 
under supplementary unemployment plans 
insofar as benefits are concerned.

Mr. Alexander: I was under the impression 
that the Minister had indicated that there 
would be consideration given to employer- 
employee contracts that had been negotiated 
and all the fringe benefits ensuing whereas he 
was not going to consider pure private plans 
at all. In other words, if you have the initia­
tive to go into your own private plan at this 
time, which is still under consideration as I 
understand it, you can keep that benefit with­
out having it brought into consideration 
regarding unemployment insurance. Do you 
think this is a fair thing to do?

Mr. Belden: It discriminates against those 
firms who have been more liberal in their 
dealings with their own labour and have 
voluntarily agreed to these private plans. In 
effect, the employer would still be stuck with 
these plus the costs of supplying the addition­
al benefits under unemployment insurance. 
There would be no offset as far as the 
employer’s cost is concerned.

The Chairman: Mr. Alexander, I think I 
will have to put you down for the second 
round.

Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
Durocher, in the residential and commercial

[Interprétation]
M. Durocher: Puis-je faire une remarque 

ici, monsieur le président. Dans notre 
mémoire, nous avons proposé une étude plus 
poussée de la façon selon laquelle les régimes 
supplémentaires de prestations d’assurance- 
chômage fonctionnent dans l’industrie du 
bâtiment par rapport aux autres industries. 
D’après ce que nous comprenons, dans 
d’autres industries, des régimes supplémen­
taires d'assurance-chômage accordent en sus 
de l’assurance-chômage des prestations dans 
une proportion déterminée des gains du 
travailleur.

M. Alexander: C’est exact.

M. Durocher: Ce n’est pas ce qui se passe 
dans le bâtiment. Une personne a droit à un 
taux fixe quel que soit le montant des presta­
tions qu'elle doit percevoir. Si elle a droit à 
$100 par semaine, elle recevra ces 37 dollars; 
si elle a droit à $40 par semaine, elle recevra 
toujours $37. Une étude plus approfondie 
dans ce domaine devrait être effectuée parce 
que, comme nous le comprenons et comme il 
nous à été expliqué, on ne propose pas de 
considérer les gains en vertu des régimes sup­
plémentaires d'assurance-chômage en ce qui 
concerne les prestations.

M. Alexander: J’avais gardé l’impression 
que le ministre avait dit qu’on tiendrait 
compte des contrats négociés entre 
employeurs et employés ainsi que de tous les 
bénéfices marginaux qui en découlent, tandis 
qu’il ne serait pas tenu compte des régimes 
privés. En d’autres termes, si à ce stade vous 
prenez l’initiative d’instituer votre propre 
régime privé, ce qui, d’après ce que je com­
prends, est encore à l’étude, vous pouvez 
garder cette prestation sans qu’il en soit tenu 
compte en ce qui concerne l’assurance-chô­
mage. Pensez-vous que ce soit équitable?

M. Belden: Ceci établit une discrimination 
contre les entreprises qui ont été plus libé­
rales dans leurs rapports avec leur propre 
main-d’œuvre et qui ont volontairement 
accepté ces régimes privés. En effet, l’em­
ployeur contribuerait toujours à ces régimes 
et aurait en plus les frais de contribution aux 
prestations additionnelles d’assurance-chôma­
ge. En ce qui concerne les frais qu’assume 
l’employeur, il n’y aurait pas de compensa­
tion.

Le président: Monsieur Alexander, je pense 
que je devrais vous inscrire pour le second 
tour.

Monsieur Caccia.

M. Caccia: Merci, monsieur le président. 
Monsieur Durocher, dans l’industrie de la
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[Text]
construction industry, what percentage of 
workers is not organized?

Mr. Durocher: You are combining the resi­
dential and the commercial. Usually a dif­
ferentiation is made. It would be fair to say 
that in the case of industrial and commercial 
work, in excess of 80 per cent of the workers 
are likely organized throughout Canada. In 
the residential sector, this varies across 
Canada. In the Province of Ontario, for 
instance in the Windsor area and in the 
Thunder Bay area, the workers are highly 

J organized. Almost 100 per cent are ogranized. 
However, in the remainder of the residential 
construction industry, the percentage of 
workers organized is very low. When you get 
into apartment building in Toronto, there is a 
degree of organization by some trades. 
Canada wide, there are some statistics that 
were accumulated back in 1966-1967. They 
are included in the Goldenberg-Crispo Report 
in the study done by Gérard Hébert. He has 
looked at the three sectors of the industry, 
road building, house building and commercial 
and industrial building.

• 1140
Mr. Caccia: Would it be fair to say that in 

the combined commercial, industrial and resi­
dential sectors together, approximately 40 per 
cent of the workers are members of the trade 
unions?

Mr. Du rocker: I would guess that the per­
centage would be higher.

Mr. Caccia: How much higher?

Mr. Durocher: I do not have figures.

Mr. Caccia: Would it be fair to say that 
half are organized and half are not?

Mr. Belden: As Mr. Durocher says, we do 
not have the figures to support it. My feeling 
would be that it would be higher than that.

Mr. Caccia: It is your industry.

Mr. Belden: Our industry is changing all 
the time.

Mr. Caccia: If you do not have a specific 
figure then I will quote my impression as 
against your impression. I would say that at 
least 50 per cent are not organized. Do you 
accept that?

Mr. Belden: I would not accept it, no. I 
think the number who are not organized is 
lower than 50 per cent.

[Interpretation]
construction de résidences et d’immeubles 
commerciaux, quel est le pourcentage des 
ouvriers non syndiqués?

M. Durocher: Vous combinez la construc­
tion résidentielle et commerciale. Habituelle­
ment, on fait une différence. Il serait honnête 
de dire que dans le cas de la construction 
commerciale, il est probable que d’un bout à 
l’autre du Canada, plus de 80 p. 100 des ou­
vriers sont syndiqués. Dans le secteur de la 
construction résidentielle, ceci varie d’un bout 
à l’autre du Canada. En Ontario, par exemple, 
dans les régions de Windsor et de Thunder 
Bay, les ouvriers sont très bien syndiqués, 
presqu’à 100 p. 100. Néanmoins dans le reste 
de l’industrie de la construction résidentielle, 
le pourcentage des ouvriers syndiqués est très 
bas. Lorsque vous considérez le secteur de la 
construction des appartements à Toronto, cer­
tains métiers sont assez bien organisés. Pour 
tout le Canada, certaines statistiques ont été 
recueillies en 1966 et 1967. Elles ont été in­
clues dans le rapport Goldenberg-Crispo et se 
trouvent dans l’étude faite par Gérard 
Hébert. Il a étudié les trois secteurs de l’in­
dustrie, à savoir la construction routière, rési­
dentielle et commerciale.

M. Caccia: Serait-il juste de dire que, dans 
l’ensemble des secteurs de la construction 
commerciale, industrielle et résidentielle envi­
ron 40 p. 100 des travailleurs sont membres 
de syndicats?

M. Durocher: Je pense que le pourcentage 
serait plus élevé.

M. Caccia: De combien?

M. Durocher: Je ne dispose pas des chiffres.

M. Caccia: Serait-il juste de dire que la 
moitié d’entre eux sont syndiqués et l’autre 
moitié ne l’est pas?

M. Belden: Comme l’a dit M. Durocher, 
nous ne disposons pas de chiffres à l’appui. 
Mais j’ai l’impression que le pourcentage 
serait plus élevé que cela.

M. Caccia: Il s’agit de votre industrie.

M. Belden: Notre industrie change tout le 
temps.

M. Caccia: Si vous ne diposez pas des chif­
fres précis alors je comparerai mon impres­
sion à la vôtre. Je dirais qu’au moins 50 p. 100 
d’entre eux ne sont pas syndiqués. Acceptez- 
vous cela?

M. Belden: Non, je ne l’accepte pas. Je 
pense que le nombre des non syndiqués est 
inférieur à 50 p. 100.
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[Texte]
Mr. Caccia: My impression is that the 

number who are not organized at least in the 
residential field would amount to 60 per cent 
and may even be higher than that.

Mr. Durocher: In the residential field?

Mr. Caccia: Yes.

Mr. Durocher: This is possible if you 
exclude the Province of Quebec. You must 
remember that as a result of Bill 290, the 
whole industry was organized. It is 100 per 
cent organized.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, one would draw 
the conclusion that at least half of the work­
ers in this industry do not draw benefits at 
present from plans that have been worked 
out as a result of collective bargaining. 
Therefore, these are the people that this total 
package is trying to reach.

It would be interesting to hear your reply 
as to the present trend that has legitimately 
taken place in the construction industry 
whereby in the slow season workers are laid 
off by employers and rehired weekly so that 
they will earn the maximum that is permitted 
in terms of temporary employment. Then he 
is laid off and becomes unemployed. The firm 
calls him back one or two days a week, so 
that he can earn the maximum permitted for 
weekly temporary earnings. Since you are not 
in favour of the merit system, how would you 
propose to redress the balance in a situation 
whereby your industry is taking out more 
than it is putting in the unemployment insur­
ance fund?

Mr. Belden: We discussed this earlier as a 
result of a question. If you are talking about 
the insurance principle, that is the insurance 
principle. All people pay premiums for the 
coverage that they are going to get and in 
many instances everyone hopes that they 
never have to use it and many of them never 
do. That is the reason why the cost for this 
kind of coverage can be reasonable for all 
people who are participating. I do not look 
upon this as a subsidy of one sector of the 
economy to another sector of the economy. It 
is an approach that all sectors of the economy 
are asked to participate in so that all sectors 
of the economy, whether they have problems 
or not, have this protection.

Mr. Caccia: What case would you make in 
favour of having, for instance, the manufac­
turing sector of the economy carrying a

[Interpretation]
M. Caccia: J’ai l’impression que le nombre 

des non syndiqués, au moins dans le domaine 
de la construction résidentielle, s’élèverait à 
60 p. 100 et peut-être même plus.

M. Durocher: Dans le domaine de la cons­
truction résidentielle?

M. Caccia: Oui.

M. Durocher: C’est possible si vous en ex­
cluez la province de Québec. Vous devez vous 
souvenir qu’à la suite de l’adoption du bill 
290, toute l’industrie a été organisée syn- 
dicalement. Elle est syndiquée à 100 p. 100.

M. Caccia: Monsieur le président, je con­
clurais qu’au moins la moitié des ouvriers de 
cette industrie ne perçoivent de prestations 
actuellement en vertu des régimes établis 
à la suite de négociations collectives. Par con­
séquent, ce sont ces gens que visent les 
propositions.

Il serait intéressant d’écouter votre réponse 
au sujet de la tendance actuelle qui s’est légi­
timement manifestée dans l’industrie de la 
construction où, durant la saison creuse, les 
ouvriers sont mis à pied par les employeurs et 
réembauchés à la semaine afin qu’ils puissent 
gagner le maximum permis en terme d’emploi 
temporaire. Puis ils sont mis à pied et sont en 
chômage. L’entreprise les rappelle une ou 
deux fois par semaine afin qu’ils puissent 
gagner le maximum permis en ce qui con­
cerne les gains hebdomadaires temporaires. 
Puisque vous n’êtes pas en faveur du régime 
de cotation au mérite, comment proposeriez- 
vous de rétablir l’équilibre dans une situation 
où votre industrie reçoit plus d’argent qu’elle 
n’en fournit au fond de l’assurance-chômage?

M. Belden: Nous en avons discuté précé­
demment à la suite d’une question qui a été 
posée. Si vous parlez du principe de l’assu­
rance, c’est bien le principe de l’assurance. 
Tous les gens paient des primes en vue de la 
protection qu’ils vont obtenir et dans beau­
coup de cas, chacun souhaite qu’il n’ait pas à 
l’utiliser et de nombreuses personnes n’en 
bénéficient jamais. C’est la raison pour 
laquelle le coût de ce genre de protection peut 
être raisonnable pour tous les gens qui y par­
ticipent. Je ne considère pas ceci comme une 
subvention d’un secteur de l’économie au 
profit d’un autre. C’est un régime auquel tous 
les secteurs de l’économie sont appelés à par­
ticiper afin que tous bénéficient de cette pro­
tection, qu’ils aient des problèmes ou non.

M. Caccia: Comment vous y prendriez-vous 
par exemple pour que le secteur de l’industrie 
de fabrication apporte au régime des contri-
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[Text]
greater load in contributions to the scheme 
than the construction sector?

Mr. Belden: I am not sure that I understand 
your question.

Mr. Caccia: It seems to be well established 
that in manufacturing, the rate of unemploy­
ment even on a seasonal basis is a far lesser 
one than in construction. Therefore, the 
employer, your colleagues in the manufactur­
ing field, are paying a rate that partially 
helps to maintain the fund at a certain level 
so as to permit payments in another industry 
where the total amount of payments is 
higher. In other words, to use the term that 
you use, there is a subsidy from one industry 
to another. How would you justify this?

Mr. Belden: We have the same thing in 
principle in workmen’s compensation.

Mr. Caccia: That is right.
Mr. Belden: We, as an employer—and I am 

using this just as an example—have done a 
great deal to reduce our accident frequency 
so that our accident frequency and severity 
rates are low but we are paying the same 
high premium as all other employers in our 
particular class. We are, if you want to use 
the term, subsidizing the protection under 
workmen’s compensation that employees of 
these other employers are getting.

Mr. Caccia: Would you be prepared to 
adopt the approach of the workmen’s com­
pensation then?

Mr. Belden: Workmen’s compensation is 
supposed to have a merit system in it.

Mr. Caccia: That is right.

Mr. Belden: It does not have with respect 
to a large number of employers in a particu­
lar class. It only does as between one class 
and another.

Mr. Caccia: I appreciate that.

Mr. Belden: While the scope of the merit 
principle is narrower in workmen’s compen­
sation, it is nonetheless there. Good employers 
with fewer accidents are subsidizing those 
employers who are having more accidents.

[Interpretation]
butions plus élevées que le secteur de la 
construction?

M. Belden: Je ne comprends pas très bien 
votre question.

M. Caccia: Il semble bien établi que dans 
l’industrie de fabrication, le taux de chômage 
désaisonnalisé est beaucoup plus faible que 
dans le secteur de la construction. Par consé­
quent, les employeurs, vos collègues du sec­
teur de la fabrication, versent des contribu­
tions à un taux qui aide partiellement à 
maintenir les fonds à un certain niveau afin 
de permettre le versement de prestations aux 
ouvriers d’une autre industrie où le montant 
total des prestations à verser est plus élevé. 
En d’autres termes, pour employer vos 
propres mots, une industrie en subventionne 
une autre. Comment justifieriez-vous cela?

M. Belden: Le même phénomène se produit 
dans le domaine de l’indemnisation des acci­
dents de travail.

M. Caccia: C’est exact.
M. Belden: En tant qu’employeurs, et je 

vous en parle à titre d’exemple, nous avons 
beaucoup fait pour réduire la fréquence des 
accidents, tellement que la fréquence des 
accidents et des blessures est faible; mais 
nous payons des primes aussi élevées que 
celles d’autres employeurs appartenant à 
notre catégorie. Donc nous subventionnons en 
vertu de l’indemnisation des accidents de tra­
vail la protection dont bénéficient les 
employés de ces autres employeurs.

M. Caccia: Seriez-vous disposé à adopter la 
même méthode?

M. Belden: L’indemnisation des travailleurs 
devrait comporter un système de cotation au 
mérite.

M. Caccia: C’est exact.

M. Belden: Il ne le comporte pas en ce qui 
concerne un grand nombre d’employeurs 
d’une catégorie particulière. C’est le cas seule­
ment lorsqu’il s’agit d’une catégorie vis-à-vis 
d’une autre.

M. Caccia: Je m’en rends compte.

M. Belden: Bien que le cadre du principe 
de la cotation au mérite soit plus étroit dans 
le domaine de l’indemnisation des accidents 
de travail, il y est pourtant inclus. Les bons 
employeurs dont les ouvriers subissent moins 
d’accidents subventionnent ceux dont les ou­
vriers subissent un plus grand nombre 
d’accidents.
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[Texte]
Mr. Caccia: Would you be prepared to 

accept the principle or rating system as 
employed in the workmen’s compensation
scheme?

Mr. Belden: No.

Mr. Caccia: Why do you quote an example 
that fits your theory but not the larger 
approach that is established through the 
workmen’s compensation?

Mr. Hartley: Could I answer that?

Mr. Caccia: You cannot have it both ways.

Mr. Hartley: I would suggest that if we 
carry that argument logically through taking 
construction as an example and from a merit 
rating basis, you would find that the 
depressed areas would be paying higher rates 
than those areas that are prosperous. Is that 
the intent of the White Paper? I would sug­
gest that this could raise a lot of hell.

Mr. Caccia: The answer may be found in 
Liberal government policy whereby the gov­
ernment is providing subsidies to employers 
in depressed areas for each job that it creates 
and quite extensively so.

Mr. Hartley: They are still depressed.

Mr. Caccia: Definitely. The subsidies would 
certainly take care of the incidence of the 
merit system.

Mr. Hartley: I think you will agree that in 
fact the prosperous areas now would still be 
paying less on a merit basis than those that 
are still depressed, even with subsidies. Is 
that the intent?

Mr. Caccia: The intent of the government is 
to take care of the hardships in depressed 
areas through other forms of subsidies that 
will benefit the employer and quite extensive­
ly so for each job that is created.

Mr. Hartley: Would you still agree that this 
should be done with unemployment insur­
ance? The employers in those areas should 
pay more?

Mr. Caccia: It would apply nationally of
course.

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: I would like to ask Mr. Stein a 
question which stems from his opening

[Interprétation]
M. Caccia: Seriez-vous disposé à accepter le 

principe ou le régime d’évaluation comme il 
est utilisé dans le régime des accidents de 
travail?

M. Belden: Non.

M. Caccia: Pourquoi citiez-vous un exemple 
qui correspond à votre théorie et non la 
méthode plus large qui a été établie en vertu 
de l’indemnisation des accidents de travail?

M. Hartley: Pourrais-je répondre à cette 
question?

M. Caccia: Vous ne pouvez pas avoir tous 
les avantages.

M. Hartley: Si nous voulons poursuivre 
logiquement la discussion de cet argument, 
reprenons le secteur de la construction en 
exemple; en vous fondant sur l’évaluation de 
l’assistance justifiée, vous découvrirez que les 
régions défavorisées paieraient des taux plus 
élevés que les régions prospères. Est-ce l’ob­
jectif du Livre blanc? Ceci causera beaucoup 
de controverses.

M. Caccia: Il est possible que l’on trouve la 
réponse dans la politique du gouvernement 
libéral suivant laquelle le gouvernement four­
nit des subsides aux employeurs des régions 
défavorisées pour chaque emploi qui est créé 
et ceci, à une grande échelle.

M. Hartley: Ces régions sont encore 
pauvres.

M. Caccia: C’est exact. Les subsides résou­
draient le problème de la cotation au mérite.

M. Hartley: Je pense que vous conviendrez 
en fait que les régions prospères paieraient 
toujours moins que celles qui sont encore 
défavorisées et ceci même avec les subsides. 
Est-ce l’objectif?

M. Caccia: Le gouvernement a pour objectif 
de remédier aux difficultés existant dans les 
régions défavorisées par le truchement 
d’autres formes de subsides dont profiterait 
l’employé et ceci très largement pour chaque 
emploi qui a été créé.

M. Hartley: Conviendriez-vous que ceci 
devrait être fait dans le cas de l’assurance- 
chômage? Les employeurs de ces régions de­
vraient verser des contributions plus élevées?

M. Caccia: Ceci s’appliquerait au niveau 
national bien entendu.

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Je voudrais poser à M. Stein une 
question se rapportant à ses remarques
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remarks. Mr. Stein, if you look at the White 
Paper as an approach to the total question of 
unemployment, would you agree that the 
proposals in the White Paper offer Canadians 
a scheme that will produce higher benefits 
and will permit lower premiums without 
penalizing the good performer?

• 1150
Mr. Stein: No, we do not agree, sir; 

emphatically not And I would like to cite the 
very example that you referred to earlier 
when you talked about a construction 
employer. I gathered from your remarks that 
he would be in collusion with his workman so 
that he is recalled to work just two days to 
get minimum eligibility for unemployment 
insurance.

Mr. Caccia: What does collusion mean?

Mr. Stein: They conspire to defraud the 
government; they just give him enough work 
so that he qualifies for unemployment insur­
ance. In the first place, any employer who has 
to resort to this kind of tactics is in a very, 
very bad way, because no employer can 
afford to play around with his work force. If 
he has a job to do and is going to take three 
days to do that job, he wants his men there 
for three days. If the job is going to take six 
months to do, he wants his work force there 
for six months. He is in no position to start—I 
am going to use the word “hanky panky” 
with workmen in order go to in for—I will 
call it defrauding the government on unem­
ployment insurance.

On the other hand, I do see a strong danger 
that if unemployment benefits are substantial­
ly increased, the worker is going to want to 
get more benefits and will be tempted. I will 
repeat what Mr. Hartley said. Not every 
worker is going to do it. I will say the vast 
majority would much rather attend to their 
jobs and work a full week or as many hours 
as they can during that week and not resort 
to these tactics. But there is always a small 
element ready to take advantage of any situa­
tion. Improve that situation for them and you 
increase the temptation.

Mr. Caccia: We have not come to grips with 
the question, Mr. Chairman. Mr. Stein used 
the term “defrauding the government". I do 
not know whether he is fair to the members 
of his association in using that term. The 
members of his association who adopt this 
approach do it in a very legitimate way. It is

[Interpretation]
préliminaires. Monsieur Stein, si vous con­
sidérez le Livre blanc comme une méthode 
pour résoudre toute la question du chômage, 
conviendriez-vous que les propositions conte­
nues dans le Livre blanc offrent aux Canadi­
ens un régime qui entraînera des prestations 
plus élevées et des primes moins coûteuses 
sans qu’en souffre le bon employeur?

M. Slein: Non, monsieur, nous ne sommes 
pas d’accord, certainement pas. Et je voudrais 
citer l’exemple même dont vous vous êtes 
servi précédemment lorsque vous avez parlé 
d’un employeur de l’industrie de la construc­
tion. Je conclus de vos remarques qu’il serait 
en collusion avec son employé puisque ce der­
nier est rappelé pour travailler juste deux 
jours afin d’avoir droit à l’assurance-chômage.

M. Caccia: Que voulez-vous dire par 
collusion?

M. Stein: Ils conspirent pour tromper le 
gouvernement. L’employeur lui donne juste 
assez de travail pour qu’il puisse bénéficier de 
l’assurance-chômage. En premier lieu, tout 
employeur qui a recours à ce genre de tac­
tique est dans une très mauvaise situation 
parce qu’aucun employeur ne peut se payer le 
luxe de jouer au plus fin avec ses employés. 
S’il y a une tâche à accomplir et qu’il faut 
trois jours pour qu’elle le soit, il voudra que 
ses ouvriers travaillent durant ces trois jours. 
S'il faut six mois pour accomplir ce travail, il 
a besoin des ouvriers pour six mois. Il ne peut 
pas commencer à, j’emploierai le mot -finas­
ser», avec ses ouvriers afin d’essayer de trom­
per le gouvernement en ce qui concerne 
l’assurance-chômage.

D’autre part, je discerne un sérieux danger 
dû au fait que si les prestations de chômage 
sont augmentées substantiellement, l’ouvrier 
voudra en tirer plus de profit, sera tenté 
d’abuser. Je répéterai ce qu’a dit M. Hartley, 
à savoir que tous les ouvriers ne le feront pas. 
Je dirai que la vaste majorité d’entre eux 
préféreraient quitter leur emploi et travailler 
une semaine complète ou autant d’heures 
qu’ils le peuvent au cours de cette semaine et 
n’avoir pas recours à de telles tactiques. Mais 
il y a toujours un élément réduit disposé à 
abuser de toute situation. Améliorez une telle 
situation en leur faveur et vous intensifiez la 
tentation.

M. Caccia: Nous ne nous sommes pas vrai­
ment attaqué au problème, monsieur le prési­
dent. M. Stein a employé le terme: «tromper 
le gouvernement». Je me demande s’il est 
juste envers les membres de son Association 
en employant ces termes. Les membres de son 
Association qui emploient ce procédé le font



23 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 15: 43

[Texte]
within their full rights to call back a man for 
a few days every week so long as the earn­
ings do not surpass a certain ceiling, and this 
is being done in the construction industry by 
the large, by the medium and by the small 
employer. This is the present technique 
adopted mainly in the wintertime.

Mr. Stein: I disagree, sir. I do not think that 
a construction employer will use that as the 
basic reason for calling back a man to work 
just for two days.

Mr. Caccia: Then may I suggest that Mr. 
Stein is not fully familiar with what goes on 
in the construction industry.

The Chairman: Mr. Caccia, I will get back 
to you in the other round if you wish. Mr. 
Stanley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, I have two or three questions that 
will be critical, so may I defer them until I 
have started with one which is friendly? My 
colleagues recognize this as a pattern of mine, 
but at any rate it is genuine.

First may I say that I welcome the com­
ments that are made in the brief concerning 
experience rating, and in a moment I will ask 
a question that relates to the question Mr. 
Caccia just put to you. But first may I note 
that we are getting opposition to experience 
rating from two sides, employers and labour. 
Your arguments are not the same. The basis 
of labour’s opposition is not exactly comple­
mentary to employers’, but in any case it ends 
in the same place—that we should not have 
experience rating. And I want to say that I 
think there is definite merit in your conten­
tion that what is involved is insuring against 
things over which the people who are insured 
have no control. Mr. Caccia put to you the 
question of workmen’s compensation, tried to 
suggest that you were not coming to grips 
with the argument, tried to suggest that you 
could not have it both ways. May I ask you 
this question. Is not the rate of accident some­
thing that you can control, as opposed to the 
economic conditions that provide employ­
ment?

Mr. Hartley: Yes.
Mr. Durocher: Yes, we intended to make 

this point in our submission, Mr. Knowles

[Interprétation]
très légitimement. Ils ont le droit de rappeler 
au travail un ouvrier pour quelques jours, 
chaque semaine, aussi longtemps que les gains 
de ce dernier ne dépassent pas un certain 
plafond; ceci se fait dans l’industrie de la 
construction par les gros employeurs, les 
moyens et les petits. C’est la méthode 
employée actuellement durant l’hiver.

M. Stein: Je ne suis pas d’accord, monsieur. 
Je ne pense pas qu’un employeur de l’indus­
trie de la construction employera cette 
méthode comme raison fondamentale pour 
rappeler un ouvrier au travail simplement 
pour deux jours.

M. Caccia: Je peux leur dire que M. Stein 
n’est pas tout à fait au courant de ce qui se 
passe dans l’industrie de la construction.

Le président: Monsieur Caccia, si vous le 
désirez, je vous donnerai la parole au second 
tour. Monsieur Stanley Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Mon­
sieur le président, j’ai deux ou trois questions 
qui seront des critiques, aussi puis-je les 
poser après en avoir posé une qui soit ami­
cale? Mes collègues reconnaissent que c’est 
une méthode que j’emploie, mais je le fais 
sans malice.

D’abord, je dirai que j’approuve les re­
marques faites dans le mémoire au sujet 
de l’évaluation de l’expérience profession­
nelle, et dans un instant, je poserai une ques­
tion qui se rapporte à la question que M. 
Caccia vient de vous poser. Mais d’abord, je 
remarque que, des deux côtés, on s’oppose à 
l’évaluation de l’expérience professionnelle, 
du côté des employeurs et de la main- 
d’œuvre. Les arguments ne sont pas les 
mêmes. Les oppositions de la main-d’œuvre 
ne sont pas exactement complémentaires à 
celles des employeurs mais, en tout cas, la 
conclusion est la même; il ne devrait pas 
exister d’évaluation de l’expérience profes­
sionnelle et je tiens à dire, qu’à mon avis, 
vous avez raison quand vous dites qu’il s’agit 
en fait d’assurer les gens contre des choses 
sur lesquelles les assuré n’exercent pas de 
coni rôle. M. Caccia vous a posé la question de 
l’indemnisation des accidents de travail, il a 
tenté de signaler que vous ne vous attaquiez 
pas au problème et que vous ne pouviez pas 
avoir tous les avantages. Puis-je vous poser 
cette question: le taux d’accidents est-il un 
facteur que vous pouvez contrôler en com­
paraison des conditions économiques qui per­
mettent de fournir de l’emploi?

M. Hartley: Oui.
M. Durocher: Oui, nous avions l’intention 

de le signaler dans un autre mémoire, mon­
sieur Knowles.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): So

you are not trying to have it both ways. 
There is a difference.

Mr. Durocher: Yes. Mr. Hartley has made 
this point earlier in the discussion this 
morning.

Mr. Stein: May I take a moment on the 
workmen’s compensation aspect. I think you 
will find the statistics will prove that the 
incidence and the severity of accidents have 
been decreasing and that if workmen’s com­
pensation rates have gone up, it is due to the 
cost of providing the medical or surgical care 
resulting from accidents. Employers in gener­
al, and I think the construction industry 
despite publicity to the contrary, have been 
steadily improving their performance.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Whether or not is for you to say or for you to 
assert, but at least it is within your control?

Mr. Stein: Exactly.
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You

can do things that make accidents less likely 
to happen on the job.

Mr. Stein: That is correct.
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):

When it comes to the economy of the country, 
to the employment situation, these are mat­
ters that are beyond your control ,and it is 
your contention that it is not consistent with 
the insurance principle to pick out one par­
ticular group or one particular industry and 
say that it must pay more.

Mr. Stein: That is quite correct.
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I

welcome this. Since I have said that the union 
argument is the other way, perhaps I might 
put it on the record, though I am sure you are 
aware of it, the unions are afraid that in 
some instances in particular, employers will 
work men overtime—the UAW gave us this 
yesterday, for example—rather than call in 
people for a short period of time because it 
would affect their employment rate later on. 
Now I can imagine that you people would 
want to argue with that, but at least you add 
up to the same request, namely, that we take 
a hard look at the experience rating. And on 
that I am with you.

Mr. Chairman, here endeth the honeymoon.

[Interpretation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Ainsi, 

vous ne cherchez pas à obtenir tous les avan­
tages. Il y a une différence.

M. Durocher: Oui, M. Hartley a présenté 
cet argument ce matin au cours de la 
discussion.

M. Stein: Puis-je traiter un instant de la 
question de l’indemnisation des accidents de 
travail? Je pense que vous découvrirez que 
les statistiques prouvent que l’incidence et la 
gravité des accidents ont diminué et que si les 
taux d’indemnisation ont augmenté, c’est à 
cause des frais médicaux et chirurgicaux 
résultant des accidents. Les employeurs en 
général, et je pense à l’industrie de la con­
struction en dépit de la publicité prétendant 
le contraire, ont amélioré sérieusement la per­
formance dans ces domaines.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Qu’il 
en soit ainsi ou non c’est à vous de le dire 
ou de l’affirmer, mais au moins, pouvez-vous 
exercer un contrôle?

M. Slein: Exactement.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous 

pouvez prendre des mesures qui réduiront les 
dangers d’accidents du travail.

M. Slein: C’est exact.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Lors­

qu’il s’agit de l’économie du pays, de la situ­
ation de l’emploi, ce sont des questions sur 
lesquelles vous n’avez aucun contrôle, et vous 
dites qu’il n’est pas conforme aux principes 
de l’assurance de choisir un groupe particu­
lier ou une industrie particulière et de dire 
qu’ils doivent verser de plus grosses 
contributions.

M. Slein: C’est tout à fait exact.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): J’ap­

précie cela. Puisque j’ai dit que l’argument 
des syndicats va à l’encontre de celui des 
employeurs, est-ce que je pourrais l’inscrire 
au dossier bien que je suis certain que vous le 
connaissez, les syndicats craignent que dans 
quelques cas en particulier les employeurs 
fassent travailler leurs ouvriers en surtemps. 
Les représentants des Travailleurs unis de 
l’automobile voudraient citer cette possibilité 
plutôt que d’embaucher des ouvriers pour une 
courte période parce qu'ultérieurement ceci 
affecterait le taux d’emploi. Or, j’imagine que 
vous voudriez en discuter; mais vous voulez 
aussi que nous rejetions l’évaluation de l’ex­
périence professionnelle, et sur ce plan, je 
suis d’accord avec vous.

Monsieur le président, je passe maintenant 
aux choses sérieuses.
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Mr. Alexander read a sentence from your 

summary statement that you made this morn­
ing which intrigued me:

We are concerned that the proposed 
substantial increases in benefits when 
combined with allowable earnings and 
the evolution of Supplementary Unem­
ployment Benefit plans in construction 
collective agreements will undermine the 
incentive to seek employment.

Really, gentlemen, can you not come up with 
something new? A couple of hundred years 
ago in the House of Commons in Britain, 
when there was legislation to prohibit the use 
of boys as chimney sweeps, this was not to be 
put through as it would undermine the char­
acter of these boys, undermine their incen­
tive. And a few decades ago, when the first 
old. And some things I was going to say I do 
Commons, our friends in the other place were 
against it because it was not good for the 
character of people. I suppose that when 
Adam and Eve walked out of the garden one 
probably said to the other, “This will have an 
effect on our incentive.” It is getting pretty 
old. And some things I was going to say I do 
not now need to say because I enjoyed Mr. 
Stein’s spirited defence of employers. They do 
not pull tricks; they do not engage in hanky 
panky; yet they tell us that the employees 
will; that employees will work a few hours 
with these higher rates of benefits. Come on, 
come on, gentlemen. Let us get up to date and 
deal with the issues in our modern society in 
which workers are not just hands; they are 
members members of a democratic communi­
ty and have Do you want to comment on 
that?

Mr. Slein: It is very difficult to live up to 
your oratory, sir.

• 1200
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Oh,

no. A moment ago you were the orator par 
excellence. You really brought the rafters 
down.

Mr. Hartley: May I answer that? We are 
not perfect, and if we ever said that every 
employer was perfect we would be crazy. We 
have problem children in our industry and 
they do not help us as an industry. I think the 
vast majority of employees though, as I said

[Interprétation]
M. Alexander a lu une phrase tirée de la 

brève déclaration que vous avez faite ce 
matin et qui m’a intrigué:

Nous nous inquiétons du fait que les 
propositions d’augmentation substantielle 
des prestations, lorsqu’elles seront ajou­
tées au gain permis et à l’évolution des 
régimes supplémentaires de prestations 
de chômage dans les accords collectifs 
dans l’industrie de la construction, sape­
ront les incitations à la recherche d’un 
emploi.

Réellement, messieurs, ne pourriez-vous pas 
trouver quelque chose de nouveau? Il y a 
deux cents ans, à la Chambre des communes 
de la Grande-Bretagne, lorsqu’il fut proposé 
d’adopter la législation interdisant l’emploi 
des jeunes garçons en tant que ramoneurs, 
cette législation ne fut pas acceptée. Est-ce 
qu’elle affecterait le caractère de ces garçons, 
leur participation au travail. Et il y a 
quelques décennies, lorsque le premier régime 
de pensions aux vieillards fut adopté à la 
Chambre des communes, nos amis de l’autre 
endroit y étaient opposés parce qu’il était 
néfaste au caractère de ces gens. Supposons 
que lorsque Adam et Eve ont quitté les jar­
dins du paradis, ils se sont probablement dit: 
«Ceci aura un mauvais effet sur notre incita­
tion au travail». Cette formule est désuète. Et 
il n’est plus nécessaire que je dise certaines 
choses que je voulais exprimer, parce que j’ai 
eu du plaisir à écouter la courageuse défense 
des employeurs qu’a présentée M. Stein. Ils 
n’usent pas de superflus, ils ne finassent pas, 
ils disent cependant que les employés le fe­
ront; que les employés ne travailleront que 
quelques heures lorsqu’ils bénéficieront de 
taux de prestations aussi élevés. Allons, 
messieurs!

Mettons-nous à la page, traitons de cette 
question dans le contexte de notre société 
moderne dans laquelle les ouvriers ne sont 
pas des esclaves appartenant à une société 
démocratique et ils ont des droits. Avez-vous 
des remarques à faire à ce sujet?

M. Stein: Il est difficile d’égaler votre talent 
oratoire, monsieur.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Oh!
non. Il y a un moment, vous étiez l’orateur 
par excellence. Vous méritez certainement des 
applaudissements.

M. Hartley: Nous ne sommes pas parfaits et 
il serait idiot d’affirmer que tous les 
employeurs sont parfaits. Nous sommes aux 
prises avec toutes sortes de problèmes et cela 
ne nous aide sûrement pas. Je pense que la 
grande majorité des travailleurs, comme je le
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before, are steady, solid people and we all are 
interested in their welfare. I think we would 
welcome legislation or anything that in fact 
would control the bad sheep in our family. 
We are not suggesting we are absolutely per­
fect. But I think that the majority of our 
employees are good, solid people, who in 
many ways do not need the protection. We 
are concerned more about abuses, and abuses 
on both sides. The incentive to work is a 
thing that does concern us as employers. I 
think I can say that I have found that in 
certain areas at certain times there is not the 
incentive to work today that there used to be 
a few years ago. Can I suggest, sir, that in our 
industry we are interested in employing 
people. This is our business. We want to 
employ them on a continuing basis, because 
layoffs are very expensive to us. We do not 
like to be out of work.

I think our main point is that when we 
cannot employ people it is not our fault, it is 
for reasons normally beyond our control. We 
know that there is a need for construction, a 
need that we are not fulfilling right now. We 
want to do that, we need to do it. We feel 
that everytime we are not achieving the prac­
tical objectives laid down by the Economic 
Council we are going to run into peaks later 
on whereby we have not the people to do the 
job. This concerns us very much, particularly 
when we are used as an instrument of fiscal 
policy to control the economy by cutting back 
on construction. We know that that is eventu­
ally going to hurt us because we will face a 
peak, as I think we will in the next few years, 
where we cannot carry on the volume and 
employ enough skilled employees to do the 
job required.

Mr. Chairman, that is my general reply.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, I am grateful for that reply. It 
really touches on two subjects that I have 
dealt with. In the first place I am glad to hear 
that you feel the vast majority of employees 
are like the vast majority of employers— 
good, solid people. But let us not waste so 
much time talking about the malingering and 
the people that are going to lose their incen­
tive and so on.

I quite agree with what you said at the end, 
sir. This relates back to the other subject, 
that in our society today we need a construc­
tion industry just as we need manufacturing, 
and if economic conditions are such that you 
are likely to have a higher rate of unemploy­
ment than the manufacturing industry I think 
the insurance principle should be a universal

[Interpretation]
disais tantôt, sont des gens sûrs et solides et 
nous nous préoccupons tous de leur bien-être. 
Nous accueillerons avec empressement toute 
mesure qui pourrait ramener l’ordre dans 
notre famille. Non, nous ne sommes pas 
absolument parfaits mais j’estime que la 
majorité de nos travailleurs sont des gens 
solides qui, pour diverses raisons, n’ont pas 
besoin de protection. Bien entendu, il existe 
beaucoup d’abus et cela nous préoccupe. Nous 
essayons de donner des stimulants à nos 
employés. J’ai même constaté qu’à certains 
endroits et à certains moments, les stimulants 
au travail ne peuvent être toujours les 
mêmes. Je dirais même que dans notre indus­
trie, nous sommes très désireux d’employer 
les gens. Nous voulons les employer d’une 
manière permanente parce que les licencie­
ments nous coûtent très cher.

Lorsque nous ne pouvons pas procurer de 
l’emploi à des personnes ce n’est pas de notre 
faute et c’est pour des raisons indépendantes 
de notre volonté. Nous savons très bien que la 
construction a besoin de travailleurs, un 
besoin que nous ne pouvons combler à l’heure 
actuelle. Nous croyons que chaque fois que 
nous ne pouvons pas atteindre les objectifs 
fixés par le Conseil économique, il faut nous 
attendre à avoir des difficultés un peu plus 
tard. Nous nous sentons coupables, surtout 
lorsque nous sentons que l’on nous utilise 
comme instruments d'une politique fiscale 
pour maîtriser l’économie en ralentissant la 
construction. Nous savons que nous serons 
sûrement affectés parce qu’il faudra envisager 
une demande soudaine comme cela se produi­
ra au cours des prochaines années alors que 
nous ne pourrons trouver tous les travailleurs 
qualifiés pour exécuter les tâches qui nous 
attendent.

Telle serait ma réponse, monsieur le 
président.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
suis bien satisfait de cette réponse, monsieur 
le président. Elle touche vraiment les deux 
questions que j’ai posées. Je suis très heureux 
de vous entendre dire que la grande majorité 
des travailleurs, à l’instar de la grande 
majorité des employeurs, sont de bonnes et 
solides personnes. Mais nous perdons notre 
temps à parler des faux malades et des per­
sonnes qui vont perdre leurs stimulants.

Je suis pleinement d’accord avec votre con­
clusion, monsieur. Elle suppose que la société 
d’aujourd’hui a vraiment besoin de l’industrie 
de la construction comme nous avons besoin 
de l’industrie de la fabrication et si, par suite 
de la situation économique, vous employez un 
plus grand nombre de personnes que l’indus­
trie manufacturière, j’estime que le mode
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one and that you should not be penalized. But 
I must be careful. I said the honeymoon was 
over, and I should not get back onto your side 
too much.

I have just a couple of other comments. I 
notice that when Mr. Stein was being ques­
tioned by Mr. Perrault on the three-week 
benefit Mr. Stein referred to these people who 
hadhad picked up their $300 simply by wait­
ing until Monday. Do you not think it unfair 
to the scheme proposed—our friends in the 
press have done a fair amount of this as 
well—in picturing this new scheme as a $100 
a week proposition. Here is a card that gives 
what the rates are going to be, and they run 
from $17 a week up to $100. The number of 
people who are going to qualify for $100 a 
week I suspect is going to be a pretty small 
percentage of those who qualify for unem­
ployment insurance benefits. As a matter of 
fact, in order to qualify for the $100 a week— 
incidentally, it is taxable so it is not $100 
net—you must have been making $150 a 
week. And, generally speaking, the people 
who are well paid do not get laid off as much 
as the people in the lower brackets. So would 
it not be fairer to speak of this in terms other 
than it being a scheme that is going to pro­
vide sort of generally, carte blanche, $100 a 
week?

Mr. Belden: We are speaking about the 
construction industry, Mr. Knowles, and there 
will be a very high percentage of the workers 
in this industry who will qualify for the $100 
benefit on the 66 § basis.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): But
will these not be the good, solid types?

Mr. Belden: No, not necessarily. It will be 
the same for the casuals as for the 
permanents.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Come, come. I have just one other question, 
Mr. Chairman.

You have told us several times today that 
you are not opposed to insurance for sickness 
and maternity. You said you just think it 
should not be in this vehicle, namely unem­
ployment insurance.

I have a question which I am sure you are 
going to tell me is hypothetical, but I would 
like to ask it anyway. If as a result of Mr. 
Munro’s White Paper there is covering legis­
lation to provide generally for sickness insur­
ance and insurance covering maternity, would 
you give us the undertaking that you will not 
come here and oppose it?

Mr. Belden: I think we would have to see 
what was proposed and how it was proposed 
before we commit ourselves to an answer.

[Interprétation]
d’assurance devrait être universel et que vous 
ne devriez pas être pénalisés. Mais je dois 
être prudent. Il ne faut pas que je prenne 
trop partie pour votre industrie.

Tantôt M. Perrault a questionné M. Stein 
au sujet des prestations d’une durée de trois 
semaines, que les personnes dont il a parlé 
avaient bénéficié des $300 simplement en 
attendant jusqu’au lundi. Ne croyez-vous pas 
que cela ne correspond pas tout à fait au 
programme envisagé et que nos amis de la 
presse ont résumé la situation en parlant de 
$100 par semaine. On dit que les tarifs varie­
ront de $17 à $100 par semaine. Je pense que 
les personnes qui recevront $100 par semaine 
ne constitueront qu’une faible proportion de 
ceux qui sont admissibles aux prestations 
d’assurance-chômage. En fait, pour recevoir 
$100 par semaine, disons en passant que cette 
somme est imposable, votre salaire devra être 
de $150 par semaine. Et d’une manière géné­
rale, les personnes qui sont les mieux payées 
restent plus longtemps au travail que celles 
qui le sont moins. Ainsi il n’est pas juste de 
résumer la situation en disant que d’une 
manière générale la prestation sera de $100 
par semaine.

M. Belden: Dans le cas de l’industrie de la 
construction, monsieur Knowles, il y aura un 
fort pourcentage de travailleurs qui seront 
admissibles à la prestation de $100, soit 66-2/3 
p. 100 de leur salaire.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mais
s’agira-t-il alors des gars bons et solides?

M. Belden: Non, pas nécessairement. Ce 
pourait être des travailleurs occasionnels ou 
encore des permanents.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’au­
rais juste une autre question, monsieur le 
président.

A plusieurs reprises aujourd’hui vous nous 
avez affirmé que vous n’êtes pas opposé à 
l’assurance-maladie et à l’assurance-mater- 
nité. Vous avez dit que cela devrait être inté­
gré à l’assurance-chômage.

Sans doute vous allez me dire que ma ques­
tion est hypothétique mais je vous la pose 
quand même. Si à la suite de la publication 
du Livre blanc de M. Munro le Parlement 
adopte une loi d’assurance qui couvrirait la 
maladie et la maternité, dois-je comprendre 
que vous n’offrirez aucune opposition?

M. Belden: Je pense qu’il faut attendre de 
prendre connaissance du projet de loi avant 
de pouvoir fournir une réponse.
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[Text]
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You

will be here.

The Chairman: Gentlemen, at this time I 
would like to have the usual motion that the 
brief submitted by the Canadian Construction 
Association in English and French be printed 
as an appendix to this day’s Minutes of Pro­
ceedings and Evidence.

Mr. Perrault: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Gentlemen, I think we have 
finished our first round of questioning, unless 
there is someone who has not spoken in that 
round.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I have 
just one comment, Mr. Chairman. This Com­
mittee has heard many times from many 
witnesses the suggestion that the insuring of 
sickness, pregnancy and so on does not prop­
erly belong under unemployment insurance 
and that it should be under some other plan. 
Would you not consider that the handling of 
something like this would create a prolifera­
tion of government boards and commissions, 
thus increasing the cost to the taxpayer and 
so on?

Mr. Siein: This would depend on how it is 
to be handled, whether this is going to be 
under federal jurisdiction or turned over to 
provincial jurisdictions. The matters of health 
right now are provincial in nature.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I have 
one other suggestion for the Committee to 
consider.

In view of these representations perhaps it 
would be well for the Committee to consider 
passing on to the Department of National 
Health and Welfare the proposals that are 
constantly being put before us, and suggesting 
that this be included in some other plan. 
Whether or not they are considering it, we 
have no way of knowing, but perhaps they 
should be apprised of this if they do not 
already know.

The Chairman: I am sure they will be fol­
lowing our testimony very closely, Mr. 
Knowles.

Mr. Durocher: Mr. Chairman, as I men­
tioned, there are many ways this could be 
handled. I note that the insurance industry 
will be appearing before this Committee. Per­
haps they would be in a position to make 
some concrete suggestions on how it might 
best be handled. They are familiar with this 
field.

[Interpretation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous 

nous rendrez donc visite.

Le président: Monsieur, comme on le fait 
toujours, j’aimerais que l’on présente une 
motion afin de permettre que le mémoire pré­
senté par l’Association canadienne de la cons­
truction soit imprimé en français et en 
anglais dans les procès-verbaux et témoigna­
ges d’aujourd’hui.

M. Perrault: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: Messieurs, la première tour­
née de questions est terminée à moins que 
quelqu’un me signale qu’il n’a pas encore pris 
la parole.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Un
instant, monsieur le président. A plusieurs 
reprises, les témoins ont signalé au Comité 
que l’assurance-maladie, l’assurance-mater­
nité, etc., ne relèvent pas à proprement parler 
de l’assurance- chômage et que l’on devrait 
établir un régime distinct. Ne croyez-vous pas 
que de cet.e manière, on assistera à une proli­
fération d’organismes d’État, ce qui ne fera 
qu’accroître le fardeau du contribuable?

M. Stein: Tout dépend de la manière dont 
la Loi sera appliquée, c’est-à-dire qu’elle 
pourrait l’être par le gouvernement fédéral ou 
par les gouvernements provinciaux. Les ques­
tions de la santé relèvent actuellement de la 
compétence provinciale.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): J’aurais 
une autre suggestion à faire au Comité.

Le Comité devrait peut-être envisager de 
communiquer au ministère de la Santé 
nationale et du Bien-être social les proposi­
tions que l’on présente et de proposer au 
ministère de les insérer dans d’autres pro­
grammes. Peut-être qu’ils sont déjà en train 
d’étudier cette question mais de toute 
manière, il serait bon de les en informer.

Le président: Je suis certain qu’ils suivent 
de très près nos délibérations, monsieur 
Knowles.

M. Durocher: Monsieur le président, comme 
je l’ai déjà mentionné, il y aurait plusieurs 
solutions à ce problème. Je note que les repré­
sentants des compagnies d’assurance com­
paraîtront devant le Comité. Peut-être que 
nous ferons alors des propositions concrètes à 
ce sujet. Ils s’y connaissent très bien en ce 
domaine.
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[Texte]
Mr. Knowles (Noriolk-Haldimand): That is

all, Mr. Chairman. Thank you.

Mr. Turner (London East): Mr. Stein, is it 
not true that at the present time there is a 
sickness plan connected with unemployment 
insurance?

Mr. Belden: I believe that if an individual 
is collecting or is eligible for unemployment 
insurance and during the course of his receipt 
of such insurance he becomes ill and there­
fore is not able to return to the employment 
market, he will continue to get his unemploy­
ment insurance benefits.

Mr. Turner (London East): Therefore, all 
the White Paper is doing is expanding this 
principle. Roughly 2.3 million people in 
Canada have no type of insurance. These are 
the people to which the good book refers 
when it says, “We are our brother’s keeper.” 
So everybody pays, and this is what we are 
trying to do.

• 1210
Mr. Belden: As has been brought out 

before, we are not opposing the principle of 
providing subsidies for these contingencies, 
but we are opposing the use of unemployment 
insurance as the vehicle for doing this. We 
also oppose what is being done at present, 
because it is still a part of our position that 
the individual is not able and willing and 
available for employment, and therefore he 
should not be receiving benefits as a result of 
the sickness. We are not opposing the princi­
ple of providing coverage for this sort of 
contingency.

Mr. Turner (London East): I know thou­
sands of employees, and they would sooner 
work than be unemployed and on unemploy­
ment insurance or sick.

Mr. Belden: I agree with you wholehearted­
ly.

Mr. Turner (London East): I think it is 
only a small percentage, and I think it is up 
to you as employers to bring these employees 
in and explain the situation. You have to 
make a buck and you have to work hard to 
make a buck in this old world, and let us get 
behind these schemes and make them work. If 
you think they are abusing them, you have 
ways and means of doing something about it.

Would you be prepared to consider amend­
ing your sub-plan in the light of the higher 
benefit rates under the new UIC proposal?

[Interprétation]
M. Knowles (Norfolk-Haldimand): J’ai ter­

miné, monsieur le président.

M. Turner (London-Esl): Monsieur Stein, 
n’existe-t-il pas actuellement un régime d’as­
surance-maladie qui est étroitement relié à 
l’assurance-chômage?

M. Belden: Si je ne me trompée pas, lors­
qu’une personne perçoit ou est admissible à 
percevoir des prestations d’assurance-chôma­
ge et qu’elle tombe malade durant la période 
de prestations, devenant ainsi invalide, elle 
continue de bénéficier de l’assurance-chô­
mage.

M. Turner (London-Est): En fait, le Livre 
blanc ne vise qu’à étendre ce principle. En 
gros, 2.3 millions de personnes au Canada 
n’ont aucun genre d’assurance. Les bons 
livres parlent de ces personnes en disant: 
«Nous sommes le gardien de notre frère». 
Ainsi, chacun est responsable et nous essay­
ons actuellement de découvrir de quelle 
manière.

M. Belden: Comme nous l’avons souligné, 
nous ne sommes pas opposés au principe de 
ce genre d’assurance mais nous sommes 
contre l’utilisation de l’assurance-chômage 
comme moyen de verser les prestations. Nous 
nous opposons également à la situation 
actuelle parce que nous croyons que lorsqu’un 
individu est malade, il n’est pas en mesure 
d’occupier un emploi et c’est pourquoi il ne 
devrait pas être admissible à des prestations. 
Cependant nous admettons le principe de la 
protection contre de telles éventualités.

M. Turner (London-Est): Je connais des 
milliers de travailleurs qui aimeraient bien 
mieux travailler qu’être malades ou en 
chômage.

M. Belden: Je suis parfaitement d’accord 
avec vous.

M. Turner (London-Est): Je pense que ces 
gens ne représentent qu’un faible pourcentage 
et j’estime qu’il incombe aux employeurs 
d’expliquer la situation aux travailleurs. De 
nos jours, on sait très bien qu’il faut travail­
ler très fort pour faire une piastre et il faut 
constamment tenir compte de cette réalité. Si 
vous croyez que l’on abuse des travailleurs, 
vous avez les moyens de remédier à ce 
problème.

Seriez-vous disposé à modifier votre régime 
à la lumière des nouveaux taux de prestations 
proposés par la Commission d’assurance- 
chômage?

22717—4
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[Text]
Mr. Belden: All right, go ahead.
Mr. Durocher: This is the subject of collec­

tive bargaining, and of course these are pool 
plans in construction and they do not relate 
to a particular company. The funds provided 
for them are provided on a cents-per-hour 
basis, and they are trustee funds. This again 
would have to be a subject for negotiation 
with the trade unions that had negotiated this 
plan with the employer organizations.

Mr. Turner (London East): Thank you.
Mr. Durocher: That is a question, I think, 

that has to be addressed to both parties.

The Chairman: Mr. Broadbent. I am sorry, 
Mr. Broadbent, I think Mr. Paproski has a 
question.

Mr. Paproski: I have only one question. Mr 
Stein, did the CCA send out a questionnaire 
to its membership with regards to the White 
Paper, and if so, have you received response 
from your membership with regard to the 
White Paper on unemployment insurance?

Mr. Hartley: Yes. To a limited extent I 
think they are concerned in this, and I think 
we mentioned this in our brief. The time 
available to present this brief has been rela­
tively limited over a summer period when 
everyone in our industry is busy and those 
who can get away have been away. There has 
not been the time to make a full and detailed 
questionnaire, but there have been individual 
surveys of companies broadly representative 
of the industry.

Mr. Paproski: How many replies out of 
your 12,000 membership have you received, 
or did you just take a spot check through the 
provinces of the major construction firms? 
Just what was your survey with regard to 
what you were presenting?

Mr. Durocher: We did not attempt to can­
vass the whole industry. We attempted to 
take a sample survey of the probable effects 
of the application of experience rating to the 
construction industry on the basis of certain 
assumptions.

Mr. Paproski: So you are saying that your 
executive of the CCA has taken it upon them­
selves to make this report.

Mr. Belden: May I answer that question, 
sir? We have had a national meeting. This is 
a national organization and we have regional 
affiliates.

[Interpretation]
M. Belden: Bien sûr.
M. Durocher: C’est une question de j 

négociation collective et, bien sûr, il y aura 
des régimes communs dans l’industrie de la 
construction qui ne s’appliqueront pas à une j 
société en particulier. Les cotisations sont ] 
recueillies sur une base horaire et cet argent 
est placé. Ce problème fera également l’objet 
de négociations avec les syndicats ouvriers 
qui auront négocié le régime avec les organi­
sations d’employeurs.

M. Turner (London-Est): Merci.
M. Durocher: Je pense que c’est là une 

question dont les deux parties doivent être 
saisies.

Le président: Monsieur Broadbent. Pardon, 
monsieur Broadbent, je crois que M. Paproski 
veut poser une question.

M. Paproski: Dites-moi, monsieur Stein, si 
votre Association a envoyé un questionnaire à 
ses membres au sujet du Livre blanc et dans 
le cas de l’affirmative, j’aimerais savoir quelle 
a été leur réponse.

M. Hartley: Oui. Ils semblent préoccupés 
dans une certaine mesure et nous en parlons 
dans notre mémoire. Nous n’avons eu que très 
peu de temps pour préparer notre mémoire 
parce que l’industrie de la construction est 
très occupée au cours de l’été. Nous n’avons 
donc pas eu le temps de préparer un ques­
tionnaire détaillé mais nous avons fait des 
enquêtes auprès d’entreprises assez représen­
tatives.

M. Paproski: Sur vos 12,000 membres, com­
bien de réponses avez-vous reçues ou bien 
encore vous êtes-vous contentés de faire un 
sondage parmi les grandes entreprises de 
construction? Comment cette enquête a-t-elle 
influencé votre point de vue?

M. Durocher: Nous n’avons pas essayé d’at­
teindre toutes les entreprises, nous avons 
plutôt procédé par sondage. Nous avons cher­
ché à connaître les effets de l’application des 
taux à l’industrie de la construction à partir 
de certains faits connus.

M. Paproski: Vous affirmez donc que les 
dirigeants de votre Association ont pris sur 
eux-mêmes de rédiger le rapport.

M. Belden: Puis-je répondre à votre ques­
tion, monsieur? Nous avons tenu une réunion 
à l’échelle nationale. Notre organisation est 
d’envergure nationale et nos affiliés sont 
répartis dans toutes les régions.
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[Texte]
Mr. Paproski: Yes, I know, because I am a 

member of the CCA.

Mr. Belden: We have a summer meeting 
that embraces all of these groups. This meet­
ing was concluded just about three weeks 
ago, at which there was representation from a 
great many of these affiliates from all across 
the country. Therefore, we feel that we know 
their views concerning all of the items dis­
cussed in the brief.

Mr. Paproski: Would you say that you did 
not have enough time really to discuss this or 
send out a questionnaire to the membership?

Mr. Durocher: We did not have time to do 
as thorough a study on it as we would have 
liked to have done.

Mr. Paproski: Thank you.

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: Mr. Chairman, there has 
been quite a bit of talk about the increase in 
benefits that are going to be made available 
to workers under the new plan. We have the 
same comment in the brief today, and I would 
like to take two minutes to put on the record 
some calculations I have done for workers 
receiving benefits for the first five weeks, 
comparing the old with the new, and then 
have the witnesses comment on whether they 
think this is a substantial improvement in 
benefit.

Beginning at the $50 wage rate, under the 
old plan the worker would get $116 in the 
first five weeks in the dependant category. 
Under the new plan he would get $108. That 
is a net loss of $8. In the $60 income category, 
in the old plan he would get $132 and under 
the new plan my calculation is that he would 
get about $126. That is a net loss of $6.

At $70 a week under the old plan he would 
get $152. Under the new plan with my calcu­
lation he would get about $144, which is a net 
loss of $8. At $30 under the old or present 
plan he would get $172, and in the new plan 
he would get $165. This is a net loss again of 
$7. At $90 a week under the present plan he 
would get $192 and under the new plan he 
would get $177, which is a net loss of $15. At 
$100 a week under the present plan he would 
get $212 and under the new plan he would 
get $195, which is a net loss of $17. Let me 
explain for the members present just how 
these figures were reached.

If you look at the $50 figure on these yellow 
sheets, $50 and under $60, the calculation is 
made on the basis of a man with dependents,

[Interprétation]
M. Paproski: Je le sais très bien parce que 

je suis moi-même un membre de l’ACC.

M. Belden: Nous avons réuni les représen­
tants de tous ces groupes au cours de l’été. 
Cette réunion a eu lieu il y a environ trois 
semaines et la majorité de nos affiliés étaient 
représentés. C’est pourquoi nous pouvons dire 
que nous connaissons maintenant leur point 
de vue au sujet des articles dont il est ques­
tion dans le mémoire.

M. Paproski: Et vous dites que vous n’avez 
pas eu le temps de discuter à fond de la 
question ou d’envoyer un questionnaire à vos 
membres?

M. Durocher: Nous n’avons pas étudié la 
question en profondeur comme nous l’aurions 
aimé.

M. Paproski: Merci.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: Monsieur le président, on a 
déjà passablement parlé de l’accroissement 
des prestations versées aux travailleurs en 
vertu du nouveau régime. La question est de 
nouveau posée dans le mémoire qu’on nous 
présente aujourd’hui et je voudrais vous 
exposer quelques calculs qui s’appliqueraient 
à des travailleurs bénéficiant de prestations 
au cours des 5 premières semaines et je 
demanderais ensuite aux témoins de nous dire 
si ces augmentations constituent une amélio­
ration importante au régime.

En vertu de l’ancien régime, un travailleur 
qui gagnerait $50 par semaine recevrait $116 
au cours des 5 premières semaines s’il a des 
personnes à charge. Selon le nouveau régime, 
il recevrait $108. On a donc une perte nette 
de $8. Dans la catégorie des $60, le travailleur 
recevrait $132 selon l’ancien régime et envi­
ron $126 selon le nouveau. Nous avons donc 
encore une perte de $6.

Dans la catégorie des $70 par semaine, l’an­
cien régime donnerait $152 et le nouveau 
environ $144, soit une perte nette de $8. Dans 
la catégorie des $80 par semaine, l’ancien 
régime donnerait $172 et le nouveau $165. 
Nous avons une perte de $7. Dans la catégorie 
des $90 par semaine, le régime actuel don­
nerait $192 et le nouveau $177, soit une perte 
nette de $15. Dans la catégorie des $100 par 
semaine, le régime actuel donnerait $212 et le 
nouveau $195, soit une perte de $17. Je vou­
drais maintenant expliquer comment j’ai 
obtenu ces chiffres.

Jetez un coup d’œil sur ces feuilles jaunes 
et vous verrez que dans le cas de ceux qui 
gagnent entre $50 et $60 par semaine, on
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[Text]
4 x $29 under the present plan, and in the 
new plan it was 4 x $37, not $41, because in 
the new plan he would not be eligible for the 
dependant rating until phase III of the plan. 
So you have to compare the single rate in 
there, $37 with say less $1 for income tax, 
multiplied by three. A similar kind of 
approximate estimate on income tax was 
deducted all along the line.

In every one of these categories, therefore, 
if the White Paper is accepted, the man earn­
ing between $50 and $100 a week is going to 
lose money in the new plan, completely con­
trary to, I think, the public impression so far. 
I am not saying that this is contrary to what 
the plan is intended to provide over a longer 
period of unemployment, and contrary to 
what many people in the country think the 
average worker is going to get from the plan. 
It is my impression that many people are 
going to be net losers in this scheme, rather 
than net gainers. I wonder if you would like 
to comment?

The Chairman: Mr. Broadbent, excuse me. I 
think to be fair to the witnesses and perhaps 
to the Committee as a whole, it is difficult for 
the witnesses to answer the questions on the 
basis of your calculations. I do not think they 
have the yellow sheets before them, and I 
would respectfully suggest, Mr. Broadbent, 
that in this type of questioning, which is 
important, we get the facts as to the short- 
run effects for the first five weeks as well as 
the longer-run effects of possible benefits 
under the proposals.

I suggest that this type of argument—and 
we have had it from all sides of the table in 
recent days—should be put to the Unemploy­
ment Insurance officials when they come back 
before us and to the Minister when he comes 
back before us. We should have our consult­
ant, Mr. Paquet, do some further checking on 
this type of thing for us, because any one of 
our members here may have all sorts of cal­
culations based on extra earnings that they 
can have in different situations, in different 
days in different weeks, and in duration and 
everything else.

We could spend a lot of time in the next 
few days just arguing back and forth about 
sets of calculations which may in themselves 
be very valid. So I wonder if you could ask a 
short general question of these gentlemen, 
rather than ask them to comment on this 
particular thing.

[Interpretation]
obtient le montant des prestations versées à 
un travailleur ayant 4 personnes à charge en 
multipliant 4 x 29 selon le régime actuel, et 
selon le régime envisagé ce serait 4 x 37 et 
non pas par 41, parce que selon le nouveau 
régime il ne serait pas admissible au taux 
applicable aux personnes à charge avant la 
troisième étape du régime. Le taux applicable 
aux célibataires est donc $37 moins $1 d’im­
pôt, multiplié par 3. D’ailleurs j’ai toujours 
tenu compte de l’impôt tout au long de mes 
calculs.

Donc, si les propositions du Livre blanc 
sont acceptées, dans chacune de ces catégo­
ries, le travailleur qui gagne entre $50 et $100 
par semaine recevra moins d’argent selon le 
nouveau régime ce qui est entièrement con­
traire à l’impression générale. Je ne dis pas 
que les résultats ne seront pas plus favorables 
en cas d’une période prolongée de chômage ou 
qu’ils soient contraires aux intérêts du tra­
vailleur moyen. J’ai nettement l’impression 
que bien des personnes y perdront à ce 
régime. J’aimerais maintenant savoir ce que 
vous en pensez?

Le président: Excusez-moi, monsieur 
Broadbent. Pour être juste envers les témoins 
et peut-être les membres du Comité, je crois 
qu’il serait assez difficile de répondre à votre 
question en se basant sur vos calculs. Je 
pense que personne ne possède les feuilles 
jaunes que vous avez et je crois bien, mon­
sieur Broadbent, qu’il serait important pour 
répondre à une question de ce genre d’avoir 
les chiffres concernant les 5 premières 
semaines de même que ceux qui s’ap­
pliqueraient aux semaines suivantes.

J’estime que vous devriez poser votre ques­
tion aux fonctionnaires de l’assurance-chôma- 
ge et en discuter avec eux lorsqu’ils com­
paraîtront à nouveau devant nous ou encore 
lorsque nous interrogerons le ministre. Je 
pense que nous devrions confier à notre con­
sultant, M. Paquet, le soin de vérifier certains 
chiffres parce que n’importe quel député peut 
présenter toutes sortes de calculs basés sur 
diverses catégories de salaire qui varient 
beaucoup selon l’endroit et la situation.

Nous pourrions prendre un temps considé­
rable au cours des prochains jours à discuter 
de ces calculs dont je ne mets pas en doute la 
validité. Je préférerais donc que vous posiez 
une question générale à ces messieurs plutôt 
que leur demander de commenter des chiffres 
très précis.

Mr. Broadbent: I respect 'the caveat you M. Broadbent: Je comprends très bien votre 
have entered, namely that we have to look at point de vue monsieur le président, c’est-à-
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ail aspects of the plan, the duration and other 
benefits, and so on. But I also say with 
respect that this is not entirely irrelevant 
here. We have witnesses before us who have 
made claims about a real increase in cost and 
benefits and so on, and there has been the 
impression generated in the country that the 
average guy is somehow going to get $100 a 
week. In part with explicit reference to the 
gentlemen before us, and in part because the 
public begin to get a different perspective on 
what is before us, I think that it is relevant to 
bring this information to us.

The Chairman: Do you have a general 
question to ask the gentlemen?
• 1220

Mr. Broadbent: Yes. The general question 
which comes out of this is, in preparing your 
brief, did you do the detailed kind of calcula­
tion that is implied in some of the facts that I 
have tried to suggest here in advance of pre­
paring your statement for us?

Mr. Stein: I think Mr. Durocher has 
answered that. There was a detailed calcula­
tion and my own company did this as to what 
the effect of merit rating or experience rating 
would do to costs, and my own company, 
which employs 50 or 60 men on an average 
double the assessment for unemployment 
insurance.

Mr. Broadbent: That is for your particular 
company.

Mr. Stein: Taking my company. So we have 
gone into detail. The survey which we did...

Mr. Broadbent: That is one company out of
12,000.

Mr. Stein: Just a moment, sir. The survey 
which we did we feel to be representative. A 
questionnaire was sent out to selected compa­
nies who we thought would be representative 
of small, medium and large, and this is quite 
compatible with statistical analyses when you 
try to get a representative sample and you 
draw your conclusions from that and this is 
how we did it.

Mr. Broadbent: Mr. Stein, you gave us an 
average wage, I think, for April in your 
industry. Could you give us the one for 
January?

Mr. Durocher: I do not have it available. It 
is published by DBS. This was the DBS figure 
that was quoted, this $165.20

Mr. Broadbent: I suspect that in the con­
struction industry, the average wage rate in

[Interprétation]
dire que nous devrons considérer tous les 
aspects du régime, la durée, les prestations, 
etc. Mais j’ose prétendre que ma question est 
très acceptable. Les témoins que nous avons 
devant nous se plaignent de l’augmentation 
des frais et des prestations et d’une manière 
générale, les gens croient que le travailleur 
moyen recevra $5 par semaine. Donc, compte 
tenu de l’opinion des témoins qui sont devant 
nous et compte tenu du fait que le public 
semble avoir une mauvaise idée de la situa­
tion, j’estime qu’il convient que nous ayons 
cette information.

Le président: Avez-vous une question de 
portée générale à poser à ces messieurs?

M. Broadbent: Oui. La question générale 
est celle-ci. Au cours de la rédaction de votre 
mémoire, avez-vous fait ce genre de calcul 
détaillé qui illustrerait quelques-unes des 
réalités que j’ai tenté de vous suggérer avant 
de vous entendre répondre à nos questions?

M. Stein: Je pense que monsieur Durocher 
y a déjà répondu. Nous avons fait de tels 
calculs et mon entreprise a calculé ce qu’il lui 
en coûterait de modifier le système basé sur le 
mérite ou sur l’expérience et il nous en coûte­
rait exactement deux fois plus cher, nous qui 
employons en moyenne de 50 à 60 
travailleurs.

M. Broadbent: Ceci s’applique à votre 
entreprise en particulier.

M. Stein: Nous avons fait des calculs précis 
dans notre cas. L’enquête que nous avons 
faite...

M. Broadbent: Ce n’est qu’une entreprise 
sur 12,000.

M. Stein: Un instant messieurs. Nous croy­
ons que notre enquête était représentative. 
Nous avons envoyé un questionnaire à des 
entreprises choisies qui nous paraissaient 
représentatives de toute la gamme des entre­
prises et cela est bien conforme aux méthodes 
d’analyse statistique qui consistent à prélever 
un échantillon représentatif et de tirer vos 
conclusions à partir des réponses faites par 
cet échantillon.

M. Broadbent: Dans le cas de votre indus­
trie, vous nous avez donné le salaire moyen 
pour le mois d’avril je crois. Quel était le 
salaire moyen en janvier?

M. Durocher: Il faudrait consulter les publi­
cations du BFS. Pour le mois d’avril, le chif­
fre publié par le BFS était $165.20.

M. Broadbent: Je suppose que dans l’indus­
trie de la construction, le salaire moyen en
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January would be somewhat lower than in 
April. Would you not think so?

Mr. Stein: No. If a man is working he is 
going to get his salary and a salary does not 
vary between January and April unless a new 
collective agreement has been negotiated in 
that period.

Mr. Broadbent: Why did you select the 
April figure?

Mr. Durocher: It is the most recent one 
available and it is likely to be much higher in 
August.

The Chairman: Gentlemen, I do not want to 
stop questioning at all. We have had a very 
interesting and informative discussion here 
this morning but we do have one other brief 
to hear before we break today and I wonder 
if there is any further questioning at this 
time. If there is no further questioning, I wish 
on your behalf to thank Mr. Stein, Mr. Hart­
ley, Mr. Belden, Mr. Durocher and Mr. Chut- 
ter for being with us this morning. Thank you 
very much, gentlemen.

Mr. Stein: We in turn, sir, thank you once 
more for the opportunity of being here and 
the spirit of discussion.

The Chairman: Thank you. Gentlemen, we 
have before us now representatives from the 
National Council of Women of Canada. You 
have their brief before you. I would like to 
call their representatives up to the table.

Gentlemen, we have with us now two 
representatives from the National Council of 
Women of Canada, Miss S. M. Steadman, the 
First Vice-President of the National Council, 
and Miss Dorothy Cowan, who is also with 
the National Council.

Miss Steadman, I wonder if you would have 
an opening statement for us.

Miss S. M. Steadman (First Vice-President. 
National Council of Women of Canada): Mr.
Chairman and gentlemen, on behalf of the 
National Council of Women of Canada, I wish 
to express my appreciation for the opportuni­
ty to bring the basic concerns of Council 
before the Committee in the printed submis­
sion which you now have before you. I also 
wish to thank you for the further privilege 
extended to Miss Dorothy Cowan and to 
myself to meet with you this morning. Miss 
Cowan is a personnel officer with Morrison- 
Lamothe Bakery Limited, which employs 
about 500 men and women. Before entering 
her present profession. Miss Cowan had a 
background experience as an industrial nurse

[Interpretation]
janvier était quelque peu inférieur à celui 
d’avril. Qu’en pensez-vous?

M. Stein: Je ne le crois pas. Je ne pense pas 
qu’un salaire varie tellement entre janvier et 
avril à moins qu’une nouvelle convention col­
lective ait été conclue au cours de cette 
période.

M. Broadbent: Pourquoi avez-vous choisi le 
salaire du mois d’avril?

M. Durocher: C’était le chiffre le plus 
récent et le salaire moyen sera sans doute 
beaucoup plus élevé au mois d’août.

Le président: Messieurs, je n’ai nullement 
l’intention de mettre fin à vos questions. Nos 
échanges sont intéressants et instructifs mais 
on doit vous présenter également un autre 
mémoire ce matin et je me demande s’il y a 
vraiment lieu de continuer les questions. S’il 
n’y a donc pas d’autres questions, je me per­
mets en votre nom, de remercier MM. Stein, 
Hartley, Belden, Durocher et Chutter d’avoir 
répondu à nos questions ce matin. Merci 
beaucoup messieurs.

M. Stein: Nous vous remercions également, 
monsieur, de nous avoir fourni l’occasion de 
nous faire entendre et de discuter avec vous.

Le président: Merci. Messieurs, nous allons 
maintenant entendre les représentantes du 
Conseil national des femmes du Canada et on 
vous a déjà remis le mémoire qu’elles ont 
préparé. Je demanderais donc aux témoins de 
s’approcher de la table.

Messieurs, je vous présente M"* S. M. 
Steadman, première vice-présidente du Con­
seil national des femmes du Canada et M11* 
Dorothy Cowan qui est également membre du 
conseil national.

Mademoiselle Steadman, vous avez la 
parole.

Mlle S. M. Steadman (première vice- 
présidente, Conseil national des femmes du 
Canada): Monsieur le président, messieurs, au 
nom du Conseil national des femmes du 
Canada, je désire vous remercier de nous 
fournir l’occasion d’exprimer les points de 
vue de notre conseil devant votre Comité. Je 
vous remercie d’avoir bien voulu accepter 
notre mémoire et d’avoir permis à M"' 
Dorothy Cowan et à moi-même de com­
paraître devant vous ce matin. Mademoiselle 
Cowan est un agent du personnel au service 
de la maison Morrison-Lamothe qui emploie 
environ 500 travailleurs, hommes et femmes. 
Auparavant, M"* Cowan avait rempli les 
fonctions d’infirmière industrielle et elle a une
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and she is thoroughly conversant with unem­
ployment problems from a practical view­
point.

The National Council, with which Miss 
Cowan and the officers of her firm are closely 
affiliated and have been for some time, func­
tions in all ten provinces in Canada and it is 
comprised of representatives from organiza­
tions of diverse occupations, racial origins 
and ways of life.

Council has brought recommendations in 
various areas of concern to the Prime Minis­
ter and Cabinet, and to government boards 
and commissions. One such area has been 
Unemployment Insurance, which Council 
recognizes as a social concept with actuarial 
connotations intended to provide security 
during short periods of unemployment, and 
not to be confused with welfare situations 
and welfare legislation. We are concerned 
with them at other times.

This recognition prompted Council to 
recommend to the Gill Committee of Inquiry 
that seasonal workers be separated from 
Unemployment Insurance and brought under 
some other category. It is gratifying to Coun­
cil that this recommendation has been recog­
nized in the White Paper, “Unemployment 
Insurance in the 70s” and that certain other 
recommendations have been given considera­
tion. These were mentioned in the paper 
before you.

In the complexities of today’s society, Coun­
cil is concerned that each area of the social 
pattern should be considered separately. We 
recognize that each area and every aspect of 
each part of that area must be considered in 
relation to the whole.

Council is concerned with the basic needs 
of the individual citizen—how unemployment 
relates to his whole life, to his environment 
and to national affairs at this present 
moment. This deepens into concern that an 
unemployed citizen should find employment 
just as soon as possible, and into concern that 
all national agencies co-operate to that 
purpose.

Council believes this can be done through a 
more meaningful co-operation with all agen­
cies concerned with the various aspects of 
employment, with environmental difficulties 
and with vocational training. These agencies 
are interrelated and interacting in the life of 
the unemployed citizen and in the develop­
ment of the nation.

Miss Cowan has practical experience in the 
fields of employment and unemployment. She 
can weigh relevant problems in the light of 
that experience, and I am very glad that she

Unterprétation]
grande expérience pratique des problèmes du 
chômage.

Le Conseil national des femmes du Canada 
est représenté dans toutes les provinces au 
Canada et ses représentantes proviennent de 
diverses organisations professionnelles, de 
divers groupes ethniques et sociaux.

Le Conseil a déjà présenté certaines propo­
sitions au premier ministre, au Conseil des 
ministres et à des organismes du Gouverne­
ment. Il se préoccupe présentement de la 
question de l’assurance-chômage que nous 
considérons comme un problème social ayant 
des connotations actuarielles, l’assurance- 
chômage est censé minimiser les effets du 
chômage sur de courtes périodes et on ne doit 
pas le comprendre avec tout ce qui concerne 
le bien-être-social. Nous nous occupons de ce 
problème en d’autres occasions.

Notre Conseil a donc recommandé au 
comité d’enquête Gill de considérer les tra­
vailleurs saisonniers comme une catégorie 
spéciale de travailleurs. Le Conseil reconnaît 
que le Livre blanc intitulé « Assurance-chôma­
ge au cours des années 70» tient compte de 
cette recommandation de même que de cer­
taines autres. D’ailleurs nous le soulignons 
dans le mémoire que nous vous avons 
présenté.

Dans la société d’aujourd’hui, dont les rou­
ages sont si complexes, le Conseil ne croit pas 
que chaque problème social devra être traité 
séparément. Nous avons appuyé chaque pro­
blème en relation avec l’ensemble de la 
société.

Le Conseil se préoccupe des besoins essenti­
els de l’individu, c’est-à-dire des relations 
entre son emploi et son mode de vie, son 
environnement et son habitude envers les 
questions d’intérêt national. Nous croyons 
donc que le citoyen en chômage devrait 
trouver de l’emploi le plus rapidement possi­
ble et que tous les organismes nationaux de­
vraient collaborer à cette fin.

Le Conseil est d’avis qu’il faudrait qu’une 
plus grande collaboration entre les organismes 
qui s’occupent des divers aspects de l’emploi, 
des problèmes de placement et de la forma­
tion professionnelle. Ces agences ont un rôle 
important à jouer dans la vie du citoyen en 
chômage et dans les développements du pays.

Mademoiselle Cowan possède une expéri­
ence pratique dans le domaine de l’emploi et 
du chômage. Elle est en mesure d’évaluer cer­
tains de ces problèmes à la lumière de cette



15 : 56 Labour, Manpower and Immigration September 23, 1970

[Text]
is here to discuss these problems with you 
and to answer the questions which you may 
direct. Thank you.

• 1230
The Chairman: Thank you very much, Miss 

Steadman. Gentlemen, before starting ques­
tioning I would like to have a motion of the 
usual kind, that the brief submitted by the 
National Council of Women, in English only, 
be printed as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence.

Mr. Alexander: I so move.
Motion agreed to.
The Chairman: Gentlemen, I am open for 

questions of our representatives. Mr. Per­
rault?

Mr. Perrault: You have brought an inter­
esting brief to us and I am sure we all 
appreciate your presence here. You talk about 
the need for co-operation in order to assure 
that those able to contribute to the nation by 
way of participating in the work force be 
given every opportunity to do so, and I think 
we agree with that goal. You are aware, of 
course, of the new claimant’s assistance plan 
outlined in the White Paper to screen people, 
to provide at least two interviews for them. 
Part of this process would be to direct them 
to labour markets, to the Canada Manpower 
services and to other agencies that may be 
incorporated under the circumstances. You 
endorse this kind of close co-operation. Are 
you suggesting that you think there is a 
duplication of effort here?

Miss Dorothy Cowan (Industrial Nurse, 
National Council of Women): Mr. Chairman, 
your first comment certainly is one that I 
would have made myself. It is, to me, very 
gratifying to know that there will be these 
two interviews because I think what has hap­
pened to some people—not to all, to the more 
enlightened I think—they knew the places to 
go and the contacts to make in order to get 
assistance, and Manpower is only too ready to 
help people who want it. Unfortunately I 
happen to meet a lot of unskilled people in 
the lower education bracket and people of 
new Canadian status. This is the group, per­
haps, that I am most familiar with and they 
need a great deal of help; they do not know 
whether help is forthcoming.

Mr. Perrault: In connection with the pro­
posed changes would you like to see a vigor­
ous promotional campaign?

[Interpretation]
expérience et je suis très heureuse qu’elle 
m’accompagne aujourd’hui pour discuter de 
ces problèmes avec vous et pour répondre aux 
questions que vous voudriez bien nous poser. 
Merci.

Le président: Je vous remercie, mademoi­
selle Steadman. Messieurs, avant de com­
mencer à poser les questions, j’aimerais 
déposer une motion, à savoir: que le mémoire 
soumis par le Conseil national des femmes du 
Canada, version anglaise seulement, soit 
imprimé en appendice aux procès verbaux et 
témoignages de ce jour.

M. Alexander: J’appuie la motion.
La motion est doptée.
Le président: Messieurs, j’attends mainte­

nant les questions de nos représentants. Mon­
sieur Perrault?

M. Perrault: Vous nous avez présenté un 
mémoire intéressant et je suis sûr que nous 
apprécierons votre présence parmi nous. Vous 
parlez de la nécessité de coopérer afin que 
ceux qui peuvent apporter leurs contributions 
à la nation en faisant partie de la population 
active puissent le faire; nous sommes, je 
pense, d’accord avec cet objectif. Vous con­
naissez sans doute le nouveau régime d’aide 
aux requérants du Livre blanc qui est destiné 
à protéger les gens, à leur procurer au moins 
deux entrevues. Une partie de ce travail con­
sistera à les diriger vers le marché du travail, 
les services canadiens de la main-d’œuvre et 
d’autres organismes qui pourraient y être 
affiliés selon les circonstances. Vous êtes d’ac­
cord sur les questions de cette étroite collabo­
ration. Voulez-vous dire qu’à votre avis, il y 
aurait duplication des efforts?

Mlle Dorothy Cowan (Infirmière indus­
trielle, Conseil national des femmes du 
Canada): Monsieur le président, j’aurais cer­
tainement moi-même fait ce premier com­
mentaire. Je suis très heureuse de savoir qu’il 
y aura ces deux entrevues car je me souviens 
de ce qui s’est passé avec certaines personnes. 
Elles savaient où aller et quel contact prendre 
pour obtenir de l’aide; la main-d’œuvre est 
toujours prête à aider les gens qui en ont 
besoin. Malheureusement, j’ai également ren­
contré bien des gens appartenant aux milieux 
les moins éduqués ainsi que des nouveaux 
Canadiens. C’est peut-être ce groupe que je 
connais le mieux et je sais qu’il a un grand 
besoin d’aide mais qu’il ne sait pas s’il le sera.

M. Perrault: En ce qui concerne les modifi­
cations proposées, aimeriez-vous que l’on 
fasse une vigoureuse campagne de promotion?
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Miss Cowan: I think it would be very help­

ful, and in many languages if possible.

Mr. Alexander: Are there more than two?
Miss Cowan: Yes.
Mr. Perrault: Have you any views on the 

methods employed by the Unemployment 
Insurance Commission in the past to promote 
its services or to warn people against possible 
fraud. Do you have any views on that 
subject?

Miss Cowan: No, I have not. I would say 
that since the computerized system has come 
in and people get their cards by mail and 
they just have to answer yes and no, mainly, 
on the cards and put them back in the mail, 
that there has been a gap there of communi­
cation. The people just do exactly what they 
are asked but they do not do any more. I am 
sure if they were better informed they would 
go further and do more on their own, but I 
know many people who really just receive 
their cards and answer them with a tick.

Mr. Perrault: Yes.
Miss Cowan: They feel that they have done 

all they are required to do. They sit back and 
wait for something mysterious to happen and 
of course it does not happen. They have to 
get out and assert themselves.

Mr. Perrault: Is there some positive action 
you believe the government could take to 
assist this process? You have called for great­
er co-operation, do you have any specific 
proposals which might ensure that co-opera­
tion?

Miss Cowan: I suppose our news media is 
really the best.

Mr. Perrault: You suggest advertising and 
promotion in a number of languages?

Miss Cowan: Yes, I think television and the 
news media is really the very best that we 
can expect.

Mr. Perrault: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Perrault. 
Are there any further questions, gentlemen?

Miss Cowan: I might say, too, that with the 
chance of the two interviews I think it will 
offer the people in the unemployment insur­
ance office an opportunity to get to know 
them better as persons. Often times a man

[Interprétation]
Mlle Cowan: Je crois que ce serait utile et 

qu’il faudrait le faire dans plusieurs langues 
si possible.

M. Alexander: Y en a-t-il plus de deux?
Mlle Cowan: Oui.
M. Perrault: Connaissez-vous les méthodes 

qu’utilisait la Commission d’assurance-chô­
mage autrefois lorsqu’elle désirait faire con­
naître ses services et avertir les gens contre 
les fraudeurs possibles. Avez-vous des idées à 
ce sujet?

Mlle Cowan: Non, je n’en ai pas. Je dirais 
que, depuis le moment où a été établi le sys­
tème d’ordinateur, les gens reçoivent leurs 
cartes par le courrier, n’ont qu’à répondre que 
par oui ou par non, renvoyer les cartes et cela 
a créé un fossé du point de vue communica­
tion. Les gens font exactement ce qu’on leur 
demande de faire mais ils n’en font pas 
davantage. Je suis sûre que s’ils étaient 
mieux informés ils en feraient davantage de 
leur propre chef mais je connais de nom­
breuses personnes qui se contentent de rece­
voir leur carte et d’y répondre.

M. Perrault: En effet.
Mlle Cowan: Ils ont l’impression d’avoir fait 

tout ce qu’on leur demande. Ils restent assis 
et attendent que quelque chose de mystérieux 
se passe, ceux qui bien entendu n’arrive pas. 
Il faut qu’ils en sortent et qu’ils s’affirment.

M. Perrault: En quoi pensez-vous que le 
gouvernement pourrait être utile? Vous avez 
demandé que s’établisse une plus grande col­
laboration; avez-vous des propositions par­
ticulières qui permettraient d’assurer cette 
collaboration?

Mlle Cowan: Je pense que nos moyens d’in­
formation sont les meilleurs.

M. Perrault: Vous voulez dire par la pu­
blicité et la promotion dans de nombreuses 
langues?

Mlle Cowan: Oui, je ne crois pas qu’il y ait 
mieux que la télévision et les moyens 
d’information.

M. Perrault: Je vous remercie, monsieur le 
président.

Le président: Je vous remercie, monsieur 
Perrault. Avez-vous d’autres questions à 
poser, messieurs?

Mlle Cowan: J’ajouterais également que ces 
deux entrevues permettront au personnel des 
bureaux d’assurance-chômage de mieux con­
naître les gens personnellement. Il arrive sou­
vent qu’un homme soit inscrit sur la liste en
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will be listed as being, let us say a baker, but 
he has perhaps only worked a month in a 
bakery, and Manpower takes that. That might 
have been his last job, but perhaps he has all 
kinds of other skills, potential interests they 
could pursue. I think these interviews will do 
a great deal. I thought I would like to men­
tion that.

The Chairman: Mr. William Knowles.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I was
going to ask the witness whether she thought 
there would be merit in moving Manpower 
into the Department of Labour so that there 
would be closer co-operation as has been sug­
gested in this Committee once or twice. Do 
you have any views on that?

Miss Cowan: Do you mean physically move 
them...

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Yes.

Miss Cowan: ... side by side on a street?

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): No, as
it now stands, you see, it is under the Depart­
ment of Manpower and Immigration and 
Labour is a separate department of the gov­
ernment. It has been suggested that Manpow­
er and Labour are more closely connected 
and should be under one department of gov­
ernment. Have you thought of that?

Miss Cowan: Oh, indeed.
Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Also, 

regarding the very question that you have 
quite rightly brought forward, the need for 
better communications under the present 
system between the department, at least the 
Unemployment Insurance Commission and the 
unemployed person—you mentioned advertis­
ing—would a person be especially assigned 
within the department to handle these? 
Would this be a means of solution instead of 
doing it through a computer, for a person 
who is in trouble to have a certain specific 
individual to write to, who could iron out his 
problem?

Miss Cowan: I am afraid I have not thought 
it out to that extent.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): You
know who are asked to do it now perhaps, do 
you? The members of Parliament are all 
ombudsman for the Unemployment Insurance 
Commission. This has come up many times 
and we are glad that you have raised it again.

Miss Cowan: Yes, and employers, of course, 
are always ready to help to interpret to 
people who are being laid oft for one reason 
or another.

[Interpretation]
qualité de boulanger, par exemple, mais qu’il 
n’a travaillé qu’un mois dans une boulange­
rie; or, les Centres de main-d’œuvre prennent 
cela pour acquis. Peut-être était-ce son der­
nier travail mais peut-être aussi a-t-il d’autres 
compétences, des intérêts potentiels que l’on 
pourrait mettre à profit. Je pense que ces 
entrevues seront importantes.

Le président: Monsieur William Knowles.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je vou­
lais demander au témoin si, à son avis, il 
serait bon de transférer des Centres de main- 
d’œuvre au ministère du Travail afin de créer 
une collaboration plus étroite, ainsi que l’a 
suggéré le comité à une ou deux reprises. 
Avez-vous une opinion à ce sujet?

Mlle Cowan: Vous parlez de les transférer 
physiquement?

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Oui.

Mlle Cowan: De les mettre côte à côte dans 
une même rue?

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Dans la 
situation actuelle, cela fait partie du ministère 
de la Main-d’œuvre et de l’Immigration alors 
que le Travail constitue un ministère séparé 
du gouvernement. On a suggéré d’associer 
plus étroitement la Main-d’œuvre et le Tra­
vail et d’en faire un seul ministère. Y avez- 
vous pensé?

Mlle Cowan: Oui, bien sûr.
M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Au sujet 

de la question que vous avez soulevée, à 
savoir le besoin de meilleures communications 
que celui qui existe actuellement entre lè 
ministère, la Commission d’assurance-chô­
mage et le chômeur, vous avez parlé de la 
publicité. Quelqu’un serait-il spécialement 
chargé de ce domaine au sein du ministère? Y 
aurait-il là un élément de solution? Plutôt que 
de faire faire le travail à un ordinateur; fau­
drait-il demander à quelqu’un en particulier 
de se charger d’aider les gens qui en ont 
besoin afin de préciser leur problème?

Mlle Cowan: Je suis désolée, mais je n’ai 
pas approfondi cette question.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Savez- 
vous à qui on s’adresse actuellement? Les 
députés sont tous des ombudsman de la Com­
mission d’assurance-chômage. On en a parlé 
souvent et je suis heureux que vous en 
reparliez.

Mlle Cowan: Oui et les employeurs, bien 
sûr, sont toujours prêts à essayer de se faire 
les interprètes des gens qui sont en chômage 
pour une raison ou une autre.
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[Texte]
Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): You

feel it is a bit too impersonal at the present 
time, do you? You feel perhaps it is a bit 
impersonal now, the relationship between the 
Commission and the unemployed person 
because of the computerization?

Miss Cowan: Yes, this is the feeling I have 
heard expressed by the people who are 
receiving the cards: are they interested any 
longer in me as a person and in getting me 
back into the labour force, or does it satisfy 
the country just to know that my monetary 
needs are being met. I think we have to 
recognize that unemployment has very grave 
implications in a family. I am sure all of us 
do recognize this. The morale is low and the 
children are going off to school and saying 
that their father is not employed and it has 
quite an effect on everyone. I think more 
communication would raise morale generally, 
too.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Thank
you very much, Miss Cowan, for drawing this 
once more to our attention.

The Chairman: Mr. Cullen.
Mr. Cullen: I think your point on the aspect 

of the two interviews is well taken and I like 
this idea myself. One of the problems I find 
with the advertising aspect is that unless it 
specifically applies to the individual at that 
particular time it is not—you have seen pam­
phlets and booklets go out to people, who are 
working, having to do with unemployment 
insurance, and because they are employed the 
literature is put away. The personal touch is, 
of course, the best. What we seem to be 
facing here is a practical problem. I heard one 
of my colleagues say that we seem to worry 
so much in this country nowadays that we 
are just a number and seemingly the only 
way we can overcome that is to have almost 
one civil servant for every ten people. So we 
have the practical problem to overcome.

I just want to reiterate, and put on the 
record that I endorse this idea of the two 
interviews. I think advertising can supple­
ment or complement that kind of thing but 
there is nothing like the interview aspect. I 
am glad that you have brought it up and put 
it on the record. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Alexander.
Mr. Alexander: Thank you, Mr. Chairman. 

I would certainly want to go on record also as

[Interprétation]
M. Knowles (Norfolk-Haldimand): A votre 

avis, ce n’est pas assez personnel actuelle­
ment, n’est-ce pas? Peut-être croyez-vous que 
cette impersonnalité des relations entre la 
Commission et le chômeur est dûe à l’utilisa­
tion des ordinateurs?

Mlle Cowan: Oui, c’est ce que pensent les 
gens qui reçoivent les cartes: s’intéresse-t-il à 
moi en tant que personne et dans le but de 
me faire entrer dans la population active ou 
se satisfont-ils simplement de savoir que mes 
besoins pécuniaires sont satisfaits. Il faut 
reconnaître que le chômage a des répercus­
sions très graves dans une famille. Je suis 
sûre que tous ici le comprennent. Le moral 
est alors bas et les enfants qui vont à l’école 
ne peuvent que dire que leur père est chô­
meur. Cet état de chose affecte tout le monde. 
Je crois que nous pouvons relever, en général, 
le moral des gens en établissant des com­
munications plus grandes.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je vous 
remercie beaucoup, mademoiselle Cowan, d’a­
voir une fois de plus attiré notre attention 
sur cette question.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: A mon avis, votre opinion quant 
à l’aspect que revêt les deux entrevues est 
excellente et je la partage. La publicité pré­
sente à mon avis une difficulté: à moins 
qu’elle ne s’applique particulièrement à l’in­
dividu à un moment donné, elle n’est pas ... 
On a envoyé des brochures aux gens qui tra­
vaillent, qui ont affaire à l’assurance-chômage 
et, par le fait même qu’ils travaillent, cette 
littérature est mise de côté. Rien ne vaut le 
contact personnel, bien sûr. Ce que nous 
devons, semble-t-il, résoudre est un problème 
pratique. J’ai entendu un de mes collègues 
dire que nous semblons nous préoccuper 
beaucoup aujourd’hui du fait que nous ne 
sommes qu’un certain nombre et que, d’autre 
part, la seule façon dont nous pouvons 
résoudre le problème serait de mettre pra­
tiquement un fonctionnaire à la disposition de 
dix habitants. Il y a donc un problème pra­
tique à résoudre.

J’aimerais redire et faire verser au dossier 
que j’appuie cette idée des deux entrevues. 
La publicité pourrait servir de complément 
mais rien ne vaut une entrevue. Je suis heu­
reux que vous l’ayez souligné et que ce soit 
dans le dossier. Je vous remercie, monsieur le 
président.

Le président: Monsieur Alexander.

M. Alexander: Je vous remercie, monsieur 
le président. J’aimerais également que Ton
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[Text]
thanking the National Council of Women and 
their representatives for their brief. It is 
inspiring to know that you have been 
involved so long that the White Paper has 
gone, in part, towards the fulfilment of 
some of your recommendations.

Now perhaps we can have some statistics—I 
did have them. Do you know just what per­
centage of the work-force involves women?

• 1240
Miss Steadman: If there is any officer here 

from the Manpower he would be able to tell 
you exactly. I have it at home in my drawer 
in a file but I would not like to tell you in 
case it is wrong.

Mr. Alexander: I have heard it but I have 
forgotten, but it seems to me that the women 
who are involved in the work force certainly 
are not involved with the big unions to any 
extent whereby these fringe benefits are 
forthcoming as a result of negotiations 
between employer and employee. Is it a fair 
statement that the vast majority of women do 
not receive benefits from employer’s contracts 
through negotiation?

Miss Steadman: Well, I think that the 
women that are employed are employed in all 
fields.

Mr. Alexander: Yes.
Miss Steadman: Naturally, some of them 

are in these unions that benefit and some are 
not. What is your idea?

Miss Cowan: Yes, this is so. They would be 
included in union contracts; therefore, they 
would be eligible for benefits.

Mr. Alexander: What I am trying to say is 
that the vast majority of women who are 
employed certainly are employed in levels of 
employment that are not unionized.

Miss Steadman: Some of them are.

The Chairman: Miss Cowan.
Miss Cowan: I think this is an incorrect 

statement. I speak for a pretty small segment, 
mind you, and we happen to be non-union­
ized, so I really feel that I am not qualified to 
answer.

Mr. Alexander: Well, I am pleased to hear 
that it is an incorrect statement. I am just 
trying to elicit some information because I 
was under the impression that the vast

[Interpretation]
dise dans le dossier que je remercie le Conseil 
national des femmes et ses représentants de 
leur mémoire. Il est bon que l’on sache que 
vous vous êtes intéressés à la question depuis 
qu’à paru le Livre blanc afin de faire admet­
tre certaines de vos recommandations.

Peut-être pourrions-nous maintenant pren­
dre quelques chiffres; je les ai. Savez-vous 
quel est le pourcentage des femmes dans la 
force ouvrière?

Mlle Steadman: Il y a aussi un fonction­
naire du ministère de la Main-d’œuvre. Il 
pourra vous le dire exactement. J’ai ces chif­
fres à la maison dans mon tiroir, dans un 
dossier mais je préférerais ne pas en parler 
de peur de me tromper.

M. Alexander: J’en ai entendu parler mais 
je l’ai oublié. Il me semble néanmoins que les 
grandes centrales syndicales ne tiennent pas 
compte des femmes qui font partie de la 
population active lorsque des contingente­
ments sont prévus à la suite de négociations 
entre l’employeur et l’employé. Est-il exact de 
dire que la majorité ne reçoit aucun avantage 
grâce aux contrats qui sont négociés par 
l’employeur.

Mlle Steadman: Eh bien je crois qu’une 
femme qui travaille le fait dans tous les 
domaines.

M. Alexander: Oui.
Mlle Steadman: Bien entendu certaines 

d’entre elles font partie des syndicats et 
d’autres, non. Que voulez-vous dire?

Mlle Cowan: Oui, c’est ainsi. Elles seraient 
incluses dans les contrats syndicaux et, en 
conséquence, pourraient profiter des avan­
tages.

M. Alexander: Ce que j’essaie de dire est 
que la grande majorité des femmes qui tra­
vaillent le font à des niveaux d’emploi qui ne 
sont protégés par aucun groupement syndical.

Mlle Steadman: Certaines d’entre elles le 
sont.

Le président: Mlle Cowan.
Mlle Cowan: Je crois que c’est une erreur. 

Je parle en ce moment d’un tout petit groupe 
non syndiqué de sorte que je ne me sens pas 
très qualifiée pour répondre.

M. Alexander: Bien. Je suis heureux de 
savoir que c’est inexact. J’essaie simplement 
d'élucider certains éléments d’information car 
j’avais l’impression que la grande majorité



23 septembre 1370 Travail, main-d'œuvre et immigration 15 : 61

[Texte]
majority of women were employed in the 
more menial aspects of labour rather than in 
the higher levels.

Miss Steadman: Well, it used to be true, 
but that is something that I do not think is 
quite as true today as it was ten years ago 
and it will be less true in another ten years.

Mr. Alexander: I am very glad to hear that. 
Thanks, Mr. Chairman; that is all I have to 
say.

The Chairman: Are there any further ques­
tions, gentlemen? Mr. Stanley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, I wonder whether either of the 
witnesses would care to comment on the 
question of whether women get equal treat­
ment compared with men by the Unemploy­
ment Insurance Commission? They say noth­
ing on this subject. Does this mean that the 
National Council of Women is satisfied on this 
score?

Miss Steadman: When this was studied 
before the only thing that was brought for­
ward as being pertinent to the division of the 
sexes and unemployment insurance was that 
of the pregnancy clause, and the provision for 
those whose income had been interrupted due 
to pregnancy. That was the only thing we 
brought forward and that is in the White 
Paper, and we have expressed our apprecia­
tion that provision has been made for that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
appreciate that. I had more in mind the ques­
tion of daily administration, daily interviews. 
A woman goes in to the Unemployment Insur­
ance Office and a man goes in. Do they get 
equal treatment so far as as you are aware?

Miss Steadman: Our brief did not make 
any submission regarding that.

The Chairman: Are there any further ques­
tions, gentlemen? If not we would like to 
thank Miss Steadman and Miss Cowan very 
much for appearing before us today. I should 
like to remind you gentlemen that we will be 
adjourning for the remainder of the week but 
we will be coming back next Monday after­
noon at 2 p.m. in the room next door to hear 
two briefs, one by the Ontario Mining Associ­
ation and one by the Communist Party of 
Canada. The meeting is hereby adjourned.

[Interprétation]
des femmes travaillaient aux échelons les 
plus bas et non aux échelons les plus élevés.

Mlle Steadman: Oui, c’était vrai mais ce ne 
l’est plus autant qu’il y a 10 ans et ce le sera 
encore moins dans 10 ans.

M. Alexander: Je suis heureux de l’enten­
dre. Merci, monsieur le président, c’est tout ce 
que j’ai à dire.

Le président: Messieurs, avez-vous d’autres 
questions à poser? Monsieur Stanley Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Mon­
sieur le président, l’un des témoins pourrait-il 
nous dire son avis quant à la question de 
savoir si les femmes obtiennent les mêmes 
traitements à la Commission d’assurance- 
chômage? On ne dit rien à ce sujet. Cela ne 
signifie-t-il que le Conseil national des 
femmes est satisfait à ce sujet?

Mlle Steadman: Lorsque cette question a 
été étudiée le seul élément pertinent par la 
différentiation des sexes et à l’assurance- 
chômage que l’on a mis en avant a été un 
article concernant la grossesse et les disposi­
tions relatives à celles dont le revenu a été 
interrompu pour raisons de grossesse. Ce fut 
la seule chose que nous ayons mise en avant 
et qui se trouve dans le Livre blanc. Nous 
avons d’ailleurs reconnu que cela avait été 
fait.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Je le
sais. J’avais davantage en tête la question de 
l’administration au jour le jour, des entrevues 
quotidiennes. Lorsqu’un homme et une femme 
vont dans un bureau d’assurance-chômage 
reçoivent-ils le même traitement pour autant 
que vous sachiez?

Mlle Steadman: Nous n’en avons pas parlé 
dans notre mémoire.

Le président: Avez-vous d'autres questions 
à poser, messieurs? Dans le cas contraire, je 
me permettrai de remercier mesdemoiselles 
Steadman et Cowan d’avoir comparu aujour­
d’hui. J’aimerais vous rappeler, messieurs, que 
nous ajournerons pour le reste de la semaine 
mais que nous serons de retour lundi pro­
chain à 2 h de l’après-midi. La séance aura 
lieu dans la pièce d’à-côté et nous entendrons 
deux mémoires, l’un de l’Association minière 
de l’Ontario et l’autre du Parti communiste 
du Canada. La séance est levée.
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CANADIAN CONSTRUCTION ASSOCIATION
CONSTRUCTION HOUSE, 151 O'CONNOR ST.,

OTTAWA 4, CANADA 
AREA CODE 613/236-9455

September 10, 1970

Mr. David Weatherhead, M.P.
Chairman, House of Commons Committee 
on Labour, Manpower and Inmigration 
Ottawa 4, Canada

Dear Mr. Weatherhead:

The Canadian Construction Association appreciates 
this opportunity to comment on the White Paper on "Unemployment 
Insurance in the 70*s".

Construction is Canada's largest single industry 
and its workers are exposed to a variety of factors which influence 
the stability of their employment.

We hope that our observations outlined in the 
attached Submission will be of assistance in the Committee's review 
of public policy and legislation as they relate to unemployment 
insurance.

We confirm that September 23rd at 10.00 a.m. is 
convenient for our delegation to appear before the House of Cornions 
Standing Committee on Labour, Manpower and Immigration.

We look forward to discussing our views with the
Committee.

Sincerely

R.G. Saunders 
President
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CANADIAN CONSTRUCTION ASSOCIATION
CONSTRUCTION HOUSE, IS1 O'CONNOR ST,

OTTAWA 4, CANADA 
AREA CODE 613/236-9455

Le 10 septembre 1970

Monsieur David Weatherhead, député 
Président du Comité du Travail, de la 

Main-d'oeuvre et de 1*Imnlgration 
Ottawa 4, Canada

Cher monsieur Weatherhead,

L'Association Canadienne de la Construction 
vous est reconnaissante de cette occasion qui lui est donnée 
de soumettre ses vues sur le Livre blanc "L'Assurance-chômage 
au cours des années 70".

La construction est la plus grosse industrie 
du Canada. Ses travailleurs sont exposés à une foule de 
facteurs qui menacent la stabilité de leur emploi.

Nous espérons que les quelques observations que 
nous avons formulées seront utiles au Comité dans son examen 
de la politique et de la législation gouvernementales en ma­
tière d'assurance-chômage.

La date du 23 septembre (à lOh.) convient 
parfaitement à notre délégation pour sa comparution devant 
le Comité permanent du Travail, de la Main-d'oeuvre et de 
1'Immigration.

au Comité.
Il nous sera très agréable d'exposer nos vues

Veuillez agréer l'assurance de nos sentiments 
les plus dévoués.

Le président,

R.G. Saunders

22717—5
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SUMMARY

The time provided for study of the White Paper, the absence 

of statistical and costs data and the lack of foreknowledge of proposals 

to be contained in the forthcoming White Paper on "Welfare" hampered the 

Association in an in-depth evaluation of the White Paper proposals.

The costs of social security benefits bear directly upon 

production costs. There is need to carefully evaluate this in relation 

to Canada's competitive position in world markets in order to avoid 

further aggravation of unemployment at home.

Translation of the White Paper proposals into Bill form should 

be deferred until the White Paper on "Welfare" proposals and other 

costs Information have been made known.

Abuses : Tighter regulations to prevent abuses are advocated.

Coverage : We support the principle of universal coverage as a 

means of pooling all the risks and thereby minimizing the costs to 

individuals but we view experience rating as inconsistent with the 

expressed concept of universality.

Eligibility: Eight contribution weeks in the previous 52 is 

considered too slight an attachment to employment for benefit 

entitlement. We suggest a minimum of 20 weeks in the previous 52.
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RECAPITULATION

Le court délai accordé pour l'étude du Livre blanc, l'absence 

de données statistiques et de renseignements sur le coût des propositions 

et le fait qu'aucun préavis des propositions que doit renfermer le prochain 

Livre blanc sur la "Sécurité sociale" n'a été donné, ces facteurs n'ont 

guère aidé l'ACC à faire une évaluation en profondeur des propositions 

du Livre blanc.

Le coût des prestations de sécurité sociale influe directement 

sur les frais de production. Il importe de tenir compte de cet élément du 

prix de revient et de son effet sur la position concurrentielle du Canada sur 

les marchés mondiaux, afin de ne pas intensifier davantage le chômage au pays.

Il ne faudrait pas que les propositions du Livre blanc soient 

présentées sous forme de projet de loi avant la parution du Livre blanc 

sur la "Sécurité sociale" et la publication de plus amples renseignements 

sur les coûts.

Abus - Nous préconisons le resserrement des règlements afin de 

prévenir les abus.

Champ d'application - Nous appuyons le principe de l'universalité 

du régime, puisqu'il assure la mise en commun de tous les risques et réduit 

au minimum le coût de la participation individuelle, mais nous soutenons que 

la règle de proportionnalité (aussi appelée cote de mérite ou tarification 

fondée sur l'expérience) est incompatible avec ce concept d'universalité.

Admissibilité - Nous sommes d'avis que huit semaines de cotisation 

sur les 52 précédentes est une fiche d'emploi trop ténue pour donner droit 

aux prestations. Nous proposons plutôt 20 semaines sur les 52 précédentes.
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Benefit Payment: We see no justification In the automatic 

three week benefit payment In Phase 1 and suggest It not be adopted.

Retirement Benefit: Assessment of pension payments resulting 

from an employment relationship, Including Canada and Quebec pension, 

as earnings for unemployment Insurance purposes would limit potential 

abuse and allow for the continuation of protection of retirees who 

are still required to work. The proposal to grant a three week lump 

sum payment upon application for Canada or Quebec pension is simply 

a gratuity and should be discarded.

Supplementary Unemployment Insurance: S.U.B. plans in 

construction operate differently from other industries. Further 

study of their effects when combined with the proposed benefits is 

urged.

Sickness & Pregnancy: The essential criterion of availability 

under an unemployment insurance plan is missing in the case of contin­

gencies involving Sickness and Pregnancy. Protection against these 

contingencies do not belong in an unemployment insurance plan.

Contribution Weeks: Reconsideration of the $25.00 minimum 

earnings for a contribution week is suggested. A formula related 

to hours worked would more equitably measure an individual's attachment 

to the labour market.

Experience Rating: Major factors influencing employment patterns 

are outside the individual employer's control, particularly in construction.
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Paiement des prestations - La prestation automatique de trois 

semaines prévue dans la Phase 1 n'est pas justifiée, à notre avis, et ne 

doit pas être adoptée.

Prestation de retraite - La prise en considération des versements 

de pension résultant d'un emploi, y compris le régime de pensions du Canada 

et de rentes du Québec, comme gains aux fins de 1'assurance-chômage réduirait 

la possibilité d'abus et maintiendrait la protection des retraités obligés de 

travailler. La proposition d'accorder un versement forfaitaire de trois 

semaines à ceux qui présentent une demande de pension ou de rente doit être 

repoussée puisqu'elle constitue en fin de compte une proposition de gratification.

A8surance-ch5mage supplémentaire - Les régimes de prestations supplé­

mentaires de chômage de l'industrie de la construction diffèrent de ceux des 

autres industries. Il importe que l'effet conjugué de ces régimes et des 

prestations proposées soit étudié plus à fond.

Maladie et grossesse - Le critère essentiel de disponibilité en 

vertu du régime d'assurance-chômage n'est pas présent dans le cas de la 

maladie et de la grossesse. Il n'appartient pas à un régime d'assurance- 

chômage de couvrir de tels risques.

Semaines de contribution - Nous proposons la remise à l'étude du 

gain minimum de $25 pour une semaine de contribution. Une formule qui tien­

drait compte des heures de travail fournirait une mesure plus équitable de 

la participation d'un particulier au marché du travail.

La règle de proportionnalité - Les grands facteurs qui influent 

sur les tendances de 1'embauchage échappent au contrôle de 1'employeur indi­

viduel, surtout dans l'industrie de la construction.
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The proposal to introduce experience rating will not achieve the 

objectives claimed for it; it is foreign to the concept of 

collective responsibility for unemployment; it is inconsistent 

with the claim made for universality and the proposed application, 

as explained to us, would be inequitable. We urge experience 

rating be abandoned.

Administration and Organization: The Government is urged 

to ensure that an effective working relationship is established 

between the Department of Manpower and Inmigration and the 

Unemployment Insurance Commission.

With ileost the entire costs of administration and benefits 

to be borne by employers and employees, it is urged that the 

administration of the unemployment insurance system be continued 

under an Independent Tripartite Commission.

Continuation of the Unemployment Insurance Advisory Committee 

with responsibilities in the areas of legislation and major policy 

as these affect contributors is also advocated.
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La règle de proportionnalité qui est proposée, c'est-à-dire la 

tarification fondée sur l'expérience, ne produira pas les objectifs atten­

dus, car elle est étrangère au concept de la responsabilité collective 

vis-à-vis du chômage. Cette règle est Incompatible avec le principe 

d'universalité et l'application qui en serait faite, s'il faut en croire 

les explications qui nous ont été données, serait Injuste. Nous recomman­

dons fortement qu'elle soit abandonnée.

Administration et organisation - Le gouvernement est prié de 

veiller à ce que des relations utiles soient établies entre le ministère 

de la Maln-d'oeuvre et de l'Immigration et la Commission d'assurance-chômage.

Puisque les frais d'administration et de prestations seront 

entièrement à la charge des employeurs et des employés, nous recommandons 

que l'administration du système d'assurance-chômage soit assurée par une 

Commission tripartite indépendante.

Nous préconisons également le maintien du Comité consultatif de 

l'assurance-chômage, ses responsabilités s'exerçant en matière de législa­

tion et d'orientation en ce qui a trait aux cotisants.
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INTRODUCTION

The Canadian Construction Association was founded in 

Ottawa in 1918 as an industry-wide and nation-wide association 

of construction employers. Its membership is composed of over 

2,700 firms and more than 100 member associations. The latter in 

turn have a combined membership in excess of 12,000 firms. The 

bulk of the contract construction program in Canada is carried 

out by members of the C.C.A. and its affiliates.

The Association's membership includes general building 

contractors; road builders and heavy construction firms; trade or 

specialty contractors, including manufacturing contractors ; manu­

facturers and suppliers of construction materials and equipment ; 

primary producers ; and firms providing professional and specialist 

services.

The construction industry is Canada's largest and operates 

in all sections of the nation. The Federal Government has estimated 

the value of the construction program this year to be some $13.9 

billion. Construction outlays have, on average, accounted for about 

1/5 of the G.N.P. and now provide on-site jobs to the year round 

equivalent of some 575,000 Canadians and to an even larger number 

off-site.

Because of the special characteristics of construction, workers 

in this industry are exposed to a variety of factors which influence
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AVANT-PROPOS

L'Association Canadienne de la Construction a été fondée à 

Ottawa en 1918 pour grouper les employeurs de la construction à l'échelle 

de l'industrie et du pays. L'Association compte dans son effectif au-delà 

de 2,700 compagnies et de 100 associations. Les associations membres, quant 

à elles, groupent un effectif global d'au-delà de 12,000 entreprises. La 

majeure partie du programme de construction exécutée par voie d'adjudication 

au Canada est confiée aux membres de l'ACC et de ses associations affiliées.

L'effectif de l'Association est composé d'entrepreneurs généraux 

en bâtiment, d'entrepreneurs en travaux de voirie et autres gros ouvrages, 

d'entrepreneurs spécialisés, y compris les entrepreneurs-fabricants, de 

fabricants et marchands de matériaux et d'outillage de construction, de 

premiers producteurs et, enfin, de prestataires de services professionnels 

et spécialisés.

L'industrie de la construction, la plus importante du Canada, 

atteint toutes les régions du pays. Le gouvernement fédéral estime que 

la valeur du programme de construction s'établira cette année à quelque 

13.9 milliards de dollars. Les dépenses en construction constituent, en 

moyenne, environ le cinquième du Produit National Brut et procurent directe­

ment des emplois à l'année ronde à l'équivalent de quelque 575,000 Canadiens 

et indirectement à un nombre plus grand encore.

En raison des particularités de la construction, les travailleurs 

de cette industrie sont exposés à une foule de facteurs qui influent sur la 

stabilité de leur emploi. Voilà pourquoi l'ACC s'intéresse au plus haut
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the stability of their employment. The C.C.A. is, therefore, 

vitally interested in an Unemployment Insurance Program which 

will assist construction workers during periods when no work 

is available for them.

GENERAL OBSERVATIONS

Before commenting on specific proposals contained in the 

White Paper on Unemployment Insurance in the 70's, we think it 

appropriate to indicate our concurrence with the White Paper 

suggestion that an overhaul of our unemployment insurance 

system, to bring it in line with contemporary needs, is overdue. 

We also wish to commend the Government for revealing its inten­

tions through the medium of a White Paper, thereby permitting 

a public analysis of the proposals before they are transformed 

into legislation. We sincerely hope that our observations will 

assist the Government in restructuring the Unemployment Insurance 

system so that it properly meets the needs of Canada's working 

population and is within the financial means of the economy.

INSURANCE VERSUS WELFARE

Despite the repeated references and emphasis given in 

the White Paper, and elsewhere, to the proposals constituting 

an "Insurance" plan, we are of the opinion that several of the 

White Paper proposals should more properly be classified as

'Welfare" rather than "Insurance".
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point à l'établissement d'un programme d'assurance-chômage qui vienne en 

aide aux ouvriers de la construction au cours des périodes oü ils n'ont pas 

de travail.

GENERALITIES

Avant d'étudier les propositions concrètes que renferme le Livre 

blanc sur 1'assurance-chômage au cours des années 70, nous tenons à dire 

que nous partageons l'avis qui y est exprimé qu'une refonte complète de 

notre système d'assurance-chômage, qui tienne compte davantage des besoins 

de l'heure, s'impose depuis longtemps. Nous tenons également à féliciter 

le gouvernement d'avoir révélé ses intentions par le truchement d'un Livre 

blanc, permettant ainsi aux intéressés d'analyser les propositions avant 

qu'elles entrent en vigueur. Nous espérons sincèrement que nos observations 

aideront le gouvernement à adopter un système d'assurance-chômage qui 

réponde aux besoins réels de la population active du Canada et qui tienne 

compte des possibilités financières de notre économie.

ASSURANCE ET SECURITE7 SOCIALE

Même s'il a été dit et répété dans le Livre blanc et ailleurs que 

les propositions constituent un régime d'"assurance", nous sommes d'avis 

que plusieurs des propositions du Livre blanc ressortissent davantage au 

concept de la Sécurité sociale qu'à celui de l'Assurance.

Un autre ministère de l'Etat a promis qu'un Livre blanc serait 

publié sur la Sécurité sociale. Il se peut que les deux séries de propo­

sitions fassent double emploi dans une certaine mesure, et peut-être même
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The release of a White Paper on the subject of "Welfare" 

has been promised by another Government department. It is 

possible ihat the two sets of proposals will overlap to some 

extent and possibly to a large extent. In that case, it 

would be necessary to study the two White Papers in juxtaposition 

in order to assess the full implications of all the proposals 

made upon the construction industry of this country.

COSTS

It is appreciated that a White Paper is designed to set 

forth principles rather than detail but the significant factor 

of costs - a matter that is vital to any evaluation of the 

assumptions on which the proposals are based - has not been 

included.

It is apparent that an increase in the insured population 

of some 247, will bring additional revenue, but this increase 

will also generate more claims. In addition, there are to be 

substantial reductions in the contributions by employees ; 

substantial increases in benefit rates, further increased by 

making the rate of benefit the same for persons with and without 

a dependent ; reduction in the qualifying period which, we are 

told, will generate approximately 257. more claims ; substantial 

additional costs attributable to sickness and pregnancy, and 

the cost of administration. Yet, the White Paper claims that
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dans une large mesure. En ce cas, pour se faire une idée de l'effet réel 

qu'auront les propositions sur l'industrie de la construction, il deviendra 

nécessaire d'étudier les deux Livres blancs, l'un en regard de l'autre.

LES COÛTS

Nous n'ignorons pas qu'un Livre blanc a pour but d'exposer 

des principes et non pas de s'étendre sur les modalités d'application 

d'un régime. Aussi n'a-t-on pas jugé à propos d'étudier l'important 

facteur coût, élément primordial de l'évaluation des hypothèses sur les­

quelles reposent les propositions.

Il est évident que l'augmentation de quelque 24Z de la popula­

tion assurée produira un surcroît de recettes, mais cette augmentation 

ne sera pas sans amener un plus grand nombre de demandes. En outre, le 

Livre blanc formule d'autres propositions coûteuses notamment: d'importantes 

réductions au titre des cotisations perçues des employés; des augmentations 

considérables au titre des taux des prestations, augmentations auxquelles 

viendra se greffer l'élimination des différences entre les assurés ayant 

ou n'ayant pas de charges de famille; la réduction de la période d'admissi­

bilité qui, à ce qu'on nous dit, fera augmenter les réclamations d'environ 

25Z; d'importants suppléments de frais attribuables à la maladie et à la 

grossesse et, enfin, des frais d'administration accrus. Pourtant, le Livre 

blanc prétend que "de façon générale, le taux des cotisations sera abaissé 

pour les employeurs et pour les employés qui participent actuellement au pro­

gramme d'assurance-chômage." Cette prétention, qui n'est nullement Justifiée
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"ln general, contribution rates will be lower for both 

employers and employees now participating ln the unemployment 

Insurance program." It Is difficult to accept this claim at 

face value, particularly since the White Paper provides no 

Justification for It.

A balance sheet setting out the full implications of 

the Plan for the contributors and the tax payers is essential 

if we are to evaluate the proposals intelligently. In the 

interim, there is good reason to be apprehensive about the 

costs of the White Paper proposals, which are more generous 

than the majority of similar programs in the United States 

and which, presumably, will be supplemented by additional 

proposals in the future White Paper on "Welfare".

The costs of all social security benefits must be borne, 

by Canadian production or the sale of our natural resources.

As natural resources become depleted, the costs will have to be 

borne to an increasing degree by productivity. The Canadian 

economy is not sufficiently developed to provide social security 

benefits equivalent to the most advanced European socialized 

systems, where wages are lower than in Canada and, at the same 

time, to meet organized labour's desires for wage parity with 

workers in the United States, where social security benefits 

do not approach those enjoyed by Canadian workers. The costs 

of the White Paper proposals bear directly upon production costs.
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dans le Livre blanc, nous apparaît conmie une affirmation gratuite diffi­

cile à accepter.

Pour faire une évaluation intelligente des propositions, il 

nous faudrait un bilan de tous les aspects du régime proposé d'assurance- 

chômage en ce qui concerne tant les cotisants que les contribuables.

Dans l'intervalle, les répercussions des propositions du Livre blanc sur 

l'aspect financier du système d'assurance-chômage nous inquiètent à juste 

titre car elles dépassent en générosité la plupart des programmes semblables 

mis en oeuvre aux Etats-Unis et nous présumons que les propositions du 

Livre blanc à paraître bientôt sur la Sécurité sociale viendront alourdir 

encore davantage les charges sociales à supporter.

Le coût de toutes les prestations de sécurité sociale doit, en 

effet, être supporté par la production canadienne ou par la vente de 

nos ressources naturelles. A mesure que nos ressources naturelles 

s'épuisent, ces frais devront de plus en plus être absorbés par un 

accroissement de productivité. L'économie du Canada n'est pas suffisam­

ment avancée pour supporter le poids de prestations de sécurité sociale 

comparables aux plus évolués parmi les systèmes socialisés d'Europe, 

où les salaires sont plus bas qu'au Canada, et du même coup satisfaire 

aux exigences syndicales de parité de salaire avec les ouvriers des Etats- 

Unis, où la sécurité sociale n'est pas si développée qu'au Canada. Le 

coût des propositions du Livre blanc se répercutera directement sur les 

frais de production.

22717—6
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This Impact must be carefully evaluated In relation to 

Canada's competitive position in world markets in order to 

avoid further aggravation of unemployment at home.

TIME PROVIDED FOR STUDY OF PROPOSALS

We are puzzled by the inordinate haste with which 

the White Paper proposals are to be considered and we are 

dismayed by the short time provided for their study. The 

proposals are many as well as complex and to weigh them 

properly, more time and information, than have been made 

available, are necessary.

The White Paper was released at the beginning of the 

summer vacation period and slightly more than a two month 

period has been allowed for its study and the preparation of 

briefs. During this period it is difficult to convene Study 

Committees. It has taken over seven and a half years to 

consider the recommendations of the Committee of Inquiry into 

the Unemployment Insurance Act (Gill Report) and to prepare 

specific proposals. A six months extension, to permit adequate 

study of both the White Paper on Unemployment Insurance and 

the forthcoming White Paper on Social Welfare, should not be 

considered crucial to implementation plans. We, therefore, 

strongly urge that the proposals of this White Paper should 

not be translated into a legislative Bill until an opportunity 

is provided to review the proposals of the forthcoming White
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Il faudra étudier attentivement les répercussions possibles des propo­

sitions du Livre blanc sur la position concurrentielle du Canada sur les 

marchés du monde afin d’éviter l’aggravation du chômage.

LE DELAI IMPARTI POUR L’ETUDE DES PROPOSITIONS

La rapidité avec laquelle on nous demande d’étudier les propo­

sitions du Livre blanc nous déconcerte quelque peu. Pour faire une juste 

évaluation de ces propositions nombreuses et complexes nous devrons 

disposer de délais plus généreux et de renseignements plus détaillés 

que ceux qui ont été donnés jusqu’ici.

Le Livre blanc a été publié au début des vacances d’été et 

guère plus de deux mois ont été accordés pour l’étude de ses propositions 

et la préparation des mémoires. Dans si court un délai, il est difficile 

de réunir des comités d’études. Sept ans et demi ont été consacrés à 

l’examen des recommandations du Comité d’enquête sur la Loi de l'assurance- 

chômage (le Rapport GUI) et à l'élaboration des propositions. Six mois 

de plus pour permettre l'étude approfondie à la fois du Livre blanc sur 

l'Assurance-chômage et du prochain Livre blanc sur la Sécurité sociale 

ne devraient pas être considérés comme un délai susceptible de compromettre 

la mise en application des régimes envisagés. Nous insistons donc pour 

que les propositions de ce Livre blanc ne soient pas déposées sous forme 

de projet de loi avant qu'on nous ait donné le temps d'examiner les 

propositions du prochain Livre blanc sur la Sécurité sociale.

22717—61
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Paper on "Social Welfare".

ABUSES

We are disappointed that the White Paper did not contain 

specific proposals aimed at correcting the abuses, some of which 

are referred to in the Gill Report, which have crept into our 

present unemployment insurance system. Some of these concern 

the payment of unemployment insurance benefits in relation to 

strikes and lockouts and in relation to holiday pay. We therefore 

reserve the right to make further representations when Regulations 

concerning these matters are under consideration.

REVIEW OF PROPOSALS

COVERAGE

Universality

From a social point of view, we accept the concept of 

universality. That those in the more secure employments should 

bear at least part of the cost of benefits paid to those less 

fortunate is recognized as being a desirable objective.

The principle of universality, as applied to employees, 

provides for a pooling of the risks thereby minimizing the costs 

to all insured persons. This is at complete variance with the 

proposal to introduce experience rating for employers, whereby
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LES ABUS

Noua avons été déçus de constater qu'aucune proposition 

n'a été formulée dans le Livre blanc pour corriger les abus, - certains 

ont été mentionnés dans le Rapport Gill, - qui se sont introduits dans 

le régime actuel d'assurance-chômage. Certains de ces abus concernent 

le versement de prestations d'assurance-chômage à l'occasion de grèves 

et de lock-out et à l'occasion de vacances payées. Nous nous réservons 

donc le droit de formuler d'autres observations à ce sujet lors de 

l'étude des nouveaux règlements à édicter.

EXAMEN DES PROPOSITIONS

CHAMP D’APPLICATION

Universalité

Sur le plan social, nous acceptons le concept de l'univer­

salité. Il nous apparaît, en effet, comme un objectif souhaitable de 

faire payer, du moins en partie, par les mieux partagés sous le rapport 

de la stabilité d'emploi, le coût des prestations versées aux moins 

fortunés.

Le principe de l'universalité, tel qu'il s'applique aux 

employés, permet une mise en commun des risques et réduit au minimum 

les frais imputables à l'ensemble des assurés. Ce principe est en contra­

diction flagrante avec la proposition relative à la règle de proportion­

nalité en vertu de laquelle les employeurs appartenant à une industrie 

où les risques de chômage sont plus forts seraient astreints à des
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employers will be required to make high contributions related 

to the unemployment risk in their industry. Instead of pooling 

all the risks - the reason given in the White Paper for the 

introduction of universality - the effect of experience rating 

is to establish two pools insofar as employers are concerned - 

one of good or better risks, and another of poorer risks. We 

view this as clearly inconsistent with the expressed concept of 

universality. The subject of "experience rating" will be 

reviewed further in this brief.

ELIGIBILITY AND BENEFITS

In this area, we contend that parts of the proposals are 

more easily identified with welfare than with insurance, and we 

believe Chat welfare and insurance do not mix.

There is a firmly established principle in insurance that 

when an insured loss occurs, the loss must be shown to be substan­

tial in relation to the individual insured before indemnification 

is payable. This principle underlies the following comments.

Eligibility

To qualify for benefit, a claimant must have had a 

minimum of eight contribution weeks in the last 52. This represents 

an attachment to employment of less than 16% of a year. A person, 

having such a slight attachment can hardly be said to be a "bona

fide member of the labour force" as is claimed in the White Paper.
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cotisations plus élevées. Plutôt que d'instituer une mise en commun 

de tous les risques, - raison que donne le Livre blanc pour faire adopter 

le principe de l'universalité, - la règle de proportionnalité a pour 

effet d'établir deux caisses en ce qui concerne les employeurs, une 

pour les bons ou les meilleurs risques, et une autre pour les risques 

plus aléatoires. A notre avis, cette façon de procéder est incompatible 

avec le concept d'universalité. Nous nous pencherons donc sur cette 

"règle de proportionnalité" dans un autre chapitre du présent mémoire.

ADMISSIBILITE ET PRESTATIONS

Dans ce domaine, nous soutenons que certaines parties des propo­

sitions ressemblent davantage à de la sécurité sociale qu'à de l'assurance, 

deux concepts à ne pas confondre.

Il est un principe fermement établi en assurance que, pour 

qu'une indemnité devienne payable,tout sinistre doit pouvoir être relié 

à l'assuré. Ce principe nous inspire les observations qui suivent.

Admissibilité

Pour avoir droit à une prestation, l'assuré doit compter à 

son crédit un minimum de huit semaines de contributions sur les 52 

précédentes. Cette exigence représente un emploi inférieur à 16Z dans 

une année. On ne peut guère soutenir, comme le fait le Livre blanc, 

qu'une personne ayant été si peu occupée appartienne authentiquement à 

la population active. On ne peut guère soutenir, non plus, qu'en perdant son
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Nor can It be said that on becoming unemployed he has suffered 

a substantial loss.

When It Is recalled that a contribution week Is one In 

which there are minimum earnings of $25, the degree of attachment 

Is seen to be extremely tenuous. Further, the amount of benefit 

that such an attachment can generate under the several proposed 

phases Is so substantial that the Incentive to work or seek 

work may be seriously undermined.

The minimum period of attachment to employment for insurance 

purposes is clearly a matter of judgement. It is noted however 

that 20 or more weeks in a 52 week period is the criterion 

generally accepted by unemployment Insurance plans in other 

Jurisdictions.

Where an unduly short period of eligibility for insurance 

pertains, it is conceivable that a student who works one summer 

may qualify for benefits during part or all of the next summer.

If that student had received construction wage rates, he would 

probably qualify for unemployment insurance at the rate of $100. 

per week. We do not believe that this is the intent of the 

White Paper.

Benefit Payment

Under Phase 1. a person having 20 or more contribution

weeks in the last 52 may receive three weeks benefit, paid in
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emploi cette même personne a subi une perte substantielle.

Quand on se rappelle qu'une semaine de cotisation est celle 

dans laquelle les gains se sont élevés à $25, au minimum, on s'aperçoit 

que le degré de relation avec un emploi est extrêmement ténu. En outre, 

le montant de la prestation auquel peut donner droit l'exercice d'un tel 

emploi, en vertu des diverses phases proposées, est tellement élevé qu'il 

est de nature à compromettre gravement, chez le travailleur, la volonté 

de travailler ou de chercher du travail.

La période minimum d'exercice d'un emploi aux fins de l'assurance 

est évidemment une question de jugement. Il convient de remarquer, toute­

fois, qu'en vertu des régimes d'assurance-chômage en vigueur dans les 

autres Etats, le critère généralement accepté est de 20 semaines d'emploi 

ou plus au cours d'une période de 52 semaines.

Si l'on abrège indûment la période d'admissibilité à l'assurance, 

il est possible de concevoir qu'un étudiant qui a travaillé pendant l'été 

devienne admissible au paiement de prestations pendant une partie ou la 

totalité de l'été suivant, Si un tel étudiant a été au service d'une 

entreprise de construction, il aurait probablement droit à $100 par semaine 

d'as surance-chômage. Nous ne croyons pas que ce soit là l'intention du 

Livre blanc.

Le versement des prestations

En vertu de la Première phase, l'assuré qui compte 20 semaines 

ou plus de cotisation au cours des 52 dernières semaines est admis à



15 : 90 Labour, Manpower and Immigration September 23, 1970

advance, after a two week waiting period. It is further 

provided that if this person finds work within the three 

weeks following his waiting period, he is entitled to keep 

the entire amount paid. Thus, this person may be idle for 

only 1 day of the said 3 weeks and be paid benefit for all 

of it. Furthermore, he has a strong incentive to refrain from 

work or from seeking work during the latter part of his 

waiting period because of the reward in the offing. This 

would be particularly tempting in construction where short­

term work is frequently available and the claimant can easily 

refrain from seeking it.

It is claimed that administration costs will be saved 

by this procedure. We find no grace in this since as much as 

$300. in benefits may be paid, virtually without question.

Surely administration and interviewing costs cannot bear this 

relationship to benefits paid, as the argument made would indicate? 

If this is the case, then drastic reductions in administration 

and interview costs are required.

Retirement Benefit

Provision is made for the payment of a three weeks 

benefit to a person who retires and elects to take his Canada 

Pension. Such payment, it is said, provides a bridge between, 

presumably, full wages and pension. This proposal cannot be 

considered as an insurance matter since it is simply a form of
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trois semaines de prestation, payées d'avance, après une période de 

carence de deux semaines. Il est également prévu que si cette même per­

sonne trouve un emploi dans les trois semaines qui suivent sa période de 

carence, il peut conserver tout le montant reçu. Ainsi, cette personne 

peut être en chômage pour une journée seulement de ladite période de 

trois semaines et toucher la prestation pour la totalité de la période.

De plus, cette personne sera fortement tentée de ne pas travailler et de 

ne pas chercher un emploi pendant la dernière partie de sa période de 

carence en raison même de la prestation qu'il est sur le point de recevoir 

La tentation serait particulièrement forte dans l'industrie de la construc­

tion où le travail est souvent de courte durée et où l'assuré peut facile­

ment s'abstenir d'en chercher.

Le Livre blanc prétend que cette façon de procéder réduira les 

frais d'administration. Il nous est impossible de partager cet avis 

puisque des prestations pouvant aller Jusqu'à $300 pourront ainsi être 

versées presque automatiquement. Les frais d'administration et d'entrevue 

ne représentent sûrement pas une telle proportion des prestations, comme 

on semble le prétendre. Lecaséchéant, il y aurait lieu de réduire les frais 

d'administration et d'entrevue de façon draconienne.

Prestation-retraite

Le versement d'une prestation de trois semaines est prévu dans le 

cas d'un assuré qui prend sa retraite et qui fait valoir ses droits en 

vertu du Régime de pensions du Canada, paiement qui est censé faire le 

punt entre le salaire et la pension. Cette proposition qui pourvoit à 

une gratification pure et simple ne saurait être considérée comme de 

l'assurance.
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gratuity.

On the other hand where an Insured person, retiring at 

age 65, defers making application for the Canada pension and, 

Instead, makes application for unemployment Insurance benefits, 

maintaining he Is available for work, he may draw his full 

entitlement to the unemployment Insurance benefit. The Incentive 

to follow such a course is overwhelming since he may get as 

much as 51 payments of $100. under unemployment Insurance In 

lieu of 12 payments of $104.17 during the same period under 

his Canada Pension. One would be extremely naive to think that 

a retired person would apply for the Canada Pension when the 

rewards are so great for deferring to do so.

Persons retiring from employment have, in the past, used 

unemployment Insurance benefits as a cushion between wages 

and pension. This practice has contributed to an unwarranted 

drain on the unemployment insurance fund and has come in for 

severe criticism. Unfortunately the White Paper proposal would 

perpetuate and possible accentuate this undesirable situation.

It is submitted that it would be desirable to assess 

payments under all pension plans resulting from an employment 

relationship, including Canada Pension on eligibility at age 

65, as earnings for unemployment insurance benefit purposes.

The reason for this suggestion is that a determination as to 

whether a person, retired from regular employment, is still
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D’autre part, l’assuré qui prend sa retraite à 65 ans et qui, 

au lieu de présenter une demande de pension présente une demande 

d'assurance-chômage tout en se disant prêt à travailler, reçoit sa pleine 

prestation d'assurance-chômage. L'intérêt que présente cette dernière 

solution est évident puisque, pendant la même période, il peut toucher 

51 versements de $100 sous forme d'assurance-chômage au lieu de 12 verse­

ments de $104.17 sous forme de pension. Il faudrait une bonne dose de 

naïveté pour croire que dans ces conditions un retraité voudrait présenter 

une demande en vertu du Régime de pensions du Canada.

Par le passé, les retraités se sont servis des prestations 

d'assurance-chômage comme d'un coussin entre le salaire et la pension. 

Cette pratique a été vertement critiquée parce qu'elle impose un fardeau 

injustifié à la caisse d'assurance-chômage. Il faut regretter que la 

proposition du Livre blanc veuille perpétuer, voire accentuer cet état 

de choses.

Il serait opportun de considérer comme gains aux fins des 

prestations d'assurance-chômage les versements provenant de tous les 

régimes de pension constitués en cours d'emploi, y compris les pensions 

versées à l'âge de 65 ans en vertu du Régime de pensions du Canada.

Si nous formulons cette proposition c'est qu'il est extrêmement difficile 

de déterminer si un retraité a intérêt à continuer de travailler. La 

réponse à cette question réside dans l'attitude de l'individu et il est
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interested in continuing to work is extremely difficult to 

make. The individual attitude is the real determinant and 

this can rarely be detected through questioning. In addition, 

employment for people at this age is scarce and the person 

cannot be objectively tested against a Job.

At the same time it is recognized that some retired 

persons have such small pensions that they must, perforce, work. 

Thus, under the allowable earnings test, the person with a 

small pension would be considered as being in the labour market 

and entitled to benefit when unemployed whereas one with an 

adequate pension would be entitled to little or no benefit when 

not working.

Supplementary Unemployment Benefit Plans

We are informed that payments under S.U.B. will be 

disregarded in calculating the amount of unemployment insurance 

benefit payable in respect of any week in which unemployment 

occurs. While payment of S.U.B. in most plans is related to the 

amount of unemployment insurance weekly benefit to which a 

claimant is entitled, those S.U.B. plans in effect in the 

construction industry provide a flat payment, regardless of the 

amount of unemployment insurance weekly benefit to which a 

claimant is entitled. We are deeply concerned that the combination 

of substantial increases in benefits, allowable earnings and
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rare qu'on puisse la découvrir au cours d'un entretien. En outre, il 

est rare que les personnes de cet âge trouvent à s'embaucheras! bien qu'il 

est impossible de les mettre objectivement à l'épreuve dans un emploi.

Nous reconnaissons quand même que certains retraités touchent de 

si petites pensions qu'il leur faut obligatoirement travailler. Il 

s'ensuit que si le contrôle des gains permis était effectué, le bénéficiaire 

d'une pension modeste serait considéré comme demeurant sur le marché du 

travail et admissible à une prestation de chômage, alors qu'un autre 

touchant une pension suffisante n'aurait pas droit à une prestation ou 

bien aurait droit à une prestation minime, lorsque inoccupé.

Les régimes de prestations supplémentaires de chômage

On nous informe qu'il ne sera pas tenu compte des versements 

provenant de tels régimes dans le calcul de la prestation d'assurance- 

chômage payable au titre d'une semaine donnée. Alors que les prestations 

supplémentaires de chômage prévues par la plupart des régimes sont 

fonction de la prestation hebdomadaire d'assurance-chômage à laquelle 

l'assuré a droit, celles de l'industrie de la construction sont forfaitaires 

et restent les mêmes quelle que soit la prestation à laquelle l'assuré a 

droit. Nous sommes profondément inquiets à la pensée que , pris globalement, 

l'augmentation considérable des prestations, les gains admissibles et les 

prestations supplémentaires de chômage (dont le montant peut atteindre
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supplementary unemployment benefits (presently as high as $37. 

per week) will adversely affect the Incentive to work, and 

may also restrict the mobility of the construction work force 

which is essential to this Industry.

We, therefore, again reserve our right to make further 

representations and respectfully request that the Commission be 

directed to consult with us before decisions, through Regulations, 

are made in this matter.

Sickness and Pregnancy

The purpose of an unemployment insurance system, as we 

understand it, is to provide financial and other assistance to 

those workers who are available for but unable to find work.

The essential criterion of availability is missing in the case 

of contingencies involving sickness and pregnancy. With respect, 

we are not convinced by the White Paper arguments in support 

of the proposal to extend benefits to cover these two contingencies. 

We submit that neither of these contingencies properly belongs in 

an unemployment insurance scheme.

Without debating the merits of social assistance in 

matters of sickness and pregnancy, we submit that consideration 

of these contingencies does not belong in an unemployment insurance

program.
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jusqu'à $37 par semaine) pourraient bien réduire la volonté de travailler 

et restreindre en même temps la mobilité de la main-d'oeuvre, un des 

traits caractéristiques de l'industrie de la construction.

Encore une fois, nous nous réservons le droit de revenir sur 

la question et nous demandons respectueusement que la Commission soit 

invitée à nous consulter avant d'édicter des règlements à cet égard.

Maladie et grossesse

Le but d'un régime d'assurance-chômage, tel que nous le 

concevons, est d'assister financièrement ou autrement les travailleurs 

disponibles c'est-à-dire ceux qui sont prêts à travailler mais qui 

sont incapables de trouver du travail. Le critère essentiel de dispo­

nibilité n'existe pas dans les cas de maladie ou de grossesse. Les 

arguments du Livre blanc à l'appui de la proposition voulant que les 

prestations couvrent ces deux éventualités ne sont guère convaincants. 

Nous prétendons respectueusement qu'un régime d'assurance-chômage ne 

doit pas prévoir ces deux éventualités.

Nous ne voulons pas mettre en doute le bien-fondé des mesures 

d'assistance sociale en faveur des cas de maladie ou de grossesse, mais 

nous soutenons que ces situations n'ont rien à voir avec un programme 

d'assurance-chômage.

22717—7
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The proposal to extend unemployment insurance benefits 

to loss of employment due to sickness and pregnancy will 

seriously interfere with collective bargaining agreements 

containing provisions for indemnification for wage losses 

resulting from sickness and pregnancy. We further question 

the equity of requiring employers, who have provided wage loss 

plans, to help finance other employers who have not provided 

such plans.

It has been suggested that the net effect of making 

claims resulting from sickness applicable under the proposal 

for experience rating will be to encourage the expansion and 

improvement of private wage loss insurance plans. We submit 

the reverse 1£ more likely to occur. Employers may discontinue 

existing plans or demand their removal from collective agreements 

to avoid duplication of benefits. Unions may also demand that 

monies provided for protection against such losses be re­

allocated to wages. On the other hand, employers who do not 

provide a plan are not likely to feel the need to initiate or 

negotiate one.

Through Workmen's Compensation, employers have provided 

for sickness contingencies resulting from employment. We fall 

to understand the equity of saddling employers with the costs 

of sickness for which they bear no responsibility and over which 

they have absolutely no control.
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La proposition visant à étendre les prestations d'assurance- 

chômage à la perte d'emploi pour cause de maladie ou grossesse viendra 

en conflit avec les conventions collectives qui compensent la perte du 

salaire attribuable à ces deux mêmes motifs. Nous contestons la justice 

d'une loi en vertu de laquelle les employeurs qui ont déjà protégé leurs 

employés contre les pertes de salaire dans certaines situations, seraient 

tenus de payer pour d'autres qui n'accordent pas une telle protection.

D'aucuns ont prétendu que l'admission des demandes de prestations 

découlant de la maladie, aux termes de la proposition concernant la 

règle de proportionnalité, aura pour effet d'étendre et d'améliorer les 

régimes d'assurance-salaire du secteur privé. A notre avis, c'est le 

contraire qui se produira. Les employeurs pourraient bien suspendre 

les régimes existants d'assurance-salaire ou exiger que de telles clauses 

soient rayées des conventions collectives pour éviter le double emploi 

des prestations. Les syndicats pourraient également exiger que les fonds 

destinés à cette fin soient ajoutés aux salaires. D'autre part, il est peu 

probable que les employeurs qui ne prévoient pas cette assurance décident 

de l'instaurer ou de négocier une telle clause.

Les employeurs ont déjà pourvu au risque des maladies profession­

nelles dans les régimes d'accidents du travail. Nous ne comprenons pas 

pourquoi, en toute équité, ils seraient tenus de payer les frais de 

maladies dont ils ne sont nullement responsables et sur lesquelles ils 

ne peuvent absolument rien.

22717—71
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If lt la deemed expedient to provide social assistance 

to cover sickness and pregnancy contingencies, we then suggest 

that the costs should be allocated, on a pooling arrangement, 

to those covered.

CONTRIBUTIONS

Contribution Weeks

It is noted that a contribution week is one in which minimum 

earnings amount to $25. This dollar amount, it is suggested, 

may in some occupations in some areas, represent as little as 3 

to 4 hours of work each week, while in other occupations in other 

areas, at the prevailing minimum wages, may represent some 14 

or more hours of work.

This means that the highly skilled and thus better paid 

artisan acquires a contribution week with far less effort than 

the less skilled. This appears to discriminate against the 

worker who, because of his lack of skill, may find it more 

difficult to secure employment or employment at an above minimum 

wage rate - the very person who needs assistance most. It would 

also discriminate in favour of workers from high paid regions.

We urge reconsideration of this proposal and submit a formula 

related to hours worked would more equitably measure an indivi­

dual's attachment to the labour market.
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S'il est jugé à propos de couvrir les risques de maladie ou de 

grossesse par le truchement de l'assistance sociale, nous estimons que 

les frais afférents soient répartis entre les bénéficiaires éventuels.

COTISATIONS

Semaines de cotisation

Une semaine de cotisation est celle dans laquelle le montant des 

gains s'est établi à $25 au minimum. Dans certaines régions les travailleurs 

spécialisés gagnent cette somme en trois ou quatre heures. Ailleurs, les 

travailleurs rémunérés au taux prévu du salaire minimum mettent 14 heures 

ou plus pour y arriver.

Il s'ensuit que le travailleur hautement spécialisé et partant 

mieux payé acquiert une semaine de cotisation beaucoup plus facilement que 

le moins qualifié. Cette proposition semble injuste envers le travailleur 

qui, faute de spécialisation particulière, éprouve des difficultés à 

trouver un emploi, ou du moins à trouver un emploi dont la rémunération 

est supérieure au salaire minimum — celui même qui a le plus besoin 

d'être aidé. Elle crée également une distinction injuste au profit des 

travailleurs occupés dans les régions où les salaires sont plus élevés.

Nous demandons que cette proposition soit écartée et qu'on 

adopte plutôt une formule établie en fonction des heures de travail, 

qui fournirait ainsi une mesure plus équitable de la durée de l'emploi

antérieur.
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Experience Rating

In view of the emphatic rejection of merit rating 

proposals by the Gill Committee following extensive represen­

tations and the reasons given for the rejection (see report of 

Committee of Inquiry into the Unemployment Insurance Act, 

November 1962, paras. 134-138, reproduced in Appendix "A" to 

this Submission), we are bewildered by the White Paper proposal 

to introduce a system of experience rating.

The rationale offered for the proposal to introduce 

experience rating into the financial arrangments is that it 

"will more properly allocate the cost to employers according 

to their lay-off pattern as well as serving as an incentive to 

create more stable employment patterns." We submit that both 

assumptions are fallacious.

The first reason assumes that there is a reasonably exact 

and identifiable relationship between benefit costs and lay-off 

patterns. We are told that it is the employer for whom a benefit 

recipient last worked who will be charged with the lay-off, 

regardless of the duration and amount of the benefit paid to the 

individual claimant. We are also told that the employer who 

provides temporary employment to a person who has established 

benefit entitlement, will not be charged with a lay-off if he 

lays-off the temporary employee before the period of his esta­

blished benefit entitlement runs out and providing the temporary
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La Règle de proportionnalité

La proposition du Livre blanc visant à établir la règle de 

proportionnalité nous étonne au plus haut point après le rejet sans 

équivoque de cette solution par le Comité Gill qui, après s'être livré 

à une étude exhaustive de la question, a exposé les motifs de sa décision 

(voir les alinéas 134 â 138 du Rapport de novembre 1962 du Comité d'enquête 

sur la Loi sur l'assurance-chômage - reproduits à 1'Appendice A du présent 

mémoire).

La raison donnée par le Livre blanc pour introduire cette règle 

de proportionnalité dans les structures financières du système est 

celle-ci: "L'adoption de la règle de proportionnalité fera 

peser sur les établissements où se produisent les mises à pied un fardeau 

plus en proportion du coût des prestations versées à leurs employés et inci­

tera les employeurs à stabiliser l'emploi chez eux." Nous soutenons que 

ces deux hypothèses sont fausses.

La première raison suppose qu'il existe un rapport raisonnablement 

exact et définissable entre le coût des prestations et le tableau des 

mises à pied. On nous dit que toute mise à pied sera imputée à 1'employeur 

pour lequel l'assuré a travaillé en dernier, indépendaranent de la durée 

et du montant de la prestation versée. On nous dit que 1'employeur qui 

engage temporairement un particulier ayant établi son droit à des presta­

tions ne se verra pas imputer une mise à pied s'il congédie l'employé 

temporaire avant l'expiration de la période de son admissibilité aux 

prestations, à condition que l'emploi temporaire ait été d'une durée
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employment is of insufficient duration to establish new benefit 

entitlement for a further period. Where, under these circums­

tances, is the relationship?

We are also told that it is the last employer of a 

benefit claimant who gets tagged with the lay-off, regardless 

of the duration of that last employment. Suppose a claimant who 

has worked for two years for employer "A" is laid off but imme­

diately finds three or four weeks of full-time but short-term 

employment with employer "B" before claiming benefit (a common 

occurrence in construction employment). Employer "B" is charged 

with the lay-off while Employer "A" gets off scot-free'. Is 

this equitable? We think not and we fear it will tend to restrict 

the expansion of employment opportunities.

The second assumption pre-supposes that a fair proportion 

of the employers who would be subject to experience rating have a 

substantial degree of control over most factors that govern lay­

offs. Experience rating was borrowed originally from Workmen's 

Compensation where it was established that employers could, in 

some circumstances, take steps to prevent or minimize accidents. In 

other words, the employer had some measure of control. This 

reasoning we submit is not tenable with respect to unemployment, 

particularly in the industry we represent, where so many factors 

responsible for unemployment are entirely beyond an employer's

control.
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insuffisante pour donner droit à une nouvelle période d'admissibilité 

aux prestations. Dans ces conditions, où donc réside le rapport men­

tionné au début du présent alinéa?

On nous dit également que c'est le dernier employeur qui se 

voit imputer la mise à pied indépendamment de la durée du dernier emploi. 

Prenons le cas d'un employé qui, pendant deux ans, a été au service de 

l'employeur "A", qui est congédié mais qui trouve immédiatement un emploi 

à plein temps de trois à quatre semaines auprès de l'employeur "B" avant 

de présenter une demande de prestations. (Ce cas n'est pas rare dans 

l'industrie de la construction). L'employeur "B" est débité d'une mise 

à pied, tandis que l'employeur "A" s'en tire indemne'. Est-ce juste?

Ce n'est pas notre avis et nous craignons fort que cette règle ait pour 

effet d'entraver l'expansion de l'emploi.

La deuxième hypothèse suppose que la plupart des employeurs 

assujettis à la règle de proportionnalité peuvent agir dans une certaine 

mesure sur les principaux facteurs qui déterminent les mises à pied. Cette 

règle de proportionnalité a été empruntée au Régime des accidents du travail 

où il a été établi que, dans certaines circonstances, les employeurs peuvent 

prévenir ou réduire le nombre des accidents. Autrement dit, l'employeur 

peut agir, dans une certaine mesure, sur les causes d'accidents. Ce rai­

sonnement ne vaut pas dans le cas du chômage, surtout lorsqu'il s'agit de 

l'industrie que nous représentons, où tant de facteurs qui engendrent le 

chômage échappent entièrement au pouvoir de l'employeur.
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To assess the impact and fairness of experience rating, 

as related to construction, it is necessary to examine some 

of the peculiar features of construction employment.

The construction industry produces goods which cannot be 

transferred from one place to another and the industrial activity 

therefore must be dispersed as the needs arise. It is this 

geographical aspect that places the industry in sharp contrast 

to other industries, since the construction product is fixed 

and inmobile but the equipment and workers move.

These characteristics make continual shifts in the place 

of employment unavoidable; jobs at one site usually being of 

limited duration with working crews, except for some key personnel, 

constantly in the process of being created or disbanded. While 

parts of the work force may be able to move between geographical 

regions, their mobility is often limited. For instance, the bulk 

of the contractor's operations may be centered in one geographical 

region this year and in another next year where completely new 

work crews must be recruited. Notwithstanding other union related 

impediments to mobility, it would still not be generally econo­

mically feasible to transfer working crews from one region to 

another. It is noted in this regard that the mobility program 

under Manpower (a subject of repeated representation to the 

Federal Government in our annual submissions) has to date provided 

little scope or assistance to the construction industry.
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Pour apprécier la Justice et mesurer l'effet de la règle de 

proportionnalité en ce qui concerne la construction, 11 faut s'arrêter 

à quelques particularités de l'emploi dans cette Industrie.

La construction est une Industrie dont le produit ne peut 

être transporté et dont l'activité Industrielle est dispersée en fonction 

des besoins. C'est par ces Impératifs d'ordre géographique que l'In­

dustrie contraste avec les autres Industries: le produit de la construc­

tion est fixe et Immobile et ce sont l'outillage et la maln-d'oeuvre qui 

se déplacent.

A cause de ces particularités, 11 est Inévitable que le lieu 

d'emploi change continuellement; que les emplois en chantier soient de 

durée limitée et que les équipes de travail, - en dehors du personnel 

clef, - soient tour à tour assemblées ou dispersées. Une partie des 

effectifs peut se déplacer d'une région à l'autre, mais la mobilité en 

est souvent restreinte. C'est ainsi que cette année les travaux de tel ou 

tel entrepreneur se concentreront peut-être dans une même région, alors que 

l'an prochain de nouvelles équipes devront être recrutées parce que d'autres 

travaux se présenteront ailleurs. Même si les entraves syndicales à la 

mobilité de la main-d1 oeuvre n'existaient pas, en général il ne serait pas 

rentable de transporter des équipes d'ouvriers d'un lieu à un autre.

A remarquer d'ailleurs que le programme de mobilité du ministère de la Maln- 

d'oeuvre (qui a fait l'objet d'instances répétées dans nos mémoires annuels 

au gouvernement fédéral) s'est jusqu'ici révélé de peu d'utilité pour 

l'Industrie de la construction.
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The patterns of hirings and lay-offs in the Industry are 

subject to other influences. For example, a substantial percent­

age of all hirings result from union referrals. By virtue of 

some collective agreements, an employer is not free to transfer 

an employee from a completed job site to another within the 

same geographical area, where work for that employee is available, 

with the result that the employee must be laid off. Union workers 

from one local Union area are not normally permitted to work in 

another local Union area unless a "travel card" has been issued 

by the first local Union and has been accepted by the second local 

Union.

Strikes and lockouts which are more prevalent in the 

construction industry because of inadequate labour relations laws 

also have a considerable bearing on the matter of lay-offs since 

a strike by one trade can and usually does force lay-offs of 

several other trades.

Climatic conditions which prevail in our country create a 

seasonal pattern of employment, particularly in the road building 

section of the industry, adding to the lay-off pattern.

Paramount among conditions influencing the industry's employment 

performance is an unstable demand pattern which has resulted in 

large measure from Government policies aimed at compensating for 

developments in the rest of the economy. - To slow down or stimulate

the overall level of economic activity.
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Dans notre industrie les embauchages et les mises à pied sont 

soumises à d’autres influences. Par exemple, une forte proportion des 

travailleurs engagés viennent des syndicats. Il arrivera qu’une conven­

tion collective empêche l’employeur de muter un employé d’un chantier à 

un autre au sein d’une même région avec le résultat que celui-ci devra être 

mis à pied. Les travailleurs d’une région syndicale n’ont normalement 

pas le droit de travailler dans une autre région à moins d’être munis d’une 

"carte de voyage" émanant du premier syndicat et acceptée par le deuxième.

Les grèves et lock-out, plus nombreux dans l’industrie de la 

construction à cause de l’insuffisance des lois sur les relations du 

travail, exercent une influence considérable sur les mises à pied puisqu'une 

grève déclarée par un corps de métier se répercute la plupart du temps sur 

plusieurs autres spécialités.

Dans notre pays les conditions climatiques produisent un cycle 

saisonnier d'emploi, surtout dans le secteur de la construction de routes 

de l'industrie, qui a pour effet d'accentuer la courbe des mises à pied.

Un des facteurs dont l'influence est primordiale sur l'embau­

chage dans notre industrie est l'instabilité de la demande, en grande partie 

attribuable aux politiques gouvernementales qui visent à contrebalancer 

les tendances notées dans les autres secteurs de l'économie. Tour à tour, 

selon l'évolution de la conjoncture, ces politiques cherchent à freiner 

ou à stimuler l'activité économique.
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In response to concern expressed over the experience 

rating proposal contained in the White Paper which arises from 

the degree of Government control of unemployment in construction, 

it has been suggested that subsidies should be given to the 

industry to offset the effects of the monetary policy.

With all due respect,we are unable to imagine what form 

such subsidies to the industry could take. We are even at more 

of a loss to understand the logic of a policy in which a monetary 

course set by a Government to deliberately curtail production 

could be offset by subsidies which would frustrate the desired 

results.

It is evident that the construction industry in which the 

average weekly wage, as at April 1970 was $165.20, will be called 

upon to bear the brunt of the substantial increase in contribution 

costs that experience rating will demand. That this will be the 

case is shown by the results of a sample survey among 27 employers 

in our industry employing a total of 8,240 employees (ranging from 

16 to 3,328 employees per establishment) with an average current 

rate of contributions of $1.32 per employee per week. The increased 

cost of contributions to those employers, based on the employees 

now insured (without taking into account the proposed extension 

of coverage but simply including the estimated effects of experience 

rating) and assuming a lay-off factor that would classify them in 

the maximum contribution category, will amount to some 60.6 percent.
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Devant les Inquiétudes que nous avons exprimées au sujet de 

la règle de proportionnalité proposée dans le Livre blanc alors que le 

chômage dans la construction dépend à tel point des politiques officielles,

11 a été suggéré que des subventions soient accordées à l'Industrie pour 

faire contrepoids à la politique monétaire.

A ceci nous répondons que nous ne pouvons pas concevoir quelle 

forme pourraient prendre de telles subventions versées 3 l'industrie.

Nous comprenons encore moins la justification d'une politique par laquelle 

le gouvernement s'appliquerait délibéremment, d'une part, à ralentir la 

production par des mesures monétaires et, d'autre part, chercherait à 

neutraliser l'effet de ces mêmes mesures par vole de subventions.

Il est évident que c'est l'industrie de la construction, dans 

laquelle le salaire moyen s'établissait en avril 1970 à $165.20 par se­

maine, qui sera appelée à faire les frais des hausses substantielles de 

cotisation que produira cette règle de proportionnalité. A preuve, les 

résultats d'un sondage opéré parmi 27 employeurs de notre industrie occupant, 

au total, 8,240 employés (allant de 16 à 3,328 employés par établissement) 

qui révèlent que le taux moyen de cotisation est de $1.32 par employé par 

semaine. Une augmentation de 60.6Z au titre des cotisations devra être 

supportée par ces employeurs, sur la base des employés assurés à l'heure 

actuelle (sans tenir compte de l'extension proposée, mais en calculant 

l'effet prévu dans la règle de proportionnalité) et en supposant un facteur 

de mises à pied qui les classerait dans la catégorie de cotisation maximum.



15 : 112 Labour, Manpower and Immigration September 23, 1970

The average races Illustrated on page 13 of the White Paper 

were used to project costs under the proposed plan.

We believe that the foregoing observations In the matter 

of experience rating, demonstrate that it does not achieve the 

objectives claimed for it; it is foreign to the idea of collective 

responsibility for unemployment ; it is inconsistent with the 

claim made for universality; and it is inequitable. It might 

also be added, that it will add considerably to the paper work 

of the employers and the administration. We further submit that 

the principal reasons for Che Gill Comnittee's rejection of merit 

rating are still valid.

ADMINISTRATION AND ORGANIZATION

Interviews

It is proposed that a claimant be given a "light" interview 

at the start of his claim and a "more intensive" interview later. 

Such interviews would, it seems, consist of informing the claimant 

about the Government facilities, such as Manpower, that are 

available to him to obtain work and to give him counsel.

This could bring about a duplication of effort between the 

Unemployment Insurance Commission and the Department of Manpower 

and Immigration. The Government is urged to ensure that such
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Les taux moyens indiqués en page 13 du Livre blanc ont servi à extrapoler 

les coûts en vertu du régime proposé.

Les quelques observations qui précèdent démontrent amplement, 

à notre avis, que la règle de proportionnalité premièrement, ne produit 

pas les résultats attendus, deuxièmement, qu'elle est étrangère au concept 

de la responsabilité collective en matière de chômage, troisièmement, 

qu'elle est incompatible avec le principe d'universalité et, quatrièmement, 

qu'elle est injuste. On pourrait ajouter que, si elle était adoptée, elle 

augmenterait considérablement les travaux d'écritures tant des employeurs 

que de 1'administration. Nous soutenons, enfin, que les principaux motifs 

invoqués par la Comité GUI pour rejeter les cotes de mérite (c'est-à-dire 

la règle de proportionnalité) conservent encore toute leur valeur.

ADMINISTRATION ET ORGANISATION

Entrevues

Il est proposé que l'assuré qui présente une demande soit, 

au départ, soumis à une entrevue plutôt superficielle qui sera complétée 

plus tard par une entrevue plus en profondeur. Au cours de ces entrevues, 

l'assuré serait informé des services de placement et d'orientation que 

le gouvernement met à sa disposition, notamment ceux que fournit le 

ministère de la Main-d'oeuvre.

Il pourrait en résulter un double emploi des services de la 

Commission d'assurance-chômage et du ministère de la Main-d'oeuvre et 

de 1'Immigration. Le gouvernement devra faire en sorte qu'il n'y ait

22117—8
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duplication is not permitted and that an effective working 

relationship is established between these two public services.

Advisory Committee

No mention is made in the White Paper regarding the 

continuance of the Advisory Conmittee. As the proposed costs 

of administration are to be borne by the contributors it is 

important, in our view, that this Committee should not only 

be retained but should be vested with greater responsibilities.

This is not to suggest that the Conmittee should become 

involved in the day to day administration but rather in the 

areas of legislation and major policy as these affect contribu­

tors. The role of real advisors must be fully played with full 

information being provided ; time given to study contemplated 

changes and more frequent meetings held - all in place of the 

perfunctory role played in the past.

Unemployment Insurance Commission

The White Paper is also silent on the future role of 

the Unemployment Insurance Commission. We are firmly of the 

opinion that the administration of the unemployment insurance 

system should be continued under an independent Coiranission 

thereby removing it, to the greatest extent possible, from

political influence.
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pas de dédoublement des fonctions et que des relations utiles soient 

établies entre ces deux services.

Le Comité consultatif

Nulle part le Livre blanc ne propose-t-il le maintien du Comité 

consultatif. Puisqu'il est proposé que les frais administratifs soient à 

la charge des cotisants il importe, croyons-nous, que ce Comité non seule­

ment soit maintenu en existence mais qu'il soit doté de responsabilités 

plus étendues.

Il n'entre pas dans nos intentions de proposer que le Comité 

participe à l'administration proprement dite de la Commission. Nous 

voulons plutôt qu'il formule des avis sur toute question de législation 

et d'orientation intéressant les cotisants. De véritables conseillers 

doivent non seulement être pleinement informés, mais ils doivent avoir le 

temps d'étudier les changements envisagés et se réunir plus souvent.

Par le passé, il faut le dire, le Comité a joué un rôle plutôt anodin.

La Commission d'assurance-chômage

Le Livre blanc garde le silence sur le rôle futur de la 

Commission d'assurance-chômage. Nous sommes fermement convaincus que 

l'administration de l'assurance-chômage doit demeurer entre les mains 

d'une commission indépendante et rester libre, dans toute la mesure du 

possible, de toutes influences politiques.
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The Tripartite Conmlsslon should be composed of a 

Chairman, representing the public at large and appointed from 

outside the public service. He should be given a tenure of 

office that will attract and hold him. We further suggest, 

that his function be confined to that of protector of the public 

Interest and chairman.

The other two Commissioners should be given like terms 

of office and enjoy equal authority and responsibility with 

the Chairman. Their appointments and re-appointments should 

not be influenced by political considerations but determined 

solely on the basis of performance and acceptability to those 

organizations of employees and employers responsible for their 

nominations.

With almost the entire cost of administration and benefits 

to be borne by employers and employees, it is imperative that 

the three Commissioners enjoy full and equal authority and be 

free to act, in the administration of the legislation, so as to 

ensure that the interests of all concerned are properly safeguarded. 

This, we suggest, can be assured by divorcing policy determination 

from the day-to-day operating function through the establishment 

of a position of Executive Director, answerable to the three

Commissioners.
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La Commission tripartite devrait être formée d'un président 

représentant le public en général et venant de l'extérieur de la 

Fonction publique. Son mandat serait suffisamment intéressant pour 

l'attirer et, une fois en place, le convaincre d'y rester. Ses fonctions 

se borneraient à protéger l'intérêt public et à faire office de président.

Les deux autres Commissaires seraient nommés pour un mandat 

d'égale durée et auraient les mêmes pouvoirs et les mêmes responsabilités 

que le président. Les considérations d'ordre politique ne Joueraient 

pas dans le choix des candidats à ces postes ni dans la décision de re­

nouveler leur mandat. Les seuls facteurs seraient de savoir s'ils ont 

exercé leurs fonctions avec compétence et s'ils sont acceptables aux 

organisations d'employés et d'employeurs dont relève leur nomination.

Puisque la presque totalité des frais administratifs et des 

prestations sera désormais à la charge des employeurs et des employés, 

il importe que les trois Commissaires joussent d'une pleine et égale 

autorité et soient libres de faire appliquer la loi de façon que tous 

les intéressés soient dûment protégés. La façon d'y parvenir, à notre 

avis, est de divorcer les responsabilités d'orientation et de politique 

générale des fonctions d'administration ordinaires en créant le poste de 

Directeur exécutif dont le titulaire ne serait comptable à nul autre 

qu'aux trois Commissaires.
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CONCLUSION

The Canadian Construction Association appreciates 

the opportunity of making known its views on the White 

Paper on Unemployment Insurance in the 70's to this Committee. 

The foregoing comments are offered in an earnest desire to 

be helpful in the review of public policy relating to 

unemployment insurance. We hope they will commend themselves 

to this Conmittee.

All of which is respectfully submitted.

S.D.C. Chut ter, General Manager R. G. Saunders, President

Ottawa, Ontario 
September 10, 1970



23 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 15

CONCLUSION

L'Association Canadienne de la Construction vous est recon­

naissante de l'occasion que vous lui avez donnée de présenter au Comité 

ses vues sur le Livre blanc concernant l'assurance-chômage au cours des 

années 70. Les observations que nous avons formulées s'inspirent unique­

ment de notre souci de vous être utiles dans l'examen que vous faites 

de la politique officielle en matière d'assurance-chômage. Nous espérons 

que c'est dans cet esprit que le Comité les accueillera.

Le tout respectueusement soumis.

S.D.C. Chutter, directeur général R. G. Saunders, président

Ottawa (Ontario)
Le 10 septembre 1970
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APPENDIX "A"

EXTRACT FROM REPORT OF THE 
COMMITTEE OF INQUIRY INTO THE 
UNEMPLOYMENT INSURANCE ACT

L. Merit Rating

134. A number of the presentations made to us have suggested that 
the experience of individual employers or sometimes of individual 
industries or classes of industries be taken into account and be used 
as a basis for fixing the rate of contribution payable by those employ­
ers, or employers in the specified industries, as the case may be, to' 
the insurance plan. While it was not made clear, we presume that

the contribution rates required of the employees of such employers 
would be similarly adjusted. We arc aware that procedures of this 
nature are followed in most of the unemployment insurance plans in 
effect in the United States. They are not, however, followed in the 
unemployment insurance plans in any other countries.

135. We have given consideration to these views but we recommend 
in favour of a general pooling of the risk with contribution rates that 
vary only by earnings class rather than in favour of a method that 
takes into account the unemployment experience arising from individual 
employers or industries.

136. We believe that the changes we arc recommending in the 
insurance plan will substantially remove the factors that lead to the 
suggestion of merit rating. These changes would remove the more 
glaring inequities in the present plan.

137. We do not propose to discuss in extensive detail the pros and 
cons of merit rating. Much has been written on this subject and a 
detailed discussion would indeed be a lengthy exercise. It will, we 
think, suffice for present purposes to indicate, as follows, the main 
reasons why we do not recommend the adoption of a system of merit 
rating.

(1) We favour a system of broad pooling of risk and this is the 
foundation of our recommendation for universal coverage. 
We believe that the frictional unemployment that can properly 
be taken care of by a plan of unemployment insurance is a 
more or less normal phenomenon of a free economic system, 
but it emerges strongly in certain industries and occupations 
in the system and scarcely at all in others. This variation is 
not, however, the result of particular management decisions. 
It is, instead, a function of the basic nature of the industry 
or enterprise and is largely beyond the control of the em­
ployers concerned.

(2) A plan of merit rating would have the result of raising the 
contribution rates for some of the basic industries that play 
an important part in Canadian export trade; this would put 
them at a competitive disadvantage in the international 
markets.

(3) We have not observed any decisive evidence to substantiate 
the claim that the operation of a merit rating system would 
have any significant effect in reducing unemployment.
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APPENDICE "A"

EXTRAIT DU RAPPORT DU COMITE 
D'ENQUÊTE RELATIF À LA LOI SUR 
L'ASSURANCE-CHÔMAGE

L. Cotes de mérite (dans le présent mémoire appelées règle de proportionnalité)

134. Dans un certain nombre d'exposés, on a proposé de tenir 
compte de l'expérience de certains employeurs ou parfois de certaines 
Industries ou catégories d'industries et de s'en servir comme base pour 
établir le taux de contribution payable, sous le régime d'assurance, par 
ces employeurs ou par les employeurs dans les industries spécifiées, 
selon le cas. Bien que ce point n'ait pas été expliqué clairement, nous 
présumons que les taux de contribution exigés des employés au service de 
ces employeurs seraient ajustés en conséquence. Nous savons que la plupart 
des régimes d'assurance-chômage en vigueur aux Etats-Unis suivent des 
méthodes de ce genre. Cependant, aucun autre pays étranger ne les a 
adoptées.

135. Nous avons étudié ces vues, mais nous recommandons une 
mise en commun générale du risque et l'établissement de taux de contri­
bution réglés seulement sur les classes de gains plutôt que l'adoption 
d'une méthode qui tiendrait compte de l'expérience des divers employeurs 
ou des diverses industries en matière de chômage.

136. Nous croyons que les changements que nous recommandons 
d'apporter au régime d'assurance élimineront, dans une mesure importante, 
les facteurs qui motivent l'établissement de cotes de mérite. Ces modi­
fications supprimeraient les injustices les plus flagrantes du régime
ac tuel.

137. Nous ne nous proposons pas d'examiner en détail le pour 
et le contre des cotes de mérite; on en a beaucoup parlé et il serait 
très long d'exposer ce sujet en détail. A notre avis, pour les fins du 
présent rapport, il suffit d'indiquer comme il suit les raisons principales 
pour lesquelles nous ne recommandons pas l'adoption des cotes de mérite:

(1) Nous préconisons une mise en commun générale du risque et 
c'est pour cela que nous recommandons l'assurabilité uni­
verselle. Nous croyons que le chômage frlctionnel que peut 
pallier l'assurance-chômage est un phénomène plus ou moins 
normal d'une économie libre, mais il sévit dans certaines 
industries et professions de l'économie, tandis qu'il est à 
peine existant dans certaines autres. Ces variations, cepen­
dant, ne tiennent pas à certaines décisions des chefs d'entre­
prise. Elles sont plutôt inhérentes à l'industrie ou à l'entre­
prise en cause et sont ainsi indépendantes de la volonté des 
employeurs intéressés.

(2) Un régime de cotes de mérite ferait augmenter les taux de 
contribution des industries de base qui jouent un rôle 
important dans le commerce d'exportation du Canada, ce qui 
les mettrait en situation défavorable sur les marchés 
internationaux.
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COMMITTEE OF INQUIRY: UNEMPLOYMENT INSURANCE

(4) The adoption of any such system would create serious 
administrative problems, particularly in the Canadian scheme 
involving as it does the contributions from employees as well 
as from employers. So far as employees are concerned, the 
risk of unemployment may in some cases vary on the basis 
of seniority or occupation within an industry just as much as 
it docs from one industry to another.

(5) The argument is sometimes advanced that if unemployment 
insurance contributions are adjusted to take into account the 
actual unemployment experience in a given industry, the 
consumers of the product concerned bear an appropriate 
charge for the unemployment related to that particular 
industry. An industry that has high unemployment would 
have to pay high contributions and these in turn would be 
reflected in the price of its product. The argument is that this 
results in a proper economic distribution of the cost of 
unemployment.
We find that this argument is not consistent with the view 
often expressed that merit rating has its principal justification 
in the incentive it creates to reduce unemployment and thus 
reduce the contribution rate. If the additional charge resulting 
from higher contribution rates is passed on to the consumer, 
then it cannot represent any incentive to the employer. If it 
is r.ot passed on to the consumer, then it docs not have any 
effect in spreading the economic cost of unemployment The 
fact is that it is extremely difficult, if not impossible, to judge 
where the effect of an increase in contribution rates for a 
particular industry will eventually come to rest in the economy. 
Frequently, perhaps usually, this depends upon the nature of 
the product and the nature of the competitive market in which 
the product is sold. Industries servicing the export market 
would be at a particular disadvantage in this respect since 
they are perhaps least able to pass on higher costs to their 
consumers because of international competition. In such cases, 
the result of merit rating would be an increase in the cost for 
export industries by reason of unemployment that is not within 
their control.

(6) There is some evidence to suggest that the existence of merit 
rating encourages undesirable practices on the part of some 
employers. They may tend to oppose claims merely for the 
sake of improving their position with respect to merit rating. 
They may oppose socially desirable extensions of the unem­
ployment insurance scheme for the same reasons, and they 
may indulge in practices relating to hiring. and firing of 
employees designed to minimize the effect on the unemploy­
ment insurance plan.

138. In summary, our considerations of the problem has led us 
to recommend that the practice be continued in Canada of a general 
pooling of the risk and the use of rates of contribution that vary only 
by wage classes.
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(3) Nous n’avons constaté aucune preuve qu’un régime de cotes 
de mérite pourrait beaucoup réduire le chômage.

(4) L’adoption des cotes de mérite pourrait créer de grands 
problèmes d’ordre administratif, vu surtout que le régime 
canadien fait contribuer les employés aussi bien que les 
employeurs. Le risque de chômage des employés peut en 
certains cas varier selon l’ancienneté ou la profession 
dans une industrie particulière tout comme d’une industrie 
à une autre.

(5) On prétend parfois que, si les contributions se règlent sur 
l’expérience en fait de chômage d’une certaine industrie, 
les consommateurs de ses produits portent un fardeau raison­
nable du chômage de cette industrie. Une industrie où le 
chômage est élevé devra payer des contributions élevées, 
lesquelles influeront sur le prix de ses produits. On 
prétend qu’il en résulte ainsi une juste répartition éco­
nomique des frais relatifs au chômage.

C’est un raisonnement qui ne concorde pas avec une opinion 
souvent exprimée, savoir que les cotes de mérite sont 
surtout justifiables parce qu’elles sont un encouragement 
à diminuer le chômage et, ainsi, à abaisser le taux de 
contribution. Si les frais additionnels qui résultent 
d’une contribution plus élevée sont reportés sur le 
consommateur, les cotes ne peuvent se considérer comme 
un encouragement à l’employeur. Si le consommateur ne fait 
pas ces frais, les cotes ne concourent pas à répartir les 
charges économiques du chômage. Il est extrêmement diffi­
cile, sinon impossible, de déterminer le palier où l’augmen­
tation des taux de contribution d’une industrie se fera 
éventuellement sentir dans l’économie. Souvent, voire 
peut-être ordinairement, tout dépend du genre de produit 
et du marché concurrentiel où se vend le produit. Les 
industries qui exportent leurs produits en subiraient un 
désavantage, car la concurrence internationale les empêche­
rait probablement de reporter ces frais plus élevés sur le 
consommateur. En pareils cas, la cote de mérite signifierait 
une augmentation des frais des industries d’exportation S 
cause d’un chômage sur lequel elles ne peuvent rien.

(6) Certains éléments de preuve paraissent démontrer que le régime 
des cotes de mérite favorise des pratiques indésirables chez 
des employeurs qui peuvent s'opposer aux réclamations simple­
ment afin d'améliorer leur situation vis-à-vis du régime. Pour 
les mêmes raisons, ils peuvent s'opposer à des extensions de 
l'assurance-chômage, désirables du point de vue social, et ils 
peuvent se livrer, quant à l'embauchage et au congédiement 
d'employés, à des pratiques visant à en amoindrir les réper­
cussions sur le régime d'assurance-chômage.
138. En résumé, après avoir étudié ce problème, nous recommandons 

le maintien au Canada de la mise en commun générale des risques et des taux 
de contribution réglés seulement sur les classes de gains.
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APPENDIX "X"

SUBMISSION
IN REITERATION OF POLICY

TO
HOUSE: OF COMMONS STANDING COMMITTEE
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BY
THE NATIONAL COUNCIL OF WOMEN OF CANADA

September 7, 1970
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APPENDICE «X.

MÉMOIRE
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LE CONSEIL NATIONAL DES FEMMES DU CANADA

AU

COMITÉ PERMANENT DE LA CHAMBRE DES COMMUNES 

SUR LE TRAVAIL, LA MAIN D'OEUVRE ET L1IMMIGRATION
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INTRODtICT IUN

The National Council of Women of Canada, incorporated by Act of 
Parliament in 191A, was organized by the Countess of Aberdeen in 1893 
to bring about greater effectiveness of united strength through federation 
of various organizations of women, and of men and women, working fur a 
common purpose: "the betterment of conditions pertaining to the family 
and the state".

Council has been responsible for organizing the Associated Charities, 
now with local variations known as United Appeal; has predsed for public 
libraries; penal reform; factory inspection; safety regulations; health 
services; consumer protection; conservation; and many other services 
in the field of social justice now accepted as part of daily life.

Comprising provincial and local councils, and national societies in 
federation, National Council is a unique organization with active member­
ship limited to representatives named by federated organizations. Due 
to this structure Council embraces some 1,800 organizations of diverse 
occupation and origin, representing approximately 750,000 citizens from 
all ten pruvinces. To facilitate continuity of objectives and exchange 
of ideas standing study committees maintain contact with respective 
provincial and local chairmen. Council activity is thus interrelated 
across Canada.

National Council is federated with the International Council of Women 

which, comprising over 60 national councils, holds consultative status 
in the United Nations Organization.

The policy of Council is based on approved statements of concern,
and on resolutions adopted by annual meetings after study by federated
organizations.
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INTRODUCTION

Le Conseil National des Femmes du Canada, fondé en 1914 en vertu d'un acte du 

Parlement, fut organisé en 1893 per la comtesse d'Aberdeen, afin de parvenir, 

par la fédération de divers organismes de fenines, et d'hommes et de femmes 

travaillant dans un but commun "l'amélioration des conditions relatives à 

la famille et A l'État", à des forces unies plus efficaces.

Le Conseil a été chargé de l'organisation des fondations d'utilité publiques apparen­

tées aujourd'hui connues, avec quelques variantes locales, sous le nom de Fédération 

des Oeuvres; il est intervenu pour obtenir des bibliothèques publiques, la réforme 

pénale, l'inspection des usines, des règlements de sécurité, desservices de santé, 

la protection du consommateur, des mesures conservatoires, et bien d'autres ser­

vices dans le domaine de la justice sociale , qui font, de nos jours, partie intégrante 

de la vie quotidienne.

Comprenant des conseils locaux et provinciaux, et des sociétés nationales groupées en 

fédération, le Conseil National est un organisme unique dont les membres actifs sont 

les seuls représentants désignés par les organismes fédérés. Grâce à ce type d'orga­

nisation, le Conseil englobe quelque 1,800 organismes de diverses origines et acti­

vités, qui représentent environ 750,000 citoyens des dix provinces. Pour faciliter 

la continuité des objectifs, et échanger des idées, des comités d'étude permaments 

maintiennent le contact avec les présidents respectifs des organismes locaux et pro­

vinciaux. Les activités du Conseil ont par conséquent des relations d'interdépendance 

dans tout le Canada.

Le Conseil National est fédéré au Conseil International des Femmes, lequel comprend 

plus de 60 conseils nationaux, et a obtenu une voix consultative dans l'Organisation 

des Nations Unies.

La ligne de conduite du Conseil est fondée sur des prises de position approuvées, et 

sur des résolutions adoptées lors des réunions annuelles , après étude par les orga­

nismes fédérés
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UNEMPLOYMENT INSURANCE

The National Council of Women of Canada recognizes Unemployment Insurance 
as part of the whole concept -of social justice, each of the many parts 
interrelated and interacting.

In a submission to the Gill Committee of Inquiry, Council recommended 
a revision of the Unemployment Insurance Act, and of its administration, 
in order to better serve the purpose for which it was intended: "not a 
substitute for welfare" but a means to provide "security during relatively 
short periods of unemployment". This submission urged that,

1.. premiums be determined actuarially, according to
unemployment incidence,

2.. all employees contribute,
3.. seasonal workers be brought under some other category,
A..counselling facilities and general program of federal

employment agencies be broadened in accord with real­
istic needs,

5.. Unemployment Insurance and federal employment agencies 
be studied jointly for the purpose of closer liaison 
one with the other, and with the unemployed client.

It is gratifying that recommendations 1, 2, and 3 are embodied in the White 
Paper, "Unemployment in the 701s", and that recommendations 4 and 5 have 
been implemented to a certain degree.

Also, Council would commend the proposed provision for "those whose income 
has been interrupted due to sickness or pregnancy".

It is a matter of continuing concern that an unemployed client is not 
always fully aware of facilities for retraining and reemployment now 
available through Canada Manpower and government agencies. * he client 
does not always know how to apply these facilities to his or her own need, 
to evaluate personal abilities, recognize when unemployment may be due to 
placement in an unsuitable category, or determine the category best adapted 
to personal circumstances and abilities. Such a client may be classified 
as unemployable when he may be re idily employed by bridging the gap bet­
ween the Unemployment Insurance office and the Canada Manpower office.
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L’ASSURANCE-CHOMAGE

Le Conseil National des femmes du Canada admet que 1'assurance-chômage est
> parties

partie intégrante de tout le concept de justice sociale, chacune des nombreuses/ 

étant interdépendantes et ayant une action réciproque les unes sur les autres.

Dans un mémoire déposé auprès du Comité d'enquête Gill> le Conseil a recommandé 

la révision de la Loi sur l'assuranceechômage, et de son application, afin de 

mieux servir les fins pour lesquelles elle a été prévue : " non pas remplacer le 

bien-être" mais être un moyen d'assurer "la sécurité au cours de périodes de 

chômage relativement courtes". Ce mémoire demandait instamment:

1) que les primes soient calculés du point de vue actuariel, 
en fonction des incidences sur le chômage.

2) que tous les travailleurs cotisent

3) que les travailleurs saisonniers soient groupés dans une 
autre catégorie

U) que les services d'orientation et les programmes généraux 
des organismes du gouvernement fédéral soient élargis 
en fonction de la réalité,

5) que les organismes d1 assurance-chômage et les bureaux de 
placement fédéraux fassent l'objet d'une étude commune 
de façon â assurer une liaison plus étroite entre eux, 
et avec le demandeur chômeur.

C'est un plaisir d'apprendre que les recommandations 1, 2 et 3 sont incorporées 

dans le livre Blanc intitulé "L'assurance-chômage au cours des années 70" et que 

les recommandations U et 5 ont, dans une certaine mesure, été mises en application.

Le Conseil approuve également les dispositions projetées â l'égard "des personnes 

privées de leur revenu par suite d'une maladie ou d'une grossesse".

C'est un sujet d'inquiétude perpétuel de savoir qu'un demandeur chômeur n'est pas 

bien au courant des services mis â sa disposition dans tout le Canada pour son 

recyclage et sa réintégration, par l'intermédiaire des bureaux canadiens de la 

main d'oeuvre et des organismes de l'État. Le chômeur ne sait pas toujours
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each Unemployment Insurance cheque is addressed to a citizen with 
aspirations and a potential to strengthen the social and economic 
structure of the nation..

Each day intervening between that cheque and suitable employment 
lessens the potential and weakens the national structure.

Recommendations

Council would urgently recommend more meaningful co-operation with the 
Unemployment Insurance Commission, the client, and Canada Manpower 
Centres.
It is further recommended that interrelation between the two 
departments be brought under frequent review, and the whole program 
kept in accord with changing trends and changing needs of the 
temporarily unemployed man and Ejoman.
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comment adapter â son propre cas les facilités qui lui sont offertes, comment 

évaluer ses aptitudes personnelles, s'il est en chômage par suite de son affec­

tation dans une catégorie de travailleurs quine lui convient pas, ou comment 

déterminer la catégorie la mieux adaptée à ses aptitudes personnelles et aux 

circonstances qui lui sont propres. Il peut arriver qu'un tel demandeur soit 

classé parmi les inaptes à l'emploi, alors qu'en assurant la liaison entre 

le bureau de l'assurance-chomâge et le Centre canadien de la main-d'oeuvre, il 

pourrait être peut-être rapidement reclassé.

Chaque chèque d'assurance-chomâge est adressé à un citoyen qui a des aspirations 

et qui est capable, en puissance, de renforcer la structure sociale et économi­

que du pays.

Chaque jour qui s'écoule entre ce chèque et un emploi qui lui convient diminue 

ce potentiel et affaiblit la structure du pays.

Scccsranda tiens

Le Conseil recommande instamment que soit établie une collaboration plus viable 

entre la Commission de 1'assurance-chômage, le demandeur chômeur et le Centre 

canadien de la maind'oeuvre.

Nous reconmandons, en outre, que la relation d'interdépendance qui existe, entre 

les deux ministères fasse l'objet d'examens fréquents, et que tout le programme 

soit maintenu en harmonie avec les tendances changeantes et les besoins chan­

geants des hommes et des femmes provisoirement sans emploi.

Queen's Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970
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[Text] [Traduction]

MINUTES OF PROCEEDINGS

Monday, September 28, 1970.

PROCÈS-VERBAL

Le lundi 28 septembre 1970
(25) (25)

The Standing Committee on Labour, Le comité permanent du travail, de la 
Manpower and Immigration met at 2.15 main-d’œuvre et de l’immigration se réunit 
o’clock p.m. this day. The Chairman, Mr. à 2 h. 15 de l’après-midi. Le président,
Weatherhead, presided. M. Weatherhead, occupe le fauteuil.

Members present: Messrs. Barrett, Cac- Députés présents: MM. Barrett, Caccia, 
cia, Carter, Cullen, Francis, Knowles Carter, Cullen, Francis, Knowles (Win- 
(Winnipeg North Centre), McNulty, nipeg-Nord-Centre), McNulty, Paproski, 
Paproski, Portelance, Turner (London Portelance, Turner (London-Est), Weath-
East), Weatherhead—(11). erhead—(11).

Witnesses: From the Ontario Mining Témoins: De l’Association minière de
Association: Messrs. J. A. Pigott, Presi- VOntario: MM. J. A. Pigott, président; 
dent; R. M. Gilmore, Committee Chair- R. M. Gilmore, président de Comité; E. A. 
man; E. A. Parry, Executive Director; Parry, directeur exécutif; D. F. Grenville; 
D. F. Grenville; D. M. Mason; E. R. D. M. Mason; E. R. Mather; D. W. Murry; 
Mather; D. W. Murry; N. H. Wedge, all N. H. Wedge; tous membres du Comité des 
members of the Labour Relations Com- relations de travail. Du Parti communiste 
mittee. From the Communist Party of du Canada: MM. Bruce Magnuson, secré- 
Canada: Messrs. Bruce Magnuson, Labour taire au travail, Comité exécutif central; 
Secretary, Central Executive Committee; Gordon Massie, organisateur du parti, 
Gordon Massie, Party Organizer, Metro- Toronto métropolitain, 
politan Toronto.

The Committee resumed its considéra- Le Comité reprend l’étude du Livre 
tion of the White Paper on Unemploy- blanc sur T assurance-chômage, 
ment Insurance.

The Chairman introduced Mr. Piggot, Le président présente M. Piggot, de 
from the Ontario Mining Association, who l’Association minière de l’Ontario qui, à 
in turn, introduced the other members of son tour, présente les autres membres de 
his delegation. la délégation.

Mr. Pigott read his prepared statement, M- Pigott lit une déclaration préparée 
which was elaborated upon by Mr. Gil- que M. Gilmore développe davantage 
more before being questioned thereon. avant l’interrogatoire.

The witnesses then answered questions Les témoins répondent ensuite aux ques­
tions des membres du Comité.of the Committee.

On motion of Mr. Francis, Sur la proposition de M. Francis,

Resolved: That the brief submitted by II est résolu: Que le mémoire rédigé en 
the Ontario Mining Association in English anglais seulement et présenté par l’Asso- 
only be printed as an appendix to this ciation minière de l’Ontario soit imprimé 
day’s Minutes of Proceedings and Evi- en appendice aux procès-verbaux et té-
dence. (See Appendix “Y”). moignages de ce jour. (Voir Appendice 

«Y»),

22718—1}
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At the conclusion of the questioning, the 
Chairman thanked the witnesses for their 
appearance and they retired.

The Chairman next introduced to the 
Committee the delegation from the Com­
munist Party of Canada consisting of 
Messrs. Magnuson and Massie.

Mr. Magnuson made an oral statement 
before being questioned thereon.

On motion of Mr. Barrett,

Resolved: That the brief submitted by 
the Communist Party of Canada in Eng­
lish and French be printed as an appendix 
to this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence (See Appendix “Z”).

There being no further questions, the 
Chairman thanked the witnesses for their 
presentation and at 3.50 o’clock p.m., the 
Committee adjourned until 10.00 o’clock 
a.m. Tuesday, September 29, 1970.

L’interrogatoire terminé, le président 
remercie les témoins qui se retirent.

Le président présente ensuite la déléga­
tion du Parti communiste du Canada qui 
comprend MM. Magnuson et Massie.

M. Magnuson fait un exposé oral avant 
d’être interrogé.

Sur la proposition de M. Barrett,
Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 

anglais et en français et présenté par le 
Parti communiste du Canada soit imprimé 
en appendice aux procès-verbaux et té­
moignages de ce jour. (Voir Appendice 
«Z»).

L’interrogatoire terminé, le président 
remercie les témoins et, à 3 h. 50 de 
l’après-midi, le Comité s’ajourne jusqu’à 
10 h. de l’avant-midi, le mardi 29 septem­
bre 1970.

Le greffier du Comité, 
Santosh Sirpaul, 

Clerk of the Committee.
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[Texte]
EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Monday, September 28, 1970

• 1415
The Chairman: Order, gentlemen. We have 

with us this afternoon a delegation from the 
Ontario Mining Association. I would like at 
this time to introduce to you, Mr. J. A. Pigott, 
President of the Ontario Mining Association. 
Mr. Pigott, would you introduce the other 
members of your delegation and give us an 
opening statement, please.

Mr. J. A. Pigott (President. Ontario Mining 
Association): Thank you, Mr. Chairman. On 
my right is Mr. R. N. Gilmore, our Committee 
Chairman; next is Mr. E. A. Perry, the 
Executive Director of the Ontario Mining 
Association and the members of Mr. Gil­
more’s Committee, Mr. D. F. Grenville, Mr. D. 
M. Mason, Mr. E. R. Mather, Mr. D. W. 
Murray and Mr. N. H. Wadge.

Mr. Chairman, the Ontario Mining Associa­
tion welcomes this opportunity and appreci­
ates the invitation to speak to the House of 
Commons Committee on Labour, Manpower 
and Immigration about the White Paper on 
Unemployment Insurance. The Association’s 
Committee on labour relations has prepared a 
brief, dealing in detail with various aspects of 
the White Paper proposals. This will be pre­
sented by Mr. Robert Gilmore, the Chairman 
of our Labour Relations Committee.

We have, I hope, clearly indicated that we 
are in no way opposed to the concept of 
unemployment insurance as a means of 
alleviating some of the hardships experienced 
by those who become unemployed due to a 
lack of work. However, we do feel that the 
proposal of the White Paper to include sick­
ness, maternity and retirement benefits abro­
gates the concept of unemployment insurance 
in that unemployment in these circumstances 
is not caused by a lack of work. It is recog­
nized that these extraneous aspects must be 
considered, but because they are a form of 
welfare benefit, they should be dealt with as 
such.

The area of greatest concern is not the 
detail of the plan and its more or less

[Interpretation]
TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le lundi 28 septembre 1970

Le président: A l’ordre, messieurs. Nous 
avons parmi nous une délégation représentant 
l’Association minière de l’Ontario. J’aimerais 
vous présenter le président de l’Association 
minière de l’Ontario, M. A. Pigott. Auriez- 
vous l’amabilité, monsieur Pigott, de présen­
ter les autres membres de votre délégation et 
de nous faire ensuite un exposé d’introduc­
tion.

M. J. A. Pigott (président de l'Association
minière de l'Ontario): Merci, monsieur le 
président.

A ma droite, M. R. N. Gilmore, président de 
notre Comité; vient ensuite, M. E. A. Perry, 
administrateur délégué de l’Association 
minière de l’Ontario accompagné des mem­
bres du comité de M. Gilmore, nommément 
MM. D. F. Grenville, D. M. Mason, E. R. 
Mather, D. W. Murray et N. H. Wadge.

L’Association minière de l’Ontario est heu­
reuse, monsieur le président, de saisir l’occa­
sion qui lui est offerte de s’adresser à votre 
Comité permanent du travail, de la main- 
d’œuvre et de l’immigration, de la Chambre 
des communes, à propos du Livre blanc sur 
l’assurance-chômage. Le comité des relations 
de travail de l’Association a préparé un 
mémoire qui traite des diverses propositions 
que renferme le Livre blanc sur l’assurance- 
chômage. M. Robert Gilmore, président de 
notre comité des relations de travail, en fera 
l’exposé.

Nous avons clairement fait savoir, je l’es­
père, que nous ne nous opposons pas au prin­
cipe de l’assurance-chômage comme moyen de 
soulager les chômeurs de certaines privations 
que l’absence d’emploi leur occasionne. Nous 
estimons, toutefois, que la proposition du 
Livre blanc portant qu’il faut inclure les cas 
de maladie, de maternité et les prestations de 
retraite, contredit le principe même de l’assu­
rance-chômage, vu que le chômage en telles 
circonstances ne peut être imputable à un 
manque d’emploi. Quoiqu’il faille tenir 
compte de ces aspects, qui sont étrangers à la 
question, nous sommes d’avis qu’ils exigent 
une formule de prestations de bien-être appe­
lant une solution appropriée.

Les détails du programme et ses applica­
tions plus ou moins automatiques ne nous

16 : 5
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[Text]
mechanical features, it is the appropriateness 
of the proposals in the light of other pro­
grams and other policies of the government. 
For example, the decision of the government 
to curtail inflation through lessening purchas­
ing power has had the obvious and expected 
result of reduced employment. In contrast to 
this, we believe the proposals of the White 
Paper will tend to reverse the thrust of the 
government’s efforts by increasing purchasing 
power and thus add to inflationary pressures. 
Until the federal government crystallizes its 
purposes and clarifies its intent, there can be 
no fundamental corrective measures. The 
uncertainties created do not facilitate the 
making of the kind of business decisions that 
are needed to support the economy.

As mentioned in our brief, there are cur­
rently two government studies being readied 
for early release that deal with the country’s 
welfare problems. I may say that our refer­
ence is to the study on poverty and the White 
Paper on social security. We must assume 
that these studies will serve as bases for 
legislative action and will create interfaces 
with subjects dealt with in the White Paper.

On page 8 the White Paper recognizes that:

Much time and thought will have to be 
devoted to co-ordination if we are to 
avoid allowing a maze of programs to 
operate in isolation to the possible detri­
ment of citizens in need.

In the circumstances, we especially ask that 
you do not try to make unemployment insur­
ance do something it is not intended to do. 
We urge the government to review its several 
programs in the light of their interactions so 
that legislation introduced is appropriate and 
consistent.

The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Pigott. Mr. Gilmore, do you have a brief sum­
mary from your report?

Mr. R. N. Gilmore (Committee Chairman, 
Ontario Mining Association): Yes. The first 
comment I would like to make is that our 
Committee recognizes the extensive work 
which must have gone into developing the 
White Paper and we are highly appreciative 
of the readable form in which it was present­
ed. The members of our Association have a 
vested interest in unemployment insurance, 
together with Canadian working men and 
women and the Canadian government, for its 
sound foundation and effective administra­
tion. We agree with the statement at page 5

[Interpretation]
inquiètent pas autant que l’opportunité des 
propositions considérées à la lumière des pro­
grammes et des lignes de conduite gouverne­
mentaux. Ainsi, la décision du gouvernement 
de juguler l’inflation en diminuant le pouvoir 
d’achat, a provoqué, comme il fallait s’y 
attendre, une raréfaction des emplois. Nous 
estimons, par ailleurs que les propositions du 
Livre blanc neutraliseraient les efforts du 
gouvernement, puisqu’elles auraient pour 
effet d’augmenter le pouvoir d’achat et d’ac­
croître les pressions inflationnistes. On ne 
saurait prévoir des mesures correctives tant 
que le gouvernement fédéral n’aura pas clai­
rement fixé les objectifs concrets qu’il se pro­
pose. Les incertitudes qui prévalent aujour­
d’hui ne facilitent pas, au monde des affaires, 
la prise de décisions qui sont de nature à 
soutenir l’économie.

Comme le souligne notre mémoire, le gou­
vernement publiera bientôt deux études rela­
tives aux questions de bien-être pour le pays. 
Nous nous sommes attachés au problème de la 
pauvreté et à celui de la sécurité sociale dont 
traite le Livre blanc. Nous présumons que ces 
études serviront de base à une initiative d’or­
dre législatif et qu’elles seront en quelque 
sorte le pendant des questions dont traite le 
Livre blanc.

Le Livre blanc déclare en page 8, ce qui 
suit:

Il nous faudra consacrer de longues 
heures à étudier la question de la coordi­
nation, si nous voulons éviter qu’une pro­
fusion de programmes ne fonctionnent 
isolément au détriment possible des 
citoyens nécessiteux.

Dans ces conditions, nous demandons ins­
tamment que l’assurance-chômage se limite 
aux objectifs qu’elle se propose. Nous exhor­
tons le gouvernement à réétudier ces diffé­
rents programmes à la lumière de leurs effets 
réciproques de manière à ce que toute disposi­
tion législative soit logique et appropriée.

Le president: Merci beaucoup, monsieur 
Pigott. Avez-vous monsieur Gilmore, un 
résumé succinct de votre rapport?

M. R. N. Gilmore (président du comité de 
l'Association minière de l'Ontario): Oui. Je 
voudrais d’abord souligner que notre comité 
est conscient du travail considérable que le 
Livre blanc a demandé et nous en apprécions 
grandement la présentation aisée. Les mem­
bres de notre Association, les travailleurs, 
hommes et femmes du Canada, ainsi que le 
gouvernement canadien ont à bon droit inté­
rêt à ce que l’assurance-chômage soit solide­
ment établie et efficacement administrée. 
Nous admettons, comme il est dit en page 5 
du Livre blanc sur l’assurance-chômage, que,
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[Texte]
ol the unemployment insurance White Paper 
which says that the unemployment insurance 
program has served Canadians well during 
the last three decades, the forties, the fifties 
and the sixties. We share the government 
concern that it will continue to do so.

We agree with the two basic objectives 
stated in the White Paper at page 8; first, to 
continue to provide insurance to cope with 
the contingency of loss of earnings resultant 
from unemployment and second, to provide 
an efficient pipe line to manpower programs 
and other services designed to improve the 
employment potential of the individual. How­
ever, at page 5 of the White Paper it is noted: 

The present legislation attempts to allevi­
ate the effects of unemployment upon 
individuals by providing monetary assist­
ance. However, it does not of itself help 
to solve the problem o f unemployment.

We submit that an unemployment insurance 
program of itself cannot solve the problem of 
unemployment.

We submit also to the Committee, and for 
this we have support in the recommendations 
of the Gill Report in 1962, that the unemploy­
ment insurance plan should be designed to 
take the first impact of unemployment and 
should be based on insurance principles 
appropriate to a social insurance scheme of 
this tvpe.

• 1420

I understood from the Chairman of the 
Committee that it is not policy or practice 
because of time element to read through the 
brief, so we assume all the members of the 
Committee have read the brief. We have, in a 
very rough manner put out our position on 
each specific item and we understand we will 
be questioned on this by members of the 
Committee. I suppose we are now open for 
questions.

The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Gilmore. Gentlemen, we are open for ques­
tions now. Mr. Cullen, would you lead off?

Mr. Cullen: First of all, Mr. Chairman, I 
wonder if Mr. Pigott or someone else might 
tell me if there is a connection between the 
Ontario Mining Association and the Mining 
Association of Canada. Are you a branch of 
the Mining Association of Canada, or are you 
a separate and distinct group?

Mr. Pigoll: We just represent the provincial 
group, each province has a mining associa­
tion. We operate independently from the 
Canadian Mining Association.

[Interprétation]
au cours des trente dernières années, ce 
régime d’assurance a bien servi les travail­
leurs canadiens. Nous sommes désireux, tout 
comme le gouvernement, que cet état de 
choses se maintienne.

Nous approuvons le double objectif dont 
fait état le Livre blanc, à la page 9, à savoir: 
continuer d’offrir des prestations qui permet­
tront de remédier à la perte du revenu résul­
tant du chômage et fournir un moyen d’accès 
aux services qu’offrent le ministère de la 
Main-d’œuvre et d’autres organismes qui ont 
pour but de faciliter le réembauchage. Le 
Livre blanc note cependant, à la page 5:

La législation actuelle tend à alléger les 
conséquences du chômage en assurant 
une aide pécuniaire aux sans-travail. 
Mais elle ne peut toute seule régler la 
question du chômage.

Nous soutenons la thèse selon laquelle un pro­
gramme d’assurance-chômage ne saurait, à lui 
seul, résoudre le problème des sans-travail.

Nous estimons de même, forts des recom­
mandations du rapport Gill de 1962, qu’un 
régime d’assurance-chômage devrait tendre à 
alléger les premières conséquences du manque 
d’emploi et qu’il doit s’inspirer des principes 
qui, dans le domaine des assurances, régissent 
un plan de sécurité sociale de cette nature.

Le président du Comité m’a fait savoir qu’il 
n’était pas d’usage, pour éviter une perte de 
temps, de donner lecture des mémoires. Je 
présume donc que tous les membres du 
Comité en ont pris connaissance. Nous avons 
esquissé notre position à l’égard de chaque 
point en particulier et nous nous attendons à 
être interrogés par les membres du Comité. 
Nous sommes disposés maintenant à entendre 
vos questions.

Le président: Merci beaucoup, M. Gilmore. 
Vous pouvez y aller avec vos questions, mes­
sieurs. A vous, monsieur Cullen?

M. Cullen: En premier lieu, monsieur le 
président, j’aimerais savoir si M. Pigott ou 
quelqu’un d’autre pourrait me dire s’il existe 
un rapport entre l’Association minière de 
l’Ontario et l’Association minière du Canada. 
Êtes-vous une filiale de l’Association minière 
du Canada ou bien constituez-vous un orga­
nisme distinct et séparé?

M. Pigott: Nous sommes une organisation 
provinciale; il existe une association minière 
dans chaque province. Nous sommes indépen­
dants de l’Association minière du Canada.
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[Text]
Mr. Cullen: For example, in Ontario, would 

International Nickel, the company that I am 
most familiar with, be a member of your 
Association as well as the Mining Association 
of Canada?

Mr. Pigoil: We could have membership in 
both.

Mr. Cullen: It is surprising to me, maybe it 
should not be, that so feu: you are one of the 
associations that has come out in favour of 
the merit rating which, it seems to me, com­
plements the idea of the universality of cov­
erage. Do you feel that universality of cover­
age is possible without the merit rating 
system or without bringing in the merit 
rating system?

Mr. Gilmore: If I may answer that question, 
sir, we agree with the concept of universality. 
This may be sort of a vague answer, but you 
can re-direct if you wish. We agree with the 
concept of universality of coverage. We are in 
the position of arguing that the plan should 
adhere to insurance principles and we believe 
universality of coverage is an extension of 
these insurance principles, as is experience 
rating.

There are a number of problems in experi­
ence rating or merit rating, if you wish to call 
it. You will recall paragraph 137 of the Gill 
Report recommended against adopting this 
sytem. We are not against it in principle, but 
we have questions as to how it would be 
workable in practice.

For instance, we see nothing wrong if a 
mining company makes a decision to auto­
mate some particular phase of mining and 
thus some men are put out of work, although 
we endeavour to re-absorb these people back 
into our companies, in this being considered 
as part of experience rating.

There are other problems in areas. For 
instance, the aircraft industry, where they 
may be entirely dependent upon government 
contracts. The government may cancel the 
contract and throw a lot of people out of 
work. In that circumstance I would suggest 
merit rating would be unfair.

As I understand it and you can correct me 
if i am wrong, the White Paper proposes 
merit rating or experience rating on the basis 
of voluntary claims whether they are quits, 
discharges, sickness or what have you.

[Interpretation]
M. Cullen: Ainsi, en Ontario, VInternational 

Nickel, la compagnie que je connais le mieux, 
serait-elle membre de votre Association aussi 
bien que de l’Association minière du Canada?

M. Pigoli: Certains de nos membres peu­
vent appartenir aux deux associations.

M. Cullen: J’en suis surpris, peut-être ne 
devrais-je pas l’être, puisque votre Associa­
tion compte parmi celles qui favorisent un 
système de cote au mérite, lequel à mon avis, 
sert de complément au principe du champ 
d’application généralisé. Pensez-vous que la 
généralisation du champ d’application serait 
possible en dehors du système de cote au 
mérite ou sans le concours de celui-ci?

M. Gilmore: Je répondrai à cette question, 
monsieur. Nous sommes d’accord sur le prin­
cipe de l’application généralisée. C’est une 
réponse plutôt vague, mais vous pourrez tou­
jours revenir avec la question. Nous sommes 
d’accord sur le principe de l’application géné­
ralisée. Nous sommes à même de soutenir que 
le plan devrait se conformer aux principes 
des assurances dont le champ d’application 
généralisé constitue, à notre sens, un prolon­
gement à l’instar de la tarification fondée sur 
l’expérience.

La formule de cote au mérite ou la tarifica­
tion fondée sur l’expérience soulève un cer­
tain nombre de problèmes. Vous vous sou­
viendrez que le paragraphe 137 du rapport 
Gill était défavorable à l’adoption d’une telle 
formule. Nous ne rejetons pas le principe, 
mais il faudrait mettre au clair certains 
points visant son application dans la pratique.

Nous ne voyons, par exemple, aucun incon­
vénient à ce qu’une compagnie minière décide 
d’automatiser une phase spécifique de son 
activité entraînant ainsi la mise à pied d’une 
partie de ses travailleurs, nonobstant le fait 
que nous nous efforçons de réembaucher ces 
travailleurs dans nos compagnies. S’agit-il en 
l’occurrence de la tarification fondée sur 
l’expérience.

D’autres difficultés concernent, par exem­
ple, les avionneries qui peuvent dépendre 
entièrement de contrats passés avec le gou­
vernement. Celui-ci peut annuler un contrat 
et réduire au chômage bon nombre d’ouvriers. 
Dans cette hypothèse, la formule de cote au 
mérite serait injuste.

Le Livre blanc propose, si je ne me trompe, 
d’appliquer la formule de cote au mérite ou la 
tarification fondée sur l’expérience à base de 
réclamations volontaires, qu’il s’agisse de 
démission, de renvoi, de maladie ou d’autres 
causes.
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[Texte]
Our companies and members have no con­

trol over these things and we submit they are 
not proper. We believe experience rating 
should be limited to lay-offs due to lack of 
work, whatever the reasons for lack of work, 
economic market conditions or advanced 
technology. Does that answer your question?

Mr. Cullen: Yes, in part. You support the 
merit rating principle and you have brought 
forward all the difficulties. In your brief you 
have indicated you are in favour of this, but 
in essence you have not said why.

Do you feel there is an area in merit rating 
where there might be corporations or areas of 
industry that might be exempt from the merit 
rating? In other words, pay a flat rate, no 
matter what their situation is. Would you see 
this as overcoming some of the difficulty?

Mr. Gilmore: I really cannot answer for 
other industries, not being that familiar with 
other industries, but I would expect this type 
of thing should be taken into consideration in 
order for the plan to be workable. Some 
industries have absolutely no control over the 
lay-off situations and some consideration 
should be given to this point rather than 
penalizing them unfairly. I think you would 
agree with me that they would be penalized 
unfairly.

Mr. Cullen: Yes, I think there are areas 
that we have heard about. One of the areas, 
however, that you are opposed to is unem­
ployment insurance, as I read it, being given 
to those who voluntarily quit a job. I do not 
like the philosophy of that. To me that is the 
strength of Canada and is one of the 
strengths of the unemployment insurance, 
that a fellow will quit a job in order to better 
himself. I would not say this is an incentive 
to quit, but it is an incentive to improve. He 
will have a longer waiting period, but he 
recognizes that unemployment insurance is 
ultimately going to be available to him. How­
ever, you seem to be opposed to that principle 
on the basis that if a fellow quits a job he 
should not be compensated later on for that 
negative action. I guess you could call it a 
negative action.

Mr. Gilmore: On this point, I think, you 
attribute a high moral standard to this type 
of person—certainly there are people like this 
and it would work unfairly against them—but

[Interprétation]
Nos compagnies et les membres de notre 

organisation n’exercent aucun contrôle dans 
ce domaine, ce qui ne nous parait pas régu­
lier. Nous estimons que la tarification fondée 
sur l’expérience devrait être limitée aux 
licenciements qui surviennent par suite d’une 
pénurie de travail, imputable aux conditions 
du marché ou aux transformations techni­
ques. Cette réponse vous satisfait-elle?

M. Cullen: Oui, en partie. Vous appuyez le 
principe de la cote au mérite et vous avancez 
toutes les difficultés qui en découlent. Votre 
mémoire est favorable à ce régime, mais vous 
ne précisez pas les raisons qui motivent votre 
choix.

Y a-t-il selon vous des corporations ou des 
secteurs d’industrie qu’on pourrait exempter 
de la formule de cote au mérite? En d’autres 
termes, il y a imposition d’un taux forfaitaire, 
quelle que soit la situation. Croyez-vous 
qu’une telle mesure puisse résoudre la 
difficulté?

M. Gilmore: Je ne saurais répondre pour 
d’autres industries n’en étant pas moi-même 
familier, mais il faudrait, afin de mettre en 
pratique le programme, prendre ce point en 
considération. Certaines industries n’exercent 
aucun contrôle sur les licenciements et il y 
aurait lieu de tenir compte de cet élément, 
^plutôt que de leur infliger une sanction 
injuste. Je pense que vous conviendrez avec 
moi que ces industries seraient injustement 
frappées.

M. Cullen: Oui, il semble que nous ayons 
entendu parler de certains secteurs, cepen­
dant un des domaines où vous vous opposez 
aux prestations d’assurance-chômage con­
cerne, comme je le vois, les travailleurs qui 
quittent volontairement leur emploi. Je n’a­
grée pas ce mode de penser. Le fait qu’un 
travailleur quitte son emploi en vue d’amélio­
rer sa situation constitue un facteur de la 
vigueur du Canada et favorise également le 
régime d’assurance-chômage. Il ne s’agit pas 
d’encourager les travailleurs à quitter leur 
emploi, mais d’améliorer leur sort. La période 
d’attente pourrait se prolonger, mais l’inté­
ressé pourra entretemps compter sur les pres­
tations de chômage qui lui seront versées. 
Vous vous opposez, cependant, à ce principe 
en soulignant qu’un travailleur qui quitte 
volontairement son emploi ne devrait toucher 
aucune indemnité pour l’action négative qu’il 
a entreprise. Je pense qu’on peut ainsi quali­
fier sa conduite.

M. Gilmore: Vous présumez que les person­
nes en cause jouissent d’un sens moral éle­
vé—il y en a certainement pour qui cette 
mesure serait injuste—mais je me demande si
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I wonder if that would apply to the majority 
of the people because we are concerned with 
the majority of the people. I wonder if there 
would not be an over-emphasis on quitting 
merely to collect unemployment insurance 
benefits. The benefits will undoubtedly be 
higher, we recognize that and we agree it is 
necessary.

The fact is that I do not think many people 
will be governed by the high ideals that you 
attribute to them, in the sense of improving 
themselves, but simply receiving money and 
not working. Certainly, at least, you recognize 
that there are many of this type in our coun­
try, although we are trying to keep it down 
as much as possible.

Mr. Cullen: It seems to me that politicians 
are not as jaded as I thought if that is your 
philosophy about the man who quits.

I also notice that you endorse the double 
interview as a means of cutting down on 
abuses which, again, to me is a negative 
approach. It will cut down the abuses of the 
plan, but I also see it as an aid to the 
individual who is out of work. The double 
interview has more of a tendency to get him 
back into the work stream which is one of the 
philosophies behind the new, let us say, 
unemployment insurance for the seventies. Do 
you support that?

Mr. Gilmore: Yes, we do. Of course, we are 
not so hard core as to not care about what 
happens to people who become unemployed 
and we, together with the federal government 
and the public of Canada, have a vested 
interest in everyone being employed to the 
extent the economy can allow. We have a 
vital interest in their being reabsorbed for the 
very simple and obvious fact that it is less 
costly. It costs the economy less; it costs us 
less and it costs the federal government less. 
The other factor is the happiness of our 
people. We are all in the same position and, 
generally speaking, people who are on unem­
ployment insurance are not really satisfied 
with their lot in life. At least, I would never 
be.

Again, on this double interview procedure, 
we do look at it as a means of control, but 
also, as you mentioned, a means of re-absorb­
ing. We have a question on this area. As I 
understand it there are currently 300 man­
power offices or centres across the country. 
To implement this double interview proce­
dure, what expansion will take place in the 
Manpower Department? Will there be new 
offices opened up? Will present facilities be

[Interpretation]
elles constituent la majorité de celles dont 
nous devons nous préoccuper. Je crains qu’on 
encourage ainsi les gens, à quitter leur emploi 
dans le seul dessein de toucher des presta­
tions de chômage. Les prestations seront sans 
doute plus élevées, nous l’admettons, et nous 
en acceptons la nécessite.

Je ne crois pas cependant que la plupart 
des travailleurs régleront leur conduite sur 
les idéaux élevés que vous leur reconnaissez, 
mais qu’ils feront fi de l’amélioration de leur 
sort pour toucher des prestations sans y 
apporter le concours de leur travail. Vous 
reconnaîtrez au moins que cette mentalité 
existe dans notre pays bien que nous nous 
efforcions de la contenir autant que possible.

M. Cullen: Il me semble que les politiciens 
ne sont pas aussi blasés que je le pensais, si 
telle est votre philosophie à l’égard de l’indi­
vidu qui quitte son emploi.

Je remarque également que vous appuyez 
ma proposition du double entretien, en tant 
que moyen de réprimer les abus, ce qui, à 
mon sens, est une façon négative d’aborder le 
problème. Les abus en seront diminués, mais 
il faut envisager cette mesure comme un 
secours accordé aux sans-travail. Le double 
entretien vise plus à réadmettre le chômeur 
dans les rangs des travailleurs actifs; c’est là 
un des concepts sous-jacents de ce que nous 
appellerons l’assurance-chômage des années 
70. Appuyez-vous cette mesure?

M. Gilmore: Oui. Nous ne sommes pas bien 
sûr insensibles au sort des chômeurs; notre 
intérêt, celui du gouvernement fédéral et du 
public canadien, est d'assurer un emploi à 
chacun dans la mesure où l’économie le 
permet. Il est vital pour nous que les sans-tra­
vail soient réembauchés pour la raison bien 
simple et évidente qu’il nous en coûte moins 
cher. L’économie en souffrirait moins et nous 
serions déchargés, avec le gouvernement fédé­
ral, du coût des prestations. L’autre élément a 
trait au bien-être de nos concitoyens. Nous 
sommes semblables les uns ou autres et, d’une 
manière générale, les sans-travail qui vivent 
des prestations de chômage sont mécontents 
de leur sort. Ce serait du moins mon cas.

Pour en revenir à la question du double 
entretien, nous considérons que cette procé­
dure constitue un moyen de contrôle en même 
temps, comme vous le mentionnez, qu’un 
moyen de réembauchage. A ce propos, nous 
avons une question à soulever. Je crois com­
prendre qu’il existe actuellement 300 bureaux 
ou centres de main-d’œuvre répartis à travers 
le Canada. Dans quelle mesure le ministère de 
la Main-d’œuvre sera-t-il élargi pour appli-
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used and are they adequate for this purpose? 
We have no idea on this.

Mr. Cullen: This is why I am extremely 
pleased that this particular government has 
foreseen these difficulties, these problems, and 
notwithstanding what might be headaches, 
they have decided to press ahead with what I 
think is a good program.

I see that you agree with a lot of what is in 
here, and certainly the philosophy behind the 
unemployment insurance scheme per se.

I might say—just a personal note here— 
that if it had not been for the mining indus­
try particularly Inco, I probably would not be 
sitting in this seat today, because they have 
provided me with jobs, in smelters, refineries, 
underground and in exploration work. There­
fore, I have a vital interest in the opinions 
expressed by the witnesses today, Mr 
Chairman.

• 1430

The Chairman: Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, Mr. Cullen has 
asked many of the things that I think we are 
all thinking about. I wanted to ask a general 
question on point number 7 of Benefit Ratios 
provision. We submit that 60 per cent of 
weekly earnings with a ceiling of $100 is suf­
ficiently high, that is for incentive purposes, I 
gather. What would be the average weekly 
earnings in your industry? My impression is 
that you are considerably above average in 
mining.

Mr. Gilmore: Yes, I would think we are. 
The average in Canada in June, I believe, was 
$127 a week.

Mr. Francis: You would be above that?

Mr. Gilmore: We are usually above that,
yes.

Mr. Francis: Are you worried about that 
$100 ceiling providing, shall we say, too much 
incentive not to go to work in your industry?

Mr. Gilmore: Yes.

Mr. Francis: I would say it is going to be a 
very small percentage, after taxes, of average 
take-home pay of most people in your indus­
try, would it not? Do you really think that

[Interprétation]
quer la procédure du double entretien? Instal- 
lera-t-on de nouveaux bureaux? Utilisera-t-on 
les services dont on dispose actuellement et 
ces derniers peuvent-ils pourvoir à la tâche? 
Nous n’avons aucun renseignement à ce 
propos.

M. Cullen: Voilà pourquoi je suis extrême­
ment satisfait du fait que le gouvernement ait 
prévu ces difficultés et que, nonobstant les 
complications apparentes, il ait décidé de 
mettre sur pied ce que je considère comme un 
bon programme.

Je constate que vous appuyez une bonne 
partie des propositions et certainement le 
principe dont s’inspire le régime d’assurance- 
chômage.

J’ajouterai une observation personnelle en 
disant que c’est grâce aux industries extracti­
ves, et particulièrement à l’fnco, que je me 
trouve parmi vous aujourd’hui, puisque ces 
industries m’ont procuré des emplois dans les 
hauts-fourneaux et les raffineries, dans l’ex­
ploitation des sous-sols et dans les travaux 
d’exploration. C’est pourquoi les opinions 
exprimées par les témoins sont vitales pour 
moi, monsieur le président.

Le président: Monsieur Francis.

M. Francis: Monsieur le président, M. 
Cullen a soulevé plusieurs questions que nous 
faisons tous nôtres. J’aimerais poser une ques­
tion générale concernant le point n° 7 relatif 
au taux de prestations. Nous estimions que 60 
p. 100 des gains hebdomadaires jusqu’à con­
currence de $100, est une proportion suffisante 
pour des fins d’encouragement. Quelle serait la 
moyenne des salaires hebdomadaires dans 
votre industrie? J’ai l’impression qu’elle se 
situe au-dessus de la moyenne générale.

M. Gilmore: Oui, je le crois. La moyenne 
hebdomadaire des salaires en juin pour le 
Canada s’élevait à $127.

M. Francis: Votre moyenne serait-elle plus 
élevée?

M. Gilmore: Elle l’est généralement, oui.

M. Francis: Le plafond de $100 vous 
inquiète-t-il dans la mesure où il encourage, 
disons-le, les travailleurs à ne point s’engager 
dans votre industrie?

M. Gilmore: Oui.

M. Francis: Je dirai que ce pourcentage ne 
représente qu’une petite fraction du salaire 
net après impôt de la plupart des travailleurs 
de votre industrie, n’est-ce pas? Croyez-vous
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this proposal is too generous and would affect 
incentives as far as your industry is 
concerned?

Mr. Gilmore: Certainly. At $100 a week 
after tax deductions, I do not know what the 
net would be, $85 to $90 a week, where a man 
does not have to work. Certainly it would be 
so high as to provide some incentives for 
some people. A minority, I will agree. A 
minority.

Mr. Francis: That is only if his income is 
$150.

Mr. Gilmore: Right.

Mr. Francis: And I suggest that in your 
industry, I suspect that your average is above 
$150. I may be wrong. I will rely on you but I 
would think it is.

Mr. Gilmore: In our industry in Ontario 
when you consider the gold mining operations 
and so on, if you look at other mining compa­
nies besides, for instance, INCO and so on, 
they are not, I would think that is a little 
high.

Mr. Francis: Inco would certainly be above 
that, would it not, at this point?

Mr. Gilmore: Mr. Wadge, would you care to 
answer that?

Mr. N. H. Wadge (Ontario Mining Associa­
tion): The average at INCO right now is 
about $150. It will go up as of October 5, 
when the next increase goes through. But ap­
ropos of that, we have some experience 
background in sickness insurance. You find in 
fact in sickness insurance that when sickness 
insurance gets above a certain figure, there is 
a tendency for a percentage of the employees, 
albeit a small percentage, but a definitely 
measurable percentage to extend their leave 
much longer than many people would consid­
er necessary.

Mr. Francis: This is your experience under 
the private plans that you operate.

Mr. Wadge: That is correct

Mr. Francis: Would the benefits under 
those private plans be less than the indicated 
amounts that are proposed?

Mr. Wadge: The benefits right now in the 
INCO plan—and I think the Falconbridge 
plan is the same—would run at $65 a week, 
and we feel that that is a very fair amount. It 
meets the requirement of the people who are 
away sick, and it does not encourage undue

[Interpretation]
vraiment que la proposition est trop géné­
reuse et qu'elle se répercuterait sur les stimu­
lants dans votre industrie?

M. Gilmore: Certainement. Une prestation 
hebdomadaire de $100, serait réduite par l’im­
pôt à $85, ou $90, et elle constituerait, pour 
certains, un encouragement à ne pas travail­
ler. Il s’agit d’une minorité, je le concède.

M. Francis: Ce serait vrai si le travailleur 
touchait $150.

M. Gilmore: C’est exact.

M. Francis: J’ai tout lieu de croire que la 
moyenne des salaires de votre industrie est 
supérieure à $150. Je me trompe peut-être et 
je m'en remets à vous, mais je pense qu’il en 
est ainsi.

M. Gilmore: Pour notre activité industrielle 
en Ontario, cette moyenne serait peut-être 
élevée si l’on tient compte des opérations 
d’extraction de l’or, etc. et les autres compa­
gnies minières, mise à part l’Inco et certaines 
autres industries.

M. Francis: La moyenne pour l’Inco serait 
certainement plus élevée, n’est-ce pas?

M. Gilmore: Monsieur Wadge, vous voulez 
répondre à cette question?

M. N. H. Wadge (Association minière de 
l'Ontario): La moyenne actuelle pour l’Inco 
est d’environ $150. Elle augmentera à partir 
du 5 octobre de pair avec la hausse des salai­
res. Nous avons, à ce propos, acquis une cer­
taine expérience en matière d’assurance-mala­
die. On a pu constater en fait que, au-delà 
d’un certain montant, un pourcentage réduit, 
il est vrai, d’employés avaient tendance à pro­
longer leur congé au-delà de ce que plusieurs 
considéreraient comme une période normale.

M. Francis: C’est l’expérience que vous 
avez acquise dans le cadre des régimes d’as­
surance privée que vous appliquez.

M. Wadge: C’est vrai.

M. Francis: Les prestations prévues par ces 
régimes d’assurance privée seraient-elles infé­
rieures aux montants proposés?

M. Wadge: Les prestations prévues au pro­
gramme d’assurance de l’Inco et de la Falcon­
bridge sont les mêmes et s’élèvent à $65 par 
semaine, ce qui nous parait équitable. Pareille 
somme répond aux besoins des travailleurs 
absents pour cause de maladie et elle n’encou-
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amount of abuse. As a matter of fact, the plan 
does provide for a higher payment for people 
who are away for a lengthy period; that is it 
is $65 for the first four weeks and then it 
goes up I think another $10 after that.

Mr. Francis: For what kind of maximum
period?

Mr. Wadge: For a period of 52 weeks
combined.

Mr. D. W. Mather (Ontario Mining Associa­
tion): I agree with Mr. Wadge on that. We 
have roughly the same figures. Our average 
wage will be around $145 and our benefits 
will be going up to $80, and this is just a 
little better, of course, than 50 per cent. We 
find that there is much more than that, than 
the adverse effect of people choosing to stay 
off rather than working.

Mr. Francis: I know we are talking without 
statistical base, which creates something of a 
problem. My impression is, though, that with 
$100 a week gross, and taxable, then with the 
deductions after that, we are not proposing 
anything which is very sharply out of line 
with your own private benefits. I may be 
wrong here. If I am wrong I would like to 
know, but my own belief is that if a man is 
earning $150 a week gross and he drops to 
$100, that is a pretty serious drop. I would be 
surprised if it really affected malingering to 
that extent. There will be malingering under 
any benefit structure under some circum­
stances. Do you really believe that this is a 
serious defect in the proposals that you put 
before us? This is really a general question 
that I am asking, and please do not misunder­
stand my purpose in asking. I would like to 
probe just a little beyond the statements in 
the brief.

Mr. Mather: I think our statistical back­
ground over the years in this particular sick­
ness and accident plan, and of course we are 
being advised by the underwriters who have 
taken that on, is that when you get much 
above 60 per cent, then you are encouraging 
more use of the plan. Whether or not this is 
abuse, this is what happens m fact.

Mr. Francis: Well, if 665 is again, I 
repeat, gross, it certainly is not a net. The net 
figure is going to be below that, and I doubt if 
it is going to really violate your 60 per cent 
norm. I would doubt it very much.

Anyway, Mr. Chairman, the point I wanted 
to explore was whether this was felt to be a

[Interprétation]
rage pas les abus. D’ailleurs, le programme 
prévoit des prestations plus élevées auxquel­
les sont admissibles les travailleurs absents 
pendant des périodes prolongées, à savoir: $65 
pour les quatre premières semaines, auxquels 
s’ajoutent, je crois, $10 pour les semaines 
suivantes.

M. Francis: Quelle serait la durée maxi­
mum des prestations?

M. Wadge: Elle serait de 52 semaines, au 
total.

M. D. W. Mather (Association minière de 
l'Ontario): Je suis d’accord avec M. Wadge 
sur ce point. Nos chiffres sont sensiblement 
les mêmes. Notre salaire moyen se situe aux 
environs de $145 et nos prestations peuvent 
atteindre $80 ce qui est un peu plus de 50 p. 
100. Nous estimons qu’il faut aller plus loin et 
envisager les effets néfastes qu’entraînent 
ceux qui préfèrent s’abstenir de travailler.

M. Francis: Nous n’avons pas de données 
statistiques et cela nous crée une difficulté. Je 
crois toutefois qu’une prestation imposable de 
$100, par semaine ne s’éloigne pas trop, une 
fois les déductions faites, des montants prévus 
par vos programmes d’assurance privée. J’ai­
merais savoir si j’ai tort, mais j’ai la convic­
tion qu’un salaire hebdomadaire de $150 qui 
est réduit à $100 constitue une diminution 
sensible pour le travailleur. Je serais surpris 
qu’un tel montant puisse encourager les tire 
au flanc. Il y en aura dans certaines circons­
tances, quel que soit le régime en vigueur. 
Croyez-vous que les propositions qui nous 
sont soumises pêchent par ce côté? C’est une 
question générale que je pose et je vous prie 
de ne la point mal interpréter. Je désire sim­
plement examiner les choses au-delà des 
assertions qui renferme votre mémoire.

M. Malher: Les données statistiques perti­
nentes fournies par nos assureurs au long des 
années démontrent que des prestations supé­
rieures à 60 p. 100 tendent à encourager les 
travailleurs à se prévaloir du régime d’assu­
rance. Qu’il s’agisse ou non d’abus, le fait est 
là.

M. Francis: Si la prestation brute est, je le 
répète, de 665 P- 100, elle ne représente pas le 
montant net payé qui sera inférieur à cette 
proportion. Je doute qu’elle enfreindrait la 
norme de 60 p. 100 que vous proposez. J’en 
doute sérieusement.

Quoi qu’il en soit, monsieur le président, je 
me proposais de savoir si cette disposition
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serious defect in the proposals in the White 
Paper.

Mr. Gilmore: In answer to your question, if 
I may sum up, we have serious misgivings 
about it, yes.

Mr. Francis: I will pass for the moment, 
Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Portelance.

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman. 
On that same questioning concerning sick­
ness, I think I heard from one of the gentle­
men that people are taking advantage, and 
yet they are betting $65 for the first four 
weeks and $75 after that. What about the 
management? Do they come into that plan 
too, or do they get 65 per cent of their salary 
or full salary while they are away?

Mr. Gilmore: If I may answer that, that 
depends on the particular company. I do not 
have any details on the companies’ plans. I do 
not know whether there are any statistics on 
it, but I would not think that is a problem 
with management personnel.

Mr. Portelance: I am sure when a man is in 
good condition, he is very happy to come 
back to work and get 100 per cent of his 
salary, and not only 66 per cent. This is what 
I would expect from them.

Mr. Francis: It is probably about 60 per 
cent after taxes.

The Chairman: Mr. Wadge.

Mr. Wadge: Mr. Chairman, there are sever­
al examples you can give, but the fact that 
the incidence of sickness soars amazingly 
during the hunting season in the North I 
think is one factor that indicates what hap­
pens. Now as far as management is con­
cerned, the incidence of sickness does not 
soar during the hunting season because it is 
controlled by other means, but there are fac­
tors such as that that are very self-evident. 
There is a very definite line. I would not want 
to put an exact point where the degree of 
abuse does climb. Several years ago in our 
company it climbed to the extent that our 
sickness insurance premiums increased by a 
third, three times in one year, and the compa­
ny and the union got together and had to set 
up very stringent policing regulations to con­
trol it. It was a small percentage of the work 
force that did abuse it but it was a definite 
percentage, and we do feel, as Mr. Gilmore

[Interpretation]
constituait une faille sérieuse dans le Livre 
blanc.

M. Gilmore: En réponse à votre question, je 
dirai en résumé que cette proposition ne 
laisse pas de nos inquiéter.

M. Francis: Je cède la parole pour le 
moment, monsieur le président.

Le président: Monsieur Portelance.

M. Portelance: Je vous remercie, monsieur 
le président. J’ai entendu l’un des témoins 
nous dire, au sujet de l’assurance-maladie, 
que certains travailleurs en tiraient avantage; 
pourtant ils ne touchaient que $65 durant les 
quatre premières semaines et $75 au cours des 
semaines suivantes. Qu’advient-il du person­
nel des cadres? Sont-ils inclus dans ce régime 
d’assurance ou bien ont-ils droit à 65 p, 100 de 
leur salaire, sinon à tout leur salaire, durant 
leur absence?

M. Gilmore: J’aimerais répondre en disant 
que le régime diffère suivant les compagnies. 
Je ne possède pas les détails des régimes en 
vigueur dans les industries. J’ignore égale­
ment s’il existe des statistiques à ce sujet, 
mais je ne pense pas que la question du per­
sonnel des cadres constitue un problème.

M. Portelance: Je suis certain qu’un homme 
en bonne santé est heureux de retrouver son 
travail et de toucher son plein salaire, au lieu 
d’un taux de prestations de 66 p. 100 seule­
ment. C’est ce à quoi je m’attends de la part 
des travailleurs.

M. Francis: Ce pourcentage est probable­
ment de 60 p. 100 après imposition.

Le président: Monsieur Wadge.

M. Wadge: Monsieur le président, on peut 
fournir plusieurs exemples, mais le fait que 
l’incidence de la maladie s’accroît d’une façon 
surprenante durant la saison de chasse au 
nord, indique clairement ce qu’il en est. En ce 
qui a trait au personnel de gestion, cette inci­
dence n’existe pas durant la saison de chasse, 
car elle est contrôlée par d’autres moyens; ce 
sont là toutefois des facteurs qui se passent de 
commentaires. Il existe certainement une 
ligne de démarcation. Je ne voudrais pas 
déterminer le point exact où les abus aug­
mentent. Ils ont atteint dans notre compagnie, 
il y a de cela plusieurs années, une proportion 
telle que les primes d’assurance-maladie ont 
augmenté d’un tiers à trois reprises durant 
une seule année, si bien que la compagnie et 
le syndicat se sont réunis pour prendre des 
règlements effectifs de contrôle à cet effet. Le 
pourcentage de la force ouvrière coupable de 
ces abus a été déterminant, bien qu’infime, et
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said, that at a certain level, abuse is unques- nous pensons, comme M. Gilmore l’a dit, qu’à 
tionably encouraged, below the $100 mark as un certain niveau, les abus sont nécessaire- 
well as above it, and we feel that 60 per cent ment encouragés, que les prestations soient 
is a figure that provides good protection for inférieures ou supérieures à $100. C’est pour- 
the individual and yet is not sufficiently high quoi, nous estimons que le pourcentage de 60 
as to discourage him from returning to work. p. 100 assure une protection adéquate de l’in­

dividu tout en n’étant pas trop élevé pour 
l’encourager à prolonger son absence.
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Mr. Portelance: Well, 665, with income tax 
to pay on it, would be about 60 per cent, 
which agrees with your figures. Besides, to 
belong to this type of insurance plan the 
employee must pay something, also the 
employer. When this new plan comes into 
effect would you people be paying less or 
would it be better for you to remain with 
your own actual plan?

Mr. Gilmore: Are you speaking of the sick­
ness and accident benefit?

Mr. Portelance: Yes, sickness.

Mr. Gilmore: Of course, in our reference 
here we are speaking about unemployment 
insurance benefits, we are not talking about 
sickness benefits, and we are opposed in prin­
ciple to the inclusion of sickness, maternity 
and retirement benefits in any unemployment 
insurance scheme. Of course, we are not 
opposed to the concept of sickness insurance, 
maternity benefits and so on, but we feel the 
more appropriate form is other types of wel­
fare legislation. Here we are concerned with 
unemployment because of lack of work, and 
all our remarks are restricted to the benefit 
ratio for unemployment due to lack of work. 
We are opposed to the sickness benefits in 
principle being included in any unemploy­
ment insurance scheme.

Mr. Portelance: Yet your employees are 
insured against sickness. Or is it only for 
accident?

Mr. Gilmore: Yes, Mr. Portelance. May I 
ask you a question? The White Paper refers 
to sickness as being a complementary benefit. 
Could you explain to me what you mean by 
complementary. Do you mean in addition to 
sickness and accident plans already in effect?

Mr. Portelance: Do you mean in your
place?

Mr. Gilmore: Any place that has private 
insurance sickness and accident benefit plans,

M. Portelance: Une fois les impôts déduits 
sur les 665 p. 100, cela fait environ 60 p. 
100, ce qui correspond avec vos chiffres. En 
outre, pour adhérer à un semblable régime 
d’assurance, l’employé doit payer un certain 
montant tout comme l’employeur. Lorsque ce 
nouveau régime entrera en vigueur, paierez- 
vous moins? Serait-il d’autre part plus avan­
tageux pour vous de conserver le régime 
actuel?

M. Gilmore: Pensez-vous aux prestations de 
maladie et d’accidents?

M. Portelance: Oui, à la maladie.

M. Gilmore: Bien sûr, nous avons parlé ici 
des prestations d’assurance-chômage sans 
tenir compte des prestations de maladie. En 
principe, nous nous opposons à ce que les 
prestations de maladie, de maternité et de 
retraite s’incrivent dans le cadre d’un régime 
d’assurance-chômage. Ce n’est pas que nous 
rejetions l’idée de l’assurance-maladie et les 
prestations de maternité, mais nous estimons 
que ces prestations trouveraient mieux leur 
place dans le cadre d’autres lois de bien- 
être. Notre objet, c’est le chômage et nous 
nous limitons à examiner uniquement les 
prestations de chômage auxquelles les sans- 
travail ont droit en raison d’une privation de 
travail. Nous rejetons catégoriquement l’idée 
d’inscrire les prestations de maladie dans le 
régime d’assurance-chômage.

M. Portelance: Cependant vos employés 
sont assurés contre la maladie, ou ne sont-ils 
protégés que contre les accidents de travail?

M. Gilmore: Oui, monsieur Portelance. 
Pourrais-je vous poser une question? Le 
Livre blanc souligne que les prestations de 
maladie sont des prestations complémentaires. 
Pourriez-vous m’expliquer par ce que vous 
entendez par complémentaires. Voulez-vous 
désigner par là un complément aux régimes 
d’assurance-maladie et d’indemnisation des 
accidents du travail déjà en vigueur?

M. Portelance: En ce qui vous concerne?

M. Gilmore: En ce qui concerne toutes les 
entreprises qui disposent d’un régime privé
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be they through collective bargaining with 
trade unions, be they Simpsons or Eaton’s 
where there are no unions, government 
employees, where some are already in force.

The Chairman: Mr. Gilmore, I think the 
general idea is that the government will be 
the second payer under these sickness and 
accident schemes, that we will pay the differ­
ence between the present scheme and what­
ever the benefits would be under the new 
proposals. Of course, this second payer posi­
tion might change over the years. But this is 
the initial position. We would be the second 
payer where there were schemes already and 
just pay the difference, or perhaps nothing at 
all if the first scheme was sufficient to cover 
what our proposals were.

Mr. Gilmore: If the first scheme was in 
excess of ...

The Chairman: ... what we are proposing.

Mr. Gilmore: I might ask just one further 
question, Mr. Chairman. I have read the 
White Paper. Have you any further comments 
as to why you want to include sickness in the 
unemployment insurance scheme? Why do 
you think it is proper in the unemployment 
insurance scheme rather than other types of 
legislation? We recognize, of course, it is 
important. There are elements of Canada that 
are not covered by private insurance plans 
because they are not unionized and so on, or 
they work for employers who do not have 
this type of thing available. But why do you 
want it on an unemployment insurance 
scheme?

The Chairman: There are a couple of 
things, Mr. Gilmore. I gather the government 
takes the position that from the disruption of 
earnings point of view earnings are disrupted 
not only when people are laid off work but 
also when they fall sick. At the present time 
people who have been laid off and then 
become sick are covered by unemployment 
insurance, but if you get sick and because you 
are sick in effect you have to stop working, 
you are not covered. This seems to be an 
anomaly to the government and in some of 
the proposals they are suggesting that we 
institute 1 mited sickness insurance for this 15 
week period, if you have worked 20 weeks 
the previous year, to get around this anomaly. 
I suppose we also have abuse in some quar-

[ Interpretation]
d’assurance-maladie ou d’indemnisation des 
accidents, que celui-ci soit le fruit de négocia­
tions collectives avec les syndicats, qu’il s’a­
gisse de Simpsons, de Eatons où il n’y a pas 
de syndicat ou encore des fonctionnaires pour 
qui certains régimes semblables ont été mis 
en œuvre.

Le préîidenl: Monsieur Gilmore, je crois 
que le principe dont s’inspire le régime porte 
que le Gouvernement devient le payeur en 
second pour ce qui est des régimes d’assu­
rance-maladie et d’indemnisation des acci­
dents du travail. Nous paierons la différence 
entre les prestations du régime actuel et les 
prestations du régime proposé. Bien sûr, cette 
situation pourra changer au fil des ans, mais 
c’est là l’idée de base. Nous assumerions les 
frais supplémentaires, lorsqu’un régime est 
déjà en application et, si ce régime correspond 
au moins à nos propositions, nous ne per­
drions rien du tout.

M. Gilmore: Si le premier régime pour 
assurer des prestations plus importantes 
que...

Le président: ... ce que nous proposons.

M. Gilmore: Permettez-moi de poser une 
autre question, monsieur le président. J’ai lu 
le Livre blanc. Pourriez-vous nous donner 
une autre raison qui justifierait, selon vous, 
l’intégration de la formule assurance-maladie 
sans le régime d’assurance-chômage? Pour­
quoi pensez-vous que le régime d’assurance- 
chômage est l’instrument approprié? Nous 
nous rendons compte, bien sûr, que c’est là 
une question importante. Nombre de travail­
leurs canadiens ne sont pas assurés en vertu 
d’un régime privé, parce qu’ils ne sont pas 
syndiqués, etc. ou parce qu’ils sont au service 
d’employeurs qui ne peuvent leur procurer 
ces avantages. Mais pourquoi voulez-vous 
intégrer cette formule au régime d’assurance- 
chômage?

Le président: Il y a différents motifs, mon­
sieur Gilmore. Je suppose que le gouverne­
ment considère avant tout la privation de 
revenus, qu’il s’agisse de personnes mises à 
pied ou encore de personnes malades. A 
l’heure actuelle, les travailleurs licenciés qui 
tombent malades sont couverts par l’assu­
rance-chômage, mais s’ils tombent malades au 
travail, ils ne sont pas couverts. Le gouverne­
ment voit une anomalie dans cette situation et 
propose que nous instaurions un régime limité 
d’assurance-maladie pour cette période de 15 
semaines, pourvu que vous ayez travaillé 20 
semaines durant au cours de l’année précé­
dente. D’autre part, il pourrait y avoir des 
abus, étant donné qu’un employeur pourrait 
licencier un employé en le déclarant malade
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ters, where a person cannot work because he 
is sick but the employer now will say he is 
laid off to let the employee pick up the unem­
ployment insurance money. The same applies 
to the pregnancy aspect. But I am not sup­
posed to be up here making a speech. We do 
have the benefit, which you have not had, of 
the hearings in the last couple of weeks, when 
we heard the Minister and the unemployment 
insurance officials.

Mr. Gilmore: I appreciate that.

The Chairman: That is the general idea.

Mr. Gilmore: In respect of your comments 
on maternity benefits, I think you would agree 
with me that pregnancy today is somewhat 
more voluntary than it used to be because of 
the advance of science and, this being so, 
really the basis of unemployment insurance is 
an involuntary separation from the labour 
force. We feel that this is a very obvious 
departure from the insurance principles in 
that at least for a good many people it is a 
voluntary thing.

The Chairman: Mr. Portelance, have you 
any further questions?

Mr. Portelance: Yes, I have one last ques­
tion. I also notice on page 9, Clause 11 you 
are against the principle of three weeks 
unemployment insurance to the person who is 
leaving or retiring.

Mr. Gilmore: Right.

Mr. Portelance: But this only applies in 
cases where a person is going to take the 
Canada Pension Plan or the Quebec Pension 
Plan. Otherwise, if he is still available to 
work he will be allowed to pick up unemploy­
ment like any ordinary employee.

Mr. Gilmore: Mr. Portelance, we feel that if 
there is any gap between the the time the 
individual retired and when he starts receiv­
ing retirement benefits under the Canada 
Pension Plan or the Quebec Pension Plan this 
period should properly be picked up by those 
pieces of legislation, not the Unemployment 
Insurance Act. Now you may argue that in 
this case we have a man who has been con­
tributing and a company, on his behalf, has 
been contributing throughout his life time to 
the unemployment insurance scheme and he 
has not made a claim, so therefore there is 
some merit in giving him three weeks. We 
look at it as a gift because we feel that unem­
ployment insurance is analagous to term 
insurance, the term of employment up to age 
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pour lui permettre de toucher les prestations 
d’assurance-chômage. C’est également vrai en 
ce qui a trait aux femmes enceintes, mais je 
ne suis pas censé prononcer un discours. Nous 
avons l’avantage sur vous d’avoir assisté aux 
séances précédentes au cours desquelles nous 
avons pu entendre le Ministre du Travail et 
les représentants de la Commission d’assu­
rance-chômage.

M. Gilmore: Je comprends fort bien.

Le président: C’est là l’idée de base, mon­
sieur Gilmore.

M. Gilmore: A propos de vos observations 
concernant les prestations de maternité, je 
pense que vous conviendrez avec moi que, 
grâce aux progrès scientifiques, les femmes 
qui tombent enceintes le désirent beaucoup 
plus que par le passé. Le principe dont 
s’inspire l’assurance-chômage comporte la ces­
sation d’emploi involontaire. Nous estimons 
que la formule préconisée s’écarte délibéré­
ment des principes d’assurance en ce sens que 
pour bien des gens, ce sera une chose 
volontaire.

Le président: Monsieur Portelance, avez- 
vous d’autres questions à poser?

M. Portelance: Oui, j’aurais encore quel­
ques questions. A la page 9, l’article 11, j’ai 
noté votre opposition à l’octroi de 3 semaines 
de prestations d’assurance-chômage au tra­
vailleur qui prend sa retraite.

M. Gilmore: Exact.

M. Portelance: Cela ne s’applique qu’aux 
personnes que vise le régime des pensions du 
Canada ou celui des rentes du Québec. Si tel 
n’est pas le cas, le travailleur disponible est 
admissible aux prestations d’assurance-chô­
mage comme tout employé.

M. Gilmore: Monsieur Portelance, nous 
sommes persuadés que s’il y a un laps de 
temps entre le moment où le travailleur prend 
sa retraite et celui où il commencera de tou­
cher des prestations d’assurance-chômage, en 
vertu du régime des pensions du Canada ou 
de celui des rentes du Québec, la période en 
question devrait être couverte par ces régimes 
et non par la Loi sur l’assurance-chômage. 
Évidemment, vous pourrez avancer que si un 
travailleur a contribué toute sa vie à la 
caisse d’assurance et que si une société a con­
tribué sa quote-part au régime d’assurance- 
chômage, et que le travailleur n’a pas déposé 
de demandes de prestations, il ne serait que 
juste de lui accorder ses 3 semaines de presta­
tions. Nous estimons que cela équivaut à une
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65, and not an endowment policy. We think 
that if there is a gap between the time a man 
retires and the time he takes benefits under 
either of the pension plans this gap should be 
filled by those pension plans. We are not 
against this, but we feel that it should be 
filled by these plans.

Mr. Portelance: Are you also against the 
principle that if he wants to continue work­
ing, even at that age, he would be allowed to 
pick up his payments if we do not find him a 
new job or something?

Mr. Gilmore: Well, at the age of 65 I think, 
for all intents and purposes, that he should be 
deemed to have been retired from the labour 
force. I do not think he should be covered by 
it after that period of time, otherwise we will 
have no cut-off point. Some men may work to 
70 or 72, and so on, and I think this would 
add a great deal. It simply would be a matter 
of getting higher claims. I think the statistics 
have shown that at the age of 65 a great 
many claims are processed. I believe last year 
the Canada Year Book pointed out in one of 
the statistics that claims rose greatly at the 
age of 65.

Mr. Portelance: On the other hand, if he 
was working at that age, if he still happened 
to find some work and was still contributing 
to that fund why would he not be allowed to 
pick up from the fund when he does lose this 
permanent job?

Mr. Wadge: Well, I suggest that contribu­
tions should stop at 65. Most men who work 
after 65 at present, and certainly when the 
Canada Pension Plan comes into full effect, 
will be working at jobs to augment their 
income from their pensions, and I do not 
think they should pay. Certainly if they are 
not going to receive benefits, and I do not 
think they should, then they should not be 
asked to make contributions at that stage.

Mr. Portelance: Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Portelance. 
Are there any further questions, gentlemen?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, may I pursue a bit further the

[Interpretation]
gratification, parce que l’assurance-chômage 
s’assimile à une assurance périodique. Ce n’est 
pas une assurance-dotation. Nous estimons 
que s’il y a un laps de temps entre le moment 
de la retraite et celui de l’obtention et de 
prestations dans le cadre des régimes de pen­
sions, c’est aux régimes de pensions de s’en 
occuper. Nous ne nous opposons pas à la 
chose, mais nous estimons que ces régimes de 
pensions sont en l’occurrence l’instrument 
approprié.

M. Portelance: Rejetez-vous également le 
principe selon lequel si un travailleur peut 
obtenir des prestations d’assurance-chômage 
attendu qu’il désire encore travailler à cet âge 
et se trouve dans l’impossibilité de dénicher 
un nouvel emploi.

M. Gilmore: Je crois que, à l’àge de 65 ans, 
il y a lieu de considérer un travailleur comme 
ayant quitté le marché du travail. Je ne crois 
pas qu'il devrait toucher des prestations d’as­
surance-chômage par la suite, sinon il n’y 
aurait plus de limite. Certains individus peu­
vent travailler jusqu’à 70 ou 72 ans et cela 
nous amènerait bien des frais supplémentai­
res. Nous devrions faire face à un nombre 
sans cesse croissant de demandes de presta­
tions, car les statistiques démontrent que, à 
l’âge de 65 ans, les demandes de prestations 
se font plus nombreuses. L’année dernière, si 
j’ai bonne mémoire, l’Annuaire du Canada a 
donné des statistiques portant que les deman­
des étaient beaucoup plus nombreuses chez 
les travailleurs de 65 ans.

M. Portelance: D’autre part, si le travail­
leur exerce encore un emploi à cet âge et qu’il 
cotise toujours à la caisse, pourquoi ne pour­
rait-il toucher des prestations s’il perd son 
emploi permanent?

M. Wadge: Dans ce cas, je propose que les 
cotisations cessent dès l’âge de 65 ans. Une 
fois le régime des pensions du Canada en 
vigueur, la plupart des individus après 65 ans 
ne visent qu’à augmenter leur revenu de pen­
sions. Je ne pense vraiment pas qu’il y aurait 
lieu pour eux de contribuer. Il est évident que 
s'ils ne doivent pas toucher des presta­
tions—et je crois qu’ils ne doivent pas en 
toucher, on ne doit pas leur demander de 
cotiser.

M. Portelance: Merci.

Le président: Je vous remercie, monsieur 
Portelance. Y a-t-il d’autres questions, mes­
sieurs?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mon­
sieur le président, permettez-moi d’approfon-



28 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 16 : 19

[Texte]
question of the way in which maternity and 
sickness insurance would seem, in the view of 
the witnesses, to alter the philosophy or the 
basis of the Unemployment Insurance Act. I 
recognize, to put it in reasonable terms, that 
we can state our respective definitions and 
fortify ourselves from our own particular 
definition. I notice that you stick with the 
traditional definition that unemployment 
insurance is to cover loss of employment 
because there is no work. If the government, 
is in fact making a change, and I think it is, 
is it not shifting to a definition that regards 
unemployment insurance as a means of pro­
tecting the worker’s income from employ­
ment? You have to start with people attached 
to the labour force who get their income from 
employment and the basic philosophy is 
becoming, rather than what it was, one of 
protecting that income so if the worker loses 
his income because of lack of work that is 
one thing, but if he loses it because of sick­
ness that is another, if she loses it because of 
pregnancy that is another. Now are we not 
just as entitled to our new definition as you 
are to stick by the old one?
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Mr. Gilmore: Mr. Knowles, you are entitled 
to any definition which you deem proper as 
are we. We feel ours is the properly accepted 
definition. We see no reason for changing it. I 
would like to re-emphasize, Mr. Knowles, that 
we have raised points on maternity benefits 
and we have shown how we think the prob­
lem with pensions can be handled. However, 
we have also said that we are not against 
sickness insurance as such but we feel that 
the Unemployment Insurance Plan is not the 
appropriate scheme. We say, fine, if it is 
required by a certain segment of our popula­
tion to be covered, which we think is an 
honourable thing to do, let other legislation 
take care of it. History, and I see no reason to 
change it now, is that the federal government 
has been concerned with unemployment due 
to lack of work. Whether that is a result of 
market conditions or advanced technology 
seems to be the main thrust of their argu­
ments. In the White Paper they place specific 
emphasis in the seventies on advanced tech­
nology making some jobs redundant. We feel 
that this program should be aimed at alleviat­
ing some of the hardships caused by these 
things, but we say that the sickness and 
retirement things can be taken care of else­
where other than unemployment insurance 
schemes. Of course, that is our definition and 
if you do not mind we will stick with ours.

[Interprétation]
dir quelque peu la question de l’assurance- 
maladie et de maternité qui dans l’esprit des 
témoins semble être une dérogation aux 
règles fondamentales qui régissent l’assu­
rance-chômage. Évidemment, chacun d’entre 
nous peut donner sa définition et partir de là 
pour défendre sa thèse. Je constate que vous 
vous en tenez à la définition conventionnelle 
de l’assurance-chômage selon laquelle elle est 
conçue pour protéger le travailleur qui perd 
son emploi parce qu’il n’y a pas de travail. Si 
le gouvernement apporte cette modifica­
tion—et je crois que c’est le cas—ne pensez- 
vous pas qu’il opte pour une autre définition 
tendant à considérer l’assurance-chômage 
comme un moyen de garantir le revenu des 
travailleurs? Il faut partir des gens qui font 
partie de la population active et qui tirent 
leur revenu du travail. Or le courant philoso­
phique actuel vise à protéger le revenu de 
telle sorte que si le travailleur est privé de 
son revenu par défaut de travail, c’est une 
chose, mais s’il en est privé pour cause de 
maladie c’en est une autre, tout comme s’il en 
est privé à cause d’une grossesse. Notre défi­
nition n’est-elle pas aussi valable que la 
vôtre?

M. Gilmore: Monsieur Knowles, vous 
pouvez donner la définition qui vous semble 
la plus juste, tout comme nous. Nous estimons 
que notre définition est celle qui est générale­
ment acceptée. Nous ne voyons aucune raison 
de la modifier. J’aimerais réitérer notre thèse 
en ce qui concerne les prestations de mater­
nité et les moyens que nous proposons pour 
résoudre les questions de pension. Nous ne 
nous opposons aucunement à l’assurance- 
maladie, mais nous estimons que le régime 
d’assurance-chômage n’est pas l’instrument 
adéquat en l’occurrence. Dans notre optique, 
une certaine couche de la population doit être 
assurée, ce qui est tout à fait juste. Qu’une 
autre mesure législative en prenne donc soin. 
Du point de vue historique, le gouvernement 
fédéral s’est occupé du chômage découlant 
d’une perte de travail et nous ne voyons 
aucune raison pour que cela change. Le gou­
vernement fonde son argumentation sur les 
conditions du marché ou les transformations 
techniques. Dans le Livre blanc, il fait ressor­
tir que, au cours des années 70, les progrès 
technologiques supprimeront certains emplois. 
Le programme, selon nous, devrait viser à 
soulager certaines des difficultés occasionnées 
par ces progrès, mais nous prétendons que 
l’on peut apporter une solution aux problèmes 
de maladie et de retraite au moyen d’un autre 
régime d’assurance-chômage. Bien sûr, c’est là 
notre définition et, si vous n’y voyez pas d’in­
convénient, nous aimons autant la conserver.

22718—21
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[Text]
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It is

a matter of judgment—

Mr. Gilmore: Right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
—which definition we prefer.

Mr. Gilmore: Certainly, we think ours is 
proper.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I do
not quarrel with your right to that definition 
nor with its logic.

Mr. Gilmore: I presumed that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
However, I do think there is merit in the 
government’s position and I am one of the 
last people here to defend the government.

An hon. Member: Oh, go right ahead.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You
need it at times. It is the worker’s position 
that needs to be protected and when the 
worker is out of a job because of sickness it is 
just as serious to him as when he is out of a 
job because there is no work.

I must say to you, as I have said to other 
delegations like yours, that I am quite inter­
ested in these frequent references to the 
White Paper on Social Security and to other 
plans, to your statement that you favour sick­
ness insurance. I do not question it for a 
moment, I just look forward to your coming 
back when we have the White Paper on 
Social Security or such other legislation to 
indicate your strong support.

Mr. Gilmore: Mr. Knowles, if those benefits 
are reasonable of course there would be no 
need for us to be here.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Oh,
but having said what you did, I hope you will 
come back to say how reasonable they are.

Mr. Gilmore: Certainly, we enjoy talking to 
you.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We
do not have that White Paper yet and there is 
usually quite a gap between White Papers 
and legislation, you know it can be a long 
gap, so in the meantime, is there not some 
merit in terms of the morale of workers to 
having their benefits related to their work, 
attached to their work? Is there not some 
virtue in the employee, when he makes his 
contribution to Unemployment Insurance, 
knowing that if he is out of a job because of 
illness he is going to get his benefit out of 
that fund into which he contributed? Is there

[Interpretation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est 

une question d’opinion.

M. Gilmore: Exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Quelle 
est la définition de notre choix?

M. Gilmore: Certainement, nous estimons 
que la nôtre est la bonne.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je ne
voudrais pas vous en disputer le droit.

M. Gilmore: C’est bien ce que je pensais.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Tou­
tefois, je vois du bon dans la position du 
gouvernement et je suis certainement l’un des 
derniers à défendre le gouvernement.

Une voix: Comme vous y allez.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est 
parfois nécessaire. Il faut protéger le travail­
leur. Or, si celui-ci est en chômage pour cause 
de maladie, c’est tout aussi grave pour lui.

Je dois vous avouer, tout comme je l’ai fait 
pour d’autres délégations, que je m’intéresse 
fortement à tous ces renvois au Livre blanc 
sur la sécurité sociale et les autres régimes et 
je me réjouis de vous voir bien disposé à 
l’égard de l’assurance-maladie. Je ne voudrais 
pas mettre cela en cause pour le moment, 
j’espère que, lorsque nous étudierons le Livre 
blanc sur la sécurité sociale, vous viendrez 
nous manifester notre appui.

M. Gilmore: Monsieur Knowles, si bien sûr 
il s’agit de prestations raisonnables, il n’y 
aura pas lieu pour nous de venir.

M. Knowles (Winnipeg- Nord - Centre) : Oui, 
mais après ce que vous avez dit, j’espère que 
vous en viendrez à nous dire qu’elles seront 
raisonnables.

M. Gilmore: Certainement, c’est pour nous 
un plaisir que de bavarder avec vous.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Le
Livre blanc n’a pas encore été publié et d’au­
tre part il y a un certain délai entre les 
Livres blancs et l’adoption des lois. Vous 
savez que cela peut prendre bien du temps. 
Aussi, en attendant, ne pensez-vous pas que 
sur le plan moral, il serait logique de reclas­
ser les prestations accordées aux travailleurs 
dans le contexte de leur travail? Ne croyez- 
vous pas qu’il serait bon qu’un cotisant à 
l’assurance-chômage qui perd son emploi pour 
cause de maladie pourrait obtenir ses presta­
tions de la caisse à laquelle il a cotisé? Ne
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[Texte]
not some virtue, some merit, in attaching this 
kind of benefit to the man’s work?

Mr. Gilmore: Does anybody care to answer 
that? Mr. Wadge?

Mr. Wadge: Mr. Chairman and Mr. 
Knowles, I agree there is and I think the 
Association would agree that there is, but I 
suggest there is not a large company in this 
country that does not provide such benefit 
now. As I see it, the companies who have 
adequate sickness and accident protection are 
going to be picking up part of the added cost 
for companies that do not have that type of 
protection. For example, I think the Chairman 
said that the government sickness payment 
would supplement the private plan. If com­
pany negotiated benefits are equal to or in ex­
cess of the government benefit under this 
plan, the cost to the company would be the 
part that it pays to the plan. In a company 
such as ours that would be 100 per cent with­
in the next year, plus a percentage of the cost 
for the country as a whole. In fact, in moving 
unemployment insurance into the field of sick­
ness insurance—as you suggest it could be 
desirable—the government is moving into an 
area that is already covered to a very large 
extent.

In the unemployment insurance field alone 
there are cases where unions and companies 
have negotiated such things as supplementary 
unemployment insurance, which is reversing 
it the other way. There the companies and 
unions have agreed that the unemployment 
insurance is not large enough and have sup­
plemented it above and beyond the present 
percentage the government provides. One of 
the major problems, as I see it, is that you are 
already moving into a field that is reasonably 
covered by other private methods. That does 
not mean that men or individuals or small 
companies particularly, or employees of small 
companies, do not need some kind of protec­
tion, but we do feel that unemployment 
insurance is not the way.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
realize that there are many workers whose 
sickness and accidents are covered by compa­
ny plans, negotiated plans and so on, but I 
believe over two million of the work force are 
covered by unemployment insurance, do not 
have sickness or accident protection. That 
presents a problem we ought to cope with in 
some way. I need not tell you gentlemen who 
sit on the other side of the collective bargain­
ing table that if, by legislation, something is 
obtained for the employees that they already 
had from the company, they are pretty good 
at negotiating an adjustment are they not?

[Interpretation]
croyez-vous pas qu’il serait judicieux de rat­
tacher les prestations au travail?

M. Gilmore: Qui pourrait répondre à cette 
question? Monsieur Wadge?

M. Wadge: Monsieur le président, monsieur 
Knowles, nous en convenons, mais je pense 
qu’il n’y a pas une grande entreprise du pays 
qui n’offre pas pareilles prestations aujour­
d’hui. Si je comprends bien, les sociétés qui 
disposent de régime satisfaisant en matière de 
maladie et accident du travail devront sup­
porter les frais occasionnés par les sociétés 
’oui n’ont pas établi ce genre de garantie. Je 
crois avoir entendu de la bouche du président 
que le gouvernement ne ferait que compléter 
les régimes privés. Si les prestations négociés 
au sein d’une entreprise sont égales ou supé­
rieures aux prestations offertes dans le cadre 
d’un régime public, les frais encourus par la 
société représenteraient sa quote-part au 
régime. Dans une société telle que la nôtre, ils 
s’agirait de 100 p. 100 l’année prochaine plus 
un pourcentage des frais sur le plan national. 
En fait, en intégrant l’assurance-maladie à 
l’assurance-chômage, comme vous le proposez, 
le Gouvernement s’aventure dans un domaine 
dont le champ d’application est déjà très 
étendu.

Pour ne parler que de l’assurance-chômage, 
dans certains cas, les syndicats et les entrepri­
ses ont négocié une assurance-chômage sup­
plémentaire. Les entreprises et les syndicats 
concernés ont décidé que les prestations d’as­
surance-chômage n’était pas suffisantes et les 
ont augmentées au-delà du pourcentage prévu 
par le gouvernement. L’une des difficultés 
majeures, selon moi, c’est que vous vous atta­
quez à un problème déjà résolu par le secteur 
privé. Ce qui ne veut pas dire que les travail­
leurs, surtout dans les petites entreprises, ne 
doivent pas être protégés, mais nous estimons 
que l’assurance-chômage n’est pas l’instru­
ment adéquat dans les circonstances.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Je
sais que bon nombre de travailleurs sont 
assurés en vertu de régimes privés pour ce 
qui est de la maladie et des accidents du 
travail, mais plus de deux millions d’employés 
couverts par l’assurance-chômage ne dispo­
sent pas de ces mesures de protection. C’est là 
un problème qu’il nous faut résoudre. Ce n’est 
pas à vous, messieurs, que j’apprendrai com­
ment se font les négociations collectives. Vous 
savez que, lorsque les employés obtiennent 
par la loi des avantages qu’ils ont négociés 
avec leur entreprise, ils arrivent toujours à 
négocier un redressement.
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[Text]
Mr. Wadge: That is true.

Mr. Gilmore: Very quickly, I might add.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Thank you for the encomium. I have an other 
question, Mr. Chairman. I think it is a little 
less important issue, this question of retire­
ment at 65, but I wonder if the government 
would not be in a pretty awkward position if 
it said under the Canada Pension Plan: 
people have the option whether they retire or 
not between 65 and 70, and then turned 
around and said to the same people, “So far 
as unemployment insurance is concerned, you 
are finished at age 65”. You said a moment 
ago that people over 65 who would be work­
ing would be doing so to supplement what 
they are getting from the pension. That would 
not really apply in the case of Canada Pen­
sion because if they work and make above a 
certain figure they lose from the Canada Pen­
sion. However, people do have the clear 
option between 65 and 70 not to apply for the 
Canada Pension benefit at all and to go on 
paying in and increasing their benefit later. I 
merely put this from the government’s point 
of view: would it not be pretty awkward to 
say to the same people, “You are still in if 
you want to be after 65 in one case, but you 
cannot stay on in the other”.

Mr. Gilmore: Mr. Knowles, was that in the 
form of a question or a comment?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): A
question, yes.

An hon. Member: It was a combination of 
both, a rhetorical question.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Stick around, you will hear a lot of questions 
like that.

Mr. Gilmore: In this are there have been a 
number of calculations made, that if a man at 
certain levels does work and contributes to 
the unemployment insurance fund and then 
collects benefits, he will receive more in 
terms of unemployment benefits than under 
the Canada Pension Plan. I recall seeing some 
figures worked up in the press on this.

I really see no problem, as you point out, 
that simply the term of a normal employment 
has expired at 65 and a man may, if he 
wishes to work, continue to do so but his 
coverage is ended there the same as normal 
term insurance is ended. I really see no prob­
lem taking the position that he no longer 
participates in the plan after age 65.

[Interpretation]
M. Wadge: C’est exact.

M. Gilmore: Je pourrais ajouter qu’ils y 
arrivent très vite.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Vous 
me flattez. J’aurais une autre question à 
poser, monsieur le président. Il s’agit d’une 
question moins vitale, je veux parler de l’âge 
de la retraite et je me demande si le gouver­
nement ne verrait pas sa position compromise 
si le Régime des pensions du Canada énonçait 
que les travailleurs sont libres de prendre 
leur retraite ou non entre 65 et 70 ans. Toute­
fois en ce qui concerne l’assurance-chômage, 
on se retire à 65 ans. Vous l’avez dit, il y a un 
instant, que les personnes travaillant après 65 
ans le font pour arrondir leur pension. Je 
ne crois pas que ce sera le cas avec le Régime 
des pensions du Canada, parce que s’ils ont 
un emploi et que leur rémunération dépasse 
un certain chiffre, ils voient leur pension se 
réduire. Toutefois, on laisse les individus 
libres de ne pas prendre leur pension entre 65 
et 70 ans et de continuer à payer pour aug­
menter leurs prestations plus tard. Du point 
de vue du gouvernement ne serait-il pas mal­
venu de dire aux travailleurs: «D’une part, 
vous pouvez continuer de travailler, après 65 
ans, d’autre part vous ne le pouvez pas.»

M. Gilmore: S’agit-il d’une question ou 
d’une observation, monsieur Knowles?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): C’est 
une question.

Une voix: Un heureux mélange des deux, 
une question rhétorique.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Si
vous restez ici, vous en entendrez encore bon 
nombre de questions comme celle-là.

M. Gilmore: Des calculs à ce sujet ont 
établi que si les employés d’une certaine caté­
gorie travaillaient et payaient leurs cotisa­
tions au Régime d’assurance-chômage pour en 
obtenir ensuite des prestations, leurs presta­
tions de chômage seraient plus élevées que 
leurs prestations de pension du Canada. Je 
me rappelle avoir vu ces chiffres dans la 
presse.

Je ne vois pas quel est le problème que 
vous soulevez, si la durée d’emploi normale 
expire à 65 ans, un individu qui désire encore 
travailler peut le faire, mais il ne sera plus 
assuré tout comme ce serait le cas dans le 
cadre d’une assurance à terme fixe. Je ne vois 
aucune difficulté, si l’on établit qu’il ne par­
ticipe plus au Régime après 65 ans.
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[Texte]
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We

will fall back on our respective definitions 
which are different.

The Chairman: Mr. Turner.

Mr. Turner (London East): Mr. Chairman 
and Mr. Pigott, how many companies are in 
your mining association?

Mr. Pigott: There are 58 members.

Mr. Turner (London-Est): Fifty-eight?

Mr. Pigott: I am told it is 54.

Mr. Turner (London East): Do they all have 
negotiated collective agreements?

Mr. Pigott: I do not believe so, but the 
majority do.

Mr. Turner (London East): How many have 
them and how many have not a collective 
agreement, or a contract with the union?

Mr. Pigott: Mr. Perry.

Mr. E. A. Perry (Executive Director, 
Ontario Mining Association): We have never 
really made a survey, but I think probably 5 
or 6 companies do not have it. Certainly the 
large majority do.

Mr. Turner (London East): Are all your
members covered with a sickness insurance 
plan; that is, all 54?

Mr. Perry: The majority have.

Mr. Turner (London East): The majority 
have, but are they all?

Mr. Perry: I cannot answer that.

Mr. Gilmore: I recall looking at the figures. 
I believe in terms of employees more than 93 
per cent are covered by private, sickness and 
accident benefit plans negotiated with trade 
unions.

Mr. Turner (London East): What happens 
to the percentage that is left, what are they 
supposed to do in the event of sickness?

Mr. Gilmore: Well, of course, this applies 
elsewhere. If the sickness is accident-work 
related, they are covered under the various 
provincial plans, or in Ontario the Ontario 
Workmen’s Compensation Act.

Mr. Turner (London East): This is in case 
of an accident. I am talking about sickness. 
Are you aware of the fact that there are

[Interprétation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Nous 

en reviendrons à nos définitions respectives.

Le président: Monsieur Turner.

M. Turner (London-Est): Monsieur le prési­
dent, M. Pigott peut-il nous dire combien 
de sociétés sont affiliées à son association 
minière?

M. Pigott: Nous comptons 58 affiliés.

M. Turner (London-Est): Cinquante-huit?

M. Pigott: On me signale qu’il y en a 54.

M. Turner (London-Est): Toutes ces sociétés 
ont-elles des conventions collectives?

M. Pigott: Je ne le crois pas, mais la majo­
rité certainement.

M. Turner (London-Est): Combien d’entre 
elles ont des conventions collectives et com­
bien n’en ont pas?

M. Pigott: Monsieur Perry.

M. E. A. Perry (directeur administratif. 
Association minière de l'Ontario): Nous n’a­
vons jamais réellement étudié la question, 
mais je suppose que cinq ou six sociétés n’en 
ont pas. La grande majorité ont passé des 
conventions collectives.

M. Turner (London-Est): Tous vos affiliés 
sont-ils couverts par un régime d’assurance- 
maladie, je parle de vos 54 affiliés?

M. Perry: La majorité d’entre eux.

M. Turner (London-Est): La majorité, mais 
disposent-ils tous d’un régime?

M. Perry: Je ne puis répondre à cette 
question.

M. Gilmore: Si je me rappelle bien les chif­
fres, plus de 93 p. 100 des employés sont 
couverts par des régimes privés d’assurance- 
maladie et d’indemnisation des accidents du 
travail négociés avec les syndicats.

M. Turner (London-Est): Que se passe-t-il 
pour les autres? Que feront-ils en cas de 
maladie?

M. Gilmore: Eh bien, s’il s’agit d’une mala­
die professionnelle ou d’un accident du tra­
vail, ils sont couverts en vertu des différents 
régimes provinciaux ou dans l’Ontario, en 
vertu de la Loi sur l’indemnisation des acci­
dents du travail de l’Ontario.

M. Turner (London-Est): Il s’agit là d’acci­
dent, mais je vous parle de maladie. Savez- 
vous que près de 2,300,000 travailleurs ne sont
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[Text]
approximately 2.3 million people in the work 
force who are not covered by any type of 
sickness insurance?

Mr. Gilmore: Yes, sir.

Mr. Turner (London East): These are the 
people we are trying to cover.

Mr. Gilmore: Right. I say this is fine and 
your motives for wanting to cover them are 
most honourable and we agree with them. We 
simply say that the unemployment insurance 
scheme is not the appropriate form in which 
they should be covered.

Mr. Turner (London East): Is it not true 
that under the Unemployment Insurance Act 
now that a person is covered with sickness 
insurance if he is out of work and then 
becomes ill? Is this not an extension of a sick 
benefit, a logical complement to a program 
designed to protect loss of income due to any 
sickness caused?

Mr. Gilmore: I do not feel so, no.

Mr. Turner (London East): You do not?

Mr. Gilmore: No.

Mr. Turner (London East): Are you aware 
that private companies will not insure any 
company that has less than 10 employees? 
There are approximately 350,000 across 
Canada with this status.

Mr. Gilmore: Yes, that is probably true, in 
group coverage less than 10, yes.

Mr. Turner (London East): What happens 
to these people in your opinion? Do you just 
let them suffer on for themselves? We have to 
have some plan to cover these people.

Mr. Gilmore: Right, we are not in disagree­
ment with you on that point.

Mr. Turner (London East): In your opinion, 
what is the difference between a person who 
becomes ill while on unemployment insurance 
and a person who loses employment because 
of sickness?

Mr. Gilmore: I do not quite agree, of 
course, with covering them while they are 
unemployed because of sickness. I think we 
go again—as Mr. Knowles has pointed out—to 
our basic definition or background in unem­
ployment insurance. It is to protect those who 
lose their jobs through lack of work, whether 
that be due to market conditions, the general 
economy, or the advancement of technology.

Mr. Turner (London East): What about 
illness?

[Interpretation]
couverts par aucun régime d’assurance-mala­
die?

M. Gilmore: Oui.

M. Turner (London-Esi): Ce sont là les gens 
que nous voulons protéger.

M. Gilmore: C’est très bien et vos intentions 
partent d'un bon naturel. Nous convenons 
avec vous qu’il faut les protéger. Nous préten­
dons tout simplement que l’assurance-chô­
mage n’est pas l’instrument voulu.

M. Turner (London-Est): N’est-il point vrai 
qu’en vertu de la Loi sur l’assurance-chô­
mage, un travailleur est couvert par l’assu­
rance-maladie s’il tombe malade en chômage? 
Ne voyez-vous pas là une extension des pres­
tations de maladie, un complément logique au 
programme destiné à protéger le travailleur 
de la privation de revenu en cas de maladie?

M. Gilmore: Non, ce n’est pas mon avis.

M. Turner (London-Est): Ce n'est pas votre 
avis?

M. Gilmore: Non.

M. Turner (London-Est): Savez-vous que 
les compagnies d’assurance privées ne veulent 
pas assurer une entreprise qui a moins de dix 
employés? Il y en a quelque 350,000 au 
Canada.

M. Gilmore: Oui, c'est sans doute vrai, pour 
l’assurance-groupe.

M. Turner (London-Est): Qu’en est-il de ces 
individus? Faut-il les laisser à leur triste sort? 
Nous devons mettre sur pied un régime des­
tiné à les protéger.

M. Gilmore: C’est exact. Nous ne vous con­
tredirons pas sur ce point.

M. Turner (London-Est): Quelle différence 
faites-vous entre une personne qui tombe 
malade en période de chômage et une per­
sonne qui perd son emploi pour cause de 
maladie?

M. Gilmore: Je ne suis pas tout à fait d’ac­
cord pour qu’on les assure, lorsqu’ils ne tra­
vaillent pas pour cause de maladie. Nous en 
revenons encore une fois, comme l’a signalé 
M. Knowles, à notre définition fondamentale: 
l’assurance-chômage a pour objet de protéger 
les employés qui perdent leur emploi par 
défaut de travail, que cela découle des condi­
tions du marché de l’emploi, de la conjoncture 
économique ou des progrès technologiques.

M. Turner (London-Est): Qu’en est-il de la 
maladie?
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[Texte]
Mr. Gilmore: I beg your pardon?

Mr. Turner (London East): What about
illness?

Mr. Gilmore: We think that can be covered 
by other legislation more appropriate to it. Of 
course there is the constitutional question of 
whether that is a matter of provincial juris­
diction as compared to federal jurisdiction.

Mr. Turner (London East): Well, you say 95
per cent of your companies have sickness 
plans now. What does it cost the employer 
and the employee per month to carry this 
coverage?

Mr. Gilmore: For all the companies?

Mr. Turner (London East): Yes.

Mr. Gilmore: I am afraid we do not have 
those figures with us.

Mr. Turner (London East): What about 
your own company?

Mr. Gilmore: I am sorry I cannot answer 
that.

Mr. Turner (London East): Are all plans of 
the 54 companies the same?

Mr. Gilmore: No.

Mr. Turner (London East): What is the 
average cost for employer and employee?

Mr. Gilmore: Well in terms of cost benefits 
and we do not get into specific costs, I think it 
is safe to say, for instance, in most companies 
it varies from 50-50 up to 100 per cent paid 
by the company. I think the average would 
work out somewhere in the area next year of 
about 75 per cent of all the costs paid by the 
company.

Mr. Turner (London East): In dollars and
cents, how much is this per month?

Mr. Gilmore: I do not have these figures 
with me. I would have to get them.

The Chairman: Mr. Turner, were you look­
ing for the amount per month per man, per 
worker?

Mr. Turner (London East): Per man and 
how much the employer pays in.

The Chairman: Would you have those fig­
ures, gentlemen?

Mr. Turner (London East): Is it $10 per
month split 50-50?

[Interprétation]
M. Gilmore: Je vous demande pardon?

M. Turner (London-Est): Qu’en est-il de la 
maladie?

M. Gilmore: Nous pensons que l’on pourrait 
avoir recours à d’autres mesures législatives 
plus appropriées. Évidemment, ici se pose une 
question d’ordre constitutionnel, s’agit-il de 
juridiction provinciale ou fédérale.

M. Turner (London-Est): Bon, vous nous 
avez affirmé que 95 p. 100 de vos entreprises 
disposaient de régimes d’assurance-maladie 
actuellement. Quels sont les frais encourus 
par l’employeur et l’employé, chaque mois, 
pour cette assurance?

M. Gilmore: Pour toutes les sociétés?

M. Turner (London-Est): Oui.

M. Gilmore: Je crains que nous n’ayons pas 
ces chiffres ici.

M. Turner (London-Est): Qu’en est-il de 
votre entreprise?

M. Gilmore: Je regrette, je ne puis répon­
dre à cette question.

M. Turner (London-Est): Les régimes des 54 
entreprises concernées sont-ils identiques?

M. Gilmore: Non.

M. Turner (London-Est): Quel est le coût 
moyen pour l’employeur et l’employé?

M. Gilmore: Sans entrer dans les détails, on 
peut dire que, dans la plupart des sociétés, les 
frais assumés par l’entreprise varient de 50 à 
100 p. 100. En moyenne, cela correspondrait 
l’année prochaine à près de 75 p. 100 des frais 
payés par la compagnie.

M. Turner (London-Est): Quel est le mon­
tant mensuel en espèces?

M. Gilmore: Je ne pourrais vous donner ces 
chiffres immédiatement, je dois m’enquérir de 
la chose.

Le président: Monsieur Turner, s’agit-il du 
montant mensuel par travailleur?

M. Turner (London-Est): C’est cela, mais 
j’aimerais également savoir quelle est la 
quote-part de l’employeur.

Le président: Auriez-vous ce chiffre, 
messieurs?

M. Turner (London-Est): S’agit-il de dix 
dollars par mois répartis également entre 
employeur et employé?
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[Text]
Mr. Gilmore: Really we did not come pre­

pared for this, because we did not feel that 
we would get into the basis of all our private­
ly negotiated sickness and accident plans.

The Chairman: Mr. Turner.

Mr. Turner (London East): In a percentage 
breakdown of your employees, how many are 
male and how many are female?

Mr. Gilmore: Mr. Chairman, I would have 
to ask Mr. Perry.

Mr. Perry: There are very few females.

Mr. Gilmore: Most of the female employees 
would be engaged in the mine offices and so 
on. They are a very minimal percentage of 
the total work force in mining in Ontario, as I 
suspect elsewhere in Canada.

Mr. Turner (London-East): In your opinion, 
you do not believe a pregnant woman should 
be covered by any kind of insurance, not 
under the unemployment?

Mr. Gilmore: Not under the unemployment.

Mr. Turner (London East): How many 
people do you think are covered in Canada 
under the private schemes.

Mr. Gilmore: Oh, I would have no idea. I 
would say that the majority of collective 
agreements in Canada provide for pregnancy 
benefits of some sort or another. I really do 
not have any figures available as to how 
many. Also there are the ones not negotiated 
with trade unions, such as Simpsons, Eaton’s, 
the banks, the insurance companies and so on.

Mr. Turner (London East): You do not
agree that pregnant women should be covered 
under the unemployment insurance?

Mr. Gilmore: The basic concept is involun­
tary separation from the work force and I 
think you would agree with me today, more 
so than ever before, pregnancy is a voluntary 
circumstance.

Mr. Turner (London East): Thank you, Mr. 
Chairman.

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman. May 
we, perhaps, pursue for a moment the 
approach of Mr. Gilmore? Could Mr. Gilmore 
indicate to us in his opinion which depart­
ment should pregnancy and sickness benefits 
come?

[Interpretation]
M. Gilmore: En fait, nous ne sommes pas 

préparés pour répondre à ces questions parce 
que nous ne pensions pas discuter de nos 
régimes privés d’assurance-maladie et d’in­
demnisation des accidents.

Le président: Monsieur Turner.

M. Turner (London-Est): Parmi vos em­
ployés, combien y a-t-il d’hommes et de 
femmes?

M. Gilmore: Monsieur le président, je m’en 
remettrai à M. Perry-

M. Perry: Il n’y a que très peu de femmes.

M. Gilmore: La plupart des femmes travail­
lent dans les bureaux. Elles ne représentent 
qu’un pourcentage minime parmi les travail­
leurs de la mine dans l’Ontario et je crois que 
c’est également le cas ailleurs, au Canada.

M. Turner (London-Est): Vous ne pensez 
pas qu’une femme enceinte devrait bénéficier 
d’une assurance, tout au moins dans le cadre 
de l’assurance-chômage?

M. Gilmore: Pas dans le cadre de 
l’assurance-chômage.

M. Turner (London-Est): Combien de Cana­
diens sont-ils couverts, selon vous, par des 
régimes d’assurance privés?

M. Gilmore: Je n’en ai aucune idée. Je 
suppose que la plupart des conventions collec­
tives passées au Canada prévoient des presta­
tions de grossesse. Je ne pourrais vous donner 
de chiffres quant au nombre. Il y a également 
les régimes qui ne résultent pas de négocia­
tions avec les syndicats, c’est le cas des entre­
prises Simpsons, Eaton’s, des banques, des 
compagnies d’assurance, etc.

M. Turner (London-Est): Vous ne pensez 
pas qu’une femme enceinte devrait être cou­
verte par l’assurance-chômage?

M. Gilmore: Le principe sur lequel repose 
le régime d’assurance-chômage, comporte la 
privation d’emploi involontaire et j’ose croire 
que vous conviendrez avec moi que la gros­
sesse est bien plus qu’auparavant, le résultat 
d'une action volontaire.

M. Turner (London-Est): Je vous remercie, 
monsieur le président.

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Je vous remercie, monsieur le 
président. Pourrions-nous approfondir l’ap­
proche de M. Gilmore? M. Gilmore pourrait-il 
nous dire quel est le ministère qui, selon lui, 
devrait s’occuper de l’assurance-maternité et 
maladie?
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[Texte]
Mr. Gilmore: Health and Welfare.

Mr. Caccia: It would be then legislation 
coming under Health and Welfare to cover 
the conditions of pregnancy and sickness?

Mr. Gilmore: If the government in its 
wisdom deems it necessary for these circum­
stances to be covered, yes, I think that is the 
appropriate form. We must recognize that one 
of the effects of collective bargaining in 
Canada today—and I believe Mr. Drury has 
had some very recent experience in this 
area—is that we can begin with construction, 
go on to industry and then look at the bal­
ance of the population. The negotiated wage 
increases, benefit programs and so on have, in 
effect, made the poor poorer. I think you will 
agree with me on that. If it is deemed neces­
sary because there are so many in this seg­
ment of our population and it is as serious as 
you genelemen seem to indicate, then of 
course, we would not oppose these benefits 
being put under Health and Welfare legisla­
tion. They are welfare benefits.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, is Mr. Gilmore 
suggesting that it would be more desirable 
that the average Canadian employee who 
becomes pregnant or sick derive a welfare 
benefit rather than benefits from all those 
employers and employees who are at that 
time members of the labour force? In other 
words, the average worker who becomes sick, 
becomes a recipient of welfare. Is this really 
the concept that he is putting forward to us?
e 1510

Mr. Gilmore: The concept that I am putting 
forward is that we have to recognize that 
neither sickness nor pregnancy are work- 
related experiences. If the sickness is work- 
related, it is covered by a provincial work­
men’s compensation act. Therefore on this 
basis, since they are not work-related, they 
should fall in an area that has nothing to do 
with employment or unemployment.

Mr. Caccia: Mr. Gilmore, we will agree that 
a distinction has to be made between sick­
nesses due to work conditions and other types 
of sickness which are not covered by work­
men’s compensation, of course.

Mr. Gilmore: Right, and that are not relat­
ed to employment.

Mr. Caccia: In a broader sense, is it not a 
fact that the worker who becomes sick is a 
person whose earning capacity is interrupted 
during his productive lifetime?

[Interprétation]
M. Gilmore: Celui de la Santé et du 

Bien-être.
M. Caccia: Il s’agirait alors d’une loi por­

tant sur la Santé et le Bien-être qui serait 
destinée à couvrir la maternité et la maladie?

M. Gilmore: Si le gouvernement le juge 
nécessaire, oui; je crois que c’est là l’instru­
ment adéquat. Nous devons reconnaître que 
les négociations collectives au Canada se font 
sentir, en premier lieu, dans le secteur de la 
construction, passent ensuite à l’industrie et 
touchent enfin le reste de la population. Je 
crois que M. Drury a eu quelque expérience 
en la matière. Les négociations d’augmenta­
tion de traitements et d’avantages sociaux ont 
contribué à rendre le pauvre plus pauvre 
encore. J’espère que vous en conviendrez avec 
moi. Si cette mesure s’avère nécessaire et si le 
problème est aussi grave que vous semblez 
bien vouloir le dire, messieurs, il va de soi 
que nous ne nous opposerons pas à un régime 
d’assurance dans le cadre de la Santé et du 
Bien-être. Il s’agit là de prestations de sécu­
rité sociale.

M. Caccia: Monsieur le président, je me 
demande si M. Gilmore suggère qu’il serait 
préférable pour l’employé canadien qui tombe 
malade ou attend un enfant de faire appel à 
la sécurité sociale plutôt qu’aux employeurs 
et employés constituant alors la force de tra­
vail? Autrement dit, le travailleur ordinaire 
qui tombe malade toucherait des allocations 
de sécurité sociale. Est-ce vraiment l’idée qu’il 
nous propose?

M. Gilmore: Ma thèse est la suivante: nous 
devons admettre que ni la maladie ni la 
grossesse ne sont des états qui se rattachent 
au travail. Si la maladie est professionnelle, 
le travailleur bénéficie en l’occurrence de 
la Loi provinciale d’indemnisation des tra­
vailleurs. Suivant ce principe, comme leur 
état n’est pas d’ordre professionnel, il s’agit 
là d’une chose qui n’a rien à voir avec l’em­
ploi ou le chômage.

M. Caccia: Monsieur Gilmore, nous recon­
naissons qu’il y a une distinction à établir 
entre les maladies professionnelles et les 
autres genres de maladie où il n’est pas prévu 
d’indemnisation pour les travailleurs, il va 
sans dire.

M. Gilmore: En effet, et qui n’ont aucun 
rapport avec l’emploi.

M. Caccia: Dans un sens plus large, n’est-ce 
pas un fait que le travailleur frappé de mala­
die est une personne qui se voit privée du 
moyen de gagner sa subsistance durant sa vie 
productive?
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[Text]
Mr. Gilmore: Yes, sir.

Mr. Caccia: Mr. Gilmore would agree with 
that. Now, if that is acceptable to Mr. Gil­
more, does he not accept some sort of 
responsibility in assisting this individual on 
the part of employers and his colleagues 
across the nation who are also productive 
with him during the same span of life, and 
also previously and after?

Mr. Gilmore: I would like to make one 
point on this. Like many of us, you seem to 
feel that the word “welfare” is derogatory in 
some sense, and I suggest that in order to get 
around this derogatory effect of people 
accepting welfare in the case of sickness and 
pregnancy, why do you not simply call them 
health benefits? They have to do with health, 
and there is no dishonour in accepting health 
benefits. In Ontario we have OHSIP, Ontario 
Hospital Services Commission, as do other 
provinces. So simply call them health benefits 
if the word “welfare” has a derogatory or 
unwanted connotation for you.

Mr. Caccia: This is a point. Mr. Chairman, I 
have one more question. Does Mr. Gilmore 
prefer to see these payments made from the 
broadest tax basis rather than from a more 
selective source of revenue such as the 
employers and the employees in the labour 
force?

Mr. Gilmore: In answer to that, yes. As you 
know, industry is quite heavily taxed, as are 
individuals, and who knows what the propos­
als on taxation will bring forth in the form of 
legislation? I do believe that since the sick­
ness or pregnancy is not related to the 
employment with the employer, it does fall 
within the era of a general tax basis.

Mr. Caccia: If, Mr. Gilmore is concerned 
about the onus of taxes on the employer, 
would he prefer two systems of unemploy­
ment insurance and therefore two separate 
administrative sets of civil servants, one in 
charge of the employee who becomes unem­
ployed because he accepts that it should 
come under unemployment insurance, and 
then another bureaucratic institution under 
health and welfare to take care of those who 
are sick and pregnant? In other words, would 
he prefer a duplicative service?

Mr. Gilmore: No, I do not think the services 
are duplicative, and I think the present health

[Interpretation]
M. Gilmore: Oui, monsieur.

M. Caccia: Monsieur Gilmore, êtes-vous 
d’accord sur ce point? Maintenant, si M. Gil­
more approuve cette conception, n’accepte-il 
pas quelque responsabilité de la part des 
employeurs et de ses homologues au pays, 
d’aider la personne dont la vie productive 
coïncide à la sienne, aussi bien avant 
qu’après?

M. Gilmore: J’aimerais soulever un point à 
ce sujet. Comme bon nombre d’entre nous, 
vous semblez considérer que le mot «bien-être 
social» est péjoratif en quelque sens, et je 
suggère que, si l’on veut échapper à cet effet 
dérogatoire visant les personnes qui acceptent 
du secours social durant une maladie ou lors 
de la grossesse, l’on dise simplement presta­
tions de maladie? Ces prestations ont trait à 
la santé et il n’y a pas de déshonneur à accep­
ter des prestations destinées à améliorer la 
santé. N'avons-nous pas, en Ontario, OHSIP 
(Ontario Hospital Services Commission), 
régime semblable à celui d’autres provinces? 
Alors, disons donc simplement prestations de 
maladie, si l’expression « bien-être social» a 
un sens péjoratif ou une acception qui ne 
vous est pas acceptable.

M. Caccia: Voilà un bon point. Monsieur le 
président, j’ai une autre question. M. Gilmore 
préfère-t-il que ces paiements soient faits à 
même l’assiette générale de l’impôt au lieu 
qu’ils proviennent d’une source plus particu­
lière de revenu, telles que les cotisations des 
employeurs et des employés de la population 
active?

M. Gilmore: En réponse à ceci, oui. Vous 
savez que l’industrie est déjà lourdement 
grevée, tout comme le particulier d’ailleurs, et 
qui sait ce qui résultera des propositions de la 
réforme fiscale quand elles deviendront loi? 
Je suis d’avis que, puisque la maladie ou la 
grossesse ne sont pas des maladies profession­
nelles, elles tombent dans l’assiette générale 
de l’imposition.

M. Caccia: Si M. Gilmore est inquiet du 
fardeau imposé à l’employeur, préférerait-il 
deux régimes d'assurance-chômage et, donc, 
deux régimes administratifs, l’un visant le 
fonctionnaire en chômage, parce qu’il accepte 
de recourir à l’assurance-chômage, et l’autre 
d’institution bureaucratique dans le cadre de 
la santé et du bien-être pour secourir ceux 
qui sont malades et en état de grossesse? En 
d’autres termes, préfère-t-il un dédoublement 
de service?

M. Gilmore: Non, je ne crois pas que les 
services empiètent l’un sur l’autre et je pense
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[Texte]
and welfare department, if you want to use 
the term welfare, could handle the problem, 
if it is deemed necessary to be handled, with­
out creating another bureaucracy. But we are 
definitely not in favour of creating a greater 
bureaucracy than we have.

Mr. Caccia: That is right.

Mr. Gilmore: I am not using bureaucracy in 
a derogatory sense, but simply more people.

Mr. Caccia: Yes, but you can see that from 
your approach you would have to have two 
fairly similar establishments to carry out two 
fairly similar operations for different reasons.

Mr. Gilmore: No, I would think that the 
present department could handle it along 
with their other duties, and it could be fitted 
in quite well.

Mr. Caccia: But they do not cover an insur­
ance of this kind at present.

Mr. Gilmore: I would not think that it 
would be that big a problem to do that.

Mr. Caccia: Are you suggesting that the 
coverage of health and of sickness and preg­
nancy benefits would not involve at least one 
million or more Canadians every year?

Mr. Gilmore: I really do not have an idea 
as to what figures are involved.

Mr. Caccia: Thank you.

The Chairman: Mr. Mather.

Mr. Mather: Mr. Chairman, why do any of 
us really have any responsibility for 
pregnancies?

The Chairman: I have five children, Mr. 
Mather. I do not know about you.

Mr. Mather: Presumably this was your 
choice. You are not asking me to pay for 
yours. I am not asking you to pay for mine. I 
think this is a different matter altogether, and 
I am not so sure that I agree with the gentle­
man on my right that somebody has to pay 
for these. Pregnancies are the individual’s 
choice. We all want to raise a family. In so 
far as covering the medical benefits, before 
we had the present compulsory coverage we 
all had the option of individual coverage. It 
has been going for many years.

[Interpretation]
que le ministère de la Santé nationale et du 
Bien-être social, puisque vous employez l’ex­
pression «bien-être social», pourrait se char­
ger du régime, s’il est jugé à propos de le 
faire, sans donner lieu à une nouvelle bureau­
cratie. Nous ne sommes nullement en faveur 
de l’expansion de la bureaucratie, telle qu'elle 
existe présentement.

M. Caccia: C’est exact.

M. Gilmore: Je n’attache aucun sens péjo­
ratif au mot «bureaucratie», je signifie sim­
plement un plus grand nombre de personnes.

M. Caccia: Oui, mais vous pouvez constater 
que, d’après votre façon d’envisager les 
choses, vous auriez deux établissements plutôt 
identiques, effectuant des opérations plutôt 
similaires pour des raisons différentes.

M. Gilmore: Non, il me semble que le 
ministère, tel qu’il est constitué en ce mo­
ment, pourrait s’en charger tout en s’ac­
quittant de ses autres tâches, et les deux ser­
vices pourraient être très facilement intégrés.

M. Caccia: Mais ils ne comportent pas un 
régime d’assurance de ce genre actuellement.

M. Gilmore: La chose ne me semble pas 
tellement compliquée.

M. Caccia: Suggérez-vous que, si le régime 
englobe des prestations de maladie et de gros­
sesse, ceci ne coûtera pas au moins un million 
de dollars ou plus aux Canadiens chaque 
année?

M. Gilmore: Je n’ai aucune idée des chiffres 
probables.

M. Caccia: Merci.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, pourquoi 
devrions-nous assumer quelque responsabilité 
à l’égard de la maternité?

Le président: J’ai cinq enfants, monsieur 
Mather, mais je ne sais si vous en avez.

M. Mather: Sans doute, est-ce par choix. 
Vous ne me demandez pas d’assumer les frais 
de vos enfants. Je ne vous demande pas de 
payer pour les miens. Je pense qu’il s’agit, ici, 
d’une question toute différente et je ne suis 
pas tellement certain que je suis d’accord 
avec mes voisins de droite qui prétendent que 
quelqu’un doit acquitter ces frais. La mater­
nité est le choix de chacun. Nous tenons tous 
à avoir une famille. Pour ce qui est d’assumer 
les frais médicaux, avant les contributions 
obligatoires, nous étions tous libres d’adopter 
des régimes privés. Ceci se fait depuis des 
années.
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First of all, this is discriminating against all 

the bachelors who are employed. They are 
paying for a risk which they have no possibil­
ity of collecting, and this, I think, in essence, 
is unfair.

Sicknesses are a different matter, but again 
there is nothing the matter with the individu­
al protecting himself. A question was raised a 
moment ago about what happens if there are 
less than 10 employees. Again, there are pri­
vate companies that will handle an individual 
on a loss of income benefit.

Our Committee has recommended the uni­
versality principle. I think this is our right, 
but when it gets to be compulsory to take in 
people who have very little risk, I think that 
this is unfair. I think this has got us into some 
problems with the retirement people. We ask 
a man to contribute for 65. He is a senior 
employee in a good industry. He has no 
chance of collecting unemployment insurance 
at all. To solve it is not to give him the 
unemployment insurance. The solution to that 
is to give him the option of being covered or 
not.

I would say, therefore, that a very simple 
thing here is to make this whole thing volun­
tary, to leave it up to the individual. Presum­
ably all of us at the table here ai e going to be 
covered by the White Paper proposal. I would 
like to raise a question, just a mechanical 
one.

It seems to me that it leaves it open to all 
of us, at an age of, say, one year before 
retirement, of quitting to better ourselves or 
something for the future. As I figure it rough­
ly, $100 a week is $5,000 a year, and if your 
pension is about 33 per cent of your final 
earnings—many companies now are in this 
area—after 30 years you are getting 33 per 
cent, or somewhere in this area. Then you get 
a man who at $15,000 a year could well afford 
to go on unemployment insurance for 51 
weeks at a pension of $100 a week. It seems 
to me that this particular feature is opening it 
up to many people who certainly do not need 
it, but I think they can take advantage of it. 
This is a particular weakness in the mechan­
ics that I visualize.

The Chairman: Mi'. Mather, we are here to 
listen to your queries and doubts, and we 
have heard a lot about the pregnancy sickness

[Interpretation]
Et, d’abord, c’est discriminer contre tous les 

célibataires qui travaillent. Ils paient pour un 
risque dont, ils sont sûrs qu’ils ne retireront 
jamais quoi que ce soit. Je pense que cela est 
essentiellement injuste.

La maladie est une autre question; mais, 
encore une fois, rien n’empêche le particulier 
de se protéger lui-même. On a voulu savoir 
tantôt ce qui se produirait lorsque le person­
nel compte moins de dix employés. Encore 
une fois, il y a des compagnies privées qui 
s’occupent du cas particulier des personnes 
qui veulent s’assurer en cas de perte de leur 
revenu.

Notre Comité a recommandé le principe 
d’université. Je crois que c’est notre droit 
mais, lorsque la contribution est obligatoire et 
qu’elle est imposée à des personnes peu sujet­
tes aux risques, je pense que cela devient 
injuste. Cela nous met en mauvaise posture 
vis-à-vis des personnes à la retraite.

Nous demandons à une personne de contri­
buer jusqu’à l’âge de 65 ans. Il est un employé 
supérieur dans une bonne industrie. Il n’a 
aucune chance de toucher des prestations 
d’assurance-chômage. La solution n’est pas de 
lui donner des prestations d’assurance-chô­
mage, mais de lui laisser le choix d’être 
assuré ou non.

Je dirais donc qu’un moyen très simple, ici, 
serait de rendre l’assurance facultative, de 
laisser au particulier la liberté d’y adhérer ou 
non. Présumément, tous ceux qui sont ici pré­
sents seront couverts selon les dispositions du 
Livre blanc. J’aimerais poser une question qui 
me vient comme ça à l’esprit.

Il me semble que cela nous laisse libres, 
disons, environ un an avant la retraite, d’a­
bandonner le travail pour nous perfectionner 
ou entreprendre une nouvelle carrière. Selon 
mes calculs, le $100 par semaine est fondé sur 
un revenu de $5,000 par année et si votre pen­
sion de retraite représente environ 33 p. 100 de 
votre gain à la retraite—plusieurs entreprises 
sont actuellement à ce niveau—vous retirez, 
après 30 années de service, 33 p. 100 de votre 
rémunération ou à peu près. Il y a aussi le cas 
de l’homme qui gagne $15,000 par année et 
qui pourrait très bien se payer le luxe de 
l’assurance-chômage et toucher 51 semaines 
de pension à $100 par semaine. Il me semble 
que cette disposition particulière prévoit des 
prestations pour un grand nombre de person­
nes qui n’en ont certainement pas besoin; 
mais je pense qu’elles peuvent en profiter. 
C’est là, il me semble, une faille dans le 
mécanisme.

Le président: Monsieur Mather, nous 
sommes ici pour entendre vos questions et 
calmer vos doutes et nous avons beaucoup



28 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 16 : 31

[Texte]
issue. I think I am right when I say that this 
is perhaps one of two or three main fields 
that has taken up most of our attention 
recently, and I daresay in the future it will 
take up a few weeks of our hearings. Perhaps 
some of the members of the Committee would 
like to take up these particular points this 
afternoon. Mr. Carter, do you have some 
questions?

Mr. Carter: I just have a few brief ques­
tions, Mr. Chairman. A moment ago one of 
the witnesses in his argument against this 
new proposed legislation made reference to 
the fact that a large number of employees in 
his company absconded themselves during the 
hunting season, and they certainly gave the 
impression that they were not sick, they were 
taking off to spend a few days in the woods 
fishing or hunting, during which time they 
were drawing unemployment insurance. I 
wonder how many people in his opinion who 
are serving in his company would do this sort 
of thing. Is it a widespread habit on the part 
of employees to just up and leave their jobs 
when the time of year comes to get out their 
gun or fishing rod, or what?

Mr. Wadge: Mr. Chairman, I cannot quote 
any figures, but I administered this program 
for some years awhile back. There is no ques­
tion about it that it was not unemployment 
insurance they received, they were not out of 
a job, it was sickness insurance. It was simply 
amazing the number of men who took sick on 
the first Monday of the hunting season and 
came back with a doctor’s slip on the first 
Monday after the hunting season closed. The 
reasons given for their absence were such 
things as sore backs and things of that 
nature, and I spoke to several men and I am 
sure their sore backs developed from carrying 
a deer or a moose out of the woods. However, 
I would not say it was large numbers of 
people. I used that as one of several exam­
ples. The incidence of sickness, of course, goes 
up at Christmas. The incidence of sickness 
goes up during July, during the warm months 
when you would think it would go down, but 
I would suggest that there is not a mining 
company—I do not want to speak for the pulp 
and paper industry in the North although I 
would guess it applies to them as well—that 
this does not literally apply to, and it is 
enough to make an appreciable difference in 
the cost of sickness and accident insurance.

Mr. Carter: Mr. Chairman, would the wit­
ness perhaps agree that it is probably the 
attitude of management that has made some 
of the employees sick?

[Interprétation]
entendu parler de la question de maternité. 
Je pense que j’ai raison quand je dis que ceci 
est peut-être un des deux ou trois grands 
domaines ayant absorbé le meilleur de notre 
temps récemment. J’oserais dire que cette 
question absorbera encore plusieurs semaines 
de nos audiences. Certains membres du 
Comité aimeraient peut-être remettre ce sujet 
à l’étude cet après-midi. Monsieur Carter, 
avez-vous des questions à poser?

M. Carter: Quelques brèves questions seule­
ment, monsieur le président. Un des témoins, 
dans son argument contre ce prochain projet 
de loi, a dit, il y a un moment, qu’un grand 
nombre d’employés de son entreprise quit­
taient le travail durant la saison de la chasse 
et ne semblaient pas être malades; ils s’éva­
daient pour passer quelques jours en forêt, à 
la pèche et à la chasse, et pendant ce temps, 
ils touchaient des prestations d’assurance-chô­
mage. Je me demande s’il pourrait nous dire 
combien de ses employés se livrent à ce genre 
de pratique. Est-ce une pratique commune 
chez les employés, de quitter leur travail 
quand la saison les invite à la pêche, à la 
chasse ou à tout autre passe-temps?

M. Wadge: Monsieur le président, je n’ai 
aucune donnée, mais je me suis déjà occupé 
de la gestion de ce programme il y a quelques 
années. Ils ne touchaient certainement pas 
d’assurance-chômage, et n’étaient pas sans 
emploi, il s’agissait d’assurance-maladie. C’é­
tait tout simplement effarant de voir le 
nombre d’hommes tomber malades le premier 
lundi de la saison de chasse et en revenir 
accompagné d’un certificat du médecin le pre­
mier lundi après la fin de saison de chasse. 
Les causes médicales de leur absence 
variaient de douleurs dorsales et choses du 
même genre et j’en ai causé avec plusieurs 
hommes. Je suis persuadé que leurs douleurs 
au dos provenaient d’avoir transporté un che­
vreuil ou un orignal dans le bois. Toutefois, je 
ne dirais pas qu’ils étaient nombreux. J’ai cité 
ce cas à titre d’exemple. L’incidence de la 
maladie s’accroît naturellement au temps de 
Noël. De même en juillet, pendant les mois de 
chaleur, alors qu’on devrait prévoir une 
régression; mais je dirai qu’il n’y a pas de 
compagnie minière—je ne voudrais pas me 
prononcer pour l’industrie de la pulpe et du 
papier dans le Nord, bien que je pense que 
cela s’applique également—où la même chose 
n’existe pas et cela suffit pour majorer sensi­
blement le coût de l’assurance-maladie et 
accident.

M. Carier: Monsieur le président, le témoin 
ne serait-il pas près de convenir que c’est 
peut-être l’attitude de l’administration qui 
rend certains employés malades?
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Mr. Wadge: I do not want to be facetious, 

but the attitude of some of the men on this 
subject made some of the management sick.

The Chairman: Mr. Carter.

Mr. Carter: That is all, thank you.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
May I ask a supplementary, Mr. Carter. 
Could you tell us your secret of keeping man­
agement from getting sick during the hunting 
season?

Mr. Wadge: I do not think I will go into 
that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): All
this interest has been shown in health and 
welfare and anything that will improve the 
health of the country I think we should know 
about it.

Mr. Gilmore: If I may answer that question, 
Mr. Knowles, it is the simple will to work 
and to achieve.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Which is something that management has and 
the workers do not.

The Chairman: Mr. Carter, do you have 
any further questions?

Mr. Carter: No, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Francis.

Mr. Francis: I will pass, Mr. Chairman.

The Chairman: Are there any further ques­
tions, gentlemen? At this stage I would like to 
have the usual motion that the brief submit­
ted by the Ontario Mining association in 
English only be printed as an appendix to 
this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence.

Mr. Francis: I move that the brief submit­
ted by the Ontario Mining Association in En­
glish only be printed as an appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evidence.

Motion agreed to.

The Chairman: Are there any further ques­
tions, gentlemen, of the Ontario Mining 
Association?

Mr. Pigoii: Mr. Chairman, on behalf of our 
Association I would like to thank you and 
your Committee for your indulgence this aft-

[ Interpretation]
M. Wadge: Je ne veux pas faire de plaisan­

terie, mais l’attitude de certains hommes en la 
matière a rendu certains administrateurs 
malades.

Le président: Monsieur Carter.

M. Carter: C’est tout, merci.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Me
permettez-vous de poser une question supplé­
mentaire, monsieur Carter. Pourriez-vous 
nous dire votre secret, à quel moyen faites- 
vous appel pour empêcher l’administration 
d’être malade quand vient la saison de la 
chasse?

M. Wadge: Je ne crois pas devoir vous 
suivre dans cette voie.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): On a
tant fait couler d’encre sur les questions de 
santé et de bien-être et toute mesure propre à 
améliorer la santé ici au Canada, que nous 
devrions, je crois, en être assez bien informés.

M. Gilmore: Puisque vous voulez une 
réponse à votre question, monsieur Knowles, 
il s’agit là d’une simple volonté de travail et 
d’accomplissement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est 
là une disposition propre à la gestion et que 
les travailleurs n’ont pas.

Le président: Monsieur Carter, avez-vous 
d’autres questions à poser?

M. Carter: Non. monsieur le président.

Le président: Monsieur Francis.

M. Francis: Je cède mon tour, monsieur le 
président.

Le président: Y a-t-il d’autres questions, 
messieurs? J’aimerais à ce stade qu’on me 
propose la motion habituelle à savoir que le 
mémoire déposé par la société Ontario Mining 
Association, en anglais seulement, soit im­
primé aux procès-verbaux et témoignages de 
ce jour.

M. Francis: Je la propose.

La motion est adoptée.

Le président: Y a-t-il d’autres questions, 
messieurs, concernant l’Ontario Mining Asso­
ciation?

M. Pigoll: Monsieur le président, au nom 
de notre Association, j’aimerais vous remer­
cier ainsi que les membres de votre Comité
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ernoon. We found it very interesting and we 
trust quite fruitful. Thank you very much.

The Chairman: Thank you very much. Mr. 
Pigott and gentlemen, for appearing before 
us. We enjoyed seeing you very much and 
hearing your comments.

Gentlemen, at this stage we have a second 
brief this afternoon. The Communist Party 
of Canada is before us and I will now ask 
them to come forward.

Gentlemen we have with us our second 
delegation of the afternoon. From the Com­
munist Party of Canada we have Mr. Bruce 
Magnuson, the Labour Secretary of the Cen­
tral Executive Committee, and to his right is 
Mr. Gordon Massie, the Party Organizer from 
Metropolitan Toronto.

Mr. Magnuson, do you have a short opening 
statement for us?

Mr. Bruce Magnuson (Labour Secretary, 
Central Executive Commi tee. Communist 
Party of Canada): Yes, Mr. Chairman and 
members of the Committee. We welcome this 
opportunity of appearing before the Com­
mittee to indicate our views regarding this 
White Paper on Unemployment Insurance In 
The Seventies. Our main criteria of the White 
Paper is set out in our brief and I hope 
that the members have had an opportunity to 
read it. We have, however, three points that I 
would like to make a comment on, if I may.

I might say at the outset, after listening to 
the previous discussion, that unlike the sub­
mission of the Mining Association we are, of 
course, 100 per cent in favour of the proposal 
to include sickness and maternity cases under 
the Unemployment Insurance Act.

The matter of unemployment benefits and 
payments we have set out in our paper. We 
feel that the payment of unemployment 
insurance should be on the basis of employers 
and governments paying, and that this should 
be on a non-contributory basis as far as the 
employees are concerned.

We have, however, also indicated in our 
brief that at the present time we feel that this 
is perhaps a step that is not easy to realize at 
the moment. We feel that this is an objective 
that we should strive for but that at the 
present time the proposal in the White Paper 
with respect to the government opting out of
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[Interprétation]
d’avoir bien voulu nous écouter cet après- 
midi. Les délibérations nous ont fort 
intéressés et nous espérons qu’elles seront 
fructueuses. Nous vous en remercions très sin­
cèrement.

Le président: Merci, monsieur Pigott et 
messieurs les témoins, de nous avoir permis 
de vous entendre. Nous avons fort apprécié 
votre présence et vos commentaires.

Messieurs, nous avons un autre mémoire à 
étudier cet après-midi. Le parti communiste 
canadien est représenté ici et je vais deman­
der aux délégués de se présenter.

Messieurs, un autre mémoire nous sera pré­
senté cet après-midi. Les représentants du 
parti communiste canadien présents sont MM. 
Bruce Magnuson, secrétaire syndical du 
comité exécutif central et à sa droite, Gordon 
Massie, l’organisateur du parti pour la région 
métropolitaine de Toronto.

Monsieur Magnuson, avez-vous un bref 
exposé à nous présenter?

M. Bruce Magnuson (secrétaire syndical du 
comité exécutif central du parti communiste 
canadien): Oui, monsieur le président et mes­
sieurs les députés. Nous vous savons gré du 
privilège qui nous est accordé de comparaître 
devant votre Comité et d’exposer nos vues 
concernant le Livre blanc sur l’assurance-chô­
mage au cours des années 70. Le principal 
critère sur lequel nous fondons notre opinion 
concernant le Livre blanc figure dans notre 
mémoire et j’espère que les membres du 
Comité ont pu en prendre connaissance. Nous 
avons, toutefois, trois points d’observation que 
nous aimerions commenter, si on veut bien 
me le permettre.

Je dirai d’abord, après avoir écouté les déli­
bérations qui ont précédé que, contrairement 
à l’avis exprimé par l’Association minière que 
nous sommes, il va sans dire, 100 p. 100 en 
faveur de la disposition portant qu’il y a lieu 
d’inclure les cas de maladie et de maternité 
dans les dispositions de la Loi sur 
l’assurance-chômage.

Notre mémoire fait état de notre position 
concernant les prestations d’assurance-chô­
mage et le montant qu’elles comportent. Nous 
pensons que les employeurs et les administra­
tions publiques devraient acquitter les cotisa­
tion d’assurance-chômage sans que les 
employés n’aient à contribuer.

Nous avons toutefois également indiqué 
dans notre mémoire, que présentement, ce 
régime ne semble pas facile à établir en ce 
moment. Nous jugeons que c’est un objectif 
auquel il faut viser, mais que, à l’heure 
actuelle, la disposition du Livre blanc qui 
permettrait au gouvernement de s’abstenir de
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this when the unemployment rate is below 4 
per cent of the national rate is actually shirk­
ing a responsibility for the cost of unemploy­
ment. We feel that this is a serious matter, 
and at the present time the high rate of 
unemployment in Canada today, of course, as 
we know is largely the result of government 
policy. The rate of unemployment today is a 
great hardship, particularly on municipalities 
across this country. In Metropolitan Toronto, 
for example, we have a situation where the 
welfare cases are increasing very rapidly and, 
of course, the municipalities are presently 
contributing 20 per cent towards the cost of 
welfare—and in some cases more, depending 
on the circumstances—and they have to rely 
on the tax on private property alone as the 
single source of revenue for this purpose.

It becomes necessary that there should be a 
different approach to the responsibility for 
taking care of people who become unem­
ployed and this should be based, as we say in 
our brief, on payment for the whole duration 
of the period of unemployment. There should 
not be any limit on that.

• 1530

The Gill Commission, if I remember right, 
set the maximum benefit weeks at 65 in the 
report tabled in 1962. Under the government 
paper, we would have a reduction of eight 
weeks from the present 51 to 43. After that, 
people on unemployment insurance would 
presumably go on welfare.

We think that the question of the present 
policy with respect to unemployment under 
the excuse of fighting inflation is actually a 
policy that needs complete reversal. Instead of 
accomplishing anything in the way of a fight 
against inflation, we are merely intensifying 
inflation. I would like to say here that most of 
our inflationary problems stem from the fact 
that a country like the United States, which 
we are greatly dependent upon, exports its 
inflation to other countries including Canada. 
It has about 3.25 million people in the army 
and another few million to support them. 
They have to depend in turn upon a shrunken 
civilian industry to supply them. This is one 
of the chief factors that is causing the rise in 
prices.

The preposterous proposal to cut purchas­
ing power in order to compete with this 
merely intensifies it. We feel that the best 
way to deal with unemployment is to guaran­
tee that in a country like ours we have full 
employment. We feel that that is possible. 
There is nothing impossible about that. It cer­
tainly cannot be done on the basis of the

[Interpretation]
contribuer quand le taux de chômage est infé­
rieur à 4 p. 100 au niveau national, constitue 
une échappatoire pour séparer les frais du cnô- 
mage. Nous considérons cette question comme 
très sérieuse et présentement, le taux de chô­
mage au Canada est très élevé et il est large­
ment imputable à la politique nationale. Le 
taux de chômage aujourd’hui frappe dure­
ment en particulier les municipalités cana­
diennes. Dans la région métropolitaine de 
Toronto, par exemple, les cas ressortissant au 
bien-être social augmentent rapidement et les 
municipalités assument actuellement 20 p. 100 
des frais de bien-être social et dans certains 
cas, davantage, selon les circonstances. Leur 
seule source de revenu à cette fin est la taxe 
foncière.

Il faut donc envisager autrement la respon­
sabilité du secours apporté aux personnes en 
chômage et ceci doit être fondé, comme nous 
le souligne notre mémoire, sur le versement 
de prestations d’assurance-chômage durant 
toute la période de chômage. Cela ne tolère 
aucune limite.

Le Comité Gill, si je me rappelle bien, a 
déterminé le nombre de semaines limites de 
prestations à 65 ans, dans le rapport qu’il a 
déposé en 1962. D’après le Livre blanc, la 
période de prestations actuelle serait réduite 
de 8 semaine, c’est-à-dire de 51 qu’elle est à 
présent à 43 semaines. Après quoi, les person­
nes bénéficiant de ces prestations présumé- 
ment de bien-être social.

Nous pensons que la politique actuelle 
visant le chômage, sous prétexte de combattre 
l’inflation, exige d’être complètement rema­
niée. Au lieu de combattre l’inflation, elle ne 
fait que l’intensifier. Je tiens à mentionner ici 
que la plupart de nos difficultés inflationnis­
tes résultent de ce qu’un pays comme les 
États-Unis, qui exerce sur nous une grande 
influence, exporte son inflation dans d’autres 
pays, y compris le Canada. Ce pays entretient 
près de 3,250,000 militaires et quelques autres 
millions de personnes les encadrent. D’autre 
part, ces éléments sont approvisionnés par 
une industrie civile comprimée. C’est là un 
des principaux facteurs de la hausse des prix.

La proposition impensable de réduire le 
pouvoir d’achat pour lutter contre la hausse 
des prix ne fait que l’intensifier. Nous croyons 
que le meilleur moyen de combattre le chô­
mage, est de garantir, dans un pays comme le 
nôtre, le plein emploi. Nous le jugeons possi­
ble. Nous n’y voyons rien d’impossible. Mais 
ceci n’est certainement pas réalisable dans le
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present policy which would have to be com­
pletely reversed. Because a period of time 
must elapse before any new proposals for the 
recasting of the Unemployment Insurance Act 
would come into effect, we feel that there is a 
bit of an urgency to see to it that people who, 
under the Unemployment Insurance Act, are 
presently receiving anywhere from 13 to 53 
dollars a week, receive some increase to meet 
the increased cost of living. The fact of the 
matter is that even with unemployment 
insurance today, there are a lot of unem­
ployed who have to rely on welfare. We have 
both unemployment insurance and welfare. 
This is a problem that should be met by 
changes in unemployment insurance legisla­
tion. It should be more adequate. The 100 
dollars per week will not of course be 100 
dollars per week after taxes are taken off. It 
will be more in the line of 85 dollars per 
week.

We do also feel that this experience rating 
has two sides to it. The White Paper indicates 
it is supposed to be an inducement against 
lay-offs. It can also be an inducement against 
hiring people on a temporary basis. It can be 
an inducement to working people overtime, to 
exploiting them on the job when they need 
additional help and so forth in order to guar­
antee that they have a larger permanent 
work force rather than to hire temporary 
employees which would increase their rates 
of contributions.

As far as we are concerned, we feel that 
the cost of unemployment should be borne by 
the people who can make the decisions con­
cerning whether capital is invested or not 
invested, how it is invested and in what way 
in the present period. Under our private 
profit system of course, that is the employers. 
To the extent that government fiscal mone­
tary policy is affected, government is also 
responsible. It is also a big employer of 
labour. The employees have little or nothing 
to say about that and are not responsible for 
decisions that affect their employment in that 
sense. As far as employees are concerned, any 
contribution to an unemployment insurance 
fund is actually a confiscation of wages for 
purposes of some form of insurance which in 
the first place should not be insurance. It 
should be the right of every Canadian to have 
a certain income that would guarantee him a 
decent standard of living.

[Interprétation]
cadre du régime actuel qui a besoin d’être 
entièrement renversé. Comme il doit nécessai­
rement s’écouler une période de temps avant 
de pouvoir appliquer toute proposition ten­
dant à modifier la loi sur l’assurance-chômage, 
nous croyons qu’il est urgent de prendre des 
mesures pour que les personnes qui, con­
formément à la loi sur l’assuranche-chô- 
mage, reçoivent présentement de $13 à $53 par 
semaine, touchent davantage suivant le taux 
d’accroissement du coût de la vie. En réalité, 
même avec les prestations d’assurance-chô­
mage aujourd’hui, un grand nombre de chô­
meurs doivent avoir recours aux allocations 
de bien-être social. Nous avons un double 
régime d’assurance-chômage et de bien-être. 
C’est une situation à laquelle nous devrons 
remédier par des amendements à la loi sur 
l’assurance-chômage qui devrait avoir un 
champ d’application plus étendu. Les $100 par 
semaine de prestations ne représenteront plus 
$100 par semaine quand les impôts auront été 
retenus. Cette somme équivaudra plutôt à des 
versements de $85 par semaine.

Nous estimons également que la tarification 
selon l’expérience est un couteau à deux tran­
chants. Le Livre blanc indique que cela doit 
parer aux licenciements. Cela peut également 
inciter à ne plus employer de travailleurs sur 
une base temporaire. Cela peut également 
donner lieu à l’abus du travail supplémen­
taire, à l’exploitation des travailleurs, des per­
sonnes employées quand on a besoin d’aide 
supplémentaire et ainsi de suite, afin de s’as­
surer une main-d’œuvre permanente plus 
abondante plutôt que d’embaucher des 
employés occasionnels, ce qui aurait pour 
effet d’augmenter le taux de cotisation.

Nous sommes nous-mêmes d’avis que le 
coût du chômage doit être assumé par ceux 
qui décident si le capital sera investi ou ne le 
sera pas, de quelle manière il le sera et de 
quelle façon il l’est présentement. Dans le 
cadre de notre système actuel de profit, ce 
sont évidemment les employeurs. Dans la 
mesure où la politique monétaire fiscale du 
gouvernement est affectée, le gouvernement 
est également responsable. Il est également un 
employeur important. Les employés n’ont peu 
ou rien à dire à ce sujet et ne sont pas res­
ponsables des décisions qui affectent de cette 
façon leur emploi. Dans le cas des employés, 
toute contribution à une caisse d’assurance- 
chômage constitue une confiscation de leur 
salaire en vue de constituer une caisse d’assu­
rance qui en premier lieu ne doit même pas 
constituer l’assurance. Tout Canadien devrait 
avoir droit à un certain revenu qui lui assure 
un niveau de vie convenable.
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The Chairman: Thank you, Mr. Magnuson. 

Gentlemen, I am open for questions. Who 
would like to lead off? Mr. Francis?

Mr. Francis: Mr. Chairman, I do not think 
we could have a greater contrast in briefs 
than the two we have had this afternoon. The 
question of incentives not to work is a charge 
that is made against us. I note from the brief 
that you say that there should be no gaps 
from the first day of unemployment. Benefits 
should be based on 80 per cent of a person’s 
weekly wage or salary. You say a person 
should have the right to allowable income 
which together with his unemployment insur­
ance payment should equal his wage or salary 
at the last place of employment.

I am not one of those who believes that 
there is any great amount of malingering but 
I find a little strange the complete repudiation 
of the principle that if a person has income 
without working, there is not just the slight­
est possibility of some abuse. A previous dele­
gation, possibly you heard part of their testi­
mony, said that when you went beyond 60 per 
cent of earnings there was abuse. You allow 
right up to 100 per cent of earnings. Are you 
not concerned that there might be some abuse 
under such circumstances?

Mr. Magnuson: The situation as we see it of 
course is I suppose a question at interpreta­
tion or viewpoint. We have people in this 
country who were not born with a silver spoon 
in their mouth and have to work for a living. 
They do not feel that there should be any 
class discrimination. People do not decide 
whether or not there is work available. It is a 
different thing if it is voluntary unemploy­
ment. That of course is something that can 
always be taken care of.

Mr. Francis: How could it be taken care of?

Mr. Maguson: An abuse would be, for 
example, if somebody would not want to 
work and would take the position that the 
world owes him a living.

• 1540

I can think of no people who are in a better 
position to know about that than the people 
who invest capital for a living. A lot of them 
never work and they still live on the profits 
of the productivity. Here you have the divi­
sion. Just because the person has to work for 
a living, there should be some dossiers of 
information and then some checkup on them, 
some spying on them, which private compa-

[Interpretation]
Le président: Merci, monsieur Magnuson. 

Messieurs, vous pouvez questionner les 
témoins. Qui veut débuter? Monsieur Francis?

M. Francis: Monsieur le président, je ne 
crois pas que des mémoires puissent offrir 
plus de contrastes que les deux qui nous ont 
été présentés cet après-midi. La question d’in­
citer au chômage est une accusation portée 
contre nous. Votre mémoire porte qu’il ne 
devrait pas y avoir de périodes d’attente 
depuis le premier jour de chômage. Les pres­
tations devraient être calculées à 80 p. 100 du 
traitement au salaire hebdomadaire de l’as­
suré. Vous dites qu’une personne doit pouvoir 
disposer d’un revenu permissible qui, en plus 
de ses prestations d’assurance-chômage, équi­
vale à son traitement ou salaire au dernier 
lieu d’emploi.

Je ne suis pas de ceux qui croient qu’il a 
beaucoup de tire au flanc, mais je trouve un 
peu étrange qu’on rejette complètement le 
principe selon lequel si une personne obtient 
un revenu sans travailler, n’y a-t-il pas au 
moins une certaine possibilité d’abus. La délé­
gation qui vous a précédé—vous avez peut- 
être entendu une partie de son témoignage—a 
déclaré qu’il y a abus lorsque la prestation 
dépasse 60 p. 100 du taux de la rémunération. 
Vous allez jusqu’à 100 p. 100 de la rémunéra­
tion. Ne croyez-vous pas alors que cette situa­
tion prêtera à certains abus?

M. Magnuson: La situation telle que nous 
l’envisageons se résume peut-être à une 
simple interprétation ou à un point de vue. Il 
y a de nos concitoyens qui ne sont pas nés de 
parents riches et qui doivent travailler pour 
gagner leur subsistance. Ils ne croient pas à la 
discrimination sociale. Ce ne sont pas eux qui 
décident si oui ou non il y aura du travail. 
C’est autre chose lorsque le chômage est 
volontaire. Nous serons toujours en mesure de 
régler cette question.

M. Francis: Comment pourrions-nous la 
régler?

M. Magnuson: Y aurait-il abus, par exem­
ple, de la part de la personne qui se refuserait 
à travailler et se targuerait de pouvoir vivre 
aux dépens d’autrui.

Je ne connais personne qui puisse être 
mieux renseignée que les personnes qui inves­
tissent des capitaux pour vivre. Bon nombre 
d’entre eux ne travaillent jamais et pourtant 
ils vivent des bénéfices de la productivité. 
Voilà la ligne de démarcation. Du simple fait 
qu’une personne doive travailler pour vivre, il 
doit exister des dossiers d’information et un 
genre de vérification; il doit y en avoir cer-



28 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 16 : 37

[Texte]
nies are doing now in the case of sick people 
in many cases that I know of. This is a bit of 
discrimination. It is a bit ridiculous to suggest 
that it is necessary to go into all this para­
phernalia that they have, for instance, in the 
White Paper with respect to checkups and so 
forth.

It should be a very simple matter to deter­
mine the extent to which unemployment is 
the cause. That should not be a difficult thing 
at all.

Mr. Francis: In other words, Mr. Chairman, 
if I understand the witness’ answer correctly, 
he is saying that because some people in our 
society earn a living through investment 
without working for it the same privileges 
should be extended to everybody? Is this 
what he is saying? In effect, there should be 
no checkup whatsoever on people who draw 
benefits other than to determine whether or 
not the initial unemployment was voluntary 
or involuntary. Is this what he is saying to 
us?

Mr. Magnuson: I do not see why there 
should be this difference in approach to 
people who are working for a living. Our 
point of view on the question of where they 
get the capital that is accumulated in our 
society is that it comes out of work.

Mr. Francis: Therefore is there not an obli­
gation to work?

Mr. Magnuson: Certainly the obligation to 
work is the fact that if a person does not 
work he does not eat. That is the situation as 
far as the worker is concerned. That is 
enough incentive.

Mr. Francis: You would set up a program 
and give him earnings equal to his previous 
earnings. What is the incentive to seek em­
ployment under such circumstances?

Mr. Magnuson: The fact of the matter is 
that a person at the present time is not 
receiving the benefits when he is not working 
that he does when he is working.

Mr. Francis: At the present time. That is 
correct.

Mr. Magnuson: That is right. They feel that 
they should be because they should be enti­
tled to the same standard of living when they 
are involuntarily unemployed.

Mr. Francis: What is the test of involuntary 
unemployment?

Mr. Magnuson: As I said before, that is 
very easy to determine. It is when a person is 
laid off because of lack of work.

[Interpretation]
tains qui épient, c’est ce que font actuelle­
ment les compagnies privées qui questionnent 
un certain nombre de personnes malades dont 
je connais les cas. C’est un tant soit peu dis­
criminatoire. Il est plutôt ridicule de suggérer 
qu’il faille passer par toute la magie, par 
exemple, du Livre blanc concernant la sur­
veillance et ainsi de suite.

Il devrait être très facile de déterminer 
dans quelle mesure le chômage en est cause. 
Cela ne devrait pas être du tout difficile.

M. Francis: Autrement dit, monsieur le pré­
sident, si je comprends bien la réponse du 
témoin, il dit que, parce que certaines per­
sonnes dans notre société gagnent leur vie en 
faisant des investissements, sans avoir à tra­
vailler, les mêmes privilèges doivent s’étendre 
à tous? Est-ce bien ce qu’il dit? Qu’en fait on 
ne devrait d’aucune façon surveiller les per­
sonnes qui touchent des prestations autrement 
que pour déterminer si oui ou non la période 
initiale de chômage a été volontaire ou non. 
Est-ce bien là ce qu’il nous dit?

M. Magnuson: Je ne vois pas pourquoi on 
traiterait autrement les personnes qui travail­
lent pour vivre. Notre opinion est fondée sur 
le fait que le capital accumulé dans notre 
société est le produit du travail.

M. Francis: N’y a-t-il pas alors l’obligation 
de travailler?

M. Magnuson: Certainement, l’obligation de 
travailler suppose que la personne qui ne tra­
vaille pas ne peut non plus survivre. C’est la 
situation du travailleur. Cela constitue un 
encouragement suffisant.

M. Francis: Vous seriez en faveur d’un pro­
gramme qui lui assurerait une rémunération 
égale à son salaire précédent. Quelle serait 
l’encouragement au travail dans ces condi­
tions?

M. Magnuson: Le fait est qu’actuellement 
une personne n’a pas droit aux prestations si 
elle ne travaille pas.

M. Francis: Présentement. C’est exact.

M. Magnuson: C’est exact. Ils jugent qu’ils 
y ont droit, qu’ils ont droit au même niveau 
de vie quand ils sont en chômage 
involontaire.

M. Francis: Quelle est la norme de chômage 
involontaire?

M. Magnuson: Comme je l’ai déjà dit, c’est 
très facile à déterminer. Il s’agit de la per­
sonne mise à pied faute de travail.
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[Text]
Mr. Francis: There would be no repeated 

interviews or anything after that?

Mr. Magnuson: I do not think that it is 
necessary to go into all the things that are 
being suggested that have to do with actually 
suggesting that people because they are 
unemployed are dishonest or inclined to be 
more dishonest than others.

Mr. Francis: I think I will pass for the 
moment, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: Mr. Magnuson, how many 
people do you represent here today?

Mr. Magnuson: Well, sir, I could not tell 
you. In some cases we have as many paid-up 
members in some constituencies—in Toron­
to—as the Liberal Party but I do not know if 
you get as many votes in the election! If they 
run more candidates they get more votes. 
Unfortunately they are not always in a posi­
tion to run very many candidates in this 
country as yet.

Mr. Cullen: There is certainly no restriction 
on you. Anybody can get the 100 names if 
you have as many backers. I am not so much 
interested in the numbers but how many did 
you consult before this brief was presented to 
this Committee. Was this you and Mr. Massie 
and two or three others or was this a cross- 
Canada thing or an all-Toronto thing?

Mr. Magnuson: We have had considerable 
discussion on this for a number of years.

Mr. Cullen: I am talking about the White 
Paper.

Mr. Magnuson: This White Paper, too. We 
had considerable discussion about that across 
the country in our party. Every provincial 
committee has discussed our brief.

Mr. Cullen: Before it was brought to this 
Committee?

Mr. Magnuson: That is right. Unfortunate­
ly, they did not have as much time as they 
would have liked to have in doing that 
because of the time limit that was placed on 
this period of preparation of briefs. There is 
not too much you can do about that, however. 
We did the best we could in the 
circumstances.

Mr. Cullen: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Are there any further ques­

tions, gentlemen. Mr. Portelance.

[Interpretation]
M. Francis: Qu’il ne devrait pas y avoir 

d’entrevues multiples ou autres après cela?

M. Magnuson: Je crois qu’il n’est pas néces­
saire de repasser tout ce qui a été suggéré et 
qui reviendrait à dire que les travailleurs sont 
déshonnêtes parce qu’ils sont en chômage ou 
enclins à être plus malhonnêtes que d’autres.

M. Francis: Je cède la parole pour le 
moment, monsieur le président.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Monsieur Magnuson, combien de 
personnes représentez-vous aujourd’hui ici?

M. Magnuson: Je regrette de ne pouvoir 
vous le dire. Dans certains cas, nous avons 
autant de membres titulaires dans certaines 
circonscriptions—à Toronto, par exemple,— 
que de membres du parti Libéral; mais j’i­
gnore s’il y a autant de votes lors des élec­
tions! Plus il y a de candidats, plus les votes 
sont nombreux. Malheureusement, il n’est pas 
encore toujours possible de présenter un bon 
nombre de candidats en notre pays.

M. Cullen: Il n’y a certes pas aucune 
restriction qui vous soit imposée. N’importe 
qui peut obtenir 100 noms pourvu qu’il ait 
autant de supporteurs. Je ne suis pas telle­
ment intéressé à connaître le nombre de vos 
affiliés, que le nombre de personnes que vous 
avez consultées avant de présenter ce 
mémoire au Comité. Exprimez-vous votre 
propre opinion et celle de M. Massie et de 
deux ou trois autres ou est-ce une opinion 
nationale ou l’avis des Torontois?

M. Magnuson: Nous avons beaucoup étudié 
cette question depuis de nombreuses années.

M. Cullen: Je parle du Livre blanc.

M. Magnuson: Le Livre blanc également. 
Nous avons beaucoup discuté la question 
partout au pays au sein de notre parti. Cha­
que comité provincial a étudié notre mémoire.

M. Cullen: Avant que vous ne le présentiez 
au Comité?

M. Magnuson: Oui. Malheureusement, les 
comités n’ont pas eu tout le temps voulu pour 
le faire, vu la limite de temps accordé pour la 
préparation des mémoires. Cependant, nous 
ne pouvons rien y faire. Nous avons fait de 
notre mieux dans les circonstances.

M. Cullen: Merci, monsieur le président.
Le président: Avez-vous d’autres questions 

à poser, messieurs? Monsieur Portelance.
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[Texte]
Mr. Portelance: Mr. Magnuson, you are 

talking about the student who, according to 
your brief, should be entitled to unemploy­
ment even though he has never worked in the 
past. Right now, with the new law, a student 
who would work at least eight weeks, the 
year after, coming back on the market, he 
would be entitled to unemployment insurance 
which he never had in the past. At least he 
had eight weeks’ work previous to that. You 
also mention: “As soon as he arrived at the 
age of working.” What is the age according to 
you? Is it 16, 18 or 20?

Mr. Magnuson: As far as that is concerned I 
think that we cannot set any arbitrary age at 
which a person works. I suppose when he has 
completed his schooling. But even during the 
time of schooling today, because of technolog­
ical advances and the long time it requires, 
students have to go through a lot of education 
and during that period of time they are also 
seeking employment. We take the position 
that a country is much healthier if it employs 
its full work force and this would include, of 
course, everybody that is able to work. Our 
situation is not bettered where we have a 
condition, where we have people out of the 
work force because there is no work available 
for them. That would include students as well 
when they are available for work.

[Interprétation]
M. Portelance: Monsieur Magnuson, vous 

avez parlé de l’étudiant, qui, selon votre 
mémoire, devrait avoir droit à des prestations 
d’assurance-chômage, bien qu’il n’ait encore 
jamais travaillé. Présentement, d’après les 
dispositions de la Loi que l’on voudrait faire 
adopter, un étudiant qui a travaillé au moins 
8 semaines, et qui revient sur le marché du 
travail l’année suivante, aurait droit à des 
prestations d’assurance-chômage dont il n’a 
jamais bénéficié encore. Il aurait au moins 8 
semaines préalables de travail. Vous mention­
nez aussi: «dès qu’il parvient à l’âge de tra­
vailler». Quel est cet âge d’après vous? Est-ce 
16, 18 ou 20 ans?

M. Magnuson: Je ne pense pas que nous 
puissions déterminer de façon arbitraire l’âge 
auquel une personne peut travailler. Je sup­
pose que ce serait au terme de son cycle 
scolaire. Mais, même durant la période sco­
laire, actuellement, étant donné les progrès 
technologiques et la longue durée des études, 
les étudiants doivent consacrer de nombreuses 
années à leur instruction et, pendant ce 
temps, ils cherchent également du travail. 
Nous assumons qu’un pays est beaucoup plus 
sain s’il emploie sa population active et ceci 
comprendrait, naturellement, toute personne 
apte au travail. La situation n’est pas meil­
leure lorsque les personnes sont sans emploi, 
parce qu’on n’a pas de travail à leur offrir. 
Ceci inclurait également les étudiants lors­
qu’ils sont disponibles pour le travail.

Mr. Portelance: You must also agree to the 
fact that during their holiday season they will 
be allowed unemployment insurance in the 
future.

M. Portelance: Vous devez également vous 
rallier au fait que durant leurs vacances ils 
auraient droit à des prestations d’assurance- 
chômage à l’avenir.

Mr. Magnuson: Yes. M. Magnuson: C’est ça.

Mr. Portelance: So it is a good measure?

Mr. Magnuson: That is a good thing.

Mr. Portelance: It should be kept there?

M. Portelance: C’est donc une bonne
mesure?

M. Magnuson: C’est une excellente chose.

M. Portelance: Cette mesure devrait être
conservée?

Mr. Magnuson: Absolutely, yes.

Mr. Portelance: Eight weeks’ minimum 
should remain in?

Mr. Magnuson: Absolutely. We do not 
argue about that. We wonder why they are 
taking off the eight weeks at the top, how­
ever. That is another question. For example, a 
maximum under the new figures, is 43 weeks 
for the average person drawing benefits. 
Under the present Act it is 51 weeks.

M. Magnuson: Absolument, oui.

M. Portelance: Le minimum doit demeurer
à 8 semaines?

M. Magnuson: Absolument. Nous ne discu­
tons pas ce point. Nous nous demandons 
cependant pourquoi les 8 semaines sont 
retranchées au sommet. Mais c’est une autre 
question. Par exemple, le maximum suivant 
les nouveaux calculs est en moyenne de 43 
semaines de prestations par personne. Suivant 
les nouvelles dispositions, la moyenne s’élève 
à 51 semaines.
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[Text]
Mr. Portelance: It is also 30 weeks in the 

last 104 weeks while the new law is eight 
weeks in the last 52 weeks.

Mr. Magnuson: I doubt very much that a 
great number would get the 51 weeks.

Mr. Portelance: According to the figures, 
apparently the average person never goes 51 
weeks. We do not expect that people should 
wait 51 weeks.

The Chairman: If we have no further ques­
tions, I would like to have the usual motion 
that the brief submitted by the Communist 
Party of Canada in English and in French be 
printed as an appendix to this day’s Minutes 
of Proceedings and Evidence.

Mr. Barrett: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Magnuson and Mr. Massie, for coming today. 
Gentlemen, we will adjourn until tomorrow 
morning at 10 o’clock. We will have three 
witnesses tomorrow: Domtar Limited, the 
Canadian Institute of Temporary Help and 
Business Services, and in the afternoon, the 
United Electrical, Radio and Machine Work­
ers of America.

Thank you very much.

[Interpretation]
M. Portelance: C’est aussi 30 des 104 der­

nières semaines alors que le projet de loi 
stipule 8 semaines des 52 dernières semaines.

M. Magnuson: Je doute beaucoup qu’un 
grand nombre bénéficie des 51 semaines.

M. Portelance: D’après les données, il ne 
semble pas qu’aucune personne ne soit en 
chômage pendant 51 semaines. Nous ne pré­
voyons pas que les personnes doivent attendre 
51 semaines.

Le président: Si vous n’avez pas d’autres 
questions, j’aimerais qu’on me propose la 
motion habituelle, à savoir que le mémoire 
présenté par le parti communiste canadien en 
anglais et en français soit imprimé et annexé 
en appendice au compte-rendu des délibéra­
tions et témoignages de la journée.

M. Barrett: Je propose la motion.
La motion est adoptée.

Le président: Je vous remercie beaucoup, 
MM. Magnuson, et Massie, du témoignage que 
vous avez rendu aujourd’hui. Messieurs, le 
Comité va s’ajourner jusqu’à demain matin à 
10 heures. Nous entendrons les témoignages 
de représentants de trois sociétés ou organis­
mes nommément la Domtar Limited, le Cana­
dian Institute of Temporary Help and Busi­
ness Services, et, dans l’après-midi, le 
Syndicat des travailleurs unis d’Amérique de 
l’électricité, de la radio et de la machine. 
Merci à tous.
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APPENDIX "Y"

ONTARIO MINING ASSOCIATION 
Submission to

Mr. David Weatherhead, M.P., 
with respect to 

Unemployment Insurance 
in the 70’s

September 15, 1970.

Mr. David Weatherhead, M.P.
Chairman, House of Commons Committee 
on Labour, Manpower and Immigration

Parliament Building 
Ottawa, Ontario

Dear Mr. Weatherhead:
The Ontario Mining Association is pleased 

to be allowed this opportunity to submit the 
views of its member companies with respect 
to the White Paper “Unemployment Insurance 
in the 70’s” as tabled in the House of Com­
mons June 17, 1970 by the Honourable Bryce 
Mackasey, Minister of Labour.

The Ontario Mining Association was incor­
porated in February 1920, as a non-profit, 
voluntary association of operating mines in 
Ontario. Its 54 member companies represent 
virtually all of the metal mines and producers 
of industrial minerals including six of the 
larger quarrying companies, an asbestos pro­
ducer and a salt company. Our members 
employ more than 39,000 persons and account 
for upwards of 80 per cent of the mineral 
production of the province.

Members of the Ontario Mining Association 
have been significant contributors to the 
unemployment insurance fund set up under 
the Unemployment Insurance Act and there­
fore have a vested interest, together with 
Canadian working men and women and the 
Canadian Government, in the sound founda­
tion of that program and in the fair and 
effective administration of it. We concur with 
the statement made on page five of the White 
Paper which observes that:

“During the past three decades the unem­
ployment insurance program has served 
Canadian workers well.”

We also share the Canadian government’s 
concern that the program will continue to do 
so.

Simply stated, the basic purpose of the pro­
gram has been to provide insurance, in the 
form of financial benefits to people who were 
ready, willing and able to work but were

APPENDICE -Y-

ONTARIO MINING ASSOCIATION 

Mémoire présenté à M. David Weatherhead, 

député

L’ASSURANCE-CHÔMAGE DANS LES 

ANNÉES 1970

Le 15 septembre 1970 

M. David Weatherhead
Président du comité «Travail, Main-d’œuvre 
et Immigration» de la Chambre des 
Communes,
Edifice du Parlement 
Ottawa, Ontario

Monsieur,
L’Ontario Mining Association est heureuse 

de saisir ici l’occasion qui lui est offerte de 
faire connaître le point de vue de ses sociétés 
membres sur le Livre blanc qui a pour titre 
«L’Assurance-chômage dans les années 1970», 
document qui a été déposé sur le bureau de la 
Chambre le 17 juin 1970 par l’honorable 
Bryce Mackasey, ministre du Travail.

Nous nous sommes déclarés en février 1920 
comme une association sans but lucratif. Nos 
54 sociétés membres représentent pratique­
ment toutes les mines métallifères et autres 
producteurs de minéraux industriels de l’On­
tario, ainsi que six des plus grandes carrières 
en exploitation, une mine d’amiante et une 
autre de sel. Nos sociétés membres emploient 
plus de 39,000 personnes et leur production 
minérale représente plus de 80 pour cent de 
la production de toute la province ontarienne.

Nos membres ont contribué pour des 
sommes importantes au fonds de secours créé 
par la loi sur l’assurance-chômage (1940) et de 
ce fait ils ont un intérêt vital à ce que ce 
régime soit fondé sur des bases solides et à ce 
que son application soit équitable et efficace, 
intérêt qu’ils partagent avec la communauté 
des travailleurs canadiens des deux sexes et 
avec le gouvernement central. C’est pourqoi 
nous approuvons la déclaration qui figure en 
page cinq du Livre blanc et selon laquelle 

«durant les trois dernières décennies le 
régime d’assurance-chômage a été bénéfi­
que pour les travailleurs canadiens.»

Nous partageons également le souci du gou­
vernement canadien de voir se prolonger l’ef­
ficacité du régime.

Pour simplifier notre pensée, disons que le 
but fondamental du régime est d’assurer des 
ressources, sous la forme d’allocations en 
argent, à des personnes désireuses de travail-
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temporarily unemployed for reasons beyond 
their control. Although a social measure, the 
program is an insurance plan, for a specific 
purpose, operating in accordance with insur­
ance principles and not a benefit plan or 
other form of social welfare. In our view, the 
soundness and success of the program has 
been due to the adherence to insurance prin­
ciples. We strongly urge the retention of this 
policy and practice in order to ensure the 
future success of the program. We therefore 
support the views of the Report of the Com­
mittee in Inquiry into the Unemployment 
Insurance Act of November, 1962 (hereinafter 
referred to as the Gill Report) which clearly 
sets out, at paragraphs 2 and 3, pages 19 and 
20 and at paragraph 7, page 3, the validity of 
the necessity that the program adhere to 
insurance principles.

We agree with the two basic objectives of 
the new plan stated at page 8 of the White 
Paper, namely to:

“.. .continue to provide insurance to cope 
with the contingency of loss of earnings 
resulting from unemployment.”

. .provide an efficient pipeline to man­
power programs and other services 
designed to improve the employment 
potential of the individual.”

At page 5 of the White Paper it is observed 
that:

‘‘The present legislation attempts to 
alleviate the effects of unemployment 
upon individuals by providing monetary 
assistance. However, it does not itself 
help to solve the problem of unemploy­
ment.”

We submit that the problem of unemploy­
ment cannot be cured through the unemploy­
ment insurance program by reason of the fact 
that it is simply not designed for that pur­
pose. No insurance program can eliminate the 
contingency insured against and to attempt to 
make it do so would certainly abort the con­
cept of insurance. In this view we are sup­
ported by the Gill Report which, at paragraph 
11, page 4, states as follows:

“Although, as we have noted, we are con­
vinced that a soundly conceived insur­
ance plan has a prominent place in a 
program of support for the unemployed, 
we are equally convinced that an insur­
ance plan cannot deal with the whole 
problem. Any attempt to make it do so 
forces such distortions that basic insur­
ance principles cannot be maintained and

1er, disponibles et capables mais temporaire­
ment en chômage pour des raisons indépen­
dantes de leur volonté. Bien que le régime 
puisse être qualifié de mesure sociale, c’est 
avant tout un système d’assurance. Son objet 
est bien précis, conforme aux principes qui 
régissent l’assurance. On n’y retrouve rien qui 
ressemble à un régime d’indemnités ou à ce 
qu’il est convenu d’appeler le bien-être social. 
A notre avis, la solidité du régime et ce qui a 
fait son succès, c’est d’avoir toujours suivi les 
principes de l’Assurance. Pour que ce succès 
se prolonge, nous recommandons fortement la 
continuation de cette politique et de ces prin­
cipes. Nous appuyons donc les conclusions 
développées dans le rapport du comité d’en­
quête de novembre 1962 sur la loi de l’assu­
rance-chômage (ci-dessous désigné sous l’ap­
pellation de «Rapport Gill») lequel, à ses 
paragraphes 2 et 3 (pages 19 et 20) et para­
graphe 7 (Page 3), affirme la nécessité pour le 
régime de se conformer aux principes de 
l’assurance.

Lorsque le Livre blanc déclare (page 8) que 
le double objectif du régime est

• de continuer d’offrir des prestations qui 
permettront de remédier à la perte de 
revenu résultant du chômage» et aussi 
«d’être une sorte de pipe-line au bout 
duquel se trouvent des bureaux d’embau- 
che et autres services dont la raison 
d’être est de rechercher le potentiel d’em­
ploi de l’individu», nous approuvons sans 
réserves.

On peut lire aussi à la page 5 du Livre 
blanc que «la législation actuelle tend à 
atténuer les conséquences du chômage en 
assurant une aide pécuniaire aux sans- 
travail, mais elle ne peut à elle seule 
régler la question du chômage».

C’est aussi notre opinion. Le problème 
du chômage ne peut trouver de solution 
dans la simple application de la loi sur 
l’assurance-chômage pour la simple 
raison que le régime issu de cette loi n’est 
pas fait pour le résoudre.

Il n’existe pas de régime d'assurance qui 
puisse éliminer le risque qu’il a pour mission 
de couvrir et toute tentative dans cette direc­
tion ne pourrait que faire dépérir le concept 
même de l’assurance. Nous nous sentons 
appuyés dans ce point de vue par le rapport 
Gill, où l’on peut lire page 4, paragraphe 11:

«Bien que, comme nous l’avons déjà dit, 
nous soyons convaincus qu’un régime
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the plan is pushed from amendment to 
amendment without any sound guiding 
principles on which decisions can be 
based.”

Therefore, the Ontario Mining Association 
concurs with the recommendation of the Gill 
Report at paragraph 1, page 103, that:

“ ... a plan of unemployment insurance 
should be designed to take the first 
impact of unemployment and should be 
based on insurance principles appropriate 
to a social insurance scheme of this 
type.”

Insurance Principles Appropriate 
To Unemployment Insurance 

It is submitted that the following insurance 
principles are appropriate to an unemploy­
ment insurance program in the 1970s.

1. A fund must be accumulated. Inherent in 
the concept of insurance is the concept of a 
pooling of the risk or a sharing of the losses 
amongst the insured group. A separate and 
distinct unemployment insurance fund ac­
cumulated from the contributions of em­
ployers, employees and the Canadian Gov­
ernment is necessary for two reasons. Firstly, 
to ensure that all such monies, and the 
investment income therefrom, are used solely 
for the purpose of providing unemployment 
benefits and secondly, the mere existence of 
the fund acts as a form of control of pay­
ments out of it, i.e., it is a form of self-regula­
tion in that it provides a clear picture as to 
the current status of the fund at any given 
time.

2. The program must be designed to give 
protection against uncertainties but not 
against such things that are certain to come 
about. Insurance plans deal with contingen­
cies and not certainties. This is, of course, the 
distinction between insurance plans and bene­
fit plans such as the Canada Pension Plan.

3. The program must be designed to pro­
vide adequate benefits for those temporarily 
unemployed through no fault of their own. It 
should not be for voluntary unemployment or 
long-term unemployment. Self-induced loss, 
of course, is not compatible with the concept 
of insurance in that the sharing of the losses 
by the insured group is unfairly distributed. 
Since it is not possible, at least at this time, 
to predetermine appropriate premiums to

d’assurance bien conçu a une place préé­
minente dans un régime d’aide aux sans- 
travail, nous sommes tout autant assurés 
qu’un tel régime ne peut résoudre le pro­
blème du chômage. Toute tentative dans 
cette dernière direction serait une telle 
entorse aux principes fondamentaux de 
l’assurance que, d’amendement en modifi­
cation, le régime perdrait en route tout ce 
que lui auraient apporté les principes- 
guides qui permettent de prendre des 
décisions».

En conséquence l’Ontario Mining Associa­
tion se rallie à la recommandation du rapport 
Gill (page 103, paragraphe 1) selon laquelle 

«un régime d’assurance-chômage devrait 
être conçu pour parer au choc de la perte 
de travail et devrait être fondé sur les 
principes d’assurance appropriés à une 
structure d’assurance sociale de ce genre.

Principes d’assurance qui seraient applicables 
à l’assurance-chômage

Nous pensons que les principes d’assurance 
qui suivent sont les principes qui devraient 
être à la base d’un régime d’assurance-chô­
mage des années 1970:

1. Un fonds doit être constitué par accumu­
lation de cotisations. Il est de l’essence même 
de l’assurance que les risques—et les pertes— 
soient partagés par les assurés. Un fonds d’as­
surance, al. men té par les contributions des 
assurés, des employeurs et du gouvernement 
central, et qui soit autonome et distinct, est 
nécessaire pour deux raisons. Premièrement, 
pour porter garantie que l’argent en caisse et 
les revenus qu’il produit sont employés au 
seul financement des allocations de chômage 
et deuxièmement, parce que la seule existence 
de ce fonds constitue une sorte de contrôle et 
de régulation par la claire image qu’il fournit 
en tout temps de la situation financière 
courante.

2. Le régime doit être conçu pour fournir 
une protection contre l’imprévu, mais non 
contre les événements prévisibles. C’est-là 
toute la différence entre les régimes d’assu­
rance et les régimes de prestations comme le 
régime de pensions du Canada.

3. Le régime doit être conçu pour fournir 
des ressources appropriées à tous ceux qui se 
trouvent sans travail sans qu’on puisse leur 
imputer une faute à cet égard. Il doit s’agir 
d’un chômage temporaire, et non d’un chô­
mage volontaire ou de longue durée. Une 
perte de revenu provoquée n’est évidemment 
pas compatible avec le concept même de l’as­
surance, car le partage des pertes par le 
groupe assuré serait inéquitablement réparti.
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cover losses arising from anything more than 
reasonably short-term unemployment, it 
would violate basic insurance principles to 
undertake to indemnify losses resulting from 
long-term unemployment.

4. The incentive to actively seek employ­
ment must be an inherent factor of the pro­
gram in order to prevent an undue burden on 
the fund to the disadvantage of the rest of the 
insured group who are employed. The amount 
of the benefit and the conditions of payment 
should not be such that bénéficiaires are dis­
couraged from taking employment either in­
surable or non-insurable.

5. There must be adequate machinery for 
the verifiication of the statement of unemploy­
ment and the payment of contribution to pro­
tect the insured group and the contributors to 
the fund against abuses, and in some cases 
fraud, by ensuring that only bona fide claims 
are paid.

It is our view that the continued success 
and improvement of the unemployment insur­
ance program can only be secured by the 
adherence to the foregoing insurance 
principles.

Details of the White Paper Proposals
The Ontario Mining Association endorses 

the proposals of the White Paper with respect 
to the universality of coverage, the elimina­
tion of seasonal benefits, the experience rat­
ing of employers, the double-interview proce­
dure and the taxation of benefits with the 
tax-deductibility of contributions. However, 
the Association is opposed to some of the 
aspects of the qualifying period, the benefit 
ratios, the duration of benefits as set out in 
the proposals and to any inclusion of sickness, 
pregnancy and pensioner benefits in the un­
employment insurance program.

1. Universality of Coverage
We endorse the proposal of universality of 

coverage as being consistent with and an 
extension of the insurance principles men­
tioned earlier. It is recognized, however, that 
this concept will involve some subsidzation 
of those presently covered by those brought 
into the program.

2. Experience Rating of Employers
We endorse the experience rating of 

employers on the basis that it is consistent 
with the insurance principles mentioned pre­
viously. Many factors beyond the control of 
individual companies or industries can affect 
the level of unemployment in those compa­
nies or industries, therefore, it is important

Dès lors qu’il n’est pas possible, du moins 
dans le présent, de déterminer par avance des 
primes appropriées pour couvrir les pertes 
découlant d’un chômage autre que raisonna­
blement court, ce serait violer les principes 
essentiels de l’assurance que d’entreprendre 
d’indemniser de pertes résultant d’un manque 
de travail prolongé.

4. Une pièce de base du régime doit être 
l’inclusion d’un facteur encourageant le chô­
meur à rechercher activement un emploi. Il y 
a lieu d’éviter en effet que les fonds ne sup­
porte une charge indue à l’encontre des inté­
rêts de ceux qui, dans le groupe, possèdent un 
emploi. Il ne faudrait pas arriver à découra­
ger par l’importance des montants attribués et 
par les conditions du paiement, les bénéficiai­
res de prendre emploi assurable ou non.

5. II faut mettre en place un système adé­
quat de vérification des déclarations de chô­
mage et des paiements de contributions pour 
protéger le groupe assuré et les cotisants 
contre les abus et même les fraudes. Il faudra 
s’assurer, lors des règlements, que seules les 
demandes de bonne foi seront honorées.

Au risque de nous répéter, nous déclarons 
encore qu’il ne peut y avoir, en matière d’as­
surance-chômage, de permanence du succès et 
du progrès sans attachement aux principes 
d’assurance que nous venons dénoncer.

Points principaux du Livre blanc.
L’Ontario Mining Association fait siennes 

les propositions du Livre blanc qui concer­
nent l’application universelle du régime, la 
cotation des entreprises selon les mises à pied, 
l’élimination des prestations saisonnières, les 
contacts plus nombreux avec les prestataires, 
l’imposition des prestations et la déductibilité 
des contributions.

1. Application universelle du régime
Nous appuyons l’universalité du régime,

parce qu’elle s’accorde avec les principes de 
l’assurance dont nous avons parlé plus haut et 
qu’elle en constitue une extension. Nous 
reconnaissons que ce concept implique quel­
que entretien des assurés actuellement cou­
verts par les nouveaux-venus au régime.

2. Cotation des entreprises
Encore une fois nous appuyons la proposi­

tion de cotation des entreprises parce qu’elle 
s’accorde avec les principes de l’assurance 
dont nous sommes les partisans convaincus. 
Il faut remarquer cependant que bien des 
facteurs indépendants de la volonté de leurs 
dirigeants peuvent influer sur le niveau du
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that a practical application of this principle 
be developed. To this end, it is suggested that 
consultation with various industry groups be 
pursued prior to the implementation of this 
proposal in order to avoid penalizing some 
employers unfairly. This approach, together 
with the phasing-in proposals, would provide 
an equitable basis for the experience rating of 
employers.

3. Elimination of Seasonal Benefits
The elimination of seasonal benefits is justi­

fied on the ground that seasonal benefits have 
been, in fact, an income supplement rather 
than an insurance benefit and as such are a 
departure from insurance principles. (See 
paragraph 9, page 105 of the Gill Report).

4. Double-Interview Procedure

We support the proposed double-interview 
procedure on the basis that “the effect will be 
to reduce to a minimum abuses in the current 
plan due to lack of personal contact”. We also 
support the objective of helping the individu­
al to obtain employment through co-ordinat­
ing Manpower services and the administra­
tion of unemployment insurance.

5. Taxation of Benefits

With the proposal of higher benefits more 
related to earnings, the taxation of benefits 
and tax-deductibility of contributions is clear­
ly appropriate for the reasons set out at page 
20 of the White Paper. This proposal, there­
fore, would ensure the adherence to insurance 
pr nciples in that it would reduce the disin­
centive effects of the program.

6. Qualifying Period

The assumption or belief on which the 
proposal to reduce the qualifying period for 
benefits appears to be based is stated at page 
5 of the White Paper as follows:

“Allowing workers to early advantage of 
an unemployment insurance program 
prevents them from falling into unstable 
work patterns. Instead, they are effective­
ly integrated into the productive 
mainstream.”

chômage dans ces compagnies ou entreprises, 
aussi jugeons-nous important de voir mettre 
en œuvre une application pratique de ce prin­
cipe. A cette fin nous préconisons un système 
de consultation avec les industries intéressées 
afin d’éviter que certains employeurs ne soient 
injustement pénalisés. Cette façon d’aborder 
le problème et son application graduelle 
formeraient une base équitable pour la cota­
tion des entreprises selon le nombre de mises 
à pied effectuées.

3. Élimination des prestations saisonnières
Nous ne le dirons jamais assez, il convient

de s’en tenir aux principes de l’assurance. Les 
prestations saisonnières étaient en fait un sup­
plément de revenu plutôt qu’une allocation 
d’assurance. Leur suppression est donc justi­
fiée. (Cf. le Rapport Gill, page 105, parag. 9).

4. Contacts plus nombreux avec les 
prestataires

Il est question d’établir des contacts plus 
nombreux avec les prestataires, en ayant avec 
ces derniers au moins deux entrevues person­
nelles. Nous appuyons cette proposition au 
motif que «l’effet de ces entrevues sera de 
réduire au minimum les abus auxquels donne 
lieu le régime actuel en raison de l’absence de 
rapports personnels avec les prestataires». Un 
autre objectif serait d’aider le chômeur à 
trouver du travail par l’intermédiaire de ser­
vices bien coordonnés et grâce à l’application 
du régime. Nous souscrivons en outre à cet 
objectif.

5. Imposition des prestations et déductibilité 
des cotisations

Avec la majoration des prestations qui les 
portera au niveau des gains hebdomadaires 
(le tiers ou plus dans certains cas, avec un 
plafond de $100) et pour toutes les autres rai­
sons exposées à la page 20 du Livre blanc, 
l’imposition des prestations assortie de la pos­
sibilité de déduire les cotisations du revenu 
imposable est une mesure appropriée et qui 
l’est d’autant plus qu’elle cadre avec les prin­
cipes de l’assurance, en réduisant les effets du 
régime actuel qui décourage parfois le chô­
meur de rechercher du travail.

6. Durée de la période de travail ouvrant 
droit aux prestations

L’idée qui semble avoir présidé à la réduc­
tion proposée de la période de base est expri­
mée à la page 5 du Livre blanc en ces termes:

«En permettant aux travailleurs d’accé­
der rapidement aux prestations d’assu­
rance-chômage, on les empêche de 
tomber dans l’instabilité et on les canalise 
dans le grand courant de l’activité 
productrice. »
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We cannot agree with this assumption as it 
places an unrealistic reliance upon the success 
of the double-interview procedure and other 
complementary services provided by govern­
ment agencies, particularly during periods of 
high unemployment.

At page 19 of the White Paper, it is pro­
posed persons with a short attachment to the 
labour force, i.e. 8 to 19 weeks during the last 
52 weeks, may receive benefits. The 
implementation of this proposal will unques­
tionably attract many people into insured 
employment for the purpose of qualifying for 
the benefits available and, in our view, would 
place an unwarranted burden upon the unem­
ployment insurance fund. We respectfully 
submit that the minimum qualifying period 
for benefits should be 20 weeks during the 52 
weeks preceding the claim as recommended 
by the Gill Report in paragraph 70 at page 
123 for the reasons set out at paragraphs 60 
to 69 of that Report.

7. Benefit Ratios
Although we oppose the White Paper’s pro­

posed lessening of emphasis on the employee’s 
labour force attachment, we agree that the 
unemployment insurance program should pro­
vide higher benefits more closely related to 
earnings. The difficulty here is to establish a 
balance between the need for higher benefits 
and the necessity of not reducing the incen­
tive of an unemployed person to actively seek 
employment.

At page 19 of the White Paper, it is pro­
posed that the minimum benefit paid will be 
66§ per cent of weekly earnings and the max­
imum will be 75 per cent with a ceiling of 
$100 in all cases. We submit that 60 per cent 
of weekly earnings with a ceiling of $100 is 
sufficiently high, considering the savings in 
work-related expenses, to achieve the objec­
tive of the benefit structure of the program, 
i.e., to enable a person to tide over a relative­
ly short period of unemployment, without 
being so high as to constitute an inducement 
to any significant number of claimants to 
remain on benefit rather than seek 
employment.

8. Duration of Benefits 
Under the present scheme the duration of 

benefits ranges from a minimum of 15 weeks 
to a maximum of 52 weeks. The White Paper 
calls for a maximum entitlement from all

Nous ne pouvons souscrire à cette idée 
directrice, car nous pensons qu’elle tient peu 
compte des réalités en tablant sur le nouveau 
régime des deux entrevues personnelles et 
autres services complémentaires des organisa­
tions gouvernementales sans tenir compte des 
périodes de fort chômage.

A la page 19 du Livre blanc, il est indiqué 
que les personnes qui ne font pas régulière­
ment partie de la population active, qui n’ont 
travaillé que de 8 à 19 semaines au cours des 
52 semaines antérieures, auraient droit à des 
prestations. Si cette proposition était mise en 
œuvre, elle attirerait indiscutablement vers 
les emplois assurables maintes personnes qui 
y verraient le moyen d’obtenir éventuelle­
ment des prestations, ce qui, à notre sens, 
imposerait un fardeau injuste au fonds d’as­
surance. Nous nous permettons de proposer 
que la période ouvrant droit aux prestations 
soit au minimum de 20 semaines pendant les 
52 semaines qui ont précédé la demande de 
l’assuré. Nous ne faisons-là que reprendre les 
recommandations du rapport Gill, page 123, 
paragraphe 70. Le même rapport s’était expli­
qué aux paragraphes 60 à 69 sur les raisons 
desdites recommandations.

7. Taux des prestations
Bien que nous ne soyons pas d’accord avec 

le Livre blanc lorsqu’il propose de se montrer 
moins sévère sur la participation habituelle à 
la main d’œuvre active, nous convenons que, 
dans un régime d’assurance-chômage, les 
prestations devraient se rapprocher davantage 
des gains. La difficulté réside ici dans l’équili­
bre à établir en re la nécessité de prestations 
plus élevées et celle de ne pas refroidir l’em­
pressement d’un sans-travail à chercher acti­
vement un emploi.

A la page 19 du Livre blanc, il est question 
de porter à 66§ p. 100 des gains hebdoma­
daires (75 p. cent s’il existe des personnes à 
charge) la prestation d’assurance, avec un 
plafond de $100 dans tous les cas. Nous pen­
sons quant à nous que pour atteindre l’objec­
tif du régime en ce qui a trait au calcul des 
prestations, à savoir que celles-ci doivent per­
mettre à une personne de traverser une 
période relativement courte de chômage, mais 
non l’encourager avec d’autres à bénéficier 
des prestations sans chercher sérieusement du 
travail, il suffirait de choisir le taux de 60 p. 
cent des gains hebdomadaires avec un pla­
fond de $100, taux déjà très élevé, si l’on 
considère l’économie que fait le chômeur sur 
ses frais professionnels.

8. Durée des prestations
Selon le tableau actuel, la durée des presta­

tions peut varier de 15 à 52 semaines, alors 
que le Livre blanc voudrait voir établir le 
maximum à 51 semaines pour toutes les
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phases of the scheme of 51 weeks. In our view 
the White Paper proposal departs from insur­
ance principles appropriate to an unemploy­
ment insurance program in that it undertakes 
to insure against a period of unemployment 
which cannot be considered as insurable.

We respectfully submit that a maximum 
duration of benefits of 26 weeks provides a 
more reasonable relationship between benefit 
interest and the interest the insured person 
has established, i.e., 20 weeks, in insured 
employment. In making this submission, we 
must again concur with the sound reasoning 
of the Gill Report set out at paragraphs 71 to 
76 at pages 123 and 124 of that Report.

9. Sickness benefits
At pages 19 and 20 of the White Paper, it is 

proposed that sickness benefits be paid as 
sickness is a type of “interruption of earn­
ings”. However, a person who is unemployed 
by reason of sickness is not available for 
work, notwithstanding that his non-availabili­
ty is involuntary; and therefore it is not rea­
sonable to conclude that such a person is 
attached to the labour market for any 
purpose.

The White Paper properly points out that, 
under the existing legislation, a claimant may 
draw benefits if he becomes ill while on claim 
but is ineligible if the loss of employment was 
caused by the illness. There are sound reasons 
for maintaining this requirement. Firstly, 
occupational sickness and accidents benefits 
are provided by the various provincial Work­
men’s Compensation Acts. Secondly, our 
members, as well as the majority of other 
industries, have negotiated non-occupational 
sickness and accident benefits programs 
through the collective bargaining process with 
trade unions.

We support the principle that an employee 
who suffers a temporary interruption of earn­
ings resulting from sickness or accident 
should receive financial assistance, however, 
we submit that a scheme of unemployment 
insurance is not the appropriate forum for 
such assistance.

10. Pregnancy Benefits
The proposal of the White Paper to cover 

income loss due to pregnancy, through the 
unemployment insurance program is objec­
tionable on the grounds that not only is the 
claimant unavailable for work but her unem­
ployment may well be voluntary. Certainly it 
is more a matter of personal choice today 
than it has been in the past. In any event, 
most private welfare plans provide pregnancy

phases du tableau. A notre sens la proposition 
du Livre blanc s’écarte des principes applica­
bles à une assurance telle que l’assurance- 
chômage en ce qu’elle entreprend de couvrir 
une période d’inactivité qui ne peut pas être 
considérée comme assurable.

Nous nous permettons de proposer une 
durée des prestations limitée à 26 semaines, 
établissant ainsi une relation plus raisonnable 
entre la prestation elle-même et le crédit que 
l’assuré s’est constitué dans un emploi assuré, 
soit 20 semaines. En soumettant cette proposi­
tion, nous devons encore nous déclarer d’ac­
cord avec l’excellente argumentation dévelop­
pée dans le rapport GUI, pages 123 et 124, 
paragraphes 71 à 76.

9. Prestations de maladie
Aux pages 19 et 20 du Livre blanc, il est dit 

que l’assuré pourrait avoir droit aux presta­
tions de maladie, la maladie étant en quelque 
sorte à l’origine de la privation des gains. 
Pourtant il faut bien remarquer qu’une per­
sonne qui est en chômage pour raison de 
maladie n’est pas disponible pour le travail et 
en conséquence il n’est pas sérieux et il n’y a 
pas de raison de classer cette personne 
comme appartenant au marché du travail.

Le Livre blanc fait justement remarquer 
que, sous la présente législation, un presta­
taire peut continuer à bénéficier du régime 
s’il tombe malade pendant la période normale 
de prestations mais que, s’il a perdu son 
emploi pour cause de maladie, il n’est pas 
admissible à celles-ci. Il y a de bonnes raisons 
pour demander le maintien de cette exigence. 
D’abord, si la maladie est professionnelle ou 
est la suite d’un accident, les diverses lois 
provinciales sur les accidents du travail 
parent à cette situation. Ensuite nos membres, 
comme les autres industries dans leur grande 
majorité, ont instauré des régimes de protec­
tion contre les accidents du travail et les 
maladies non professionnelles après des négo­
ciations collectives avec les syndicats.

Nous ne contestons pas qu’un employé tem­
porairement privé de son salaire à la suite 
d’une maladie ou d’un accident devrait rece­
voir une aide financière; toutefois, nous pen­
sons qu’un programme d’assurance-chômage 
n’offre pas le cadre approprié pour une telle 
assistance.

10. Prestations de grossesse
La proposition du Livre blanc de couvrir la 

perte de salaire due à la grossesse soulève à 
notre sens deux objections: d’abord la can­
didate aux prestations n’est pas «disponible» 
au sens du régime, c’est-à-dire prête à tra­
vailler, et ensuite son inactivité peut bien 
résulter d’une décision librement consentie, et 
c’est encore plus le cas de nos jours que par 
le passé... En tout cas, la plupart des
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benefits. In our view, the proposal really 
represents no more than a form of baby 
bonus.

For the foregoing reasons, we submit that 
the proposed pregnancy benefits be excluded 
from the unemployment insurance program.

11. Pension Benefits
The White Paper proposal of providing a 

three-week lump sum benefit to tide pension­
ers over the period between interruption of 
earnings and pension completely ignores 
insurance principles appropriate to unemploy­
ment insurance. Such a payment is, in reality, 
a gift from the fund. Unemployment due to 
retirement is a certainty and not a contingen­
cy. A person who has retired has to all 
intents and purposes voluntarily severed his 
attachment to the labour market and is not 
available for work.

It was been stated that this proposal is 
designed to bridge the gap between the 
retirement from work and the receipt of pen­
sion benefits under the Canada or Quebec 
pension plans. We submit that if, in fact, 
there is such a gap, it should not be bridged 
by unemployment insurance but by the Can­
ada or Quebec pension plans where the re­
sponsibility properly rests.

Costs of the White Paper Proposals
The White Paper purports to offer more 

benefits for longer periods while contribution 
rates will be lower for employers and 
employees now participating in the unem­
ployment insurance program. It is recognized 
that inclusion of an additional 1,160,000 
people in the program will provide some 
offset to the increased costs involved. But, to 
what extent will these increased costs be 
offset? The White Paper does not provide us 
with any indication or estimate as to what the 
total net increase in cost will be. Employers 
and Canadian working men and women have 
a right to be advised of the costing of each 
specific proposal in advance of its implemen­
tation as any meaningful discussion with 
respect to eligibility, benefit ratios, duration 
of benefits, etc., must be related to costs. For 
example, how many people will be needed 
and how much will it cost to conduct the 
“light” and “intensive” interviews of benefit 
claimants contemplated in the double-inter­
view procedure? How much will it cost if all 
eligible employees delay opting for Canada 
Pension Plan or Quebec Pension Plan benefits 
in order to obtain the maximum unemploy­
ment insurance benefits available?

régimes privés d’assurance-santé prévoient 
des indemnités de grossesse, de sorte qu’à nos 
yeux la proposition du Livre blanc n’est autre 
chose qu’une sorte de prime de maternité.

Pour les raisons qui précèdent, nous propo­
sons d’exclure les préstations de grossesse du 
régime d’assurance-chômage.

11. Prestations de pension
La proposition du Livre blâme d’allouer d’a­

vance l’équivalent de trois semaines de pres­
tations aux retraités pour leur permettre de 
• faire la soudure» entre la cessation de leurs 
gains et l’encaissement de leurs versements de 
retraite tourne le dos délibérément à tous les 
principes d’un vrai régime d’assurance-chô­
mage. Un tel versement n’est rien d’autre 
qu’un cadeau. Le chômage consécutif à la 
retraite est un événement prévisible et non 
contingent. L’employé qui a pris sa retraite a 
par le fait intentionnellement coupé les liens 
qui l’unissaient au marché du travail et n’est 
plus «disponible».

On a dit que la mesure proposée avait pour 
but de combler le vide entre la cessation des 
gains et l’encaissement des versements de 
pension prévus par le régime de pensions du 
Canada ou le régime des rentes du Québec. 
Nous admettons que ce vide existe bien, mais 
qu’il ne devrait pas être comblé par l’assu­
rance-chômage alors qu’il pourrait l’être par 
les régimes précités qui en ont la responsabi­
lité morale.
Coût des propositions du Livre blanc

Le Livre blanc prétend offrir aux assurés 
des prestations plus importantes pendant de 
plus longues périodes, pendant que les 
employeurs et les employés qui contribuent 
au régime actuel paieront des cotisations 
moins élevées. Sans doute l’affiliation de 
1,160,000 nouveaux travailleurs apportera-t- 
elle une certaine compensation aux nouvelles 
charges du régime, mais dans quelle mesure? 
Le Livre blanc ne nous livre aucune indica­
tion, aucune appréciation de ce que sera 
l’augmentation totale du coût. Or, les 
employeurs d’une part, les travailleurs cana­
diens des deux sexes d’autre part, ont le droit 
de connaître le coût de chacune des mesures 
proposées avant leur mise en oeuvre, car il 
est bien évident que dans toute discussion 
sérieuse concernant l’ouverture du droit aux 
prestations, leur montant, leur durée, etc ... il 
faut placer le coût en regard de la proposi­
tion. Pour ne prendre que quelques exemples, 
quelle sera l’importance du personnel affecté 
à l’entrevue superficielle et l’entrevue appro­
fondie qu’il est question de mener sous le 
régime de la double entrevue? Quel en sera le 
coût? Qu’en coûtera-t-il à la caisse de l’assu­
rance-chômage si tous les retraités admissi­
bles au régime retardent le moment d’opter
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We submit that the authors of the White 
Paper provide a complete estimate as to what 
the increased costs will be and where these 
increased costs will be incurred.

Co-Ordination of Manpower Policies

The White Paper observes, at page 5, that:

“Much time and thought will have to be 
devoted if we are to avoid allowing a 
maze of programs to operate in isolation 
to the possible detriment of citizens in 
need.”

We agree completely with the above anal­
ysis subject to the further observation that to 
allow such programs to operate in isolation is 
also to the detriment of taxpayers generally. 
The unemployment insurance program should 
not overlap or duplicate other social measures 
including manpower programs.

In our view, one of the ways of achieving 
some measure of the needed co-ordination is 
to defer the introduction of any new and 
expanded unemployment insurance program 
until the findings and recommendation of the 
white Paper on Social Security and the Croll 
Commission on Poverty are released and 
considered.
Conclusion

The authors of the White Paper entitled 
“Unemployment Insurance in the 70s” are to 
be commended for the readable form in it 
was presented and for the considerable effort 
put forth in attempting to revamp the current 
unemployment insurance program to fit the 
needs of the next decade. However, we are 
concerned that the White Paper, in its obvi­
ous desire to help the less fortunate of our 
society, proposes to expand the scope of the 
program to the point where it is more of a 
benefit program rather than an insurance 
program. It must be recognized that an unem­
ployment insurance program cannot solve the 
problem of unemployment and still retain the 
concept of insurance. Similarly, an unemploy­
ment insurance scheme is not the appropriate 
form of social measure with which to combat 
poverty.

All of which is respectfully submitted.

J. A. Pigott, President, 
Ontario Mining Association
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entre le régime de pensions du Canada et le 
régime de rentes du Québec afin de toucher le 
plus possible de prestations pendant la 
période de soudure?

Nous proposons que les auteurs du Livre 
blanc soient invités à fournir une estimation 
complète de ce que coûteront les nouvelles 
propositions, et une indication des domaines 
d’augmentation des coûts.
Coordination nécessaire des programmes de 
Main-d’œuvre

On peut lire dans le Livre blanc, à la page 
8, que:

«Il nous faudra consacrer de longues 
heures à étudier la question de la coordi­
nation si nous voulons éviter une profu­
sion de programmes fonctionnant séparé­
ment au détriment possible des 
nécessiteux.»

Nous sommes absolument d’accord avec la 
réflexion ci-dessus, tout en nous permettant 
d’ajouter qu’à notre avis le fonctionnement 
séparé de programmes de main-d’œuvre coûte 
aussi à l’ensemble des contribuables. Le 
régime d’assurance-chômage ne devrait se 
prêter à aucun chevauchement ni faire double 
emploi avec d’autres mesures sociales qui 
comprennent des programmes de main-d’œu­
vre.

A notre sens, une des façons d’arriver dans 
quelque mesure à la coordination si néces­
saire en ce domaine serait de retarder l’entrée 
en vigueur de ce programme d’assurance-chô­
mage nouveau et élargi jusqu’à la publication 
et l’étude du Livre blanc sur la Sécurité 
sociale et des conclusions de la commission 
d’enquête Croll sur la pauvreté.
Conclusion

Il convient de féliciter les auteurs du Livre 
blanc «L’assurance-chômage dans les années 
70» pour la clarté de la présentation et pour 
l’effort considérable qu’ils ont fait pour 
remettre l’actuel programme d’assurance-chô­
mage à neuf et au niveau des besoins de la 
décennie qui commence. Toutefois nous nous 
inquiétons de ce que, dans leur désir évident 
de venir en aide aux défavorisés de notre 
société, les auteurs proposent d’agrandir le 
cadre du régime actuel au point d’en faire un 
régime d’indemnités plus que d’assurance. Il 
faut admettre franchement qu’un tel pro­
gramme ne peut, tout en respectant les prin­
cipes de l’assurance, résoudre le problème du 
chômage. Pareillement, ce n’est pas là une 
mesure sociale appropriée pour combattre la 
pauvreté.

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de 
nos sentiments respectueux et dévoués.

Le président de l'Ontario Mining Associa­
tion

J. A. Pigott
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APPENDIX "Z"
to:
David Weatherhead, M.P., Chairman, and 
Members of the Standing Committee on 
Labour, Manpower and Immigration,
HOUSE OF COMMONS,
Ottawa, Ontario.

Re: White Paper on “Unemployment 
Insurance in the 70’s”

Hon. Gentlemen:
No piece of social security legislation in this 

country is more relevant to wage and salary 
earners than the Unemployment Insurance 
Act. It took many years of hard struggle by 
the trade unions and the broad labor move­
ment before it was enacted as the law of this 
land, in 1941. Many seasonal workers 
remained outside the Act until some time fol­
lowing World War II.

Despite some piecemeal and minor changes, 
a basic overhaul to update and improve the 
Act has long been overdue. A Committee of 
Inquiry, set up to study the Act nearly a 
decade ago, reported to the House of Com­
mons in December, 1962. That report has 
been gathering dust now for eight long years. 
Thirty years after the Act came into opera­
tion it remains basically the same as it was, 
with only minor amendments. Benefits paya­
ble, from a low of $13 per week to $53 per 
week, are totally inadequate.

Unemployment in Canada is now at the 
highest level it has been since 1964. Much of 
it is chronic unemployment arising from 
changes in the economy over which the work­
ing people have no control. These changes 
include the ups and downs of the so called 
business cycle. It has become aggravated by 
structural changes in the economy arising out 
of technological changes and the application 
of the science of cybernetics and the use of 
computers, both in industry, commerce, trans­
portation, communications and other services. 
These are not transient developments.

The unemployment situation has become 
more serious as a result of regional disparity, 
the decline of some industries including 
agriculture and by under-capacity production 
in others, by the constant and rapid growth of 
the labor market. Changing patterns of world 
trade, large-scale rationalization and mergers 
of monopolies into giant international con­
glomerates are contributing the wide-spread

APPENDICE «Z»
A:
David Weatherhead, M.P., Président, et aux 
Membres du Comité d’Enquête sur le Travail, 
la Main-d’œuvre et l’Immigration,
Chambre des Communes,
Ottawa, Ontario.

Re: Livre Blanc sur ♦ L’assurance-chômage 
dans les années 70»

Messieurs:
Rien dans la législation sur la sécurité 

sociale dans ce pays n’est aussi pertinent pour 
les salariés que l’Acte de l’Assurance-Chô­
mage. Il fallut plusieurs années de lutte diffi­
cile de la part des syndicats et de tout le 
mouvement ouvrier avant qu’il ne fut pro­
mulgué comme loi de ce pays, en 1941. Un 
grand nombre de travailleurs saisonniers n’é­
taient pas couverts par l’Acte durant un cer­
tain temps après la Deuxième Guerre.

Malgré quelques lents changements 
mineurs, une révision exhaustive de l’Acte 
afin de le mettre à jour et l’améliorer se fait 
depuis longtemps sentir. Un Comité d’Enquête 
établi pour étudier l’Acte, il y a quelque dix 
ans, faisait un rapport à la Chambre des Com­
munes en décembre 1962. Ce rapport se 
couvre de poussière depuis maintenant huit 
longues années. Trente ans après sa mise en 
application, l’Acte demeure fondamentale­
ment le même, exclusion faite de quelques 
amendements mineurs. Les bénéfices payables, 
à partir d’aussi bas que $13.00 par semaine 
jusqu’à $53.00 par semaine, sont totalement 
inadéquats.

Le chômage au Canada a atteint son plus 
haut niveau depuis 1964. La majeure partie 
est un chômage chronique causé par des 
changements dans l’économie, sur laquelle les 
travailleurs n’ont aucun contrôle. Ces change­
ments comprennent les hauts et les bas du 
pseudo cycle commercial. Le chômage s’est 
aggravé à la suite des transformations struc­
turales au sein de l’économie, causées par les 
modifications technologiques et l’application 
de la science des cybernétiques et de l’emploi 
des calculatrices, dans l’industrie, le com­
merce, le transport, les communications et les 
autres services. Il ne s’agit pas là de dévelop­
pements passagers.

La situation du chômage est devenue plus 
sérieuse par suite des disparités régionales, du 
déclin de certaines industries y compris l’agri­
culture ainsi que par la sous-production dans 
d’autres, par la croissance constante et rapide 
du marché du travail. Les modes changeant 
du commerce mondial, la rationalisation sur 
une grande échelle et la fusion des monopoles 
en conglomérats internationaux contribuent à



28 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 16 : 51

changes in traditional patterns of employ­
ment.

Instead of devising policies to meet this 
situation by public intervention to develop 
our resources and create new jobs by planned 
industrial expansion, private monopoly inter­
ests and governments at federal and provin­
cial levels have embarked upon policies to 
build a substantial reserve army of unem­
ployed workers with the aim of depressing 
living standards. The federal government has 
embarked upon a deliberate policy of depress­
ing living standards. The federal government 
has embarked upon a deliberate policy of 
austerity on the pretext of fighting inflation, 
blaming workers for both inflation and unem­
ployment because they seek nominal wage 
increases to match rising interest rates, rising 
prices, rising taxes and rents to the point 
where they can go on living.

For workers, the loss of jobs is a disaster. 
Workers do not choose to be unemployed. 
They are the victims of unemployment and 
policies that aggravate unemployment. It is 
the employers that decide to close plants and 
businesses, pursuing their profit motive 
regardless of consequences in terms of lay­
offs and displacement of manpower.

The economic, legislative and social policies 
which in our day and age determine in large 
measure country-wide economic development 
and the creation of new jobs are in the hands 
of governments.

Unemployed workers ought not be penal­
ized and forced to accept a lower standard of 
living because of circumstances beyond their 
control.

Therefore, and inasmuch as unemployment 
is a direct responsibility of private and corpo­
rate employers, the cost of unemployment 
insurance should be a charge against corpo­
rate earnings and profits.

Because government too is an employer of 
labor, as well as the determining factor in the 
projection of economic, legislative and social 
policies, it should assume its rightful share of 
the cost of unemployment insurance, to be a 
charge against general public revenue.

Since unemployment is not a matter gov­
erned by the individual concerned, but is a 
social problem rather than a private personal 
issue, unemployment insurance should be 
non-contributory as far as workers are con­
cerned. This would be a just way of handling 
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l’avènement de grands changements dans les 
modèles traditionnels de l’emploi.

Plutôt que d’avancer des politiques pour 
faire face à cette situation par une interven­
tion publique afin de développer nos ressour­
ces et de créer de nouveaux emplois au 
moyen d’une expansion industrielle planifiée, 
les intérêts privés des monopoles et les gou­
vernements fédéral et provinciaux se sont 
impliqués dans des politiques afin de bâtir 
une armée substantielle de réserve de chô­
meurs dans le but d’abaisser les niveaux de 
vie. Le gouvernement fédéral s’est engagé 
dans une politique délibérée d’abaissement de 
niveau de vie. Le gouvernement fédéral s’est 
engagé dans une politique délibérée d’austé­
rité sous le prétexte de lutter contre l’infla­
tion, tout en blâmant les travailleurs pour 
l’inflation et le chômage parce qu’ils recher­
chent des augmentations de leur salaire nomi­
nal afin de faire face aux taux d’intérêt crois­
sant, l’augmentation des prix, la hausse des 
taxes et des loyers jusqu’au point où il leur 
serait possible de continuer à vivre.

Pour les travailleurs, la perte d’emplois est 
un désastre. Les travailleurs ne choisissent 
pas d’être chômeurs. Ils sont les victimes du 
chômage et des politiques qui aggravent le 
chômage. Ce sont les employeurs qui décident 
de fermer les usines et les commerces, moti­
vés par des profits énormes tout en ignorant 
les conséquences en termes de mises à pied et 
de déplacement de la main-d’œuvre.

Les politiques économiques, législatives et 
sociales qui de nos jours déterminent dans 
une large mesure le développement économi­
que de tout le pays et la création de nou­
veaux emplois sont dans les mains des 
gouvernements.

Les travailleurs en chômage ne doivent pas 
être pénalisés et forcés d’accepter un standard 
de vie plus bas à cause de circonstances hors 
de leur contrôle.

Ainsi, et attendu que le chômage est une 
responsabilité directe des employeurs privés 
et des corporations, le coût de l’assurance- 
chômage devrait dépendre directement des 
revenus et des profits des corporations.

Parce que le gouvernement emploie aussi la 
main-d’œuvre, tout comme il est le facteur 
déterminant dans la projection des politiques 
économiques, législatives et sociales, il devrait 
assumer sa juste part du coût de l’assurance- 
chômage, défrayé aussi à même le revenu 
général du public.

Puisque le chômage n’est pas une affaire 
contrôlée par l’individu qui est concerné, mais 
est un problème social plutôt qu’une question 
personnelle, l’assurance-chômage ne devrait 
pas être financée par les travailleurs. Ceci 
serait une façon juste de régler cette situa-
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the situation. We believe that some day that 
principle will be accepted and enacted into 
law of the land.

In the meantime, we have proposed, and 
repeat here our proposal, that workers should 
only be called upon to contribute a maximum 
of 20 per cent of costs, with employers bea­
ring 40 per cent, and the government 40 per 
cent plus the cost of administration.

The Communist Party maintains that 
unemployment in a country like Canada is a 
disgrace. We believe that to the extent that 
private ownership stands in the way of the 
full development of our economy; fails to 
develop our resources, industry and a life of 
dignity for all Canadians; a new system based 
upon public ownership of land, natural 
resources, industry, finance and means of 
transport and communications ought to be 
developed.

The General Outline of Proposals in the 
White Paper reads like a Fairy Tale rather 
than something describing life in Canada as it 
really is in this year of 1970. Affluence based 
upon “a spiralling gross national product and 
a rising standard of living” is as yet far from 
attainment.

The fact is that the growth of our gross 
national product has come to a standstill, a 
situation for which government policies of 
austerity and subordination to monopoly inte­
rests—particularly United States imperialist 
interests—is responsible.

It is hypocricy in such circumstances to 
speak of a new re-oriented unemployment 
insurance program geared to train and direct 
workers to jobs. Those jobs are not there 
now, and they will not be there in the future 
unless government economic and social poli­
cies are completely reversed.

But the White Paper goes further and pro­
poses that unemployment insurance be com­
pletely based upon the principle of private 
insurance, that it becomes a self-financing 
operation.

In actual fact the proposals establishes 
government responsibility for extra unem­
ployment insurance benefits when the natio­
nal unemployment rate exceeds 4 per cent, or 
when regional unemployment exceeds 4 per 
cent and rises above the national average by 
more than 1 per cent.

In other words, it is proposed the employers 
and workers contributions cover all costs. But 
since it is obvious that workers contributions 
would become unbearable if the drain on the

tion. Nous croyons qu’un jour ce principe sera 
accepté et promulgué dans la loi de ce pays.

En attendant, nous avons proposé, et répé­
tons ici notre proposition, que les travailleurs 
ne devraient être tenus de contribuer qu’un 
maximum de 20 p. 100 du coût, avec les 
employeurs assumant 40 p. 100 et le gouver­
nement 40 p. 100 en plus du coût de 
l’administration.

Le Parti Communiste maintient que le chô­
mage dans un pays comme le Canada est une 
honte. Nous croyons que dans la mesure où la 
propriété privée empêche le plein développe­
ment de notre économie, ne réussit pas à 
développer nos ressources, notre industrie et 
une vie digne pour tous les Canadiens; un 
nouveau système basé sur la propriété publi­
que du sol, des ressources naturelles, de l’in­
dustrie, la finance et les moyens de transport 
et de communications devrait être développé.

Le Résumé général des propositions du 
Livre blanc se lit comme un conte de fée 
plutôt que comme une description de la vie 
au Canada telle qu’elle est en cette année 
1970. L’abondance basée sur «un produit 
national brut en spirale et une hausse du 
niveau de vie» est loin d’avoir été atteinte.

Le fait est que la croissance de notre pro­
duit national brut est arrivé à un point mort, 
une situation pour laquelle les politiques gou­
vernementales d’austérité et de subordination 
aux intérêts des monopoles—particulièrement 
les intérêts impérialistes américains—sont 
responsables.

C’est de l’hypocrisie dans de telles circons­
tances de parler de la ré-orientation d’un 
nouveau programme d’assurance-chômage 
dirigé vers l’entraînement et l’orientation des 
travailleurs vers des emplois. Ces emplois n’e­
xistent pas présentement et ils n’existeront 
pas dans l’avenir si les politiques socio-écono­
miques du gouvernement ne sont pas revisées 
complètement.

Mais le Livre Blanc va plus loin et propose 
que l’assurance-chômage soit totalement basée 
sur le principe de l’assurance privée, qu’elle 
devienne une opération auto-financée.

En réalité les propositions établissent la 
responsabilité du gouvernement pour les 
bénéfices supplémentaires de l’assurance-chô­
mage lorsque le niveau national du chômage 
dépasse 4 pour cent, ou lorsque le niveau 
régional du chômage excède 4 pour cent et se 
situe à un (1) pour cent au-dessus du niveau 
national moyen.

En d’autres mots il est proposé que les con­
tributions des employeurs et des travailleurs 
en couvrent tout le coût. Mais puisqu’il est 
évident que les contributions des travailleurs
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fund should rise on account of large layoffs, 
more money would have to come from the 
employers. Only then does the government 
propose to step into the picture with supple­
mentary contributions.

The White Paper is a proposal to abdicate 
governmental responsibility for financial sup­
port of a national unemployment insurance 
program.

The Communist Party of Canada welcomes 
a universal principle of approach to all social 
security measures, including unemployment 
insurance. But in this case it has to be seen 
on the background of the governments propo­
sal to abdicate its responsibility.

Universality will naturally bring in more 
revenue since contributions will be collected 
on a broader earnings base. Basing calcula­
tions on such a broader earnings base has 
made it possible to reduce the rate of contri­
butions at the same time as benefits are 
increased. At first glance this looks good. Uni­
versality of approach, lower contributions, 
and higher benefits. What more could one 
expect from any unemployment insurance 
scheme?

The main gimmick in the government’s 
proposals is the method to be used in estab­
lishing eligibility for the collection of benefits. 
A worker will need a lawyer to establish his 
rights.

Under the extremely complicated and cir­
cumscribed 5-phase plan that is proposed, a 
worker will be eligible for benefits on a par­
tial basis after 8 weeks work in a given year. 
Workers with 20 weeks work would theoreti­
cally be eligible for so-called full benefits.

It is far from easy, however, to determine 
what full benefits mean. Some workers would 
be paid on the basis of two-thirds of gross 
earnings, probably the majority. Others again 
would be eligible for three-quarters of their 
gross earnings if unemployed for an extended 
period and with dependents. Actuaries and 
computers will be in great demand here.

There will be a waiting period of 2 weeks. 
Following this there will be one payment for 
three weeks if the worker is found to be 
eligible for payment. Any earnings received 
during the waiting period will be deducted. 
Subsequent weekly earnings above 25 per 
cent of regular weekly benefits will be 
deducted.

ne seraient plus suffisantes, si le drainage des 
fonds s’accentuait dans le cas de mises à pied 
massives, plus d’argent serait alors nécessaire 
de la part des employeurs. Alors seulement le 
gouvernement se propose d’entrer en action 
avec des contributions supplémentaires.

Le Livre Blanc est une proposition qui veut 
effacer la responsabilité gouvernementale 
concernant son appui financier dans un pro­
gramme national d’assurance-chômage.

Le Parti Communiste canadien salue le 
principe universel d’approche à toutes les 
mesures de sécurité sociale, incluant l’assu­
rance-chômage. Mais dans ce cas il faut exa­
miner ce principe à la lumière des proposi­
tions gouvernementales qui visent à effacer 
toutes les responsabilités des gouvernements.

L’universalité amènera des revenus accrus 
puisque les contributions seront collectées sur 
une base beaucoup plus vaste. Basant les cal­
culs sur une plus vaste échelle des revenus, il 
devient possible de réduire le taux des contri­
butions et simultanément d’augmenter les 
bénéfices. A première vue cela apparaît très 
bon. Un approche d’universalité, des contribu­
tions moins élevées, des bénéfices accrus. 
Qu’est-ce que Ton pourrait désirer de mieux 
pour un projet d’assurance-chômage?

L’astuce principal des propositions gouver­
nementales réside dans la méthode qui sera 
utilisée pour établir l’éligibilité aux bénéfices. 
Un travailleur aura besoin d’un avocat pour 
faire reconnaître ses droits.

Sous le plan extrêmement compliqué et 
limité en 5 phases qui est proposé, un travail­
leur sera éligible pour des bénéfices sur une 
base partiale après huit (8) semaines de tra­
vail au cours d’une même année. Les travail­
leurs qui auront 20 semaines seront théori­
quement éligibles pour les pseudo pleins 
bénéfices.

Il est loin d’être facile, cependant, de déter­
miner ce que «pleins bénéfices» signifie. Cer­
tains travailleurs seraient payés sur la base 
des deux tiers de leurs revenus bruts, proba­
blement la majorité. D’autres encore seraient 
éligibles pour recevoir les trois quarts de 
leurs revenus bruts s’ils étaient sans emploi 
pour une longue période avec des dépendants. 
Les actuaires et les calculatrices seront très 
en demande ici.

Il y aura une période d’attente de deux 
semaines. Après quoi, il y aura un paiement 
de trois semaines si le travailleur est reconnu 
comme éligible pour des prestations. Tout 
revenu obtenu durant la période d’attente 
sera déduit. Subséquemment, les revenus heb­
domadaires au-dessus de 25 p. 100 du montant 
hebdomadaire des prestations régulières 
seront déduits.
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Phase 1 of the plan will thus provide one 
payment for three weeks for all those with 20 
weeks or more at work. The contention being 
that it takes three to five weeks to be re­
employed under normal conditions. If a 
worker finds a job within this period the 
government proposes that he be allowed to 
keep the whole three week payment regard­
less of when he starts back to work. Such 
magnanimity! The payment is thus designed 
as an incentive to find work and get the 
worker squared away before he enters the so 
called regular benefit stream.

At Phase 2 there is a combination of mone­
tary benefits and attempts to find work 
through the Canada Manpower Centres and 
“other services” to get a person re-employed. 
This phase is for those who have completed 
Phase 1 without finding a job, as well as for 
those not qualified for Phase 1—meaning 
those with 8-19 weeks work—and thus seek­
ing benefits for the first time. Length of bene­
fits payable at Phase 2 depends upon the 
number of weeks between 8 and 20 that a 
person has been employed. Maximum will be 
12 weeks. Towards the end of this period 
pressure will be applied to find work and a 
person will be called upon to show that he or 
she is “capable and eager” to find work. 
Those who refuse to take advantage of any 
job offered through other government agen­
cies may be disqualified for future benefits.

If a worker goes through Phases 1 and 2 
and is still unemployed, he will receive 
another 10 weeks in benefits at Phase 3, pro­
viding that national unemployment rate is at 4 
per cent or below. If it is above this rate, the 
worker will receive four additional weeks if 
the unemployment rate is between 4 and 5 
per cent national average, and 8 additional 
weeks if the rate is above 5 per cent. In other 
words, a total of 18 weeks may be collected if 
the average national rate of unemployment 
exceeds 5 per cent.

Phase 4 is related to the length of time a 
worker has been employed. A worker with 20 
weeks or more in any year is eligible for 18 
weeks insurance payment, provided he meet 
all other conditions.

Phase 5 relates to conditions in the labour 
market and applies to regional unemployment

La première phase du projet va donc pro­
curer un paiement de trois semaines à tous 
ceux qui ont 20 semaines de travail ou plus. 
Se basant sur l’affirmation qui veut qu’il faille 
de trois à cinq semaines afin de pouvoir être 
réembauché dans des conditions normales. Si 
le travailleur se trouve un nouvel emploi 
durant cette période, le gouvernement pro­
pose qu’il lui soit permis de conserver com­
plètement les trois semaines de prestations 
sans égard à la date à laquelle il a recom­
mencé à travailler. Quelle magnanimité! La 
prestation est donc voulue comme un stimu­
lant afin de trouver du travail et d’écarter le 
travailleur avant qu’il n’entre dans le dit plan 
de bénéfice régulier.

A la deuxième phase il y a une combinaison 
de bénéfices monétaires et d’essais pour la 
recherche d’un emploi à travers les Centres 
de main-d’œuvre du Canada et des «autres 
services» afin de trouver un nouvel emploi à 
la personne. Cette phase s’applique à ceux qui 
ont complété la phase n“ 1 sans avoir trouvé 
d’emploi, aussi bien que pour ceux qui ne 
sont pas qualifiés pour la phase n° 
1—c’est-à-dire ceux avec 8 à 19 semaines de 
travail et recherchant donc des prestations 
pour la première fois. La durée des bénéfices 
payables à la phase n" 2 dépend du nombre 
de semaines entre 8 et 20 qu’une personne a 
été employée. Le maximum sera de 12 semai­
nes. Vers la fin de cette période des pressions 
seront entreprises pour trouver de l’emploi et 
la personne sera appelée à démontrer qu’elle 
est «capable et déterminée» à se trouver un 
emploi. Ceux qui refuseront de profiter de 
tout emploi offert à travers d’autres agences 
gouvernementales pourront se voir disquali­
fiés pour des bénéfices ultérieurs.

Si un travailleur passe les phases 1 et 2 et 
qu’il est toujours sans emploi, il recevra un 
autre 10 semaines de bénéfices à la phase n° 
3, en autant que le niveau de chômage soit de 
4 p. 100 ou au-dessous. Si le niveau de chô­
mage est au-dessus de 4 p. 100, le travailleur 
recevra quatre semaines additionnelles de 
prestations si le taux national de chômage est 
entre 4 et 5 pour cent et, 8 semaines addition­
nelles si le taux national de chômage est 
supérieur à 5 p. 100. En d’autres mots, il sera 
perçu un total de 18 semaines si le niveau 
national moyen de chômage est supérieur à 5
p. 100.

La quatrième phase est liée à la durée au 
cours de laquelle un travailleur a été 
employé. Un travailleur avec 20 semaines ou 
plus de travail au cours de n’importe quelle 
année est éligible pour 18 semaines de presta­
tions de l’assurance-chômage, pourvu qu’il se 
soit qualifié durant toutes les autres phases.

La phase n° 5 est liée aux condi'ions du 
marché du travail et s’applique au taux régie-
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rates when they exceed 4 per cent, or go 
above the average national level by more 
than 1 per cent. A claimant can draw up to 18 
weeks, but this is providing that he do not 
exceed 51 weeks of total benefits collected 
from all Phases.

All in all, maximum benefit period can be 
up to 27 weeks if the average annual rate of 
unemployment is 4 per cent or less and up to 
51 weeks if it exceeds that level.

Self-employed will not be covered, with the 
exception of self-employed fishermen, which 
will be covered. People on casual jobs not 
connected with an employer’s regular trade or 
business are excluded. Otherwise anyone 
earning $25.00 and over per week and is 
defined as a bona-fide member of the labour 
force, will pay contributions and be consid­
ered covered. In qualifying for benefits only 
full work-weeks with minimum earning of 
$25 will be counted. No half-weeks will be 
included.

Bona-fide members of the labor force with 
20 weeks work in any one year will be enti­
tled to full benefits up to 51 weeks if they 
meet all other conditions. Those with from 8 
to 19 weeks of work will be entitled to only 
three phases of regular benefits.

Maximum benefits of $100 per week may 
be collected by relatively few. And it is 
doubtful if most workers will qualify for 
benefits beyond 13 weeks.

Special unemployment benefits will be 
available for sickness, and maternity. Fifteen 
weeks, following the two week waiting period 
in the case of sickness, and 9 weeks before 
and 6 weeks after confinement in maternity 
cases with a two week waiting period.

A person who retires will be entitled to 
three weeks benefits without a waiting period. 
Retirees who are disabled and cannot be cov­
ered by disability provisions under the 
Canada Pension Plan and the Quebec Pension 
Plan until after 15 weeks, will be covered by 
the sickness provisions of the proposed Spe­
cial Unemployment Benefits.

Those who have exhausted their entitle­
ment to benefit at any point will be referred 
to the Canada Assistance Plan.

Under the present Act, a retired worker 
can receive benefits lasting up to 18 months.

nal de chômage lorsque ce dernier excède 4 p. 
100, ou monte au-dessus du niveau national 
moyen de plus d’un (1) pour cent. Un récla­
mant peut obtenir jusqu’à 18 semaines, mais 
pourvu qu’il ne perçoive pas plus que 51 
semaines de prestations durant toutes les 
autres phases.

Tout compte fait, la période maximum de 
prestation va jusqu’à 27 semaines si le niveau 
moyen annuel de chômage est de 4 pour cent 
ou au-dessous et jusqu’à 51 semaines s’il est 
supérieur à ce taux.

Les travailleurs à leur compte ne seront pas 
couverts, à l’exception des pêcheurs. Les per­
sonnes employées temporairement et non 
reliées à l’entreprise ou au commerce de l’em­
ployeur sont exclues du programme. Entre au­
tre, toute personne gagnant $25.00 et plus par 
semaine et définie comme un membre de 
bonne foi de la force ouvrière, devra payer 
des contributions et être considérée comme 
couverte. Pour être qualifiée afin de recevoir 
des prestations, une personne a besoin d’avoir 
travaillé seulement pendant quatre semaines 
au complet et avec un revenu de $25.00. 
Aucune demi-semaine ne sera incluse.

Les membres bona fide de la force ouvrière, 
ayant accumulé 20 semaines de travail au 
cours d’une même année, seront qualifiés pour 
obtenir jusqu’à 51 semaines de prestations 
s’ils remplissent toutes les autres conditions. 
Ceux qui auront travaillé de 8 à 19 semaines 
auront droit à seulement trois phases des 
bénéfices réguliers.

Un très petit nombre pourra recevoir les 
prestations maximums de $100 par semaine. 
Et il est douteux que la plupart des travail­
leurs pourront se qualifier pour des presta­
tions accordées à ceux qui auront travaillé 
plus que 18 semaines.

Des prestations spéciales d’assurance-chô­
mage seront disponibles dans les cas de mala­
die et de maternité. Durant quinze semaines, 
suivant les 2 semaines d’attente dans les cas 
de maladie, 9 semaines avant et 6 semaines 
après l’accouchement dans les cas de mater­
nité avec deux semaines d’attente.

Une personne qui prend sa retraite sera 
qualifiée pour 3 semaines de prestations sans 
période d’attente. Les retraités qui sont han­
dicapés et qui ne peuvent être couverts ni par 
le Régime de pensions du Canada, ni par le 
Régime des rentes du Québec avant 15 semai­
nes, seront couverts par les dispositions sur la 
maladie dans les bénéfices spéciaux d’assu­
rance-chômage proposés.

Ceux qui auront épuisé leur droit à tout 
bénéfice seront référés au plan d’assistance du 
Canada.

Suivant les prescriptions de la présente loi, 
un retraité peut recevoir des prestations pour 
18 mois.
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The philosophy behind the above approach 
is that workers are out to “beat the system”, 
that they cheat and do not seek work oppor­
tunities when such are available but prefer to 
live on handouts, such as unemployment 
insurance benefits.

A good example of this is a hypocritical 
pamphlet issued recently by the Unemploy­
ment Insurance Commission and entitled “The 
Case for Honesty”. This pamphlet deals with 
abuses of unemployment insurance benefits. It 
claims that six per cent of claims are fraud- 
lent, and that in 1968 about 22,000 persons 
made such claims involving some $3 million.

The transparent purpose of the pamphlet is 
to discredit the unemployed as “freeloaders”, 
people who are “incompetent and shiftless”, 
using insurance benefits to “finance extended 
holidays” and to obtain “generous dividends”, 
“a handy nest egg” and a “soft touch”.

The pamphlet quotes a “distinguished jour­
nalist” to the effect that illegal unemployment 
insurance claims are “the biggest fraud in 
Canada”.

It is highly incredible that a body such as 
the Unemployment Insurance Commission 
should publish such tripe.

Even if we suppose that 22,000 claimants 
collected $3 million that they were not enti­
tled to in unemployment benefits. That is $136 
per person. Income tax evasions and fraudu­
lent reporting by individual and corporate 
citizens of great wealth and standing must 
amount to several hundred times that much. 
This is not to mention the real crime, which 
is that a worker convicted of fraudulently 
receiving a small amount, usually goes to 
prison, whilst some wealthy businessman or 
industrialist who steal millions often receives 
only a fine.

This is not a matter of condoning anything 
fraudulent. But let us face it. A worker faced 
with starvation and a family to feed may be 
driven to do some desperate things to lay his 
hands on a few dollars.

The point is that such economic necessity 
should not arise for want of social policies to 
cope with them, including an adequate system 
of unemployment insurance payments.

Is it not a fact that a member of parliament 
who has served six consecutive years in the

La philosophie qui se cache derrière cette 
approche nous montre les travailleurs comme 
des «destructeurs du système», nous les fait 
voir comme des tricheurs qui ne se cherchent 
pas d’emplois lorsque ces derniers sont dispo­
nibles, mais qui préfèrent vivre d’expédients, 
tels que l’assurance-chômage.

Nous en trouvons un exemple éloquent 
dans le feuillet hypocrite édité par la Com­
mission d’assurance-chômage et intitulé 
«Une occasion pour être honnête». Ce feuillet 
traite des abus des prestations d’assurance- 
chômage. Il déclare que 6 p. 100 des réclama­
tions sont frauduleuses et qu’en 1968 près de 
22,000 personnes ont effectué ces demandes 
frauduleuses pour une somme de 3 millions 
de dollars.

Le but évident de ce feuillet est de discrédi­
ter les chômeurs les considérant comme des 
■ irresponsables », des personnes qui sont 
« incompétentes » et «sans initiative» et qui 
profitent des prestations de l’assurance-chô­
mage pour «financer des vacances prolongées» 
et pour obtenir de «gros dividendes», ceux- 
ci étant «à la portée de la main» et «faciles 
à gagner».

Le feuillet rapporte un journaliste «distin­
gué» qui disait que les réclamations illégales 
d’assurance-chômage sont les «plus grandes 
fraudes au Canada».

Il est vraiment incroyable qu’un organisme 
tel que la Commission d’assurance-chômage 
publie pareille foutaise.

Même si nous supposons que 22,000 récla­
mants ont reçu $3 millions auxquels ils n’a­
vaient, aucun droit, cela représente $136 
par personne. Les détournements sur l’impôt 
sur le revenu et les rapports frauduleux par 
les particuliers et les corporations très à l’aise 
et de haute réputation doivent se chiffrer à 
des centaines de fois cette somme. Ceci pour 
ne pas mentionner le crime réel qui survient 
lorsqu’un travailleur est reconnu coupable 
d’avoir perçu frauduleusement de petits mon­
tants et qu’il est normalement jeté en prison, 
alors que quelques hommes d’affaires à l’aise 
ou des industriels, qui volent des millions, 
souvent ne reçoivent qu’une simple amende.

Ceci n’est pas pour excuser tout ce qui est 
frauduleux. Mais regardons la chose en face. 
Un travailleur qui se voit pris entre la faim 
et une famille à nourrir peut être enclin à 
faire quelques gestes désespérés pour mettre 
la main sur quelques dollars.

Le fait est que de tels besoins économiques 
ne surviendraient pas avec des politiques 
sociales pour y faire face et qui compren­
draient un système d’assurance-chômage 
adéquat.

N’est-ce pas un fait qu’un membre du Parle­
ment qui a servi six (6) années consécutives à
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House of Commons and is “laid off” by his 
constituents, immediately receives a pension 
of $3,780 per year for life, with no strings 
attached? That if he has been an M.P. for 25 
years, his pension is $13,000 per year?

Is it not reasonable to demand that work­
ers—who are the producers of all real 
wealth—be protected from starvation for 
themselves and their families when made job­
less through no fault of their own?

Is not this what an updating and improve­
ment of our system of unemployment insur­
ance ought to be all about?

Yet, after reading this White Paper, we 
gain the impression that we are living in the 
best of all possible worlds, that our govern­
ment is doing all it can for the poor people, 
but that the unemployed are scoundrels who 
do not want to work for a living and has to 
be shown what life is all about.

Before summing up our conclusions we 
wish to point out that the time of filing this 
paper—June 17th—and the deadline set for 
the filing of briefs—September 1st—leaves 
too short a time for organizations represent­
ing wage and salary earners to really study 
and express their view on the proposals.

This brief period also falls on prime vaca­
tion time when many trade union members 
are away on vacation. Consequently one can­
not but conclude that it was not official inten­
tion to allow much meaningful debate by 
those who are effected most by the proposals 
advanced in this particular White Paper.

la Chambre des communes et est ensuite 
«mis à pied» par ses électeurs, reçoit aussitôt 
une pension de $3,780 par année à vie, sans 
aucune ficelle qui s’y rattache? Que s’il a été 
un député pendant 25 ans, il recevra une 
pension de $13,000 par an?

N’est-ce pas raisonnable de demander que 
les ouvriers—qui sont en fait les producteurs 
de tout bien-être réel—soient protégés contre 
la famine, eux et leur famille, lorsqu’ils per­
dent leur emploi involontairement?

N’est-ce pas de ceci qu’il doit être question 
lors d’un remaniement et d’une amélioration 
de notre système d’assurance-chômage?

Et pourtant, après avoir lu ce Livre blanc, 
nous avons l’impression de vivre dans le meil­
leur des mondes possibles, que notre gouver­
nement fait tout en son pouvoir pour aider les 
pauvres, mais que les chômeurs sont des scé­
lérats qui ne veulent pas travailler pour 
assurer leur existence et qu’on doit leur mon­
trer ce qu’est la vie.

Avant de faire le bilan de nos conclusions 
nous voulons faire remarquer que le temps 
disponible pour faire ce document-ci—17 
—et la date limite pour compléter les mémoi­
res—1er septembre—est un laps de temps trop 
court pour permettre aux organisations repré­
sentant les salariés, de faire une étude 
sérieuse et exprimer leurs vues sur les 
propositions.

Cette période des mémoires arrive en plein 
durant la période des vacances lorsque bon 
nombre de syndiqués sont en congé. Consé­
quemment on ne peut que conclure que ce 
n’était pas l’intention officielle d’avoir des 
débats sérieux avec ceux qui sont les plus 
concernés par les propositions avancées dans 
ce Livre blanc.

Brief Summary and Conclusion
eWe agree with the universal approach and 

inclusion of all persons working for wages 
and salaries by means of extending the 
scope of the Unemployment Insurance Act.

• We cannot agree with the way the govern­
ment is relinquishing its responsibilities 
with respect to cost, nor the way in which 
it is proposed to tie the Unemployment 
Insurance Act to other government agencies 
or some vague reference to a “broader 
social security system” whose provisions 
are not yet clearly spelled out.

•We contend that it is the responsibility of the 
government to see that jobs are made avail­
able to all able and willing to work. Failing 
this, such unemployed workers are entitled 
to adequate maintenance until they can be

Bref sommaire et conclusions
• Nous sommes d’accord avec l’approche et 

l’introduction universelle pour tous les sala­
riés en augmentant la portée de l’Acte de 
l’assurance-chômage.

• Nous ne pouvons pas être d’accord avec la 
façon dont le gouvernement rejette ses res­
ponsabilités face aux prix, non plus qu’avec 
la façon qu’il est proposé de lier l’Acte de 
l’assurance-chômage à d’autres agences 
gouvernementales ou à un soi-disant «sys­
tème de sécurité sociale élargie» dont les 
critères ne sont d’ailleurs pas encore nette­
ment définis.

• Nous reconnaissons la responsabilité du gou­
vernement de voir à ce qu’il y ait des 
emplois pour tous ceux qui sont aptes à 
travailler. S’il n’y a pas de travail pour ces 
ouvriers en chômage, ils ont droit à un
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provided with a job, and this without being 
given a run-around or a bad time by red 
tape and bureaucratic officials.

eUnemployment Insurance benefits should be 
based on 80 per cent of a person’s weekly 
wage or salary obtaining at the last place of 
employment. No conditions or red tape of 
any kind is needed to establish this except 
a recording of the facts related to a per­
son's employment, earning and present cir­
cumstances, which are easily verifiable.

eSuch payments should start from the first 
day of unemployment—there should be no 
gap between the regular paycheck and the 
worker’s receipt of Unemployment Insur­
ance Benefits—and payments should contin­
ue for the entire period of involuntary 
unemployment.

• The Act should include the right of an un­
employed person to an allowable income 
which together with unemployment insur­
ance payment should equal that of a work­
er’s wage or salary at the last place of 
employment.

• Benefits should be reviewed at certain inter­
vals during the year—perhaps quarterly— 
and increased as living costs rise.

• All young people coming out of schools or 
colleges or having reached the working age 
and who have been unable to find work 
should be covered by the Act and receive 
benefits.

• The worker should not be charged more 
than 20 per cent of the cost, while employ­
ers should be charged 40 per cent, and the 
government 40 per cent plus cost of 
administration.

• Unemployment Insurance benefits should 
not be conditional upon acceptance of a job 
which does not correspond to the qualifica­
tions of the person concerned; nor should 
recipients be referred to employers whose 
regular employees are on strike.

• We welcome the proposal that there be no 
discrimination in terms of benefits payable 
to those who become unemployed as a 
result of illness or pregnancy.

•There must be no disqualifications from 
benefits under the Act as a result of unem­
ployment due to a work stoppage, nor as a 
result of a lockout or the respect for a 
picket line.

entretien adéquat jusqu’à ce qu’ils puissent 
obtenir un emploi, et ce, sans leur mener la 
vie dure à cause du zèle borné et de la 
bureaucratie du fonctionnarisme.

• Les bénéfices de l’assurance-chômage 
devraient être basés sur 80 p. 100 du salaire 
hebdomadaire qu’un travailleur recevait à 
son dernier emploi. Il n’y a ni condition, ni 
paperasse bureaucratique requises pour éta­
blir la légitimité d’une demande de presta­
tions. Tout ce dont on a besoin, c’est un 
record des faits concernant l’emploi, le 
revenu et les circonstances, ceci étant faci­
lement vérifiable.

• Les prestations devraient débuter au pre­
mier jour du chômage—il ne devrait y avoir 
aucun délai entre le chèque de paie régulier 
et le chèque de prestation d’assurance-chô­
mage du travailleur concerné—et les pres­
tations devraient continuer pendant toute la 
période de chômage involontaire.

• L’Acte de l’assurance-chômage devrait 
inclure le droit de l’employé à un revenu 
supplémentaire qui, avec les prestations, 
équivaudraient le salaire de l’employé à son 
dernier emploi.

• Le montant des prestations devrait être 
révisé à intervalle régulier durant l’année— 
par exemple à tous les trois mois—et aug­
menté selon l’augmentation du coût de la 
vie.

• Tous les jeunes gens sortant des écoles ou 
des collèges, ou ayant atteint l’âge de tra­
vailler et qui n’ont pu trouver de l’emploi, 
devraient être couverts par l’Acte et rece­
voir des prestations.

• L’employé ne devrait pas payer plus de 20 p. 
100 du coût alors que les employeurs et le 
gouvernement devraient assumer, chacun 
d’eux, 40 p. 100 du coût d’administration.

• Les prestations d’assurance-chômage ne 
devraient pas être refusées à une personne 
refusant un emploi qui ne correspond pas à 
ses qualifications. Un chômeur ne devrait 
pas non plus être référé à un employeur 
dont les employés sont en grève.

• Nous accueillons favorablement la proposi­
tion selon laquelle il n’y aurait pas de dis­
crimination—en ce qui concerne les bénéfi­
ces des prestations d’assurance-chômage— 
envers les personnes qui sont sans emploi 
à cause de maladie ou de grossesse.

• Il ne doit y avoir aucune disqualification 
vis-à-vis des bénéfices de prestation de 
l’Acte, résultant du chômage dû à l’arrêt de 
travail, d’un «lockout» ou du respect d’une 
ligne de piquetage.
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All of which is respectfully submitted on 
the behalf of

Tout ceci est respectueusement soumis au 
nom du:

The Communist Party of Canada 
Central Executive Committee

PARTI COMMUNISTE CANADIEN 
(Comité exécutif central)

Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970
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[Text] [Traduction]

MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, September 29, 1970.
(26)

The Standing Committee on Labour, 
Manpower and Immigration met at 10.15 
o’clock p.m. this day. The Chairman, Mr. 
Weatherhead, presided.

Members present: Broadbent, Caccia, 
Carter, Cullen, Deachman, Francis, 
Knowles (Norfolk-Haldimand), Knowles 
(Winnipeg North Centre), McNulty, 
Weatherhead, Whelon—(11).

Witnesses: From Domtar Ltd.: Miss T. 
Metsasalu, Research Analysis!, Labour Re­
lations Department; Mr. J. P. Nicol, Man­
ager, Labour Relations Research. From 
the Canadian Institute of Temporary Help 
and Business Services: Messrs. Clare R. 
Copeland, Toronto; W. J. Coke, Vice-Pres­
ident, General Manager, Manpower Ser­
vices Ltd., Toronto; Russel W. Neal, Exec­
utive Director.

The Chairman introduced Miss Metsasa­
lu and Mr. Nicol from Domtar Ltd. to the 
members of the Committee.

Miss Metsasalu read her prepared state­
ment.

Thereafter, the witnesses answered 
questions pertaining to their brief.

On motion of Mr. Francis:

Resolved: That the brief submitted by 
Domtar Ltd. in English and French be 
printed as an appendix to this day’s Min­
utes of Proceedings and Evidence (See 
Appendix A-l).

There being no further questions, the 
Chairman, on behalf of the Committee 
thanked the witnesses for their appearance 
and thereupon, they retired.

The Chairman next introduced Messrs. 
Copeland, Coke and Neal from the Cana­
dian Institute of Temporary Help and 
Business Services.

PROCÈS-VERBAL

Le mardi 29 septembre 1970 
(26)

Le Comité permanent du travail, de la 
main-d’œuvre et de l’immigration se réunit 
à 10 h. 15 de l’avant-midi. Le président, 
M. Weatherhead, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Broadbent, 
Caccia, Carter, Cullen, Deachman, Francis, 
Knowles (Norfolk-Haldimand), Knowles 
(Winnipeg-Nord-Centre), McNulty, Wea­
therhead, Whelan—(11).

Témoins: De la compagnie Domtar 
Limitée: M"* T. Metsasalu, analyste en 
recherches, division des relations de tra­
vail; M. J. P. Nicol, gérant, recherche en 
relations de travail. De l’Institut canadien 
des emplois temporaires et des services aux 
entreprises: MM. Clare R. Copeland, 
Toronto; W. J. Coke, vice-président, gérant 
général, Manpower Services Ltd., Toronto; 
Russel W. Neal, directeur administratif.

Le président présente M"* Metsasalu et 
M. Nicol de la compagnie Domtar Limitée 
aux membres du Comité.

M"* Metsasalu fait lecture de son 
exposé.

Par la suite, les témoins répondent aux 
questions relatives à leur mémoire.

Sur la proposition de M. Francis:

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 
anglais et en français et présenté par la 
compagnie Domtar Limitée soit imprimé 
en appendice aux Procès-verbaux et té­
moignages de ce jour (Voir Appendice 
A-l).

L’interrogatoire terminé, le président, au 
nom du Comité, remercie les témoins de 
leur exposé et ceux-ci se retirent.

Le président présente ensuite MM. Cope­
land, Coke et Neal de l’Institut canadien 
des emplois temporaires et des services 
aux entreprises.
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Mr. Copeland read his prepared state­
ment.

On motion of Mr. Broad bent:

Resolved: That the brief submitted by 
the Canadian Institute of Temporary Help 
and Business Services in English and 
French be printed as an appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evi­
dence (See Appendix A-2).

The witnesses were questioned.

Mr. Copeland agreed to provide the 
Committee with the following informa­
tion:

1. Length of time to get employment
in major cities.

2. Statistics re minimum requirement
in other countries.

There being no further questions, the 
Chairman on behalf of the Committee, 
thanked Messrs. Copeland, Coke and Neal 
for their presentation.

At 12.35 o’clock p.m., the Committee 
adjourned until 2:30 p.m. this afternoon.

AFTERNOON SITTING 
(27)

The Standing Committee on Labour, 
Manpower and Immigration reconvened 
this afternoon at 2.45 o’clock p.m. The 
Chairman, Mr. Weatherhead, presided.

Members present: Messrs. Broadbent, 
Caccia, Cullen, Dionne, Francis, Knowles 
(Norfolk-Haldimand), Knowles (Winni­
peg North Centre), McNulty, Murphy, 
W eatherhead— (10).

Witnesses: From the United Electrical, 
Radio and Machine Workers of America: 
Messrs. Ross Russell, Director of Organi­
zation; Pete How, Business Agent, Local 
524, Peterborough; Frank Crouse, Business 
Agent, Local 504, Hamilton; Bruce Smith, 
Business Agent, Local 523, Welland; Neil 
Young, Business Agent, Toronto Council 
of UE-CGE Locals; D. Monie, President, 
Local 531; Don Weese, National Executive

M. Copeland fait lecture de son exposé.

Sur la proposition de M. Broadbent:

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 
anglais et en français et présenté par 
l’Institut canadien des emplois temporaires 
et des services aux entreprises, soit im­
primé en appendice aux Procès-verbaux et 
témoignages de ce jour (Voir Appendice 
A-2).

On interroge les témoins.

M. Copeland convient de fournir au 
Comité les renseignements suivants:

1. Période de temps nécessaire pour
obtenir un emploi dans les grandes
villes.

2. Données statistiques concernant les 
exigences minimales dans d’autres pays.

L’interrogatoire terminé, le président, au 
nom du Comité, remercie MM. Copeland, 
Coke et Neal de leur exposé.

A 12 h. 35, le Comité suspend ses tra­
vaux jusqu’à 2 h. 30 de l’après-midi.

SÉANCE DE L’APRÈS-MIDI 
(27)

Le Comité permanent du travail, de la 
main-d’œuvre et de l’immigration, reprend 
ses travaux à 2 h. 45 de l’après-midi. Le 
président, M. Weatherhead, occupe le 
fauteuil.

Députés présents: MM. Broadbent, 
Caccia, Cullen, Dionne, Francis, Knowles 
(Norfolk-Haldimand), Knowles (Winni- 
peg-Nord-Centre), McNulty, Murphy, 
Weatherhead— (10).

Témoins: Des travailleurs unis d’Améri­
que de l’électricité, de la radio et de la 
machine: MM. Ross Russell, directeur de 
l’organisation; Pete How, permanent syn­
dical, poste local 524, Peterborough; Frank 
Crouse, permanent syndical, poste local 
504, Hamilton; Bruce Smith, permanent 
syndical, poste local 523, Welland; Neil 
Young, permanent syndical, conseil de 
Toronto des postes locaux UE-CGE;
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Board, Trenton; V. Bjarnason, Coordin­
ator; William Woodbeck, National repre­
sentative.

The Committee resumed its considera­
tion of the White Paper on Unemployment 
Insurance.

The Chairman introduced Mr. Russel, 
who in turn, introduced the other members 
of his delegation.

Mr. Russell read his prepared statement, 
and before questioning commenced, on 
motion of Mr. Knowles (Winnipeg North 
Centre),

Resolved: That subsection “(8) of Sec­
tion 155 of the Unemployment Insurance 
Regulations, which reads as follows:

“(8) Where a claimant regularly 
works a greater number of hours, days 
or shifts than are normally worked in a 
calendar week by persons employed in 
full-time employment for which reason 
he is entitled under this contract of ser­
vice to one or more weeks off work at 
regular intervals, each such week off 
work shall be considered a full working 
week within the meaning of Section 57 
of the Act”

be printed as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence (See 
Appendix A-3).

Thereafter, the members questioned the 
witnesses.

On motion of Mr. Broadbent:

Resolved: That the brief submitted by 
the United Electrical, Radio and Machine 
Workers of America in English only be 
printed, as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence (See 
Appendix A-4).

There being no further questions, the 
Chairman, on behalf of the Committee, 
thanked the witnesses for their presenta­
tion.

D. Monie, président, poste local 531; Don 
Weese, conseil national d’administration, 
Trenton; V. Bjarnason, Coordonateur; Wil­
liam Woodbeck, représentant national.

Le Comité reprend l’étude du Livre 
blanc sur l’assurance-chômage.

Le président présente M. Russell, qui à 
son tour, présente les autres membres de 
sa délégation.

M. Russell fait lecture de son exposé et 
avant que l’interrogatoire ne commence, 
sur la proposition de M. Knowles (Winni- 
peg-Nord-C entre),

Il est résolu: Que le paragraphe «8» de 
l’article 155 des règlements de l’assurance- 
chômage, dont le libellé est tel que suit:

€(8) Lorsqu’un réclamant travaille un 
plus grand nombre d’heures, de jours ou 
de postes par semaine civile que ne le 
font normalement les personnes occu­
pant un emploi à plein temps et que, aux 
termes de son contrat de service, il béné­
ficie en retour d’une ou de plusieurs 
semaines de congé à intervalles régu­
liers, chacune de ces semaines de congé 
doit être considérée comme étant une 
semaine entière de travail aux termes 
de l’article 57 de la Loi» 

soit imprimé en appendice aux procès- 
verbaux et témoignages de ce jour (Voir 
Appendice A-3).

Par la suite, les membres questionnent 
les témoins.

Sur proposition de M. Broadbent:

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 
anglais seulement et présenté par les 
Travailleurs Unis d’Amérique de l’élec­
tricité, de la radio et de la machine, soit 
imprimé en appendice aux procès-verbaux 
et témoignages de ce jour (Voir Appendice 
A-4).

L’interrogatoire terminé, le président, au 
nom du Comité, remercie les témoins de 
leur exposé.
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At 4.00 o’clock p.m., the Committee ad- A 4 h. de l’après-midi, le Comité 
journed until 10.00 a.m. Wednesday, Sep- s’ajourne jusqu’à 10 h. de l’avant-midi, le 
tember 30, 1970. mercredi 30 septembre 1970.

Le greffier du Comité, 
Santosh Sirpaul, 

Clerk of the Committee.
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[Texte]
EVIDENCE

(Recorded by electronic Apparatus)

Tuesday, September 29, 1970.

• 1015
The Chairman: Order, gentlemen. We are 

pleased to have with us this morning a dele­
gation from Domtar Limited, Miss T. Met- 
sasalu, the Research Analyst for the Labour 
Relations Department of Domtar, and Mr. J. 
P. Nicol, the Manager of Labour Relations 
Research.

I wonder, Miss Metsasalu, if you would dis­
cuss your summary and then we will go into 
questions.

Miss T. Metsasalu (Research Analyst, 
Labour Relations Department, Domtar Limit­
ed): Mr. Chairman and members of the 
Standing Committee, on behalf of Domtar 
Limited, we thank you for giving us this 
opportunity of presenting to you the compa­
ny’s views on the White Paper on Unemploy­
ment Insurance.

Domtar Limited is engaged in three of 
Canada’s most important basic industries— 
pulp and paper, construction materials and 
chemicals. The value of its gross fixed assets 
in land, plant and equipment is close to $600 
million. There are some 44,000 shareholders 
with over 90 per cent of the shares owned by 
Canadians. Domtar operates approximately 
175 plants, warehouses and sales offices across 
Canada, in the United States, and abroad. 
During 1969, Domtar’s total sales exceeded 
$460 million. It has more than 19,000 
employees earning over $135 million in direct 
wages and fringe benefits.

Domtar recognizes that the proposed Unem­
ployment Insurance Act cannot meet the 
problems and requirements of the seventies 
adequately and that, consequently, it requires 
updating. There are many proposals con­
tained in the White Paper which the company 
endorses, such as, for example, the introduc­
tion of universal coverage, the double inter­
view system and the elimination of seasonal 
benefits. There are, however, other proposals 
in the White Paper which do not seem to 
meet the objectives of an unemployment 
insurance plan.

[Interprétation]
TÉMOIGNAGES

[Enregistrement électronique]
Le mardi 29 septembre 1970

Le président: A l’ordre, messieurs! Nous 
avons le plaisir d’avoir, parmi nous ce matin, 
une délégation de Domtar Limitée, qui com­
prend M“* T. Metsasalu, analyste en recher­
ches de la Division des relations de travail de 
la Domtar, et M. J. P. Nicol, directeur de la 
recherche sur les relations de travail.

J’accorde la parole à M11* Metsasalu qui 
voudra bien nous présenter son mémoire pour 
qu’ensuite nous puissions lui poser des 
questions.

Mlle T. Metsasalu (analyste en recherche. 
Division des relations de travail, Domtar
Limitée): Monsieur le président, messieurs les 
députés du Comité permanent, nous désirons 
vous remercier de nous avoir accordé l'occa­
sion de comparaître devant vous, pour vous 
présenter les points de vue de notre société 
sur les recommandations du Livre blanc sur 
l’assurance-chômage.

Domtar Limitée est une entreprise qui 
œuvre dans trois des plus importantes indus­
tries de base du Canada—les pâtes et papiers, 
les matériaux de construction, et les produits 
chimiques. La valeur brute de ses immobilisa­
tions en fait d’immeubles, propriétés et outil­
lages s’élève à près de 600 millions de dollars. 
Nous comptons près de 44,000 actionnaires et 
plus de 90 p. 100 de nos actions sont détenues 
par des Canadiens.

Domtar exploite environ 175 usines, entre­
pôts et bureaux de vente dans tout le Canada, 
aux États-Unis et en Europe. Au cours de 
1969, le chiffre d’affaires de Domtar a dépassé 
460 millions de dollars. Elle compte plus de 
19,000 employés gagnant plus de 135 millions 
de dollars en salaires et avantages sociaux.

La Domtar admet que la loi qu’on se pro­
pose d’adopter sur l’assurance-chômage ne 
peut répondre aux problèmes et aux exigen­
ces des années 70 et que, par conséquent, il 
faut y apporter des changements. Notre 
société fait siennes beaucoup des recomman­
dations du Livre blanc comme, par exemple, 
l’adoption d’un régime d’assurance universel, 
un système de double-entrevue et l’élimina­
tion des avantages saisonniers. Toutefois, il y 
a d’autres propositions du Livre blanc qui ne 
semblent pas répondre aux objectifs d’un 
régime d’assurance-chômage.
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[Text]
Domtar respectfully submits the following 

comments and recommendations regarding 
the White Paper:

(1) The White Paper is impaired by the 
very breadth of some of its concepts, such as 
Canada’s ranking with the most affluent 
nations, the speed of economic and psycholog­
ical insecurity, the increase in temporary 
unemployment and its spread to a broader 
spectrum of the Canadian work force than 
ever before.

(2) The proposed experience rating should 
take into account the degree of control the 
employer has over this turnover. Turnover 
cannot be fully controlled in seasonal indus­
tries such as construction, logging, stevedor­
ing, tourism, et cetera, because of the Canadi­
an climate and the historical demand 
patterns. It is proposed that the employer’s 
contribution to the fund be based on lay-off 
patterns. Should this come into effect, it is 
recommended that each industrial composite 
be rated against its own lay-off pattern rather 
than on a national lay-off average of all 
employers.

(3) Large groups of workers in seasonal 
industries receive substantial incomes for 
their year’s work, even though the work does 
not extend through the full twelve months. It 
is suggested, therefore, that the waiting 
period for unemployment insurance benefits 
be related to annual earnings.

(4) The revised Act should provide for 
exclusions or limitations for receipt of bene­
fits. It would be contrary to the intent of the 
Act and a retrograde step to permit 
employees on strike, for example, to collect 
unemployment insurance benefits after a 
short waiting period.

(5) The reduction in the base period for 
qualifying for unemployment insurance bene­
fits opens the way to abuse, particularly by 
those people who, by design, arrange for their 
employment to be of a temporary or casual 
nature.

(6) The company suggests that membership 
in the labour force be designated by earnings 
based upon a percentage of the industrial 
composite of average weekly wages and salar­
ies for each province rather than a flat dollar 
amount.

[Interpretation]
La Domtar propose donc les recommanda­

tions et les commentaires suivants au sujet du 
Livre blanc:

(1) Les recommandations du Livre blanc à 
ce sujet témoignent d’une certaine faiblesse, 
en raison de la portée trop vaste justement de 
certains des concepts énoncés, comme le fait 
pour le Canada d’occuper un rang au sein des 
nations les plus industrialisées, la vitesse 
accrue de l’insécurité économique et psycholo­
gique, l’augmentation du chômage saisonnier 
qui s’est répandu pour toucher un plus grand 
éventail de la population active canadienne 
que jamais auparavant.

(2) La recommandation au sujet de l’éta­
blissement d’une cote de l’expérience devrait 
tenir compte du niveau de contrôle que l’em­
ployeur exerce sur le roulement de son entre­
prise. Le roulement des travailleurs ne peut 
être complètement contrôlé dans les industries 
saisonnières comme le bâtiment, l’exploitation 
forestière, les dockers, le tourisme, etc., à 
cause du climat canadien et de la façon dont 
la demande de travailleurs s’est dessinée au 
cours des années.

On propose que les contributions versées 
par l’employeur au fonds soient fondées sur la 
façon dont se produisent les mises à pied. Si 
cette proposition est mise en vigueur, on 
recommande alors que le taux de chaque 
composante industrielle soit fixé en fonction 
de son nombre de mises à pied, plutôt que 
selon une moyenne nationale des mises à 
pieds effectuées chez tous les employeurs.

(3) Un nombre important de gens qui tra­
vaillent dans les industries saisonnières 
gagnent des revenus substantiels pour leur 
année de travail, même si ce dernier ne dure 
pas douze mois de l’année. Nous proposons, 
par conséquent, que le délai de carence pour 
le versement des prestations d’assurance-chô­
mage soit en fonction des gains annuels.

(4) La loi révisée devrait tenir compte des 
exclusions ou des limites dans le cas des pres­
tations. Il serait contraire à l’esprit de cette 
loi et rétrograde de permettre aux employés 
en grève, par exemple, de réclamer des pres­
tations d’assurance-chômage après une brève 
période d’attente.

(5) I-a réduction de la période de base pour 
avoir droit aux prestations d’assurance-chô­
mage invite aux abus, particulièrement chez 
ceux qui, à dessein, s’arrangent pour que leur 
emploi soit d’une nature temporaire ou 
saisonnière.

(6) Notre société propose que, pour faire 
partie de la population active, l’on se fonde 
sur les gains basés sur un pourcentage de la 
composante industrielle des salaires hebdoma­
daires moyens dans chaque province plutôt 
que du montant forfaitaire.
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[Texte]
(7) Canada, as an exporting nation, must be 

concerned with maintaining a competitive 
level of costs in order to compete in world 
markets. The proposed length of the benefit 
period and the level of benefits go beyond 
those in other countries. Domtar considers the 
recommendations contained in the Gill Com­
mittee Report to be equitable, namely, that 
the maximum length of benefits be 26 weeks 
at a maximum level of 60 per cent.

(8) The interruption of earnings caused by 
sickness, pregnancy and retirement should 
not be compensated by unemployment insur­
ance benefits as this entire area of coverage is 
not consistent with the purpose of unemploy­
ment insurance. Private plans should be 
encouraged in preference to public weekly 
benefit plans because of the lower costs 
involved and the exercise of better control.

Furthermore, because of the definite trend 
towards early retirement under private plans, 
pension payments to early retirees should be 
considered as earnings in determining eligi­
bility for unemployment insurance benefits, 
as well as such other direct payments as 
severance pay.

• 1020
(9) The substantial contribution which the 

company already makes to the Unemployment 
Insurance Fund—over $1 million annually— 
and its vulnerability to foreign competition, 
gives cause for concern that its position not 
be jeopardized by further cost increases. The 
White Paper contains no precise information 
as to what the costs are likely to be. Should 
the suggested increased coverage and benefits 
be implemented, however, it will involve sub­
stantially increased costs.

(10) Finally, the company suggests that the 
revenues of the plan be used to provide for 
the cost of the benefits with the administra­
tive cost being met from the consolidated 
revenue fund. Thank you.

The Chairman: Thank you, very much. 
Gentlemen, I am now open for questions of 
our representatives from Domtar. Who would 
like to lead off? Mr. Cullen.

Mr. Cullen: I note in your brief—and I am 
referring primarily to the one that we 
received earlier—that you seem to favour the 
merit system but you also seem to be suggest­
ing two things, one of which I would think 
would be almost impossible to determine. You

[Interprétation]
(7) Le Canada, en tant que nation exporta­

trice, doit se préoccuper de maintenir les 
coûts concurrentiels afin de pouvoir faire de 
la compétition sur les marchés mondiaux. Le 
niveau des prestations et de la période est 
plus élevé que celui d’autres pays. Domtar 
estime que les recommandations que ren­
ferme le rapport Gill sont équitables à savoir 
que la durée maximum des prestations soit de 
26 semaines, à un niveau maximum de 60 p. 
100.

(8) L’interruption du travail, causée par la 
maladie, la grossesse ou la retraite, ne devrait 
pas être compensée par des prestations d’as­
surance-chômage, car tout ce domaine de cou­
verture ne tient pas compte des objectifs de 
l’assurance-chômage. Nous devrions encoura­
ger les régimes d’assurance privés, de préfé­
rence aux régimes publics de prestations heb­
domadaires, à cause des coûts moins élevés 
qu’ils comportent et de la possibilité d’exercer 
un meilleur contrôle.

De plus, à cause de la tendance évidente 
chez ceux qui désirent prendre une retraite 
anticipée en vertu de régimes privés, les paie­
ments de pension de retraite devraient être 
considérés comme des gains pour déterminer 
l’admissibilité aux prestations d’assurance- 
chômage, ainsi qu’à tout autre paiement direct 
comme les allocations de cessation d’emploi.

(9) La contribution importante que notre 
société apporte déjà au fonds d’assurance-chô­
mage soit plus d’un million de dollars—et sa 
vulnérabilité à la concurrence étrangère, 
donne lieu à des craintes que sa position soit 
mise en péril si les frais augmentent. Le 
Livre blanc ne donne aucune information pré­
cise quant aux montants des frais. Si la 
recommandation au sujet d’une augmentation 
des prestations d’assurance est mise en 
vigueur, toutefois, cela voudra dire que les 
coûts seront augmentés considérablement.

(10) Finalement, notre société propose que 
les revenus du régime soient utilisés pour le 
versement des prestations tandis que les frais 
d’administration seront pris sur le Fonds du 
revenu consolidé. Merci.

Le président: Merci beaucoup. Messieurs, 
c’est à vous maintenant d’adresser vos ques­
tions aux représentants de la Domtar. Qui 
aimerait prendre la parole en premier? Mon­
sieur Cullen.

M. Cullen: Je remarque dans voire mé­
moire, celui précisément que nous avons reçu 
un peu plus tôt, que vous semblez être en 
faveur du système fondé sur le mérite, mais 
que vous semblez suggérer aussi deux autres 
choses, dont l’une serait à mon avis pratique-
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[Text]
say that a company should be responsible for 
the layoff that it can effectively control. How 
would we ever find a body, or an agency, that 
could make that kind of determination? I 
think perhaps it is a good principle but is it 
really practical?

Miss T. Metsasalu: It seems to us that there 
are certain industries such as the construction 
industry, the logging industry, stevedoring 
and so forth, where people do not work the 
full 12 months and they are not exactly 
responsible for their layoffs, whereas in other 
industries it would be easier to control layoffs 
and stabilize the whole pattern throughout 
the year when other industries cannot.

Mr. Cullen: Referring specifically to that 
one question, how would you ever find an 
agency or a formula that you could apply to 
the broad spectrum of industry across the 
country and say “For this layoff you sure 
responsible", when they come back and say 
“We had a contract with the government and 
we no longer have it, so therefore we are not 
responsible for it". Does the government say, 
“While you were working on this, you should 
have been out looking for other contracts to 
fill this gap". It is a nice principle but I do not 
think it has a very practical application.

Mr. J. P. Nicol (Manager, Labour, Domtar 
Lid.): Our suggestion there, sir, was based on 
the experience of the industry in which a 
particular employer is engaged. He cannot 
control his own but presumably he can keep 
pace with the other people who are competing 
with him in his industry. In the construction 
industry, for instance, you would use employ­
ers in construction, and an employer who had 
a worse experience than others in the similar 
industry would be penalized. This is the 
method used by the Workmen’s Compensation 
Commission in Ontario and Quebec. They are 
merited in comparison with others who are 
competing with you in your own industry 
rather than on a national average of all 
industries.

Mr. Cullen: The merit system is implement­
ed, and to me it seems to be consistent with 
universality of coverage. Would you make a 
suggestion that there might be some industry

[Interpretation]
ment impossible à déterminer. Vous dites 
qu’une société devrait être responsable des 
congédiements sur lesquels elle peut exercer 
un contrôle efficace. Comment serait-il pos­
sible de trouver un organisme ou une agence 
qui pourrait prendre un tel parti? C’est peut- 
être là un bon principe, mais est-ce réelle­
ment possible?

Mlle T. Metsasalu: Il me semble qu’il y a 
certaines industries, comme par exemple le 
bâtiment, l’exploitation forestière, les dockers 
et le reste, où les travailleurs n’occupent pas 
leur emploi au cours des douze mois et qu’ils 
ne sont pas exactement responsables de leur 
mise à pied tandis que dans d’autres indus­
tries, il serait possible d’exercer un contrôle 
sur les mises à pied et de stabiliser le roule­
ment général durant une année, alors que 
d’autres industries ne le peuvent pas.

M. Cullen: En ce qui a trait spécifiquement 
à cette question, comment pourrait-on trouver 
une agence ou une formule qui pourrait s’ap­
pliquer à tout l’industrie d’un bout à l’autre 
de notre pays et déterminer ainsi quelle est la 
responsabilité de chaque industrie dans le cas 
des mises à pied. Les chefs d’entreprises peu­
vent nous dire qu’ils avaient un contrat avec 
le gouvernement qu’ils ont depuis perdu et 
qu’ils ne sont donc aucunement responsables 
de leur situation. Le gouvernement en retour 
peut-il leur demander, tout en travaillant à 
respecter les clauses de leur propre contrat, 
de voir à trouver d’autres contrats pour rem­
plir ces temps morts? C’est un principe qui 
semble intéressant, mais qui, à mon avis, ne 
peut être d’application pratique.

M. J. P. Nicol (directeur des relations de 
travail, Domtar Liée.): Notre proposition à ce 
sujet, monsieur, se fondait sur l’expérience de 
l’industrie dans laquelle travaille un 
employeur. Il ne peut exercer le contrôle de 
sa propre industrie mais, présumément, il 
peut faire une concurrence active à d’autres 
personnes qui sont en compétition avec lui 
dans son industrie. Dans le bâtiment, par 
exemple, vous pourrez utiliser des 
employeurs en construction et un employeur 
qui aurait eu une expérience moins heureuse 
que d’autres dans une industrie similaire 
serait pénalisé. C’est là la méthode utilisée 
par la Commission des accidents du travail en 
Ontario et au Québec. Leur mérite est fondé 
en comparaison avec leurs concurrents dans 
la même industrie plutôt qu’avec une 
moyenne nationale de toutes les industries.

M. Cullen: Le système fondé sur le mérite 
est un vigueur et à mon avis, il tient compte 
de l’universalité de l’assurance. Proposez-vous 
qu’il y ait peut-être quelque industrie qui soit
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that might be exempt from the merit rating; 
in other words, just have a flat rate somewhat 
similar to the situation that they have now? 
Are you making that suggestion, or do you 
think that is a reasonable suggestion?

Miss Melsasalu: This was the suggestion 
that we were really getting at in the brief. 
There are certain types of industries that 
should perhaps be excluded from the merit 
rating system if it comes into effect.

Mr. Cullen: Would you refer to pulp and 
paper as being this kind of industry where 
your men are working, let us say, in the 
Northern Ontario bush where they cannot 
work the year round? Would a company that 
is involved in pulp and paper be one of those 
that you would see as being an exempt 
corporation?

Mr. Nicol: I think the logging industry 
might be a good one to exempt where your 
cutting is so seasonal, and depending upon the 
type of wood they are cutting and the area 
in which they are cutting, but not the paper 
mills. They have fairly stable employment. I 
think an employer should be rated with other 
employers in the paper industry, but by and 
large the paper industry is a stable employer.

Mr. Cullen: As I read your brief, then, you 
are in favour of the merit rating system pro­
vided companies engaged in similar enter­
prises are graded together, and that provision 
might conceivably be made for exemptions 
from the merit rating, and just a flat rate be 
made applicable, for some industry.

Now, in your brief you also make reference 
to the sickness aspect being included to the 
fellow that is not working and he wants to 
work. It really does not matter to him that he 
is not working. I do not know whether the 
province is failing in this or whether the 
corporations are failing in this or whether it 
just is not possible, but I know from the 
limited experience I have had in dealing with 
unemployment insurance and dealing with 
people who are out of work, that I am con­
stantly receiving calls saying “my husband is 
sick’’, or, “I am sick” or “I cannot work and I 
have been paying unemployment insurance 
for 10 years and I am not covered. Is there 
not some way that I can be looked after”?

You know, it is a sorry plight for these 
people to suggest to them that perhaps they 
should call the Welfare Department because

[Interprétation]
exemptée du système fondé sur le mérite? 
Autrement dit, on se fonderait sur un taux 
forfaitaire d’une façon quelque peu semblable 
à la situation qui existe présentement? Faites- 
vous cette recommandation, ou estimez-vous 
que cette proposition soit raisonnable?

Mlle Melsasalu: C’est justement là la propo­
sition que nous voulions mettre de l’avant 
dans notre mémoire. Il y a certains genres 
d’industries qui devraient être exclus du sys­
tème fondé sur le mérite si celui-ci est mis en 
vigueur.

M. Cullen: Voulez-vous parler de l’industrie 
des pâtes et papiers comme étant cette indus­
trie où les travailleurs qui travaillent dans les 
forêts du nord de l’Ontario et qui ne peuvent 
occuper leur emploi à l’année longue? Une 
société qui s’occupe de pâtes et papiers sera- 
t-elle à votre avis justement un genre de 
société qui devrait profiter de ces exemp­
tions?

M. Nicol: Je crois que l’exploitation fores­
tière serait un bon exemple, car la coupe du 
bois est saisonnière et dépend du genre de 
bois et de la région où on le coupe, mais je 
n’incluerais pas les fabriques de papier. Cel­
les-là ont un roulement d’emplois assez stable. 
Un employeur devrait être coté en fonction 
d’autres employeurs dans l’industrie du 
papier mais, en général, cette industrie offre 
des emplois assez stables.

M. Cullen: D’après votre mémoire, alors, 
vous êtes en faveur du système fondé sur le 
mérite pourvu que les sociétés qui s’occupent 
d’entreprises semblables soient cotées de la 
même façon, et que l’on devrait prévoir des 
exemptions au système du mérite pour adop­
ter un taux forfaitaire dans certaines 
industries.

Or, dans votre mémoire, vous mentionnez 
que les prestations de maladies qui sont 
accordées aux chômeurs qui désireraient tra­
vailler. Peu lui importe qu’il soit en chômage. 
Je ne saurais dire si c’est la province qui n’est 
pas à la hauteur, ou si ce sont les associés qui 
ont manqué de prévoyance à cet égard ou si 
vraiment cette solution n’est pas possible. Je 
suis toutefois, en dépit de mon expérience 
limitée dans l’assurance-chômage et par mes 
contacts avec des chômeurs que je reçois 
constamment des appels où l’on me dit: «mon 
mari est malade» ou «je suis malade» ou «je 
ne peux travailler, j’ai versé des cotisations 
d’assurance-chômage depuis dix ans et je ne 
peux retirer de prestations; n’y a-t-il pas 
moyen qu’on s’occupe de mon cas»?

C’est vraiment triste d’avoir à proposer à 
ces gens d’appeler le ministère du Bien-être 
social lorsqu’ils ne font pas partie de régimes
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if they are not covered by private plans—and 
there are not that many people that are 
unionized, and even those who are that have 
a complete sickness and accident benefit 
scheme—it seems to me that here we have a 
good vehicle for helping that kind of 
individual. I believe a figure in the millions, 
or at least a million, is not inconceivable of 
those who would be helped.

Here is a good vehicle and the government 
is taking some initiative in trying to fill or 
plug a gap. Do you disagree with helping 
these people through this particular vehicle? I 
assume you do not disagree with helping 
them. It is just that I think, as I read your 
brief, you disagree with helping them through 
this particular vehicle.

Miss Metsasalu: Exactly. If you look at the 
purpose of an unemployment insurance plan 
one of the things that you say, for example, is 
that to be eligible you have to be capable of 
taking employment. Now, it seems to us that 
a person who is sick is not available for work. 
Would that not sort of defeat the purpose of 
an unemployment insurance plan, and should 
this not then be covered by something other 
than an unemployment insurance plan?

Mr. Cullen: Well, I see that the people that 
oppose this are limiting their horizons so far 
as definition is concerned. You know, the man 
that is unemployed is not interested in the 
semantics of the definition of an insurance 
scheme. He knows that he has been paying so 
that when he is not working he will have 
some form of coverage, and if he pays for 10 
or 15 years and then is sick and no longer 
working, looking at it from his standpoint it 
is pretty hard to justify. Certainly as a politi­
cian it is pretty hard to justify, particularly 
when we have been told that the funds are 
available and the man has been paying in to 
it. It is not as though it is going to be some­
thing he is going to receive for time 
immemorial; there is a limit to the length of 
time it can be received. I am just wondering 
if you are really limiting the definition of 
what this insurance scheme should do.

Mr. Nicol: I certainly appreciate the posi­
tion of the individuals, but in establishing 
a plan to look after individuals I think you 
have to consider the most efficient and most 
economical. Some specialization is necessary.
I think the unemployment insurance staff is 
going to have all it can handle to take care 
of unemployment. You might possibly have 
a public weekly indemnity scheme which 
could be administered separately, but even 
there I would strongly favour that where you

[Interpretation]
privés d’assurance—peu de gens sont syndi­
qués et même parmi ceux-là, rares sont ceux 
qui bénéficient d’un régime de maladie et 
d’accident—et il me semble que nous avons là 
entre nos mains une bonne façon d’aider ce 
genre d’individu. Nous pourrions ainsi aider, 
peut-être pas par des millions, mais du moins 
par un million.

Voici une bonne façon de procéder et le 
gouvernement prend certaines initiatives afin 
de combler certaines lacunes. Refusez-vous 
d’aider ces gens au moyen de ce régime parti­
culier? Je suppose que vous êtes d’accord 
pour les aider. Pourtant, lorsque je lis votre 
mémoire, il me semble que vous n’êtes pas 
d’accord pour les aider par cette méthode 
particulière.

Mlle Metsasalu: Exactement. Si vous étu­
diez les objectifs d’un régime d’assurance- 
chômage, vous dites en particulier que pour y 
être admissible, vous devez être capable d’oc­
cuper un emploi. A notre avis, une personne 
qui est malade n’est pas disponible au travail. 
Cette façon de voir n’irait-elle pas à l’encon­
tre des objectifs d’un régime d’assurance-chô­
mage, et ne devrions-nous pas tenir compte 
de ce genre de situation autrement qu’un 
régime d’assurance-chômage?

M. Cullen: Ceux qui s’opposent à ce régime 
limitent leur horizon en ce qui a trait à la 
définition. Le chômeur n’est pas intéressé aux 
discussions sémentiques de la définition d’un 
régime d’assurance. Il sait qu’il a payé une 
cotisation de sorte que lorsqu’il est sans tra­
vail, il sera admissible à quelque forme d’as­
surance; s’il a payé pendant dix ou quinze 
ans et qu’il tombe malade et ne peut occuper 
un emploi, à son point de vue, il est assez 
difficile de justifier votre position. Certaine­
ment en tant que politicien, il est assez diffi­
cile de justifier cette position, particulière­
ment lorsqu’on nous a dit que les fonds sont 
disponibles et que la personne a versé ses 
cotisations. Ce n’est pas une somme d’argent 
qu’il recevra indéfiniment car il y a une 
limite à la durée des prestations. Limitez-vous 
réellement la définition de ce qu’un régime 
d’assurance devrait comprendre?

M. Nicol: Je tiens compte de la position de 
certains, mais lorsqu’on établit un régime 
pour tenir compte de besoins particuliers, il 
nous faut aussi considérer la façon la plus 
efficace et la plus économique de procéder. Il 
est nécessaire de procéder à une certaine spé­
cialisation. A mon avis, le personnel de l’assu­
rance-chômage aura à s’occuper d’un surcroît 
de cas. Il se pourrait qu’on puisse établir un 
régime public d’indemnité hebdomadaire qui 
pourrait être appliqué séparément mais même
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have private plans they be not excluded, that 
they be complementary to any public scheme 
that might be introduced.

Our experience—yours is possibly with the 
individual—has been trying to control this in 
industry, and we find a great deal of abuse on 
our weekly indemnity plans which we have 
in all of our operations. In some cases we will 
employ nurses to visit people who are sick 
and this tends to cut down on abuses of the 
plan, but for a public organization to try to 
control these abuses we feel would be much 
more difficult than a private employer who 
knows the individual, knows his employees.

Mr. Cullen: We heard yesterday that the 
nurse is going to do some checking in North­
ern Ontario during the hunting season. Her 
best place would not be to go to the house of 
the individual. There is one other point if I 
have the time, Mr. Chairman, and that is you 
feel that the limit of the benefit should be the 
60 per cent as suggested in the Gill report, 
but in the Gill report the money they 
received was not taxable. With the escalating 
costs, I am just wondering if we are really 
that far apart. Here the government is sug­
gesting 66§ per cent taxable; you are suggest­
ing 60 per cent not taxable which, I would 
suggest, runs anywhere from 65 to 70 per 
cent. Do you see a wide divergence there?

I assume you would agree with taxing the 
benefits. If you are worrying about abuse, this 
would certainly curb some of the abuse.

• 1030
Miss Metsasalu: Well, it depends, but even 

at 60 per cent, if it was taxable, the individu­
al would still be better off than he is at the 
present time.

Mr. Cullen: Sticking to the Gill Report’s 60 
per cent. You would still feel that there is 
much of a divergence from the 60 per cent? 
You are really going a long way down from 
60 per cent to 60 per cent taxable, in the 
benefit.

Miss Metsasalu: Perhaps the 66$ per cent 
is on a par, really. But it is the 75 per 
cent that we were questioning more than any­
thing else. We have had some experience 
within Domtar with SUB and so forth. We 
have found that about 25 per cent of a per­
son’s gross earnings go in deductions, so, in

[Interprétation]
là, je serais fermement en faveur qu’on éta­
blisse des régimes privés d’assurance qui 
seraient complémentaires à un régime public.

A la lumière de notre expérience, et il se 
peut que la vôtre soit plutôt dirigée vers les 
problèmes de l’individu, nous avons essayé 
d’exercer un contrôle dans l’industrie, et nous 
estimons qu’il y a pas mal d’abus dans les 
régimes d’indemnité hebdomadaire qui exis­
tent dans toutes nos exploitations. Dans cer­
tains cas, nous aurons à notre emploi des 
infirmières qui iront visiter les gens qui sont 
malades, ce qui peut nous aider à diminuer 
les abus, mais dans le cas d’un organisme 
public, essayer d’exercer un contrôle sur ces 
abus serait beaucoup plus difficile que dans 
le cas d’un employeur privé qui connaît bien 
l’individu ou l’employé en question.

M. Cullen: Nous avons entendu dire hier 
que vous demandiez aux infirmières d’exercer 
un certain contrôle dans le Nord de l’Ontario 
au cours de la saison de la chasse. Elles n’ont 
pas intérêt à se rendre à la demeure de l’indi­
vidu. J’aimerais aborder un dernier point si 
j’ai le temps, monsieur le président. Vous esti­
mez que les limites des prestations devraient 
être de 60 p. 100 comme on l’a proposé dans 
le rapport Gill, mais ce dernier disait que ces 
prestations n’étaient pas imposables. Avec 
l’escalade des coûts, je me demande si nous 
sommes réellement si éloignés. En ce moment, 
le gouvernement propose 66$ p. 100 sur le­
quel on pourrait prélever des impôts. Dans 
votre mémoire, vous suggérez que 60 p. 100 
ne soient pas imposables ce qui, à mon avis, 
est une marge de 65 à 70 p. 100. Y a-t-il là, 
à votre avis, une si grande divergence?

Je suppose que vous seriez d’accord pour 
imposer les prestations. Si vous vous inquié­
tez des abus, cette façon de procéder en 
empêcherait certainement certains.

Mlle Metsasalu: Tout dépend, mais même à 
60 p. 100, si c’était imposable, le particulier 
s’en trouverait mieux en ce moment.

M. Cullen: Pour nous en tenir au 60 p. 100 
du rapport Gill, estimez-vous qu’il y a une 
profonde divergence des 60 p. 100? Nous nous 
éloignons beaucoup de 60 p. 100 pour en venir 
aux 60 p. 100 imposables dans la prestation.

Mlle Metsasalu: Peut-être le chiffre de 
66$ p. 100 est-il de pair. Mais ce sont les 
75 p. 100 qui sont mis en question plutôt que 
toute autre chose. Nous avons retiré quelque 
expérience de Domtar avec SUB et ainsi de 
suite. Nous avons établi qu’environ 25 p. 100 
des gains bruts d’un particulier vont en
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effect, what he takes home is about 75 per 
cent. So he will end up at the Unemployment 
Insurance taking home exactly the same thing 
as he did while he was working, and perhaps 
this is limiting in a sense.

Mr. Cullen: Are you suggesting that your 
SUB benefits might be too high, that they 
have been negotiated too high to make them 
practical?

Miss Metsasalu: I do not know about that. 
Mr. Nicol might like to comment on that.

Mr. Nicol: We think they are too high. My 
own feeling, based on a lifetime experience in 
the personnel field, has been that even under 
the present Act, there are some individuals 
who will prefer to draw benefits as much as 
they possibly can. If they have a little farm or 
something, they will augment them with their 
unemployment insurance. However, I do 
agree that by and large the present benefits 
are low, but as you increase the benefits you 
are going to increase the abuses.

We are a little afraid that the 66 g per 
cent does create too much of a temptation for 
too many people, and that we would be a 
little happier with maybe 60 per cent taxable 
than the 66$ per cent taxable.

Mr. Cullen: I just want to say, Mr. Chair­
man, we do read these briefs in advance, and 
I found this a very interesting brief with 
the points well made, and I wanted to pursue 
some of the areas that were brought out.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Cullen.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I found the 
comments on sickness insurance particularly 
interesting. The question I want to ask is: Do 
the witnesses before us this morning believe 
that sickness insurance itself is a bad thing, 
under public auspices?

Miss Metsasalu: If Sickness insurance in 
itself is a bad thing?

Mr. Francis: Yes.
Mr. Nicol: Are you speaking of weekly 

indemnity benefits?
Mr. Francis: Well, you say you are in 

favour of universal coverage, at the beginning 
of your brief, and there are many other fea­
tures that I find very, very good. It is a mod­
erate brief and I commend you for it.

[Interpretation]
déduction, de sorte qu’ils ne retirent de fait 
que 75 p. 100. Il se retrouvera donc à la 
Commission d’assurance-chômage rapportant 
chez lui le même montant qu’il retirait quand 
il travaillait, et en ce sens, c’est là peut-être 
un effet restrictif.

M. Cullen: Suggérez-vous que vos presta­
tions SUB peuvent-être trop élevées pour être 
pratiques?

Mlle Metsasalu: Je ne saurais le dire. Peut- 
être M. Nicol pourra-t-il faire à ce sujet cer­
taines observations.

M. Nicol: Nous les jugeons trop élevées. Si, 
pour ma part, je me fonde sur l’expérience 
d’une vie passée dans la gestion du personnel, 
même en vertu de la présente loi, il y a 
certains particuliers qui préfèrent retirer 
autant de prestations qu’ils le peuvent. S’ils 
possèdent une petite entreprise agricole ou 
autre, ils lui apporteront le complément de 
l’assurance-chômage. Toutefois, je conviens 
volontiers que les prestations actuelles sont 
peu élevées, mais en les augmentant, on aug­
mente du même coup les abus.

Nous redoutons un peu que ces 66$ p. 
100 ne constituent pour trop de gens une ten­
tation et nous leur préférerions le 60 p. 100 
imposables aux 66$ imposables.

M. Cullen: Je vous signale, monsieur le pré­
sident, que nous lisons ces mémoires à l’a­
vance, et j’ai trouvé que le présent mémoire 
était fort intéressant, qu’il mettait bien les 
points en valeur et je voulais donner suite à 
certains des points qui ont été soulevés.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Cullen.
Monsieur Francis.
M. Francis: Monsieur le président, les com­

mentaires à propos de l’assurance-maladie ont 
tout particulièrement retenu mon attention. 
Notre témoin pourrait-il nous dire s’il trouve 
que l’assurance-maladie est une chose indési­
rable, placée sous les auspices publics?

Mlle Metsasalu: Si l’assurance-maladie est 
mauvaise en elle-même?

M. Francis: Oui.
M. Nicol: Parlez-vous des prestations d’in­

demnisation hebdomadaire?
M. Francis: C’est que vous vous êtes décla­

rée en faveur d’une couverture universelle, au 
tout début de votre mémoire, et il y a plu­
sieurs autres aspects que je trouve très bons. 
Votre mémoire est modéré et je vous en 
félicite.
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On this business of sickness insurance, your 

position seems to be that it does not belong 
with unemployment insurance. Well, now, 
where does it belong? This is the question we 
have to ask ourselves, too.

Why are you opposed to this being adapted 
to a structure which is really the only way 
you can administer such a thing? It has to be 
wage-related, it has to be related to people 
who participate in the work force, it has to be 
tied in some way to contributions. Are you 
opposed to sickness insurance in principle?

Mr. Nicol: No. One of our concerns is the 
impact that this would have on private plans. 
We have private plans. A lot of industries 
have private plans. Are we going to eliminate 
those and have only the public plans? If so, I 
can see a lot of abuses, even more abuses 
than exist today.

Mr. Francis: In fairness to everyone con­
cerned, we are trying to take a long view as 
public authority must. I believe you are 
pretty heavily unionized in your plants?

Mr. Nicol: Yes.

Mr. Francis: Would the effect not be to 
re-negotiate a number of these schemes, to 
make sure there was no duplication of cover­
age. I would think that would be just the next 
session you had at the bargaining table, 
would it not?

Mr. Nicol: Yes. but the costs would go 
away up, I would think.

Mr. Francis: When you go to the bargaining 
table, you have a certain concept of what you 
can give, and this would be part of the give 
and take, would it not?

Mr. Nicol: Yes; except that you hate to 
throw money away. We think there would be 
more abuses under a publicly administered 
sick plan than under a privately-administered 
sick plan.

Mr. Francis: So, your opposition is that you 
think a private plan is more capable of con­
trolling abuses?

Let me take it another way. There are 
something like 2.3 million workers not cov­
ered by any form of sickness cash insurance. 
How can private industry hope to cover 
these? Do you defend the situation where 
only the fortunate few who work for large 
corporations, like your own—who do well, I 
am sure, in this area: we would not want to 
reflect in any respect on what you have done 
there—are covered?

[Interprétation]
Au sujet de cette assurance-maladie, vous 

semblez croire qu’elle ne relève pas de l’assu- 
rance-chômage. De quoi relève-t-elle alors? 
Voilà la question que nous devons nous poser.

Pourquoi vous opposer à ce qu’elle soit 
adaptée à une structure quand c’est, en fait, 
la seule façon de l’administrer? Cette question 
doit se rattacher au salaire, aux membres de 
la population active et, d’une certaine façon, 
aux prestations. Vous opposez-vous, en prin­
cipe, à l’assurance-maladie?

M. Nicol: Non. Nous redoutons les effects 
qu’elle pourrait avoir sur les régimes privés. 
Nous avons des régimes privés et nombre 
d’industries en ont. Nous faudra-t-il les sup­
primer pour ne conserver que les régimes 
publics? Si oui, j’entrevois beaucoup d’abus, 
plus même qu’il n’en existe aujourd’hui.

M. Francis: En toute justice à l’égard des 
intéressés, nous essayons de voir loin, comme 
il se doit à tout gouvernement. Vos usines 
sont, je crois, très fortement syndiquées?

M. Nicol: Oui.

M. Francis: Cette mesure n’aurait-elle pas 
pour effet de négocier à nouveau un certain 
nombre de ces régimes afin de vous assurer 
qu’il n’y a pas double emploi. Ce serait là, je 
crois, la prochaine question portée à l’ordre 
du jour des négociations?

M. Nicol: Oui, mais je serais porté à croire 
que le prix augmenterait beaucoup.

M. Francis: Lorsque vous approchez de la 
table des négociations, vous avez idée de ce 
que vous pouvez accorder et cette question 
ferait partie du jeu des négociations, n’est-ce 
pas?

M. Nicol: Oui, sauf que je déteste jeter 
l’argent par les fenêtres. Nous croyons qu’il y 
aurait plus d’abus en vertu d’un régime d’as­
surance-santé administré publiquement en 
vertu d’un régime administré privément.

M. Francis: Votre opposition se fonde donc 
sur le fait qu’un plan privé est plus qu’un 
autre capable de prévenir les abus?

Permettez-moi de reprendre cette question 
sous un autre angle. Il y a quelques 2.3 mil­
lions de travailleurs qui ne sont pas assujettis 
à quelque forme d’assurance de santé que ce 
soit. Comment l’industrie privée entend-elle 
les couvrir? Admettez-vous que seuls les 
quelques chanceux qui travaillent pour des 
sociétés importantes comme la vôtre—qui, 
j’en suis sûr, se distingue dans ce domaine: 
nous ne songeons pas ici à passer des remar-



17 : 16 Labour. Manpower and Immigration September 29. 1970

[Text]

What about the people who work in indus­
tries that do not have such plans, who are 
non-unionized, or where the record is quite 
clear that there is no coverage.

Mr. Nicol: Coverage can be purchased by 
small groups of people. The insurance compa­
nies are prepared to take it on.

Mr. Francis: 2.3 million people are uncov­
ered now.

Mr. Nicol: Because they have not seen fit to 
cover themselves.

Mr. Francis: You feel that for sickness 
insurance the policy should be that this 
should be left entirely to the private sector? 
There should be no initiatives at all from the 
public side?

Mr. Nicol: I would prefer to see an educa­
tion program to persuade the people that you 
are concerned about to take out coverage for 
weekly indemnity insurance.

Mr. Francis: Do you feel an educational 
program is likely to bring coverage to this 
group in the foreseeable future?

Mr. Nicol: If not, if people clearly do not 
want it, I do not think we should force it 
upon them.

Mr. Francis: Is it a question of not wanting 
it, or is it a question of the difficulties of 
managing to negotiate it on a piecemeal basis 
through private arrangements?

Mr. Nicol: I think most insurance compa­
nies will take fairly small groups. I would 
prefer to see some thought being given to 
arrangements like that where private cover­
age is given preference.

Through a publicly-administered scheme, 
all you have to do is say you are sick and you 
collect some money, and it is pretty hard for 
anybody to check up on you.

Mr. Francis: With all due respect, there are 
other countries in the world that administer 
this. They do check a little more closely. 
Medical certificates are required, interviews 
take place, and so on.

There are problems—I do not wish to sug­
gest otherwise. We have had consulting 
actuaries before us who have told us about 
the abuses under private plans, and you your­
self have testified concerning them.

[interpretation]
ques sur ce que vous avez accompli dans ce 
domaine—sont couverts?

Que dire des gens qui travaillent dans des 
industries qui ne fondent pas de tels régimes, 
qui ne sont pas syndiqués ou dans lesquelles 
il est clairement établi qu’il n’y a pas de 
couverture.

M. Nicol: Il est possible pour de petits 
groupes de gens d’acheter cette couverture. 
Les compagnies d’assurance sont prêtes à la 
dispenser.

M. Francis: Il y a présentement 2.3 millions 
de gens qui ne sont pas assurés.

M. Nicol: Parce que ils ne l’ont pas jugé 
bon.

M. Francis: Donc, vous estimez que ce fac­
teur de l’assurance-maladie doit être main­
tenu entièrement privé? Aucune initiative ne 
devrait être pris par le secteur public?

M. Nicol: J’aimerais mieux que, grâce à un 
programme d’éducation, on enseigne aux inté­
ressés comment obtenir une assurance pour 
l’indemnisation hebdomadaire.

M. Francis: Croyez-vous qu’un programme 
de ce genre est capable d’amener les gens de 
ce groupe à s’assurer dans un avenir plus ou 
moins prochain?

M. Nicol: Sinon, si les gens s’y refusent 
absolument, je ne crois pas que c’est à nous 
de les y forcer,

M. Francis: Est-ce une question de ne pas 
vouloir ou une question des difficultés de 
négocier par parcelle, par l’intermédiaire 
d’ententes privées?

M. Nicol: Je crois que la plupart des com­
pagnies d’assurance prendront des groupes 
modestes. Je préférerais des dispositions de ce 
genre propres à encourager l’assurance privée.

Par l’intermédiaire d’un régime de gestion 
publique, vous n’avez qu’à dire que vous êtes 
malade pour recevoir de l’argent et il est 
assez difficile pour qui que ce soit de vérifier 
la situation.

M. Francis: Sauf le respect que je vous 
dois, il y a d’autres pays qui administrent ce 
genre de régime, et leur vérification est un 
peu plus poussée. On exige des certificats du 
médecin, et il y a des entrevues, etc.

Il y a des problèmes, je ne dis pas le con­
traire. Nous avons entendu des actuaires nous 
parler des abus qui régnent en vertu de plan 
privé et vous avez vous-mêmes témoigné sur 
ce point.
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Mr. Nicol: Yes.

Mr. Francis: I am not persuaded, in my 
own mind, that the abuses would be that 
much greater under a public plan.

We have gone to a public plan for unem­
ployment itself which deals with the concept 
of the interruption of earnings due to unem­
ployment, beyond a person’s fault. It is not an 
individual fault. It is a social phenomenon 
and that is the basis of the program.

It seems to me that we have to extend this 
concept, and think of such things as interrup­
tion of earnings for illness beyond an 
individual’s control. It seems to me it is a 
gap in our social welfare measures in this 
country.

I was just interested in your views. I know 
that you are competing internationally. I 
know you have got a cost conscience. I am 
aware of all of this, but also we have to think 
in terms of protection of the large number of 
people who are not getting protection. We 
have to think in terms of doing it efficiently 
and fairly.

I find that the attack on maternity and 
sickness insurance provisions—and they are 
very modest, the type that are proposed under 
this Act—is really inconsistent with the fea­
tures, universal coverage and so on, in your 
brief. I find some sections of the brief seem to 
be reasonable and logical, and, if I may say 
so, more equitable than these particular sec­
tions of your brief.

Miss Metsasalu: I was just going to com­
ment on the pregnancy aspect—about the 15 
week benefit period.

Most young girls that I know work up to a 
point in time to save up a little money before 
having their family with no intention of 
coming back to the labour force after having 
their first child. So it seems to me that the 15 
week benefit in this case would be like a baby 
bonus.

Mr. Francis: Do you think this is an abuse?

Miss Metsasalu: Well, I mean, it does not 
perhaps belong in an unemployment insur­
ance scheme.

Mr. Francis: Where does it belong?
Miss Metsasalu: Should pregnancy really be 

of government’s concern?
Mr. Francis: Are we concerned about the 

younger generation of Canadians? Are we 
concerned about the sacrifice that mothers 
have to make, or are we not?

[Interprétation]
M. Nicol: Oui.

M. Francis: Je ne suis pas persuadé que les 
abus seraient à ce point plus nombreux qu’en 
vertu d’un régime public.

Nous avons utilisé un régime public pour le 
chômage lui-même, régime qui traite le con­
cept de l’interruption du revenu attribuable 
au chômage, indépendamment de la volonté 
de l’abus chômeur. Ce n’est pas une faute 
particulière. C’est un phénomène social et 
voilà justement le fondement du programme.

Il me semble que nous devons élargir ce 
concept et nous amener à voir dans ces choses 
une interruption du gain attribuable à la 
maladie qui ne relève pas de la volonté de 
l’individu. C’est là, à mon avis, une faille dans 
le programme de bien-être de ce pays.

Je voulais tout simplement connaître votre 
opinion. Je sais que vous soutenez la concur­
rence internationale et que vous vous préoc­
cupez beaucoup des frais. Mais il nous faut 
aussi songer à protéger le plus grand nombre 
de personnes possible qui ne le sont pas déjà, 
et à le faire de façon efficace et juste.

Il me semble que les attaques dirigées 
contre les dispositions relatives à l’assurance- 
maternité et maladie—d’ailleurs assez modes­
te—ne sont pas en accord avec les aspects, 
couverture universelle etc, exposés dans votre 
mémoire. Certaines sections de votre mémoire 
sont à mon avis raisonnables et logiques, et, 
permettez-moi de le dire, beaucoup plus 
justes que les sections de votre mémoire qui 
sont présentement en cause.

Mlle Metsasalu: J’étais sur le point de 
parler de l’aspect maternité—au sujet de cette 
période de prestations de 15 semaines.

Les femmes que je connais travaillent pour 
la plupart en vue d’amasser un certain pécule 
avant de commencer à fonder leur foyer, sans 
intention de revenir sur le marché du travail 
après leur premier enfant. Il me semble donc 
dans ce cas, la période de prestations de 15 
semaines serait comme une allocation 
familiale.

M. Francis: Voyez-vous là un abus?

Mlle Metsasalu: C’est-à-dire que cette 
mesure ne relè peut être pas du régime 
d’assurance-chômage.

M. Francis: De quoi relève-t-elle donc?
Mlle Metsasalu: Le gouvernement doit-il 

vraiment se préoccuper de la maternité?
M. Francis: Nous préoccupons-nous de la 

deuxième génération de Canadiens? Nous 
préoccupons-nous ou non des sacrifices que 
doivent faire les mères?

22898—2
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Miss Metsasalu: Certainly, yes, but perhaps 
not under an unemployment insurance plan.

Mr. Francis: If not under unemployment 
insurance, where? You are going to pay for it 
one way or another.

Mr. Nicol: Are we then not going another 
step beyond your saying that there should be 
a baby bonus, that people should be paid for 
having children, and saying that mothers 
should be given a salary for raising children?

Mr. Francis: I am talking only about the 
provisions before us in the White Paper, Mr. 
Chairman, or I am trying to do so. I realize 
that the philosophic argument can be extend­
ed. We do have a family allowance program 
but it does not seem to me that that is the 
kind of program which is suited to dealing 
with maternity benefits. Maternity benefits 
should be wage related and should be specifi­
cally set within the kind of framework that 
unemployment insurance has. I do not think 
it belongs anywhere else.

Mr. Nicol: For a mother who is retiring 
from the labour force to become a mother 
then, as you mentioned ...

Mr. Francis: Well, then what do you do?

Mr. Nicol: ... it becomes a baby bonus, not 
a payment for absence from work.

Mr. Francis: Then how do you determine 
coverage or eligibility if there has not been a 
labour force participation? You cannot just 
give it to everybody. At least the scheme is 
not to give it to everybody in the same rate. 
The woman must have been in the labour 
force and made her contributions. If so, we 
say that she is entitled to a certain amount of 
wage allowance when pregnancy occurs. Now 
that is entirely different from a payment to 
every mother of every child. Again I ask you, 
are you really conceptually opposed to this 
and, if so, why?

Mr. Nicol: I think we have to distinguish 
between encouragement of the production of 
wealth and the other approach of trying to 
give everybody wealth that is created by leg­
islation possibly. I do not think you can 
create wealth by legislation.

Mr. Francis: I agree with you.

[Interpretation]

Mile Metsasalu: Sans doute, mais peut-être 
pas en vertu d'un régime d’assurance-chô­
mage.

M. Francis: En vertu de quoi, alors? Il vous 
faudra le payer d’une façon ou d’une autre.

M. Nicol: Alors, ne disons-nous pas plus 
que vous dites, à l’effet qu’il faudrait des 
allocations familiales, que les gens devraient 
être payés pour avoir des enfants, et que les 
mères devraient recevoir un salaire pour les 
élever?

M. Francis: Je ne parle que des dispositions 
du Livre blanc, monsieur le président; en tout 
cas, j’essaie de le faire. Je comprends qu’on 
peut développer l’argument philosophique. 
Nous avons un programme d’allocations fami­
liales, mais il ne semble pas qu’il soit de 
nature à traiter les allocations accordées pour 
maternité. Ces dernières doivent être liées au 
salaire et intégrées au cadre actuel de l’assu­
rance-chômage. Je ne vois pas où nous pour­
rions les placer ailleurs.

M. Nicol: Pour une mère qui quitte la 
population ouvrière pour avoir un enfant 
alors, comme vous l’avez dit...

M. Francis: Que faire, alors?

M. Nicol: ... il s’agit d’une allocation fami­
liale, et non pas d’une somme versée pour 
absence du travail.

M. Francis: Alors, comment déterminer la 
couverture ou l’éligibilité, s’il n’y a pas eu 
participation à l’effectif du travail? On ne 
peut pas verser ces prestations à tout le 
monde. Ce n’est pas en tout cas ce à quoi vise 
le régime. La femme en cause doit avoir fait 
partie de l’effectif du travail et avoir versé 
ses contributions. Dans ces conditions, nous 
disons qu’elle a droit à une certaine somme 
au titre d’allocations de salaire lorsqu’elle est 
enceinte. C’est entièrement différent d’une 
somme versée lors de la naissance de chaque 
enfant. Encore une fois, vous élevez-vous 
contre cette mesure en principe, et si oui, 
pourquoi?

M. Nicol: Il nous faut, je crois, distinguer 
entre incitation à la production de richesse et 
essayer de donner à tous une richesse qui est 
créée par des mesures législatives. Cette der­
nière proposition ne me semble pas 
soutenable.

M. Francis: J’en conviens.
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Mr. Nicol: And if you discourage the crea­
tion of wealth or tax it too heavily then 
everybody is going to be worse off. It seems 
to us that we are getting a little bit into the 
area here where we are trying to keep up 
with some more socially-oriented countries 
which do not have the living standards that 
we in this country and in the States have. 
People here are trying to get parity with the 
United States on wage rates, parity in living 
standards, and if we are going to be taxing 
employers for having babies and for sickness 
and aÜ sorts of these things, good as they are 
in themselves, the emphasis is going to a 
position where we feel that we are endanger­
ing the competitive position internationally 
and the production of wealth.

Mr. Francis: So your basic objection to 
these is cost and you are concerned about 
your international position.

Mr. Nicol: Cost and control, yes.

Mr. Francis: Well, I guess a government has 
to weigh this. It is a very legitimate point, 
and I am perfectly aware of that. And I am 
aware of your very valid comment that we 
have to weigh incentives to produce wealth. If 
wealth is not produced it cannot be distribut­
ed. Our problem is to strike a balance here 
and to give protection against hazards due to 
loss of earnings that fall very very hard on 
some people who can ill afford it. We are 
trying to set up a program that is humane as 
well as fair.

Mr. Chairman, I have tried to make the 
point that I think sickness insurance in some 
public form is unavoidable over a longer 
period and it seems to me that this is the most 
logical administrative structure for adminis­
tering it that I can think of.

Mr. Nicol: I think you have good points 
there and I certainly admire your sincerity 
and devotion to this cause—if there was just 
some way of making it optional. Sometimes, 
for instance in the case workmen’s compensa­
tion in the United States, an employer can 
take private coverage instead of being cov­
ered by the public coverage.

Mr. Francis: It costs just as much.

Mr. Nicol: This might not apply to 
employees who are covered privately. We 
would have a position where we could check 
on whether it did cost as much, whether the 
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[Interprétation]

M. Nicol: Si vous dissuadez cette création 
de la richesse ou que vous l’écrasez trop lour­
dement d’impôt, tous en souffriront. Nous 
essayons, à mon avis, d’imiter certains pays 
d’inspiration socialiste qui ne jouissent pas du 
niveau de vie dont nous jouissons ici et aux 
États-Unis. Les gens essaient d’avoir les 
mêmes salaires, le même niveau de vie que 
ceux des États-Unis, et si nous devons taxer 
les employeurs pour la naissance des bébés, la 
maladie et toutes ces choses, qui sont bonnes 
en soi, nous allons mettre en danger la posi­
tion concurrentielle internationale et la pro­
duction de richesse.

M. Francis: Votre objection fondamentale 
est donc le coût de ce programme et vous 
vous préoccupez de votre situation sur le 
marché international.

M. Nicol: Le coût et le contrôle, oui.

M. Francis: Très bien, j’estime qu’un gou­
vernement doit prendre ces choses en consi­
dération. C’est une remarque fort opportune 
et qui ne m’avait pas échappé. Il ne m’avait 
pas échappé non plus que, comme vous l’avez 
dit, il nous faut peser les incitations à la 
production de richesse. Car si la richesse n’est 
pas produite, comment la distribuer? Il nous 
faut ici atteindre un juste milieu et protéger 
contre la perte éventuelle du revenu qui est 
désastreuse pour les personnes qui ne peuvent 
la souffrir. Nous essayons de mettre sur pied 
un programme qui est humain et juste.

Monsieur le président, j’ai essayé d’établir 
que l’assurance-maladie, d’une certaine forme 
publique, est une exigence à laquelle il nous 
faudra nous rendre éventuellement et il me 
semble que c’est la meilleure structure admi­
nistrative que je puisse suggérer à cet effet.

M. Nicol: Voilà, je crois, des arguments fort 
opportuns et j’admire votre sincérité et votre 
zèle envers cette cause—s’il existait un moyen 
de préserver la liberté du choix. Parfois, par 
exemple, dans le cas des accidents du travail 
aux États-Unis, un employeur peut se préva­
loir d’une couverture privée au lieu d’être 
couvert par le régime public.

M. Francis: Il en coûte tout autant.

M. Nicol: Peut-être n’en est-il pas ainsi des 
employés qui sont couverts privément. Nous 
pourrions vérifier s’il en coûte autant ou si les 
sociétés privées pourraient en produire à un
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private insurance carriers might do a little 
cheaper job than the public cost would be. I 
do not know how it could be worked out, sir, 
but that would be a suggestion I would put 
forth for consideration.

Mr. Francis: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Broadbent: The witness on a number of 
occasions has made statements of the follow­
ing nature: an increase in benefits would 
increase the abuses. Do you have any evidence 
to support this kind of statement?

Mr. Nicol: We have had a great deal of 
difficulty controlling abuses on weekly indem­
nity and sickness. That is why I fear a more 
public approach. It is hard enough to control 
it when you know your own employees and 
you are living in a small town with them. 
Somebody who has a little farm and every 
September is off sick for a month while he is 
getting his farm ready for the winter can 
produce a doctor’s certificate which will say, 
“It is good for him to get out in the fresh air, 
to get away from that mill, because his health 
is such that this is impairing his health”. But 
every September or October he is off for a 
month to get his farm into shape. It is a very 
difficult thing to cope with.

Mr. Broadbent: Maybe it is good for his 
health. You mean it is unhealthy working in 
the factory?

Mr. Nicol: This would be the statement that 
he would rely upon.

Mr. Broadbent: But in the context I was 
referring to you really were talking about the 
level of benefits going at two thirds of a 
man’s income and you said that this seemed 
to you to be an over-generous allocation. 
Then you said: an increase in benefits tends 
to increase the abuses. Would you say that an 
increase in managerial salaries for example, 
providing stock options and all kinds of bene­
fits that people at the corporate and manage­
ment level get, tends to increase their abuses 
of the corporation?

Mr. Nicol: That may be, but it is another 
subject altogether.

Mr. Broadbent: Why is it another subject?

Mr. Nicol: Here we are talking about 
unemployment and payment for unemploy­
ment and my suggestion was that if you pay 
enough for unemployment people are going to 
prefer to be unemployed than to work.

[Interpretation]
prix moindre que le régime public. Je ne sais 
trop, mais je vous offre cette suggestion.

M. Francis: Merci, monsieur le président.

M. Broadbent: A plusieurs reprises, le 
témoin a prétendu qu’en augmentant les pres­
tations on augmenterait les abus. Peut-il le 
prouver?

M. Nicol: Nous avons eu bien du mal à 
maîtriser les abus liés à l’indemnité hebdoma­
daire pour maladie. C’est pourquoi je crains 
sur ce rapport la tutelle publique. Il est déjà 
assez difficile de maîtriser la situation quand 
vous connaissez vos propres employés et que 
vous demeurez avec eux dans la même petite 
ville. Quelqu’un qui possède une petite entre­
prise agricole et qui, chaque mois de septem­
bre, est malade un mois, temps qu’il lui faut 
pour se préparer à l’hiver, peut fournir un 
certificat du médecin qui dira: «il lui faut du 
grand air, il lui faut s’éloigner de l’usine, 
parce que ce milieu nuit à sa santé». Mais 
chaque mois de septembre ou d’octobre, il est 
en congé pour un mois, pour mettre de l’ordre 
dans son exploitation agricole. Ce n’est pas 
une situation facile à traiter.

M. Broadbent: Peut-être qu’en effet c’est 
bon pour sa santé. Est-ce vraiment insalubre 
de travailler à l’usine?

M. Nicol: C’est là la déclaration sur laquelle 
il se fonderait.

M. Broadbent: Au sujet du niveau des pres­
tations qui seraient portées aux deux tiers du 
salaire de l’individu, vous axez eu l’air de 
croire que c’était là une alloca.ion exagérée. 
Puis vous avez dit: «une augmentation des 
prestations tend à augmenter les abus». Di­
riez-vous qu’une augmentation des salaires du 
personnel de la gestion, par exemple, sous 
forme d’actions privilégiées et autres genres 
d’avantages que les membres de la gestion 
peuvent tirer, tend également à augmenter 
chez eux les abus au sein de la société?

M. Nicol: Peut-être que oui, mais c’est une 
autre question.

M. Broadbent: Pourquoi est-ce une autre 
question?

M. Nicol: Nous parlons ici de chômage et 
des prestations versées pour le chômage et 
j’ai prétendu que si vous versez des presta­
tions suffisamment généreuses pour le chô­
mage, les gens vont préférer être chômeurs 
plutôt que travailler.



29 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 17 : 21

[Texte]

Mr. Broadbent: Do you have any statistical 
evidence to support that view?

Mr. Nicol: I do not have statistics. I have, as 
I say, a lifetime experience in the personnel 
field and we have had cases of a number of 
individuals. For instance, in the wood yard in 
the paper industry, when the ice goes out of 
the river, we hire 100 or 150 people about 
May to bring the wood in from the river and 
pile it in the wood yard. They are laid off 
again in November when the river freezes up. 
So every year from May to November -we 
hire 100 or 150 people. Maybe 30 per cent of 
those people are the same people every year— 
they come back every year. They work for 
six months and they draw their unemploy­
ment insurance in the winter. They never 
seek other work; they prefer this type of 
work. You get situations where a man may be 
married to a teacher and he likes to be off 
because if he has children he has to pay a 
babysitter, whereas when his term of work is 
finished and his wife starts school in the fall 
he collects his unemployment insurance and 
stays home and looks after the children.

We have had experiences with people who 
have small farms they operate while they 
work and they like to be off looking after 
their farms and taking unemployment insur­
ance. Miss Metsasalu has been engaged trying 
to find other work for lay-offs in our opera­
tion and we find an awful lot of people who 
decline other work if they can get unemploy­
ment insurance. We have a great deal of dif­
ficulty persuading them to work. We had one 
chap who was working as a labourer and was 
laid off. He went under the training program 
of the Manpower services to get his grades 
six and seven. He completed that training 
course, which we supplemented. We had work 
for him in another plant and we offered him 
the work. He said, “Oh, no, I do not do 
labourer’s work anymore; I now have my 
grade seven”. So he is going to wait until 
some other job comes along which is more to 
his liking when he had been a labourer all his 
life.

Now when you get situations like this going 
over a lifetime, and I cannot give you statis­
tics, you know that some people would make 
quite a sacrifice to avoid working. The 
threshold varies with individuals. Some will 
work for a little extra income, but the higher 
you get the income the larger your number is 
going to be who are going to prefer leisure to 
work.

Mr. Broadbent: I am of course in no posi­
tion to question your own description of your

[Interprétation]

M. Broadbent: Pouvez-vous appuyer cette 
prétention par des statistiques?

M. Nicol: Je n’ai pas de statistiques. J’ai, 
comme je l’ai dit, consacré ma vie à la gestion 
et j’ai nombre de cas à l’appui. Par exemple, 
dans l’industrie du papier, lorsque la débâcle 
se fait sur la rivière, nous engageons 100 ou 
150 personnes aux environs du mois de mai 
pour tirer le bois de la rivière et l’empiler 
dans la cour. Ils sont à nouveau mis à pied 
lorsque la rivière gèle en novembre. De mai à 
novembre, nous engageons donc chaque année 
100 à 150 personnes. Peut-être 80 p. 100 d’en­
tre elles nous reviennent-elles chaque année— 
elles nous reviennent chaque année. Elles tra­
vaillent six mois et touchent les prestations 
d’assurance-chômage au cours de l’hiver. Elles 
n’essaient pas de trouver d’autre travail, elles 
préfèrent ce genre de travail. Parfois l’épouse 
est institutrice et l’époux préfère garder les 
enfants puisque autrement il lui faudrait 
payer quelqu’un pour le faire. Tandis que si 
son travail finit lorsque commence celui de sa 
femme en automne, il touche son assurance- 
chômage et reste à la maison pour surveiller 
les enfants.

D’autres possèdent une petite exploitation 
agricole à laquelle ils travaillent et ils aiment 
bien pouvoir profiter d’un répit pour s’occu­
per de cette exploitation et ils touchent leur 
assurance-chômage. M11* Metsasalu a été 
chargée d’essayer de trouver du travail pour 
les personnes mises à pied et nombre d’entre 
elles ont refusé du travail tant qu’elles pou­
vaient toucher de l’assurance-chômage. Nous 
avons eu grande misère à les persuader de 
travailler. L’un d’entre eux, un manœuvre, a 
été congédié. Il a suivi un cours de formation 
dans un bureau de main-d’œuvre pour obte­
nir son diplôme de 6" et 7e année. Il a terminé 
ce cours, dont nous avons payé une partie. 
Nous avions pour lui du travail dans une 
autre usine et nous le lui avons offert. Il a 
répondu: «Non, je n’accepte plus de travailler 
comme manœuvre; j’ai maintenant mon 
diplôme de 7* année. » Il doit donc attendre 
que survienne un autre travail qui lui con­
vienne mieux et, pourtant, il a été manœuvre 
toute sa vie.

Ce sont des cas de ce genre qui, bien que je 
ne puisse pas vous citer de statistiques, vous 
amènent à constater que certaines personnes 
sont prêtes à faire des sacrifices pour éviter 
de travailler. Chacun conçoit la chose à sa 
façon. Certains vont travailler pour toucher 
un petit appoint, mais plus le revenu est 
élevé, plus nombreux sont ceux qui préfèrent 
les loisirs au travail.

M. Broadbent: Je ne puis, bien sûr, mettre 
en doute la description que vous nous faites
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own personal experience with employees, but 
I am in a position to suggest that there have 
been a number of studies—more recent ones 
were in New Jersey and Alberta, as well as in 
a number of Scandinavian countries—and 
that if one is interested in facts as opposed to 
prejudice either for or against this kind of 
scheme the overwhelming evidence seems to 
suggest that in fact the higher level of bene­
fits you provide the more likely you are to 
have a labour force that is interested in 
working hard and extending those benefits. I 
refer particularly to a New Jersey study 
where they are experimenting with a guaran­
teed annual income program. They found 
there—I would be interested in your reflec­
tions on this because I think it ties very 
directly into the sort of general philosophical 
approach you have to the whole scheme 
here,—that the more you increase the income 
of people living on low-income level the 
greater likelihood that he is going to want to 
improve his job position and get off protec­
tive benefits entirely.

Mr. Nicol: The more he gets the more he 
wants, in other words.

• 1050

Mr. Broadbenl: That is right. That is pre­
cisely the point. I would have thought that 
this is in fact the whole managerial philoso­
phy, is it not, that you give a guy $20,000 a 
year and he gets to like that $20,000 and he 
may want more.

Mr. Nicol: There are some individuals who 
want money and will work 60 hours a week 
to get it and do a lot of moonlighting. There 
are other individuals who like leisure.

Mr. Broadbenl: But the general point that I 
am trying to make, and then I will leave it, is 
that the evidence seems to suggest that if you 
provide benefits, say two thirds guaranteed 
provision of income here or maternity and 
sickness benefits, in general terms now, 
allowing for what I think are exceptions you 
are talking about, this is likely to have a 
positive effect on people, more likely to 
encourage them to be productive members of 
the work force rather than sit back and do 
nothing. But I will leave that.

Mr. Nicol: I suggest that it is dangerous to 
generalize in this area, that there are all 
kinds of people.

Mr. Broadbenl: I would like to suggest that 
it is not so dangerous to generalize now 
because we have some social scientists who 
are doing some studies and they are bringing 
in som“ evidence.

[Interpretation]

de votre expérience personnelle auprès des 
employés, mais je puis vous dire qu’il y a eu 
nombre d’études—les plus récentes ont été 
faites au New Jersey et en Alberta, ainsi que 
dans les pays Scandinaves—et que si on est 
intéressé à posséder les faits plutôt que des 
préjugés, les témoignages semblent bien mon­
trer que plus les prestations que vous donnez 
sont élevées, plus vous avez de chance d’avoir 
une population active qui est intéressée à tra­
vailler fort et à élargir ses prestations. Je son­
ge tout particulièrement à une étude faite au 
New Jersey où on essaie, à titre d’expérience, 
un régime de revenu annuel garanti. On a pu 
établir—j’aimerais connaître votre point de 
vue à ce sujet parce que cette expérience se 
rattache directement à la façon philosophique 
que vous avez d’envisager ici ce régime—que 
plus on augmente le revenu des gens qui se 
situe au niveau du revenu inférieur, plus 
il y a de chance qu’ils soient amenés à 
vouloir améliorer leur situation et à se sous­
traire tout à fait à la protection des 
prestations.

M. Nicol: En d’autres mots, plus il en reçoit, 
plus il en désire.

M. Broadbenl: C’est justement là la ques­
tion. J’aurais cru que c’était là, de fait, toute 
la philosophie relative à la gestion, que de 
donner à une personne $20,000 par année, 
somme à laquelle cette personne prend goût 
et commence à en désirer plus.

M. Nicol: Certaines personnes ont soif d’ar­
gent et sont prêts à travailler 60 heures par 
semaine pour l’obtenir, en faisant beaucoup 
de travail à côté. D’autres préfèrent les loisirs.

M. Broadbenl: Ce à quoi je veux en venir, 
avant de délaisser cette question, c’est qu’il 
semble bien que si vous versez des presta­
tions, disons § du revenu ici ou à l’égard de 
la maternité ou de la maladie, de façon géné­
rale j’entends, et compte tenu des exceptions 
que vous avez fait valoir, ces mesures exerce­
ront probablement chez les gens un effet posi­
tif, plus propre à les inciter à devenir des 
membres productifs de l’effectif du travail 
qu’à les faire s’asseoir en toute inactivité. 
Mais quittons cette question.

M. Nicol: A mon avis, il est dangereux de 
généraliser dans ce domaine, vu qu’il y a 
toutes sortes de gens.

M. Broadbenl: Je crois pour ma part qu’il 
n’est pas tellement dangereux de généraliser 
en ce moment car nous avons des hommes de 
science qui le font au cours de leurs études 
sociales et qui nous apportent certains 
témoignages.



29 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 17 : 23

T Texte]

Mr. Nicol: We have our woods workers, for 
instance, who prefer seasonal work, who 
prefer six months leave. They have never 
gone after year-round jobs.

Mr. Broadbent: But they could be a statisti­
cal minority of the whole labour force.

Mr. Nicol: But a substantial number just 
the same.

Mr. Broadbent: I would like to go on to one 
other statement that sort of confused me, and 
that is on page 2 of your summary, your 
opening point. I must confess that I complete­
ly fail to understand what is being said. You 
say:

1. The White Paper is impaired by the 
very breadth of some of its concepts, 
such as Canada’s ranking with the most 
affluent nations, the speed of economic 
and psychological insecurity, the increase 
in temporary unemployment and its 
spread to a broader spectrum of the 
Canadian work force than ever before.

Could you tell me what you are getting at in 
that paragraph?

Mr. Nicol: Yes, these statements, while they 
are true in themselves, are so broad and the 
philosophy of thinking underlying them dis­
turbs us. As I mentioned earlier, if we get to 
the point where we feel we are very, very 
wealthy and can afford a great number of 
social measures, we can kill the goose that 
laid the golden egg. And my thought was that 
there is a little too much maybe wishful 
thinking here, that we are a wealthy nation 
and we have got some people who are a little 
hard up, let us go all out in helping them and 
maybe we are losing sight of the fact that we 
are overtaxing the producers of wealth.

Mr. Broadbent: But do you have any. . .

Mr. Nicol: The reason Canada is an affluent 
nation, sir, is the work that is being turned 
out in Canada, and you are not going to help 
that by giving people things for nothing, or to 
the extent that you do that, the more you are 
going to hurt things.

Mr. Broadbent: That is precisely I think 
what is at issue. Perhaps our differences of 
views here... I would never regard giving a 
man who is unemployed through no desire of 
his own some kind of benefit which he has 
contributed to in the long run and which his

[Interpretation]

M. Nicol: Prenons, par exemple, ceux de 
nos employés qui sont préposés au bois, et qui 
préfèrent un travail saisonnier pour ensuite se 
reposer six mois. Ils n’ont jamais cherché à 
obtenir du travail permanent.

M. Broadbent: Mais peut-être ne consti­
tuent-ils qu’une minorité.

M. Nicol: Mais une minorité substantielle 
quand même.

M. Broadbent: Je voudrais maintenant pas­
ser à une autre déclaration qui m’a laissé 
confus et qui se trouve à la page 2 de votre 
mémoire. J’avoue que le sens m’en échappe 
totalement. Vous dites:

1. Les recommandations du Livre blanc 
à ce sujet témoignent d’une certaine fai­
blesse, en raison de la portée trop vaste 
justement de certains des concepts énon­
cés, comme le fait pour le Canada d’oc­
cuper un rang au sein des nations les 
plus industrialisées, la vitesse accrue de 
l’insécurité économique et psychologi­
que, l’augmentation du chômage saison­
nier qui s’est répandu pour toucher un 
plus grand éventail de la population ac­
tive canadienne que jamais auparavant.

Qu’entendez-vous au juste dans ce paragra­
phe?

M. Nicol: Oui, ces déclarations prouveraient 
qu’elles ont une portée trop large et la pensée 
sur laquelle elles se fondent m’inquiète. Com­
me je l’ai dit plus tôt, s’il nous arrivait un 
jour d’être très, très riches et de pouvoir sous­
crire à un grand nombre de mesures sociales, 
nous pourrons ainsi tuer la poule aux œufs 
d’or. A mon avis, il y a ici un peu trop de 
rêves. Que nous sommes un pays riche et que 
certaines de nos gens éprouvent un peu de 
difficulté, qu’il nous faut donc tout mettre en 
œuvre pour les sortir de là et que peut-être 
nous oublions que, ce faisant, nous imposons 
exagérément les producteurs de richesse.

M. Broadbent: Mais avez-vous quelque ...

M. Nicol: Si le Canada est un pays riche, 
monsieur, c’est qu’on y travaille, et vous n’a­
méliorerez pas cette situation en donnant aux 
gens quelque chose pour rien car plus vous 
agirez en ce sens plus vous nuirez à la 
situation.

M. Broadbent: Voilà précisément la ques­
tion. Verser certaines prestations à celui qui 
est en chômage indépendamment de sa 
volonté et auquel il a d’ailleurs contribué 
dans une certaine mesure ne me semble pas 
la même chose que de lui donner quelque
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productive labour has given him, as some­
thing for nothing. And quite apart from that, 
to reiterate my earlier point, I think that the 
more you do provide for people who are 
working, the more likelihood that you are 
going to have a productive labour force.

Let me try this question. Would you agree 
that our universities are disproportionately 
filled with children from upper—oh, incomes 
in the upper third category? I assume you 
would accept this as a fact, which it is. But 
would you not think that one of the main rea­
sons is that such kids have in fact grown up 
with everything completely provided for them 
all their lives? They have not had to worry 
about medicine, they have not had to worry 
about buying books; in fact they have not had 
a damn worry in the world in terms of 
material concerns. Yet mysteriously, they are 
the ones that end up in university. Might 
there not therefore be some close correlation 
between the absence of concern about materi­
al benefit and leading a productive life?

Mr. Nicol: I do not think it ties in with 
affluence, sir; it ties in with the attitude of 
parents. If there is a respect for books and 
learning, the children are going to want to 
pursue a study of books. But if the family 
environment is one where there is not too 
much place for books and that reading is a 
waste of time, then the individual is not going 
to be too much interested in reading.

Mr. Broadbent: But is not one of the rea­
sons—I assure the Chairman I will not pursue 
this much longer, but I think it is very impor­
tant to bring out the attitudes that lie behind 
these recommendations. You say it is the atti­
tude of parents towards books. I think there 
is certainly a lot to that as well. But would 
you not agree that an auto worker, for exam­
ple, who spends 8 to 10 laborious, tedious 
hours putting nuts and bolts in cars coming 
down the line now at the rate of 100 an hour 
is not likely to be in a reflective frame of 
mind when he gets home, so that the social 
system does something to that kind of guy as 
well, and that maybe by providing greater 
material security as well as good educational 
facilities for the kids in school, we can get 
them perhaps to take a little different attitude 
towards work and their contribution to 
society?

Mr. Nicol: I suggest that your auto worker 
is quite secure and quite well able to afford to 
send his children to university. If they do not 
go to university it is not because they do not 
have the affluence or the money; it is because

[Interpretation]

chose pour rien. Et même indépendamment 
de ce fait, pour réitérer l’argument que j’ai 
déjà exposé, plus vous donnez aux gens qui 
travaillent, plus il est probable que vous 
aurez un effectif du travail productif.

Une question, s’il vous plaît. Convenez- 
vous qu’il y a dans nos universités un nombre 
disproportionné de jeunes provenant de 
familles dont le revenu se situe dans le troi­
sième tiers supérieur? C’est un fait, je crois 
que vous n’avez aucune difficulté à admettre. 
Mais admettrez-vous de plus que la principale 
raison, c’est que ces enfants ont de fait grandi 
dans un milieu où tout était mis à leur dispo­
sition? Ils n’ont pas eu à se préoccuper de la 
médecine, pas eu à s’inquiéter des livres qu’il 
fallait acheter; en fait ils n’ont pas un souci 
au monde, du point de vue matériel. Et pour­
tant, mystérieusement, ce sont eux qui abou­
tissent à l’université. N’y a-t-il pas un étroit 
rapport entre cette absence d’inquiétude au 
sujet des avantages matérielles et le fait de 
mener une vie productive?

M. Nicol: Je ne crois pas que cette situation 
se rattache à la richesse, monsieur, mais à 
l’attitude des parents. Si, au foyer on respecte 
les livres et le savoir, les enfants seront natu­
rellement amenés à vouloir poursuivre leurs 
études. Mais si, au contraire, on ne leur 
réserve que peu de place et que la lecture est 
considérée comme une perte de temps, l’en­
fant ne sera pas tellement porté à la lecture.

M. Broadbeni: Mais l'une des raisons n’est- 
elle pas?—Rassurez-vous, monsieur le prési­
dent, je ne poursuivrai pas ce filon bien long­
temps, mais il est important, je crois, de faire 
valoir les attitudes sur lesquelles se fondent 
ces recommandations. Vous dites: l’attitude 
des parents envers les livres. A coup sûr, 
cette attitude y contribue également. Mais ne 
convenez-vous pas qu’un travailleur dans 
l’automobile, par exemple, qui passe 8 à 10 
heures ennuyeuses à boulonner des pièces sur 
des automobiles acheminées au rythme de 100 
à l’heure soit à son retour au foyer bien peu 
disposé à la réflexion, de sorte que le régime 
social exerce aussi une influence sur ce genre 
d’employés, et que peut-être, si nous offrons 
une plus grande sécurité matérielle ainsi 
qu’une bonne formation aux enfants à l’école, 
nous pourrons peut-être en arriver à modifier 
leur attitude envers le travail et leur apport 
à la société.

M. Nicol: Votre travailleur dans l’automo­
bile est, à mon avis, bien en sûreté et fort 
capable d’envoyer ses enfants à l’université. 
S’ils n’y vont pas, ce n’est pas parce qu’ils 
n’en ont pas les moyens; c’est plutôt parce
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they want something else. And possibly a 
person that goes to university is not neces­
sarily any better than the person who goes 
out and produces our cars.

Mr. Broadbent: The one point—and I will 
leave it at this—that I did want to get at, is 
that you did seem to be arguing, in many 
places in your brief and in your verbal tes­
timony, that providing a kind of material 
basis, giving things away, I think, to use your 
phrase at one point, undermines initiative in 
some sense. Now all I am suggesting is that 
you have not provided any evidence for that 
at all except that you think it is the case. I 
tried to suggest that at least middle-class kids 
have all these material benefits and it has not 
undermined their sense of initiative, and that 
there are a number of studies done amongst 
working-class people in Canada and else­
where which tend to support the opposite 
view, namely that the more there is provided, 
providing they are making some effort, the 
more likely they are to be productive people. 
I will leave it at that.

Mr. Nicol: Of course a lot of very affluent 
people are not very productive people. You 
find problems with some of these children in 
universities who have had maybe too much 
affluence.

Mr. Broadbent: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Gentlemen, do we have fur­
ther questions at this time? Mr. Stanley 
Knowles?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, I have just a couple of questions. 
And pardon me if they are duplicates of 
questions that have been asked.

I wonder if the witness realizes that it is a 
record that we hear almost every day from 
people who represent companies and employ­
ers that the workers are rotters, they abuse 
the thing and so on, but when we ask for 
statistics we never get them. I wonder if it is 
not a bit unfair for us always to get these 
stories about the workers who will not work 
and yet never to have statistics to show that 
benefits like unemployment insurance have 
produced this situation.

Mr. Nicol: I want to correct any impression 
that I am saying that workers will not work. I 
think the vast majority of people do want to

[Interprétation]
qu’ils veulent autre chose. Peut-être qu’au 
fond celui qui fréquente une université n’est 
pas nécessairement meilleur qu’un autre qui 
se rend chaque matin assembler des 
automobiles.

M. Broadbent: La question, et j’abandonne­
rai après—à laquelle je veux me rendre, c’est 
que, à plusieurs reprises dans votre mémoire 
et au cours de votre témoignage, vous m’avez 
semblé prétendre qu’en assurant un certain 
confort matériel, en donnant des choses pour 
rien, comme pour emprunter les mots que 
vous avez employés à un moment donné, on 
mine le sens de l’initiative. Or, vous n’avez 
pas présenté quelque preuve que ce soit à cet 
effet. J’ai essayé de montrer que les enfants, 
ceux de la classe moyenne en tout cas, possè­
dent tous ces avantages matériels et de ce fait 
n’ont pas de quelque façon que ce soit miné 
leur sens d’initiative et qu’il y a un certain 
nombre d’études faites au sein de la classe 
des travailleeurs du Canada et d’autres 
pays qui semblent appuyer l’opinion con­
traire, soit que vous leur accordez pourvu 
qu’ils fassent un certain effort, plus ils sont 
aptes à devenir des gens productifs. Je ter­
mine sur ces mots.

M. Nicol: Il y a, bien sûr, nombre de per­
sonnes riches qui ne sont pas pour autant 
productives. On rencontre à l’université de ces 
enfants qui ont peut-être eu trop de richesse.

M. Broadbent: Merci, monsieur le prési­
dent.

Le président: Messieurs, avez-vous d’autres 
questions? M. Stanley Knowles?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mon­
sieur le président, je n’en ai que deux, et je 
m’excuse si ce sont des questions qui ont déjà 
été posées.

Je me demande si le témoin se rend compte 
que c’est un argument qu’on entend presque 
chaque jour des gens qui représentent l’em­
ployeur et l’employé, que les travailleurs sont 
des propres à rien, qu’ils brisent tout, etc., 
mais s’il nous arrive de demander des chiffres 
à l’appui, on ne nous en fournit jamais. Est-il 
juste que nous devions toujours entendre ces 
histoires au sujet des ouvriers qui ne veulent 
pas travailler sans qu’on les appuie par des 
chiffres qui montrent que les prestations 
comme celles de l’assurance-chômage ont créé 
cette situation.

M. Nicol: Je veux d’abord dissiper cette 
impression que j’aurais laissée à l’effet que les 
ouvriers ne veulent pas travailler. Les gens,
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work, want to earn their own way. But there 
are a minority of people who will work if 
they have to but will not work if they do not 
have to and they are going to take the easy 
way out. The more tempting we make it to sit 
home and draw some benefits, the more 
people are going to do that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): 
What you said previously is on the record and 
in effect you have repeated the spirit of it 
when stating that the benefits provided in 
this are too great and they will inspire, as 
you said earlier, a substantial number of 
people to abuse the system. I just do not 
think it is fair and I think we will have to 
take it in consideration for these stories to be 
given us day after day, but always when we 
ask for statistics—no, there are not any 
statistics.

Mr. Nicol: Well, sir, I think I did give some 
evidence. These are people who prefer sea­
sonal work.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
That is not statistics. That is a view of yours.

Mr. Nicol: You want the number of people 
who are doing seasonal work. These are 
available. I can get them for you. We have 
closed plants down and we have gone out of 
our way to find work for other people, and 
we always have a hard core of maybe 5 or 10 
out of 100 who do not want to work any­
where else and we have to fight with them to 
get them to take another job. They want 
severance pay. They want pension allowance. 
They want supplemental unemployment bene­
fits. They want any amount of money they 
can get to avoid going to work. Now I can tell 
you the number of people in any particular 
plant who do this and I am telling you now 
there are 5 to 10 per cent.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Well, Mr. Chairman, I think this is the first 
time we have had a figure of that kind in all 
the weeks we have been dealing with this and 
I would like to see it backed up. But even so 
it is hardly a figure of sufficient substance to 
warrant the kind of statements we get day 
after day, but the witness says he can provide 
statistics. I wonder if he could be asked to 
send us any material, any actual figures, and 
to relate them to the total that he has in this 
area.

I have only one other question, Mr. Chair­
man. Is it fair to say of your company’s posi­
tion about the unemployment insurance

[Interpretation]

en grande majorité, veulent travailler, veu­
lent gagner leur pain. Mais il y en a une 
minorité qui travaille si elle le doit seule­
ment et qui essaie de se la couler douce. Plus 
ils seront tentés de rester à la maison et de 
toucher leur assurance-chômage, plus ils le 
feront.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ce
que vous avez dit antérieurement a été noté 
et vous en avez de fait répété la substance, 
quand vous avez déclaré que les prestations 
étaient trop élevées et inciteront un nombre 
appréciable de gens à profiter de la situation. 
A mon avis, ce n’est pas juste et je crois que 
nous devons recevoir ce jugement en considé­
ration de ces histoires qu’on nous raconte jour 
après jour, mais sans jamais les appuyer par 
des chiffres.

M. Nicol: C’est-à-dire que, monsieur, j’ai 
donné certaines preuves. Il y a des gens qui 
préfèrent un travail saisonnier.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ce ne
sont pas là des chiffres. C’est votre point de 
vue.

M. Nicol: Voulez-vous le nombre de person­
nes qui font un travail saisonnier. Je puis 
vous l’obtenir. Nous avons fermé des usines et 
nous avons fait plus que notre part pour trou­
ver du travail pour d’autres gens, mais il y a 
toujours eu 5 ou 10 p. 100 des travailleurs qui 
ne veulent pas travailler ailleurs et avec qui 
nous devons presque nous battre pour qu’ils 
acceptent un autre emploi. Ils veulent une 
rémunération de cessation d’emploi. Ils veu­
lent une allocation de pension. Ils veulent des 
prestations additionnelles au titre de chô­
mage. Ils veeulent tout l’argent qu’ils peuvent 
obtenir pour éviter de retourner au travail. Je 
puis vous donner le nombre de gens par usine 
qui s’adonnent à cette habitude et je vous dis 
dès maintenant qu’ils s’élèvent à environ 5 à
10 p. 100.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mon­
sieur le président, voilà je crois les premiers 
chiffres qu’on nous donne à ce sujet depuis 
des semaines, et j’aimerais maintenant qu’on 
les appuie. Mais même alors, ces chiffres ne 
suffisent pas à justifier les déclarations qu’on 
nous fait ici jour après jour, mais le témoin 
dit qu’il peut nous fournir une statistique. 
Pourrait-on lui demander de nous faire par­
venir toutes documentations, tous chiffres 
actuels, en fonction de l’effectif total qu’il 
pourrait posséder dans ce domaine.

Il ne me reste qu’une question à poser, 
monsieur le président. Est-ce qu’il est juste de 
dire que, du point de vue de votre compagnie
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White Paper, particularly the height of the 
benefits and the length of the period over 
which they are paid and so on, that you feel 
in so far as this represents a further step in 
the redistribution of wealth, do you think it is 
going too far?

Mr. Nicol: Yes, sir.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
There is where we differ.

Mr. Broadbent: Could I ask a supplemen­
tary on that?

The Chairman: Yes.

Mr. Broadbent: Are you aware that in the 
last 20 years there has been, in effect, no 
redistribution of real income in Canada?

Mr. Nicol: I do not come here prepared to 
go into this subject area. In your position you 
have to keep close to all of these over-all 
trends. I did not come down prepared to go
into that to any extent.

I would refer to another specific situation, 
however, Mr. Knowles, that tends to give us 
misgivings about public administrative funds. 
In one of our paper mills at the request of the 
union and the employees, the employees are 
working a 6-day, 48-hour week instead of a 
5-day 40-hour week. For a period of five 
weeks they work an extra day after which 
they have an extra five days and then they 
take a week off. So they work five weeks of 
six days, one week off to average five days a 
week over a six-week period. This it what 
they wanted and it looked all right to us. If it 
was what they wanted, we were willing to 
put it in. Then we found they were applying 
for and receiving unemployment insurance on 
this sixth week when they were out. Our 
plant protested to the local people and they 
said as they were not working that week and 
were not drawing any pay that week, they 
were entitled to unemployment insurance.

Our head office took this up with Ottawa 
and they indicated that technically they 
were entitled to it, but they were going 
to prepare a bulletin, a directive, something 
that would exclude this. That was a year ago. 
These people are still collecting unemploy­
ment insurance. We have protested three or 
four times and the CMA has protested, so 
these things give us some misgivings about 
publicly administered funds, sir.

[Interprétation]

au sujet du Livre blanc sur l’assurance-chô- 
mage, particulièrement en ce qui concerne le 
niveau des prestations et la durée des pério­
des où ces dernières sont versées, etc., que 
vous considérez qu’il s’agit d’un pas en avant 
dans la redistribution des richesses et que l’on 
va trop loin?

M. Nicol: Oui, monsieur.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): C’est 
là que nous ne sommes pas d’accord.

M. Broadbent: Me permettez-vous de poser 
une question complémentaire à ce sujet?

Le président: Oui.

M. Broadbent: Savez-vous qu’au cours des 
20 dernières années il n’y a pas eu, en fait, de 
redistribution du revenu réel au Canada?

M. Nicol: Je ne m’étais pas préparé ici à 
étudier ce sujet. Dans votre cas, il vous faut 
suivre de près toutes ces tendances générales. 
Mais je ne suis pas venu ici avec la prépara­
tion nécessaire pour entrer dans les détails de 
cette question.

Je voudrais parler d’une autre situation 
particulière toutefois, monsieur Knowles, qui 
a tendance à nous causer des inquétudes au 
sujet des fonds de l’administration publique. 
Dans l’une de nos fabriques de papier, à la 
demande du syndicat et des employés, les 
employés travaillent 6 jours, des semaines de 
48 heures au lieu de 5 jours pour des semai­
nes de 40 heures. Pendant 5 semaines, ils 
travaillent un jour supplémentaire après quoi 
ils travaillent 5 jours et puis ils prennent une 
semaine de congé. Par conséquent, ils travail­
lent 5 semaines de 6 jours, et ont une semaine 
de congé ce qui fait une moyenne de 5 jours 
par semaine sur une période de 6 semaines. 
C’est ce que désiraient les employés et cela 
nous paraissait acceptable. Puis, nous nous 
sommes aperçus que ces employés deman­
daient et recevaient des prestations d’assu­
rance-chômage au cours de cette sixième 
semaine où ils ne travaillaient pas.

Notre usine a protesté et ces personnes ont 
répondu que ne travaillant pas cette semaine 
et ne touchant aucun salaire, elles avaient le 
droit à l’assurance-chômage. Notre siège social 
a alors porté cette affaire à Ottawa et on y a 
déclaré là que techniquement ces personnes 
avaient droit à ces prestations, mais que l’on 
allait établir un bulletin, une directive ou 
ouelque chose oui permettrait d’exclure cette 
situation. Ceci s’est passé il y a un an; ces 
gens continuent à toucher l’assurance-chô­
mage; nous avons présenté des protestations 
trois ou quatre fois et l’Association des manu-
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The Chairman: Mr. Nicol, there is ordinari­
ly a one-week waiting period, I believe. I do 
not know just how it would work in your 
particular case.

Mr. Nicol: These people are collecting.

The Chairman: I do not know just how 
they could be collecting, but—

Mr. Nicol: They work on a Friday and start 
on a following Monday. There would be eight 
or nine days between the time they left and 
the time they started, but they are collecting 
one week in every six.

Mr. Francis: That could be checked, Mr. 
Chairman. I am sure we could get some com­
ment on this.

The Chairman: Yes. Are there any further 
questioners for the first round, gentlemen? 
Mr. Francis, do you have more questions?

Mr. Francis: Mr. Chairman, I have only two 
smaller points of detail. On page 10, in item 
17 in the brief there is a suggestion that the 
Act is being changed to allow people who are 
going on strike to draw benefits after a 
period. I am not aware there is any such 
intention in the proposed Act. Possibly I mis­
interpreted your comment, but there is no 
such intention.

Mr. Nicol: Excellent, sir. We did not sug­
gest that was the intention. We just did not 
see any reference to it and we wanted to be 
sure it was not overlooked.

Mr. Francis: I think I am right in saying 
that there is no intention of changing these 
provisions of the Act.

On page 13, in item (a) there is a comment 
that unemployment beyond 26 weeks should 
be properly assumed by another form of 
financing. In fact, the government does pay 
beyond 25 weeks. This is where the govern­
ment’s contribution would come in and it 
does appear to meet your point in this 
respect, I would think, as I understand it. The 
proposal in the White Paper as to a method 
of financing through the government’s contri-

[Interpretation]

facturiers canadiens a protesté, ce qui nous 
laisse donc quelques inquiétudes au sujet des 
fonds des caisses administrées publiquement.

Le président: Monsieur Nicol, d’habitude, je 
crois, il faut satisfaire à la condition d’une 
période d’attente d’une semaine. Je ne sais 
pas comment on pourrait appliquer ceci dans 
votre cas particulier.

M. Nicol: Mais ces gens reçoivent des 
prestations.

Le président: Je ne vois pas comment, 
mais...

M. Nicol: Ils travaillent le vendredi et 
recommencent le lundi suivant. Il devrait s’é­
couler 8 ou 9 jours entre le moment où ils ont 
quitté leur travail et le moment où ils recom­
mencent, mais ils perçoivent des prestations 
une semaine sur six.

M. Francis: On pourrait vérifier ceci, mon­
sieur le président. Je suis sûr que nous pour­
rions obtenir des commentaires à ce sujet.

Le président: Oui. Y a-t-il encore d’autres 
personnes qui ont à poser des questions pour 
cette première série, messieurs? Monsieur 
Francis, avez-vous d’autres questions à poser?

M. Francis: Monsieur le président, j’aime­
rais parler simplement de deux petites ques­
tions de détail. A la page 10, à l’article 17 de 
votre mémoire, vous laissez entendre que la 
Loi devrait être modifiée pour permettre aux 
personnes qui se mettent en grève de toucher 
des prestations après une certaine période de 
temps. Autant que je sache, dans cette Loi 
proposée, on n’a pas eu l’intention de procé­
der ainsi. Peut-être que j’ai mal interprété 
votre commentaire, mais on n’a eu aucune­
ment cette intention dans la Loi.

M. Nicol: Excellent, monsieur. Nous n’avons 
pas préconisé que telle était l’intention impli­
quée; nous n’avons constaté aucune allusion à 
cela et nous voulions nous assurer que Ton 
n’avait pas négligé ce point.

M. Francis: Je crois pouvoir dire qu’on n’a 
pas l’intention de changer ces dispositions de 
la Loi.

A la page 13, dans l’alinéa a), il est indiqué 
que le chômage au-delà de 26 semaines 
devrait faire l’objet d’un autre genre de 
financement. En fait, le gouvernement verse 
des prestations après 25 semaines. C’est ici 
qu’interviendrait la contribution du gouverne­
ment et ceci semble rejoindre votre point de 
vue à ce sujet. La contribution gouvernemen­
tale que le Livre blanc propose comme 
méthode de financement semble répondre à ce
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bution would appear to meet the point you 
made at that stage in your brief.

Miss Metsasalu: Do you mean beyond the 
26-week period?

Mr. Francis: Actually beyond 25 weeks the 
government contribution comes in.

I would like to ask one other question. 
These are detail points, they are not funda­
mental points. You made a suggestion on page 
10 that the waiting period for unemployment 
insurance benefit be related to annual earn­
ings. I have thought about that quite a bit. It 
seems to me that, first, there is an administra­
tive problem in explaining to one employee 
against another why the waiting periods 
would be different. People tend to compare in 
these matters and say, “You earn more, there­
fore you have a longer waiting period”. How­
ever, would you not agree that people who 
earn more, spend more? They tend to build 
themselves to a certain standard of living. 
What would be the real point of varying the 
waiting period? Because they earned a little 
more should they, therefore, have a longer 
waiting period? What would be the point of 
this? I kept asking myself, what is the point 
of this suggestion, what would you really 
hope to achieve by this?

Miss Metsasalu: I think when we wrote 
that, we more or less based it on need. It is 
true that people who earn more spend more. 
However, if you are earning about $10,000 or 
$12,000 a year, it does not indicate an urgent 
need that the person should collect unemploy­
ment insurance starting from the third week 
onward. I do not know where the limit is. We 
have mentioned $10,000, but we suggested 
they have a longer waiting period, not neces­
sarily that they do not collect benefits. It is 
just that there is not such an urgency, such a 
need for them to have money to live on.

Mr. Nicol: It would also apply to the people 
who prefer a type of work where they may 
be working 10 months of the year and 
making a pretty good annual wage. Maybe 
they do not have a need for unemployment 
insurance during the month or two that they 
are off. They have elected this type of work. 
Teachers, for instance, know they are going 
to teach for 10 months a year and perhaps 
they should not be claiming unemployment 
insurance during the other two months.

[Interprétation]

que vous indiquez à ce stade de votre 
mémoire.

Mlle Metsasalu: Est-ce que vous voulez dire 
au-delà de 26 semaines?

M. Francis: En fait, au-delà d’une période 
de 25 semaines, le gouvernement intervient 
pour contribuer.

J’aimerais poser une autre question. Il s’agit 
ici de questions de détail et non de questions 
fondamentales. A la page 10, vous préconisez 
que la période d’attente imposée pour avoir 
droit aux prestations d’assurance-chômage 
soit mise en corrélation avec les gains annuels. 
J’ai réfléchi pas mal à ce sujet et il me semble 
que, premièrement, ceci constituerait un pro­
blème administratif, car il faudrait expliquer 
pourquoi la période d’attente serait différente 
selon les employés et les gens auraient ten­
dance à dire: «Vous gagnez plus, par consé­
quent il vous faut attendre plus longtemps». 
Toutefois, n’êtes-vous pas d’avis que les gens 
qui gagnent plus dépensent plus? Ils ont ten­
dance à se créer un certain niveau de vie. 
Quelle serait vraiment la raison de prévoir 
des périodes d’attente différentes? Qu’est-ce 
que vous espérez obtenir par cette mesure?

Mlle Metsasalu: Je pense que lorsque nous 
avons rédigé ceci, la question était plus ou 
moins celle des besoins. Il est juste de dire 
que les gens qui gagnent plus dépensent plus. 
Toutefois, si vous gagnez aux environs de 
$10,000 ou de $12,000 par année, ceci n’indi­
que pas qu’il y ait un besoin urgent que cette 
personne reçoive des prestations d’assurance- 
chômage à partir de la troisième semaine et 
par la suite. Je ne sais pas où est la limite. 
Nous avons indiqué $10,000, mais nous avons 
préconisé une période d’attente plus longue, 
pas nécessairement que ces personnes ne 
reçoivent aucune prestation. C’est simplement 
qu’il ne serait pas aussi urgent pour ces per­
sonnes de recevoir de l’argent pour vivre.

M. Nicol: Ceci s’appliquerait aussi aux per­
sonnes qui préfèrent un genre de travail où 
elles travaillent 10 mois par année et se font 
un bon salaire annuel. Peut-être que ces per­
sonnes n’ont pas un besoin absolu de toucher 
l’assurance-chômage pendant un mois ou 
deux où elles ne travaillent pas. Mais ces 
personnes ont choisi ce genre de travail: les 
professeurs, par exemple, savent qu’ils tra­
vailleront 10 mois par année, et peut-être que 
pendant les deux autres mois, ils ne devraient 
pas être admis à présenter des demandes de 
prestations.
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Mr. Francis: There is a special situation 

with teachers, I quite agree. If this is what 
you are intending to catch, it possibly has 
some merit, but I did not quite get that inten­
tion out of the brief. The suggestion merely 
that it be related to earnings gave me concern 
and I thought the two weeks’ waiting period 
generally appears as a sufficient deterrent. If 
you feel it is not, I think we would be intro­
ducing some very great, shall we say, more 
awkward principles into administration. I 
doubt if we would achieve very much by 
doing this. However, I was interested to see 
how firmly you held to that point.

Miss Metsasalu: Another thing that we 
were thinking of also was this lump sum 
payment of three weeks starting the third 
week. In the case of a short lay-off, for exam­
ple, let us say for two and one half weeks or 
even for two weeks, a person might be sche­
duled on the third week to go back on the 
evening shift at 5 o’clock. Therefore, in the 
morning he might go in, collect his unemploy­
ment insurance for three weeks and then go 
back to work that very same afternoon. If the 
lay-off pattern, for example goes into effect, 
it would be charged against us even though 
the person was back on the same day.

Mr. Francis: I think in any rule that you 
devise you can get an extreme case that con­
ceivably would be an abuse, but this is not 
the average or typical case, is it?

Miss Metsasalu: No, no, I was just wonder­
ing what would happen in a case like this. Is 
there going to be some form of co-ordination 
perhaps with the employer?

Mr. Francis: You can always far any 
administrative rule, for any practice, find the 
exception. This is intended to be an incentive. 
It is not intended to discourage people to seek 
employment in this period when the transi­
tion is not easy. We have to think in terms of 
the average case and the overwhelming 
majority of cases. For any rule there could be 
an extreme situation that would be difficult.

Mr. Nicol: Another reply we are going to 
get when we call a man to come in to work 
during the waiting period will be that he 
cannot come in because he will lose his 
unemployment insurance qualification. We 
have had that kind of a reply under our 
industrial conversion plan when we have 
asked people to come to work. They would 
lose their SUB. They cannot do that because

[Interpretation]
M. Francis: La situation des professeurs est 

particulière, j’en conviens. Si c’est de cela que 
vous voulez vous occuper, peut-être qu’il y a 
des raisons de le faire, mais d'après le 
mémoire, je n’ai pas conclu tout à fait que tel 
était le cas. De mettre en corrélation les gains 
avec la période d’attente m’a inquiété, mais 
j’ai pensé qu’une période de carence de 2 
semaines servait suffisamment de moyen de 
dissuasion. Si vous pensez que cela ne suffit 
pas, il faudrait inaugurer de nouveaux princi­
pes d’administration de très grande enver­
gure. Je doute fort que nous puissions réussir 
à faire beaucoup en procédant ainsi. Toute­
fois, cela m’a intéressé de voir combien vous 
teniez à ce point de vue.

Mlle Metsasalu: Nous avons aussi pensé à 
ce paiement d’une somme globale de 3 semai­
nes à partir de la troisième semaine. Dans les 
cas de courtes mises à pied, par exemple pour 
2 semaines et demie et même pour 2 semai­
nes, une personne peut se trouver rappelée au 
travail la troisième semaine et faire partie de 
l’équipe du soir à 5 heures. Par conséquent, le 
même matin, elle peut aller recevoir ses pres­
tations d’assurance-chômage pour les trois 
semaines, puis retourner au travail ce 
même après-midi. Si l’on accepte ce genre de 
mises à pied, c’est nous qui en ferons les frais 
même si la personne revient au travail le 
même jour.

M. Francis: Je crois que dans tout règle­
ment que l’on établit, il peut y avoir des cas 
limites où il y a abus mais il ne s’agit pas du 
cas typique?

Mlle Metsasalu: Non, je me demandais sim­
plement ce qui arriverait dans ce cas. Est-ce 
qu’il y aurait quelque genre de coordination 
avec l’employeur?

M. Francis: Dans tout règlement adminis­
tratif, vous pouvez toujours trouver une 
exception. Il s'agit là d’un moyen de motiva­
tion. Ce n’est pas pour décourager les gens de 
rechercher du travail pendant cette période 
où la transition à faire n’est pas facile. Il faut 
songer au cas qui se présente en moyenne et à 
la majorité écrasante des cas.

M. Nicol: Il y a une autre réponse que nous 
recevons aussi lorsque nous demandons à une 
personne de venir travailler et que cette per­
sonne se trouve dans cette période d’attente, 
c’est qu’elle nous objectera qu’elle va perdre 
ses droits aux prestations d’assurance-chô­
mage. Ce cas s’est produit dans le cadre de 
notre plan de conversion industrielle lorsque 
nous avons demandé aux gens de venir tra-
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they would be getting less money than under 
SUB. They wonder if we think they are crazy 
or something to take a cut to come to work.

Mr. Broadbent: Excuse me. May I ask a 
supplementary on that?

Mr. Francis: Please do.

Mr. Broadbent: I am in full agreement, I 
am pleased to say, with you on this point. Is 
there nothing you can do to get in touch with 
the Unemployment Insurance Commission?

Mr. Nicol: Who likes to be an informer in 
our society. Is this what we are going to turn 
our society into, a group of informers?

Mr. Broadbent: I do not like to...

Mr. Nicol: We are still under a sufficient 
amount of free enterprise that the informer 
attitude is not popular. Nobody likes to do it.

Mr. Cullen: It is rather a form of enterprise 
that that individual is adopting, actually.

Mr. Nicol: We did it in two recent cases 
because I heard of it and I saw that it was 
done, but I think by and large our plant 
people are most reluctant to call the Unem­
ployment Insurance people and report 
somebody.

Mr. Broadbent: I think this is worth pursu­
ing. I think we should avoid abuses and I 
would not say that it is a method—at least in 
the way the term is normally used—of 
informing on someone. Maybe there should be 
a process. It may be too complicated, and may 
involve too much of the informer aspect for 
us to introduce, but I think it would be worth 
thinking about, that is, for all employers in 
the country as a matter of routine to turn in 
names to the local unemployment insurance 
office of people to whom they have offered 
jobs and the date they were offered.

Mr. Nicol: It is a little more complicated. In 
one case, for instance, we had a call from a 
plant manager. This is under our industrial 
conversion plan. He had asked one man to 
come back to work who was getting SUB, and 
he had said that at the job we had to offer, he 
would be getting less money than he was 
getting with his SUB. So the manager called 
me and he said, “You have another person 
who did not qualify for SUB. Why do you not 
call him back? He can do this work.” So we 
called another man back who was not getting 
as much.

[Interprétation]
vailler. Ils ne peuvent faire cela, car ils rece­
vraient moins d’argent en travaillant qu’en 
touchant ces prestations.

M. Broadbent: Me permettez-vous de poser 
une question complémentaire à ce sujet?

M. Francis: Oui.

M. Broadbent: Je suis tout à fait d’accord 
avec vous à ce sujet. Est-ce que vous ne 
pouvez rien faire pour vous mettre en rapport 
avec la Commission d’assurance-chômage?

M. Nicol: Qui est-ce qui veut se faire un 
dénonciateur dans notre société?

M. Broadbent: Je ne voudrais pas...

M. Nicol: Nous travaillons encore dans une 
société où il y a suffisamment de libre entre­
prise pour que l’attitude des dénonciateurs ne 
soit pas prisée.

M. Cullen: Il s’agit plutôt d’un genre de 
libre entreprise que cet individu adopte, en 
fait.

M. Nicol: Nous avons procédé ainsi récem­
ment dans deux cas—j’en ai entendu parler et 
j’ai vu que cela avait été fait—mais je crois 
que dans l’ensemble le personnel de notre 
usine répugne à faire appel au personnel de la 
Commission d’assurance-chômage et à dénon­
cer quelqu’un.

M. Broadbent: Je pense qu’il serait bon 
d’approfondir cette question. Je crois qu’il 
nous faut éviter les abus et je ne dirais pas 
qu’il s’agit là d’une méthode—tout au moins 
dans le sens habituel du terme—de dénoncia­
tion. Il devrait peut-être y avoir une procé­
dure. Je pense qu’on devrait étudier cette 
question, mais qu’il serait utile de songer à 
établir un processus courant par lequel tous 
les employeurs du pays remettraient au 
bureau local d’assurance-chômage, les noms 
de toutes les personnes auxquelles on a offert 
des emplois et les dates auxquelles ces 
emplois ont été offerts.

M. Nicol: Le processus est un peu plus com­
pliqué. Dans un cas, par exemple, il nous a 
fallu convoquer un directeur d’usine. Je parle 
ici du plan de conversion industrielle. Il avait 
demandé de revenir au travail à une personne 
qui touchait des prestations supplémentaires 
de chômage, aussi, le directeur m’a convoqué 
et a dit: «Il y a là une autre personne qui n’a 
pas droit à la prestation supplémentaire de 
chômage, pourquoi ne pas la rappeler? Elle 
peut faire ce travail». Par conséquent nous 
avons appelé une autre personne.
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Mr. Broadbent: That raises another ques­
tion, does it not? If he was going to be getting 
less money than he was getting from his SUB 
plan, that meant he was going back to a 
lower job classification than he had before. 
Right?

Mr. Nicol: To another plant that paid a 
little less money. The plant was closed down, 
you see. We closed the plant down.

Mr. Broadbent: I would be more sympa­
thetic to that kind of situation. I will leave it 
at that.

The Chairman: Mr. Francis, were you fin­
ished your questioning?

Mr. Francis: I think I am through, Mr. 
Chairman, on this point. I deferred to Mr. 
Broadbent. It is perfectly all right.

The Chairman: Gentlemen, before continu­
ing, I would like to have the usual motion 
that the brief submitted by Domtar Limited 
in English and French be printed as an 
appendix to this day’s Minutes of Proceedings 
and Evidence. Is there a mover of that 
motion?

Mr. Francis: I so move.

Motion agreed to.

The Chairman: Are there any further ques­
tions for our representatives from Domtar? If 
not, we would like to thank them very much 
for coming to see us this morning and giving 
us their views.

Thank you very much.

Mr. Nicol: Thank you very much, sir, for a 
very kind reception.

The Chairman: Gentlemen, we are now 
going on to the brief of the Canadian Institute 
of Temporary Help and Business Services, 
and we have three gentlemen here from that 
Institute today. On my right is Mr. Clare R. 
Copeland, the General Manager of Office 
Overload in Toronto. Mr. Copeland, will you 
introduce the other two gentlemen with you 
and give us a brief opening statement?

Mr. Clare R. Copeland (General Manager, 
Office Overload): Thank you, Mr. Chairman. 
On my far right is Mr. Ross Neal, who is the 
Executive Director of our Institute. On my 
immediate right is Mr. W. Bill Coke, who is 
the Vice-President and General Manager of 
Manpower Services Limited, Canada.

[Interpretation]

M. Broadbent: Ceci soulève une autre ques­
tion, n’est-ce pas? Ainsi, cette personne n’al­
lait pas recevoir autant d’argent en travail­
lant que ce que lui fournissait le régime de 
prestations supplémentaires de chômage, ceci 
voulait dire qu’elle entrait dans une classe 
d’emploi moins élevée qu’auparavant. N’est-ce 
pas?

M. Nicol: Dans une autre usine qui payait 
un peu moins. Nous avons fermé l’usine.

M. Broadbent: J’aurais tendance à m’api­
toyer plus sur ce genre de situation. J’en reste 
là.

Le président: Monsieur Francis, en avez- 
vous terminé avec vos questions?

M. Francis: Je crois que oui, monsieur le 
président, à ce sujet. Je m’en suis remis à M. 
Broadbent. C’est très bien.

Le président: Messieurs, avant de conti­
nuer, j’aimerais que l’on présente la motion 
habituelle, soit que le mémoire soumis par 
Domtar Limitée, en anglais et en français, 
soit imprimé en appendice aux procès-ver­
baux et témoignages de ce jour. Quelqu’un 
veut-il présenter cette motion?

M. Francis: Je la propose.

La motion est adoptée.

Le président: Y a-t-il d’autres questions 
auxquelles pourraient répondre les représen­
tants de la Domtar? Sinon, nous voudrions les 
remercier infiniment d’être venus ici ce matin 
et de nous avoir exposé leur point de vue.

Merci beaucoup.

M. Nicol: Merci beaucoup, monsieur, pour 
cet accueil très aimable.

Le président: Messieurs, nous allons passer 
au mémoire de la Canadian Institute of Tem­
porary Help and Business Services, et nous 
avons avec nous aujourd’hui trois représen­
tants de cette institution. A ma droite, je vous 
présente M. Clare R. Copeland, directeur 
général d’Office Overload à Toronto. M. Cope­
land, voulez-vous bien présenter les deux 
autres témoins qui sont avec vous et nous 
faire une brève déclaration d’ouverture?

M. Clare R. Copeland (directeur général.
• Office Overload-): Merci, monsieur le prési­
dent. Au loin à ma droite, je vous présente M. 
Ross Neal qui est directeur exécutif de notre 
institut, et tout de suite à ma droite, je vous 
présente M. Bill Coke, qui est vice-président 
et directeur général de Manpower Services 
Limited, Canada.
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Reading quickly from the first part of our 
brief and our opening statement, the Canadi­
an Institute of Temporary Help and Business 
Services, a list of whose members is attached 
to our brief, represents employers who con­
tract with clients to supply skilled clerical, 
technical, industrial and other personnel to 
perform special functions in a variety of 
industrial, commercial and governmental 
applications.

It is estimated that approximately 70 per 
cent of the total volume of such temporary 
help services is accounted for by the members 
of the Institute. According to the latest con­
servative estimates, the industry contracted 
out better than 360,000 employees, accounting 
for a total payroll of more than $55 million in 
1969.

The Institute, established two years ago to 
represent the industry in matters of common 
interest, wishes to comment on a number of 
aspects of the White Paper on unemployment 
insurance in the seventies, relating to both 
principle and application.

We agree that the universal coverage for 
unemployment insurance is a wholly desira­
ble goal, but the plan is not one accessible to 
many who should be protected from the eco­
nomic impact of unemployment. We feel it 
would make more sense to extend the cover­
age first on the basis of experience to deter­
mine what additional benefits can be provid­
ed. It is impractical to expand the scale and 
scope of benefits so drastically without some 
reasonable assurance that the fund can afford 
it.

We are concerned over the proposed re­
entry of the Commission into the job-seeking 
process. The introduction of another round of 
interviews on top of the expansion of the 
first-round load created by the increased cov­
erage is a retrogressive step that in the light 
of past experience is unlikely to reduce 
abuses in the plan.

There is little evidence that Canada Man­
power offices have achieved any appreicable 
success in job placement in comparison to 
either the former National Employment Ser­
vice or the private sector. Consequently, if 
there is to be effective help for the individual 
to regain employment, the private firm should 
be involved from the outset in the channel­
ling process. Their demonstrated success in 
job placement and the low incidence of claims
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[Interprétation]

Je cite rapidement à partir de la première 
partie de notre mémoire et de notre déclara­
tion d’ouverture: le Canadian Institute of 
Temporary Help and Business Services, dont 
la liste des membres est jointe à notre 
mémoire, est un organisme qui représente les 
employeurs qui passent des contrats avec les 
clients pour fournir du personnel de bureau, 
technique, industriel et autre, destiné à rem­
plir certaines fonctions dans divers domaines 
industriels et commercial et gouvernemental.

On évalue qu’environ 70 p. 100 de tous ces 
services d’aide temporaire sont effectués par 
les membres de l’Institut. Selon les dernières 
estimations prudentes, l’industrie a engagé 
sous contrat plus de 360,000 employés de cette 
façon, ce qui représente une liste de paye 
d’ensemble de plus de 55 millions de dollars 
en 1969.

L’Institut qui a été établi il y a deux ans 
pour représenter l’industrie au sujet des ques­
tions d’intérêt commun, aimerait apporter ses 
commentaires sur un certain nombre d’aspects 
du Livre blanc sur T assurance-chômage au 
cours des années 70, tant parce qu’il concerne 
le principe que l’application.

Nous sommes d’accord pour dire qu’il est 
souhaitable de viser à obtenir que l’assurance- 
chômage puisse profiter à tout le monde, mais 
cependant ce régime n’est pas accessible à 
beaucoup de gens qui devraient être protégés 
des conséquences économiques du chômage. 
Nous pensons qu’il serait plus sage d’étendre 
l’application de cette assurance en se basant 
d’abord sur l’expérience afin de déterminer 
quelles sont les prestations supplémentaires 
que l’on peut fournir. On ne peut agrandir 
l’échelle et étendre le domaine des prestations 
d’une façon si radicale sans savoir si raison­
nablement la caisse peut les supporter.

Nous nous inquiétons dès que la Commis­
sion se propose de s’occuper à nouveau du 
domaine de la recherche des emplois. Établir 
une nouvelle série d’entrevues en plus de 
celles déjà établies à la suite de l’expansion et 
du domaine d’application de l’assurance cons­
titue un pas en arrière qui, à la lumière de 
l’expérience passée, ne peut vraisemblable­
ment réduire le nombre d’abus faits au sujet 
de ce régime.

Il ne semble pas bien prouvé que les 
bureaux de main-d’œuvre du Canada aient 
réussi à améliorer la situation dans le 
domaine du placement par rapport à ce que 
faisait le précédent service national de l’em­
ploi ou le secteur privé. Par conséquent, si 
l’on veut efficacement aider la personne à 
retrouver un emploi, il faut que l’entreprise 
privée soit impliquée depuis le début dans ce 
processus de canalisation. Le succès manifeste
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experience would assist the Commission to 
stem the drain on the fund and help correct 
abuses.

The White Paper poses a good many 
rhetorical questions and answers. One essen­
tial question that we feel should be answered 
is a double-barrelled question, the kind that 
faces every business. How much will it cost, 
and can we afford it? Before any attempt is 
made to liberalize benefits, however desirable, 
we feel that there should be answers to these 
questions.

The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Copeland. Gentlemen, before proceeding with 
the questioning, I think we could have the 
usual motion that the brief submitted by the 
Canadian Institute of Temporary Help and 
Business Services in English and French be 
printed as an appendix to this day’s Minutes 
of Proceedings and Evidence.

Mr. Broadbenl: I so move.
Motion agreed to.
Mr. Cullen: Mr. Chairman, on a point of 

order, we are filing a brief that we received 
earlier, not the summary. Is that right?

The Chairman: Yes. We are always refer­
ring to the brief that we have previously 
received, Mr. Cullen. Sometimes there are 
separate opening summaries which, of course, 
are often read into the testimony, but we are 
referring to the brief itself.

I am open for questions, gentlemen. Who 
would like to start off? Mr. Francis.

Mr. Francis: I have one specific question, 
Mr. Chairman. There is something I wanted 
to ask. It came up in a previous hearing.

Do you represent the private employment 
services generally? Are they part of your 
organization? I notice the defence of the pri­
vate placement agency in your brief, but you 
do not represent them here today.

Mr. Copeland: No, we do not.
Mr. Francis: There is a point that came up 

before. I think the United Auto Workers 
made the point to the effect that some of 
these agencies are choosing titles that are 
confused with those of public agencies. For

[Interpretation]

du secteur privé en ce qui concerne les place­
ments et le pourcentage peu élevé de récla­
mations qui a été constaté aiderait la Com­
mission à réduire les pertes que subit la caisse 
et à réprimer les abus.

Le Livre blanc établit un bon nombre de 
questions et de réponses de pure forme. Une 
question essentielle à laquelle nous pensons 
qu’il faudait répondre est une question à 
deux fins, une question qui se pose pour 
toutes les entreprises: quel en sera le coût et 
pourrons-nous le supporter? Avant que l’on 
cherche à rendre les prestations plus libéra­
les, même si cela est souhaitable, nous pen­
sons qu’il faudrait fournir des réponses à ces 
questions.

Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Copeland. Messieurs, avant de passer aux 
questions, je pense que nous pourrions pré­
senter la motion habituelle, à savoir que le 
mémoire soumis par le Canadian Institute of 
Temporary Help and Business Services en 
anglais et en français soit imprimé à titre 
d’appendice aux procès-verbaux et témoigna­
ges de ce jour.

M. Broadbenl: J’en fais la proposition.
La motion est acceptée.
M. Cullen: Monsieur le président, un rappel 

au règlement, ce que nous déposons, c’est un 
mémoire que nous avons reçu plus tôt, pas le 
résumé. Est-ce exact?

Le président: Oui. Nous nous référons tou­
jours au mémoire que nous avons reçu précé­
demment, monsieur Cullen. II y a quelquefois 
des sommaires distincts au début, qui naturel­
lement, sont souvent intégrés aux Témoigna­
ges, mais nous nous rapportons au mémoire 
lui-même.

Je suis prêt à commencer les questions, 
messieurs. Qui veut commencer? Monsieur 
Francis?

M. Francis: Je voudrais poser une question 
bien définie, monsieur le président, qui s’est 
posée lors d’une production antérieure.

Est-ce que vous représentez d’une façon 
générale les services privés de placement? 
Est-ce que ces derniers font partie de votre 
organisation? J’ai remarqué que vous défen­
diez le point de vue de l’agence privée de 
placement dans votre mémoire, mais vous ne 
la représentez pas ici aujourd’hui.

M. Copeland: Non.
M. Francis: Il y a une question qui a été 

soulevée précédemment. Je crois que le Syn­
dicat des travailleurs unis de l’automobile a 
indiqué que certaines de ces agences choisis­
sent des titres qui portent à confusion avec
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example, one calls itself a Canada manpower 
centre with the word “centre” spelled a little 
differently, and so on. Has the point arisen 
with you of confusion with public agencies in 
the choice of names? Do you favour a stricter 
public policy in this regard?

Mr. Copeland: I would like to ask Mr. Coke 
to answer that.

Mr. W. J. Coke (Vice-President, General 
Manager, Manpower Services Ltd.): I would 
not want to belabour the question at this 
hearing, Mr. Francis. However ..

Mr. Francis: It is just a small point

• 1120
Mr. Coke: It is a matter of record with the 

Department. Some considerable negotiation 
took place back in 1965 and 1966 when at that 
time the government decided in their own 
good judgment that one of the necessities 
related to the former National Employment 
Service was that the Service had to be 
upgraded and extended. They in their own 
good judgment at that time, decided that the 
designation that should be used for the 
department be “the Department of Manpower 
and Immigration” and at the local level, 
“Canada Manpower Centres”. Now, Manpow­
er Services Limited which is involved in the 
temporary help business and in other aspects 
of business services had been involved in 
Canada since 1956. It had been incorporated 
and had copyright and trademark registra­
tions and so on.

We did negotiate for some period of time 
attempting to convince representatives of the 
government that confusion would exist, that 
it would be very difficult for us and for the 
government if such a designation were 
chosen. To make a long story short, the final 
determination of the government was that the 
term “manpower” as such was generic in 
nature and that it better designated their ser­
vices than any other term that they could 
think of. As a result, legislation was passed 
changing the name of the department and 
empowering the department to designate the 
local Employment Offices as “Canada Man­
power Centres”. As a matter of fact, this was 
written up in Executive Magazine some time 
ago. Frankly, as a representative of an 
individual company, my position is that the 
whole process has caused both the govern­
ment and ourselves great difficulty and great 
confusion.

22898—31
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ceux des agences publiques. Par exemple, 
l’une d’entre elles s’intitule: Centre de main- 
d’œuvre du Canada et, le mot «Centre» épelé 
d’une façon un peu différente, etc. Est-ce que 
vous vous êtes posé cette question du choix 
des noms et de la confusion possible avec les 
agences publiques? Est-ce que vous êtes en 
faveur d’une politique des plus stricte à ce 
sujet?

M. Copeland: Je voudrais demander à M. 
Coke de répondre à cette question.

M. W. J. Coke (vice-président, directeur 
général, «Manpower Services Ltd.»): Je ne
voudrais pas me lancer à corps perdu dans ce 
sujet au cours de la présente audition, mon­
sieur Francis. Toutefois...

M. Francis: Il s’agit simplement d’une ques­
tion de détail.

M. Coke: C’est une question d’enregistre­
ment auprès du Ministère. Dans les années 
1965 et 1966, il y a eu beaucoup de pourpar­
lers faits à ce sujet, alors le gouvernement a 
décidé de son propre chef de revaloriser l’an­
cien service national de placement et de 
l’agrandir.

Le gouvernement a décidé, de sa propre 
initiative que le ministère s’appellerait «le 
ministère de la Main-d’œuvre et de l’Immi­
gration» et qu’au niveau local on aurait des 
«Centres de main-d’œuvre du Canada». D’un 
autre côté, le Manpower Services Limited qui 
s’occupe de cette entreprise d’aide temporaire 
et d’autres aspects des services rendus aux 
entreprises travaillait au Canada depuis 1956 
déjà. Cette maison avait été constituée en cor­
poration et enregistrée pour les droits d’au­
teur et marque de commerce, etc ...

Nous avons fait des pourparlers pendant 
quelque temps pour essayer de convaincre les 
représentants du gouvernement qu’il pouvait 
se présenter une confusion mais le gouverne­
ment a décidé, en fin de compte, que le terme 
«main-d’œuvre» était de nature générique et 
qu’il désignait mieux leur service que tout 
autre terme auquel ils pouvaient penser. On a 
donc adopté une législation changeant le nom 
du ministère et donnant le pouvoir au minis­
tère de désigner des bureaux de placement 
locaux, sous le nom de «Centres de main- 
d’œuvre du Canada». En fait, ceci a été indi­
qué dans VExecutive Magazine il y a quelque 
temps. Franchement, en tant que représentant 
d’une société spécifique, je dirais que ceci 
nous a créé bien des ennuis.
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I was very concerned when I saw a reprint 
of the report of the brief of the United 
Automobile Workers to this effect. Because it 
is our stance, obviously, that we were there 
first. The problems and confusion are still 
with us. We do not expect that the govern­
ment is going to change their designation. It 
is an ongoing continuing problem for us. For 
example, we receive in our 37 offices across 
Canada, approximately 6,000 telephone calls 
every week that are intended for the govern­
ment offices. There are many thousands of 
people who walk into our offices. I cannot 
disagree with the United Automobile Workers 
that there is confusion but the basic confusion 
was caused by the Act of the Government of 
Canada. Our problem is that having invested 
very substantially in our name and in our 
designation, it is very difficult to change. We 
are in the private sector of the economy. We 
have spent many thousands, as a matter of 
fact millions of dollars, to build our own 
image in the business community and to the 
public at large.

The Chairman: Mr. Francis.

Mr. Francis: I am glad I asked the question, 
Mr. Chairman, I have learned something that 
I did not know. This was just peripheral. 
There is a comment in your brief that there 
was no evidence that the Canada Manpower 
Centres are doing a more effective job than 
either the previous employment service or the 
private sector. Would you care to elaborate 
on this?

Mr. Coke: There are two parts to that ques­
tion. Our initial brief is not been as studied 
as we would have liked it to have been. We 
apologize for that fact. It was a question of 
time purely and simply.

There is reference in the White Paper to 
the fact that within the framework of Phases 
one to five and the two interviews, referrals 
would be made to the Canada Manpower 
Centres or other government services. We feel 
that there are many areas in which the pri­
vate sector in Canada is doing a very sub­
stantial job in the employment area. There 
should be definite consideration given to 
having similar referrals made to the private 
sector. As a matter of fact, it is presently a 
policy of the Department of Manpower and 
Immigration to make referrals to the tempo­
rary help services where they are not con­
nected with the private employment agency’s 
area. We would certainly want that to contin­
ue. As an industry where that differentiation 
has been made, we have enjoyed the referral

[Interpretation]
Je me suis fort inquiété lorsque j’ai lu—à 

part du rapport du mémoire du Syndicat des 
travailleurs unis de l’automobile à ce sujet; 
car notre position est que, de toute évidence, 
nous étions là les premiers. Nous ne pensons 
pas que le gouvernement changera ces dési­
gnations. Cela continue à être un problème 
pour nous: par exemple, nous recevons dans 
nos 37 bureaux du Canada environ 6,000 
appels téléphoniques chaque semaine qui en 
fait rapportent aux bureaux du gouverne­
ment. Il y a des milliers de personnes qui 
viennent chez nous et il n’y a pas de doute 
que la confusion est grande mais du fait que 
nous avons investi de fortes sommes dans 
notre nom et dans notre désignation, il est 
fort difficile de changer cela. Nous faisons 
partie du secteur privé de l’économie; nous 
avons dépensé des milliers, en fait des mil­
lions de dollars pour établir notre réputation, 
faire notre publicité dans le domaine com­
mercial et auprès du public en généraL

Le président: Monsieur Francis.

M. Francis: Je suis heureux d’avoir posé la 
question, monsieur le président, j’ai appris 
quelque chose que je ne savais pas. Ceci était 
simplement une incidente. Vous avez laissé 
entendre dans votre mémoire que rien ne 
prouvait que le Centre de main-d’œuvre du 
Canada ait travaillé plus efficacement que le 
précédent service national de placement ou 
que le secteur privé. Pourriez-vous nous pré­
ciser quelque chose à ce sujet?

M. Coke: Cette question se décompose en 
deux parties: notre mémoire, à l’origine, n’a 
pas fait l’objet d’une étude suffisante comme 
nous l’aurions aimé et nous nous en excusons. 
C’était une question de temps tout simple­
ment.

On indique dans le Livre blanc le fait que 
dans le cadre des phases allant de 1 à 5 et 
des deux entrevues qui auraient lieu, que l’on 
se mettrait en rapport avec les Centres de 
main-d’œuvre du Canada ou d’autres services 
gouvernementaux. Nous pensons qu’il y a 
bien des domaines dans lesquels le secteur 
privé au Canada accomplit un travail très 
important dans le domaine du placement. On 
devrait absolument étudier la possibilité de se 
mettre en rapport de la même façon avec le 
secteur privé. En fait, le ministère de la 
Main-d’œuvre et de l’Immigration a pour 
ligne de conduite à l’heure actuelle de s'adres­
ser aux services d’aide temporaire dans les 
cas où ces derniers n’ont pas de rapports avec 
un domaine de l’agence privée de placement. 
Nous sommes certainement en faveur de la
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service of the department. I do not know 
whether or not Mr. Copeland would want to 
comment on the activities of the Canada Man­
power Centres?

Mr. Copeland: I would be glad to. Although 
we did not include the statistics in our brief, 
we have done specific studies on the place­
ment cost per counsellor per placement of the 
Canada Manpower Centres across the country 
and of our own industry. We have found that 
the cost is approximately 75 per cent less in 
our own industry than it is for the Canada 
Manpower Centres. We have also talked to 
counsellors for Canada Manpower who are 
former employees of our industry.

Talking to higher level people in the 
Canada Manpower Centres, we have found 
that they have a problem with their counsel­
lors when it comes to placing the type of 
person that is unemployed. They are dealing 
with all segments of the working force at all 
times. In our economy, as of today, it is much 
easier say to place a $400 or $350 a month 
typist than it is to place an unemployed truck 
driver or an unemployed labourer. They are 
measured on placements and this is the 
reason that they are unsuccessful with these 
lower-scaled people.

Mr. Francis: In other words, the basis of 
comparison is not exactly the same. A spe­
cialized, private agency can have a very good 
record because it chooses its people whereas 
Manpower Centres have a different kind of 
problem. Is that what you are saying?

Mr. Copeland: I am saying that the Canada 
Manpower Centres in many instances are 
competing with a national agency when there 
is no need to compete. The Canada Manpower 
Centre should be handling the people who are 
at the lower end of the income scale and 
doing the counselling that is required. It is a 
very important step that has to be taken. It is 
extremely important to get these people back 
into the work force as quickly as possible for 
reasons that we have discussed here today.

Mr. Francis: Yes.
Mr. Copeland: However, in fact, they are 

competing with the private sector of the 
employment industry. They are forced to 
compete by the nature of the job itself.

[Interprétation]

continuation d’une telle politique. Je ne sais 
pas si M. Copeland veut nous parler des acti­
vités des Centres de main-d’œuvre du 
Canada?

M. Copeland: Je serais très heureux de le 
faire: bien que nous n’ayons pas donné de 
statistiques dans notre mémoire, nous avons 
procédé à des études déterminées en ce qui 
concerne les coûts du placement par conseil­
ler, les coûts de placement des Centres de 
main-d’œuvre du Canada dans le pays et en 
ce qui concerne nos propres coûts dans notre 
industrie. Nous avons constaté que nos coûts 
s’établissent à environ 75 p. 100 de moins que 
ceux des Centres de main-d’œuvre du 
Canada. Nous avons aussi parlé aux conseil­
lers de Canada Manpower qui sont d’anciens 
employés de notre industrie.

En parlant à des personnes détenant des 
postes plus importants dans les Centres de 
main-d’œuvre du Canada, on s’aperçoit que 
leurs conseillers, leurs orienteurs ont du mal à 
placer les chômeurs. Ils traitent de tous les 
secteurs de la population active en même 
temps. Dans notre économie, jusqu’à nos 
jours, il est plus facile de trouver un emploi 
pour une dactylo qui gagne $400 ou $350 par 
mois qu’il ne l’est de trouver un emploi pour 
un conducteur de camion chômeur ou un 
manœuvre chômeur. Ces centres sont limités 
au point de vue placement c’est pourquoi ils 
ne réussissent pas avec ces personnes dans 
des catégories d’emploi peu élevé.

M. Francis: En d’autres termes, le fonde­
ment de la comparaison n’est pas exactement 
le même. Un organisme privé spécialisé peut 
mieux réussir car il choisit les personnes qu’il 
veut placer tandis que les Centres de main- 
d’œuvre se trouvent devant un problème dif­
férent. Est-ce cela que vous voulez dire?

M. Copeland: Je veux dire que les Centres 
de main-d’œuvre du Canada, dans bien des 
cas, se trouvent en concurrence avec une 
agence nationale alors qu’il n’y a aucune 
raison qu’il y ait concurrence. Les Centres de 
main-d’œuvre du Canada devraient s’occuper 
des personnes qui se trouvent au plus bas de 
l’échelle des salaires et procéder à l’orienta­
tion qui s’impose. Il s’agit là d’une mesure très 
importante à prendre. Il est fort important de 
réintégrer ces gens dans la population active 
le plus tôt possible pour les raisons dont nous 
avons parlé ici aujourd’hui.

M. Francis: Oui.
M. Copeland: Toutefois, en fait, ces centres 

entrent en concurrence avec le secteur privé 
de l’industrie du placement. Du fait de la 
nature du travail lui-même, il leur faut entrer 
en concurrence avec ces derniers.
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Mr. Francis: Do you think this competition 
is a good thing or a bad thing?

Mr. Copeland: I think it is a bad thing for 
the unemployed. The Canada Manpower 
Centre is set up to get these people back into 
the work force.

Mr. Francis: What is the remedy?

Mr. Copeland: I think the remedy is to 
make sure that they are doing the job that 
they set out to do.

Mr. Francis: In other words you think an 
improvement in the manpower services is 
called for in the public sector.

Mr. Copeland: Manpower Services is a pri­
vate firm.

Mr. Francis: My wording is not very good 
but you know what I mean.

Mr. Copeland: Yes, I do.

Mr. Francis: It is as a public service offered 
too through the federal offices.

Mr. Copeland: I think there is definite 
improvement needed there.

Mr. Coke: I do not know whether or not 
this would clarify the point more. No one can 
disagree at all with the necessity of extending 
the services of the Canada Manpower Centres 
into the areas of retraining programs and 
adult training programs which have been 
largely at government expense and where 
there has been allocation for income and so 
on during the training period. They have 
done this to some degree. My point substan­
tially is that there are considerable amounts 
of government money expended in the area of 
the placement of people of upper echelons 
who normally do not resort themselves to that 
kind of service. There is a very valid role for 
the government to work very substantially in 
the areas where there are training problems 
and where there is a necessity for training 
programs and the relocation of people and so 
on.

If you take the average sales manager in 
Toronto who for some reason or other is dis­
placed, he normally does not avail himself of 
that service.

Mr. Francis: In other words, you think that 
the two are really complementary.

Mr. Coke: Yes.

[Interpretation]

M. Francis: Pensez-vous que cette concur­
rence soit bénéfique ou qu’elle soit une mau­
vaise chose?

M. Copeland: Je crois que c’est néfaste pour 
le chômeur. Le Centre de main-d’œuvre du 
Canada est établi pour réintégrer ces person­
nes dans la population active.

M. Francis: Quel est alors le remède?

M. Copeland: Je pense que le remède con­
sisterait à s’assurer que ces centres font le 
travail pour lequel ils ont été créés.

M. Francis: En d’autres termes, vous pensez 
qu’il serait nécessaire d’apporter des amélio­
rations des Manpower Services, des services 
de la main-d’œuvre dans le secteur public.

M. Copeland: Manpower Services est une 
entreprise privée.

M. Francis: Les termes que j’ai employés 
ne sont pas très bons mais vous savez de quoi 
je parle.

M. Copeland: Oui je le sais.

M. Francis: Il s’agit d’un service public 
fourni par des bureaux du gouvernement 
fédéral.

M. Copeland: Je crois qu’il faudrait assuré­
ment qu’il y ait progrès de ce côté.

M. Coke: Je ne sais pas si ce que je vais 
dire pourrait éclaircir un peu plus la ques­
tion: personne ne nie que les services des 
Centres de main-d’œuvre du Canada doivent 
inclure les programmes de recyclage et les 
programmes de formation des adultes qui ont 
été en grande partie financés par le gouverne­
ment où il y a eu des allocations de revenu 
etc. etc. pendant la période de formation. Ceci 
a été fait jusqu’à un certain point; ce que je 
veux dire c’est que le gouvernement dépense 
énormément d’argent dans le domaine du pla­
cement pour les personnes aux niveaux infé­
rieurs qui normalement ne s’adressent pas à ce 
genre de service. Le gouvernement a un rôle 
très valable à jouer lorsqu’il est question de 
programmes de formation et de déplacement 
des gens etc.

Si vous considérez le cas du directeur de 
ventes moyen à Toronto qui, pour une raison 
ou pour une autre, est déplacé, normalement 
il ne va pas s’adresser à ce service.

M. Francis: En d’autres termes, vous pensez 
que les deux genres de services sont complé­
mentaires en fait?

M. Coke: Oui.
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[Texte]

Mr. Francis: You make a critical comment 
on the double interview proposal in the White 
Paper. Would you care to elaborate on that? 
Perhaps I misunderstood the brief.

Mr. Coke: No. I would be glad to comment 
on it. It goes back almost to a philosophical 
question and then becomes an economic one. 
Back in 1965 and 1966, we were concerned 
with the necessity to change and upgrade the 
operations of the Canada Manpower Centres 
and to differentiate between the Unemploy­
ment Insurance Commission and the Canada 
Manpower Centre. We wanted to take the 
welfare aspect out of the placement area. 
There were other ways in which that aim 
could have been accomplished at that time. I 
would agree, at least as I understand it .with 
part of the submission of the United Automo­
bile Workers. There is a very valid reason for 
these to be put together.
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When you build up a process in which a 
number of different departments and different 
counsellors are concerned with what is going 
to happen to an individual, I sincerely sus­
pect, although I cannot back it up totally with 
statistics, that the process becomes ineffective 
as it relates to that individual.

The Unemployment Insurance Commission 
who is involved really with the establishment 
of the right of a person to be paid a benefit is 
moving the man over into a deplacement 
area. The thing just becomes muddy and 
expensive. While I do not disagree for exam­
ple with the number of the dollars that are 
being expended by the Department of Man­
power and Immigration, the budget of that 
department did go from something like $95 
million a year to $450 million in some four or 
five and one half years. The process which 
has been set up has become a very expensive 
one.

In looking at it from the outside I would 
have to suggest that there could be a more 
effective way. Personally—and I am not 
speaking totally for the Institute at the 
moment—I would much prefer to see an 
organization established which was concerned 
with the individual on a total basis. I am 
totally in agreement that the welfare aspect 
should have been taken out of it. If I was 
asked as an individual, I would have to sit 
here and say that I would personally not 
object to seeing some form of guaranteed

[Interprétation]
M. Francis: Vous critiquez la double entre­

vue proposée dans le Livre blanc. Pourriez- 
vous nous préciser ce que vous pensez à ce 
sujet? Peut-être que j’ai mal interprété le 
mémoire?

M. Cooke: Non. Je suis heureux de vous 
expliquer ceci: il s’agissait à l’origine presque 
d’une question de principe puis c’est devenu 
une question économique. Dans les années 
1965 et 1966, nous avions constaté qu’il était 
nécessaire de modifier et de revaloriser les 
opérations des Centres de main-d’œuvre du 
Canada et d’établir la distinction entre la 
Commission d’assurance-chômage et le Centre 
de main-d’œuvre du Canada. Nous voulions 
que le domaine du placement ne s’occupe plus 
des questions de bien-être. Ces questions pou­
vaient à l’époque être résolues d’une autre 
façon. Je suis d’accord, du moins de la façon 
dont je le comprends, avec une partie de l’ex­
posé fait par le Syndicat des travailleurs unis 
de l’automobile. Il existe certainement une 
raison très valable pour mettre ensemble ces 
services.

Lorsque, dans un processus, vous faites 
intervenir un certain nombre de ministères 
différents et d’orienteurs, de conseillers diffé­
rents pour s’occuper du sort d’un particulier, 
j’ai tendance à soupçonner très sincèrement, 
bien que je ne puisse prouver entièrement à 
partir de statistiques, que ce processus se 
révèle inefficace, inopérant pour ce particu­
lier, pour son sort, pour son bien. La Commis­
sion d’assurance-chômage qui est chargée de 
verser aux salariés des prestations hebdoma­
daires prévoit le déplacement du bénéficiaire 
dans une zone donnée. Il s’agit d’une formule 
fort dispendieuse. Même si je ne m’entends 
pas aux dépenses effectuées par le ministère 
de la Main-d’œuvre, celui-ci s’est quand 
même fixé un budget de 95 millions de dollars 
par année, soit 450 millions de dollars réparti 
sur 5 années. Il va s’en dire que le processus 
auquel on a fait appel est fort coûteux.

Il y aurait sans doute une façon de procéder 
beaucoup plus efficace. Quant à moi, et je ne 
parle pas au nom de l’Institut, je préférerais 
qu’on mette sur pied un organisme qui traite 
de l’individu dans son ensemble. Il va s’en 
dire qu’il y aurait fallu y supprimer cette 
odeur de bien-être social. En tant que parti­
culier, je ne m’opposerais pas à ce qu’on ga­
rantisse un revenu minimum et d’ailleurs, 
l’ensemble des secteurs gouvernementaux 
semblent se diriger dans ce sens. Quand on 
parle d’engagement additionnel de la part
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[Text] [Interpretation]

minimum income because that is what we d’un supplément de personnes je deviens fort 
seem to be moving toward, at least the total inquiet, 
area of government involvement is moving 
towards. When we start talking about addi­
tional involvement by additional people, I get 
very frightened.

Mr. Francis: I will pass for the moment.

The Chairman: Mr. Whelan.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, I see the list of 
cities on the last page of the brief. Do your 
services cover all of Canada?

Mr. Copeland: Yes. There are four national 
firms here that cover every major centre of 
Canada.

Mr. Whelan: Do you have an office in 
Windsor?

Mr. Copeland: Yes, we do.
Mr. Whelan: I did not know that.
Mr. Copeland: We have not done a very 

good marketing job then.
Mr. Whelan: I deal with a lot of unem­

ployed people and I never have heard of any 
of them going to that office. Perhaps you only 
deal with a certain class of people but I have 
never known them to go to that office. I never 
heard of it in Windsor and I am around there 
a lot. Lately there is not that much unem­
ployment in the city of Windsor but in the 
years 1962, 1963 and 1964 when there was 
high unemployment, I never heard of that 
office in Windsor providing that service. I was 
in municipal politics a long time before I 
came to Ottawa.

Mr. Copeland: There are a number of firms 
there.

Mr. Whelan: What do you charge for your 
services? The company that you are associat­
ed with is Office Overload, is it not?

Mr. Copeland: That is right.
Mr. Whelan: We have girls from there who 

come to work for us here on the Hill.

Mr. Copeland: That is right.
Mr. Whelan: If they are getting $3.50 an 

hour from the Hill, what do you get out of 
that hourly rate?

Mr. Copeland: We get nothing out of that 
hourly rate. We charge you a specific hourly 
rate to contract out to do a specific job for 
you.

M. Francis: Je passe la parole à un autre.

Le président: Monsieur Whelan.

M. Whelan: Monsieur le président, sur la 
dernière page du mémoire, on peut voir la 
liste des Ues de notre pays. Vos services s’é­
tendent-ils à tout le Canada?

M. Copeland: Oui. La plupart des centres 
importants du Canada se voient desservir par 
quatre firmes nationales.

M. Whelan: Avez-vous un bureau à 
Windsor?

M. Copeland: Oui, nous en avons un.
M. Whelan: J’ignorais ce fait.
M. Copeland: Du point de vue pratique, 

nous n’avons pas su vendre notre produit.
M. Whelan: J’ai affaire à de nombreux chô­

meurs et je n’ai jamais entendu dire qu’ils se 
rendaient à ce bureau. Il se peut en outre que 
vous ne vous occupiez que d’une certaine 
classe de gens, mais je n’ai jamais entendu 
dire qu’ils se rendaient à Windsor. Sachez que 
je suis souvent dans les parages de cette ville. 
Dernièrement il n’y a pas eu tellement de 
chômage, dans cette ville, mais au cours de 
1962, 1963, 1964, où le taux du chômage était 
fort élevé, je n’ai jamais eu connaissance que 
la ville de Windsor offrait ces services. 
Noubliez pas que je m’étais lancé dans la poli­
tique municipale bien avant de venir à 
Ottawa.

M. Copeland: Il y a beaucoup de sociétés à 
Windsor.

M. Whelan: Que demandez-vous pour vos 
services? La société à laquelle vous êtes affilié 
n’était-elle pas Office Overload.

M. Copeland: C’est exact.
M. Whelan: Plusieurs jeunes filles de chez 

vous viennent travailler pour nous sur la 
Colline.

M. Copeland: C’est exact.
M. Whelan: Si elles touchent $3.50 de 

l’heure sur la colline, que percevez-vous de 
cette somme?

M. Copeland: Nous n’y gagnons en rien. 
Nous vous chargeons un taux à l’heure parti­
culier pour que nous puissions fournir un tra­
vail bien payé pour vous.
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[Texte]
Mr. Whelan: How much do you pay the 

girls? The same thing as you get from us?

Mr. Copeland: We pay the girls. The girls 
work for us, as you are aware. They are our 
employees. Our people look after their unem­
ployment insurance, their Canadian Pension 
Plan and other benefit programs that we have 
for them.

Mr. Whelan: You did not say yet how much 
you get out of that. What percentage do you
get?

Mr. Coke: You have to work backwards if I 
may suggest this.

Mr. Whelan: I must say that the girls I had 
from your organization were very efficient. 
However, it seemed to me the rake-off that 
you are getting for the services you provide is 
very high.

The Chairman: Order, please. Mr. Whelan, I 
think you should let the witnesses try to 
answer the question.

Mr. Whelan: They should be able to say 
planly 10 per cent or 15 per cent or whatever 
it would be.

The Chairman: I think they were trying to 
explain it. Mr. Copeland.

Mr. Copeland: When you consider our own 
industry in comparison to other industries 
such as chartered accountants, plumbers, elec­
tricians, our fee for contracting out to you is 
certainly a much much lower percentage. The 
percentage does differ. It differs by province. 
It differs by the countries that we operate our 
business in. We call the percentage that we 
base it on a margin of profitability. We have 
to take this in to cover such areas as promo­
tion to make sure that we hire the people. 
People are very expensive to hire.

Mr. Whelan: If our government department 
did this and got a percentage like that, per­
haps they would not have to have such a big 
budget either then.

Mr. Copeland: As a matter of fact we do 
deal extensively with government. In Ontario, 
where the Ontario Government is in direct 
competition with ourselves, we still are used 
by the Ontario Government because the cost 
is less expensive in many cases.

[Interprétation]
M. Whelan: Que versez-vous aux jeunes 

filles? La même somme que vous obtenez de 
nous?

M. Copeland: Nous payons les jeunes filles. 
Je suis sûr que vous êtes pleinement cons­
cient que ces jeunes filles sont nos employées. 
Nous nous occupons de leur assurance-chô­
mage, du régime de pensions du Canada et de 
bien d’autres programmes de prestations dont 
elles pourront tirer parti.

M. Whelan: Vous avez jusqu’ici refusé de 
nous dire combien vous perceviez de cette 
somme. Quel est le pourcentage exact?

M. Coke: Je crois qu’il faudrait renverser la 
procédure, si vous me le permettez.

M. Whelan: Vous avouerez que les jeunes 
filles qui sont employées chez vous sont fort 
compétentes. Néanmoins, il me semble que ce 
que vous empochez pour les services rendus 
s’élèvent à un pourcentage beaucoup trop 
élevé.

Le président: A l’ordre, je vous prie, Mon­
sieur Whelan, il serait souhaitable que vous 
laissiez les témoins répondre eux-mêmes aux 
questions.

M. Whelan: Ces mêmes témoins devraient 
être capables de répondre de façon précise. Il 
s’agit de 10 ou de 15 p. 100 en l’occurence.

Le président: J’avais la nette impression 
qu’il essayait de le faire. Monsieur Copeland.

M. Copeland: Si vous comparez notre 
industrie à celle des comptables agréés, des 
plombiers et des électriciens, les termes de 
notre contrat sont sûrement beaucoup moins 
élevés que la nôtre. Le pourcentage est nette­
ment réduit. Naturellement, le pourcentage 
varie de province en province voire même de 
pays en pays où nous sommes en opération. 
Notre pourcentage se fonde sur une marge de 
rentabilité. Nous faisons entrer là en ligne de 
compte que nous devons faire pour engager 
du personnel; comme chacun sait, l’embau­
chage du personnel est fort coûteux.

M. Whelan: Si notre ministère agissait de la 
sorte et avait un pourcentage aussi élevé, il 
se peut qu’un si gros budget soit complète­
ment superflu.

M. Copeland: Veuillez noter, monsieur, que 
nous faisons affaire dans une large mesure 
avec le gouvernement. En Ontario, le gouver­
nement ontarien entre en concurrence directe 
avec nous et malgré tout le gouvernement 
préfère encore nos services parce qu’il lui en 
coûte beaucoup moins cher.
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[Text]
Mr. Whelan: I could believe that about 

Ontario.
Mr. Broadbent: If I could ask a supplemen­

tary? I think the witness should be a member 
of the Liberal Cabinet. I have not yet detect­
ed a specific answer to the question.

Mr. Copeland: I have tried to give it to you 
without a specific percentage. I can give you a 
list of percentages according to classification, 
according to what the person is doing. Would 
you like it for the engineers that we put out?

Mr. Broadbent: What about Mr. Whelan’s 
office girl?

Mr. Whelan: Yes, what percentage do you 
get there specifically? That should be really 
easy for you.

Mr. Copeland: The percentage after we add 
what we spend on marketing, what we spend 
on our sales people and on recruiting may be 
about 8 per cent.

Mr. Whelan: Not any higher than 8 per 
cent? If a girl is making $3 an hour, you 
would be getting 24 cents an hour.

Mr. Copeland: No, we would be getting 
more than that.

Mr. Whelan: You would be getting more 
than that.

Mr. Copeland: That is right.
Mr. Whelan: Would you get a dollar an 

hour?
Mr. Copeland: Yes.

Mr. Whelan: Do you retrain people? Do you 
have a training program?

Mr. Copeland: Yes, we do. Most of our 
firms are involved in upgrading and retrain­
ing people. We have classes for people who 
have been out of the work force for 10 years 
and who come in to brush up on their typing.

Mr. Whelan: You do not pay them though. 
They pay you.

Mr. Copeland: They do not pay us.

Mr. Whelan: How do you pay for retraining 
then?

[Interpretation]
M. Whelan: C’est fort possible en Ontario.

M. Broadbent: Une supplémentaire, mon­
sieur? A mon avis, le témoin devrait être un 
membre actif du Cabinet libéral. Jusqu’ici je 
n’ai pu obtenir de réponse précise à ma 
question.

M. Copeland: J’ai essayé d’être très précis 
sans vous donner de pourcentage. Je puis 
vous présenter une liste de pourcentage qui 
s’applique sur la classification des emplois. Je 
pourrais vous parler des ingénieurs si cela 
vous plaît.

M. Broadbent: Et que dire des jeunes filles 
de M. Whelan?

M. Whelan: Oui, quel pourcentage précis 
obtenez-vous dans ce cas? Cette réponse ne 
devrait pas être aussi compliquée?

M. Copeland: Si l’on tient compte des 
sommes versées pour la mise sur le marché, 
pour la rémunération de nos vendeurs ainsi 
que pour le recrutement, nos profits s’élèvent 
environ à 8 p. 100.

M. Whelan: Ce n’est pas possible! Si une 
jeune fille touche $3.00 de l’heure vous ne 
percevez que 24 cents de l’heure?

M. Copeland: Non, nous toucherions plus 
que cela.

M. Whelan: Vous percevriez plus que cela?

M. Copeland: C’est juste.
M. Whelan: Toucheriez-vous un dollar de 

l’heure?
M. Copeland: Oui.

M. Whelan: Procéderiez-vous à un recy­
clage de vos gens? Avez-vous un programme 
à cet effet?

M. Copeland: Oui, nous en avons un. La 
plupart de nos sociétés s’engagent à rehausser 
le niveau de nos employés et à les recycler. 
Nous offrons des classes de dactylographie 
pour les personnes qui n’ont pas occupé d’em­
ploi pour les 10 dernières années et ou elles 
viennent polir leur métier.

M. Whelan: Vous ne les payez pas. Ce sont 
elles qui vous paient.

M. Copeland: Elles ne nous paient absolu­
ment rien.

M. Whelan: Alors, comment pouvez-vous 
vous permettre un recyclage?
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[Texte]

Mr. Copeland: How do we pay for retrain­
ing them? Out of the 8 per cent that we have 
left over.

Mr. Whelan: How many do you retrain in a
year?

Mr. Copeland: I can only speak for our own 
firm. We would retrain and upgrade nearly a 
thousand people over a year.

Mr. Whelan: That would be like sending 
girls back for shorthand or typing.

Mr. Copeland: That would be just in the 
retraining area. In the upgrading area, we 
would be talking more in the area of 3,000.

Mr. Whelan: Do you give them certificates 
or anything after they are retrained?

Mr. Copeland: We give them something 
more important. We give them a job.

Mr. Whelan: Today, in our modem society, 
if you do not have a degree or a diploma or 
something, nobody seems to recognize you.

Mr. Copeland: I think we do in our firm.

Mr. Coke: It would depend on the area 
involved. Right now, if we were in Toronto, I 
could take you to a classroom where 40 girls 
have come back in. This is a co-operative 
program between our company and two of 
the centennial colleges. This is a three-week 
cycle. These girls’ skills can be brought up to 
an acceptable level in that three-week period. 
There are other girls who are being trained 
as product demonstrators, as “Mr. Shopper’s”, 
on key punch and so on. In some of these 
areas, where recognition is important or 
because it is a kind of skill which is rather 
unusual such as a product demonstrator, they 
would receive a certificate that indicated they 
had completed the course.

Mr. Whelan: One further question, Mr. 
Chairman. On page 5 you point out that 
employers with a payroll of less than $78,000 
will pay the average. Would you explain your 
statement that your lay-off pattern is higher 
than the average. On page 5 of your brief you 
say:

It will only be employed, therefore, it is
said, on employers with an annual

[Interprétation]
M. Copeland: Où puisons-nous les sommes 

destinées au recyclage? Nous les puisons dans 
les 8 p. 100 qui nous restent.

M. Whelan: Chaque année combien de per­
sonnes profitent de cette rééducation profes­
sionnelle?

M. Copeland: Pour ce qui est de notre 
société, nous offrons une rééducation profes­
sionnelle et un recyclage à 1,000 personnes 
environ par année.

M. Whelan: Par exemple, les jeunes filles 
retourneraient sur les bancs d’école pour 
apprendre la dactylographie ou la sténogra­
phie.

M. Copeland: En effet, cela ferait partie de 
notre programme de recyclage. Quant au rat- 
trappage scolaire, il faudrait plutôt porter nos 
chiffres à 3,000 personnes.

M. Whelan: Seront-ils diplômés une fois 
qu’ils se seront soumis au recyclage?

M. Copeland: Ce que nous leur offrons, est 
beaucoup plus important. Nous leurs assurons 
un emploi.

M. Whelan: Dans notre société moderne si 
vous n’avez pas de diplôme ou de degré per­
sonne ne s’intéresse à vous.

M. Copeland: C’est tout le contraire dans 
notre firme.

M. Coke: Tout dépend de la zone en cause. 
A l’heure actuelle, si nous étions à Toronto, 
nous pourrions observer en œuvre une classe 
de 40 jeunes filles. Il s’agit d’un programme 
coopératif auquel participe notre société ainsi 
que deux collèges centenaires. Or, l’habileté 
de ces jeunes filles peut être rehaussée à un 
niveau acceptable pendant un cours de trois 
semaines. D’autres compagnes de travail 
reçoivent une formation visant l’étalage d’un 
produit. Donc, il faut tenir compte des sec­
teurs qui mettent en cause un niveau de con­
naissance ou un degré d’habileté assez spécial. 
Pour un proposé arrive à l’âge qui produit, on 
donnerait un certificat portant qu’il a com­
plété ce cours.

M. Whelan: Une autre question, monsieur 
le président. A la page 5, il est fait mention 
que les employeurs qui ont une liste de paie 
inférieure à 78,000 paieront une cotisation per­
sonnelle. Pouvez-vous expliquer votre décla­
ration portant que votre courbe de mises à 
pied est plus accentuée que la moyenne? A la 
page 5, de votre mémoire, il est dit:

Des mesures seront prises seulement pour 
les employeurs dont la liste de paie
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[Text]

insured payroll of over $78,000 where a 
higher than average lay-off pattern 
exists.

What do you mean by that?

Mr. Copeland: That is what it states in the 
White Paper.

Mr. Whelan: This is what it states in the 
White Paper. You are not stating that?

Mr. Copeland: No. We are just reviewing 
what the White Paper says in this instance.

Mr. Whelan: What point are you trying to 
make then on the merit rating?

Mr. Copeland: People with payrolls over 
$78,000 and a high lay-off pattern seem to be 
subject to the high experience rating.
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Mr. Whelan: With higher than $78,000?

Mr. Copeland: Right.

Mr. Coke: May I say something, Mr. 
Chairman?

The Chairman: Certainly.

Mr. Coke: I think part of our concern in 
this area is due to the fact it seemed almost 
to be on the basis of a merit rating system. 
There are employers across Canada who 
because of the nature of their business cannot 
really control the seasonality of their work or, 
because of the nature of their work it hap­
pens in a particular segment of the year. If 
the merit rating is worked on that basis, then 
actually they could be subjected to a higher 
cost for this particular program. It just 
seemed to be inconsistent and there are many 
ways that a merit rating system will not 
really permit an employer to stop lay-offs 
because of the nature of the work that he is 
in. Our concern here, I guess, was the fact 
that what is happening, at least in theory, is 
that the White Paper proposes a system 
where merit rating will go into effect, a man 
who has a lay-off pattern where the work is 
seasonal will have to pay a higher rate.

It is our feeling really that it is more 
important that the government involve itself 
in more economic planning related to what is 
being done with the human and economic 
resources of the country, and that you do not 
put a merit rating program into effect which 
is going to jeopardize the position of the man 
who may be involved in the logging business

[Interpretation]
annuelle dépasse 78,000 dollars et où 
existe une situation de mise à pied qui 
dépasse la moyenne.

Mais que voulez-vous dire au juste?

M. Copeland: C’est exactement ce qui est 
mis dans le Livre blanc.

M. Whelan: Ce n’est pas vous qui feûtes ces 
déclarations?

M. Copeland: Non. Nous ne faisons en l'oc­
currence que passer en revue les déclara­
tions du Livre blanc.

M. Whelan: Mais qu’essayez-vous de prou­
ver au sujet de la cotation au mérite?

M. Copeland: Les sociétés dont les listes de 
paie dépassent 78,000 dollars et dont les situa­
tions de mises à pied ont un pourcentage élevé 
semblent être soumises de façon plus onéreuse 
à la règle de proportionnalité.

M. Whelan: Une liste de paie qui soit plus 
élevée que $78,000?

M. Copeland: C’est exact.

M. Coke: Un commentaire, monsieur le 
président?

Le président: Certainement.

M. Coke: Notre préoccupation est en partie 
attribuable au fait que tout semble s’appuyer 
sur le système de cotation au mérite. Nom­
breux sont les employeurs au Canada qui en 
raison de la nature de leur commerce, bien 
sûr, ne peuvent pas vraiment contrôler l’élé­
ment saisonnier du travail qui s’effectue sou­
vent au cours d’une période particulière de 
l’année. Si le système de cotation au mérite 
est fondé sur cette structure, il va sans dire 
qu’il pourrait être soumis à verser des cotisa­
tions beaucoup plus élevées dans le cadre de 
ce programme particulier. Cette façon de pro­
céder semble quelque peu illogique et le sys­
tème de cotation au mérite empêche très sou­
vent un employeur de renoncer aux mises à 
pied précisément en raison de la nature du 
travail en cause. En théorie, donc, nous nous 
inquiétons de ce que le Livre blanc propose 
un régime en vertu duquel le système de 
cotation au mérite met un employeur dont la 
courbe de mises à pied est suffisamment 
accentuée en raison de l’élément saisonnier de 
son travail, dans une situation fâcheuse où il 
devra payer des taux beaucoup plus élevés.

A notre avis, le gouvernement ferait mieux 
de s’engager davantage dans une planification 
économique rattachée aux initiatives prises 
qui exploitent les ressources humaines et éco-
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or the canning business or the growing busi­
ness or whatever it may be. This goes back to 
the point really that in our view we would 
rather see the government involve itself in 
universality but go on a fixed rate basis and 
then evaluate it at a point in time.

Mr. Whelan: What is your experience with 
these people who work part-time say in the 
canning industry, in the pulp industry and so 
on. How many months of the year do they 
generally work?

Mr. Copeland: In those particular industries 
I do not think we have a great deal of experi­
ence. We do have some in our industrial divi­
sions but we would not have enough experi­
ence to give you any statistics.

The Chairman: Mr. Coke?

Mr. Coke: There is just one other point I 
would like to make in this connection. There 
is a very substantial part of the temporary 
help industry which is involved with working 
women. A very substantial percentage of the 
married women working with our organiza­
tions do so because it is a vehicle which 
permits them to work a schedule of their own 
choosing. They may work during November 
and December to make a better Christmas for 
the children. They may work one week a 
month because it permits them to make a 
sufficient amount of money to help meet the 
mortgage payment. They may work for any 
number of other reasons. Economics are still 
a very important part of it.

Some of them work because of the very 
fact it gets them out of the house and so on. I 
do not want to get involved in the Betty 
Friedan thing, but the majority of them are 
working on a schedule of their own choosing 
and when they accept assignments from us 
they do it on a voluntary basis. As a result 
the lay-off pattern within that segment of the 
temporary help industry, which is the most 
substantial part of it, would not reflect an 
unfavourable rating for this industry.

Mr. Whelan: What part of the industry 
would use your services more? Would there 
be industries that would use your services to 
a very high degree, with temporary help, so 
that perhaps the majority of their people 
would be temporary and the minority of their 
employees would be permanent? Do you deal 
with any employers who follow that practice?

Mr. Copeland: I think not. Our service is 
used effectively as what we would term flexi-

[Interprétation]
nomiques de notre pays. Il importe donc de ne 
pas mettre sur pied un programme de cota­
tion au mérite qui puisse paralyser l’indus­
triel engagé dans le commerce du bois ou des 
conserveries. Le gouvernement ferait mieux 
de s’engager dans un plan universel en fixant 
certains taux de base qui seraient évalués à 
un moment donné.

M. Whelan: Que pouvez-vous dire des gens 
qui ne travaillent qu’à temps partiel dans les 
conserveries ou dans l’industrie forestière? 
Pendant combien de mois font-ils partie de la 
population active?

M. Copeland: Malheureusement, nous n’a­
vons pas trop d’expérience concernant ces 
industries. Naturellement, nous connaissons 
nos divisions industrielles mais pas au point 
où nous pourrions parler de données 
statistiques.

Le président: Monsieur Coke?

M. Coke: Une autre observation qui se rat­
tache à ce que nous venons de dire. Une part 
énorme de l’industrie de l’aide temporaire 
embauche des employés du sexe féminin. En 
outre, un très fort pourcentage de femmes 
mariées travaillant dans nos organisations le 
font parce que c’est un véhicule leur permet­
tant de travailler quand bon leur semble. 
Elles travailleront pendant les mois de 
novembre et décembre pour offrir de plus 
jolis cadeaux de Noël à leurs enfants. Elles 
travailleront aussi une semaine par mois, ce 
qui leur permettra de contribuer à éliminer 
l’hypothèque. Vous voyez donc que toutes 
espèces de raisons entrent en cause et que 
les valeurs économiques sont fort importantes.

Certaines de ces employés féminins travail­
lent parce qu’elles sentent le besoin de s’éva­
der de la maison. Je ne voudrais pas entrer 
dans les détails de la philosophie de Betty 
Friedan mais la plupart d’entre elles travail­
lent d’après l’horaire de leur choix et elles le 
font en toute liberté d’esprit. Il s’ensuit donc 
que la courbe de mises à pied dans le cadre 
de l’industrie d’aide temporaire qui constitue 
la part la plus importante de notre industrie, 
n’occasionnerait pas une cotation au mérite 
défavorable pour ce qui est de cette industrie.

M. Whelan: Quel secteur de l’industrie 
emploierait le plus vos services? Se peut-il 
que certaines industries requièrent vos servi­
ces à un degré très élevé de sorte que la 
majorité des employés serait temporaire avec 
une minorité permanente? Faites-vous affaires 
à des employés qui adoptent cette politique?

M. Copeland: Non. On fait appel à nos ser­
vices au moment où les employés sont sur-
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ble planning when there are often peak loads 
or overloads, such as you have expressed you 
have of your own. That is when our service is 
used and used effectively. The major indus­
tries that have a very short season usually 
are equipped to handle this on their own. 
They are usually in the heavy industry or a 
fishing type of industry. I do not know wheth­
er Mr. Coke will back me up, but I cannot 
think of any organization we contract with 
who, in fact, have a greater number of tem­
porary people than permanent.

Mr. Whelan: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: Thank you, Mr. Chairman. 
Near the bottom of page 5 of your brief under 
the sub-title Benefits, you use that quaint 
phrase , “common sense principles”. Would 
you like to define for the Committee what 
you mean by that?

Mr. Copeland: By the principle of common 
sense?

Mr. Broadbent: Yes.

Mr. Copeland: I think we are talking about 
the very, very high degree of difficulty in 
administering the eight weeks, and the poten­
tial abuses that will come up. We have seen 
in our industry students who have worked for 
us in the summer going back to school and 
trying to get unemployment insurance. We 
have seen people who have worked as little 
as six weeks to eight weeks try to get unem­
ployment insurance. In our own experience, 
we have always turned these people down or 
informed the Unemployment Insurance Com­
mission how long they have worked for us 
and what the principles are. We just see this 
as open to a great deal of abuse.

Mr. Broadbent: I think the point you have 
raised concerning students who intend really 
to go back to university and what have you is 
an important one. That is a specific kind of 
criticism though, and I do not see any direct 
connection between it and the common sense 
principles. I just happen to be a little suspi­
cious whenever I see that phrase. When I use 
it myself it usually simply means a widely 
shared prejudice which I happen to agree 
with.

Mr. Coepland: Maybe our phrase is a bad 
phrase to use.

Mr. Broadbent: To get on to something a 
little more substantial, I think the point you

[Interpretation]
chargés. Grâce à une planification souple, on 
profite donc de nos services de façon efficace. 
Les industries importantes qui offrent du tra­
vail saisonnier sont habituellement en mesure 
par elles-mêmes. Je fais particulièrement 
allusion à l’industrie lourde ou à l’industrie de 
la pêche. J’ignore si M. Coke appuiera mes 
déclarations, mais aucune autre organisation 
avec qui nous faisons affaires ne possède plus 
d’employés temporaires que permanents.

M. Whelan: Merci beaucoup, monsieur le 
président.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: Merci beaucoup, monsieur le 
président. Au bas de la page 5 de votre 
mémoire sous le titre de prestations, vous 
employez ce bout de phrase singulier: «princi­
pes de bons sens». Pourriez-vous préciser ce 
que vous entendez par ce titre?

M. Copeland: Par principes de bons sens?

M. Broadbent: Oui.

M. Copeland: Nous faisons allusion aux 
énormes difficultés que comporte l’administra­
tion de cette période de huit semaines ainsi 
qu’aux abus possibles qui s’y rattachent. Au 
cours de l’été, des étudiants ont travaillé pour 
nous et lorsqu’ils ont repris leurs études, ils 
ont fait une demande d’assurance-chômage. 
Parfois, la période de travail a été aussi 
courte que six semaines et malgré tout, on a 
essayé d’obtenir l’assurance-chômage. Quant à 
nous, nous n’avons jamais accepté ces deman­
des et nous nous sommes adressés à la Com­
mission d’assurance-chômage l’informant de 
la durée de travail qu’ont effectué ces récla­
mants et des principes auxquels il faut se 
soumettre. La malhonnêteté règne dans toute 
sa splendeur.

M. Broadbent: La déclaration que vous 
avez faite concernant les étudiants qui veu­
lent retourner à l’université est fort impor­
tante. Il s’agit toutefois d’une critique qui 
porte sur un point particulier et je ne vois 
vraiment pas de rapport direct entre cette 
critique et les principes de bons sens. Cette 
phrase m’invite à la prudence. Quand je m’en 
sers moi-même, je ne fais allusion qu’à un 
préjugé généralement partagé et qui fait par­
tie de moi-même.

M. Copeland: Il se peut que ce bout de 
phrase ne soit pas très heureux.

M. Broadbent: A mon avis, le Comité doit 
se pencher très sérieusement sur la question



29 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 17 : 47

[Texte]

raised about the students who really do 
intend to go back to school is something the 
Committee will have to consider.

On the next page, page 6, in the second 
paragraph you say:

In most countries, including the U.S.A. 
the minimum qualification level for bene­
fits is 20 weeks ...

Do you have evidence of that when you say 
most countries?

Mr. Copeland: Yes, we do.

Mr. Broadbent: Is that right? Would it be 
possible for us to have this in the Committee?

Mr. Copeland: To send them to you?

The Chairman: Perhaps you could send 
that to the Clerk, Mr. Copeland.

Mr. Copeland: All right.

Mr. Broadbent: What kind of argument is 
this though? I take it that you would not 
necessarily object to Canada leading the way 
in something when you thought it was worth­
while, would you? I know it has not been 
exactly an historical pattern in this country 
to be great innovators, but you would not 
object in principle, would you?

Mr. Copeland: I think certainly we have 
been leaders in many ways. We are an all- 
Canadian company and we lead in Canada 
and have taken the leadership in a couple of 
other countries or one other country in the 
size of our operations in such total business. 
We are a company that started in Canada, so 
we may like to lead there, but we do not 
think social benefit is an area this country 
should lead in.

Mr. Broadbent: So your point is not just 
because other countries have not done it, but 
in some sense that a minimum 20-week 
period is preferable to the 8 weeks. But what 
about what I would take to be the majority of 
cases, not the students but the majority of 
cases, where people are quite legitimately 
concerned about employment, but after work­
ing up to eight weeks they are out of a job. 
Why should we not cover this by some social 
insurance scheme?

Mr. Copeland: I think there are two things 
we would like to know. The number of people 
and what it will cost the country.

[Interprétation]
des étudiants qui veulent retourner à 
l’université.

Au second paragraphe de la page 6, il est 
dit:

Dans la plupart des pays, y compris les 
États-Unis, le niveau d’admissibilité mini­
mum pour avoir droit aux prestations est 
de 20 semaines...

Avez-vous des données statistiques pour 
appuyer votre déclaration?

M. Copeland: Oui, nous en avons.

M. Broadbent: Est-ce exact? Pourrions-nous
en faire l’analyse au Comité?

M. Copeland: Vous aimeriez qu’on vous les 
fasse parvenir?

Le président: Vous pourriez peut-être les 
envoyer au greffier, monsieur Copeland.

M. Copeland: C’est convenu.

M. Broadbent: Où en sommes-nous? J’ai 
l’impression que vous ne vous opposeriez pas 
nécessairement à ce que le Canada prenne 
l’initiative s’il en valait le coup? Chacun sait 
que le circonstances historiques de notre 
pays n’ont jamais favorisé les grands innova­
teurs mais je suis persuadé que vous ne vous 
y opposeriez pas en principe, n’est-ce pas?

M. Copeland: Je crois que nous avons été 
initiateurs en plusieurs domaines. Innovateurs 
au Canada d’une société entièrement cana­
dienne, nous nous sommes propagés dans 
deux autres pays, d’ailleurs notre commerce 
et nos opérations ont la même effervescence 
dans un autre pays qu’au Canada. Notre 
société a donc connu ses débuts au Canada et 
nous aimons bien nous placer en tête du point 
de vue commercial, mais nous ne croyons pas 
qu’il faille être avant-gardistes pour ce qui est 
des avantages sociaux.

M. Broadbent: Vous ne basez donc pas 
votre argument uniquement sur le fait que les 
autres pays n’ont pas encore procédé ainsi, 
mais sur le fait qu’une période minimum de 
vingt semaines est préférable à dix semaines. 
Mais que dire de la majorité des cas qui ne 
comportent pas nécessairement les étudiants, 
mais plutôt les travailleurs qui après avoir 
travaillé huit semaines se voient forcés de 
cesser leurs activités? Pourquoi ne pas pré­
voir un régime d’assurance sociale qui couvri­
rait des cas de ce genre?

M. Copeland: Mais qu’en coûterait-il au 
pays?
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Mr. Broadbent: I do not know whether they 

have been made available to the public yet, 
but the Committee is in the process of getting 
a breakdown of some of these costs. Is that 
not one of the things to be prepared for this 
Committee?

The Chairman: Could you give me more 
particulars, Mr. Broadbent? Which costs were 
they?

Mr. Broadbent: It was my understanding 
that we were going to be provided by the end 
of our hearings with some cost figures that 
would answer some of the questions these 
and other witnesses have raised.

The Chairman: Yes, I expect we will be.

Mr. Copeland: I think our concern, too, is 
that we think it is important to the economy 
of our country that we do not lead in this 
type of benefit if our productivity cannot 
match it.

• 1150

Mr. Broadbent: Does this not really relate 
to a question Mr. Knowles hit upon earlier, 
that what may be involved here in some mar­
ginal way is a redistribution of income? Then 
you have to argue whether that is good or 
bad and whether there is any hard evidence 
to support that it undermines productivity. 
That leads into the next question I would like 
to ask you.

At the bottom of page 6 you talk about the 
level of benefits and end with a criticism of 
the lump sum proposal that is in the White 
Paper by saying that it tends to remove the 
immediate incentive to seek other employ­
ment. Again, do you have any evidence to 
support this view or is that another common 
sense principle?

Mr. Copeland: No, this is not a common 
sense principle. If you read further, we would 
like to see taken into account the skill factor 
involved here. We can have statistics to show 
how long it takes to get specific skills in 
specif areas of this country. There are people 
who can be re-employed very quickly with 
specific skills, and there are people in certain 
areas of this country who, because of the 
nature of the employment situation, can get a 
job very quickly and it takes two or three 
days, not three weeks.

[Interpretation]
M. Broadbent: Il est possible que ces don­

nées la collectivité n’y ait pas encore accès, 
mais je sais que le Comité nous donnera bien­
tôt un éventail de ces coûts.

Le président: Pourriez-vous préciser votre 
pensée, monsieur Broadbent? De quels coûts 
s’agit-il?

M. Broadbent: Je croyais savoir qu’on nous 
donnerait des chiffres à la fin des audiences ce 
qui répondrait à plusieurs des questions 
qu’ont soulevées les témoins.

Le président: Oui, il en sera probablement 
ainsi.

M. Copeland: Pour ce qui est de ce genre 
d’avantages sociaux, il importe au bon fonc­
tionnement de l’économie de notre pays que 
nous ne nous placions pas en tête particulière­
ment si notre productivité ne peut pas être à 
la hauteur des exigences en cause.

M. Broadbent: Cette question ne se ratta- 
che-t-elle pas à celle que M. Knowles a for­
mulée plus tôt? Selon lui, ce serait une répar­
tition du revenu qui serait en cause ici. H 
s’agit de savoir si cette formule est bonne ou 
mauvaise ou si elle contribue à diminuer la 
productivité.

Au bas de la page 6, il est question du 
niveau des prestations et d’une critique for­
mulée à l’endroit de la proposition du paie­
ment en bloc qui se trouve dans le Livre 
blanc. Ce régime favoriserait l’inertie chez le 
chômeur qui ne sentirait pas le besoin immé­
diat de chercher un autre emploi. Une fois de 
plus, pouvez-vous appuyer votre thèse par des 
exemples ou s’agit-il d’un autre principe de 
bon sens?

M. Copeland: Non, il n’en est pas question. 
Si vous lisez un peu plus loin, il serait bon de 
tenir compte du facteur spécialisation qui est 
en cause. Nous pourrions fournir des données 
statistiques indiquant combien de temps il en 
coûte pour obtenir du travail spécialisé dans 
certaines régions particulières de notre pays. 
Il est très facile d’embaucher à nouveau une 
personne qui a maîtrisé un domaine spécia­
lisé. Donc, notre pays comporte certaines 
régions qui en raison du travail qui s’impose 
permet aux travailleurs spécialisés d’obtenir 
un emploi en dedans de trois jours et non pas 
de trois semaines.
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I think rather than making it universal 

right across the country, we would like to 
take a look at these different areas such as 
the skills of the person involved, the regional 
economic pattern, and the state of the indus­
try that are involved. I do not think it just 
should be universal, the three weeks lump 
sum because that will, we feel, lead to abuses. 
Because it is not in now we cannot give you 
specific areas where it has been abused, but 
we can show you that this figure of three 
weeks differs greatly from city to city, it dif­
fers greatly from skill to skill, and it differs 
greatly from province to province.

Mr. Broadbenl: I think the argument by 
those who wrote the White Paper, part of it 
at least, would be something of the following 
nature, that yes, there are some exceptions 
that you may be able to point to but in gener­
al we can reduce the bureaucratic cost by 
making out this one cheque for this period. 
This gets to the incentive question that I am 
interested in here, rather than deterring the 
man or woman from looking for a job it could 
act as a real incentive because he has the 
two-thirds money in his pocket, so to speak, 
right away after that two-week waiting 
period. This could provide the incentive to go 
out and get a job right away because he has 
both sources of income, if your like, the lump 
sum payment and whatever money he will 
earn from the job.

I think there is now accumulating a fair bit 
of evidence from studies that have been done 
about the way people actually do perform, 
that would support the recommendation of 
the White Paper on this rather than support 
what you seem to be suggesting, that it would 
act as a deterrent to give people a lump sum. 
Would you like to comment on that, Mr. 
Copeland?

Mr. Copeland: What I am saying is, if there 
is an availability factor, let us say, because of 
skills, because of economy, because of 
demand, and the person can get a job let us 
say in two days, if they have the ability to 
stay off for another two weeks and not take a 
job, is this going to cost us as taxpayers 
another eight days of income for that person?

Mr. Broadbent: Yes, but then the question 
is whether the case you are citing is a statisti­
cally average or normal one, or an exception­
al one. My own guess at this point is that it 
would be abnormal and that on balance prov­
iding this extra financial incentive to get the 
guy out there really looking for a job would 
not lead to an earlier return to a working 

22898—4

[Interprétation]
A vrai dire, plutôt que de voir cette politi­

que adoptée dans tout le pays, nous ferions 
bien de porter notre attention sur le degré de 
spécialisation d’une personne, sur la situation 
économique régionale ainsi que sur l’état de 
l’industrie en cause. Il s’ensuit donc que le 
paiement en bloc de trois semaines ne doit 
pas être généralisé parce qu’il conduira néces­
sairement à des abus. Or, comme chacun le 
sait, cette loi n’étant pas encore en vigueur, 
nous ne pouvons pas vous préciser le nom des 
régions où il y aurait abus mais nous pouvons 
vous soumettre des chiffres portant que les 
trois semaines diffèrent beaucoup d’une ville à 
l’autre, d’un travail à l’autre et d’une province 
à l’autre.

M. Broadbent: Les auteurs du Livre blanc 
sou iennent que compte tenu des exceptions, 
nous pouvons diminuer de beaucoup les frais 
d’ordre bureaucratique en versant ce chèque 
particulier pour cette période. Passons main­
tenant à la question de st mulant au travail. 
Au lieu d’agir comme élément dissuasif pour 
trouver un emploi, j’ai la nette impression 
que ce chèque encouragerait plutôt l’homme 
ou la femme sans emploi à se chercher du 
travail parce qu’il dispose déjà des deux tiers 
de cette somme immédiatement à la suite du 
délai de carence de deux semaines. Je crois 
plutôt que notre personnage se sentirait beau­
coup plus encouragé à se trouver immédiate­
ment un emploi parce qu’il pourrait jouir à la 
fois du paiement en bloc et du salaire qu’il 
gagne au travail.

Des études sérieuses consacrées à la façon 
dont les gens tirent partie des avantages 
sociaux nous incitent à appuyer la recomman­
dation du Livre blanc plutôt que de se faire 
le défenseur du soi-disant élément dissuasif 
directement issu du paiement global.

Monsieur Copeland, aimeriez-vous apporter 
des précisions?

M. Copeland: S’il existe un faveur de dispo­
nibilité en raison des ouvrages spécialisés, des 
besoins économiques et de la demande, une 
personne peut se procurer un emploi en deux 
jours et s’il lui est possible de s’éloigner de la 
population active pour un autre deux semai­
nes, ce sont nous, les contribuables, qui 
devrons verser un revenu de huit jours à cet 
individu.

M. Broadbent: Vous avez raison, mais il 
s’agit de savoir si l’exemple que vous nous 
donnez constitue un cas moyen ou s’il s’agit 
d’un cas exceptionnel du point de vue statisti­
que. J’ose prétendre que cette situation sorti­
rait de la normale et que dans l’ensemble ces 
prestations ne ramèneraient pas plus tôt notre 
chômeur sur le marché du travail que ne le
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position in society than the counter kind of 
proposal that you are suggesting, but I will 
leave that.

Mr. Copeland: I think we could provide 
those statistics to the Committee and they 
could be passed on to the people who actually 
wrote the White Paper to take a look at.

Mr. Broadbenl: I am sure it would be a 
good idea.

Mr. Copeland: They should be looked at 
and as an organization and an institute we do 
have those statistics available.

The Chairman: Mr. Copeland, I think it 
would be interesting to our Committee if you 
could send us anything you thought would 
be relevant to our studies here today and our 
studies in general on the White Paper. Mr. 
Caccia.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman. Did 
Mr. Copeland indicate to us before that he 
charges for those people who are placed in 
employment?

Mr. Copeland: No, there is no fee. We are 
not an agent or a fee-charging organization. 
We do not charge fees.

For a term of reference you could consider 
us the same as we contract out to do specific 
functions, and we are the same as if you 
contracted out to have a plumber come into 
your home, or a painter, or a chartered 
accountant come into your office. We contract 
out the people who are our employees, they 
are hired by us and receive full benefits.

Mr. Caccia: In other words, you contract 
out manpower? Is that how you would 
describe it?

Mr. Copeland: We contract out manpower 
and womanpower.

Mr. Caccia: Your source of income is based 
on a fee that you charge the employer for the 
hourly performance of the manpower that 
you make available.

Mr. Copeland: It is based on a rate that we 
set out.

Mr. Caccia: Yes. Apart from the rate, what 
is the basic principle of your operations? How 
do you derive your livelihood? Is it by 
making people available to other employers 
who pay you on the basis of a certain con­
tract a flat fee, or a contract amount, or how 
would you define it?

[Interpretation]
ferait votre contre-proposition. Je vais toute­
fois en rester là.

M. Copeland: Nous pourrions vous fournir 
ces données statistiques et les faire circuler 
parmi les auteurs du Livre blanc.

M. Broadbent: C’est une idée sensationnelle.

M. Copeland: Puisque notre organisation 
vous permet d’avoir accès à ces données sta­
tistiques, je ne vois pas pourquoi on n’en 
ferait pas l’examen.

Le président: Monsieur Copeland, nous 
vous serions fort reconnaissants de nous faire 
parvenir tout ce qui rattache à l’objet de nos 
études et en général au Livre blanc. Monsieur 
Caccia.

M. Caccia: Merci beaucoup, monsieur le 
président. M. Copeland nous a-t-il fait part 
des honoraires qu’il exige de ceux à qui il 
trouve un emploi?

M. Copeland: Non, nous ne sommes pas une 
agence et nous ne demandons pas d’honorai­
res.

Pour mieux comprendre nos attributions, 
vous feriez bien de nous considérer comme un 
organisme qui par suite d’un contrat s’engage 
dans des fonctions précises un peu au même 
titre qu’un plombier ou un peintre ou encore 
un comptable agréé. Nous entrons en commu­
nication avec nos employés que nous enga­
geons nous-mêmes et qui touchent la totalité 
des avantages.

M. Caccia: En d’autres termes, vous vous 
engagez par un contrat à satisfaire la main- 
d’œuvre? En ai-je fait une juste description?

M. Copeland: Nous contractons la main- 
d’œuvre masculine et féminine.

M. Caccia: Votre source de revenus se 
fonde sur l’honoraire que vous imposez à 
l’employeur pour le rendement horaire de la 
main-d’œuvre que vous assurez.

M. Copeland: Notre source de revenus 
dépend d’une structure que nous avons éta­
blie à cet effet.

M. Caccia: Oui. Compte tenu de ce taux, 
quel est l'autre principe de base guidant vos 
opérations? Comment vous procurez-vous 
votre pain quotidien? Est-ce en donnant aux 
employeurs une population active et qui en 
retour vous paient une certaine somme de 
base ou un montant contractuel?



29 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 17 : 51

[Texte]

Mr. Copeland: We do it in a number of 
ways. First, we set out an hourly rate 
schedule and we charge for the actual hours 
worked by specific classification—this would 
be male or female labour—only for the actual 
hours worked. We also contract out to do 
specific functions such as unloading a box car 
of lumber, taking over a complete conversion 
of an office from a manual process into a data 
processing operation. We contract those out at 
specific dollars, say, for the actual function, in 
a lump sum. We contract out to type a million 
envelopes and this type of thing.

Mr. Caccia: Yes. So you receive a sum in 
payment for these types of services and in 
return you pay your own employees for the 
service that they have performed on your 
behalf. Is that correct?

Mr. Copeland: We pay our employees an 
hourly rate that we contract or negotiate with 
them, or hire them at.

Mr. Caccia: Right, then you negotiate a dif­
ferent hourly rate with your clients and the 
difference is yours.

Mr. Copeland: Not necessarily an hourly 
rate. It could be one of a number of things.

Mr. Caccia: Right.

Mr. Copeland: It could be a flat rate; it 
could be an hourly rate; it could be a project 
rate.

Mr. Caccia: So you negotiate another sum

a
 with your clients and the difference is your 

revenue. Right?

[Interprétation]
M. Copeland: Nous avons plusieurs façons 

de procéder. En premier lieu, nous dressons 
une liste de taux horaires et nous exigeons 
des honoraires pour les heures réelles de tra­
vail par une classification particulière. Peu 
importe qu’il s’agisse de main-d’œuvre fémi­
nine ou masculine. Nous nous engageons aussi 
par contrat à remplir certaines fonctions telles 
le déchargement d’un wagon couvert de bois 
de charpente ou la conversion complète d’un 
bureau de l’état manuel à un système de l’in­
formation. Nous demandons un prix en bloc 
pour ce genre de travail. Il nous arrive par­
fois d’entreprendre la dactylographie de plus 
d’un million d’enveloppes.

M. Caccia: Je vois. Vous recevez donc un 
montant en échange de vos services et en 
retour vous versez un traitement à vos 
employés pour le travail qu’ils ont fait en 
votre nom. Ai-je raison?

M. Copeland: Nous payons nos employés un 
salaire horaire que nous avons négocié avec 
eux au moment de l’embauchage.

M. Caccia: Je vois. Vous engagez donc des 
négociations avec vos clients auxquels vous 
demandez un taux horaire différent et le truc 
est joué.

M. Copeland: Pas nécessairement un taux 
horaire. Ce pourrait être bien autre chose.

M. Caccia: C’est exact.

M. Copeland: Il pourrait s’agir d’un taux 
uniforme; ce pourrait être un taux horaire ou 
un taux à part.

M. Caccia: Donc, vous négociez un autre 
montant avec vos clients et la différence cons­
titue votre revenu. Est-ce exact?

M. Copeland: Oui, comme dans la plupart 
des organisations qui s’engagent dans la 
main-d’œuvre, la différence entre ce que nous 
payons à nos employés et nos honoraires cons­
titue notre revenu.

M. Caccia: Monsieur le président, je me 
souviens vaguement que l’Organisation inter­
nationale du travail a passé une convention 
condamnant cette pratique qui ne semblait 
plus souhaitable dans notre société. Je me 
pose donc la question suivante: un de nos 
spécialistes en recherche pourrait-il étudier la 
question? A mon avis, le Canada n’aurait pas 
ratifié la convention mais je sais qu’on en a 
signé une récemment qui condamnait ce 
genre de pratique. Pourrions-nous avoir des 
éclaircissements à ce sujet?

Mr. Copeland: Yes, I would say as in most 
organizations that involve labour the differ­
ence between what we pay our people and 
what we charge—our rates—is our revenue.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, I am not so sure 
about it, but I have a vague recollection that 
on this particular practice the international 
labour organization has passed a convention 
against it, charging that this kind of practice 
is a form that is no longer desirable in our 
society. I wonder whether we could have one 
of our research people look into it. I do not 
think Canada has ratified that convention but 
I recall a convention to this effect was passed 
fairly recently, I would say, condemning this 
kind of practice. Could we research this 
matter?

22898—41
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Mr. Coke: If I may so, the ILO situation 
was primarily related to employment agency 
operations and an employment agency opera­
tion is purely a fee-charging arrangement 
whereby the agency recruits people and 
refers them to perspective employers. If the 
employer takes the person then there is a fee 
charged by the agency for that service.

Mr. Caccia: To the employer.

Mr. Coke: That is right.

Mr. Caccia: Do we have agencies of this 
kind in Canada?

Mr. Coke: There are agencies of that kind 
in Canada; that is correct. I admit frankly, 
there has been some confusion over the years 
related to the differences in operation 
between an employment agency and what is 
known as a temporary help service. At the 
moment, and I can say this quite candidly, 
there have been negotiations. They are still 
not completed, but the temporary help indus­
try per se, which as a result of the ILO 
original agreement was not permitted in Ger­
many, is now permitted.

• 1200

The Temporary Help industry has grown 
far more substantially in France and in the 
United Kingdom than it has in North Ameri­
ca. It is very well accepted in South America, 
in Australia and in the far eastern countries. 
It is a program that is almost universal in its 
application, w th a very few exceptions left in 
the free world.

Mr. Caccia: Would you perhaps give us a 
comment on an assumption which is a bit 
dramatic and not quite far-fetched. What 
would happen to the economy of our country 
if, for instance, tomorrow, the older type of 
industry were to disappear. What kind of 
consequences would you envisage? What 
would all your employees do in order to seek 
employment if this kind of practice were not 
to be continued? Would they turn to Canada 
Manpower for a free service?

Mr. Copeland: When you say “a free ser­
vice”, I do not understand that statement.

Mr. Caccia: A free service to the employer.

Mr. Copeland: I do not understand how it is 
a free service.

Mr. Caccia: The service of supplying 
employees without charge.

[ Interpretation]

M. Coke: La situation dans laquelle se trou­
vait l’Organisation internationale du travail 
était reliée principalement aux activités des 
bureaux de placement qui, en demandant des 
honoraires, font le recrutement du personnel 
qu’ils dirigent vers les employeurs qu’ils ont 
en vue. Or, si l’employeur accueille cette per­
sonne, il devra verser un honoraire au bureau 
de placement pour ce service.

M. Caccia: C’est bien l’employeur qui doit 
payer les honoraires?

M. Coke: C’est exact.

M. Caccia: Avons-nous des bureaux de ce 
genre au Canada?

M. Coke: Oui, nous en avons. Je concède 
qu’au cours des ans il y a eu une grande 
confusion rattachée à la différence d’activités 
d’un bureau de placement et d’un service 
d’aide temporaire. A l’heure actuelle, et je 
puis le dire en toute candeur, on a entamé des 
négociations. Certes ces dernières n’en sont 
pas encore à leur fin, mais l’industrie de l’aide 
temporaire comme telle, qui par suite d’un 
premier accord de l’Organisation internatio­
nale du travail avait été interdite en Allema­
gne, est maintenant permise dans ce pays.

L’Industrie de l’aide temporaire a connu 
une croissance bien plus active en France et 
en Grande-Bretagne qu’en Amérique du 
Nord. Elle est très populaire en Amérique du 
Sud, en Australie et dans les pays de l’Ex­
trême-Orient. C’est un programme d’applica­
tion pratiquement universel à de très rares 
exceptions dans le monde libre.

M. Caccia: Pourriez-vous nous donner quel­
ques commentaires sur une hypothèse un peu 
dramatique, mais loin d’être improbable. 
Qu’arriverait-il à l’économie de notre pays si 
demain, par exemple, les types les plus 
anciens d’industrie disparaissaient? Quel 
genre de conséquences envisagez-vous? Que 
feraient vos employés pour se trouver un 
emploi si ce genre de pratique devait être 
interrompue? Auraient-ils recours aux servi­
ces gratuits d’un Centre de main-d’œuvre du 
Canada?

M. Copeland: Vous dites les «services gra­
tuits». Je ne vous comprends pas très bien.

M. Caccia: Un service gratuit pour em­
ployeurs.

M. Copeland: Je ne comprends pas en quoi 
c’est un service gratuit.

M. Caccia: C’est un service qui offre des 
employés sans frais.
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Mr. Copeland: But he is paying for it 
through his taxes, so it is really not a free 
service.

Mr. Caccia: That is right. He is paying 
twice actually. He is paying through his taxes 
to keep Canada Manpower offices open and 
then to recruit people through you.

Mr. Copeland: They may or may not go to 
Canada Manpower. They may go to the 
employers independently; they may answer 
the want ads; they may handle this situation 
a number of ways. They may not work. I 
would think a great percentage of them 
would go on unemployment insurance.

Mr. Caccia: Why?

Mr. Copeland: Because they did not have 
the availability to get out and get that job, or 
they did not have anyone coming after them 
to go to work.

Mr. Caccia: Are you assuming that they 
would not have the initiative of reading ads 
in the newspapers?

Mr. Copeland: I would think that they may 
or may not. We get people not only from ads 
in the newspaper. We go out aggressively and 
get them in a number of ways.

Mr. Caccia: Yes.

Mr. Copeland: We bring them back to 
retrain them. We follow a number of prac­
tices to recruit people aggressively.

Mr. Caccia: Thank you.

The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: Thank you, Mr. Chairman.
I note in your summary you indicate that 

there is little evidence that Canada Manpow­
er offices have achieved any appreciable suc­
cess. Yet earlier you told us that, just as a 
result of confusion in names, you received as 
many as 6,000 calls in a year. It would seem 
to me that someone thinks it is working 
although you may not.

Mr. Coke: I think I made that statement 
and I should have qualified it, in this sense, 
that the calls are calls which are directed to 
some government agency. The very fact that 
the term “Manpower” is used in our tele­
phone listings, we are listed side by side. In

[Interprétation]
M. Copeland: Mais ils paient par l’intermé­

diaire des impôts, alors ce n’est pas vraiment 
un service gratuit.

M. Caccia: C’est exact. Ils paient deux fois 
en fait. Ils paient par l’intermédiaire de ses 
impôts pour qu’on puisse garder les bureaux 
de la Main-d’œuvre du Canada ouverts et 
ensuite, par votre intermédiaire, pour recru­
ter les gens.

M. Copeland: Il est possible qu’ils se ser­
vent de ces bureaux de Main-d’œuvre du 
Canada ou bien ils s’adresseront à des 
employeurs indépendants; ou bien ils répon­
dront à des offres d’emplois. Ils peuvent régler 
la situation de bien des façons. Ils peuvent 
choisir de ne pas travailler. Je pense qu’une 
grande partie d’entre eux soumettraient une 
demande pour l’assurance-chômage.

M. Caccia: Pourquoi?

M. Copeland: Parce qu’ils n’auront pas eu 
la possibilité de sortir et de se chercher un 
emploi, ou bien parce qu’il n’y aura personne 
qui les aura obligés à travailler.

M. Caccia: Partez-vous de l’hypothèse qu’ils 
ne prendront pas l’initiative de lire les 
demandes d’emplois dans les journaux?

M. Copeland: C’est possible mais ce n’est 
pas certain. Ce n’est pas seulement de par les 
annonces dans les journaux que nous obte­
nons des gens: il faut aller les chercher acti­
vement de bien des façons.

M. Caccia: C’est juste.

M. Copeland: Nous les amenons pour leur 
faire subir un recyclage. Nous avons divers 
moyens de recruter les gens activement.

M. Caccia: Je vous remercie.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Merci, monsieur le président.
Je remarque dans votre résumé que vous 

indiquez qu’il n’y a guère de preuves à l’effet 
que les bureaux de Main-d’œuvre du Canada 
aient connu un succès appréciable. Cependant, 
plus tôt, vous nous aviez dit, simplement 
parce que vous aviez mélangé des noms, que 
vous receviez jusqu’à 6,000 appels par année. 
Même si ce n’est pas votre avis, il me semble­
rait donc à moi que ces bureaux marchent.

M. Coke: Je déclarais cela et j’aurais dû 
préciser en ce sens que les appels sont des 
appels qui sont adressés à un organisme gou­
vernemental quelconque. Le fait même que le 
terme «bureaux de main-d’œuvre» est utilisé 
dans nos listes téléphoniques, nous sommes
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many of these cases, they are asking for 
information on how to get an unemployment 
insurance book; how to get involved in an 
adult retraining program; how to get some­
thing. It is not always, and very substantially 
is not, really related to job information or 
job inquiries.

Mr. Cullen: It seems to me, however, with a 
name like “Manpower", that the presumption 
would be that someone was looking for 
retraining or help from a manpower service 
that he thought was a government agency. 
These are only people who are confused. I 
suggest to you that there are thousands of 
people in this country who think it is working 
properly.

Mr. Coke, I believe you mentioned that at 
the present time there are 40 young ladies 
taking training in Toronto in an upgrading 
course. Are these being upgraded because 
there is more call in that particular area? 
Supposing someone is not able to be upgrad­
ed; they cannot get the number of words per 
minute, or they cannot do the typing. Are 
they dropped from your rolls, or are they 
simply recategorized? Is there any dropout 
figure from your business at all?

Mr. Coke: I will have to answer this in two 
ways. The people who are involved in the 
retraining program are involved because they 
voluntarily came to us as a result of co-opera­
tive advertising by ourselves and the univer­
sities which said basically that this retraining 
program is available to you at no charge. 
There is no obligation basically on the part of 
the individual. We get many thousands of 
people coming in to register with our offices.

We do have to go through a selection proc­
ess, which involves skill testing as well as 
psychological training and so on. If they meet 
our basic requirements at a certain skill level, 
they are assigned at that skill level.

If, for example, a woman has been out of 
the work force for some considerable period 
of time and assumes that she can only type at 
30 words a minute, we would offer one of two 
alternatives, usually. One is either to go 
through a retraining process to bring her 
skills up-to-date, or she could conceivably be 
assigned at some lower skilled category, such 
as a clerk-typist possibly, or even in clerical 
work, until such time as her basic skills are 
upgraded through the other process.

[Interpretation]
inscrits côte à côte. Dans un grand nombre de 
cas on nous demande des renseignements sur 
la façon d’obtenir un livre d’assurance-chô­
mage; la façon de s’inscrire à un programme 
adulte de recyclage; la façon d’obtenir quel­
que chose. Ce n’est pas toujours bien vrai­
ment des informations sur le travail, des 
enquêtes sur des emplois, et dans la plupart 
des cas ce n’est pas le cas.

M. Cullen: Il me semble à moi cependant 
qu’un nom comme «Centre de main-d’œu­
vre», j’espérais que quelqu’un cherchait à 
obtenir un recyclage, de l’aide d’un Service de 
main-d’œuvre qu’il croyait être un organisme 
gouvernemental. Ce sont ces gens-là seule­
ment qui se trompent. Je penserais qu’il y a 
des milliers de personnes dans ce pays qui 
pensent que ces centres fonctionnent adéqua­
tement.

Monsieur Coke, je pense que vous avez 
mentionné qu’à l’heure actuelle, il y a 40 
jeunes femmes qui sont en train d’être recy­
clées à Toronto dans un cours de relèvement. 
Est-ce qu’on leur a fait suivre ce cours parce 
qu’il y a davantage d’appels dans cette région 
particulière? Supposons que quelqu’un ne soit 
pas capable de suivre ce cours, ne puisse 
obtenir le nombre voulu de mots par minute 
ou qu’il ne puisse taper à la machine. Est-ce 
que vous supprimez ce genre de personnes ou 
est-ce que vous les catégorisez à nouveau? 
Est-ce qu’il y en a qui abandonnent?

M. Coke: Il va me falloir vous répondre de 
deux façons. Les gens qui subissent le pro­
gramme de recyclage sont venus volontaire­
ment à la suite d’une publicité coopérative 
faite par nous et par les universités, expli­
quant que ce programme de recyclage est dis­
ponible sans frais. Il n’y a essentiellement 
qu’une obligation à remplir de la part de l’in­
dividu. Nous avons plusieurs milliers de per­
sonnes qui viennent s’inscrire dans nos 
bureaux.

Il nous faut passer par une procédure de 
sélection qui comporte des tests d’aptitude, 
des tests psychologiques, etc. Si les conditions 
de base sont remplies à un certain niveau 
d’aptitude, ces personnes sont assignées à ce 
niveau d’aptitude.

Par exemple avec une personne qui n’a pas 
travaillé pendant une période de temps assez 
considérable et qui suppose qu’elle peut taper 
seulement 30 mots à la minute, nous offrirons 
un ou deux choix généralement: soit de subir 
un recyclage pour améliorer l’aptitude, soit 
possiblement la nommer à une catégorie infé­
rieure, par exemple comme simple dactylo ou 
même simple employée de bureau jusqu’à ce 
que ses aptitudes aient atteint le niveau voulu 
par l’autre processus de recyclage.
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Mr. Cullen: At the top of your brief, you 
indicate that you supply skilled clerical, tech­
nical and industrial workers. Do you deal at 
all with labourers, lumberers’ helpers, that 
sort of thing?

Mr. Coke: Yes, we have an industrial
division.

Mr. Cullen: One thing about which I take 
some umbrage with you is that you have 
indicated the undue haste of this legislation. 
Yet we have heard here that the Gill Com­
mittee handed down its decision in 1962 and 
you are suggesting we adjourn it a further 
two years. In other words, a ten-year study of 
the program before anything is implemented 
in the field. I think that is at the end of your 
brief. Do you not think that the opposite 
would be true, that we would almost be going 
backwards if we were to wait that length of 
time before anything is implemented, particu­
larly in this field?

Mr. Copeland: We were talking specifically 
about the time that the White Paper was 
published and by which the briefs had to be
in.

Mr. Cullen: But you are aware of the fact 
that this is not something that has just been 
thought about?

Mr. Copeland: We are very aware of this.

Mr. Cullen: That has been considered since 
1962 in one form or another.

Mr. Copeland: We are very aware of that. I 
am not sure where, but in the draft of our 
brief we quoted the Gill Commission quite 
extensively, but we have taken most of that 
out. But we are referring there to the time 
that the White Paper was published and the 
time in which the briefs had to be in.

Mr. Coke: And the hearings had to be held. 
We just found some difficulty in getting a 
number of people together to get a considered 
opinion.

Mr. Cullen: As a politician, I share your 
comment that you are somewhat concerned 
about the cost of this and I can assure you 
that this is something that every politician 
has to be aware of. But it seems to me that 
failures of the unemployment insurance fund 
in the past have been where we have changed 
the nature of the fund but the structure of it 
has not been changed, and where we have

[Interprétation]
M. Cullen: Au début de votre mémoire vous 

indiquez que vous fournissez un personnel de 
bureau technique et des travailleurs compé­
tents. Est-ce que vous vous occupez des 
manœuvres, des bûcherons, des aides, de ce 
genre de personnes?

M. Coke: Oui, nous avons une section 
industrielle.

M. Cullen: Il y a quelque chose d’autre que 
je ne voudrais pas que vous en preniez 
ombrage, de ce fait que vous avez mentionné: 
la hâte inutile de ce projet de loi. Pourtant on 
nous a dit ici que le comité Gill avait rendu 
sa décision en 1962 et vous suggérez que nous 
ajournions encore deux ans. En d’autres 
termes, vous suggérez une étude du pro­
gramme de dix années avant que quoi que ce 
soit soit mis en application dans le domaine. 
Je pense que cela figure à la fin de votre 
mémoire. Ne croyez-vous pas que le contraire 
serait juste, nous ferions pratiquement 
marche en arrière si nous attendions aussi 
longtemps pour mettre quoi que ce soit en 
application, en particulier dans ce domaine?

M. Copeland: Nous parlions précisément de 
la date à laquelle le Livre blanc a été publié 
et à laquelle les mémoires devaient être 
soumis.

M. Cullen: Mais vous savez que ce n’est pas 
là quelque chose auquel on vient de penser?

M. Copeland: Nous le savons.

M. Cullen: Ceci a été envisagé depuis 1962 
sous une forme ou une autre.

M. Copeland: Nous le savons très bien. Je 
ne sais pas exactement où, mais dans le pre­
mier projet de notre mémoire nous avons cité 
longuement la commission Gill, nous avons 
supprimé la plupart des citations. Mais nous 
faisons allusion à la date de publication du 
Livre blanc et la date à laquelle les mémoires 
devaient être soumis.

M. Coke: Et à laquelle les audiences 
devaient être tenues. Nous avons eu quelques 
difficultés à assembler un certain nombre de 
personnes pour obtenir une opinion.

M. Cullen: En tant qu’homme politique je 
suis d’accord avec votre commentaire et je 
partage votre souci en ce qui concerne le 
coût, et je puis vous assurer que c’est là quel­
que chose que chaque homme politique doit 
connaître. Mais il me semble que les échecs 
que le fonds d’assurance-chômage a connus 
dans le passé se sont produits là où nous 
avons modifié la nature du fonds, mais sa
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brought people in that should not have been 
brought in without actually changing the 
structure to cope with it or changing the 
input. So the government was faced with the 
position where it had to find the funds from 
the Revenue Fund, in effect, or from the tax­
payer to complement or supplement the fund.

But here I think we have a new procedure 
and that is, we are bringing in 1,160,000 more 
people into this particular fund to cover the 
additional benefits that will be involved here. 
It is the hope that we could cut down the size 
or the number of the unemployed through 
this kind of a program.

I am just wondering if you were not unduly 
concerned, bearing in mind that a good 
majority of the 1,160,000 are going to be 
people from whom there probably will not be 
a great demand. I am thinking particularly of 
provincial government employees, for exam­
ple, of whom the government has always put 
in the poorer section but not those who are 
pretty regularly employed. Would you agree 
with me that some thought has been given to 
the cost aspect by actually changing the 
structure before changing the nature of the 
program?

Mr. Coke: I do not think anyone who is 
involved in this industry, at least to my 
knowledge, would disagree at all with the 
universality of the program and that these 
additional numbers should be brought into 
the program. Obviously someone has got to 
pay for the benefits. Our concern is related to 
the fact that the experience rating was part 
of this and this could be difficult for a 
number of organizations. Also with raising 
the benefits substantially from what they 
have been in the past without some experi­
ence in terms of what it actually is going to 
cost. I was pleased to hear Mr. Broadbent say 
that there are some figures on this because, at 
this moment, I do not know.

Mr. Cullen: We have had some and we will 
have more. I appreciate and, as I said, I sym­
pathize with your concern with the cost, 
because that is the matter that has concerned 
me. But my fear is offset somewhat by the 
fact that we are not just changing the nature. 
Wc are, in effect, changing the structure as 
well by the universality aspect of it.

Mr. Coke: You are thinking of upgrading 
the benefits, cutting some of the waiting peri-

[Interpretation]
structure n’a pas été changée et nous avons 
fait participer des personnes qui n’auraient 
pas pu participer sans que la structure soit 
modifiée pour compenser ou modifier l’in- 
trant. Ainsi le gouvernement se trouvait dans 
une situation telle qu’il fallait trouver des 
fonds pour partir des fonds de revenus, en 
effet, ou du contribuable pour compléter ou 
supplémenter ce fonds.

Mais je pense que nous avons une nouvelle 
procédure à savoir que nous faisons participer 
1,160,000 personnes de plus à ce fonds parti­
culier pour couvrir les avantages supplémen­
taires dont il s’agit ici. Nous espérons pouvoir 
réduire l’importance ou le nombre des chô­
meurs avec ce genre de programme.

Je me demande simplement si nous ne nous 
inquiétons pas trop, si nous gardons à l’esprit 
que parmi 1,160,000 personnes la grande 
majorité d’entre eux (elles) ne seront proba­
blement pas en très grande demande. Mais je 
pense en particulier aux employés gouverne­
mentaux des provinces par exemple dont une 
partie a été placée dans la section la plus 
pauvre par le gouvernement mais pas ceux 
qui sont employés assez régulièrement. Seriez- 
vous d’accord pour dire avec moi qu’on a 
considéré l’aspect coût en modifiant actuelle­
ment la structure avant de modifier la nature 
du programme?

M. Coke: Je ne pense pas, qu’à ma connais­
sance du moins, qu’une personne qui participe 
à cette industrie nierait l’universalité du pro­
gramme ni la nécessité d’y faire participer ces 
personnes supplémentaires. Il est évident que 
quelqu’un doit payer pour les avantages. 
Notre souci touche au fait que l’évaluation de 
l’expérience en faisait partie; ceci pouvait 
être difficile pour un certain nombre d’organi­
sations. Également, avec la hausse substan­
tielle des bénéfices par rapport avec ce qu’ils 
étaient dans le passé, il est clair qu’on ne sait 
rien de ce que cela va actuellement coûter. 
J’ai été heureux d’entendre M. Broadbent 
déclarer qu'il existe des chiffres là-dessus 
parce que, à l’heure actuelle, je ne suis pas du 
tout au courant.

M. Cullen: Nous avons eu des chiffres et 
nous en aurons encore davantage. J'apprécie 
et je partage votre inquiétude en ce qui 
touche les coûts parce que c’est une question 
qui me concerne. Mais mes craintes disparais­
sent quelque peu du fait que ce n’est pas 
seulement la nature que nous sommes en 
train de modifier. En fait, nous modifions 
aussi bien la structure par son esprit 
universel.

M. Coke: Vous pensez augmenter les pres­
tations, supprimer certaines périodes d’attente
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ods, and a number of other things that could 
make very serious demands on this fund. I 
guess, going back to my concern, which is 
partly philosophical, that I do not think, from 
a total government standpoint, that this is 
going to answer the problem in Canada.

It may assist the individual and I would be 
the last person in the world to say that an 
individual should not receive assistance in 
this economy.
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My concern is that we are looking at a 
situation here where the government is basi­
cally saying that we are going to have an 
experience rating which is going to cost the 
guy who cannot control his layoff pattern to 
the same degree. Philosophically, I am con­
cerned that the Department of Regional Eco­
nomic Expansion does a better job in terms of 
planning economically for this country. This 
kind of program should be operative in a sort 
of staff assistance way the same as in the 
Department of Manpower and Immigration’s 
local Canada Manpower Centres.

One thing has to come first. I realize that 
there are exceptions for the fishing industry 
but there are many other industries in 
Canada that have the same basic problem. 
You cannot say you have got to control your 
layoff pattern when the man cannot do it, and 
he is going to have to pay a higher rate for 
this. I just think it is inequitable.

Mr. Cullen: Yes. I do not know whether 
your were sitting in this morning but we 
have heard this same concern expressed 
before. There might be categories and there 
might be exemptions, and an individual 
would, in essence, be competing, if you like, 
for a merit position with an industry in the, 
let us say, the same field, which certainly 
would be more equitable than comparing 
manufacturing with the fishing industry, 
assuming that we left that in.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Stanley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, I have two or three questions that 
I would like to ask on this brief, and then, 
either at the end of that or later, there is 
another point I would like to raise.

First may I put this question to the witness. 
In your understandable justification of the 
way you operate, you made comparison with 
firms who employ electricians or chartered 
accountants, and whose services someone may

[Interprétation]
et un certain nombre d’autres choses qui 
pourraient être très coûteuses pour ce fonds? 
Pour en revenir à mon souci qui est en partie 
une question de doctrine, je pense que je ne 
crois pas dans la perspective du gouverne­
ment que cela résoudra le problème au 
Canada.

Cela aidera peut-être le particulier. Je 
serais la dernière personne au monde de dire 
que le particulier ne devrait pas être aidé 
dans cette économie.

Ce qui m'inquiète, c’est la situation actuelle 
où les gouvernements déclarent pratiquement 
que nous allons avoir une évaluation d’expé­
rience pour ceux qui ne peuvent contrôler 
dans la même mesure leurs modèles de mise à 
pied. J’aimerais voir le ministère de l’Expan­
sion économique régionale obtenir de meil­
leurs résultats en ce qui concerne la planifica­
tion économique de ce pays. Ce genre de 
programme devrait fonctionner comme une 
a de personnelle un peu comme les centres de 
main-d’œuvre du Canada, locaux du ministère 
de la Ma.n-d’œuvre et de l’Immigration.

Il y a une chose qui est primordiale. Je 
comprends qu’il y a des exceptions dans l’in­
dustrie de la pêche mais il y a un grand 
nombre d’industries au Canada qui ont le 
même problème fondamental. Vous ne pouvez 
pas dire à quelqu’un de contrôler le modèle de 
mises à pied quand c’est impossible à faire. 
Cette personne devra payer un taux plus 
élevé pour cela. Je pense que c’est injuste 
tout simplement.

M. Cullen: Oui, je ne me souviens pas où 
vous étiez assis ce matin mais ce point de vue 
a déjà été exprimé. Il peut exister des catégo­
ries et il peut y avoir des exceptions et un 
individu pourrait essentiellement être en con­
currence si vous voulez pour une position de 
mérite dans une industrie, disons dans le 
même domaine, ce qui certainement serait 
plus juste que de comparer l’industrie manu­
facturière avec les pêcheries, supposons que 
les pêcheries ne soient pas exemptées.

Merci monsieur le président.

Le président: Monsieur Stanley Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Mon­
sieur le président, j’ai d’autres questions que 
j’aimerais poser sur ce mémoire et ensuite 
quand cela sera terminé, plus tard, il y a un 
autre point que j’aimerais souligner.

Pourrais-je d’abord poser cette question au 
témoin: en justifiant votre activité, vous avez 
comparé des entreprises qui emploient des 
électriciens ou des comptables agréés dont on 
peut engager les services. Dans la plupart des



17 : 58 Labour, Manpower and Immigration September 29. 1970

[Text]

engage. In most instances of that kind, of 
which I am aware, these people are year- 
round employees of their firm. May I ask if 
that applies in your case? Are the people who 
work for you, the employees who you send 
out to fill these special contracts, year-round 
employees?

Mr. Copeland: Approximately 25 per cent 
are. The others are people who, as Mr. Coke 
said earlier, because of their very nature and 
because of what they require—they are 
housewives who work for a month, perhaps— 
are year-round employees but they may not 
work a full year. They will work for us 
maybe one week a month for five years; they 
will work for us maybe three days a week; 
they will work for two days a week. But they 
are year-round employees, and they are our 
employees for a year, for a number of years.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
can understand that there may be some 
employees who of their own volition want an 
interrupted pattern of work but what about 
those who want to work the year round? 
When you have no place to send them, do you 
keep them on pay?

Mr. Coke: May I comment on your earlier 
question first and then come back to this one? 
When Mr. Copeland said 25 per cent, what he 
meant was that there are 25 per cent approxi­
mately of the employees of ours who work 
for us year-round. They may, during that 
period, be assigned to five different assign­
ments or two different assignments or 52 dif­
ferent assignments. Just so that that point is 
clear. They are employed by us year-round 
but they arc assigned to...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
What happens to their pay if there is a break 
between those assignments?

Mr. Coke: I cannot speak for the institute 
in this question but I can refer to one person­
al experience. I did take the liberty of send­
ing a letter recently to a number of the mem­
bers of this Committee related to a program 
that this company is involved in wherein we 
are actually offering a type of guaranteed 
income to anyone who will come and work 
for us and who has certain skill categories in 
the office area. What we are saying to people 
is that if you will commit yourselves to work 
for us five days a week, we will guarantee 
you four whether you work or not.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
appreciate the offer and the kind of answers

[Interpretation]

cas de ce genre lesquels je suis au courant, il 
s’agit là d’employés permanents d’entreprises. 
Puis-je vous demander si cela joue dans votre 
cas? Est-ce que les personnes qui travaillent 
pour vous, les employés que vous envoyez 
remplir ces contrats particuliers sont des 
employés permanents?

M. Copeland: Environ 25 p. 100 d’entre eux 
sont permanents. Les autres sont des person­
nes qui, comme l’a dit M. Coke tantôt à cause 
de leur nature même et à cause de ce qu’ils 
demandent sont des employés permanents 
mais ne travaillent pas toujours toute l’année 
qui font comme des ménagères qui veulent 
travailler pendant un mois par exemple. Ces 
personnes travaillent pour nous peut-être une 
semaine par mois pendant cinq ans; ou bien 
trois fois par semaine; ou bien deux jours par 
semaine. Mais ce sont des employés perma­
nents qui sont nos employés pendant une 
année, pendant un certain nombre d’années.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
comprends bien qu’il y a peut-être certains 
employés qui de même souhaitent un modèle 
de travail interrompu, mais qu’arrive-t-il à 
ceux qui veulent travailler toute l’année? 
Quand vous n’avez pas d’endroit où les 
envoyer est-ce que vous les gardez et vous les 
payez quand même?

M. Coke: Puis-je répondre à votre première 
question d’abord et ensuite revenir à celle-là? 
Quand M. Copeland parle de 25 p. 100 ce qui 
veut dire qu’il y a environ 25 p. 100 de nos 
employés qui travaillent pour nous toute l’an­
née. Au cours de la période, ils peuvent être 
affectés à 5 postes différents ou à 2 postes 
différents ou à 52 postes différents. Juste pour 
mettre les choses au clair. Ils sont employés 
par nous toute l’année mais ils sont postés 
à . . .

M. Knowles (Winnipeg- Nord-Cenlre) :
Qu’arrive-t-il à leurs salaires s’il y a une 
coupure entre ces postes?

M. Coke: Je ne peux pas parler pour l’insti­
tution en question mais je peux parler de ma 
propre expérience. Je me suis permis d’en­
voyer une lettre récemment à un nombre de 
membres de ce Comité touchant le pro­
gramme auquel la compagnie participe dans 
lequel nous offrons en fait un genre de salaire 
garanti pour ceux qui veulent venir travailler 
pour nous qui ont certaines aptitudes dans 
cette catégorie des employés de bureau. Nous 
disons aux gens si vous voulez promettre de 
travailler pour nous cinq jours par semaine, 
nous garantissons quatre jours de salaire que 
vous travailliez ou non.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’ap­
précie l’offre du genre de réponse que vous
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that you are giving but you still have not 
answered my question specifically. Are there 
people who work for you—you call them 
year-round people—who, when you have no 
client to send them to, still get paid by you?

Mr. Copeland: Yes, there are, but there Eire 
a limited number of those people. We do have 
people who are on our staff permanently, full 
time, and who receive all the benefits of any 
other permanent person in our organization. 
But because of the nature of the worker, or 
the types of worker, what they require and 
what they desire, most of these people, by 
their own volition, stop work. Our problem 
historically in this country is not getting 
people jobs as much as getting people to fill 
the jobs that we have.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
What about these girls who are taking train­
ing? Are they paid while they are taking the 
training?

Mr. Coke: No, they are not at the present 
time.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We
are being very friendly and are just trying to 
get the information here, and I do not want 
to pick up the final question of Mr. Caccia, 
but it seems to me that the line between this 
and an employment agency is a bit thin. In 
other words, you do send people to jobs, you 
pay them so much, and you collect a higher 
amount from the company for it. But it hap­
pens only when there is work for these 
people.

Mr. Coke: The difference between the 
employment agency operation and temporary 
help type of industry is that one is a pure 
agency relationship; that once that person has 
been referred to a client and has been accept­
ed by the client, the employment agency 
charges a fee and, at that point in time, the 
relationship between the person who is 
referred and that agency is over and done 
with. It is kind of, excuse the expression, a 
one-shot proposition, in a way.

In the case of the temporary help service, 
the people are recruited. We go into the mar­
ketplace with substantial amounts of adver­
tising to recruit people to come and register 
with us. In many instances it does require 
training.

For example, a major oil company may 
want to have demonstrations done in super­
markets in 22 cities on three or four or six 
consecutive Saturdays. These people require

[Interprétation]
me donnez et vous n’avez pas toujours 
répondu précisément à ma question. Est-ce 
qu’il y a des gens qui travaillent pour vous— 
je les appelle des personnels permanents—que 
vous continuez à payer quand vous n’avez pas 
de client à qui les adresser?

M. Copeland: Oui, il y en a mais le nombre 
est limité. Nous avons des gens qui font partie 
d’un personnel permanent à temps plein et 
qui bénéficient de tous les avantages de tout 
le reste du personnel permanent dans notre 
organisation; mais à cause de la nature ou des 
types de travailleurs, ce qu’ils exigent, de ce 
qu’ils veulent, la plupart de ces gens arrêtent 
de travailler de leur propre gré. Traditionnel­
lement notre problème dans ce pays n’a pas 
été de trouver des emplois pour les gens mais 
de trouver des gens pour occuper les emplois 
que nous avons.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre):
Qu’arrive-t-il à ces jeunes filles qui subissent 
un recyclage? Est-ce qu’on les paye pendant 
ce temps-là?

M. Coke: Non, pas à l’heure actuelle.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Notre 
attitude est très amicale et nous essayons 
simplement d’obtenir des renseignements 
ici. Je ne veux pas relever la dernière 
question de M. Caccia mais il me semble que 
la ligne de démarcation entre un organisme et 
une agence d’emploi est un peu mince. En 
d’autres termes, vous envoyez des gens tra­
vailler, vous leur payez tant et vous récoltez 
une somme supérieure de la compagnie pour 
ce service. Mais cela se produit seulement 
quand il y a du travail pour ces gens.

M. Coke: La différence entre l’activité 
d’une agence d’emploi et le genre d’industrie 
d’aide temporaire est que l’une d’entre elles a 
uniquement des relations d’agences; qu’une 
fois que la personne a été envoyée à un client 
et que le client l’a acceptée, l’agence lui fac­
ture un montant et à partir de ce moment-là, 
la relation entre la personne qui lui avait été 
adressée et l’agence est complètement termi­
née. Que tel genre de proposition a un sens 
unique, si vous me permettez en un sens.

Dans le cas de service d’aide temporaire, les 
gens sont recrutés. Nous allons sur le marché 
avec suffisamment de réclame pour recruter 
des gens pour qu’ils viennent s’inscrire chez 
nous. Dans bien des cas, cela exige une 
formation.

Par exemple, une importante compagnie de 
pétrole peut désirer avoir des démonstrations 
faites dans les supermarchés de 22 villes, trois, 
quatre ou six samedis de suite. Ces personnes
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training in that particular type of occupation. 
They have to receive training from us in how 
to demonstrate the product, how to deal with 
the public, and this sort of thing. They do this 
voluntarily and then they are assigned.

The are paid by us at a rate which is based 
on the sort of going rates in that community 
for that given skill category. That would 
apply to a product demonstrator, or to a 
typist, or a stenographer, or a keypunch oper­
ator. We have to be competitive in the field 
because if we are not paying them a rate 
which is competitive as they feel about them­
selves and the marketplace, they can either 
go and work somewhere else permanently, if 
they so desire, or they could go to Mr. Cope­
land’s organization and work there.

So there are many competitive factors 
working on us which predetermine for us that 
the rates of pay that we have with our 
employees have to meet their requirements, 
otherwise they have alternatives. In most of 
these categories, it does change from time to 
time and it does change within communities 
across the country, but historically, the prob­
lem for the temporary help industry in Can­
ada has been to get a sufficient number of 
people to fill the assignments.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You
have referred to these people who are your 
employees as perhaps having to work for half 
a dozen or more different clients of yours 
during the course of the year. Does the 
amount you pay your employee vary depend­
ing upon which client that employee is work­
ing for or is it a fixed wage that you pay your 
employee?

Mr. Copeland: A fixed wage.

Mr. Coke: When a person registers with us 
for employment, and assuming they go 
through the selection process, which is a 
necessary part of it, she is told what the rate 
of pay is at that point in time for her skill. If 
there is ever any change in the rate, she 
accepts the rate of pay prior to any assign­
ment that she goes on to and she has the 
right to refuse that assignment or accept it, 
entirely as she wishes. There is no compulsion 
on our part as relates to that employee at all.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
The contracts that you make with the clients 
may vary. In other words, you might have a 
higher margin on the same employee on one 
job compared with that on another?

[Interpretation]

ont besoin d’être formées pour ce genre parti­
culier d’occupation; elles doivent être formées 
par nous sur la façon de faire la réclame pour 
le produit, de traiter avec le public, et ce 
genre de choses. Elles le font volontairement 
et ensuite on les affecte à un poste.

Nous les payons à un taux basé sur le genre 
de taux courants dans la collectivité de cette 
catégorie d’aptitudes particulières. Cela s’ap­
pliquerait à un démonstrateur de produits 
comme à une dactylo ou une sténographe ou 
un perforateur. Nous devons être concurren­
tiels dans le domaine parce que si nous ne 
payons pas un taux qui est concurrentiel par 
rapport à eux-mêmes comme au marché de 
travail ils peuvent s’en aller et travailler ail­
leurs de façon permanente s’ils le souhaitent 
ou ils peuvent s’adresser à l’organisation de 
M. Copeland et travailler là.

Il y a donc un grand nombre de facteurs de 
concurrence qui nous affecte et qui font que 
les taux de salaires que nous offrons à nos 
employés doivent être ce qu’ils s’attendent à 
recevoir autrement ils ont d’autres choix. 
Dans la plupart de ces catégories cela change 
de temps en temps et cela change avec les 
activités dans le pays. Mais traditionnelle­
ment le problème de l’industrie de l’aide tem­
porale au Canada peut obtenir un nombre 
suffisant de gens pour remplir les postes.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous 
avez dit en parlant de vos employés qu’ils 
travaillaient parfois pour une demi-douzaine 
de clients différents pendant le cours de l’an­
née. Est-ce que le montant d’argent que vous 
leur payez dépend du client pour lequel il 
travaille ou y a-t-il un salaire fixe que vous 
leur versez?

M. Copeland: C’est un salaire fixe.

M. Coke: Quand une personne s’inscrit 
chez-nous pour un emploi, en admettant qu’il 
remplisse les critères de sélection, ce qui est 
nécessaire, on lui dit à quel taux de salaire 
sont payées les aptitudes particulières. Il n’y a 
jamais de changement des taux, elle accepte 
le taux de salaire; avant de se rendre à une 
affectation elle a le droit de refuser le poste 
ou l'accepter cela dépend d’elle entièrement. Il 
n’y a aucune obligation de notre part en ce 
qui concerne l’employé.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Les
contrats que vous avez avec les clients peu­
vent changer. En d’autres termes, il peut y 
avoir une marge supérieure pour les mêmes 
employés pour un travail particulier à compa­
rer avec celui d’un autre?
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Mr. Copeland: No, I would think that in the
main...

Mr. Coke: The only way that that could 
ever happen, at least in my experience, is it 
we took on a certain contract for a certain 
number of dollars. In other words, in a quote 
on a keypunch job in which we are guaran­
teeing performance, it is possible, as with any 
contractor, if the performance is a little 
better than expected. Conversely, if it is a lot 
worse than expected, we could lose money.

• 1220

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You
gave as an example these product demonstra­
tors, where a Arm wants a demonstration of a 
product in a number of cities and certain 
people are trained to do this. I gather that 
these can be short-term assignments and that 
the training more or less fits that assignment 
only. In other words, it is not a skill like 
typing that can be moved from job to job.

Mr. Coke: I am quite happy to answer that 
specific question. In all cases, as a matter of 
fact, in our company if a girl comes into 
us—and assume for the moment that she does 
not have a typing skill or some other skill 
that is marketable in that sense—we might 
suggest to her that one of the things that she 
can do is work in a clerical area or do 
demonstration work on the weekend if that 
fits in with her schedule.

In the case of training, if she elects on a 
voluntary basis—there is absolutely no charge 
to her for this—to go through what we call a 
certified product demonstrator’s course, she 
does that voluntarily. Any time that she is 
involved in what we call an orientation ses­
sion which is related to a specific program 
she is paid for that time.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
That is the question I was going to ask. 
Thank you for the answer.

I notice in your brief. .

The Acting Chairman (Mr. Cullen): You
apparently have time for one more question, 
Mr. Knowles, on the first round according to 
the list I have here.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): All
right. I will stop at one more.

[Interprétation]

M. Copeland: Non, je pense qu’en gros...

M. Coke: La seule façon que cela pourrait 
arriver, du moins d’après ce que je sais c’est 
que si nous acceptions un certain contrat pour 
un certain nombre de dollars. En d’autres 
termes, pour un travail d’opérateur où nous 
garantissons un rendement, il est possible 
comme c’est le cas avec n’importe quel entre­
preneur, que si le rendement est un petit peu 
meilleur que celui auquel on s’attendait. Simi­
lairement, si le rendement était bien inférieur 
à celui du rendement espéré, nous pourrions 
perdre de l’argent.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Vous 
donnez comme exemple ces démonstrateurs 
de produits quand une entreprise veut faire la 
démonstration d’un produit dans un certain 
nombre de villes et qu’on charge certaines 
personnes pour le faire. Je suppose quM s’agit 
là de situations à court terme et que la forma­
tion est plus ou moins appropriée à la tâche 
uniquement. En d’autres termes ce n’est pas 
une aptitude comme de savoir taper à la 
machine qui permet de passer d’un emploi à 
un autre.

M. Coke: Je suis content de répondre à 
cette question précise. Dans tous les cas en 
fait dans notre compagnie si une jeune fille 
vient nous vo r, en supposant pour l’instant 
qu’elle ne sait pas taper, qu’elle a aucune 
autre aptitude commercialisable en ce sens 
nous lui conseillerions peut-être d’aller tra­
vailler comme personnel de bureau ou de 
faire du travail de démonstrat on les fins de 
semaine si cela s’accorde avec son horaire.

Dans le cas de formation si elle choisit 
volontairement—il n’y a absolument aucun 
frais pour elle—de suivre ce qu’on appelle un 
cours garanti de démonstrateur de produits, 
elle le fait volontairement. Chaque fois qu’elle 
participe à ce que nous appelons une session 
d’orientation touchant un programme particu­
lier elle sera payée pour le temps qu’elle y 
consacrera.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Ça
c’est la question que j’allais vous poser. Merci 
pour votre réponse.

J’ai remarqué dans votre mémoire ...

Le président suppléant (M. Cullen): Appa­
remment vous avez le temps de poser une 
autre question monsieur Knowles, j’en juge 
par la première liste que j’ai ici.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Très 
bien. Je me contenterai d’une question.
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I notice in your brief that you make refer­
ence to pregnancy—everybody seems to be 
interested in that—and you are against unem­
ployment insurance covering it. I will not 
argue with you on this point because we have 
been over this so often. However, I find no 
reference in your brief, unless I am mistaken, 
to the matter of covering sickness. What are 
your views on that? The reference to preg­
nancy appears on page 8.

Mr. Broadbenl: We were not equating the 
two.

Mr. Copeland: No, we were not. We found 
no fault with the sickness benefits as pro­
posed in the White Paper.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
have something else, Mr. Chairman, but I will 
wait for another round.

The Acting Chairman (Mr. Cullen): Is there 
anybody else on the first round? Mr. 
Broadbent?

Mr. Broadbent: I only have one question, 
which relates to something that Mr. Knowles 
and Mr. Caccia were getting at.

Take the case of a stenographer who finds 
employment with you and compare her aver­
age wage with the average wage of stenogra­
phers in Canada as a whole. Would she come 
at the average level, above or below?

Mr. Copeland: She would be slightly above 
the average level of stenographers. We do 
statistical studies on this on a quarterly basis 
in basically every city in Canada.

Mr. Broadbent: I think this is a very impor­
tant point in one sense that perhaps Mr. 
Caccia was trying to get at to see if there was 
any more than the usual degree of exploita­
tion of labour involved. According to you, 
would this hold for most of the people that 
you employ, that their average pay would 
compare favourably with the pay they would 
get if they were doing the same job working 
for someone else in the country?

Mr. Copeland: I am not quite sure what you 
mean by “favourably”.

Mr. Broadbent: More.

Mr. Copeland: More?

Mr. Broadbent: In the main you would be 
paying them more than they would get else­
where.

[Interpretation]
J’ai remarqué dans votre mémoire que vous 

avez fait allusion à la grossesse—tout le 
monde semble s’intéresser à cette question— 
vous n’êtes pas en faveur de l’assurance-chô­
mage dans ce cas. Je ne discuterai pas de ce 
point avec vous parce que nous avons déjà 
beaucoup discuté là-dessus. Toutefois, je ne 
trouve aucune allusion dans votre mémoire, à 
moins de me tromper, qui soit faite à la ques­
tion de la protection de la maladie. Quelles 
sont vos idées là-dessus? La référence à la 
grossesse apparaît à la page 8.

M. Broadbent: Cette fois, nous ne mettons 
pas les deux dans le même sac.

M. Copeland: Non. Nous ne trouvons rien à 
objecter aux prévisions relatives à la maladie 
qui sont contenues dans le Livre blanc.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): J’ai 
quelque chose d’autre monsieur le président 
mais j’attendrai le prochain tour.

Le président suppléant (M. Cullen): Est-ce 
qu’il y a quelqu’un d’autre sur la première 
liste? Monsieur Broadbent?

M. Broadbent: J’ai seulement une question 
qui touche au point où MM. Knowles et 
Caccia voulaient en venir.

Prenez l’exemple d’une sténographe qui 
trouve un emploi par votre intermédiaire et 
compare son salaire moyen avec le salaire 
moyen des sténographes dans l’ensemble du 
Canada. Est-ce qu’elle aura le salaire moyen, 
un salaire supérieur ou un salaire inférieur?

M. Copeland: Elle aurait un salaire légère­
ment supérieur au salaire moyen des sténo­
graphes. Nous faisons des études statistiques 
là-dessus tous les trimestres dans pratique­
ment toutes les villes du Canada.

M. Broadbent: Je pense qu’en un sens c’est 
là un point très important et c’est peut-être là 
que M. Caccia a essayé d’en venir, à savoir si 
cela comporte plus que le degré normal d’ex­
ploitation. Selon vous est-ce que cela jouerait 
pour la plupart de vos employés? Est-ce que 
leur salaire moyen se comparerait favorable­
ment au salaire qu’ils obtiendraient s’ils fai­
saient le même travail pour quelqu’un d’autre 
dans le pays?

M. Copeland: Je ne suis pas très certain de 
ce que vous voulez dire par «favorablement».

M. Broadbent: Supérieur.

M. Copeland: Supérieur?

M. Broadbent: En gros vous leur paieriez 
davantage que ce qu’ils obtiendraient ailleurs.
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Mr. Copeland: It would be just above the 
average. Let us suppose that we have a 
housewife who wants to work for three 
months. She would have to pass a certain 
typing skill test, pass a number of other skill 
tests and also pass an interview. She may be 
able to type at 80 words a minute and write 
shorthand at 130 words a minute, but because 
of commitments at home she is only able to 
work for three months. We would pay her 
slightly above the average stenographer’s 
salary.

If she went out on to the job market to get 
a full-time job, which she would not be able 
to do because of arrangements at home, may 
be able to earn in the high range of that 
salary but no one is going to hire someone 
permanently who can only work for, say, a 
period of two or three months.

Mr. Broadbent: Let me be very clear on 
this. You are saying that if you get what may 
be called an exceptionally good person her 
annual salary, if she got a job on an annual 
basis outside of your firm would be X dollars, 
but because you will employ her for a limited 
period of time you are able to in fact hire her 
for X minus 2, so that she in fact would be 
getting somewhat less than she would other­
wise get on an annual basis but the point you 
are making is that she would not be able to 
get a job?

Mr. Copeland: That is right. She may or 
may not be able to get a job, let me qualify 
that, and she would pay a slight penalty—I 
should not use the word “penalty”, but she 
may have to take a slightly lower income. We 
are talking about a highly skilled person, 
someone who is really at the top of the range.

Mr. Broadbent: Let us talk about everyone, 
though; let us talk about the average person.

Mr. Copeland: The average person would 
be slightly above the average rate for a 
stenographer.

Mr. Broadbent: So, she would get some­
what less than would otherwise be the case, if 
she could find a job otherwise.

Mr. Copeland: If she was an average person 
she would get approximately the same.

Mr. Broadbent: But you said that you do 
not deal with the average person.

[Interprétation]
M. Copeland: Ce serait seulement légère­

ment au-dessus de la moyenne. Supposons 
qu’une ménagère veuille travailler pendant 
trois mois. Il faudrait qu’on lui fasse passer 
un examen de machine à écrire et un certain 
nombre d’autres tests d’aptitude et qu’elle 
subisse également une entrevue. Il est possible 
qu’elle puisse taper 80 mots à la minutes et 
prendre 130 mots à la minute en dictée mais à 
cause de ses obligations à la maison elle peut 
seulement travailler pendant trois mois. Nous 
lui verserions un salaire légèrement supérieur 
au salaire moyen d’une sténographe.

Si elle cherchait un travail à plein temps 
sur le marché du travail qui serait impossible 
à cause de ses obligations à la maison, elle 
pourrait peut-être gagner un salaire supérieur 
mais il n’y a personne qui l’engagerait de 
façon permanente puisqu’elle ne peut travail­
ler disons que pendant une période de deux 
ou trois mois.

M. Broadbent: Je veux m’exprimer claire­
ment là-dessus. Vous dites que si vous enga­
gez une personne exceptionnellement bonne 
son salaire annuel serait de X dollars sur une 
base annuelle avec une autre entreprise, mais 
parce que vous l’employez seulement que 
pour une période de temps limitée vous 
pouvez en fait l’engager pour un montant X 
inférieur de sorte qu’en fait elle obtiendrait 
un salaire inférieur à ce qu’elle obtiendrait 
autrement sur une base annuelle mais votre 
argument est qu’elle ne pourrait pas obtenir 
de travail?

M. Copeland: C’est exact. Elle pourrait ne 
pas obtenir un emploi. Pcrmettez-moi de pré­
ciser qu’elle devrait payer une légère amen­
de—je ne devrais pas utiliser le mot amen­
de—je veux dire qu’elle devrait se contenter 
d’un salaire légèrement inférieur. Nous par­
lons d’une personne hautement qualifiée, 
quelqu’un qui est vraiment dans le haut de la 
catégorie.

M. Broadbent: Et parlons donc de tout le 
monde; parlons donc de l’employé moyen.

M. Copeland: L’employé moyen recevrait 
un salaire légèrement supérieur au salaire 
moyen d’une sténographe.

M. Broadbent: De sorte qu’elle obtiendrait 
un peu moins qu’elle n’obtiendrait si elle pou­
vait se procurer un emploi d’une autre façon.

M. Copeland: S’il s’agit d’un employé 
moyen elle toucherait à peu près la même 
chose.

M. Broadbent: Mais vous ne vous occupez 
pas d’employés moyens, vous avez dit cela.
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Mr. Copeland: No, I used as one specific 
example the person with a very high degree 
of skill, the exceptional person.

Mr. Broadbenl: But in the main you deal 
with more skilled people. Is that not correct?

Mr. Copeland: No. I think we deal with a 
broad cross-section of the labour force. Our 
people come from the labour force.

Mr. Broadbenl: Then I have come back full 
circle to my original question. The average 
person that you employ, in terms of his 
hourly take-home pay, would be somewhat 
further ahead than the average person who 
does the same job in Canada for other firms. 
Would you say that would be true?

Mr. Copeland: Yes.

Mr. Broadbenl: Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Cullen): Gentle­
men, are there any further questions? Mr. 
Francis?

Mr. Francis: I have one brief question, Mr. 
Chairman.

I want to ask a question relating to page 9 
of the brief, the reported changes in the 
administrative structure of the Unemploy­
ment Insurance Commission. This comes as a 
bit of news to me. What is the basis of the 
change in the function of the Chief Commis­
sioner in relation to others and the possible 
use of an advisory committee?

Mr. Ross Neal (Executive Director, Canadi­
an Institute of Temporary Help and Business
Services): This is information given to us 
upon investigation in the Unemployment 
Insurance Commission, and specifically in dis­
cussions with the employer delegate. I will 
not attribute all of these remarks to the 
employer delegate, but we did make some 
investigations and he was one of the people 
we talked to.

Mr. Francis: Your recommendation is that 
the present administrative structure be 
retained and that the Commissioner should be 
rotated. Is that correct?

Mr. Neal: Largely, yes.

Mr. Francis: Would you care to amplify 
your reasons for this?

Mr. Neal: I think it might take a longer 
time than we have available to discuss all of

[Interpretation]
M. Copeland: Non, j’ai utilisé simplement 

un exemple précis au sujet de la personne qui 
est hautement qualifiée, la personne la plus 
optionnelle.

M. Broadbenl: Mais en gros vous traitez 
avec des personnes très qualifiées. N’est-ce 
pas exact?

M. Copeland: Non. Je pense que nous avons 
un vaste échantillon de la population active. 
Nos employés proviennent de la population 
active.

M. Broadbenl: J’ai donc bouclé la boucle et 
me revoilà à ma question originale. L’employé 
moyen en terme de salaire-horaire recevrait 
un salaire légèrement supérieur à l’employé 
moyen qui ferait le même travail au Canada, 
pas pour vous, mais pour d’autres entreprises. 
C’est bien ça?

M. Copeland: Oui.

M. Broadbenl: Je vous remercie.

Le président suppléant (M. Cullen): Mes­
sieurs, y a-t-il d’autres questions? Monsieur 
Francis?

M. Francis: J’ai une brève question mon­
sieur le président.

Je voudrais poser une question touchant la 
page 9 du mémoire, les changements signalés 
par la structure administrative de la Commis­
sion d’assurance-chômage. C’est assez nou­
veau pour moi. Sur quoi repose le change­
ment de fonction du Commissaire en chef par 
rapport aux autres, l’utilisation possible d’une 
Commission conseil?

M. Ross Neal (directeur exécutif. Institut 
canadien de l'aide temporaire et des services 
aux entreprises): Ce sont des renseignements 
qui nous ont été donnés à l’issue de l’enquête 
de la Commission d’assurance-chômage et 
plus particulièrement dans des discussions 
avec le délégué de l’employeur. Je n’attribue­
rai pas tous ces commentaires au délégué de 
l’employeur mais nous avons fait certaines 
enquêtes et entre autre nous lui avons parlé.

M. Francis: Votre recommandation est de 
conserver la structure administrative actuelle 
et d’avoir un roulement pour le commissaire, 
est-ce exact?

M. Neal: Pour la plupart, oui.

M. Francis: Pourriez-vous nous donner vos 
raisons pour cela?

M. Neal: Je pense que cela prendrait plus 
de temps que celui dont nous disposons pour
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the reasons, but I think the essential ones are 
given in our brief.

Mr. Francis: Thank you.

The Chairman: Mr. Stanley Knowles?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, I confess I am a bit curious to find 
out why the western girl of Canada is located 
in Toronto.

Mr. Cullen: Not only in Toronto but on Bay 
Street.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
can understand the Kelly Girl Service of 
Canada being in Toronto but not the West­
ern girl of Canada.

Mr. Coke: Essentially the western girl was 
used in most cases as firstly a head office 
designation. We could list all the various loca­
tions, but the majority of these organizations 
either have multi-city operations or are na­
tional in nature.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, I have another point that I would 
like to raise and if you tell me that I should 
wait until these gentlemen have left the table 
I will abide by your decision.

I am sure I am not speaking out of turn if I 
say that I am aware of the fact that the 
officers of the Commission have supplied the 
clerk of our Committee with regulations or 
material on the point that the Domtar people 
raised; namely, the possibility of a company’s 
employees, in collusion, working five weeks 
and getting a sixth week of unemployment 
insurance. If that is the case and if that 
material is availalbe, it seems to me that it 
might be useful to have it as part of today’s 
record, because it is today when this matter
• 1230
has been discussed. Perhaps I could wait until 
you ask for the usual motion about docu­
ments being put in the record.

Mr. Francis: Have we all received this?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): No,
I understand it has been made available to 
the Clerk of the Committee. However, we 
should have it, one way or another, either by 
duplication or by inclusion in the records.

The Chairman: Gentlemen, Mr. Stanley 
Knowles is referring to an excerpt from the 
Canada Gazette which we will circulate to the 
Committee. It has reference to the question 

22898—5

[Interprétation]

discuter toutes ces raisons mais je pense que 
les raisons essentielles figurent dans notre 
mémoire.

M. Francis: Je vous remercie.

Le président: Monsieur Stanley Knowles?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mon­
sieur le président, j’avouerai que je suis assez 
curieux de découvrir pourquoi la jeune fille 
de l’Ouest du Canada est affectée à Toronto.

M. Cullen: Non seulement à Toronto mais 
sur la rue Bay.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
comprends que le Kelly Girl Service of 
Canada soit situé à Toronto mais pas la jeune 
Canadienne de l’Ouest.

M. Coke: Le terme jeune fille de l’Ouest fut 
utilisé essentiellement dans la plupart des cas 
comme désignation du bureau chef. Nous 
pourrions faire la liste des diverses localités 
mais la majorité de ces organismes sont actifs 
dans plusieurs villes ou à l’échelle nationale.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Mon­
sieur le président, il y a un autre point que 
j’aimerais soulever et si vous me dites que je 
devrai attendre que ces messieurs nous quit­
tent je m’en tiendrai à votre décision.

Je suis sûr qu’il n’est pas déplacé de dire 
que je suis au courant du fait que les bureaux 
de la Commission ont fourni au greffier de 
notre comité les règlements ou les documents 
touchant les points soulevés par les représen­
tants de Domtar, c’est-à-dire la possibilité de 
collusion de la part d’employés de Domtar qui 
travaillent 5 semaines et touchent l’assurance- 
chômage pendant une sixième semaine. Si 
c’est le cas et si les documents sont disponi­
bles il me semble qu’il serait utile qu’ils figu­
rent au compte rendu d’aujourd’hui parce que 
c’est aujourd’hui qu’on a discuté de la chose. 
Peut-être devrais-je attendre jusqu’à ce que 
vous proposiez comme d’habitude une motion 
pour que les documents figurent dans le 
compte rendu?

M. Francis: Avons-nous tous reçu ces
documents?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Non, 
on les a remis au greffier du comité. Toute­
fois nous devrions les avoir en main d’une 
façon ou d’une autre soit qu’on les fasse 
reproduire soit qu’on les inscrive dans le 
compte rendu.

Le président: Messieurs, M. Stanley Knowles 
fait allusion à un extrait de la Gazette 
du Canada qui a circulé entre les membres du 
Comité. Cet article fait allusion à la question
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brought up by Domtar earlier this morning as 
to the possibility—I think they thought it was 
fact—of a person working excessive hours for 
five weeks, taking the next week off as per 
their work agreement and then being entitled 
to unemployment insurance for that week off.

Mr. Francis: Could I make a suggestion?

The Chairman: Yes, Mr. Francis.

Mr. Francis: I wonder if this document 
could be reproduced over the noon-hour 
period. As we have a meeting this afternoon, 
we could look at it then and deal with it. I am 
not contrary to Mr. Knowles’ suggestion.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
think it is a good suggestion.

Mr. Francis: I would like to look at it 
before I move that it go into the record, that 
is all.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Fair 
enough.

The Chairman: Will Mr. Francis’s sugges­
tion be agreeable to the Committee?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: We will get the item photo­
stated and will discuss it further this 
afternoon.

Gentlemen, are there any further questions 
for our witnesses this morning?

If there are no further questions we would 
like to thank very much Messrs Copeland, 
Coke and Neal for coming down this morning. 
Thank you very much.

We will adjourn until 2:30 this afternoon 
when the United Electrical, Radio and 
Machine Workers will be before us.

AFTERNOON SITTING

• 1443
The Chairman: Order, please. Gentlemen, 

we have with us this afternoon a large dele­
gation from the United Electrical, Radio and 
Machine Workers of America, and at this 
time I would like to introduce to you Mr. 
Ross Russell, the Director of Organization of 
the United Electrical Workers. Mr. Russell, as 
you know, all our hearings are recorded and 
will be reproduced in the Minutes of the Pro­
ceedings. Your brief will also be reproduced

[Interpretation]

soulevée par Domtar un peu plus tôt ce matin 
quant à la possibilité—je pense qu’ils estiment 
qu’il s’agit d’un fait—d’une personne travail­
lant des heures excessives au cours de cinq 
semaines se repose la semaine suivante selon 
les termes du contrat de travail et qui par 
conséquent a droit à l’assurance-chômage 
pour 7 semaines de congé.

M. Francis: Puis-je faire une suggestion?

Le président: Oui monsieur Francis.

M. Francis: Je me demande si ce document 
pourrait être reproduit avant l’heure du 
déjeuner. Étant donné que nous nous réunis­
sons cet après-midi nous pourrions le lire 
alors et l’étudier. Je ne suis pas opposé à la 
suggestion de M. Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
pense que c’est une bonne suggestion.

M. Francis: J’aimerais les consulter avant 
qu’on les fasse figurer au dossier, c’est tout.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est 
assez normal.

Le président: Est-ce que les membres du 
Comité approuvent la suggestion de M. 
Francis?

Des voix: Nous sommes d’accord.

Le président: Pourriez-vous faire photoco­
pier l’article puis nous en discuterons davan­
tage cet après-midi.

Messieurs, y a-t-il d’autres questions que 
vous aimeriez poser à nos témoins de ce 
matin?

S’il n’y a pas d’autres questions, nous aime­
rions remercier beaucoup MM. Copeland, 
Coke et Neal d’avoir comparu ce matin. 
Merci.

Nous sommes ajournés jusqu’à 2 h. 30 cet 
après-midi pour les témoins des Travailleurs 
unis de l’électricité, de la radio et de la 
machine.

SÉANCE DE L'APRÈS-MIDI

Le président: A l’ordre s’il vous plaît. Mes­
sieurs, nous avons parmi nous cet après-midi 
une nombreuse délégation de la United Elec­
trical Radio and Machine Workers of Ame­
rica, et je vous présente M. Ross Russell, 
directeur de l’organisation des United Electri­
cal Workers. Monsieur Russell, vous savez que 
toutes nos délibérations sont enregistrées et 
seront reproduites dans les procès-verbaux. 
votre mémoire sera également retranscrit en
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in full. The members have read your brief 
and at this time if you could introduce the 
other members of your delegation and give us 
some introductory remark, we could carry on.

Mr. Ross Russell (Director of Organization, 
United Electrical. Radio and Machine Work­
ers of America): Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to take this opportunity, as you 
have requested, to introduce our committee. 
Sitting immediately on my right is Mr. Pete 
How, the Business Agent of our Local, the 
CGE local in Peterborough; sitting on Mr. 
How’s right is Mr. Frank Krouse, the Busi­
ness Agent of our Westinghouse Local in 
Hamilton; to the right of Mr. Krouse is Mr. 
Bruce Smith, the Business Agent of Compo­
site Local 523 in Welland; around the comer 
is Mr. Neil Young who is a Business Agent of 
the Toronto Joint Board of CGE shops; sitting 
next to him is Mr. Dave Monie who is the 
President of the Local in Brampton Northern 
Electric, covering the Northern Electric 
employees; sitting behind Mr. Young are Mr. 
Woodbeck, a Co-ordinator for our Union and 
Mr. Bjarnason, another Co-ordinator of our 
Union, and Mr. Weese, a member of our 
National Executive Board,

The Chairman: Mr. Russell, would you like 
to read your introductory statement.

Mr. Russell: Yes, I will do that now.

Our Union is pleased to have the oppor­
tunity to appear before this Committee of the 
House of Commons which will be making 
recommendations to government on Unem­
ployment Insurance in the 70’s.

The Chairman: Excuse me. Order please. 
We are not suppose to have pictures taken 
when the Committee is sitting. If you would 
like to take a couple of pictures now, perhaps 
with the permission of the Committee, we 
could adjourn momentarily, or we could take 
them afterwards. However, the same rules 
apply as in the House that we are not suppose 
to take them during the Committee proceeed- 
ings. If you would like to take them after­
wards perhaps the members would be happy 
to stay.

Thank you. I am sorry, Mr. Russell.

Mr. Russell: That is all right. It is our view 
that the basic proposals, as expressed in the 
White Paper; are of a retrogressive nature, 
while those which obviously are an improve­
ment are long overdue. However, on balance, 
we do not consider the White Paper recom­
mendations to be the kind of advanced think- 
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[Interprétation]
entier. Les membres du comité ont lu votre 
mémoire et si vous voulez bien présenter les 
autres membres de votre délégation et nous 
faire quelques remarques préliminaires, nous 
pourrions poursuivre nos débats.

M. Russell (directeur des Travailleurs de 
l'électricité. de la radio el de la machine):
Merci monsieur le président. Je profite de 
l’occasion pour vous présenter notre comité. 
Le premier membre à ma droite est M. Pete 
How, l’agent d’affaire de notre section, C.G.E. 
de Peterborough; à la droite de M. How est 
M. Frank Krouse, l’agent d’affaire de notre 
section Westinghouse à Hamilton; à droite de 
M. Krouse, M. Bruce Smith, l’agent d’affaire 
de la section mixte 523 à Welland; dans le 
coin, M. Neil Young, agent d’affaire du conseil 
paritaire des ateliers de la C.G.E.; à côté de 
lui, M. Dave Monie, président de la section de 
la Brampton Northern Electric, qui englobe 
les employés de la Northern Electric; derrière 
M. Young, M. Woodbeck. coordonnateur de 
notre syndicat et M. Bjarnason, un autre co­
ordonnateur, et M. Weese membre de notre 
conseil exécutif national.

Le président: Monsieur Russell, auriez-vous 
l’obligeance de lire votre déclaration prélimi­
naire.

M. Russell: Oui très bien.

Notre syndicat est heureux de pouvoir 
paraître devant le présent comité de la Cham­
bre des communes, qui fera des recommanda­
tions au Gouvernement concernant l’assu- 
rance-chômage au cours des années 70.

Le président: Pardon. A l’ordre s’il vous 
plaît. Il est défendu de prendre des photos 
pendant les séances du comité. Si vous voulez 
prendre quelques photos maintenant, peut- 
être qu’avec la permission du comité, suspen­
dre la séance pour le moment, ou bien, pren­
dre ces photos plus tard. Toutefois, la règle 
est la même qu’à la Chambre des communes, 
mais si vous voulez prendre des photos plus 
tard, peut-être que les membres pourraient 
rester.

Merci. Je m’excuse, monsieur Russell.

M. Russell: A notre avis, les propositions 
fondamentales exprimées dans le Livre blanc 
sont de nature rétrograde, tandis que celles 
qui comportent nettement une amélioration 
sont attendues depuis très longtemps. Toute­
fois, nous n’estimons pas que les recomman­
dations du Livre blanc contiennent des idées
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ing needed for the technological age of the 
1970s.

Arising out of our study of the White Paper 
proposals, we are impelled to comment on 
and strongly object to whatever appears to us 
to be an underlying assumption of the fram­
ers of the White Paper, that workers when 
jobless cannot be trusted.

It appears to us that the proposals have 
been largely constructed on the basis of 
imposing onerous conditions on all in order to 
apprehend those who may not be legally enti­
tled to benefits.

We say unequivocally that statistics do not 
prove that working people are less honest 
than any other class or section of the popula­
tion and for this reason we are strenuously 
opposed to the imposition of conditions and 
regulations designed to penalize the majority 
in order to detect and discourage a few.

That man does not live on bread alone is 
well known, but above all else, man needs his 
dignity. He should be provided work. This, 
we submit, is a responsibility of society which 
is a governmental obligation.

To be jobless is degrading enough, to be 
jobless and cut off from funds is catastrophic 
for the individual or family concerned 
regardless of the percentage of unemployed in 
the country or area at the time.

Therefore, we wish to stress to the Commit­
tee, and through you to the government, that 
it should be enough to be unemployed and 
willing to work as a requisite to fully qualify 
for unemployment insurance.

If it is agreed that an insurance fund 
cannot be operated on this basis, then let the 
government supply any necessary additional 
funds out of general revenue.

The Honourable Bryce Mackasey in his 
remarks to the Standing Committee of the 
House of Commons on Labour, Manpower 
and Immigration on September 15, 1970 refer­
ring to the proposed new unemployment 
insurance legislation said, and I quote: “In 
simple terms we are seeking to provide the 
individual with a ‘hand’ rather than a 
‘handout’.”

Our union subscribes to this philosophy, 
but we are wary based on our experience. It 
is not the slick turn of a phrase the unem­
ployed look to. They need employment or 
unemployment insurance benefits until suita­
ble employment is obtained.

[Interpretation]
avancées qui sont nécessaires pour l’épo­
que technologique des années 1970.

A la suite de notre étude des propositions 
du Livre blanc, nous sommes poussés à com­
menter sur ce qui nous semble être une pré­
somption des auteurs du Livre blanc, soit que 
lorsqu’ils en sont sans emploi, on ne peut se 
fier aux travailleurs.

Il nous semble que les propositions ont été 
élaborées en grande partie sur l’imposition de 
cond.tions onéreuses pour tous afin d’arrêter 
ceux qui ne sont pas admissibles légalement 
aux prestations.

Nous disons sans équivoque que les statisti­
ques ne démontrent pas que les travailleurs 
sont moins honnêtes que toute autre classe ou 
section de la population et c’est pour cette 
raison que nous sommes opposés à l'imposi­
tion de conditions et de règlements destinés à 
sanctionner la majorité afin de repérer et de 
décourager quelques personnes.

On sait bien que l’homme ne vit pas seule­
ment de pain, mais que par-dessus tout, il a 
besoin de cette dignité. On doit lui fournir du 
travail. C’est là une responsabilité de la 
société qui comporte une obligation de la part 
du Gouvernement.

Le fait d’être sans emploi est un état dégra­
dant mais le fait d’être sans emploi et de se 
voir sans fonds est catastrophique pour l'indi­
vidu ou la famille en cause, sans tenir compte 
du pourcentage de chômeurs dans le pays ou 
la région à un moment donné.

Donc, nous voulons signaler avec insistance 
au comité et par l’entremise de ce comité au 
Gouvernement qu’il suffit qu’une personne 
soit sans emploi et qu’elle veuille travailler 
pour avoir droit d’obtenir l’assurance-chô- 
mage.

S’il est convenu qu’on ne peut pas faire 
fonctionner un fonds d’assurance d’après cette 
base, alors que le Gouvernement fournisse les 
fonds supplémentaires nécessaires à même le 
revenu général.

Le 15 septembre dernier, dans ces remar­
ques adressées au Comité permanent du tra­
vail, de la Main-d’œuvre et de l’immigration, 
l’honorable Bryce Mackasey a dit que le Gou­
vernement pour tâcher de donner un coup de 
main à l’individu plutôt que de lui donner 
une aumône.

Notre syndicat souscrit à cette philosophie, 
mais d’après notre expérience, nous nous en 
méfions. Ce que les chômeurs ont besoin c’est 
un emploi où les prestations d’assurance-chô­
mage jusqu’à ce qu’ils obtiennent un emploi 
approprié.
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Clearly the most obvious backward step 

proposed is to extend from one to two weeks 
the period before benefits commence.

It is too well known to require documenta­
tion that a very large proportion of the work­
ing people in Canada have attained the much 
vaunted high standard of living by credit 
buying. Most of what we own from our homes 
to our home furnishings is bought and paid 
for on time.

Surely the fact that one is laid off for no 
apparent reason is about on par with an 
employee being injured in an industrial acci­
dent. In neither case is the worker responsible 
for not being able to work, yet the federal 
government’s proposal is to penalize the laid 
off employee for two weeks, while the provin­
cial governments, in the case of a compensa­
ble accident, recognize that there should not 
be a gap in terms of money coming in to meet 
expenses. We suggest the federal government 
should not do less.

Before a worker can go on what has come 
to be called a “legal strike," he must meet the 
conditions set out in the labour acts of either 
the federal or provincial governments. If 
these requirements are met, we suggest the 
employee should then qualify for unemploy­
ment insurance for as long as the strike or 
lock-out lasts, unless the worker takes a job 
elsewhere during the strike or lock-out.

A matter that is frequently discussed in 
Parliament, in the press and elsewhere is how 
can the number of strikes be reduced? It is 
our considered opinion, as an organization 
with some knowledge and experience in this 
field, that the number of strikes and lock-outs 
would be substantially reduced if the workers 
were eligible for unemployment insurance 
during legal strikes or lock-outs, and that 
those which did take place, on average, would 
be of shorter duration.

We must stop paying lip service to democ­
racy, either workers have the democratic 
right to withhold their labour power and 
qualify for compensation while off the job, or 
we have a double standard, democracy for 
some, but not for others.

We do not think the government’s proposals 
on unemployment insurance in the seventies 
meet the needs of the seventies. This is the 
age of the computer, of man on the moon and 
likely on other planets, and the government 
has come up with a program comparable to 
the needs of the fifties. If will not do.

[Interprétation]

Il est évident que l’étape la plus rétrograde 
qu’on ait proposée est celle d’étendre d’une à 
deux semaines la période d’attente pour le 
paiement des prestations.

Il est reconnu qu’une très grande partie de 
la population active au Canada a atteint un 
haut niveau de vie en achetant à crédit. La 
plupart de nos possessions, en particulier nos 
maisons et nos meubles, sont payés à 
tempérament.

Le fait d’être licencié sans raison apparente 
équivaut sûrement au fait qu’un employé soit 
blessé par suite d’un accident industriel. Dans 
les deux cas, le travailleur n’est pas responsa­
ble du fait qu’il ne puisse pas travailler, 
cependant le gouvernement fédéral propose 
de sanctionner l’employé licencié pendant 
deux semaines, tandis que les gouvernements 
provinciaux, dans le cas d’un accident de tra­
vail, reconnaissent qu’il ne doit pas y avoir de 
période d’attente. Nous maintenons que le 
gouvernement fédéral devrait le faire aussi.

Avant d’avoir droit de se mettre en grève, 
le travailleur doit satisfaire aux conditions 
établies en vertu des lois sur le travail des 
gouvernements fédéral ou provinciaux. S’il 
remplit ces exigences, nous soutenons que 
l’employé devrait avoir droit aux prestations 
d’assurance-chômage jusqu’à la fin de la 
grève, à moins que le travailleur trouve un 
emploi ailleurs pendant la durée de la grève.

On discute fréquemment au Parlement, 
dans la presse et ailleurs, des moyens de 
réduire le nombre de grèves. Nous sommes 
d’avis d’après notre expérience et nos con­
naissances dans ce domaine, que le nombre de 
grèves pourrait être réduit considérablement 
si les travailleurs étaient admissibles aux 
prestations d’assurance-chômage pendant la 
durée des grèves, et que celles qui auraient 
lieu, dureraient moins longtemps, en 
moyenne.

De deux choses l’une: ou bien les travail­
leurs ont le droit de se mettre en grève et de 
recevoir les indemnités pendant l’arrêt de tra­
vail, ou bien nous avons la démocratie pour 
certains et nous ne l’avons pas pour d’autres.

Nous estimons que les propositions du gou­
vernement sur l’assurance-chômage pour les 
années ‘70 ne satisfont pas aux besoins de 
l’époque. Nous sommes à l’époque des ordina­
teurs, des voyages sur des planètes et le gou­
vernement a soumis un programme qui se 
rapporte aux besoins des années 1950. C’est 
insuffisant.
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We strongly urge this Committee to recom­
mend changes to the government's proposals 
as outlined in their White Paper that will 
truly meet the needs of those dispossessed of 
jobs and incomes in the seventies. We believe 
the proposals outlined in our brief are neces­
sary requirements if those deprived of jobs 
are to be given a hand over this difficult 
period.

The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Russell. Gentlemen, before proceeding with 
the questioning of Mr. Russell and his delega­
tion this afternoon, I think perhaps we should 
get back to the matter we were speaking 
about prior to adjournment this morning 
which was brought up by Mr. Stanley 
Knowles and discussed briefly by Mr. Francis. 
You have before you now an excerpt from 
the Canada Gazette and you will notice this 
refers to what was brought up by Domtar this 
morning, the period of time off would be 
considered a full working week and no bene­
fits would be paid. Perhaps, so we can get 
this into the record as Mr. Stanley Knowles 
suggested, if it is agreeable to the Committee, 
we could have a motion that subsection (8) of 
Section 155 of the Unemployment Insurance 
Regulations be printed as an appendix. It 
reads as follows:

“(8) Where a claimant regularly works a 
greater number of hours, days or shifts 
than are normally worked in a calendar 
week by persons employed in full-time 
employment for which reason he is enti­
tled under his contract of service to one 
or more weeks off work at regular inter­
vals, each such week off work shall be 
considered a full working week within 
the meaning of section 57 of the Act.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I so
move.

Motion agreed to.
The Chairman: I am sorry, Mr. Russell, but 

this was leftover business from this morning.

Gentlemen, we are now open for questions. 
Who would like to lead off this afternoon? 
Mr. Cullen.

Mr. Cullen: Mr. Russell, in your brief I 
notice the suggestion has been made that the 
total cost of the plan or the insurance fund be 
borne by the employers. I have expressed 
concern about this before because my concern

[Interpretation]

Nous exhortons fortement le présent comité 
à recommander que des modifications soient 
apportées aux propositions du gouvernement 
exposées dans le Livre blanc et que ces modi­
fications répondront vraiment aux besoins des 
personnes qui se trouvent sans emploi ni 
revenu au cours des années 1970. Nous esti­
mons que les propositions exposées dans notre 
mémoire sont nécessaires si on veut donner 
un coup de main aux personnes qui se trou­
vent sans emploi pendant une période 
difficile.

Le président: Merci beaucoup monsieur 
Russell. Messieurs, avant de poser des ques­
tions à M. Russell et à sa délégation cet après- 
midi, il faudrait revenir à la question que 
nous discutions avant l’ajournement de ce 
matin, question soulevée par M. Stanley 
Knowles, que M. Francis a discutée briève­
ment. Vous avez devant vous un extrait de la 
Gazette du Canada et vous remarquerez que 
cet extrait fait allusion à la question soulevée 
par la Maison Domtar ce matin, soit que la 
période de congé serait considérée comme une 
semaine de travail à plein et qu’aucune pres­
tation ne serait versée. Peut-être pourrions- 
nous, comme l’a suggéré M. Stanley Knowles 
et si le comité est d’accord, adopter une 
motion pour que le paragraphe (8) de l’article 
155 du Règlement de l’assurance-chômage soit 
imprimé comme appendice. L’alinéa se lit 
comme suit:

«(8) Lorsqu’un réclamant travaille un 
plus grand nombre d’heures, de jours ou 
de postes par semaine civile que ne le 
font normalement des personnes occupant 
un emploi à plein temps et que, aux 
termes de son contrat de service, il béné­
ficie en retour d’une ou plusieurs semai­
nes de congé à intervalle régulier, cha­
cune de ces semaines de congé doit être 
considérée comme étant une semaine 
entière de travail aux termes de l’article 
57 de la Loi.»

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Je
propose cette motion.

La motion est adoptée.

Le président: Je regrette monsieur Russell, 
mais il s’agit là du reste du travail de ce 
matin.

Messieurs, nous sommes prêts à entendre 
vos questions. Aimeriez-vous commencer cet 
après-midi, monsieur Cullen?

M. Cullen: Monsieur Russell, dans votre 
mémoire vous avez laissé entendre que l’em­
ployeur paie le coût total du régime ou du 
fonds d’assurance. Cette question me préoc­
cupe, car il est possible que le contrôle et
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is that the control and the opportunity to 
have a say about the administration of the 
fund and the administration of the fund 
moneys might be taken away from the work 
force and put completely in the hands of the 
employer. They have run into this problem in 
the United States where industry does, in 
effect, pay, if not all, a good portion of the 
cost of the fund. The premium paid here is 
comparatively small for a seemingly good 
benefit and I think it would pique his interest 
to have this small investment, this small pre- 
muim being paid by the worker.

Mr. Russell: Mr. Cullen, sir I have little 
knowledge of the United States’ practice, but 
we do have quite a bit of knowledge, for 
example, of the way in which the Compensa­
tion Board operates in the Province of 
Ontario. I do not think there is a great deal of 
difference between the Workmen’s Compensa­
tion Board’s operations and the payment for 
it in Ontario than in the other provinces, 
although I am not familiar with it in other 
provinces. In Ontario, as you know, the 
employer pays the freight, if I may put it that 
way, and while there are certain criticisms of 
a broad nature, generally speaking the work­
men’s compensation works very well in 
Ontario, which is not to say that people do 
not want to get a higher rate and all that. 
However, in terms of what you are address­
ing yourself to, of the employers, so to speak, 
controlling it because they pay, I would say, 
no, that is not the case. It is fairly adminis­
tered, at least, that has been our experience. 
We have had many years of experience in 
appearing before the various tribunals of the 
Workmen’s Compensation Board in Ontario 
and I would say it is as fair as any board of 
this nature that I am familiar with.

Mr. Cullen: Your brief recognizes the real­
ity of the situation, namely that this is, in 
effect, an insurance fund and requires an 
amendment to the Constitution. I suppose this 
aspect, too, cannot be overlooked. However, I 
would suggest to you that it does point out 
the importance of amendments being required 
to the Constitution, the importance of the 
Constitution to the working men in this par­
ticular instance. As I understand it, we would 
need another amendment to the Constitution 
to give effect to the kind of thing you are 
promoting. I am not saying it is not a good 
idea, but you seem to realize that it is realis­
tic to suggest that these changes are not going 
to be made certainly overnight or in the next 
short period of time.

You seem to have read into this that the 
unemployed cannot be trusted and that is 
why safeguards have been written in, but to

[Interprétation]

l’occasion d’avoir son mot à dire au sujet de 
l’administration du fonds et de l’administra­
tion de l’argent de ce fonds soient enlevés à la 
population active et soient remis complète­
ment dans les mains de l’employeur. On a eu 
ce même problème aux États-Unis où l’indus­
trie paie au moins une partie du coût du 
fonds. La prime payée est comparativement 
peu élevée et semble avantageuse. Je crois 
que l’industrie s’intéresse à l’idée que le tra­

vail paie cette prime peu élevée.

M. Russell: Monsieur Cullen, je suis peu au 
courant de la pratique appliquée aux États- 
Unis mais je connais très bien le fonctionne­
ment de la Compensation Board, de l’Ontario. 
Je ne crois pas qu’il y ait beaucoup de diffé­
rence dans les autres provinces en ce qui 
concerne le fonctionnement et le paiement des 
indemnités. Comme vous le savez, en Ontario 
l’employeur paie la prime et le système fonc­
tionne très bien dans cette province. Toute­
fois, en ce qui concerne le fait que les 
employeurs contrôlent cet organisme, je dirais 
que ce n’est pas le cas. Celui-ci est administré 
avec impartialité, du moins selon notre 
expérience.

M. Cullen: Votre mémoire reconnaît le fait 
qu’il s’agit d’un fonds d’assurance qui exige 
un amendement à la Constitution. Cet amen­
dement signale l’importance des amendments 
qu’il faut faire à la Constitution et dans le cas 
présent, de l’importance de la Constitution en 
ce qui concerne les travailleurs. Je ne dis pas 
que l’amendement que vous proposez n’est 
pas une bonne idée, mais vous semblez cons­
tater que ces changements ne se feront certai­
nement pas du jour au lendemain.

Vous semblez avoir compris qu’on ne peut 
pas se fier aux chômeurs et que c’est là la 
raison pour laquelle on a inscrit ces sauvegar-
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me this is a fund that I feel is there for the 
benefit of the working man and should be 
protected. We have heard this over and over. 
I think Mr. Knowles was told in reply to a 
question this morning that about 5 or 10 per 
cent of those who take advantage of this kind 
of an opportunity where there is a loophole 
are going to jump in and take advantage of it. 
I see the safeguards that are suggested in the 
White Paper as being safeguards to protect 
the fund, not with the idea of suggesting that 
the working force is less than honest nor that 
the unemployed are less than honest. Do you 
not think you might be reading a bit more 
into it than necessary?

Mr. Russell: Mr. Smith would like to 
answer that.

Mr. Bruce Smith (Business Agent, Local 
523, Welland-United Electrical, Radio and 
Machine Workers of America): In reference to 
this I would like to go back to the present 
practice of the Unemployment Insurance 
Commission when dealing with people who 
are disqualified. After they are disqualified 
they appeal—the appeal quite often is justi­
fied—and they then get back their moneys 
because they should have justly drawn unem­
ployment insurance.

• 1500
A number of problems arise here probably 

through technical errors made but on the 
other hand there is a great deal of misunder­
standing on the part of the unemployed 
person when he is asked questions by people 
who interview him. For instance, if a person 
is asked about the wages he may wish to 
have, he may make the comment, I should 
have about $2 an hour, and if this is not the 
prevailing rate in the area, then at that point 
he could be disqualified from drawing Unem­
ployment Insurance. So we feel there are a 
great number of safeguards in there already 
which I feel act to the detriment of the honest 
person who wants to draw benefits to the 
point that quite often he waits for a matter of 
four to five to six weeks without drawing one 
cent from the Unemployment Insurance Com­
mission because of errors like this on the part 
of the Commission or misunderstandings 
which are not fully brought out to the person. 
Here again, it is because of lack of local 
service. In the Welland area, for instance, 
which is the heart of the Niagara Peninsula, 
the offices have been discontinued and placed 
in the St. Catharines area. The end result has 
been that our Union, locally, services the 
unemployed and a great number of these 
problems have to go through our office as 
such. At this point I am not saying that the

[Interpretation]
des, mais à mon avis, il s’agit d’un fonds qui 
est porté à l’avantage du travailleur et qu’il 
faut le protéger. Je crois que M. Knowles a 
dit ce matin, en réponse à une question, 
qu’environ 5 ou 10 p. 100 de ceux qui pren­
nent avantage de cette occasion vont le faire 
en fait. D’après moi, les sauvegardes incluses 
dans le Livre blanc ont pour objet de proté­
ger le fonds, sans suggérer que la population 
active est moins qu’honnête, et que les chô­
meurs le sont moins également. Ne pensez- 
vous pas que vous n’y voyez plus qu’il ne le 
faut?

M. Russell: M. Smith aimerait répondre à 
cette question.

M. Bruce Smith (agent d'affaires, section 
523, Welland. Travailleurs unis de l'électricité, 
de la radio et de la machine): A ce sujet, je 
voudrais revenir à la pratique actuelle de la 
Commission de l’assurance-chômage lors­
qu’elle s’occupe de personnes qui n’ont plus 
droit aux prestations. Après que ces personnes 
ont été exclues des prestations, elles font 
appel et souvent l’appel est justifié. Alors on 
leur accorde les prestations d’assurance-chô­
mage auxquelles elles avaient droit.

Un bon nombre de problèmes surviennent 
ici probablement à cause de leur technique, 
mais par ailleurs il y a beaucoup d’incompré­
hension de la part du chômeur lorsque les 
intervieweurs lui posent des questions. Par 
exemple, si on lui demande le salaire désiré, 
il pourra répondre de la façon suivante: il me 
faudrait deux dollars l’heure, et si ce n’est 
pas le salaire courant dans la région en ques­
tion, on pourrait l’empêcher de recevoir les 
prestations d’assurance-chômage. Alors il y a 
un grand nombre de sauvegardes qui, selon 
moi, nuisent à la personne honnête qui désire 
recevoir des prestations jusqu’à un tel point 
ou très souvent il doit attendre 5 ou 6 semai­
nes avant de recevoir des prestations de la 
Commission d’assurance-chômage à cause de 
telles erreurs faites par la commission ou de 
mésententes qu’on n’explique pas à la per­
sonne. Encore une fois la cause est le manque 
de service local. Dans la région de Welland 
par exemple, région qui est au centre de la 
oéninsule du Niagara, on a déplacé les 
bureaux dans la région de St. Catharines. Par 
conséquent, notre syndicat local doit fournir 
des services aux chômeurs et un grand 
nombre de ces problèmes vont à notre bureau 
tels quels. Je ne dis pas que le bureau de St. 
Catharines ne fonctionne pas aussi bien qu’il 
le devrait, mais je dis qu’il ne peut pas bien
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St. Catharines office is not operating as well 
as it should, because I think it is under the 
circumstances. The only thing I am saying is 
that I do not think it can operate properly 
with the centralization of the Unemployment 
Insurance Commission in the offices as such 
and this gives rise again to our problem of 
having two interviews which we consider can 
further complicate the problems of the 
unemployed.

Mr. Cullen: Well, maybe we see the appeal 
procedure but to me the appeal procedure is 
really a safeguard to the fellow who may 
have been misunderstood. I have handled 
appeals myself where I felt that the interview 
was maybe less than fair and circumstances 
where there was a genuine and legitimate 
difference of opinion. For example, a taxi 
driver refuses to drive a cab because he feels 
it is unsafe and the boss says, well, either you 
drive that cab or you do not drive any. So the 
decision has to be made. Does this fellow quit 
a job because he will not drive that particular 
cab or has he been fired? Here I see these 
appeal tribunals as being a safeguard to that 
particular cab driver. He gets an opportunity 
to present his case and I have had this kind 
of experience where, to me, it is a safeguard 
to the individual. Similarly, where you get an 
officious type of interviewer. These safe­
guards are in there not so much for the 
Fund’s sake but for the sake of the individual 
who is a member or a contributor to the 
Fund.

This is maybe a somewhat touchy area 
where you are concerned but I have had—I 
suppose I would call them complaints—in my 
area where you have something in the neigh­
bourhood of, let us say, 1,000 electrical work­
ers or people who are electricians and only 
600 of them or so have their ticket. To me 
you seem to be nudging towards this, let us 
say compensation being received out of the 
Unemployment Insurance Fund where some­
one is on strike. Because if a group goes on 
strike, let us say in Windsor, they go to the 
Union hiring hall and then they come in to 
Sarnia and work and they bump fellows who 
do not have their ticket—I use that expres­
sion because that is the expression that has 
been used to me—and that fellow is laid off 
not because there is a strike but because a 
union man has come in and taken that job 
and then he draws Unemployment Insurance 
and there is a sort of indirect supplement to 
the fellow. Do you feel that in effect your 
unions might be nudging the Fund? Maybe it 
is a good way to do it—I do not know—but I 
am askmg if you do not think that you are 
sort of nudging towards this where you are 
receiving strike pay indirectly?

[Interprétation]
fonctionner à cause de la centralisation de la 
Commission d’assurance-chômage dans les 
bureaux comme tel, où il faut faire subir 
deux entrevues, ce qui peut compliquer 
davantage les problèmes des chômeurs.

M. Cullen: Toutefois la procédure d’appel 
constitue vraiment une sauvegarde pour la 
personne qu’on a pu mal comprendre. Je me 
suis occupé moi-même d’appels où j’estimais 
que l’entrevue n’avait pas à rendre justice et 
qu’il y avait véritablement une différence d’o­
pinion légitime. Par exemple un chauffeur de 
taxi refuse de faire un voyage parce qu’il 
estime que ce n’est pas prudent et son patron 
menace de le congédier. Est-ce que cette 
personne quitte son emploi parce qu’elle 
refuse de faire le voyage ou bien a-t-elle été 
congédiée? Dans ce cas-là, je considère les 
tribunaux d’appel comme étant une sauve­
garde pour ce chauffeur en particulier. C’est 
pour lui une occasion de soumettre son cas. 
La même chose se produit lorsqu’il s’agit d’in­
tervieweurs non officiels. Donc cette sauve­
garde protège la personne qui contribue au 
fonds d’assurance-chômage.

J’ai reçu des plaintes dans mes régions où 
pour 1,000 électriciens, seulement 600 sont 
membres de syndicat. Vous me semblez faire 
allusion aux prestations reçues du fonds d’as­
surance-chômage au cours d’une grève. Disons 
qu’il y a une grève à Windsor; les employés 
vont pour trouver du travail, mais les syndi­
cats laissent de côté les personnes qui ne sont 
pas membres. Alors l’emploi est offert à un 
membre du syndicat qui reçoit des prestations 
d’assurance-chômage à titre complémentaire. 
Je vous demande si vous n’adoptez pas cette 
attitude lorsque vous recevez indirectement 
des salaires à même le fonds de grève?
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Mr. Russell: I am afraid there is some con­
fusion here, Mr. Cullen, on your part. We are 
an industrial union. We do not have electri­
cians in the building trades. We do not cover 
them, the type that you are referring to. For 
example, the gentleman who is sitting next to 
me, Mr. Monie, is the President of a local at 
Northern Electric where there are 2,500, 
approximately 1,200 or 1,300 males and 1,200 
or 1,300 females, and there is everyone there 
from the toolmaker to the young lady just out 
of school. We cover the whole works.

Mr. Cullen: So you do it by industry rather 
than by interconstruction...

Mr. Russell: That is right. We are not in 
the construction industry. The situation you 
describe would not apply to us and we do not 
have experience in that regard.

Mr. Cullen: You would not care to com­
ment on that procedure where...

Mr. Russell: No, because we have no 
experience.

Mr. Cullen: All right, fine, Mr. Chairman.

The Chairman: No, you are not quite up, 
Mr. Cullen.

Mr. Cullen: I am out of questions at the 
moment.

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: I was interested in your 
suggestion that you have a certified legal 
strike or lock-out if workers be eligible for 
Unemployment Insurance benefits. I was 
tempted to say, “Do you really take that seri­
ously?” If you do, do you not see some real 
problems in that kind of situation? Without 
passing moral judgment myself right now on 
whose side I would be in that kind of situa­
tion, would you not admit that that at least 
would alter the bargaining power of those 
involved in the strike if the government did 
provide such benefits to men and women who 
are on the picket lines?

Mr. Russell: Well, Mr. Broadbent, of course, 
what you are asking is a very involved ques­
tion. Firstly, to deal with it then in the vari­
ous parts, as you probably know and other 
Committee members probably know, in New 
York State, which I guess has more people 
than our entire country, operates on this 
basis...

Mr. Broadbent: Oh, I did not know that.

[Interpretation]

M. Russell: Monsieur Cullen, je crois que 
vous ne comprenez pas la question. Nous 
sommes un syndicat industriel et n’avons pas 
d’électriciens dans notre commerce. Par 
exemple, M. Monie, mon voisin est président 
d’une section de la Northern Electric qui 
emploie environ 2,500 personnes 1,200 ou 1,300 
hommes et le même nombre de femmes, et 
nous nous occupons de tout ce personnel.

M. Cullen: Alors vous faites ce travail par 
industrie plutôt que par interconstruction .. .

M. Russell: C’est exact. Nous ne faisons pas 
partie de l’industrie de la construction. La 
situation que vous décrivez ne s’appliquerait 
pas à nous et nous n’avons pas d’expérience 
dans ce domaine.

M. Cullen: Vous n’aimeriez pas commenter 
sur la procédure ou ...

M. Russell: Non, car nous n’en avons pas 
l’expérience.

M. Cullen: Très bien, monsieur le président.

Le président: Non, nous n’avons pas tout à 
fait terminé monsieur Cullen.

M. Cullen: Je n’ai pas de questions à poser 
pour le moment.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: Je m’intéressais à votre sug­
gestion selon laquelle il y a grève ou lock-out 
légale, si les travailleurs ont droit aux presta­
tions d’assurance-chômage. Si vous prenez 
cette affirmation au sérieux, ne constatez-vous 
pas de vrais problèmes dans cette sorte de 
situation? N’admetteriez-vous pas qu’au 
moins cela modifierait le pouvoir de négocia­
tions des personnes impliquées dans la grève, 
si le Gouvernement assurait de telles presta­
tions aux personnes qui font partie de la ligne 
de piquets de grève?

M. Russell: Monsieur Broadbent, vous 
demandez là une question très compliquée. 
Tout d’abord, comme vous le savez probable­
ment on procède de cette façon dans l’État de 
New York. . .

M. Broadbent: Oh je ne savais pas cela.
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Mr. Russell: Yes. An employee or worker 
on strike can draw unemployment insurance 
in New York State.

Mr. Broadbent: For unlimited periods of
time?

Mr. Russell: I do not know the specifics of 
their unemployment insurance act but I know 
that they draw it. I suppose you could find 
out the details as well as I can. I did not come 
equipped other than to say that they do draw 
unemployment insurance in New York State. 
Beyond that point, you say, how would it 
affect the bargaining power? Would it alter 
the bargaining power? We say in our supple­
mentary statement here this afternoon that 
we believe that it would shorten strikes. Yes,
I believe that it will alter the bargaining 
powers, but to look at that one has to go back 
a bit.

In our country, and I say country advised­
ly because it applies in all provinces as well 
as to those who come under the federal juris­
diction, unlike a situation in New York State, 
a worker can only go on strike under certain 
conditions. He has to meet the Labour Rela­
tions Act and the timing is pretty well set 
out. If it is a new situation where the union 
has been certified, they must negotiate for a 
certain period. They must go through certain 
conciliation procedures. They must have a 
board report or a no-board report and then, 
within so many days of those things happen­
ing, they are entitled to go on what we loose­
ly call a legal strike. And after you have a 
collective agreement here for one, two or 
three years, you cannot go on strike during 
the life of that collective agreement.

In New York State you can unless you 
make a private arrangement with the employ­
er. Now, for example, we have a strike on 
right now in Guelph. There are not very 
many people involved. I think there were 80 
some. It started July 2. It is still on. It is still 
100 per cent the same people who walked out 
on July 2. It is a first collective agreement 
with this employer. It is a big, wealthy 
employer, an American-owned corporation, 
and it is my submission that those 80 people 
who were poorly paid in the first place, by 
general standards, would not be out for three 
months, and I am dealing concretely with an 
actual case, if the employer knew that they 
could draw Unemployment Insurance because 
I think he hopes to starve them out. He prob­
ably will in the long run. He probably will. 
That is why we say we think there would be 
fewer strikes and those that did take place 
would be shorter. Now I am not dealing with 
the bigs—that is a different area, although I 
think much the same would affect them.

[Interpretation]

M. Russell: Oui. Dans l’État de New York, 
l’employé ou travailleur en grève peut rece­
voir les prestations d’assurance-chômage.

M. Broadbent: Pendant une période de 
temps illimitée?

M. Russell: Je ne connais pas les détails de 
leur loi sur l’assurance-chômage mais je sais 
qu’elles reçoivent des prestations. Vous deman­
dez comment cette mesure toucherait le pou­
voir de négociations s’il le modifierait. Nous 
déclarons dans notre document supplémen­
taire de cet après-midi qu’à notre avis elle 
diminuerait la durée des grèves. Toutefois, 
pour considérer cette question, il faut se réfé­
rer au passé.

Dans notre pays, un employé ne peut se 
mettre en grève qu’en satisfaisant à certaines 
conditions. Il doit remplir les exigences de la 
loi sur les relations de travail et le choix de 
l’instant y est bien fixé. S’il s’agit d’une nou­
velle situation où le syndicat a été reconnu, 
les travailleurs doivent négocier pendant une 
certaine période. Ils doivent procéder à certai­
nes mesures d’arbitrage. Ils doivent obtenir 
un rapport qui provienne ou non d’un conseil 
puis après un tel nombre de jours, ils ont 
droit de faire la grève. Quand on a une con­
vention collective depuis un, deux ou trois 
ans, on peut pas se mettre en grève pendant 
la durée de cette convention.

Dans l’État de New York, on peut le faire à 
moins d’avoir pris un arrangement privé avec 
les employeurs. Par exemple nous avons pré­
sentement depuis le 2 juillet une grève 
à Guelph qui ne comporte qu’environ 80 per­
sonnes. Rien n’a changé depuis. C’est la premiè­
re convention collective et l’employeur repré­
sente une riche société américaine. Je ne crois 
pas que ces personnes seraient restées sans 
travail pendant trois mois si elles pouvaient 
recevoir des prestations d’assurance-chômage, 
car autrement l’employeur ne pourrait pas 
faire durer la grève. C’est pourquoi nous 
disons qu’à notre avis il y aurait moins de 
grèves et celles qui se produiraient dureraient 
moins longtemps. Je fais allusion aux grandes 
sociétés, comme la Canadian General Electric, 
Canadian Westinghouse ou Northern Electric, 
mais les mêmes choses je crois s’applique­
raient à celle-ci. Je pense que cela leur don­
nera à réfléchir deux fois et ainsi les grèves 
seront plus courtes lorsqu’elles surviendront, 
Je me préoccupe avant tout des petites gens, 
des employés qui travaillent dans de petites 
entreprises et où je suis sûr que vous rencon­
trerez les plus grandes difficultés. Je pense 
que ces dispositions seront d’une grande uti­
lité pour ces gens et particulièrement pour 
ceux qui vivent dans des régions où le niveau 
de salaire est bas et où les ouvriers ne peu-
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There is Canadian General Electric, or 
Canadian Westinghouse or Northern Electric, 
some of the big people in our union. I think it 
would make them think twice and I think the 
strikes would be shorter when they did take 
place. It is the small people I am more con­
cerned with, the employees who work in small 
units where I think you will find the difficulties 
are greatest. It would be most helpful to such 
people, and particularly those in the low-pay­
ing areas where workers cannot afford to be 
out on strike. They are living from hand to 
mouth and they just cannot stand it. This 
would be helpful.

Mr. Broadbenl: I will leave that for now.

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
Russell has done very well in putting forward 
forcefully some basic concepts, and one that 
seems to be particularly effective is the one 
when he draws a parallel with workmen’s 
compensation and the treatment given to a 
worker who has suffered an accident, and the 
conclusion that he draws as to the treatment 
that should be given to a worker who 
becomes unemployed.

It would be helpful to know from Mr. Rus­
sell, Mr. Chairman, in order to achieve unem­
ployment insurance as of the first week, 
whether he would support raising the rates 
for both employers and employees in order to 
cover this additional expenditure.

The Chairman: Mr. Krouse.

Mr. Frank Krouse (Business Agent, Local 
504, United Electrical, Radio and Machine 
Workers of America. Hamilton): First I would 
like to point out that in many large industrial 
plants, certainly in the City of Hamilton, 
credit unions exist in the plants, and I would 
say the vast majority of people are indebted 
to those credit unions in some loans that they 
have made to buy furniture, cars, homes, 
mortgages, and in many of the loans that are 
taken out—I would say almost every one of 
them—when the person is laid off from that 
plant, the balance of any money they have 
automatically goes in against a loan and they 
get nothing in their last pay. So here is a 
worker in a factory finding himself faced 
with his layoff notice, possibly expecting 
some pay but having nothing.

You can see what a two-week waiting 
period would do to a man with a family of 
five or six children. He has absolutely no 
income, no way of providing those kids with 
food as far as that is concerned because he 
just has not got any savings, and that is basic

[Interpretation]
vent pas se permettre d’aller en grève. Ils ne 
font que vivoter et ils ne peuvent pas suppor­
ter un tel événement. Je pense que ces dispo­
sitions pourront nous aider.

M. Broadbenl: Je m’arrêterai pour l’instant.

Le president: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Merci monsieur le président, je 
pense que M. Russell nous a fait une grande 
impression en mettant de l’avant certains con­
cepts fondamentaux et l’un de ces concepts 
qui semble particulièrement efficace est celui 
qu’il a fait surgir lorsqu’il a tiré un parallèle 
entre les indemnités au travailleur et le trai­
tement donné à un travailleur qui a souffert 
d’un accident, et la conclusion à laquelle il 
arrive, c’est que l’on devrait verser ce traite­
ment au travailleur qui devient en chômage.

J’aimerais savoir, monsieur le président, si 
M. Russell afin de permettre à un ouvrier de 
recevoir l’assurance-chômage au cours de sa 
première semaine de travail, accepterait 
d’augmenter les taux de contribution tant 
pour les employeurs que pour les employés 
afin de couvrir ces dépenses additionnelles.

Le président: Monsieur Krouse.

M. Frank Krouse (agent syndical, section 
504, Travailleurs unis de l’électricité, de la 
radio et des machines fixes de l'Amérique. 
Hamilton): Tout premièrement j’aimerais sou­
ligner que dans les grandes usines, comme 
cela se passe dans la ville d’Hamilton, les 
unions de crédit sont établies au sein de ces 
usines, je voudrais dire que la grande majo­
rité des ouvriers sont endettés vis-à-vis de ces 
unions de crédit par rapport à des prêts qui 
leur ont été consentis pour acheter des meu­
bles, des voitures, des maisons, pour financer 
des hypothèques, et dans l’ensemble des prêts 
qui sont consentis, je voudrais dire à peu près 
dans chaque cas, lorsque l’employé est mis à 
pied à cette usine, le reliquat de salaire 
auquel ils ont droit s’applique automatique­
ment à l’emprunt et il ne reste pour ainsi 
dire rien comme salaire. Ainsi prenons un 
travailleur dans une usine qui se trouve mis à 
pied, il peut éventuellement espérer une der­
nière paye, mais il ne touche aucun montant.

Vous voyez donc quelles pourraient être les 
conséquences d’une période d’attente de deux
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with most working people today. We see this 
as being one of the biggest hardships there 
is—the extension of the waiting period from 
one week to two weeks. One week with no 
wages is hard enough to get over when you 
are going on to a lower salary, let alone the 
two weeks. We feel at this moment we are 
paying ample for unemployment insurance 
and there is money available through higher 
profits that the companies are making which 
we feel can certainly go towards taking up 
the added cost that is necessary to provide 
the unemployment insurance for the people 
who are laid off from the very first day.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, perhaps in my 
question I was not specific enough in stat­
ing—and I apologize—that it is my under­
standing that every additional week of cover­
age would cost well over $100 million a year, 
perhaps even as much as $150 million or so, 
so that first of all perhaps we might hear 
some comments on this figure. Assuming that 
this corresponds with the calculations made 
by the union, this additional $300 million, 
would the union expect it to be raised 
through rates paid by the employers?

Mr. Krouse: That is our position, yes. 
Again, we come back to the point that even 
in compensation a worker pays nothing 
towards the compensation payments which he 
receives when he is injured in a shop. That is 
completely paid for by his employer.

Mr. Caccia: Another question, Mr. Chair­
man, is on the strike position. Would Mr. 
Russell, perhaps, comment as to whether a 
form of unemployment insurance payment 
while on strike would not be putting the gov­
ernment in a position of subsidizing strikes, 
and if that position of a government subsidiz­
ing strikes is acceptable to him, whether the 
funds to proceed in this way should be drawn 
from the unemployment insurance fund or 
from the Canadian taxpayer in general.

[Interprétation]
semaines pour un homme qui a charge de 
famille et 5 ou 6 enfants. Il ne reçoit aucun 
salaire, n’a aucun moyen de fournir à ses 
enfants les aliments dont il a besoin puisqu’il 
n’a aucune épargne devant lui, et ceci est la 
caractéristique de presque l’ensemble des tra­
vailleurs aujourd’hui. Nous voyons donc qu’il 
serait extrêmement pénible de voir une 
extension de la période d’attente d’une 
semaine à deux semaines. Une semaine sans 
salaire est déjà bien difficile à vivre lorsque 
vous vous attendez de toucher un salaire 
moindre, laissons donc tomber les deux 
semaines. Nous pensons qu’actuellement nous 
payons suffisamment pour l’assurance-chô- 
mage si les compagnies font des profits supé­
rieurs et que l’argent devient disponible, je 
pense que nous pouvons nous diriger vers 
elles et leur faire supporter le coût supplé­
mentaire en ce qui concerne l’assurance-chô­
mage que l’on pourrait fournir aux personnes 
qui sont mises à pied dès leur premier jour 
d’ouvrage.

M. Caccia: Monsieur le président, peut-être 
que dans ma question je n’ai pas été assez 
précis, et je m’en excuse, pour souligner que 
selon moi chaque semaine supplémentaire de 
couverture pourrait coûter plus de $100 mil­
lions par année, et peut-être même $150 mil­
lions, ainsi premièrement nous devrions obte­
nir quelques commentaires à ce sujet. Si nous 
croyons que ces chiffres correspondent au 
calcul du syndicat, ces $300 millions supplé­
mentaires devraient-ils, selon le syndicat, être 
obtenus à même les contributions payées par 
les employeurs?

M. Krouse: C’est là notre opinion. Encore 
une fois j’aimerais revenir à la situation qui 
existe pour les accidents de travail, un 
ouvrier ne verse aucune contribution en ce 
qui concerne les prestations qu’il pourrait 
obtenir lorsqu’il est blessé à l’usine même. Ces 
contributions sont entièrement versées par 
son employeur.

M. Caccia: Une autre question, monsieur le 
président, qui a trait au problème de la grève. 
Est-ce que M. Russell pourrait peut-être nous 
faire ses commentaires à savoir si l’on pour­
rait trouver une forme de versement d’assu­
rance-chômage lorsqu’un ouvrier est en grève 
sans que cela puisse mettre le gouvernement 
dans une position où il subventionnerait ces 
grèves; j’aimerais aussi savoir si la position 
du gouvernement de subventionner des grèves 
lui serait acceptable, et aussi savoir si les 
fonds qui permettraient de tels versements 
devraient être tirés à même le fonds de l’assu­
rance-chômage ou de la poche du contribua­
ble canadien en général.
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Mr. Russell: Well, there are two aspects to 

that, sir. The first I can answer quickly. It is 
not only strikes. You will notice in our sup­
plementary position we speak of strikes and 
lockouts, both of which take place, both of 
which are legal under certain conditions, and 
we suggest that under either set of conditions, 
a so-called legal strike or so-called legal lock­
out, the employees should be entitled to 
unemployment insurance.

The second part is more important, how­
ever. That is that it seems to us that many of 
the great brains of this country, which, of 
course, include the members of our legisla­
tures, needless to say, have been groping over 
a period of many, many years with the prob­
lem of how to keep strikes down to a mini­
mum and how to have those that do take 
place for as short a period of time as possible. 
This is a mighty problem. It has been dis­
cussed in the various legislatures and we 
think we are making a contribution in this 
respect. There are those, it is true, who say 
arbitration is the way, but then we look to 
Australia and we see that that does not seem 
to be a solution, and others who have other 
ideas, and we believe that this proposal which 
we are making is merely a very small facet of 
the question, of the point that you raised 
whether the subsidizing—no, we do not think 
that that is germane to the question. We do 
not think they are subsidizing anyway, but if 
it eliminates or reduces the number of strikes, 
then it is making a major contribution.

Mr. Francis: In what way would it do that? 
How would it reduce the number of strikes?

Mr. Russell: Well, it is our submission, sir, 
that employers such as the example that I 
gave, and I could go into it in greater depth if 
you gentlemen are interested, where we have 
had the strike since July 2, is a situation 
where this plant was operating with a compa­
ny union, workers came to us, they were low 
paid, we organized them, we were certified 
and now we are in negotiations for a first 
collective agreement and the company wants 
to change the whole works. They have been a 
day work plant. They now say they have got 
to have piece work. What they say in sub­
stance is that you have to work harder for 
less money and so on, and those workers have 
gone on strike.

Now, I suggest to you that the company 
would think twice before they would do a

[Interpretation]
M. Russell: On peut voir la chose sous deux 

aspects. En ce qui concerne le premier aspect 
je vous répondrai très brièvement. Il ne s’agit 
pas seulement des grèves. Vous vous aperce­
vrez dans notre annexe que nous parlons des 
grèves et des lock-out, car ces deux événe­
ments sont possibles, les deux sont légaux 
sous certaines conditions, une grève ou un 
lock-out soi-disant légal, les employés 
devraient pouvoir recevoir l’assurance-chô­
mage.

Le second aspect est plus important cepen­
dant. Il nous semble que tous les grands 
esprits de ce pays qui comprennent bien 
entendu les membres de nos assemblées légis­
latives, se sont penchés sur le problème 
depuis fort longtemps de réduire les grèves à 
un minimum et lorsque ces dernières surgis­
sent quand même de les réduire à une période 
aussi limitée que possible. C’est un problème 
d’envergure. Il a été discuté devant divers 
parlements et nous pensons que nous appor­
tons notre contribution dans ce sens. Certai­
nes personnes, et c’est exact, disent que l’ar­
bitrage est le seul moyen, mais si l’on se 
penche sur le cas de l’Australie nous nous 
apercevons bien vite qu’il ne s’agit pas là 
d’une solution. D’autres personnes ont d’au­
tres opinions et nous croyons que la proposi­
tion que nous vous présentons n’est malheu­
reusement qu’une des facettes de la question; 
en ce qui concerne le point que vous avez 
soulevé à savoir si le gouvernement subven­
tionnerait—non, nous ne croyons pas que cela 
soit pertinent à la question. Nous ne croyons 
pas que le gouvernement subventionne d’une 
façon quelconque les grèves, mais si ce sys­
tème élimine ou réduit le nombre des grèves, 
cela pourrait apporter une contribution 
majeure à la solution du problème.

M. Francis: Comment cela pourrait-il être? 
Comment ce système pourrait-il réduire le 
nombre des grèves?

M. Russell: Monsieur, c’est là notre opinion, 
si les employeurs, au moyen de l’exemple que 
je vous ai donné, je pourrais si vous le désirez 
approfondir la question, où nous sommes en 
grève depuis le 2 juillet. Dans cette situation 
l’usine fonctionnait avec un syndicat de bouti­
que, les travailleurs sont venus à nous, ils 
avaient de bas salaires, nous les avons organi­
sés, nous avons reçu une accréditation, et 
maintenant nous sommes en négociations 
pour une première convention collective, 
cependant la compagnie désire modifier l’en­
semble des emplois. Cette société travaillait à 
la journée. Ils désirent maintenant travailler à 
la pièce. Ce qui veut dire au juste que les 
employés devront travailler plus fort pour 
recevoir un salaire inférieur etc., et ces 
employés se sont mis en grève.
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thing like that if they knew that to starve Ce que je vous suggère maintenant c’est 
those people out would be next to impossible que une compagnie semblable y penserait 
if they qualified for unemployment insurance, deux fois avant d’entreprendre des choses 
And I suggest to you that there are many semblables si elle sait qu’elle ne pourra pas 
strikes that take place in this country that are réduire ces gens à la famine si ces derniers 
of a like nature and that both parties in many remplissent les conditions de l’assurance-chô- 
respects would take a second look under the mage. Et je vous suggère qu’il y a de nom- 
circumstances and certainly the employer breuses grèves dans ce pays qui surgissent à 
would be obliged to take a second look. cause de problèmes semblables et que les

deux parties dans bien des cas devraient alors 
réenvisager la chose selon les circonstances et 
certainement l’employeur devrait réétudier la 
question.

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Yes, it is very interesting to 
follow the line of thought of Mr. Russell. Is it 
correct then to conclude, Mr. Chairman, that 
Mr. Russell would consider it fair and proper 
for the Government of Canada to subsidize 
legal strikes through unemployment insurance 
funds?

Mr. Russell: I say yes to your answer, the 
same as they do in New York State. We are 
not ploughing a new furrow here, Mr. Caccia. 
This is something that has been in existence 
for many years in New York. We are not, 
therefore, proposing to open something that is 
unheard of. A fast answer is “yes”. We think 
that it is quite proper and that the long-term 
results would be very beneficial to all 
concerned.

Mr. Caccia: Let us now think it through, 
Mr. Chairman. Mr. Russell, are you then sug­
gesting that the increased revenue necessary 
for this fund to pay the workers while on 
legal strike should come from increased pre­
miums paid by the employer or by the 
employee?

Mr. Russell: I am not sure that it should 
come from either party. It may be that it 
should come from the general purse, from the 
people at large or the government. I am not 
certain of that, sir. I do not have firm views 
on that.

Mr. Caccia: You are suggesting that per­
haps there should be other segments of the 
population, maybe the fishermen or the fire­
men or the farmers or the loggers, who would 
then, through the general income tax that 
they pay, contribute to this type of benefit 
payment?

Mr. Russell: It may very well be. According 
to our estimation, since everyone will benefit 
it may very well be that everyone should 
contribute to it.

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Oui je pence qu’il est là très 
intéressant de suivre la pensée de M. Russell. 
Monsieur le président, serait-il exact de con­
clure que M. Russell considère qu’il serait 
raisonnable et possible pour le gouvernement 
du Canada de subventionner les grèves léga­
les grâce au fonds de l’assurance-chômage?

M. Russell: Je répondrai oui à votre ques­
tion, nous ferions ainsi la même chose que le 
fait l’État de New York. Nous nous attelons à 
un autre problème monsieur Caccia. C’est un 
système qui fonctionne depuis plusieurs 
années à New York. Ainsi nous ne présentons 
pas quelque chose qui est tout à fait nouveau. 
Une réponse aisée est de dire oui. Nous pen­
sons que ce système est tout à fait adéquat et 
que les résultats à long terme en seront très 
bénéfiques pour toutes les parties concernées.

M. Caccia: Monsieur le président, il va fal­
loir que nous y pensions. Monsieur Russell, 
suggérez-vous donc que les revenus accrus 
qui seront nécessaires à ce fonds pour payer 
les employés lorsque ces derniers seront en 
grève légalement devraient provenir des 
primes accrues payées par l’employeur ou par 
l’employé?

M. Russell: Je ne suis pas tout à fait sûr 
que cela devrait venir des deux parties. Je 
pense que les fonds devraient venir d’un 
fonds général, du contribuable en général ou 
du gouvernement. Je n’ai pas une certitude à 
ce sujet, monsieur. Je n’ai pas d’opinion arrê­
tée sur la chose.

M. Caccia: Vous voulez dire donc qu’il peut 
être d’autres segments de la population, peut- 
être les pêcheurs ou les pompiers ou les fer­
miers ou les draveurs, qui au moyen d’un 
impôt général sur leur revenu contribueraient 
ainsi à ce genre de prestations?

M. Russell: Cela pourrait être. Si l’on se fie 
à nos chiffres, puisque toute personne pourrait 
bénéficier d’un tel régime il serait que normal 
que chacun y contribue.
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Mr. Caccia: Have you calculated any figure 

as to the cost of this type of endeavour in the 
case, for instance, of the present automotive 
workers strike?

Mr. Russell: No, sir, we have not had any 
opportunity to do anything.

Mr. Caccia: Would you be prepared to work 
it out?

Mr. Russell: I could turn it over to the 
research department of our union. That is 
about as far as I could go. You are saying 
what would the cost be to the unemployment 
insurance fund of the current strike at Gener­
al Motors?

Mr. Caccia: Yes.

Mr. Russell: I presume it is an arithmetical 
thing. Of course, neither you nor I know how 
long the strike will last.

Mr. Caccia: That is right.

Mr. Russell: It is pretty hard to come up 
with a figure.

Mr. Francis: Do you believe it would short­
en the strikes?

Mr. Russell: Yes, I believe it would shorten 
any strike including a General Motors one. 
However, it is not designed mainly for the 
“bigs”. It is designed for the “sweat shop” 
fellow who is really in trouble and who very 
often cannot stand up to a long strike.

Mr. Caccia: May I ask one final question?

The Chairman: Certainly.

Mr. Caccia: Do you have any provision in 
your present collective agreement, Mr. Rus­
sell, for strike funds?

Mr. Russell: Yes.

Mr. Caccia: What is the amount that is 
being paid by the individual worker and what 
is the total amount that you have in your 
fund at present?

Mr. Russell: We are basically a national 
union. We have a Canadian strike fund which 
pays at the rate of $20 for a single member, 
$25 for a married member and $1 per child. 
That commences the first week that the 
employee has no money coming to him from 
the employer and that scale runs for six

[Interpretation]
M. Caccia: Avez-vous mis au point certains 

chiffres au sujet des coûts d’un tel type de 
service, dans le cas présent par exemple du 
coût de ce service aux travailleurs de l’auto­
mobile qui sont présentement en grève?

M. Russell: Non monsieur, nous n’avons pas 
eu la chance de mettre ces chiffres sur papier.

M. Caccia: Seriez-vous prêts à faire ces 
estimations?

M. Russell: Je pourrais mettre la chose 
entre les mains de notre département de 
recherches de notre syndicat. C’est à peu près 
tout ce que je pourrais faire. Vous voulez dire 
combien coûteraient par exemple les presta­
tions d’assurance-chômage pour la grève 
actuelle à la General Motors?

M. Caccia: Oui.

M. Russell: Je pense qu’il s’agit simplement 
d’une question de mathématiques. Bien sûr ni 
vous ni moi ne savons combien durera cette 
grève.

M. Caccia: C'ext exact.

M. Russell: Ainsi il est très difficile d’avan­
cer des chiffres.

M. Francis: Croyez-vous que ce système 
réduirait la durée des grèves?

M. Russell: Oui je le crois y compris celle 
de la General Motors. Cependant ce système 
ne serait pas conçu spécialement pour les 
grandes industries. Ce système s’appliquerait 
particulièrement au travailleur dont on abuse 
et qui est réellement en difficulté et qui ne 
peut pas très souvent supporter une longue 
grève.

M. Caccia: Puis-je vous poser une dernière 
question?

Le président: Certainement.

M. Caccia: Avez-vous dans votre conven­
tion collective actuelle une disposition concer­
nant les fonds de grève, monsieur Russell?

M. Russell: Oui.

M. Caccia: Quelle est la contribution versée 
par le travailleur individuel et quel est le 
montant total que vous avez actuellement 
dans votre fonds?

M. Russell: Fondamentalement nous 
sommes un syndicat national. Nous avons un 
fonds national de grève qui verse une contri­
bution de $20 pour un membre célibataire et 
$25 à un membre marié ainsi qu’une alloca­
tion de $1 par enfant. Ce fonds distribue ces 
allocations à partir de la première semaine où
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weeks. Commencing in the seventh week of 
the strike, it usually works out to be about 
the eighth week of the strike because the 
employee usually picks up a week’s pay. The 
employer holds a week’s pay back. The sev­
enth week, the amount is increased to $25 for 
a single member, $30 for a married member, 
and $2 per child. In addition to those amounts 
which I have stated, the union covers our 
members for what we loosely call health and 
welfare. That means life insurance. If it is 
Ontario it is OHSIP and OHSC. In other 
places, the union pays for comparable cover­
age. I cannot tell you the amount we have in 
the strike fund. I am not sure that this is 
public knowledge. I do not have an accurate 
up-to-date figure at the moment. Bear in 
mind that this is just in Canada. It would not 
be a terribly large fund.

Mr. Caccia: Would you consider it fair that 
unorganized workers in Canada through their 
general income tax be then requested, accord­
ing to your scheme, to contribute to strike 
funds for those workers who have the benefit 
of being organized and already have a strike 
fund of their own?

Mr. Russell: To be entirely accurate, sir, let 
us go back to the example that I gave— 
Guelph, where those people have now been 
out three months. Those people never pay 
any dues to this union. They were unorgan­
ized. They have paid a total of $1 which is a 
requisite of the Labour Relations Board of 
the Province of Ontario. They have been col­
lecting from our strike fund although they 
have never paid a dollar’s due into the union. 
For about 11 weeks now they have been 
drawing strike welfare. They are no different 
from any other group of employees. I see no 
reason why, for purposes of unemployment 
insurance, it should not come out of the gen­
eral fund.

The Chairman: I think you have some com­
ments, Mr. Monie.

Mr. D. Monie (United Electrical. Radio and 
Machine Workers of America): Going back to 
Mr. Caccia’s questioning, while no one can 
deny it might cost a little more money to 
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l’employé ne reçoit pas d’argent de son 
employeur et le fonds verse ces contributions 
pour six semaines. A partir de la septième 
semaine de grève, souvent il s’agit même de 
la huitième semaine de grève car l’employé 
habituellement reçoit un salaire d’une 
semaine de son employeur puisque l’em­
ployeur retient habituellement une semaine 
de salaire. La septième semaine le montant 
est augmenté de $20 à $25 pour un membre 
célibataire à $30 pour un membre marié et $2 
par enfant. De plus le syndicat offre à nos 
membres ce que l’on appelle d’habitude la 
santé et le bien-être. Ce qui veut dire une 
assurance sur la vie. Si nos membres sont 
domiciliés en Ontario le syndicat paye le 
régime de l’OHSIP et de l’OHSC. Dans d’au­
tres régions le syndicat verse des contribu­
tions à des régimes semblables. Je ne peux 
malheureusement pas vous dire quel est le 
montant que nous avons actuellement dans 
notre fonds de grève. Je ne suis pas certain 
que l’on puisse révéler ça au public. Et je n’ai 
pas les chiffres exacts en ce moment. Si je me 
souviens bien il s’agit juste d’un fonds exis­
tant au Canada. Il ne doit pas s’agir d’un 
montant considérable.

M. Caccia: Est-ce que vous croyez qu’il 
serait normal que les travailleurs non-syndi­
qués du Canada par l’intermédiaire de leur 
impôt général sur le revenu soient requis, 
selon votre plan, de contribuer à des fonds de 
grève pour des travailleurs qui ont déjà l’a­
vantage d’être organisés et qui ont déjà un 
fonds de grève pour leur propre besoin?

M. Russell: Pour être tout à fait précis, 
monsieur, revenons à l’exemple que je vous ai 
donné au sujet de Guelph. A Guelph des tra­
vailleurs ont été en grève pendant trois mois. 
Ces gens n’ont jamais payé aucune cotisation 
à ce syndicat. Ils étaient donc non-syndiqués. 
Ils avaient payé une somme de $1 ce qui est 
une disposition de la Commission des rela­
tions du travail de la province de l’Ontario. 
Ils ont reçu des allocations de notre fonds de 
grève même s’ils n’avaient jamais payé $1 de 
cotisation à notre syndicat. Depuis maintenant 
onze semaines ils reçoivent des allocations de 
grève. Pourtant ils ne sont guère différents de 
tout autre groupe de travailleurs. Je ne vois 
aucune raison pourquoi, à cause des disposi­
tions de l’assurance-chômage, ces contribu­
tions ne pourraient pas être versées à même 
le fonds général de cet organisme.

Le président: Je crois que vous voulez faire 
certains commentaires Monsieur Monie.

M. D. Monie (Travailleurs unis de l'électri­
cité, de la radio et de la machinerie): Pour 
revenir à la question de M. Caccia, puisque 
personne ne nie le fait qu’il coûtera un peu
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finance the plan under this method, it would 
also provide more money in the local areas 
which the strike has affected. Let us take the 
auto industry in Oshawa right now. Some of 
the local shopowners are at a standstill. This 
would provide the people who are on strike 
with some money to put back out into the 
area and keep those who are not directly 
related with the strike in business.

The Chairman: Mr. Caccia, I will come 
back to you later, if you wish. Mr. Murphy.

Mr. Murphy: Mr. Russell, as I understand 
the position of your union, it is roughly this. 
You want the companies to make all of the 
contributions to the fund. You want first day 
payment and you recommend payments 
should be 75 per cent of earnings. You also 
suggest that these payments should be made 
to people who are out on legal strike. Getting 
back to what has been raised by a number of 
members, are you not really suggesting that 
the companies be placed in a position where 
they in fact are financing strikes?

Mr. Broadbenl: Retributive justice.

Mr. Murphy: Some may look upon it that 
way. In effect, that is what you are suggest­
ing, is it not?

Mr. Russell: No. That is what you say I am 
suggesting but with respect, sir, it is the exact 
opposite to what we have suggested. I do not 
think yours was a question. I think you are 
making a statement. You, of course, are enti­
tled to make a statement but what we are 
suggesting is just the opposite to that. We are 
saying that if persons on legal strikes or legal 
lock-outs were entitled to unemployment 
insurance that it would (a> reduce the number 
of strikes; and (b) it would reduce the length 
of such strikes.

Mr. Murphy: It would reduce the number 
of strikes in the example you gave because 
what is supposedly the equal bargaining pow­
er—the balance of power between the union 
and the company—would be broken by virtue 
of the fact that the members of the union 
would have available 75 per cent of their 
income despite the fact that they were on 
strike. Any company facing that would know 
that a union would most likely be willing to 
stay out on strike indefinitely in order to

[Interpretation]
plus cher pour financer le plan en vertu de ce 
système, il est aussi un fait que ce système 
mettra de l’argent supplémentaire en circula­
tion dans les régions affectées par la grève. 
Prenons par exemple la grève de l’automobile 
dans la région d’Oshawa. Certains des mar­
chands locaux ne font plus aucune affaire. Ce 
système permettra aux personnes en grève 
d’obtenir quelque argent qu’ils remettront en 
circulation dans leur région et ainsi maintenir 
en affaires ceux qui sont directement touchés 
par la grève.

Le président: Monsieur Caccia, je vous don­
nerai la parole plus tard si vous le désirez, M. 
Murphy.

M. Murphy: Monsieur Russell, si je com­
prends bien la position de votre syndicat, elle 
est en gros, la suivante: Vous aimeriez que 
les sociétés versent la totalité des contribu­
tions au fonds. Vous désirez que le paiement 
commence dès le premier jour et vous re­
commandez que les paiements devraient at­
teindre 75 p. 100 du revenu habituel. Vous 
suggérez aussi que ces paiements soient 
accordés aux personnes qui sont légalement 
en grève. Si l’on revient à une question qui a 
été posée par de nombreux députés, est-ce 
que vous ne croyez pas qu’au fond vous sug­
gérez que les sociétés en fait en viennent à 
financer les grèves?

M. Broadbenl: La loi du talion.

M. Murphy: Il semble en effet qu’il en est 
ainsi. Au fait, est-ce que ce n’est pas ce que 
vous suggérez?

M. Russell: Non. Avec tout mon respect 
monsieur ce que vous dites c’est exactement à 
l’opposé de ce que nous avons suggéré. Je ne 
crois pas qu’il s’agit d’une question. Vous avez 
bien entendu le droit de faire une déclaration 
mais ce que nous suggérons est juste à l’op­
posé de ce que vous avez dit. Ce que nous 
disons c’est que si quelqu’un est en grève 
légalement ou subit un lock-out légal et que 
si ces personnes avaient droit à l’assurance- 
chômage, cela aurait pour effet a) de réduire 
le nombre des grèves; et b) de réduire la 
longueur de telles grèves.

M. Murphy: Selon l’exemple que vous nous 
avez donné le système réduirait le nombre des 
grèves car, ce que nous supposons être l’équi­
libre des forces de négociation, l’équilibre des 
forces entre le syndicat et la société, serait 
rompu grâce au fait que les membres du syn­
dicat pourraient obtenir 75 p. 100 de leur 
revenu en dépit du fait qu’ils sont en grève. 
N’importe quelle société qui aurait à faire 
face à un tel système se rendrait compte que 
le syndicat aimerait bien mieux rester en
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achieve their ends and, therefore, the compa­
ny would capitulate. In this way, strikes 
would be shorter or non-existent. Is this your 
reasoning?

Mr. Russell: The weakness in your position, 
sir, is what you said yourself—supposedly 
equal bargaining power. It supposedly is but 
it is not. The example that I gave you con­
cerns a strike of some 80 employees, about 20 
females and 60 males, very few skilled, work­
ing a foundry for an employer who is one 
of the 200 largest employers in the United 
States with factories all over the world. When 
you suggest that they supposedly have equal 
bargaining power, with great respect I must 
say that they do not have anything like equal 
bargaining power.

• 1530

Mr. Murphy: I agree in that one case. It 
may be true in other isolated cases. Unfortu­
nately, the law applies to all companies and 
all unions in all situations. Would you consid­
er that maybe in certain circumstances your 
proposals would apply, for instance to unions 
having no more than 50 members in one 
locale or something of that nature. Surely you 
are not suggesting that your proposal should 
apply, for example, to the GM strike now 
where there are, in Canada, thousands of men 
off of work or withholding their services.

Mr. Russell: I have not much experience 
with the automobile industry, sir, but we 
have some other giants in our industry. Three 
of our representatives here, for example, are 
from CGE. We have some 16 CGE plants 
organized in our union, 8,000 to 9,000 CGE 
employees. I do not consider the employees to 
be any match for this corporation, if you are 
implying that we are an equal match. I do not 
think so.

Mr. Murphy: I am not implying that. I just 
take it that this is the generally accepted 
principle upon which our labour law is based.

Mr. Russell: It is an erroneous principle I 
suggest to you, sir. Using our largest employ­
er, Canadian General Electric, it is 98 or 96 
per cent owned in the United States, by Gen­
eral Electric. They have great wealth at their
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grève indéfiniment afin d’en arriver à leurs 
fins et ainsi la compagnie devrait capituler. 
Ainsi les grèves seraient très courtes ou même 
inexistantes. Est-ce que c’est là votre 
raisonnement?

M. Russell: La faiblesse de votre position, 
monsieur, c’est que vous avez dit vous-même 
les forces de négociation supposément équili­
brées. C’est ce que l’on suppose mais ce n’est 
pas exact. L’exemple que je vous ai donné 
touchait une grève d’environ 80 employés, 20 
femmes et 60 hommes, des employés très peu 
qualifiés travaillant dans une fonderie pour 
un employeur qui fait partie des 200 plus gros 
employeurs des États-Unis et qui ont des 
usines dans toutes les parties du monde. Lors­
que vous suggérez que les deux parties ont 
supposément des pouvoirs de négociation 
équilibrés, je dois vous dire avec tout mon 
respect qu’il n’y a rien de semblable.

M. Murphy: Je suis d’accord avec vous en 
ce qui concerne ce cas particulier. Cela peut 
être aussi vrai pour tout autre cas isolé. Mal­
heureusement, la loi s’applique à toutes les 
sociétés et à tous les syndicats dans toutes les 
situations. Pourriez-vous envisager par exem­
ple lorsque dans certaines circonstances que 
vos propositions ne s’appliqueraient pas à des 
syndicats n’ayant pas plus de 50 membres 
quand l’un de ces locaux a quelque arran­
gement semblable. Vous ne souffrirez certai­
nement pas que vos propositions devraient 
s’appliquer, par exemple, à la grève de la 
Generla Motors où au Canada nous trouvons 
des milliers d’hommes sans travail qui ne 
peuvent pas rendre leur service.

M. Russell: Je n’ai pas une grande expé­
rience dans l’industrie de l’automobile, mon­
sieur, nous avons d’autres géants dans notre 
industrie. Trois de nos représentants qui sont 
devant vous par exemple nous viennent de la 
Canadian General Electric. Environ 16 usines 
de la Canadian General Electric font partie 
de notre syndicat, ce qui représente 8 mille à 
9 mille employés de cette société. Et je ne 
crois pas que les employés, si selon vous vous 
croyez qu’il y a un équilibre des forces, que 
ces employés, dis-je, puissent compter dans la 
balance pour cette société. Je ne le crois pas.

M. Murphy: Je ne peux pas soutenir une 
telle chose. Je prends simplement une posi­
tion qu’il s’agit d’un principe généralement 
accepté sur lequel nos lois du travail sont 
basées.

M. Russell: Je pense qu’il s’agit là, mon­
sieur, d’un principe erroné. Si nous prenons 
but qu’aux employeurs Canadian General 
Electric, qui est détenu à 98 ou 96 p. 100 dans 
la société de General Electric des États-Unis,
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command in terms of what the union has and 
what the employees have. I never have 
agreed with that theory and I do not now. I 
think it is an erroneous theory. If you start 
your whole premise from the theory that they 
are supposedly of equal bargaining power, I 
do not think it is true.

Mr. Murphy: I see. You plan to even things 
out by proposing that the employer should be 
placed in a position where he should and 
must contribute all of the premiums which 
could be used later by striking employees as a 
lever to make the employer move?

Mr. Russell: No, not really Mr. Murphy. 
What we have done is address ourselves to a 
problem which I believe every major newspa­
per in this country has addressed itself to 
editorially at one time or another: how to 
reduce strikes. As I said earlier, it has been 
discussed in most of the parliamentary bodies 
of the country and in various institutions all 
over. We have made a serious proposal here 
that we think would help reduce the number 
of strikes, and where strikes do take place, 
reduce the period.

DBS, as you know, produces statistics to 
show the number of strikes, the number of 
man-days lost, and so on. All of this informa­
tion is available. We believe that in its total­
ity it would reduce it substantially. This 
would mean a greater GNP for our country 
and therefore more wealth.

Mr. Murphy: I do agree that your proposals 
would result in the reduction of strikes. I 
understand that some of the officials from the 
department have checked the New York 
legislation, Mr. Russell, and while it is true 
that a man on strike in New York is not 
disqualified, in the sense that when he returns 
back to work he is not then forced to qualify 
himself in the labour market to collect unem­
ployment insurance, it is not true that he is 
entitled to draw unemployment insurance or 
unemployment benefits while he is on strike.

Mr. Russell: My understanding is certainly 
that he was.

Mr. Murphy: I have no further questions.

[Interpretation]
ils sont parfaitement conscients de leur force 
par rapport au syndicat et à leurs employés. 
Je n’ai jamais été d’accord avec cette théorie 
je crois qu’il s’agit là d’une théorie erronée. Si 
vous fondez tout votre raisonnement sur la 
théorie que les forces de négociation sont sup- 
posément égales, je ne crois pas qu’il s’ag.t là 
de la vérité.

M. Murphy: Je vois. Votre plan suffirait 
donc que l’employeur devrait être placé dans 
une position où il devrait contribuer à toutes 
les pr.mes qui pourraient être ultérieurement 
util sées par les employés en grève comme un 
moyen de pression pour faire bouger 
l’employeur?

M. Russell: Non pas véritablement, mon­
sieur Murphy. Ce que nous avons fait c’est 
que nous nous sommes penchés sur un pro­
blème. Je pense que tous les grands journaux 
de notre pays se sont penchés dans leurs édito­
riaux de temps à autre, sur le même pro­
blème: comment réduire le nombre de grèves. 
Comme je l’ai dit plus tôt cette question a été 
discutée dans toutes les assemblées législati­
ves du pays et dans diverses autres inst tu- 
tions. Nous faisons donc une proposition 
sérieuse qui selon nous pourrait a der à 
réduire le nombre des grèves. Et si une grève 
surgit, ce système pourrait en réduire la 
durée.

Le BFS, tout comme vous le savez, fournit 
des données statistiques au sujet du nombre 
de grèves, du nombre de jours comme perdus, 
etc. Tous ces rense.gnements sont disponibles. 
Nous croyons qu’en général notre système 
pourrait réduire les grèves substantiellement. 
Ce qui finalement voudrait dire un revenu 
national brut plus élevé dans notre pays et 
ainsi un plus grand bien-être.

M. Murphy: Je suis d’accord avec vous 
pour dire que votre programme aurait pour 
résultat de réduire le nombre des grèves. Je 
crois que certains des agents du ministère ont 
étud é la législat.on de l’État de New York, 
monsieur Russell, et même s’il est vrai qu’un 
homme en grève dans l’État de New York 
n’est pas disqualifié des prestations d’assuran­
ce-chômage, dans le sens que lorsqu’il retour­
ne au travail il n’est pas obligé de se qualifier 
lui-même sur le marché du travail pour rece­
voir les prestations d’assurance-chômage, il 
n’est pas vrai cependant qu’on lui permet de 
retirer de l’assurance-chômage ou des presta­
tions d’assurance-chômage lorsque ce dernier 
est en grève.

M. Russell: Selon moi j’étais certain qu’il 
pouvait le faire.

M. Murphy: Je n’ai pas d’autres questions.
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[Texte]
The Chairman: Gentlemen, before going 

forward, I think we should have the usual 
motion at this time that the brief submitted 
by the United Electrical, Radio and Machine 
Workers of America in English only be print­
ed as an appendix to this day’s Minutes of 
Proceedings and Evidence.

Mr. Broadbent: I so move.

Motion agreed to.

The Chairman: Do we have further ques­
tions on the first round, gentlemen? Mr. Stan­
ley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, I have two or three questions I 
would like to ask. First may I say that I 
welcome the assertion in the statement today, 
even if it is called an assertion, that working 
people are no less honest than any other class 
or section of the population. As members of 
the Committee are aware, we get the opposite 
assertion two or three times every day. These 
are statements that are difficult to back up 
with statistics. As someone has already point­
ed out, when one witness this morning was 
pressed he finally admitted that the minority 
of workers who abuse the unemployment 
insurance setup is probably not more than 
five or 10 per cent.

Mr. Broadbent: That was in his firm alone.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Even that was just a guess. At any rate, I 
think it is good to have it on the record once 
in a while that the workers are a responsible 
section of the community.

Mr. Russell, I quite realize that because you 
were concerned to make your major points 
such as the benefit rate, basis of entitlement, 
the method of paying and the strike question, 
that you did not comment on some of the 
details that were in the White Paper. I 
wonder, however, if we could quickly have 
your views on a few points? For example, 
what is your view of the inclusion of sickness 
as a cause of unemployment and to be 
covered?

[Interprétation]
Le président: Messieurs, avant de continuer 

je crois que nous devrions avoir la proposi­
tion habituelle voulant que ce mémoire 
soumis par les travailleurs unis de l’électricité, 
de la radio et des machines fixes des États- 
Unis, rédigé uniquement en anglais, figure 
dans l’annexe au Procès-verbal et témoignages 
de ce jour.

M. Broadbent: Je le propose.

La proposition est acceptée.

Le président: Avons-nous d’autres questions 
pour le premier tour, messieurs? M. Stanley 
Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mon­
sieur le président, j’ai deux ou trois questions 
que j’aimerais poser aux témoins. Première­
ment, j’aimerais vous dire que j’apprécie l’af­
firmation qui a été faite dans la déclaration 
aujourd’hui, même si cette dernière peut être 
taxée d’affirmation, que les travailleurs ne 
sont pas moins honnêtes que toute autre classe 
ou secteur de la population. Tous les membres 
du Comité ont déjà entendu l’affirmation con­
traire deux ou trois fois chaque jour. Il y a 
des déclarations qu’il est difficile de soutenir 
avec des données statistiques. Comme quel­
qu’un l’a déjà souligné, lorsque un témoin ce 
matin était questionné d’une façon un peu 
pressante, il a finalement admis que c’était 
une minorité de travailleurs qui abusait de 
Vassurance-chômage et qu’il ne s’agissait cer­
tainement pas plus de 5 ou 10 p. 100 du total.

M. Broadbent: Le témoin parlait de sa 
propre firme.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre):
Même si ces chiffres n’était qu’une estimation, 
quel que soit le taux, je pense qu’il est bon 
que l’on sache dans nos délibérations pour 
une fois que les travailleurs représentent un 
secteur responsable de notre communauté.

Monsieur Russell, je comprends très bien 
votre préoccupation de nous expliquer vos 
points de vue majeurs tel que le taux et les 
prestations, le droit aux prestations, la 
méthode de paiement et la question de la 
grève, que vous n’avez pas fait de grands 
commentaires sur certains des détails figurant 
dans le Livre blanc. Cependant je me 
demande si nous pourrions obtenir briève­
ment votre point de vue sur les quelques 
points particuliers. Par exemple que pensez- 
vous de l’inclusion de la maladie comme 
cause de chômage et qui serait en fait cou­
verte par les prestations?

Mr. Russell: We welcome it. M. Russell: Nous en sommes heureux.
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[Text]
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Do

you give the same answer to pregnancy?

Mr. Russell: We think that they are long 
overdue, as we said in our brief, and we 
welcome them.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Though I ask the question knowing that in 
effect you have answered it by your state­
ment as to how the fund should be financed, 
what is your view of the government’s 
proposal to the effect that its main financial 
contribution does not come into play until 
unemployment has reached a 4 per cent 
level?

Mr. Krouse: As long as you have got the 
dough, that is what we are concerned with. 
Making sure the money is there when the 
people need it; that is their prime concern.

Mr. Russell: I think we made the point 
twice, Mr. Knowles. We made it in our brief, 
if I remember correctly, and we made it again 
in our remarks. A worker who is out of work 
is not very interested in statistics in terms of 
whether it is 3 per cent, 4 per cent, 5 per cent 
or more, and in who is paying the freight on 
that. If I understand your question correctly, 
we are disturbed by this 75 and 66 per cent.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Maybe you do not understand what I am 
talking about. At the present time, the unem­
ployment insurance fund is financed on a 40- 
40-20 basis.

Mr. Russell: Oh, yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The
government’s proposal in the White Paper is 
that it is to be financed equally between 
employers and employees equally 50-50 so 
long as unemployment does not exceed 4 per 
cent. There is a minor difference but that is it 
in the main. After unemployment exceeds 4 
per cent then the government’s contribution 
to the fund mounts rather rapidly. It was that 
change in method of financing that I was 
asking you about. In effect, you have asked 
for something different than either of these 
two. You have asked for a method of financ­
ing in which the employer pays a much 
larger share. Have you any views on this 4 
per cent level?

[Interpretation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre):

Est-ce que vous appliquez ceci aussi à la 
maternité?

M. Russell: Nous croyons qu’il y a déjà 
longtemps, que nous l’avons dit dans notre 
mémoire que l’on aurait dû y penser et nous 
en sommes heureux.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Si je
vous repose encore une question que vous 
avez traitée dans votre déclaration, à savoir 
comment le fonds doit être financé, quelle est 
votre attitude au sujet de la proposition du 
gouvernement à l’effet que sa contribution 
financière principale ne devrait pas entrer en 
vigueur avant que le taux de chômage ait 
atteint un niveau de 4 p. 100?

M. Krouse: En autant que vous avez l’ar­
gent, c’est ce qui nous préoccupe. D’être sûr 
que l’argent est disponible parce que le 
peuple en a besoin; c’est là notre principale 
préoccupation.

M. Russell: Je pense que nous avons touché 
ce point à deux reprises M. Knowles. Nous en 
avons parlé dans notre mémoire si je me 
souviens bien et nous en avons parlé encore 
dans nos remarques. Un travailleur qui est en 
chômage n’est pas tellement intéressé dans les 
statistiques à savoir s’il y a 3, 4 ou 5 p. 100 de 
chômage au Canada, et qui doit en payer la 
facture. Si je comprends bien votre question, 
ce qui vous préoccupe c’est ce niveau de 75 et 
de 66 p. 100.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Peut- 
être que vous n’avez pas compris ma ques­
tion. Actuellement le fonds de l’assurance- 
chômage est financé sur la base de 40-40 et 
20.

M. Russell: Oh oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): La
proposition du gouvernement contenue dans 
le Livre blanc est que ce fonds devrait être 
financé à part égale entre les employeurs et 
les employés, c’est-à-dire 50-50 aussi long­
temps que le taux de chômage ne dépasse pas 
les 4 p. 100. C’est peut-être là une différence 
mineure, mais c’est néanmoins la principale. 
Après que le chômage ait dépassé le niveau 
de 4 p. 100 le gouvernement contribue alors 
au fonds beaucoup plus rapidement. Il s’agit 
donc d’une modification dans la méthode de 
financement et c’est là ma question. Au fait, 
vous avez demandé quelque chose de dif­
férent de ces deux solutions. Vous avez pro­
posé une méthode de financement dans 
laquelle l’employeur paie une grande partie 
de la cotisation. Avez-vous une opinion quel­
conque au sujet de ce niveau de 4 p. 100?
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[Texte]
Mr. Russell: No. We did not address our­

selves to that question specifically, because, as 
you say, we addressed ourselves to two other 
aspects of it. We said in the first instance it 
should not be insurance. We said that it 
should be paid by the employer. The fact that 
the government has now changed the method 
from the 40-40-20 to 50-50 type of deal, and 
will only pay when unemployment has 
reached 4 per cent is not a very major ques­
tion for us to comment on. I realize that some

e 1540
have. Our main thesis, which we have pre­
sented, was that it should not be insurance at 
all. But if it is going to be insurance, this is 
not the major question to us.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
am a little surprised that you do not have 
views on it in view of your pretty strong 
emphasis on a greater contribution by 
employers and by the general purse.

Mr. Russell: Well, yes, and we say that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In
other words, you do have a strong view about 
this?

Mr. Russell: Oh, yes, we say those things. 
We said, (1) it should not be insurance, (2) it 
should be paid out of general welfare, and (3), 
if it is going to be insurance it should be paid 
for by the employer. Beyond that I think we 
have said everything we have to say.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
What is your view on the experience rating 
proposal in the White Paper?

Mr. Russell: Generally speaking, we see 
nothing wrong with that. Again, it is method 
that is used in Workmen’s Compensation. 
Employers pay in relation to their rating, to 
the number of accidents they have in their 
industry and so on. As far as we are con­
cerned, it may have an effect on employers.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Are
you aware of the fact that most of the unions 
that have appeared before us have been dead 
against it?

Mr. Russell: You see, we are dealing with 
hypothetical problems here. Our only experi­
ence has been in terms of the Workmens’ 
Compensation Act where employers, in many 
instances, as a result of their rate going up

[Interprétation]
M. Russell: Non. Nous ne nous sommes pas 

penchés particulièrement sur cette question, 
car, comme vous l’avez dit, nous nous sommes 
concentrés sur deux autres aspects. Nous 
avons dit premièrement qu’il ne devrait pas 
s’agir d’une assurance. Nous avons dit aussi 
que cette contribution devrait être versée par 
l’employeur. De fait, que le gouvernement ait 
modifié la méthode du 40-40/20 pour en arri­
ver à la méthode du 50-50, et que le gouver­
nement ne contribuera au fonds uniquement 
quand le taux de chômage atteindra 4 p. 100 
n’est pas une question qui nous préoccupe 
tout particulièrement. Peut-être que d’autres 
l’ont fait. Nous avons expliqué qu’il ne 
devrait pas s’agir du tout d’assurance. S’il 
doit toutefois s’agir d’assurance, ce n’est pas 
une préoccupation majeure pour nous.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Je
suis quelque peu étonné que vous n’ayez pas 
d’opinion à ce sujet, puisque vous avez plutôt 
insisté sur l’augmentation de la contribution 
des employeurs et de la Bourse publique.

M. Russell: Oui, c’est ce que nous disons.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Au­
trement dit, vous avez bien une opinion défi­
nie à ce sujet?

M. Russell: Oui, c’est ce que nous disons. 
Nous disons d’abord qu’il ne devrait pas s’agir 
d’assurance; en deuxième lieu que l’argent 
devrait provenir des fonds généraux du bien- 
être et, en troisième lieu, que l’employeur 
devrait s’occuper de payer cette somme s’il 
doit s’agir d’assurance. A part cela, je pense 
que nous avons dit tout ce que nous avions à 
dire.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Que
pensez-vous de la proposition concernant la 
règle de proportionnalité dans le Livre blanc?

M. Russell: En général, nous n’y voyons pas 
d’objection. Il s’agit de nouveau d’une 
méthode dont se sert la Commission des acci­
dents du travail. Les employeurs paient d’a­
près leur règle de proportionnalité, le nombre 
d’accidents qui se produisent dans leur indus­
trie, et ainsi de suite. Autant que nous 
sachions, les employeurs s’en ressentiront 
peut-être.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Sa­
vez-vous que la plupart des syndicats qui ont 
comparu s’y opposent tout à fait?

M. Russell: Vous voyez que nous traitons 
ici de problèmes hypothétiques. Notre seule 
expérience dans ce domaine se rattache à la 
Loi sur les accidents du travail au terme de 
laquelle les employeurs viennent voir le syn-
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[Text]
when their accidents go up, tend to come to 
the union and say, “Now look, we all are 
interested in safety here; let us get together 
on it." That is true, because while their rate 
goes up our members’ arms get broken in 
accidents and we are interested in eliminating 
accidents—but not for the sake of cutting 
their rate down. I do not know how it would 
work. There are dangers, and we see possible 
pitfalls in it.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Is
there not a difference between the rate of 
accidents which employers and employees 
jointly can control and the rate of employ­
ment which is beyond the control of most 
employers.

Mr. Russell: Is there? I do not believe that 
it is beyond the control. We have situations, 
sir, where right this day “X” number of 
employees are working overtime and at the 
same time they are laying employees off. I do 
not say it is beyond their control. They do 
this for a variety of reasons.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
There are certain details which they control 
but the general level of the economy is surely 
something that the people in your union 
would say was the responsibility of the gov­
ernment and has something to do with fiscal 
and monetary policy.

Mr. Russell: Oh, yes.

The Chairman: Mr. Monie, do you have a 
comment?

Mr. Monie: On this point of it tying in with 
the employer paying the premium, if you 
could call it that, we are quite convinced, 
although we cannot prove it, that the compa­
ny we deal with has deliberately created this 
lay-off to put some fear into the workers at 
the time of negotiations, and we can see no 
reason for the company doing it. They are 
hiring at the same time they are laying off. 
They are working overtime; more than 55 per 
cent of the plant is working 12 hours a day. 
They cannot excuse it. The Company could be 
using this terrible method of scaring its 
employees as a deterrent. I feel if it was on 
an experience basis and also tied in with 
their paying the premium, it could act as a 
deterrent to them.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
This is a very interesting comment. I suggest

[Interpretation]
dicat lorsque les taux deviennent plus élevés 
à cause du nombre plus élevé d’accidents. Ils 
disent alors aux membres du syndicat que la 
sécurité est un intérêt commun et que tous 
devraient y travailler ensemble, employeurs 
et membres du syndicat. C’est vrai, parce que 
tandis que les taux augmentent, nos membres 
se cassent des bras et nous voulons supprimer 
les accidents mais non pas pour réduire leur 
taux. Je ne sais pas comment cela fonctionne. 
Il y a des dangers et nous en sommes 
conscients.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): N’y
a-t-il pas une distinction entre le nombre 
d’accidents qu’employeurs et employés peu­
vent contrôler ensemble et le taux d’emploi 
qui échappe au contrôle de la plupart des 
employeurs.

M. Russell: Y a-t-il une différence? Je ne 
crois pas que les employeurs sont incapables 
d’exercer ce contrôle. Il existe aujourd’hui 
encore des situations où tel nombre d’em­
ployés travaillent des heures supplémentaires 
pendant que d’autres employés sont mis à 
pied. Je ne dirai pas que cette situation 
échappe au contrôle des employeurs. Ils ont 
plusieurs raisons pour prendre des mesures 
du genre de celles dont je viens de parler.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Ils
peuvent contrôler certains détails mais les 
membres de votre syndicat diront certaine­
ment que le niveau général de l’économie 
relève du gouvernement et qu’il est lié à la 
politique monétaire.

M. Russell: Bien sûr.

Le président: Monsieur Monie, avez-vous 
des commentaires?

M. Monie: En ce qui concerne le paiement 
de la quote-part par l’employeur, nous som­
mes persuadés, bien qu’il soit impossible de le 
prouver, que la société avec laquelle nous 
traitons a délibérément mis à pied des 
employés afin d’inspirer la crainte aux tra­
vailleurs au moment des négociations et nous 
ne voyons pas pourquoi la société agit ainsi. 
Ils engagent des employés et ils en congédient 
en même temps. Les employés font des heures 
supplémentaires; plus de 55 p. 100 d’entre eux 
travaillent douze heures par jour. Il n’y a pas 
de raison. La société agit peut-être ainsi en 
vue d’effrayer ces employés puisqu’à mon 
avis, s’il ne s’agissait que de l’expérience se 
rattachant aussi au fait qu’ils paient la prime, 
il pourrait y avoir là un effet préventif.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Le
commentaire est très intéressant. Je vous con-
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[Texte]
you might study the American experience, 
and you might read the Gill Committee’s 
report on this whole question.

I have just one other comment, Mr. 
Chairman.

Mr. Russell: On the other hand, they have a 
different approach to this question of redund­
ancy in Britain and other European countries. 
Unfortunately, in this area we tend to follow 
the American pattern. It is quite a different 
approach. I am certain that you have knowl­
edge of these things.

For example, they have strikes in Britain 
and other countries on one simple issue, that 
there should not be redundance, there should 
not be lay-offs. So it is a whole different 
approach to the one here.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Quite.

The only other comment I want to make, 
Mr. Chairman, is that I am not as scandalized 
as some of my Committee colleagues are over 
the suggestion of benefits during the course of 
a strike. I admit that some details might have 
to be worked out. The idea that somehow or 
other the government might be on the work­
ers’ side does not bother me. I am far more 
bothered by the extent to which the govern­
ment gets on the employers’ side.

The Chairman: I have Mr. Broadbent on 
the second round. Are there any further ques­
tions on the first round? If not, I will ask Mr. 
Broadbent to proceed.

Mr. Broadbent: Thank you, Mr. Chairman.
I am rather drawn by the notion, too, that 

the government should subsidize workers. I 
share the witness’ view that there is by no 
means any sense of egalitarian bargaining 
power between workers and corporate 
interests.

But since it is not something that I suspect 
a liberal government, or any government, in 
the very near future might bring before the 
House, is there some kind of compromise 
proposal that might occur to you on the spur 
of the moment that everyone on the Commit­
tee might seriously consider to aid unorgan­
ized workers, or workers who are in small 
unions, where it is at least much more appar­
ent that their position is one of weakness 
vis-à-vis their employer.

I think some member’s of the Committee 
might have suggested this, or some variation 
of it—that maybe workers who are in a lock­
out or an illegal strike in any firm employing 
one hundred or fewer employees be consid-

[Interprétation]
seille de vous reporter à l’expérience améri­
caine et de lire le rapport du Comité Gill sur 
cette question.

J’ai un autre commentaire, monsieur le 
président.

M. Russell: D’autre part, on aborde cette 
question de surplus d’une tout autre façon 
en Grande-Bretagne et ailleurs en Europe. 
Malheureusement, dans ce domaine, nous 
avons tendance à suivre les Américains. Je 
suis certain que vous êtes au courant de ces 
choses.

Par exemple, il y a des grèves en Grande- 
Bretagne et dans d’autres pays pour une 
simple raison, c’est-à-dire qu’il ne devrait pas 
y avoir de surplus, il ne devrait pas y avoir 
de mises à pied. La façon d’aborder le pro­
blème est différente de celle d’ici.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): En
effet.

Monsieur le président, je ne suis pas aussi 
scandalisé que certains de mes collègues du 
Comité le sont par la proposition concernant 
les prestations pendant la durée d’une grève. 
J’admets qu’il faudrait voir à certains détails. 
L’idée que le gouvernement puisse aider les 
travailleurs m’inquiète peu. La mesure dans 
laquelle le gouvernement appuie les 
employeurs me préoccupe beaucoup.

Le président: J’ai le nom de M. Broadbent 
pour la deuxième série de questions. Y a-t-il 
d’autres questions pour la première série? 
Sinon, je cède la parole à M. Broadbent.

M. Broadbent: Je vous remercie, monsieur 
le président.

Je suis d’avis que le gouvernement devrait 
subventionner les travailleurs. Je partage l’o­
pinion du témoin lorsqu’il dit que les pouvoirs 
de négociation des travailleurs et des corpora­
tions ne sont pas les mêmes.

Toutefois, comme je n’ai pas l’impression 
qu’un gouvernement libéral, ou n’importe 
quel gouvernement au pouvoir dans un avenir 
prochain, soumettrait cette question à la 
Chambre, est-ce qu’un genre de compromis 
vous viendrait à l’idée, compromis que nous 
pourrions tous étudier sérieusement afin d’ai­
der les travailleurs qui ne sont pas organisés 
ou les travailleurs qui font partie de petits 
syndicats, où il est beaucoup plus évident que 
les travailleurs sont plutôt impuissants devant 
leur employeur.

Je crois que certains membres du Comité 
ont proposé que les travailleurs qui sont en 
lock-out ou qui participent à une grève illé­
gale dans une entreprise qui n’emploie que
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ered eligible to receive unemployment insur­
ance during that period.

I am sure it is obvious to all you gentlemen 
that the vast majority of Canadian workers 
are not in trade unions and that some scheme 
of this sort might in fact be a legitimate one 
and would attract sympathetic consideration 
from some government members.

What would you think of some modification 
of the proposal in this direction?

Mr. Russell: I suppose half a loaf would be 
better than none—I do not know. There may 
be some way of working out some modifica­
tion, but it would not be easy.

Mr. Broadbent: Would the sense that there 
would be in fact then a discrimination 
between, for example, workers in my com­
munity in Oshawa and many other workers 
who would receive the benefit bother you at 
all?

Mr. Russell: Yes, I suppose it could become 
quite a knotty problem. It is pretty hard to 
tell where you are going to draw the line.

It seems to me that the most you could do 
would be to lay down certain types of restric­
tions. In other words, the strike or lock-out 
would have to meet the Act or the regulations 
pursuant to it and so on. It is pretty hard for 
me to visualize how you can go beyond that. 
In other words, you could not be purer than 
pure, or so to speak.

The Chairman: Gentlemen, are there any 
further questions?

Mr. Monie, did you have a comment?

Mr. Monie: I have just one. I have not 
really determined whether the concern is the 
government subsidizing the workers on a 
legal strike or lock-out, or where the money 
would come from to pay this large portion of 
people at times.

I would suggest that perhaps by keeping 
the rates at the current level instead of 
reducing them—I see in the White Paper they 
are proposing a slight reduction in the weekly 
benefit paid by the company and in the pre­
miums paid this revenue could be maintained. 
You are picking up additional people by 
keeping the same rates. I have yet to hear 
anybody complain about the amount of the 
rate they are paying.

Mr. Pete How (Business Agent. Local 524, 
Peterborough): Yes. Plus the fact that we 
seem to be directing our remarks to the

[Interpretation]
cent employés ou moins puissent toucher pen­
dant cette période des prestations d’assu­
rance-chômage.

Je suis certain que vous savez, messieurs, 
que la grande majorité des travailleurs cana­
diens ne font pas partie de syndicats et un 
plan de cette sorte serait légitime et qui atti­
rerait la sympathie de certains membres du 
gouvernement.

Que diriez-vous d’une certaine modification 
de la proposition dans ce sens?

M. Russell: Je suppose qu’il vaut mieux 
jouir de certains avantages que de n’en pas 
avoir du tout. Je ne sais pas. Il y a peut-être 
moyen de mettre au point une modification 
mais ce ne serait pas facile.

M. Broadbent: Vous préoccuperiez-vous du 
fait qu’il y aurait alors injustice contre les 
travailleurs d’Oshawa, par exemple, ville où 
j’habite, puisqu’un grand nombre d’autres 
travailleurs toucheraient les prestations?

M. Russell: Je suppose que le problème 
pourrait devenir assez ennuyeux. Il est assez 
difficile d’établir la distinction.

Il me semble que le mieux à faire serait 
d’établir certaines restrictions. Autrement dit, 
il faudrait que la grève ou le lock-out soit 
conforme à la loi ou règlement qui en découle, 
et ainsi de suite. Je conçois assez difficilement 
qu’on puisse aller plus loin. Il y a des limites.

Le président: Messieurs, y a-t-il d’autres 
questions?

Monsieur Monie, avez-vous des commentai­
res?

M. Monie: J’en ai un. Je ne suis pas encore 
certain de ce que l’on cherche à déterminer. 
S’agit-il de savoir si le gouvernement subven­
tionne les travailleurs lorsqu’ils sont légale­
ment en grève ou en lock-out ou de savoir 
d’où proviendrait l’argent pour payer ce 
grand nombre de personnes?

Je dirais que le revenu pourrait être main­
tenu si les taux demeurent les mêmes et qu’ils 
ne sont pas réduits. Je vois dans le Livre blanc 
des propositions concernant une légère réduc­
tion de la prestation hebdomadaire que verse 
la compagnie et des primes payées. En main­
tenant les mêmes taux, vous pouvez admettre 
d’autres personnes au régime. Jusqu’ici, je 
n’ai entendu personne se plaindre du taux 
qu’ils paient.

M. Pete How (agent d'affaires, section 524. 
Peterborough): Oui, En outre, il semble que 
nous parlions de ceux qui sont en grève à
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number involved in the General Motors strike 
just now in progress, but I have heard abso­
lutely nothing said here today in regard to 
once a year in all of the automotive plants in 
this country. The unemployment insurance 
fund certainly subsidizes mass layoffs in Ford, 
Chrysler, I believe, American Motors, and 
especially General Motors; I have relatives 
working there .It could certainly be a direc­
tion for this Committee to probe the idea that 
through proper management, those plants 
could certainly operate 12 months of the year 
and not become a drain on the unemployment 
insurance fund. Part of the money could cer­
tainly be arrived at from that very aspect if 
they worked 12 months of the year. As a 
matter of fact, I have two brothers-in-law 
who work in the General Motors plant, not 
now. I would not think too much of them if 
they were working in there at the present 
day. They are off. One of them, I believe, just 
this summer was off for 10 weeks, went back 
for 2 and is out again.

The Chairman: Mr. How, we have heard 
some evidence at previous hearings before the 
Committee on this particular point.

Mr. How: Well I did not know.

The Chairman: Of course not, naturally you 
were not here but I might frankly say that we 
have not resolved the problem about the lay­
offs in the auto industry and perhaps some 
other ones every year and just what the best 
way to handle this would be. Are there any 
further questions, gentlemen? Mr. Crouse.

Mr. Crouse: I want to make a comment on 
the new set-up where there will be interviews 
in the initial stages of the phases. Mr. Cullen 
mentioned earlier that he has sat, I presume 
on the Board of Referees, where ...

Mr. Cullen: No, I have handled appeals on 
behalf of workers before the Board.

Mr. Crouse: I see. I have handled a number 
of appeals in this regard, too, and quite often 
you find interviewers become overzealous at 
their job on occasion and possibly are not 
taking down what is actually being said but 
an interpretation of what is being said. It is 
very disturbing when you see the language 
here which suggests that a person has not 
shown the anxiety that the interviewer would 
like to see about trying to find employment or 
to take some other type of training that could 
cut off their livelihood. That person may be 
very anxious to work; he may not be able to 
express himself and wrong interpretations are

[Interprétation]
l’heure actuelle à la General Motors mais je 
n’ai rien entendu ici aujourd’hui concernant 
les mises à pied qui ont lieu une fois par 
année dans toutes les usines de fabr. cation 
d’automobiles au pays. La caisse d’assurance- 
chômage subventionne certainement les mises 
à pied en masse chez Ford, chez Chrysler, 
chez American Motors et surtout chez Gener­
al Motors; j’ai des parents qui sont employés 
à la General Motors. Le Comité pourrait cer­
tainement étudier la question. Grâce à une 
gestion efficace, ces usines pourraient certai­
nement fonctionner à longueur d’année et ne 
pas drainer la caisse d’assurance-chômage. Il 
serait possible de gagner une part e de l’ar­
gent si les employés travaillaient 12 mois par 
année. De fait, j’ai deux beaux-frères qui 
étaient employés à la General Motors mais 
qui ne le sont plus. Je ne les admirerais pas 
beaucoup s’ils y travaillaient à l’heure actuel­
le. Ils ont été mis à pied. L’un d’eux, n’a pas 
travaillé pendant 10 semaines cet été, il est 
retourné pendant 2 semaines et il est de nou­
veau sans emploi.

Le président: Monsieur How, nous avons 
entendu des témoignages à ce sujet lors de 
séances antérieures.

M. How: Je n’étais pas au courant.

Le président: Naturellement, vous n’étiez 
pas ici mais je puis dire que nous n’avons pas 
résolu le problème des mises à pied dans l’in­
dustrie de l’automobile et dans d’autres indus­
tries, nous ne savons pas au juste qu’elle 
serait la meilleure façon de procéder. Y a-t-il 
d’autres questions, messieurs? Monsieur 
Crouse.

M. Crouse: Je veux faire un commentaire 
au sujet de la nouvelle façon de procéder. Il y 
aura semble-t-il des entretiens lors des pre­
miers stades des phases. M. Cullen a men­
tionné plus tôt qu’il a siégé au Conseil arbi­
tral, où...

M. Cullen: Non, je me suis occupé d’appels 
au nom de travailleurs auprès du Conseil.

M. Crouse: Je vois. Je me suis aussi occupé 
d’un certain nombre d’appels et il arrive assez 
souvent que les interviewers fassent trop de 
zèle et qu’ils ne prennent note que d’une 
interprétation de ce qu’on leur dit. La lecture 
de ce texte peut provoquer beaucoup d’in­
quiétude. On y suggère que celui qui selon 
l’interviewer ne manifeste pas suffisamment 
le désir de trouver un emploi ou de suivre 
un autre cours de format.on pourrait se voir 
retirer son gagne-pain. Il se peut que la per­
sonne veuille vraiment travailler, mais qu’elle 
ait de la difficulté à s’expr.mer et que l’on 
interprète mal ce que la personne veut expri-
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taken during the course of the interview as to 
what that person is trying to express. We 
have it already just in the case of people 
coming in for a very normal interview in the 
unemployment insurance offices throughout 
the country. This certainly seems like it is 
going to be a much rigid type and unless the 
person is jumping around trying to show anx­
iety to find work I think an awful lot of 
people are going to end up being cut off 
unemployment insurance under that clause. 
We are definitely opposed to that.

The Chairman: Mr. Smith, you had a 
comment?

Mr. Smith: I have just one comment in 
regard to service. When Mr. Cullen made his 
remarks I should have at that time corrected 
any misunderstanding there was.

I will use an example as far as servicing is 
concerned. We have a number of times people 
who come to our office who have been dis­
qualified from drawing unemployment insur­
ance because there were not adequate contri­
butions, even though the man had worked 
two years or a year before. There was a 
mechanical error on the part of the Unem­
ployment Insurance through the computer 
system. This is happening quite often right 
now, I must say. In order to get this rectified 
we have to contact the Unemployment Insur­
ance Commission because the person himself 
had done that a day or two before and the 
Commission tells him again: “You should get 
your contributions in to us”. Although there 
is a section in the Act that provides if the 
employee does this and the employer says we 
will send them in to the Unemployment 
Insurance and he phones and tells the Unem­
ployment Insurance Commission office that he 
has done this and the employer will get them 
in, there is a method by which the Unemploy­
ment Insurance Commission can at that time 
serve notice on the employer to get these 
contributions in.

There are any number of mechanical prob­
lems that arise along this line that do not go 
before the Board of Referees, of course, or 
the umpire, for which we as a local union 
must service these past employees of the com­
pany because they cannot properly be ser­
viced by the St. Catharines office. These are a 
lot of the problems we are talking about, 
including representation at the Board of 
Referees level, of course.

The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: I would just like to comment 
on that because I agree in part with some of 
the things you are saying. I think the other 
aspect we have a tendency to forget, and I am

[Interpretation]
mer au cours de l’interview. C’est déjà d’ail­
leurs le cas des gens qui viennent pour un 
interview tout à fait normal dans les bureaux 
d’assurance-chômage partout au pays. Il 
semble donc qu’à moins que les personnes 
démontrent avec forte enthousiasme leur dé­
sir de trouver du travail, l’assurance-chôma- 
ge leur sera refusée aux termes de cet article. 
Nous nous y opposons absolument.

Le président: Monsieur Smith, vous aviez, 
un commentaire à faire?

M. Smith: J’ai un seul commentaire concer­
nant le service. Lorsque M. Cullen a fait ses 
observations j’aurais dû ajouter quelques 
précisions.

Je me servirai d'un exemple. Il arrive sou­
vent que des gens qui se rendent à notre 
bureau se voient refuser l’assurance-chômage 
parce que les cotisations sont insuffisantes 
même si l’homme travaille depuis un an ou 
deux. Il s’agissait d’une erreur mécanique de 
la part de l’assurance-chômage, erreur due au 
système d’ordinateur. Je dois dire que ces 
erreurs se produisent assez souvent à l’heure 
actuelle. Afin de remédier à la situation, il 
nous faut communiquer avec la Commission 
d’assurance-chômage parce que la personne a 
déjà communiqué avec la Commission qui lui 
a répété qu’il doit lui faire parvenir ses coti­
sations. L’un des articles de la Loi prévoit que 
si l’employé communique avec la Commission 
et que l'employeur dit que les cotisations 
seront envoyées à l’assurance-chômage, qu’il 
téléphone et dit à la Commission qu’il a 
envoyé les cotisations, il y a une méthode 
selon laquelle la Commission d’assurance-chô­
mage peut avertir l’employeur de faire parve­
nir les cotisations.

Un certain nombre des problèmes mécani­
ques de ce genre ne sont pas soumis aux 
conseils arbitraux et nous à titre de syndicat 
local devons nous occuper de ces anciens 
employés de la société parce que le bureau de 
St. Catharines ne peut vraiment s’en occuper. 
Ce sont de ces problèmes que nous parlons, y 
compris la représentation au niveau du con­
seil arbitral.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: J’aimerais faire un commentaire 
à ce sujet parce que je suis d’accord avec 
certaines des choses que vous avez mention­
nées. En qualité de député qui a reçu des
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speaking as an M.P. who has received com­
plaints in my particular area, is that so often 
we are talking about 1,000 or 1,500 cheques a 
week going into a community. If they have 
even a 98 per cent batting average we are 
still looking at 20 or 30 or 40 people per week 
■who are not getting that kind of expert ser­
vice at the other end. We have a tendency to 
forget the efficiency aspect of the thing, the 
96 per cent or let us say it is as low as 90 per 
cent of the people, the 800 to 1,000 who are 
getting their cheques if, as and when they 
should. This is why I think that the local 
union, the Labour Council, the local M.P. and 
the local M.P.P. if he is one the job—these 
are the people who assist. This is why I think 
the people should turn so that we can find out 
where these areas of difficulty lie. I agree 
with you that a lot of these things do not get 
to appeals, do not get to Boards of Referees, 
and this, I think, is where you, as a union 
man, and I, as a member of Parliament, do 
fulfil a definite function to the people who 
need the help. Where we can find the levels 
of difficulties we can cut these down, but 
nothing takes the place of the service within 
the community to the individual person who 
cannot draw unemployment insurance so he 
can go down to the local official of the Unem­
ployment Insurance Commission and discuss 
his problem. Nothing takes that place. This is 
our problem.

Mr. Smith: Yes.

Mr. Cullen: It is a question of degrees how 
many offices we have. I think there is going to 
be a constant dispute on this level for a long 
time but your point is well taken and I am 
glad you brought it up. Thank you, Mr. 
Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Cullen. Mr.
Russell?

Mr. Russell: Mr. Chairman, I notice that 
you have at least one Commissioner present 
and possibly others whom I do not know. I 
would like to take this opportunity through 
this Committee of making it known that there 
are problems in regard to organizations such 
as ours having the necessary material availa­
ble in order to do the best job for our mem­
bers in terms of appeals. I am referring to the 
fact that SUBs are not available in our office, 
for example. They are available at the Unem­
ployment Insurance office and they will let 
you look at theirs sometimes, if you are not 
in the way and so on. I do not mean to be 
smart about it, but it seems to me that if 
unions and other interested organizations are 
to do the best possible job, they should be 
able to purchase or should be supplied with

[Interprétation]
plaintes, je crois que nous avons tendance à 
oublier que nous parlons souvent de 1,000 ou 
1,500 chèques qui sont envoyés chaque 
semaine dans une localité. Même si en 
moyenne 98 p. 100 des gens reçoivent leurs 
chèques, il y a encore 20, 30 ou 40 personnes 
qui ne peuvent profiter des services d’experts. 
Nous sommes portés à oublier l’aspect effica­
cité de 96 p. 100 mettons même 90 p. 100 des 
gens, les 800 à 1,000 personnes qui reçoivent 
leurs chèques quand elles devraient le rece­
voir. A mon avis donc, dans une localité, le 
syndicat, le conseil ouvrier, le député fédéral 
et le député provincial sont les gens qui doi­
vent aider. Pour cette raison, les gens 
devraient s’adresser à nous afin que nous 
puissions découvrir les problèmes. Je suis 
d’accord avec vous, un grand nombre des pro­
blèmes ne sont pas mis en appel, ne sont pas 
soumis aux conseils arbitraux et c’est là où 
vous, membres du syndicat et moi-même, 
député, pouvons jouer un rôle pour aider 
ceux qui en ont besoin. Lorsque nous connais­
sons les problèmes, nous pouvons les résou­
dre, mais rien ne peut remplacer le service 
individuel pour celui qui ne peut toucher 
d’assurance-chômage. Il devrait pouvoir se 
rendre au bureau local de la Commission 
d’assurance-chômage et discuter de son pro­
blème. C’est à nous d’y voir.

M. Smith: Oui.

M. Cullen: Il s’agit de savoir combien de 
bureaux nous avons. L’on en discutera long­
temps mais je suis heureux que vous ayez 
soulevé cette question. Je vous remercie, 
monsieur le président.

Le président: Je vous remercie, monsieur 
Cullen. Monsieur Russell?

M. Russell: Monsieur le président, je re­
marque qu’au moins l’un de vos commis­
saires est présent et il y en a peut-être d’au­
tres que je ne connais pas. Je profite de l’oc­
casion pour dire qu’il existe des problèmes 
particuliers aux organismes comme le nôtre. 
Par exemple il faut avoir le matériel néces­
saire à la disposition de nos députés afin qu’ils 
puissent faire le meilleur travail possible en 
ce qui concerne les appels. Je fais allusion au 
fait que les formules de prestations supplé­
mentaires de chômage ne sont pas disponibles 
à notre bureau par exemple. Elles le sont au 
bureau d’assurance-chômage et on vous lais­
sera les consulter à l’occasion. Je ne veux pas 
être impertinent mais il me semble que si les 
syndicats et les autres organismes intéressés 
doivent faire le meilleur travail possible, ils
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copies of the SUBs as they come out. This is a 
very, very important part because it builds 
up a whole jurisprudence. We are dealing 
here with an umpire who is a legal person, 
judge of the Exchequer Court and so on, and 
it is important. I had a great deal of experi­
ence in this area—and this will be interesting 
to members of the government party—for a 
period when another party was in power and 
we were able to get the SUBs and then we 
got cut off again. I do not understand the 
policy of the Commissioners. I just do not 
understand it nor the government. I do not 
know who is responsible for this. This Com­
mittee could make a contribution in that area 
in my view.

The Chairman: Mr. Russell, we have heard 
the representation. Our format of these meet­
ings does not allow us to call a Commissioner 
in at every meeting, but they will be back 
before us later in the hearings and it may be 
that one of our members will want to pursue 
that. In any event, they have heard your 
representations and I suggest that you pursue 
it directly with them.

Are there any further comments or ques­
tions, gentlemen? If not, on behalf of the 
Committee I would like to thank Mr. Russell 
and his delegation for coming up this after­
noon. Thank you very much.

We will adjourn until tomorrow morning at 
10 o’clock.

[Interpretation]
devraient pouvoir acheter ou pouvoir obtenir 
des exemplaires de formules de prestations 
supplémentaires de chômage à mesure qu’elles 
sont publiées. C’est une question très impor­
tante parce qu’une jurisprudence entre en 
cause. Vous avez ici un arbitre qui exerce des 
fonctions de nature juridique, un juge de la 
Cour de l’Échiquier et ainsi de suite. J’ai 
beaucoup d’expérience dans ce domaine. Les 
membres du parti du gouvernement seront 
sans doute intéressés à savoir que lorsqu’un 
autre parti était au pouvoir nous avons pu 
obtenir les formules qui nous ont été refusées 
par la suite. Je ne comprends ni la politique 
des commissaires, ni le gouvernement. Je ne 
sais pas qui s’occupe de cette question. Le 
Comité pourrait faire du travail dans ce 
domaine à mon opinion.

Le président: Monsieur Russell, nous avons 
entendu la représentation. La structure de nos 
réunions ne nous permet pas de faire venir 
un commissaire à chaque séance mais ils 
reviendront plus tard et il se peut que l’un de 
nos membres veuille poursuivre l’étude de 
cette question. En tout cas, ils ont entendu 
vos instances et je vous conseille de 
poursuivre.

Y a-t-il d’autres commentaires ou d’autres 
questions, messieurs. Sinon, au nom du Co­
mité, je remercie M. Russell et les délégués 
qui l’ont accompagné cet après-midi.

Nous ajournons jusqu’à demain matin à 10 
heures.
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Brief submitted by Domtar Limited to The Mémoire présenté par Domtar Limitée au 
Standing Committee, Labour, Manpower Comité permanent du Travail, de la Main- 
and Immigration of the House of Commons d’œuvre et de l’Immigration de la Chambre 
on “Unemployment Insurance in the ’70’s”. des communes sur «L’assurance-chômage au 
395 de Maisonneuve Blvd. West, Montreal, cours des années 70. 395 ouest, boul. de Mai- 
September 1970. sonneuve Montréal. Septembre 1970.

SUMMARY

Domtar Limited proposes that:
The unemployment insurance plan be 
closely integrated with other public and 
private social welfare schemes; 
Experience ratings be related to the 
degree of control employers have over 
their turnover;
The waiting period for benefits be related 
to annual earnings;
The industrial composite of average 
weekly wages and salaries for a Province 
be used as the criterion to designate a 
member of the labour force in that 
Province;
The maximum length of the benefit 
period be 26 weeks and the benefit level 
be set at 60 per cent of earnings; and 
Pension payments to early retirees be 
considered as earnings in determining 
eligibility for unemployment benefits.

Domtar Limited does not agree with:
The breadth of some concepts expressed 
in the philosophy of the White Paper; 
Experience ratings for seasonal indus­
tries;
The reduction in the base period for 
qualifying for benefits;
The $25 weekly earnings to designate a 
member of the labour force;
The proposed length of the benefit period 
and the level of benefits;
The special benefits paid for sickness, 
pregnancy and retirement; and 
The additional employer costs.

1. In submitting this brief, Domtar Limited 
recognizes the importance of reorienting 
legislation in keeping with the changing 
nature of society, particularly legislation as it 
relates to social policy.

2. Domtar further recognizes that economic 
and psychological insecurity caused by fear of 
unemployment is becoming more prevalent. 
As a corporate citizen of Canada and a 
member of the industrial sector, the company

RÉSUMÉ

Domtar Limitée propose que:
Le régime d’assurance-chômage soit 
étroitement intégré aux autres régimes 
sociaux privés et publics;
La Cote relève du degré de contrôle 
qu’ont les employeurs sur le roulement de 
leur personnel;
Le délai de carence pour les prestations 
relève des gains annuels;
Une composante industrielle de la 
moyenne des salaires hebdomadaires dans 
chaque province séparément serve de cri­
tère à l’identification d’un membre de la 
population active de cette province;
La durée maximale de la période de pres­
tation soit de 26 semaines et que le 
niveau des avantages soit fixé à 60 p. 100 
du salaire, et
Le versement de pension aux employés 
ayant pris leur retraite prématurément 
soit considéré comme des gains dans la 
détermination de l’admissibilité aux pres­
tations d’assurance-chômage;

Domtar Limitée s’oppose à:
L’envergure de certains concepts expri­
més dans la philosophie du Livre blanc;
La cote pour les industries saisonnières;
La réduction de la période de base pour 
avoir droit aux prestations;
Les gains hebdomadaires de $25 (dési­
gnant un membre de la population 
active);
La durée recommandée de la période du 
versement des prestations;
Les prestations spéciales versées pour 
raisons de maladie, maternité et retraite, 
et le coût supplémentaire aux 
employeurs.

1. En présentant ce mémoire, Domtar Limi­
tée reconnaît l’importance qu’il y a à réorien­
ter la législation en fonction de la nature 
changeante de la société particulièrement la 
législation ayant trait à la politique sociale.

2. Domtar reconnaît en outre que l’insécu­
rité économique et psychologique causée par 
la crainte du chômage prévaut de plus en 
plus. En tant qu’entreprise du secteur indus­
triel, elle accepte une responsabilité majeure
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accepts its share of the responsibility in 
alleviating some of this insecurity. It de­
sires, however, that any social policies that 
are developed be effective and sound and that 
its contributions be channeled to areas of 
need. Further, it believes that such insecurity 
can best be alleviated by policies developed 
by private initiative, utilizing advance notice 
and joint labour-management committees in 
their application.

3. The need for changing legislation with 
regard to unemployment insurance is appar­
ent and the company endorses some of the 
proposals made in the White Paper entitled 
“Unemployment Insurance in the 70’s” such 
as the introduction of universal coverage, the 
double interview system, and the elimination 
of seasonal benefits. As explained in this 
document, Domtar considers that some other 
proposals are not pertinent to the main objec­
tive of an unemployment insurance plan.

4. The operations of Domtar were started in 
1903. The company is engaged in three of 
Canada’s most important basic industries— 
pulp and paper, construction materials, and 
chemicals—and the value of its gross fixed 
assets in land, plant, and equipment is close 
to $600 million. Domtar and its associated 
companies have raised money in Canada, the 
United States, the United Kingdom, and other 
European countries. There are some 44,000 
shareholders, with over 90 percent of the 
shares owned by Canadians.

5. Domtar operates approximately 175 
plants, warehouses, and sales offices across 
Canada, in the United States and abroad. 
During 1969 Domtar’s total sales exceeded 
$460 mll.on. It has more than 19,000 
employees earning over $135 million in direct 
wages and fringe benefits. Appendix I lists 
Domtar’s operating companies and divisions.

6. The operations of all its plants and 
installations throughout the world are direct­
ed from the company’s head office in 
Montreal.

7. The company is operating in a constantly 
changing milieu. The habits and customs of 
Canadians are changing. This new milieu is 
also the result of the rapid changes in the 
competitive environment in technology, pro­
duction methods, and the material expecta­
tions of the people.

pour aider à alléger certaines de ces insécuri­
tés. Elle désire cependant que toutes les poli­
tiques sociales qui sont mises au point soient 
efficaces et saines, et que ses contr.butions 
soient canalisées vers les domaines qui en ont 
beso n. En outre, elle croit que ces insécurités 
peuvent être mieux allégées par les politiques 
mises au point par l’initiative privée, en utili­
sant le système des préavis et des comités 
mixtes dans leur application.

3. La nécessité de changer la législation en 
ce qui concerne l’assurance-chômage est 
manifeste et la compagnie endosse certaines 
des propos lions présentées dans le Livre 
blanc intitulé « L’assurance-chômage au cours 
des années 70» : par exemple, l’introduction 
du champ d’application universel et de la 
cote, de la techn que, de la double entrevue et 
l’élimination des prestations saisonnières. 
Cependant, la compagnie s’oppose à d’autres 
propositions qui ne semblent avoir aucun rap­
port avec les principaux objectifs d’un régime 
d’assurance-chômage. Les objections de 
Domtar sont décrites aux pages suivantes.

4. Domtar Limitée a commencé son exploi­
tation en 1903. La compagnie œuvre dans 
trois des plus importantes industries de base 
du Canada—les pâtes et papiers, les maté­
riaux de construction et les produits chimi­
ques—et la valeur brute de ses immobilisa­
tions en fait d’immeubles, propriétés et 
out liages s’élève à près de $600 millions. 
Domtar et ses compagnies associées ont 
trouvé leurs capitaux au Canada, aux États- 
Unis, au Royaume-Uni et dans d’autres pays 
européens. La compagnie compte 48.000 
actionnaires et plus de 90 p. 100 de ses actions 
sont détenues par des Canadiens.

5. Domtar exploite environ 175 usines, 
entrepôts et bureaux de vente dans tout le 
Canada, aux États-Unis et en Europe. Au 
cours de 1969, le chiffre d’affaires de Domtar 
a dépassé $460 millions. La compagnie compte 
plus de 19,000 employés gagnant plus de $135 
millions en salaires et avantages sociaux. 
L’annexe I donne une liste des sociétés d’ex­
ploitation et des divisions de Domtar.

6. L’exploitation de toutes ses usines et ins­
tallations dans le monde entier est dirigée du 
siège de la compagnie à Montréal.

7. La compagnie fonctionne dans un milieu 
qui change constamment; les habitudes et les 
us et coutumes des Canadiens évoluent sans 
cesse. Le nouveau milieu résulte également 
des changements rapides qui se manifestent 
dans l’environnement concurrentiel de la 
technologie, les méthodes de production et les 
espérances considérables des gens.
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8. The proposal to update the unemploy­
ment insurance legislation to correspond with 
social, technological, and economic changes 
has the support of the company. However, as 
presented, the proposal is impaired by the 
very breadth of some of the concepts 
expressed in the White Paper, concepts such 
as the statement that “temporary unemploy­
ment will be a possibility for a broader spec­
trum of the Canadian work force than ever 
before.” Teacher insecurity, for example, can 
easily be exaggerated. The trend is to smaller 
classes and more specialized subjects, both of 
which require more rather than fewer 
teachers.

The distinction between those people who 
are identified with employers and those who 
identify with employees should not be 
removed. Inquiries reveal widespread agree­
ment with the advisability of transfer pay­
ments, but these should be recognized as such 
and not confused with a need for protection. 
Many professional employees and employee 
groups can dispense with the protection of the 
Act without hardship.

9. The value of an unemployment insur­
ance plan is questionable to a “man over 40 
who is jobless, not because he is untrained, 
but because in our youth oriented society he 
is considered too old”. Drawing unemployment 
insurance at improved benefits for 51 weeks 
will not solve this individual’s problem, but 
will rather prolong his feelings of insecurity. 
It is, therefore, suggested that the unemploy­
ment insurance plan be closely tied in with 
other social welfare schemes. Only then will 
the White Paper “reflect the shift in thinking 
from the welfare state to the service state”, 
and only in this way will the Government be 
able “to help people to help themselves”.

10. It is stated in the White Paper that 
experience rating “will provide an incentive 
for employers to stabilize their employment 
patterns as much as possible”. It is reasona­
ble, in principle at least, to take the stand 
that employers who cause the most unem­
ployment should be penalized by paying the 
highest rates for unemployment insurance. 
The proposed experience rating, however, 
may provide an additional adverse factor at a 
difficult time. This could result in the shut­
down of a business. It may be more advanta­
geous in the public interest to take into 
account the degree of control the employer 
has over his turnover. Due to the Canadian 
climate and the historical demand patterns, 
service as well as goods-producing industries
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8. Bien qu’il soit convenu que la législation 
ayant trait à l’assurance-chômage doit être 
mise à jour à cause des changements sociaux, 
technologiques et économiques, l’envergure de 
certains concepts exprimés dans la philoso­
phie du Livre Blanc est contestée, comme par 
exemple, le concept contenu dans la déclara­
tion suivante: «Selon toute vraisemblan­
ce... un plus grand éventail de la population 
active du Canada occupera un emploi tempo­
raire.» L’insécurité du corps enseignant par 
exemple, peut être facilement exagérée. Les 
classes ont tendance à être moins nombreuses 
et les sujets plus spécialisés, ce qui exige 
davantage plutôt que moins d’enseignants.

Il ne faut pas supprimer la distinction entre 
les gens qui s’identifient en tant qu’em- 
ployeurs et ceux qui s’identifient en tant 
qu’employés. Il est impossible de ne pas être 
d’accord avec l’opportunité de certains verse­
ments de transition, mais il faut reconnaître 
ceux-ci comme tels et ne pas les confondre 
avec une nécessité de protection. Beaucoup 
d’employés professionnels et de groupes d’em­
ployés peuvent se passer facilement de la pro­
tection de la Loi.

9. On ne peut nier la nécessité d’un régime 
d’assurance-chômage, mais sa valeur est dou­
teuse pour «ceux qui, ayant atteint la quaran­
taine, n’ont pas de travail, non parce qu’ils ne 
possèdent pas la formation nécessaire, mais 
parce que, dans notre société axée sur la jeu­
nesse, on les trouve trop vieux». Le fait de 
retirer des prestations améliorées d’assurance- 
chômage pendant 51 semaines ne résoudra 
pas ce problème au niveau de l’individu, mais 
prolongera au contraire son sentiment d’insé­
curité. Par conséquent, nous suggérons que le 
régime d’assurance-chômage soit étroitement 
apparenté à d’autres régimes sociaux. Ce n’est 
qu’alors que le Livre Blanc «traduira le chan­
gement d’opinion que le passage de l’État pro­
vidence à l’État service a engendré», et ce 
n’est que de cette façon que le gouvernement 
pourra «aider les gens à s’aider eux-mêmes».

10. Il est dit dans le Livre Blanc que «L’éta­
blissement d’une cote en fonction du nombre 
de mises à pied effectuées incitera les 
employeurs à rendre plus stable l’emploi chez 
eux.» Il est juste, du moins en principe, que 
ce soient les employeurs qui causent le plus 
de chômage qui soient pénalisés en versant 
les taux les plus élevés d’assurance-chômage. 
La cote proposée peut, cependant, s’ajouter 
aux autres facteurs néfastes qui, en période 
difficile, pourraient entraîner la fermeture 
d’une entreprise. Néanmoins, dans l’intérêt 
public, la cote devrait tenir compte du degré 
de contrôle que les employeurs ont sur le 
roulement de leur personnel. Par suite du 
climat et des contingences historiques cana­
diennes, les industries appartenant au secteur
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experience peaks and valleys in employment. 
These variations prevent effective response to 
financial incentives to improve employment 
stability to any large extent. If the proposed 
experience rating comes into effect, it will 
have a detrimental effect on such seasonal 
industries as construction, logging, stevedor­
ing, tourism, etc., which cannot be said to 
have only marginal economic viability. Such 
industries should not be penalized by the very 
nature of their operations. It is, therefore, 
suggested that these seasonal industries be 
placed in a separate classification or, in any 
event, be exempted from paying the double 
rate for unemployment insurance.

Reference might also be made to teachers 
who, by and large, work nine to ten months 
per year and may be said to be laid-off in 
May or June. Recent 12-month contracts may 
be expected to become 10-month contracts if 
the proposed legislation becomes effective. It 
is hoped that it is not the intent to penalize 
school boards for these massive lay-offs.

11. The concept of lay-off patterns requires 
further definition. At the present time, the 
employer’s share in the fund is based on a 
general pooling of the risks whereby rates of 
contributions vary only by wage levels. This 
is a more equitable method of determining an 
employer’s contributions, and less costly from 
an administrative viewpoint than the propos­
als set forth in the White Paper. The propos­
als contained in the White Paper are based on 
an employer’s lay-off pattern. If it is deter­
mined, however, that the employer’s share 
will be based on experience rating, then it is 
recommended that each industrial composite 
be rated against its own lay-off pattern rather 
than on a national lay-off average of all 
employers.

12. Large groups of workers in some sea­
sonal industries earn more than $10,000 for 
eight months’ work. Annual earnings at such 
a level do not indicate a need for public 
assistance during short periods of unemploy­
ment. In view of the foregoing, it is suggested 
that the waiting period for unemployment 
insurance benefits be related to annual earn­
ings; that is, the more a person earns on an 
annual basis, the longer the waiting period 
for unemployment insurance benefits should 
be.

des services et les industries produisant des 
produits manufacturés voient le chiffre de 
leur main-d’œuvre passer par des hauts et des 
bas. Ces variations annulent tout effet positif 
des hauts stimulants financiers visant à amé­
liorer la stabilité de l’emploi.

Si la cote proposée entre en vigueur, elle 
aura un effet néfaste sur des industries sai­
sonnières tel que le bâtiment, les exploitations 
forestières, les dockers, le tourisme, etc., dont 
on ne peut pas dire que la viabilité économi­
que n’est que marginale.

Par suite de la nature même de leurs 
exploitations, de telles industries ne devraient 
pas être pénalisées. C’est pourquoi nous sug­
gérons que ces industries saisonnières soient 
placées dans une catégorie à part où, tout au 
moins, soient exemptées du paiement de l’as- 
surance-chômage à un taux double.

On peut également mentionner les ensei­
gnants qui, de façon générale, travaillent de 9 
à 10 mois par an, et que l’on pourrait considé­
rer comme mis à pied en mai ou juin. Si la 
législation proposée entre en vigueur, on peut 
s’attendre à ce que les contrats de travail de 
12 mois deviennent des contrats de travail de 
10 mois. Il est à espérer qu’on n’a pas l’inten­
tion de pénaliser les commissions scolaires 
pour ces licenciements massifs.

11. Le concept du nombre de mises à pied 
effectuées exige une définition plus poussée. A 
l’heure actuelle, la contribution de l’em­
ployeur à la caisse est basée sur l’ensemble 
des risques par lesquels les taux de cotisa­
tions varient seulement en fonction des 
niveaux de salaires. Cette façon d’établir la 
contribution entraîne des frais administratifs 
moins coûteux et s’avère plus équitable pour 
l’employeur que les propositions contenues 
dans le Livre blanc qui s’appuient sur le 
nombre de mises à pied de l’employeur. Si on 
établit, néanmoins, que la contribution de 
l’employeur est basée sur la cote éprouvée, il 
est alors recommandé que le taux de chaque 
composante industrielle soit fixé en fonction 
de son nombre de mises à pied, plutôt que 
selon une moyenne nationale des mises à pied 
effectuées chez tous les employeurs.

12. Un nombre important de gens qui tra­
vaillent dans certaines industries saisonnières 
gagnent plus de $10,000 en huit mois de tra­
vail. Des gains annuels d’un tel ordre ne sug­
gèrent pas d’aide publique pendant les courtes 
périodes ou le travailleur se trouve sans 
emploi. Étant donné ce qui précède, nous sug­
gérons que le délai de carence pour le verse­
ment de prestations d’assurance-chômage soit 
en fonction des gains annuels; c’est-à-dire que 
plus une personne gagne dans une année, plus 
le délai de carence pour le versement de 
prestations d’assurance-chômage devrait être 
long.
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13. It is stated in the White Paper that 
those “who have separated without good 
reason may be eligible for benefits after a 
period of disqualification”. The company con­
siders that the statement in the White Paper 
must provide for exclusions or limitations. 
Employees on strike, for instance, might be 
considered eligible for unemployment insur­
ance benefits after a short waiting period. 
This would be contrary to the intent of the 
Act and a retrograde step. It would also con­
stitute state intervention in strikes in favour 
of only one of the two parties involved. Gov­
ernment should advisably remain neutral in 
such situations. The present clause in the Act 
regarding ineligibility of strikers for unem­
ployment insurance benefits should, therefore, 
be retained.

14. The reduction in the base period for 
qualifying for unemployment insurance bene­
fits to eight weeks employment in the past 52 
weeks appears insufficnent and opens the way 
to abuse. This is particularly applicable to 
those persons who, by design, arrange for 
their employment to be of a temporary or 
casual nature. Furthermore, this qualifying 
period is less than that required in other 
countries.

15. A disparity exists in earnings of 
employees in the different Provinces—both in 
the private and the public sector. This is due, 
in part, to the existence and availability of 
natural resources, distance from markets, and 
so on. A more equitable criterion than the 
proposed weekly earnings of $25 for designat­
ing a bona fide member of the labour force is, 
therefore, preferable. It is suggested that this 
be a percentage of the industrial composite of 
average weekly wages and salaries for each 
Province, taken from the Dominion Bureau of 
Statistics monthly catalogue No. 72-002. One 
figure mentioned is 25 per cent.

16. The proposed length of the benefit 
period and the level of benefits mentioned in 
the White Paper go beyond those in other 
countries. Canada, as an exporting nation, has 
to be concerned with maintaining a level of 
costs which enables Canadian industry to 
compete profitably in world markets. Export 
industries, in particular, should not pay 
higher unemployment insurance rates than 
their foreign competitors.

(a) The proposed duration of the bene­
fit period does not appear to coincide 
with the goal of unemployment insur­
ance, namely, financial assistance during 
temporary unemployment. Fifty-one 
weeks of benefits goes beyond the defini­
tion of temporary unemployment and, 
furthermore, might act as a deterrent to 
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13. Il est dit dans le Livre blanc que ■qui­
conque a été l’objet d’un renvoi motivé ou a 
quitté son emploi sans juste cause, peut tou­
cher des prestations après une certaine 
période d’exclusion* La compagnie entretient 
certaines craintes au sujet de cette déclara­
tion, car des employés en grève pourraient 
être considérés comme des travailleurs ayant 
droit aux prestations d’assurance-chômage 
après une courte période d’attente. Ceci serait 
contraire à l’esprit de la Loi et serait une 
mesure rétrograde. Elle constituerait une 
intervention de l’État dans les grèves, favora­
ble aux grévistes. Le gouvernement doit 
rester neutre dans de telles situations. La 
clause en question dans la Loi, concernant 
l’inadmissibilité des grévistes aux prestations 
d’assurance-chômage devrait être conservée.

14. Pour avoir droit aux prestations de l’as- 
surance-chômage, la réduction de la période 
de base à 8 semaines de travail pendant les 52 
dernières semaines semble insuffisante et 
invite aux abus. Ceci est plus particulière­
ment le cas pour ceux qui, à dessein, s’arran­
gent pour avoir un travail temporaire ou 
intermittent. De plus, cette période de qualifi­
cation est inférieure à celle requise dans tout 
autre pays.

15. Tant dans le secteur public que dans le 
secteur privé, il existe une disparité de gains 
entre les différentes provinces, basée en 
partie sur les ressources naturelles, la dis­
tance des marchés, etc. Un critère plus équita­
ble que le chiffre proposé de $25 comme gain 
hebdomadaire pour désigner un membre actif 
authentique de la population active est par 
conséquent préférable. Nous suggérons d’utili­
ser pour cela un pourcentage de la compo­
sante industrielle des salaires hebdomadaires 
moyens pour chaque province, tirée du cata­
logue mensuel du Bureau fédéral de la statis­
tique n° 72-002. Un pourcentage de 25 p. 100 
est mentionné.

16. Le niveau des prestations mentionné 
dans le Livre blanc peut être raisonnable à 
condition qu’il n’augmente pas la quote-part 
de l’employeur au delà de celle payée dans 
d’autres pays. En tant que nation exporta­
trice, le Canada doit se préoccuper de mainte­
nir les coûts concurrentiels dans tous les fac­
teurs de la production. Les industries 
d’exportation ne devraient pas avoir à verser 
des taux d’assurance-chômage plus élevés que 
leurs concurrents étrangers.

o) La durée proposée de la période de 
versement des prestations semble déme­
surée par rapport à l’objectif de l’assu­
rance-chômage; à savoir: l’assistance 
financière durant un emploi temporaire. 
Cinquante et une semaines de prestations 
dépasse la définition d’emploi temporaire
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more permanent solutions, for example, 
re-location. It is proposed that the max­
imum length of benefits be set at 26 
weeks on the basis of recommendations 
contained in the Gill Report. The compa­
ny endorses the suggestion put forward 
in the Gill Report that, beyond a 26-week 
benefit period, a plan assumes burdens 
that should properly be resolved by other 
measures. It is suggested that one of these 
measures may well be the Canada Assist­
ance Plan, which serves as a co-ordinat­
ing role for other welfare programmes in 
the various Provinces.

(b) The White Paper proposes that the 
minimum benefit to be paid will be 
increased by some 12$ per cent to 
665 Per cent of weekly earnings, with 
a proposed maximum of 75 per cent up to 
$100 a week. It is suggested that serious 
consideration should be given to the 
possibility that such a substantial per­
centage of weekly earnings would inhibit 
the desire to seek employment or to 
work. The company supports the recom­
mendations contained in the Gill Report 
which sets a standard of 60 per cent. 
Such a standard is comparable to the 
percentage paid in many salary continu­
ance plans already established in various 
industries. This, again, is an area where 
integration with other welfare schemes is 
important in order to facilitate the trans­
fer of chronically unemployed from 
unemployment insurance to other forms 
of assistance.

17. It is stated in the White Paper that “an 
insured person is entitled to benefits:

(1) if he has experienced an interrup­
tion of earnings and is therefore 
unemployed,

(2) if he is capable and available for 
work, and

(3) if he is unable to find suitable 
employment”.

The company endorses these eligibility 
requirements. It observes that interruption of 
earnings caused by some other conditions 
such as sickness, pregnancy, and old age 
(retirement) should not be compensated by 
unemployment insurance benefits.

(a) The company endorses the exclu­
sion of pensioners from receipt of unem­
ployment insurance benefits. The exclu­
sion should, however, take effect on 
reaching age 65. There seems to be no 
necessity for paying pensioners a lump­
sum payment of three weeks to cover the

et de plus entrave la mobilité. Nous pro­
posons que la durée maximale des presta­
tions soit fixée à 26 semaines, en s’inspi­
rant des recommandations du rapport 
GUI.

La compagnie appuie la suggestion 
avancée dans ce rapport GiU, à savoir: 
qu'une période de prestations s’étendant 
au-delà de 26 semaines impose à un 
régime des frais qui poliraient être réso­
lus par d’autres mesures. Nous proposons 
que l’une de ces mesures pourrait faire 
partie du régime «Canada Assistance 
Plan», qui joue un rôle de coordination 
dans des programmes de bien-être dans 
diverses provinces.

b) Le Livre blanc propose que les pres­
tations minimum à verser soient augmen­
tées de 125 P- 100 à 665 P- 100 des 
gains hebdomadaires, avec un maximum 
proposé de 75 p. 100, jusqu’à concurrence 
de $100.00 par semaine. Nous recomman­
dons d’envisager sérieusement les consé­
quences possibles d’un pourcentage si 
élévé de gains hebdomadaires qui pour­
raient paralyser le désir de chercher un 
emploi ou de travailler. La société appuie 
le pourcentage uniforme de 60 p. 100, tel 
que recommandé dans le rapport GUI. Ce 
taux se compare au pourcentge en 
vigueur dans de nombreux régimes d’as­
surance-salaire déjà adoptés par divers 
secteurs industriels. Voici, encore une fois 
un domaine qu’il importe d’intégrer à 
d’autres régimes de bien-être afin de faci­
liter la transition des sans-emplois chro­
niques de l’assurance-chômage à d’autres 
genres de régimes d’assistance.

17. Il est dit dans le Livre blanc que «un 
assuré a le droit de toucher des prestations:

(1) s’il est privé de ses gains parce qu’il 
est en chômage,

(2) s’il est capable de travailler et dis­
ponible pour travailler et,

(3) s’il ne peut trouver un emploi 
approprié.

La compagnie endosse ces exigences 
d’admissibilité.

Elle fait remarquer que la privation des 
gains causée par la maladie, la maternité et la 
retraite ne devrait pas être compensée par 
des prestations d’assurance-chômage.

a) La compagnie endosse l’exclusion 
des retraités du droit aux prestations 
d’assurance-chômage. Cependant, cette 
exclusion ne devrait entrer en vigueur 
qu’à l’âge de 65 ans révolus. Il ne semble 
pas nécessaire de verser aux retraités un 
paiement forfaitaire de trois semaines 
pour couvrir la transition du travail à la
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transition from work to retirement. If a 
time lag exists between date of retire­
ment and date of eligibility for pension, 
it is agreed there should be compensa­
tion. However, unemployment insurance 
should not be the vehicle used to provide 
it.

In view of the definite trend towards 
early retirement under private pension 
plans, it is suggested that pension pay­
ments to early retirees be considered as 
earnings in determining eligibility for 
unemployment insurance benefits.

(b) In the event of sickness causing 
interruption of earnings, many employees 
in Canada are covered by weekly indem­
nity, sick leave, and other private plans. 
The company contends that this entire 
area of coverage is not consistent with 
the purpose of unemployment insurance. 
From an administrative point of view, it 
would be difficult—if at all feasible—to 
control. A complex system of checks and 
balances would have to be set up in order 
to avoid duplication of private and gov­
ernmental plans.

Abuses can be controlled better under 
privately administered plans. These plans 
should be encouraged in preference to 
public weekly benefit plans. This is 
because of the lower costs involved and 
the exercise of better control.

Retention is suggested of the condition 
under the existing legislation whereby a 
claimant may draw benefits if he 
becomes ill while in receipt of unemploy­
ment insurance benefits, but is ineligible 
if the loss of employment was caused by 
illness.

18. The White Paper states that “contribu­
tion rates will be lower for both employers 
and employees now participating in the 
unemployment insurance programme”. While 
this is true for employees, it is only true for 
those employers whose experience rating is 
below average. The average weekly salary in 
Domtar is $150, which would bring about a 
maximum employer contribution for the 
majority of the employees. Based on an aver­
age experience rating, the maximum weekly 
contribution per employee would become 
$1.67 instead of the existing $1.40. Should the 
experience rating be above average, the cost 
could become exorbitant. It is also stated in 
the White Paper that “there will be an upper 
limit on the amount an employer will be

retraite. La compagnie est d’accord pour 
qu’il y ait compensation, s’il s’écoule un 
laps de temps entre la date du départ en 
retraite et la date à laquelle la rente de 
retraite commence à être versée. Cepen­
dant, l’assurance-chômage ne devrait pas 
servir à cet usage. De plus, étant donné la 
tendance marquée vers les retraites anti­
cipées en vertu des régimes de retraite 
privés, nous suggérons que les verse­
ments de pension aux retraités ayant pris 
la retraite prématurément soient considé­
rés comme des gains dans la détermina­
tion de l’admissibilité aux prestations 
d’assurance-chômage.

b) En cas de maladie causant une pri­
vation des gains, de nombreux employés 
au Canada sont couverts par une indem­
nité hebdomadaire, des congés de maladie 
et autres régimes privés. La compagnie 
soutient que tout ce champ d’application 
n’est pas compatible avec l’objectif de 
l’assurance-chômage. Du point de vue 
administratif, il serait difficile, sinon 
impossible, de le contrôler. Un système 
compliqué de vérification et de comptabi­
lité devrait être mis sur pied afin d’éviter 
que des régimes privés et gouvernemen­
taux ne fassent double emploi. Les abus 
peuvent être mieux maîtrisés dans des ré­
gimes administrés par des organismes pri­
vés. Les régimes privés devraient être 
encouragés de préférence aux régimes 
publics d’indemnités hebdomadaires à 
cause des frais moins élevés que cela né­
cessite et du contrôle plus efficace qu’un 
organisme privé peut exercer.

Il est suggéré que les conditions en 
vertu de la législation actuelle soient con­
servées: à savoir, qu’un ayant droit peut 
continuer à toucher des prestations s’il 
tombe malade pendant qu’il bénéficie 
déjà de prestations, mais qu’il n’a pas 
droit aux prestations s’il doit cesser de 
travailler à cause d’une maladie.

18. Le Livre blanc déclare que «la quote- 
part sera moins élevée tant pour les 
employeurs que pour les employés s’ils parti­
cipent actuellement au programme d’assu­
rance-chômage». Bien que cela soit vrai pour 
les employés, cela ne sera le cas que pour les 
employeurs dont la cote est au-dessous de la 
moyenne. Le salaire hebdomadaire moyen 
chez Domtar est de $150, ce qui indique une 
cotisation maximale de la part de l’employeur 
pour la majorité des employés. En se basant 
sur une cote moyenne, la cotisation hebdoma­
daire maximale par employé passerait de 
$1.40 taux auquel elle se trouve actuellement 
à $1.67. Si la cote est au-dessus de la 
moyenne, le coût serait exorbitant. Il est éga­
lement déclaré dans le Livre Blanc que «un



17 : 102 Labour, Manpower and Immigration September 29, 1970

required to contribute per employee” but 
there is no indication as to what this upper 
limit will be.

19. Domtar pays $21,677 weekly—an aver­
age of $1.40 per week per employee—for 
15,367 employees covered by unemployment 
insurance. The proposed White Paper would 
add an additional 2,171 employees for whom 
the maximum weekly employer contribution 
will be required.

The substantial contribution which the 
company already makes to the unemployment 
insurance fund—over $1 million annually— 
and its vulnerability to foreign competition, 
gives cause for concern that its position not 
be jeopardized by further cost increases. A 
loss of even one major order could have 
repercussions on its employment record. 
Maintenance of high employment requires 
pricing flexibility, which flexibility is limited 
by high costs.

The White Paper gives no precise informa­
tion as to what the costs are likely to be if 
the proposed changes are implemented. It 
would seem obvious, however, that the sug­
gested increase coverage and benefits will 
involve substantially increased costs. This is 
especially true since the proposals depart 
from the basic insurance concepts and expand 
into the field of social security.

20. The company suggests that the revenues 
of the plan should be used to provide for the 
cost of the benefits with the administrative 
cost to be met from governmental consolidat­
ed revenues. With respect to these adminis­
trative expenditures, which include those 
incurred in interviewing, reference for train­
ing, and for other justified related pro­
grammes, the expenditures should be subject 
to constant control and appraisal. This will 
ensure that the results warrant the expense.

Appendix I

Domtar Limited
Domtar Pulp and Paper Products Ltd.

Domtar Newsprint Limited 
Domtar Packaging Limited 
Domtar Pulp Limited 
Domtar Fine Papers Ltd.
Domtar Woodlands Limited 
Domtar Plup and Paper Inc.

plafond est prévu en ce qui concerne le mon­
tant qu’un employeur devra verser à l’égard 
de chacun de ses employés», mais aucune 
indication n’est donnée quant à ce que sera ce 
plafond.

19. Domtar verse $21,677 par semaine pour 
15,367 employés sous forme de primes d’assu­
rance-chômage, ce qui fait une moyenne de 
$1.40 par semaine par employé. Les proposi­
tions contenues dans le Livre blanc ajoute­
raient 2,171 employés pour lesquels l’em­
ployeur devrait verser la quote-part 
hebdomadaire maximale.

La contribution importante faite par la 
compagnie au fonds d’assurance-chômage— 
plus d’un million de dollars par an—et sa 
vulnérabilité vis-à-vis de la concurrence 
étrangère donne lieu à des craintes que sa 
position soit mise en péril si les frais augmen­
tent. La perte d’une seule commande impor­
tante pourrait avoir de graves répercussions 
sur les besoins en personnel. Le maintien 
d’une stabilité d’emploi élevée nécessite une 
grande flexibilité des prix, flexibilité qui est 
d’autant plus limitée quand les frais sont 
élevés.

Le Livre blanc ne donne aucune indication 
précise quant au montant des frais si les 
changements proposés sont appliqués. Il 
semble cependant évident que l’augmentation 
des prestations et de la couverture entraînera 
une importante augmentation de ces frais. 
Ceci est encore plus particulièrement vrai, car 
les propositions s’éloignent des concepts de 
base de l’assurance pour s’aventurer dans le 
domaine de la sécurité sociale.

20. La compagnie propose que les revenus 
du régime soient utilisés pour le versement 
des prestations tandis que les frais d’adminis­
tration seront pris sur les revenus consolidés 
du gouvernement. En ce qui concerne ces 
frais administratifs, qui comprennent les 
dépenses encourues pour les entre iens, la 
formation et autres dépenses justifiées, les 
frais devraient être soumis à évaluation et 
contrôle permanent. Ceci permettrait de s’as­
surer que les résultats obtenus valent les 
dépenses engagées.

Annexe I

Domtar Limitée
Produits des pâtes et papiers Domtar Ltée.

Papier journal Domtar Ltée Emballages 
Domtar Ltée 

Pâtes Domtar Ltée 
Papiers fins Domtar Ltée 
Société forestière Domtar Ltée 
Domtar Pulp and Paper Inc.
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Domtar Chemicals Limited
Chemical Developments of Canada Ltd.
Lime Division
Sifto Sait Division
Tar and Chemical Division
Metal Powders Division
Wood Preserving Division

Domtar Construction Materials Ltd.
Arborite Division 
Clay Products Division 
Fibre Products Division 
Gypsum Products Division 
Siporex Division

APPENDIX "A-2"

Canadian Institute of Temporary Help and 
Business Services, Suite 107, 150 Consumers 
Road, Willowdale, Ontario, Telephone 
491-2666.

Mr. David Weatherhead,
House of Commons Committee on 
Manpower and Immigration,
Parliament Buildings,
Ottawa, Ontario.

A Submission on the Government White 
Paper “Unemployment Insurance in the 70’s”.

Dear Sir:
The Canadian Institute of Temporary Help 

and Business Services, a list of whose mem­
bers is attached, represents employers who 
contract with clients to supply skilled clerical, 
technical, industrial and other personnel to 
perform special functions in a variety of 
industrial, commercial and governmental 
applications. It is estimated that approximate­
ly 70 per cent of the total volume of such 
temporary help services is accounted for by 
the members of the Institute. According to 
latest conservative estimates, the industry 
contracted out better than 360,000 employees 
accounting for a total payroll of more than 
$55 million dollars in 1969. The Institute, 
established two years ago to represent the 
industry on matters of common interest, 
wishes to comment on a number of aspects of 
the White Paper on “Unemployment Insur­
ance in the 70’s” relating to both principle 
and application. To bring the interests of the 
industry in this important subject into focus 
it is useful to review briefly the nature of its 
contributions to the social and economic 
development of the country.

Produits chimiques Domtar Ltée
Chemical Developments of Canada Ltd. 
Division de la chaux 
Division du sel Sifto
Division du goudron et des produits 

chimiques
Division des poudres métalliques 
Division de la préservation du bois

Matériaux de construction Domtar Ltée 
Division Arborite 
Division des produits d’argile 
Division des produits de fibre 
Division des produits de gypse 
Division Siporex

APPENDICE -A-2»

Canadian Institute of Temporary Help and 
Business Services, 8th Floor, 151 Bloor St. W., 
Toronto 5, Ontario.

M. David Weatherhead,
Comité de la Chambre des Communes sur 
la Main-d’œuvre et l’Immigration,
Édifice du Parlement,
Ottawa, Ontario.

Soumission sur le Livre blanc du 
Gouvernement concernant

l’assurance-chômage dans les années 70

Monsieur,
Le Canadian Institute of Temporary Help 

and Business Services (l’Institut canadien 
d’emplois temporaires et de services aux mai­
sons d’affaires) dont nous vous donnons ci- 
joint la liste des membres, représente des 
employeurs qui, au moyen de contrats avec 
leurs clients fournissent du personnel techni­
que, industriel et autre dans le but de leur 
faire remplir certaines fonctions spéciales. 
Ces clients appartiennent aux secteurs indus­
triels, commerciaux et gouvernementaux. On 
estime qu’environ 70 p. 100 du volume total 
des affaires réalisées par les services d’em­
plois temporaires revient aux membres de 
l’Institut. Selon les derniers estimés, ce genre 
d’affaire se serait occupé de placer en 1969 
plus de 360,000 employés pour un total en 
salaire de plus de $55 millions de dollars. 
L’Institut fondé il y a deux ans pour repré­
senter notre industrie tient à exprimer son 
opinion sur un certain nombre de points du 
Livre blanc sur l’assurance-chômage des 
années 70, points ayant trait aussi bien aux 
principes qu’à l’application. Pour mieux 
mettre en lumière l’intérêt que suscite pour 
notre industrie cette importante question, il 
serait bon de revoir brièvement la nature des 
contributions apportées par notre secteur des 
affaires au développement social et économi­
que du pays.



17 : 104 Labour, Manpower and Immigration September 29, 1970

Temporary Help companies have grown 
rapidly in size and numbers because of the 
increasing mobility of the workforce and the 
concommitant needs of business, industry and 
government to meet their staffing require­
ments. The thousands of men and women 
who choose to work for them run the gamut 
from day labourer to engineer, from typist to 
computer programmer, from clerk to commis­
sioned salesman, from truck driver to pat­
ternmaker. These are people who, by dint of 
circumstance, (improving family income, 
earning tuition fees, employing seasonal 
skills, job obsolescence or choice), are not 
available for continuous full time employ­
ment. And their numbers are increasing 
beyond count.

The temporary help industry offers such 
people the opportunity for work they cannot 
find elsewhere and keeps them out of the 
ranks of the unemployed, not a drain on the 
unemployment insurance fund, and off the 
welfare rolls. By providing this stabiliizng 
factor, the industry at the same time serves 
management by offering skilled help on a 
temporary basis without involving the client 
in costly job training for short term needs. 
Special jobs such as maintenance, security 
services, survey work, administrative conver­
sions and sales promotion are examples.

The temporary help company advertises, 
recruits, interviews, tests, trains where neces­
sary and contracts out the services of skilled 
people. Out of its charge for such services it 
must pay wages, the cost of fringe benefits, 
contributions to social welfare and overhead 
burden.

The industry’s contributions to the stability 
and changing needs for employment are 
many, but two, Youth power and Teenage 
Overload, are good examples. These programs 
were operated by member companies at no 
cost to the taxpayer and provided jobs for 
youth at a critical time across Canada in 1966 
and 1967.

Indeed, the industry provides a brake on 
unemployment by providing interim work 
and actively discouraging employees from 
applying for Unemployment Insurance plan 
benefits. As a result it has achieved a very

Les compagnies s’occupant des emplois 
temporaires ont connu un accroissement 
rapide aussi bien en importance qu’en 
nombre, en raison de la plus grande mobilité 
des travailleurs et des besoins en personnel 
du monde des affaires, de l’industrie et des 
gouvernements. Les milliers d’hommes et de 
femmes qui choisissent de travailler pour ces 
compagnies vont du journalier à l’ingénieur, 
de la dactylo au programmeur, de l’employé 
de bureau au vendeur travaillant à la com­
mission, du chauffeur de camion au fabricant 
de gabarits. Ces gens, par un concours de 
circonstances, ne sont pas prêts pour un 
emploi permanent à temps complet. Ils pren­
nent un emploi provisoire pour diverses rai­
sons: amélioration du revenu familial, paie­
ments des frais de scolarité, travail dans des 
emplois saisonniers, travail démodé ou 
simple préférence. Le nombre de ces person­
nes augmente d’une façon surprenante.

Les compagnies d’emplois temporaires 
offrent à ces personnes le travail qu’elles ne 
pourraient pas trouver autre part. Elles les 
placent ainsi à l’abri du chômage, leur per­
mettant de ne pas se contenter des fonds d’as­
surance-chômage ou de l’assistance sociale. En 
fournissant ce facteur de stabilisation, notre 
secteur des affaires sert en même temps les 
employeurs en offrant des travailleurs expéri­
mentés sur une base temporaire sans que le 
client ne soit forcé de se lancer dans un pro­
gramme coûteux de formation pour satisfaire 
des besoins à court terme. Les travaux spé­
ciaux tels que l’entretien, services de sécurité, 
travail de relevés, transformation administra­
tive et promotion des ventes sont parmi les 
emplois que nous remplissons.

Les compagnies d’emplois temporaires pas­
sent des annonces, recrutent, questionnent, 
font passer des tests et forment ces employés 
lorsque cela est nécessaire. Sur les montants 
facturés pour ces services, la compagnie doit 
payer les salaires, le coût des bénéfices mar­
ginaux, les contributions à la sécurité sociale 
et autres frais généraux.

Les contributions apportées par notre sec­
teur de l’industrie à la stabilité et aux besoins 
changeants de l’emploi sont nombreuses, mais 
deux, tout au moins, Youth power et Teenage 
Overload, sont de bons exemples. Ces pro­
grammes ont été lancés par des compagnies- 
membres sans qu’il n’en coûte rien aux con­
tribuables et ils ont fourni des emplois aux 
jeunes à une époque critique dans l’ensemble 
du Canada en 1966 et 1967.

En fait, notre genre d’affaires constitue un 
frein sur le chômage en fournissant du travail 
intérimaire et en décourageant les employés à 
réclamer leurs prestations d’assurance-chô­
mage. Nous avons donc pu atteindre un chif-
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low incidence of daims which has been noted 
by several government agencies.

In our view the White Paper as a whole 
seeks to establish distinct elements of social 
welfare which we believe to be inappropriate 
and contrary to the underlying principle of 
Unemployment Insurance. The Unemploy­
ment Insurance Act was established to insure 
workers against the economic impact of 
unemployment. We find several of the propos­
als in the White Paper to be beyond the scope 
of the plan. Unquestionably social welfare is 
a common concern of Government, employers 
and unions but it should be dealt with in 
more appropriate legislation.

The publication of the White Paper in June 
of 1970 and the need to have submissions 
entered by August 31st has seriously restrict­
ed the ability of our industry to give suffi­
cient study to the proposals and their possible 
ramifications. The initial and later reactions 
to the Government’s White Paper on Tax 
Reform make it abundantly clear just how 
necessary lead time and study in depth are. 
Consequently, we believe enabling legislation 
should be postponed at least until 1972.

There is altogether insufficient data as yet 
on the costs of the new proposals to enable 
employers to pass competent judgment on 
their acceptability from a monetary point of 
view. Can we afford all of the proposals or 
any of them? Without further research and 
investigation we just do not know. Nor does it 
appear that anyone else does. Under these 
circumstances the Institute reserves the right 
to make further submissions not only on the 
points that will be touched upon in this brief 
but on any other issues that may prove to be 
of subsequent concern to the members.

Subject to the above reservations we would 
draw your attention to the following issues:

Experience Rating

The Institute notes with concern the 
proposal to apply experience rating as an 
incentive to create more stable employ­
ment patterns. We submit that experience 
rating will not significantly reduce unem­
ployment. Effective economic planning on 
the other hand would be a major factor 
in producing conditions and a climate for 
almost full employment.

fre très faible de réclamations comme plu­
sieurs services gouvernementaux ont pu s’en 
rendre compte.

A notre avis, le Livre blanc cherche en 
général à établir les éléments distincts du 
bien-être social qui nous semble inappropriés 
et contraires aux principes fondamentaux de 
l’assurance-chômage. La loi sur l’assurance- 
chômage a été promulguée pour assurer les 
travailleurs contre les conséquences économi­
ques du chômage. Nous nous rendons compté 
que plusieurs des propositions du Livre 
blanc vont au-delà de la portée du plan. 
Il est bien évident que le bien-être social est 
un souci constant du gouvernement, des em­
ployeurs et des syndicats mais cette question 
devrait être traitée au moyen d’une législation 
plus appropriée.

La publication du Livre blanc en juin 1970 
et la nécessité qu’il y avait de remettre les 
soumissions avant le 31 août ne nous ont pas 
permis d’étudier suffisamment ces proposi­
tions et leurs ramifications éventuelles. Les 
réactions initiales et celles qui ont suivi en ce 
qui concerne le Livre blanc du gouvernement 
sur la réforme fiscale ont montré à quel 
point il était nécessaire d’étudier de telles 
questions en profondeur. Nous sommes donc 
persuadés qu’une telle législation devrait être 
remise jusqu’en 1972 au moins.

Il y a dans l’ensemble jusqu’à présent un 
nombre insuffisant de données pour permettre 
aux employeurs d’évaluer ces propositions du 
point de vue monétaire. Sommes-nous en 
mesure de payer pour toutes ces propositions? 
Sans des études préalables, nous n’en savons 
rien. Il ne semble même pas que quelqu’un ait 
une idée précise sur ce sujet. Dans ces cir­
constances, l’Institut se réserve le droit de 
formuler d’autres soumissions, non seulement 
sur les points qui seront étudiés dans cette 
requête mais sur les toutes questions qui 
pourraient s’avérer cruciales par la suite pour 
nos membres.

Compte tenu des réserves citées ci-dessus, 
nous attirerons votre attention sur les ques­
tions suivantes:

Évaluation de l’expérience

Notre Institut prend note avec certaines 
réserves de la proposition s’appliquant à 
l’évaluation de l’expérience en tant 
qu’encouragement pour créer quelques 
emplois plus stables. Nous prétendons 
que l’évaluation de l’expérience ne 
réduira pas le chômage de façon impor­
tante. D’autre part, une planification éco­
nomique efficace constituerait un facteur 
primordial en produisant des conditions 
et un climat tels que l’on pourra obtenir 
pour ainsi dire le plein emploi.
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The question arises as to how an experi­
ence rating factor is to be determined. Will it 
be predicated on claims information already 
submitted by the employer? Or will its calcu­
lation require further detailed and regular 
reports by the employer? Certainly we know 
of no employer who wants any increase in the 
already considerable administrative costs of 
claims recording.

Furthermore, the basic principle of Unem­
ployment Insurance, its whole ‘raison d’être’ 
is a sharing of risk. The White Paper states 
that, for administrative reasons, not every 
employee can be experience rated. It will only 
be employed, therefore, it is said, on employ­
ers with an annual insured payroll of over 
$78,000 where a higher than average lay-off 
pattern exists. Surely the anomaly here must 
be apparent. It is not consistent to endorse the 
principle of risk sharing, implicit in the 
proposal to make the plan universal, on the 
one hand and in the same document to con­
fess that the risk cannot be fully shared.

Contributions

The White Paper indicates employers’ 
contributions under the new plan will 
rise substantially to 57 per cent of the 
costs. In our view, there is no justifiable 
reason why the employer should be sad­
dled with such a substantial increase in 
cost and many reasons why they should 
not. Contributions, we consider, should be 
on a 50—50 basis with those of employees.

Employers are already paying contributions 
to insurance and various form of taxation at 
levels well above other industrial countries. 
Since, obviously, such costs ultimately must 
be passed on to the user, the employer is faced 
in a still more invidious position particularly 
when the Federal Government has made it 
clear that it expects employers to stick to 
established guide lines on prices and income.

Benefits

In proposing to extend benefits to 
employees with as little as 8 weeks 
employment, the White Paper goes far 
beyond common sense principles.

Il serait bon de savoir comment l’on pourra 
déterminer un facteur d’évaluation de l’expé­
rience. Sera-t-il calculé sur les renseigne­
ments de réclamations déjà soumis par l’em­
ployeur? Ou ce calcul demandera-t-il des 
rapports plus détaillés et plus nombreux de la 
part de l’employeur? Il n’y a certainement pas 
d’employeurs qui désirent voir une augmenta­
tion des frais administratifs déjà considéra­
bles que constitue l’enregistrement des 
réclamations.

De plus, le principe fondamental de l’assu­
rance-chômage, sa raison d’être pour ainsi 
dire, est un partage des risques. Le Livre 
blanc indique que pour des raisons adminis­
tratives, tous les employés ne pourront pas 
être évalués en ce qui concerne l’expérience. 
L’évaluation sera utilisée donc seulement 
pour les employeurs ayant un total annuel de 
salaires assurés de plus de $78,000 et présen­
tant un facteur de licenciement plus élevé que 
la moyenne. A notre avis, l’anomalie d’une 
telle situation est évidente. Ainsi, comment 
a-t-on pu mettre en avant le principe de la 
participation des risques, cité implicitement 
dans la proposition dans le but de rendre le 
plan universel et d’autre part dans le même 
document avouer que le risque ne peut pas 
être entièrement partagé.

Cotisations

Le Livre blanc indique que les cotisations 
de l’employeur en vertu du nouveau plan 
seront augmentées d’une façon substan­
tielle jusqu’à 57 p. 100 des frais. A notre 
point de vue, il n’y a aucune raison vala­
ble pour laquelle l’employeur doit être 
ainsi soumis à une augmentation impor­
tante des frais et il y a de nombreuses 
raisons contre une telle action. Ces cotisa­
tions, à notre avis, devraient être sur une 
base de 50-50 avec les cotisations des 
employés.

Les employeurs payent déjà des cotisations 
à d’autres formes d’assurances et à diverses 
sortes de taxes et cela à des niveaux qui se 
situent bien au-dessus de ceux des autres 
pays industriels. Étant donné qu’en fin de 
compte ces dépenses doivent être passées à 
l’utilisateur, l’employeur se trouve dans une 
situation encore plus difficile, surtout depuis 
que le Gouvernement Fédéral a indiqué qu’il 
s’attend à ce que les employeurs se confor­
ment au barème en ce qui concerne les prix 
et les revenus.

Prestations

En proposant d’accorder des prestations à 
des employés n’ayant que 8 semaines 
d’emploi, le Livre blanc va au-delà du 
simple bon sens.
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The White Paper, for example, refers to the 
need for rewards of economic growth for stu­
dents who have to drop out of school to sup­
port families. It says nothing about the stu­
dents, and there are many thousands, who are 
employed during the summer for one specific 
purpose, to finance their education. It is 
surely not the function of the employer, 
through the Unemployment Insurance plan, to 
assist them further. To do so would provide 
benefits which, in our view, are totally 
uncalled for.

In most other countries, including the 
U.S.A., the minimum qualification level for 
benefits is 20 weeks (based on 104 weeks of 
employment). In our view, the minimum 
requirement for benefits should remain at 
that level. We very much fear that otherwise 
the costs of extending this benefit would be 
staggering and quite insurmountable.

The level of benefits aimed at in the 
brief, i.e. 66$ per cent rising to 75 per 
cent are in our view excessively high.

We can conceive of no reason why the level 
should be anything beyond the 60 per cent 
recommended by the Gill Committee of 
Enquiry. There is indeed, no rational expla­
nation of why the 66$ per cent rate was 
chosen. To the best of our knowledge, in no 
other industrial country are the benefits 
higher than 60 per cent. Canada is certainly 
not wealthy enough to afford 66 § per cent 
let alone the 75 per cent level of benefits 
proposed for phase three and beyond.

Non-returnable lump sum payments 
equivalent to three weeks benefit after 
two weeks of unemployment in our view 
are more generous than necessary or 
desireable and therefore we recommend 
that, while benefits should begin after a 
two week waiting period, they should not 
include a lump sum payment which tends 
to remove the immediate incentive to 
seek other employment.

The White Paper states that the average 
time to locate employment after a lay-off is 
three weeks and uses this factor to rationalize 
a three week lump sum benefit payment. It 
does not take into account factors equally 
significant, such as the demand for certain 
skills, the regional economic pattern or the 
state of the particular industry in which the 
person is employed. We consider that benefits 
should be related to the individual’s unem­
ployment not national averages of a purely 
economic interest.

Le Livre blanc, par exemple, parle de la 
nécessité qu’il y a de venir en aide aux étu­
diants qui quittent l’école pour aider leur 
famille. Il ne dit rien par contre des étudiants, 
et il y en a des milliers, qui sont employés au 
cours de l’été et qui n’ont qu’un but en tête, 
celui de payer pour leur éducation. Ce n’est 
certainement pas la fonction de l’employeur, 
par l’intermédiaire du plan d’assurance-chô­
mage de les aider à cette fin. En faisant cela, 
on fournirait des prestations, qui, à notre avis, 
n’auraient pas leur raison d’être.

Dans la plupart des autres pays, y compris 
les É.-U., le taux minimum des qualifications 
pour les prestations est de 20 semaines (en se 
basant sur 104 semaines d’emploi). A notre 
point de vue, le minimum exigé pour les pres­
tations devrait rester à ce niveau. Nous crai­
gnons qu’autrement, le coût des prestations 
atteigne des proportions pratiquement insur­
montables.

Le niveau des prestations prévu dans le 
Livre blanc, c’est-à-dire 66$ p. 100 
serait porté à 75 p. 100, ce qui est, à notre 
point de vue, excessivement élevé.

Nous ne pouvons pas comprendre pourquoi 
ce niveau devrait être au-delà des 60 p. 100 
recommandés par le comité d’enquête Gill. Il 
n’y a en fait aucune explication valable à 
donner en ce qui concerne le choix du taux de 
66$ p. 100. Pour autant que nous sachions, 
il n’y a aucun autre pays industriel où les 
prestations sont supérieures à 60 p. 100. Le 
Canada n’est certainement pas assez riche 
pour se permettre un niveau de 66$ p. 100 
et encore moins un niveau de 75 p. 100 pro­
posé pour la phase trois et les suivantes.

Les paiements de sommes forfaitaires 
non-remboursables équivalant à une pres­
tation de trois semaines après deux 
semaines de chômage sont à notre avis 
plus généreux que nécessaires ou désira­
bles. Nous recommandons donc que tout 
en commençant les prestations après deux 
semaines d’attente, on omette le paiement 
d’une somme forfaitaire qui a tendance à 
supprimer pour un certain temps le désir 
de chercher un autre emploi.

Le Livre blanc indique que la période 
moyenne consacrée à la recherche d’un nouvel 
emploi après le licenciement est de trois 
semaines et il utilise ce facteur pour arriver 
au paiement de prestations sous forme d’une 
somme forfaitaire pour trois semaines. Il ne 
prend pas en ligne de compte des facteurs 
tout aussi importants, à savoir la demande 
qu’il y a pour un certain métier, la situation 
économique régionale ou l’état d’une industrie 
en particulier. Nous considérons que les pres­
tations devraient être en rapport avec l’em­
ploi de l’individu et non pas en tenant compte
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In the White Paper it is claimed that 
administration of benefits will be 
strengthened by the provision of a mini­
mum of two personal interviews.

In all candor we fail to see how the major 
increase in commission personnel to conduct 
such interviews would be any advantage 
whatever. Our industry has much experience 
in interviewing unemployed and by all counts 
has achieved a better record of job placement 
per interview than comparable government 
interv,ewers. Furthermore its cost of placing 
a person in a job are 75 per cent less than 
those of the government offices.

The National Employment Service was 
severed some years ago from the Unemploy­
ment Insurance Commission to remove a con­
flict of interest and any restriction created by 
having the same organization deal with the 
payment of benefits and job placement. It also 
tended to reduce unnecessary bureaucratic 
growth and bottlenecks. To propose that com­
mission personnel conduct two interviews will 
once again involve them in the job placement 
process and give rise to the same problems 
that forced the earlier separation.

Canada Manpower offices have proved to be 
singularly inefficient in placing the unem­
ployed when compared to the achievements of 
commercial organizations. In some measure 
this is the result of dealing with both the 
unemployed and the employed. To propose 
that interviews will channel job seekers to 
agencies such as the Canada Manpower offices 
completely ignores the record of such offices 
and the success of the private sector. Conse­
quently, w.e strongly urge that much more 
consideration be given to the use of the pri­
vate sector for job placement.

Pregnancy
Clearly pregnancy is not entirely an 
avoidable condition. Consequently, unem­
ployment as a result is not properly an 
eventuality for which the Unemployment 
Insurance plan should provide.

Recompense, if indeed it is necessary, is 
more logically a facet of social welfare. We

de moyennes nationales qui sont d’un intérêt 
purement académique.

Dans le Livre blanc, on prétend que l’ad­
ministration des prestations serait renfor­
cée si l’on exigeait un minimum de deux 
entretiens particuliers.

En toute candeur, nous ne pouvons pas 
comprendre comment une augmentation 
importante du personnel de la commission 
pour diriger de tels entretiens, présenterait un 
avantage quelconque. Notre industrie a plus 
d’expérience en ce qui concerne les entretiens 
avec les personnes sans emploi, et en fait de 
compte, elle obtient de meilleurs résultats en 
ce qui concerne les placements obtenus par 
des interviewers du gouvernement. De plus, il 
nous en coûte 75 p. 100 de moins pour placer 
quelqu’un que ce qu’il en coûte aux bureaux 
du gouvernement.

Le Service National de l’Emploi fut séparé 
il y a quelques années de la Commission 
d’Assurance-chômage pour supprimer les dif­
ficultés créées par une situation dans laquelle 
le même organisme s’occupait du paiement 
des prestations et de la recherche des emplois. 
Cette situation a eu en outre tendance à 
réduire les embouteillages bureaucratiques et 
la paperasserie. A notre avis, si le personnel de 
la commission doit avoir deux entretiens avec 
les personnes en chômage, nous nous trouve­
rons devant les mêmes problèmes qui, il y a 
quelques années, ont amené la séparation des 
services.

Les bureaux du Centre de Main-d’œuvre du 
Canada ont fait preuve d’un manque d’effica­
cité frappant en ce qui concerne le placement 
des personnes en chômage si l’on compare les 
résultats obtenus à ceux des organismes com­
merciaux. Dans une certaine mesure ceci est 
dû au fait que l’on traite aussi bien avec les 
personnes employées que les personnes en 
chômage. Prétendre que les deux entretiens 
personnels permettront de diriger les person­
nes qui recherchent un travail vers les servi­
ces appropriés des bureaux du Centre de 
Main-d’œuvre du Canada, c’est ignorer com­
plètement les résultats obtenus par ces 
bureaux et le succès remporté dans le secteur 
privé. En conséquence, nous demandons que 
l’on considère l’utilisation du secteur privé en 
ce qui concerne la recherche des emplois.

Grossesse
Il est évident que la grossesse n’est pas 
une situation entièrement inévitable. Il 
s’ensuit donc que le chômage dû à la 
grossesse n’est pas, à proprement parlé, 
une éventualité dont le plan d’assurance- 
chômage devrait tenir compte.

Il semblerait que si une compensation s’a­
vère nécessaire, elle devrait être logiquement
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are opposed therefore, to having any provi­
sion in the plan for this condition.

Administration
We have observed, with increasing con­
cern, evidence of erosion of original 
provisions set up to safeguard the inter­
est of both employer and employee in the 
Unemployment Insurance Commission.

The Unemployment Insurance Plan is sub­
stantially an employer-employee fund and its 
administration is consequently of great and 
continuing concern to both groups. The 
appoint of Commissioners to represent each 
of these sectors was a desirable measure and 
broadly acceptable to both parties. Further, 
the appointment of a third commissioner as a 
representative of Canadian citizens, is reason­
able. However, it would be far more desirable 
and more equitable to the interests of all 
three sectors to rotate the Chairmanship 
among the three commissioners periodically.

In the past few months we have been made 
aware of major changes in the administration 
and policy of the Unemployment Insurance 
Commission that give us cause for concern.

In assuming responsibility for administra­
tive duties, the chief commissioner has 
acquired authority which should be delegated 
to an Executive Director who should report to 
the three commissioners as a body. Under the 
present circumstances, the function and man­
date of the employer and employee commis­
sioners is evidently being gradually but 
surely eliminated.

To further arouse our concern, we have 
been informed that an advisory committee 
may be substituted for the commissioners. If 
this is so we must protest in the strongest of 
terms. No advisory committee, however well 
intentioned or qualified can provide the 
knowledgeable, articulate representation need­
ed to protect our legitimate interests. 
Under these circumstances, we request that 
any contemplated changes be publicly aired 
so that interested organizations all have a 
chance to comment more fully.

SUMMARY

We have indicated several instances where, 
in our view, the White Paper goes beyond 
sound, reasonable measures in expanding the 
current insurance provisions and benefits. We 
have no quarrel with the principle that as

fournie par le secteur du bien-être social. 
Nous sommes opposés donc à ce qu’il y ait 
une clause dans le plan pour couvrir une telle 
situation.

Administration
Nous avons observé avec un souci gran­
dissant la suppression progressive des 
clauses originales qui avaient été mises 
comme protection à la fois des 
employeurs et des employés dans la Com­
mission d’Assurance-chômage.

Le plan d’Assurance-chômage est, en subs­
tance, un fonds de l’employeur et de l’em­
ployé et son administration doit donc intéres­
ser ces deux groupes. La nomination de 
commissaires pour représenter chacun de ces 
secteurs constituait une mesure importante et 
appuyée par les deux parties. De plus, la 
nomination d’un troisième commissaire en 
tant que représentant des citoyens canadiens 
est une mesure raisonnable. Cependant, il 
serait préférable et certainement plus équita­
ble dans l’intérêt des trois secteurs d’accorder 
la présidence à tour de rôle à l’un des trois 
commissaires.

Au cours des derniers mois, nous avons été 
témoins de changements importants dans l’ad­
ministration et la ligne de conduite de la 
Commission d’Assurance-chômage, et ces 
changements nous rendaient soucieux.

En assumant la responsabilité de ces fonc­
tions administratives, le commissaire en chef 
a acquis une autorité qui devrait être délé­
guée à un directeur exécutif qui, à son tour, 
devrait être responsable vis-à-vis des trois 
commissaires agissant en conseil. Dans les cir­
constances actuelles, la fonction et le mandat 
des commissaires des employeurs et des 
employés sont de toute évidence graduelle­
ment mais sûrement éliminés.

Ce qui nous inquiète d’autant plus, c’est que 
nous avons appris qu’un comité consultatif 
risque de remplacer les commissaires. Si cela 
est vrai, nous tenons à protester de façon 
véhémente, car aucun conseil consultatif quel­
les que soient ses bonnes intentions ou ses 
qualifications ne pourra offrir la représenta­
tion souple et avisée qui est nécessaire à la 
protection de nos intérêts légitimes. Dans ces 
circonstances, nous demandons que tous les 
changements prévus soient annoncés publi­
quement de façon à ce que les organismes 
intéressés aient tous l’occasion de présenter 
leurs commentaires.

SOMMAIRE
Nous avons indiqué plusieurs cas où, à 

notre avis, le Livre Blanc dépasse ce cadre de 
mesures saines et raisonnables en ce qui con­
cerne les clauses actuelles de l’assurance et 
les prestations. Nous sommes d’accord avec le
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many as possible of employees in the country 
should be covered. But while we might under 
certain circumstances accept the need for new 
benefit provisions, there is insufficient data on 
which we can base sensible judgment. Taken 
in conjunction with the undue haste required, 
we submit that the proposals aired in the 
White Paper should be given much more 
study and not rushed into legislation.

We would appreciate an opportunity to 
meet with the Committee to discuss these and 
other connected issues.
Yours truly,
Clare R. Copeland 
President 
R. W. Neal 
Executive Director.
Canadian Institute of Temporary Help and
Business Services

List of Member Companies 
Canadian Office Services Ltd.,
Suite 1785, 550 Sherbrooke Street,
Montreal, P.Q.
Employers Overload Company,
Suite 610, 101 Richmond St. W.
Toronto, Ontario.
Expertise Help Limited 
107 Richmond St. E.,
Toronto, Ontario.
Kelly Girl Service of Canada Ltd.,
34th floor, Royal Trust Tower 
Toronto, Ontario.
Manpower Services (Ontario) Limited 
890 Yonge Street,
Toronto, Ontario.
Office Assistance Diversified,
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Toronto, Ontario.
Office Overload Company Limited,
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Toronto, Ontario.
Olsten Temporary Services Limited,
130 Bloor Street W.,
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Reliable Help,
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Toronto, Ontario 
Western Girl of Canada,
372 Bay Street,
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principe qu’on devrait couvrir le plus grand 
nombre d’employés possible au Canada. Mais 
bien que nous puissions sous certaines cir­
constances accepter la nécessité qu’il y a d’ap­
porter de nouvelles clauses de prestations, il y 
a des données insuffisantes sur lesquelles nous 
puissions former un jugement raisonnable. 
Compte tenu des délais extrêmement res­
treints qui nous ont été donnés, nous deman­
dons que les propositions présentées dans le 
Livre blanc fassent l’objet d’une étude plus 
approfondie et ne soient pas utilisées immé­
diatement dans une législation.

Nous apprécierions beaucoup l’honneur de 
rencontrer le Comité afin de discuter de ces 
questions et autres questions du même genre.
Sincèrement,
Clare R. Copeland 
Président 
R.W. Neal 
Directeur Exécutif
Canadian Institute of Temporary Help and 

Business Services
Liste des Compagnies-membres 
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Manpower Services (Ontario) Limited,
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Toronto, Ontario.
Office Assistance Diversified,
2 Carlton Street,
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151 Bloor Street W.,
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Olsten Temporary Services Limited,
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APPENDIX "A-3" APPENDICE «A-3»

11. Section 155 of the said Regulations is 11. L’article 155 desdits règlements est 
amended by adding thereto the following modifié par l’adjonction des paragraphes 
subsections: suivants:
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“(8) Where a claimant regularly works 
a greater number of hours, days or shifts 
than are normally worked in a calendar 
week by persons employed in full-time 
employment for which reason he is enti­
tled under his contract of service to one 
or more weeks off work at regular inter­
vals, each such week off work shall be 
considered a full working week within 
the meaning of section 57 of the Act.”

APPENDIX "A-4"

Brief submitted to House of Commons Com­
mittee on Labour, Manpower and Immigra­
tion which is considering the Government 
White Paper on “Unemployment Insurance in 
the 70s”, by the United Electrical, Radio and 
Machine Workers of America (UE) August 28, 
1970

Unemployment in varying degrees has 
always been a characteristic of the Canadian 
economy. Indeed, leading economists and gov­
ernment agencies regard a three percent 
unemployment figure as being “full employ­
ment”. As such, then, it is a condition over 
which working people have absolutely no 
control, regardless of current efforts by the 
spokesmen of business and the communica­
tions media to establish the contrary.

Wage and salary earners are the victims of 
unemployment. It is the employers of labour 
who exclusively decide on the number and 
type of workers they consider needed at any 
given time.

The labour of working people is bought or 
disposed of in accordance with what employ­
ers consider their needs and interests, and not 
with what corresponds to the interests of 
employees.

This being the case, UE has always main­
tained that the social responsibility for the 
cost of providing assistance to the jobless 
rests squarely on those who employ labour, 
and that the necessary funds for this purpose 
should be obtained through a direct levy on 
employers, as is the case in respect to the 
costs of meeting occupational illness and 
accident.

In past representations to Government we 
have expressed this view and urged adequate 
assistance for workers during periods of 
unemployment with benefits paid out of gen­
eral funds, rather than the insurance 
approach as has been the case since unem­
ployment benefits were first introduced as a 
right in 1941.

«(8) Lorsqu’un réclamant travaille un 
plus grand nombre d’heures, de jours ou 
de postes par semaine civile que ne le 
font normalement des personnes occupant 
un emploi à plein temps et que, aux 
termes de son contrat de service, il béné­
ficie en retour d’une ou plusieurs semai­
nes de congé à intervalles réguliers, cha­
cune de ces semaines de congé doit être 
considérée comme étant une semaine 
entière de travail aux termes de l’article 
57 de la Loi.

APPENDICE .A-4.

Mémoire présenté au Comité du tra­
vail, de la main-d’œuvre et de l’immigra­
tion de la Chambre des communes qui 
étudie le Livre blanc du Gouvernement 
sur » l’Assurance-chômage au cours des 
années 70,» par les United Electrical, 
Radio and Machine Workers of America 
(UE). 28 août 1970.

Un chômage plus ou moins marqué a tou­
jours caractérisé l’économie canadienne. En 
fait, de grands économistes et des organismes 
du gouvernement considèrent un chômage de 
3 p. 100 comme le «plein emploi». Cela étant, 
le chômage est un phénomène qui échappe 
totalement à la volonté des travailleurs, indé­
pendamment de l’effort mené par les porte- 
parole du monde des affaires et des médias 
pour établir le contraire.

Les salariés sont les victimes du chômage. 
Ce sont les employeurs qui décident exclusi­
vement du nombre et du genre de travailleurs 
qu’ils estiment nécessaires à un moment 
particulier.

Le travail des classes laborieuses est acheté 
ou écarté selon l’idée que les employeurs se 
font de leurs besoins et de leurs intérêts, et 
non pas en fonction des intérêts des employés.

Cela étant, les UE ont toujours soutenu que 
la responsabilité sociale du coût de l’assis­
tance à fournir aux chômeurs incombe entiè­
rement aux employeurs et que les fonds 
nécessaires devraient se réunir par une impo­
sition directe des employeurs comme il en est 
dans le cas des maladies et des accidents 
professionnels.

Dans les vues que nous avons déjà exposées 
au gouvernement, nous l’avons dit et nous 
avons demandé instamment qu’une aide adé­
quate soit accordée aux travailleurs en 
période de chômage par des prestations 
payées sur les recettes générales plutôt que 
des prestations d’assurance comme c’est le cas 
des prestations de chômage depuis leur insti­
tution au bénéfice, de plein droit, des travail­
leurs en 1941.
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And for these reasons we remain firmly 
convinced that this approach is socially sound 
and justified.

However, we do recognize that to this time 
unemployment benefits have been tied to an 
insurance plan, and will likely remain so for 
some time in the future, at least until there is 
sufficient broad public awareness of the 
causes of unemployment and, therefore, a 
recognition of the social responsibility which 
should be borne by those in our society who 
decide on their employment needs out of the 
total work force.

In this context, then, we will comment on 
certain specific features of the White Paper 
proposals on Unemployment Insurance in the 
70’s, which is before your Committee for 
examination and, we assume, recommenda­
tions to the government.

First we wish to strongly suggest that the 
examination and recommendations of your 
Committee should go beyond the insurance 
scheme on which the present White Paper is 
based.

The problems of the unemployed worker 
does not end with the expiration of benefit 
entitlement under an insurance plan. On the 
contrary, the longer the period of unemploy­
ment, the greater are the needs and the prob­
lems faced by the unemployed, and therefore 
expiry of entitlement should not mean that 
workers are then made dependent on a public 
welfare system that is both totally inadequate 
and morally degrading.

It is our firm opinion that benefits, equal to 
those received under the Unemployment 
Insurance Act, should be provided the unem­
ployed who are available for work, after they 
have exhausted their entitlement under the 
insurance plan, and paid for through the gen­
eral revenues of the country. To do otherwise 
is to perpetuate the most inhuman aspects of 
the present system of public assistance, 
namely to deprive and degrade the jobless 
when their needs are the greatest. We, there­
fore, ask the Committee to seriously consider 
this matter.

Perhaps a few additional general observa­
tions are in order before coming to a consid­
eration of some of the detailed proposals of 
the White Paper:

1. The conditions and regulations attached 
to any system of unemployment insurance, or 
any other form of assistance for that matter, 
should be soundly based on the requirements 
of the vast majority whose needs are immedi­
ate and who obviously qualify, rather than a 
small minority who may take advantage of 
circumstances to obtain certain benefits when 
there is neither need nor qualification. An

Pour ces raisons, nous demeurons ferme­
ment convaincus que la première approche est 
socialement saine et justifiée.

Nous reconnaissons, cependant, que les 
prestations de chômage ont été liées jusqu’ici 
à un régime d’assurance et le demeureront 
probablement quelque temps encore, du 
moins jusqu’à ce que le public ait suffisam­
ment pris conscience des causes du chômage 
et que, partant, soit reconnue la responsabilité 
sociale de ceux qui, dans notre société, déci­
dent de leurs besoins en travailleurs.

C’est donc dans ce contexte que nous allons 
commenter certains points particuliers des 
propositions du Livre blanc sur l’assurance- 
chômage au cours des années 70 dont le 
Comité est saisi en vue, faut-il supposer, de 
formuler des recommandations au gouverne­
ment.

Tout d’abord, nous tenons à affirmer que 
l’étude et les recommandations du Comité 
devraient aller au-delà de la seule question du 
régime d’assurance sur lequel se fonde le 
Livre blanc.

Les problèmes du chômeur ne se terminent 
pas à l’expiration des prestations auxquelles 
lui donne droit le régime d’assurance. Au con­
traire, plus son chômage est long et plus 
grands sont ses besoins et problèmes. Voilà 
pourquoi l’expiration de son droit à des pres­
tations ne doit pas le rendre dépendant d’un 
bien-être social qui est tout à fait insuffisant 
et moralement dégradant.

Nous sommes convaincus que des presta­
tions, égales à celles de l’assurance-chômage, 
devraient être versées sur les recettes généra­
les du pays aux chômeurs en quête de travail 
après l’épuisement de ses prestations d’assu­
rance-chômage. Sans cela, c’est perpétuer les 
aspects les plus inhumains de l’assistance 
publique actuelle, le dénuement et la dégra­
dation où se trouve réduit le chômeur le plus 
nécessiteux. Nous demandons donc que le 
Comité étudie sérieusement la question.

Il y a peut-être lieu de formuler d’autres 
observations générales avant d’en venir à cer­
taines propositions particulières du Livre 
blanc.

1. Les conditions et les règlements de l’assu­
rance-chômage ou même de toute autre forme 
d’assistance devraient reposer sur les nécessi­
tés de la grande majorité des gens dont les 
besoins sont immédiats et qui sont manifeste­
ment admissibles à bénéficier d’une assistance, 
et non pas sur celles d’une petite minorité qui 
peut profiter de la situation pour toucher cer­
taines prestations alors qu’il n’y a ni besoin ni



Travail, main-d'œuvre et immigration 17 : 11329 septembre 1970

approach other than this would mean that the 
conditions and regulations are designed t o 
penalize the majority in order to detect and 
discourage the few.

2. Being without a job and without income 
is the only meaningful thing to a worker who 
is jobless, at least for the duration of his or 
her unemployment. What the community, 
regional or national levels of unemployment 
might be is really of secondary importance to 
the person without a job.

3. While the achievement of the highest 
possible level of employment for Canadians 
ought to be a prime objective of government 
policy, proper safeguards must be provided to 
prevent the super-exploitation of labour. The 
Unemployment Insurance Act, or other social 
legislation, should not be used as a conveni­
ence to provide a cheap labour supply to 
sweat-shop employers, or to drive the jobless 
worker to employment in unsuitable occupa­
tions or in unsuitable areas.

4. The level of benefits provided under 
unemployment insurance or other social 
assistance programs should provide an 
amount sufficient to meet what is generally 
regarded as a basic health and decency stand­
ard. In this respect, the changes proposed in 
the White Paper suggesting an easing of eli­
gibility conditions, increased level of benefits, 
inclusion of special benefits for periods of ill­
ness and pregnancy, are long overdue. Such 
long-delayed and needed improvements, how­
ever, should not in any way be used as the 
excuse for the attachment of other conditions 
which would reduce the total period of entitle­
ment to benefits.

With these observations as background 
then, we urge members of the Committee to 
give serious consideration to the following 
proposals:

1: Waiting Period
Loss of income by reason of unemployment 

should not be subject to a waiting period for 
benefits, any more than loss of income 
through occupational illness or industrial 
accident. Under the Workmen’s Compensation 
Act, benefits start the first day following the 
illness or accident.

We maintain that there should be no gap 
between earnings and unemployment benefits. 
There is certainly no gap when it comes to 
the jobless having to meet their obligations of 
rent, mortgage payments, taxes and debts 
which most wage earners have contracted in 
anticipation of payment from future earnings.
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admissibilité. Sans cela, les conditions et 
règlements se trouvent conçus de façon à 
pénaliser la majorité afin de dépister et de 
décourager un petit nombre.

2. Être sans emploi et sans le sou constitue 
la seule réalité pour le travailleur en chô­
mage, du moins tant que dure son chômage. 
Le niveau de chômage communautaire, régio­
nal ou national est réellement d’importance 
secondaire aux yeux de qui chôme.

3. Même si la réalisation du niveau d’em­
ploi le plus élevé possible doit être un pre­
mier objectif de l’action du gouvernement, il 
faut établir de justes sauvegardes afin d’em­
pêcher l’exploitation à outrance des travail­
leurs. Il ne faut pas profiter de la loi sur 
l’assurance-chômage ni de quelque autre loi 
sociale pour assurer de la main-d’œuvre bon 
marché aux employeurs ou pour aiguiller le 
chômeur vers des occupations ou des secteurs 
qui ne lui conviennent pas.

4. Le niveau des prestations d’assurance- 
chômage ou d’autres programmes d’aide 
sociale doit assurer une somme qui soit à 
l’avenant de ce qui est considéré comme une 
norme essentielle de santé et de dignité. A cet 
égard, c’est depuis longtemps qu’attendaient 
les changements proposés par le Livre blanc 
en ce qui concerne l’adoucissement des condi­
tions d’admissibilité, l’augmentation du 
niveau des prestations et l’inclusion de presta­
tions spéciales à payer en période de maladie 
et de grossesse. Il ne faudrait pas, cependant, 
profiter de ces améliorations lentes à venir et 
nécessaires pour poser d’autres conditions qui 
réduiraient la période totale du droit aux 
prestations.

Nous demandons instamment aux membres 
du Comité d’étudier sérieusement les proposi­
tions suivantes dans l’optique des observa­
tions ci-dessus:

1: Délai de carence
La perte du revenu par fait de chômage ne 

devrait pas plus être assujetie à un délai de 
carence pour ce qui est de toucher les presta­
tions que par fait de maladie professionnelle 
ou d’accident industriel. Aux termes de la loi 
sur l’indemnisation des travailleurs acciden­
tés, les prestations sont payées dès le lende­
main du début de la maladie ou de l’accident.

Il ne devrait pas intervenir d’arrêt entre le 
gain et les prestations de chômage. Il n’existe 
certainement pas d’arrêt dans les obligations 
(loyer, remboursements hypothécaires, impôts 
et dettes) contractées par la plupart des sala­
riés en prévision de la faculté qu’ils auraient 
de s’en acquitter sur leur gain futur.
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2: Five-phase Benefit Structure
We strongly oppose this proposed structure. 

As observed earlier, the only criterion for 
maximum benefits under the Act should be 
that of being unemployed and available for 
employment, or having met the requirements 
under the illness or pregnancy provisions.

We see the proposed structure as having 
built-in conditions which will be used to deny 
maximum benefits and we maintain that the 
level of regional or national unemployment 
should not be used as a device to disqualify 
workers who cannot obtain suitable and rea­
sonable employment.

While fully appreciating that the White 
Paper is not legislation and, therefore, 
expresses direction rather than precise condi­
tions in law, it seems quite clear from a study 
of its proposals that substantial numbers of 
future unemployed could, and most probably 
will, be denied the period of benefits to which 
their contributions would otherwise entitle 
them, and by reason of conditions over which 
they have absolutely no control.

We are in full support of any and all genu­
ine measures designed to assist those without 
jobs to obtain gainful employment. And while 
we note that this is said to be the underlying 
philosophy of the proposed changes to the 
Unemployment Insurance Act, in our view the 
projected five-phase structure is not necessary 
to this end. And to us it appears it is not 
designed for this laudable objective, but is 
rather designed as a club to shorten the bene­
fit period from that which even under the 
present inadequate and unsatisfactory legisla­
tion, is available to the jobless worker.

The higher benefit payments projected in 
the White Paper will be of small comfort to 
the jobless if, as appears quite probable in 
many cases, the total benefit period is sharply 
reduced. We cannot help feeling that here is a 
proposition based on robbing Peter to pay 
Paul.

We ask that the Committee recommend 
against the proposed five-phase structure and 
that eligibility for benefits be based only on 
being without a job and available for 
employment.

3: Benefit Rate
The White Paper proposes two levels of 

benefits: 66$ percent of weekly earnings in the 
early period of unemployment and 75 per­
cent at a later period only for claimants with 
dependents, with a maximum benefit payable 
of $100. per week.

We cannot see any justification for this 
two-level approach. In our view, benefits

2: Cinq phases de prestations.
Nous nous opposons vivement à la structure 

proposée. Comme nous le disons plus haut, le 
seul critère à retenir aux termes de la loi en 
ce qui concerne les prestations maximums 
doit être le fait que le travailleur chôme et 
cherche de l’emploi ou répond aux prescrip­
tions des dispositions relatives à la maladie ou 
à la grossesse.

La structure envisagée comporte des condi­
tions dont on usera pour refuser les presta­
tions maximums. Le niveau de chômage 
régional ou national ne doit pas servir de 
moyen permettant de frapper d’inadmissibi­
lité les chômeurs qui ne peuvent trouver de 
l’emploi convenable et raisonnable.

Même si le Livre blanc ne fait pas loi et, 
partant, exprime plutôt une orientation que 
des prescriptions législatives précises, il sem­
ble bien clair, à en étudier les propositions, 
qu’un nombre considérable de futurs chômeurs 
pourraient se voir et tout probablement se 
verront refuser le bénéfice des prestations 
durant toute la période que leur assureraient 
autrement leurs cotisations, et cela en vertu 
de conditions tout à fait indépendantes de 
leur volonté.

Nous appuyons pleinement toutes les mesu­
res vraiment destinées à aider le chômeur à 
trouver un emploi lucratif. C’est là, selon le 
Livre blanc, la philosophie qui préside aux 
modifications à apporter à la loi sur l’assu- 
rance-chômage; cependant, à notre avis, les 
cinq phases ne sont pas nécessaires à cette fin. 
Elles ne nous paraissent pas destinées à réali­
ser ce louable objectif, mais plutôt à servir de 
moyen d’écourter la période du bénéfice des 
prestations par rapport à celle qu’assure au 
chômeur le régime inadéquat et insatisfaisant 
actuel.

Les prestations supérieures envisagées n’ai­
deront guère le chômeur si, comme il semble 
bien probable dans plusieurs cas, la période 
des prestations est fort réduite. C’est bien une 
proposition par laquelle on enlève à l’un pour 
donner à l’autre.

Que le Comité recommande de rejeter la 
proposition et de fonder l’admissibilité aux 
prestations sur le seul fait de chômer et de 
chercher du travail.

3: Taux des prestations
Le Livre blanc envisage deux niveaux de 

prestations: 66 $ p. 100 du gain hebdoma­
daire dans la première période de chômage et 
75 p. 100 dans la suite au bénéfice des seuls 
assurés chargés de famille, à concurrence de 
$100 par semaine.

Nous ne voyons rien qui justifie le double 
niveau. A notre avis, U faudrait fixer les
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should be fixed at the higher rate of 75 per­
cent of earnings, with the maximum benefit 
as suggested by the White Paper adjusted at 
six-month intervals to compensate for any 
increase in the cost of living, on the basis of a 
one percent increase in benefits for each one 
percent rise in the consumer price index.

It is also our opinion that the benefit ceiling 
should be adjusted upwards, probably annu­
ally, to keep pace with the rise in average 
earnings.

Contributions to the unemployment insur­
ance fund make no distinction with regard to 
family status, and neither should the benefit 
structure. Therefore, in our view, benefits 
should be 75 percent of earnings to all con­
tributors, as is the case with Workmen’s Com­
pensation benefit payments.

4: Coverage
We are in support of the extended coverage 

contemplated in the White Paper, however 
we believe there is room for arguing against 
the exclusion of so-called casual workers and 
also certain categories of self-employed.

It is our opinion that the Committee should 
seek as complete as possible statistical infor­
mation on these two categories, number 
involved, incidence of loss of income periods, 
etc., and if the need is shown for their inclu­
sion, then to so recommend.

5: Effective Date for Improved Benefits
The White Paper contemplates that the 

higher level of benefits will become effective 
July 1, 1971. However, such benefits will only 
apply to claims made after that date, while 
workers on claim and receiving benefit pay­
ments at that time, will remain on the old 
scale of benefits.

This makes no sense to us whatsoever and 
is highly inequitable and creates a grave 
injustice. This restriction flies in the face of 
the admission contained in the White Paper’s 
general outline of proposals that “Under the 
present legislation benefits are low. In fact, 
some recipients, even with unemployment 
insurance benefits, border precariously on 
impoverishment."

This double standard will continue to keep 
many persons “bordering” on impoverishment 
and we, therefore, ask the Committee to 
recommend that the higher benefits when 
effective be applicable to all without 
distinction.

6: Eligibility in Strikes and Lockouts

We have long argued that where the condi­
tions of Labour Relations Acts have been met, 
and a strike or lockout occurs, there should 
be entitlement to unemployment insurance

bénéfices au taux supérieur de 75 p. 100 du 
gain, la prestation maximum étant ajustée 
tous les six mois, comme le propose le Livre 
blanc, en fonction de l’augmentation du coût 
de la vie et sur la base de 1 p. 100 d’augmen­
tation des prestations pour 1 p. 100 d’augmen­
tation de l’indice des prix à la consommation.

Le maximum des prestations devrait aussi 
être majoré, probablement chaque année, 
pour aller de pair avec la montée du gain 
moyen.

Les cotisations à la caisse d’assurance-chô­
mage ne tiennent pas compte de la situation 
de famille; ainsi devrait-il en être des presta­
tions. Les prestations devraient donc être 
fixées à 75 p. 100 du gain pour tous les coti­
sants comme dans le cas des prestations aux 
travailleurs accidentés.

4: Couverture
Nous appuyons l’extension de la couverture 

de l’assurance-chômage envisagée par le 
Livre blanc. Il y a lieu, à notre avis, cepen­
dant, de contester l’exclusion des soi-disant 
travailleurs occasionnels et de certaines caté­
gories de travailleurs indépendants.

Que le Comité réunisse autant de statisti­
ques que possible sur ces deux groupes, sur le 
chiffre des effectifs en cause, sur l’incidence 
des périodes de manque à gagner, etc. Si le 
besoin s’en dégage, que le Comité recom­
mande de les inclure.

5: Date d’effet des nouvelles prestations
Selon le Livre blanc, les prestations accrues 

se verseraient à compter du 1er juillet 1971, 
mais seulement à l’égard des demandes pré­
sentées après cette date; les assurés prestatai­
res à cette date continueront de toucher les 
anciennes prestations.

Cela n’a aucun sens, est fort inéquitable et 
crée une grave injustice. C’est une restriction 
qui va à l’encontre de l’aveu que renferme 
l’aperçu général des propositions du Livre 
blanc, soit que «les avantages prévus en vertu 
de la loi actuelle sont minimes. En réalité, 
certains assurés, même s’ils touchent des pres­
tations d’assurance-chômage sont dangereuse­
ment aux prises avec la pauvreté.»

Le double régime continuera de garder bien 
des gens «aux prises» avec la pauvreté. Nous 
demandons au Comité de recommander que 
les prestations supérieures soient versées, à 
leur entrée en vigueur, à tous les assurés sans 
distinction.

6: Admissibilité des assurés en grève ou en 
lockout

Nous avons longtemps demandé que les tra­
vailleurs, lorsque les prescriptions des lois sur 
les relations ouvrières sont observées et qu’il 
y a grève ou lockout, aient droit aux presta-
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benefits as if the workers had been laid off 
from their jobs.

Since collective bargaining is recognized as 
a basic democratic right, there should be no 
penalty involved such as denial of unemploy­
ment insurance benefits.

The White Paper, of course, does not sug­
gest such coverage and so we assume that the 
intention is to retain the same severe restric­
tions on this matter as are contained in the 
present Act.

The Committee would not be setting a new 
principle by recommending coverage during 
strikes and lockouts, as a number of jurisdic­
tions in the United States make just such a 
provision.

In this connection we bring to your atten­
tion that Manpower Centres have often acted 
as strikebreaking agencies by referring appli­
cants to strikebound plants and businesses. 
We urge the Committee to strongly condemn 
this practice and demand that it cease 
forthwith.

7: Facilities, Interviews, Administration
The White Paper refers to interviews with 

claimants at given intervals in their period of 
unemployment. There can be no objection to 
this procedure provided the interviews are not 
used as a pretext for denying further benefits 
through the making of unreasonable demands 
by unemployment insurance administrators.

Such unreasonable demands, in our view, 
would include: referral to low-wage employ­
ers, employment totally unrelated to the 
experience and ability of the claimant, refer­
ral to strikebound plants, or to distant areas 
without any guarantee of steady employment 
whicli the claimant is clearly equipped to per­
form. It would also be unreasonable to direct 
a claimant to undertake a training or re­
training course for which he would obviously 
be unfit, or which would be of doubtful value 
in terms of obtaining future employment.

In this regard, our study of the White 
Paper increases our fear that unreasonable 
demands on claimants will be used to deny 
entitlement to unemployment benefits. For 
example, in dealing with interviews, the 
proposals say: “During this phase, the claim­
ant must show he is capable and eager to be 
re-employed.”

What criteria will be used and who is to 
determine whether a claimant is “eager” to 
be re-employed? Will it be based on facial 
expressions or tone of voice, or perhaps psy­
chologists will be used to conduct such inter­
views: Our experience in dealing with unem­
ployment insurance claims under the present

tiens d’assurance-chômage comme s’ils se 
trouvaient licenciés.

Comme les négociations collectives sont 
reconnues comme constituant un droit démo­
cratique fondamental, les travailleurs en 
cause ne devraient pas subir une pénalisation 
telle que le refus de leur verser des presta­
tions d’assurance-chômage.

Le Livre blanc ne propose pas, bien sûr, de 
couvrir ainsi les travailleurs. Nous concluons 
donc que les restrictions actuelles de la loi 
doivent subsister.

Le Comité n’instituerait pas un nouveau 
principe en recommandant de couvrir des tra­
vailleurs en grève ou lockout puisqu’un cer­
tain nombre d’instances américaines y 
souscrivent.

Nous vous signalons à cet égard que les 
Centres de main-d’œuvre ont souvent fait 
fonction d’organismes briseurs de grève en 
renvoyant les gens à des usines et des entre­
prises frappées d’une grève. Que le Comité 
condamne énergiquement cette pratique et 
exige qu’il y soit mis immédiatement fin.

7: Installations, entrevues, administration
Le Livre blanc parle d’entrevues données 

aux demandeurs de prestations à certains 
intervalles de leur période de chômage. On ne 
saurait s’opposer à cette procédure, à condi­
tion que les entrevues ne servent pas de pré­
texte pour refuser d’autres prestations du fait 
des exigences abusives des administrateurs de 
l’assurance-chômage.

De telles exigences, à notre avis, compren­
draient le renvoi de l’assuré à des employeurs 
qui paient de faibles salaires, à un emploi tout 
à fait étranger à l’expérience et aux capacités 
de l’intéressé, à des usines frappées d’une 
grève ou à des régions éloignées sans la 
garantie d’un emploi constant et auquel l’inté­
ressé est manifestement apte. Il serait abusif 
d’obliger l’assuré de suivre un cours de for­
mation ou de recyclage auquel il serait mani­
festement inapte ou qui ne saurait guère lui 
assurer un emploi futur.

A cet égard, nous craignons davantage, à la 
suite de notre étude du Livre blanc, qu’on 
impose des exigences abusives aux assurés 
pour leur refuser le droit au prestations. Au 
sujet des entrevues, par exemple, on lit dans 
le Livre blanc: «Au cours de cette phase, 
l’assuré doit prouver sa capacité et sa volonté 
de travailler de nouveau.»

Quels critères seront utilisés et par qui le 
seront-ils pour déterminer si l’assuré veut tra­
vailler de nouveau? Sa volonté sera-t-elle 
déterminée d’après l’expression de son visage 
ou le ton de sa voix? Ou bien sont-ce des 
psychologues qui mèneront l’entretien. D’a­
près notre expérience des demandes de près-
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Act leaves us with little confidence that 
claimants will receive fair, reasonable and 
equitable treatment, particularly if the 
administration of the Act is going to be based 
on such broad and meaningless generalities as 
determining who is “eager" to be re­
employed.

We, therefore, urge the Committee to insist 
that revisions to the Unemployment Insurance 
Act should be specific in their nature and that 
such revisions and regulations arising there­
from should be fair and reasonable.

Such contemplated interviews also immedi­
ately raise the question of the facilities that 
would be needed for administration of the 
Act. We would point out that there has been 
a serious cut-back in such facilities, with local 
offices being closed in many communities. Cer­
tainly, it would be an undue hardship and 
expense for a claimant to have to travel 
many miles to some other community in 
order to comply with the requirements of the 
Act. We ask the Committee to closely exam­
ine present facilities and ensure that future 
facilities are adequate and properly located.

Another area we believe should be of con­
cern to the Committee is that of delays in the 
processing of claims. In some locations we 
have found this problem to be particularly 
acute, with claimants having to wait for over 
a month before receiving their initial benefit. 
We are unaware of all the reasons for such 
delays, although more often than not the 
reason advanced is that of computer break­
down or some other technical problem.

We believe that delay often occurs due to 
the investigation procedure. Here again we 
would suggest that the many should not be 
penalized because of a possible few violators. 
In our view all claims should be immediately 
processed, benefits paid and necessary inves­
tigative procedures conducted later.

8: There are a number of important questions 
on which the White Paper is either silent or 
vague. Among these are: a definition of earn­
ings on which the new benefit rate is to be 
based; the relationship of certain payments 
such as severance allowances, supplementary 
unemployment benefits, sick pay allowances 
at the place of employment or under a pri­
vate plan, etc. We trust the Committee will 
seek clarity on these and other questions and 
that an opportunity will be given interested 
parties to make supplementary submissions 
when clearer definitions and explanations are 
forthcoming.

tâtions d’assurance-chômage, nous ne sommes 
guère confiants que les assurés soient traités 
de façon juste, raisonnable et équitable, sur­
tout si l’application de la loi doit se fonder 
sur les généralités aussi étendues et vides de 
sens que la détermination de la «volonté» de 
travailler de nouveau.

Les entretiens à tenir posent immédiate­
ment la question des installations nécessaires 
à l’application de la loi. La fermeture de 
bureaux locaux dans plusieurs localités a 
beaucoup réduit les installations. Ce sera cer­
tainement imposer des difficultés et des 
dépenses outrées à l’assuré que de l’obliger à 
parcourir plusieurs milles pour se conformer 
aux prescriptions de la loi. Que le Comité 
s’enquière de très près des installations actuel­
les et veille à ce que les installations futures 
soient adéquates et bien situées.

Les lenteurs de l’instruction des demandes 
sont une autre question à examiner par le 
Comité. Dans certaines localités, nous le 
savons, le problème est particulièrement aigu; 
les assurés doivent attendre plus d’un mois 
avant de toucher leur première prestation. 
Nous ne connaissons pas toutes les raisons de 
ces lenteurs, mais on les attribue le plus sou­
vent à une défaillance de l’ordinateur ou à 
quelque autre facteur technique.

Les délais tiennent souvent à la procédure 
d’enquête. Ici encore, il ne faudrait pas péna­
liser la majorité pour le fait de quelques pos­
sibles violateurs. Il faudrait instruire immé­
diatement toutes les demandes et verser les 
prestations, quitte à mener l’enquête dans la 
suite.

8: Le Livre blanc est muet ou vague sur un 
certain nombre de points importants. En voici 
certains: définition du gain sur lequel se 
fonde le nouveau taux de prestation; situation 
de certains paiements tels que les indemnités 
de licenciement, les prestations supplémentai­
res de chômage, les indemnités de maladie au 
lieu du travail ou au titre d’un régime privé, 
etc. Le Comité voudra pour sûr faire la 
lumière sur ces questions et d’autres et il sera 
assurément loisible aux intéressés de présen­
ter d’autres mémoires quand des définitions et 
des explications plus claires seront fournies.
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SUMMARY
In brief, this submission proposes:

Having established eligibility, benefits to 
the unemployed to be based solely on 
their continued unemployment and 
availability to take reasonable and suita­
ble employment.
When entitlement is exhausted under the 
Unemployment Insurance Act, further 
benefits at an equal rate to be made 
available for the duration of unemploy­
ment, to be financed out of the Federal 
government’s general revenue sources. 
That there be established a single benefit 
rate structure of 75 percent of earnings, 
with the ceiling adjusted upward based 
on the rise in the consumer price index 
and with increases in average earnings. 
That there be no gap between loss of 
income and receipt of unemployment 
insurance benfits.
Request Committee to establish statistical 
data on so-called casual workers and cer­
tain categories of self-employed, to deter­
mine need or otherwise of inclusion 
under the Act.
Higher benefits, when effective, to apply 
to all claimants, including those drawing 
benefits at old rates under the present 
Act.

RÉSUMÉ
En bref, le présent mémoire propose ce qui
suit:

Que les prestations des chômeurs admis­
sibles à les toucher se fondent unique­
ment sur leur chômage persistant et le 
fait qu’ils sont prêts à accepter un emploi 
raisonnable et convenable.
Que, le droit à des prestations étant 
épuisé sous le régime de la loi sur l’assu- 
rance-chômage, d’autres prestations de 
même montant soient accordées durant 
tout le chômage et financées sur les recet­
tes générales du gouvernement fédéral. 
Que soit établi un seul barème de presta­
tions égal à 75 p. 100 du gain et que le 
maximum soit majoré selon l’augmenta­
tion de l’indice des prix à la consomma­
tion et celle du gain moyen.
Qu’il n’y ait pas d’interruption entre la 
perte du revenu et la réception des pres­
tations d’assurance-chômage.
Que le Comité réunisse des statistiques 
sur les soi-disant travailleurs occasionnels 
et certaines catégories de travailleurs 
indépendants afin de déterminer s’il y a 
lieu de les assujétir à la loi.
Que les prestations supérieures à établir 
s’appliquent à tous les assurés, y compris 
ceux qui touchent les anciennes presta­
tions au titre de la loi actuelle.

Where requirements of Labour Relations 
Acts are met, workers on strike or locked 
out to be eligible for unemployment 
benefits.
Assurance that unreasonable demands on 
claimants will not be used to deny bene­
fits and that adequate facilities be pro­
vided throughout the country for 
administration of the Act. That there be 
no undue delay in the processing of 
claims and receipt of benefits.

Seek clarity on a number of important 
questions on which the White Paper is 
either vague or silent.

Submitted by: United Electrical, Radio and 
Machine Workers of American (UE), 3 Thorn- 
cliffe Square, Toronto 17, Ontario. August 28, 
1970.

Que, les prescriptions des lois sur les 
relations ouvrières étant satisfaites, les 
travailleurs en grève ou lockout aient 
droit aux prestations de chômage.
Qu’il soit assuré que des exigences abusi­
ves ne soient pas imposées aux assurés 
afin de leur refuser les prestations et que 
des installations adéquates soient établies 
dans tout le pays pour l’application de la 
loi.
Qu’il n’y ait pas de lenteurs outrées dans 
l’instruction des réclamations et la récep­
tion des prestations.
Que le Comité s’emploie à faire la lumière 
sur d’importantes questions sur lesquelles 
le Livre blanc est vague ou silencieux.

Présenté par: Les United Electrical, Radio 
and Machine Workers of America (.UE), 3 
Thorncliffe Square, Toronto 17 (Ontario). 28 
août 1970.
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[Text] [Traduction]

MINUTES OF PROCEEDINGS

Wednesday, September 30, 1970 
(28)

The Standing Committee on Labour, 
Manpower and Immigration met at 10.15 
o’clock a.m. this day. The Chairman, Mr. 
Weatherhead, presided.

Members present: Messrs. Barrett, 
Broadbent, Caccia, Cullen, Francis, Know­
les (Norfolk-Haldimand), Knowles ( Win­
nipeg North Centre), McNulty, Portelance, 
Roy (Laval), Turner (London East), 
Weatherhead— (12).

Witnesses: From the Canadian Chamber 
of Commerce: Messrs. A. Gordon Archi­
bald, President; R. K. Carty, Chairman, 
Executive Council; R. P. Riggin, Chairman, 
Employer-Employee Relations Committee; 
C. H. Scoffield, General Manager; W. J. 
McNally, Manager, Policy Department; 
L. Godden, Member, Employer-Employee 
Relations Committee; Dr. G. Letendre, 
Director; F. Burnett, Member, Employer- 
Employee Relations Committtee. From the 
Canadian Nurses’ Association: Miss Louise 
Miner, President; Dr. Helen K. Mussallem, 
Executive Director; Mr. George Hynna, 
Legal Adviser.

The Committee resumed its considera­
tion of the White Paper on Unemploy­
ment Insurance.

The Chairman introduced Mr. Archi­
bald, who made some opening remarks 
outlining in general their position on the 
White Paper. Thereafter, Mr. Carty in­
troduced the other members of his dele­
gation to the Committee and Mr. Riggin 
made a short statement.

Before the witnesses were questioned, 
on motion of Mr. Francis:

Resolved:—That the Committee report 
to the House that since it has not been able 
to complete its study of the White Paper 
on Unemployment Insurance, it recom­
mends that the same order of reference 
and the evidence adduced at the time of

PROCÈS-VERBAL

Le mercredi 30 septembre 1970 
(28)

Le Comité permanent du travail, de la 
main-d’œuvre et de l’immigration se réu­
nit à 10 h. 15 de l’avant-midi. Le président 
M. Weatherhead, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Barrett, Broad­
bent, Caccia, Cullen, Francis, Knowles 
(Norfolk-Haldimand), Knowles (Winni­
peg-Nord-Centre), McNulty, Portelance, 
Roy (Laval), Turner (London-Est), 
W eatherhead— (12).

Témoins: De la Chambre de commerce 
du Canada: MM. A. Gordon Archibald, 
président; R. K. Carty, président du Con­
seil exécutif; R. P. Riggin, président du 
comité des relations patronales-ouvrières; 
C. H. Scoffield, gérant général; W. J. Mc­
Nally, gérant de la division des politiques; 
L. Godden, membre du comité des rela­
tions patronales-ouvrières ; G. Letendre, 
directeur; F. Burnett, membre du comité 
des relations patronales-ouvrières. De 
l’Association des infirmières canadiennes: 
M"* Louise Miner, président; le docteur 
Helen K. Mussallem, directeur exécutif; M. 
George Hunna, conseiller juridique.

Le Comité reprend l’étude du Livre 
blanc sur l’assurance-chômage.

Le président présente M. Archibald qui 
fait quelques remarques préliminaires sou­
lignant la position de son groupe sur le 
Livre blanc. Par la suite, M. Carty pré­
sente au Comité les autres membres de 
sa délégation et M. Riggin fait une courte 
déclaration.

Avant d’interroger les témoins, sur pro­
position de M. Francis:

Il est résolu:—Que le Comité fasse rap­
port à la Chambre des communes que, 
étant donné qu’il n’a pu terminer son étu­
de du Livre blanc sur l’assurance-chô- 
mage, il recommande que le même ordre 
de renvoi et que les témoignages recueillis
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prorogation of Parliament be referred to 
it at the forthcoming session.

The witnesses responded to questions.

On motion of Mr. Cullen:

Resolved: That the brief submitted by 
the Canadian Chamber of Commerce in 
English and French be printed as an ap­
pendix to this day’s Minutes of Proceed­
ings and Evidence. (See Appendix A-5).

There being no further questions, the 
Chairman, on behalf of the Committee 
thanked the witnesses for their presenta­
tion; thereupon they withdrew.

The Chairman next introduced the del­
egation from the Canadian Nurses’ Asso­
ciation consisting of Miss Miner, Dr. 
Mussallem and Mr. Hynna.

Miss Miner made a brief statement.

The witnesses were questioned.

On motion of Mr. Turner (London 
East),

Resolved: That the brief submitted by 
the Canadian Nurses’ Association in En­
glish and French be printed as an ap­
pendix to this day’s Minutes of Proceed­
ings and Evidence (See Appendix A-6).

At the conclusion of questioning, the 
Chairman, on behalf of the Committee 
thanked the witnesses for their submis­
sion and they retired.

At 12.15 o’clock p.m. the Committee 
adjourned until 2.30 o’clock p.m. this 
afternoon.

AFTERNOON SITTING 
(29)

The Standing Committee on Labour, 
Manpower and Immigration reconvened 
this afternoon at 2.40 o’clock p.m. The 
Chairman, Mr. Weatherhead, presided.

Members present: Messrs. Caccia, Cul­
len Dionne, Francis, Knowles (Winnipeg 
North Centre), McNulty, Murphy, Porte- 
lance, Turner (London East), Weather- 
head—(10).

lors de la prorogation du Parlement lui 
soient déférés à la prochaine session.

Les témoins répondent aux questions.

Sur proposition de M. Cullen:

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 
anglais et en français et présenté par la 
Chambre de commerce du Canada soit 
imprimé en appendice aux procès-ver­
baux et témoignages de ce jour. (Voir 
Appendice A-5).

L’interrogatoire terminé, le président 
remercie, au nom du Comité les témoins et 
ceux-ci se retirent.

Le président présente ensuite la délé­
gation de l’Association canadienne des in­
firmières qui comprend M"* Miner, le 
docteur Mussallem et M. Hynna.

M"* Miner fait une brève déclaration.

Les témoins répondent aux questions 
des députés.

Sur proposition de M. Turner (London- 
Est),

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 
anglais et en français et présenté par 
l’Association canadienne des infirmières 
soit imprimé en appendice aux procès- 
verbaux et témoignages de ce jour (Voir 
appendice A-6).

A la fin de l’interrogatoire, le président 
remercie, au nom du Comité, les témoins 
de leur exposé et ceux-ci se retirent.

A 12 h. 15, le Comité suspend ses tra­
vaux jusqu’à 2 h. 30 de l’après-midi.

SÉANCE DE L’APRÈS-MIDI 
(29)

Le Comité permanent du travail, de la 
main-d’œuvre et de l’immigration, re­
prend ses travaux à 2 h. de l’après-midi. 
Le président, M. Weatherhead, occupe le 
fauteuil.

Députés présents: MM. Caccia, Cullen, 
Dionne, Francis, Knowles (Winnipeg- 
Nord-Centre), McNulty, Murphy, Porte- 
lance, Turner (London-Est), Weather­
head.—(10).
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Also present: Honourable Bryce Mac- 
kasey, Minister of Labour.

Witnesses: From the Mining Association 
of Canada: Messrs. John L. Bonus, Man­
aging Director; F. C. Burnet, Director, In­
dustrial Relations, International Nickel 
Co. of Canada; R. P. Riggin, Vice-Pre­
sident, Noranda Mines Ltd; W. E. Mather, 
Manager of Industrial Relations, Falcon- 
bridge Nickel Mines Ltd.

The Committee resumed its considera­
tion of the White Paper on Unemployment 
Insurance.

The Chairman introduced Mr. Bonus, 
who in turn introduced the other mem­
bers of his delegation.

Mr. Bonus read his prepared statement.
On motion of Mr. Cullen:

Resolved: That the brief submitted by 
the Mining Association of Canada in En­
glish only be printed as an appendix to 
this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence. (See Appendix A-7).

Messrs. Bonus, Riggin, Burnett and 
Mather responded to questions.

There being no further questioning, the 
Chairman on behalf of the Committee, 
thanked the witnesses for their appear­
ance.

At 3.40 o’clock p.m. the Committee ad­
journed until 10.00 o’clock a.m. Thursday, 
October 1, 1970.

Également présent: L’honorable Bryce 
Mackasey, ministre du Travail.

Témoins: De l’Association minière du 
Canada: MM. John L. Bonus, directeur 
gérant; F. C. Burnet, directeur des rela­
tions industrielles, International Nickel 
Co. of Canada; R. P. Riggin, vice-prési­
dent, Noranda Mines Ltd.; W. E. Mather, 
directeur des relations industrielles, Fal- 
conbridge Nickel Mines Ltd.

Le Comité reprend l’étude du Livre 
blanc sur l’assurance-chômage.

Le président présente M. Bonus qui, 
à son tour, présente les autres membres 
de la délégation.

M. Bonus lit une déclaration préparée.

Sur proposition de M. Cullen:

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 
anglais seulement et présenté par l’Asso­
ciation minière du Canada soit imprimé en 
appendice aux procès-verbaux et témoi­
gnages de ce jour. (Voir Appendice 
A-7).

MM. Bonus, Riggin, Burnett et Mather 
répondent aux questions.

L’interrogatoire terminé, le président 
remercie, au nom du Comité, les témoins 
de leur exposé.

A 3 h. 40 de l’après-midi, le Comité 
s’ajourne jusqu’à 10 h. de l’avant-midi le 
jeudi 1" octobre 1970.

Le greffier du Comité, 
Santosh Sirpaul, 

Clerk of the Committee.
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[Texte]
EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Wednesday, September 30, 1970
• 1010

The Chairman: Gentlemen, we are happy 
to have with us this morning a delegation 
from the Canadian Chamber of Commerce. At 
this time I would like to introduce to you Mr. 
A. Gordon Archibald, who is the President of 
the Canadian Chamber of Commerce, and I 
understand the newly elected President. Mr. 
Archibald, would you lead off, sir?

Mr. A. Gordon Archibald (President, 
Canadian Chamber of Commerce): First of 
all, Mr. Chairman, I would like on behalf of 
the Canadian Chamber, to thank you and the 
members of your Committee for the invita­
tion to appear before you this morning. We 
appreciate very much that the Minister of 
Labour has prepared this White Paper on 
unemployment insurance for discussion prior 
to legislation, and the purpose of our coming 
here today is to attempt to be helpful and to 
make a contribution at this particular stage 
and express to you and to the members of 
your Committee the thoughts and feelings of 
the Chamber generally concerning the White 
Paper on proposed legislation.

Something I would like to stress in connec­
tion with unemployment insurance is that we 
in the Chamber believe that too much impor­
tance cannot be given to the prospect of 
growth. We think that the kind of climate 
and the kind of situations that will promote 
growth in Canada will and we believe also 
that this is an area where the Economic 
Council of Canada could make some con­
tribution.

We have suggested, as you may know, that 
the Economic Council of Canada should study 
existing tax laws, proposed tax changes, 
social welfare programs, regional disparity 
programs, and other areas of economic activi­
ty relative to stimulating growth, and thereby 
give the Prime Minister and his Cabinet their 
assessment of the degree to which these laws 
and proposed programs will enhance econom­
ic growth. We think that it would be appro­
priate to have a White Paper which would 
investigate the kind of activities that would 
promote growth in Canada. One of the impor­
tant concerns for Canada, I think, is buyoyant 
and sustained growth and conditions that will 
create growth and sustain a better life for all 
citizens of Canada.

[Interprétation]
TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mercredi 30 septembre 1970

Le président: Messieurs, nous sommes heu­
reux d’accueillir ce matin une délégation de 
la Chambre de commerce du Canada. Je vous 
présente M. A. Gordon Archibald, qui vient 
d’être élu président de la Chambre de com­
merce du Canada. Voulez-vous nous dire 
quelques mots, monsieur Archibald?

M. A. Gordon Archibald (président de la 
Chambre de commerce du Canada): Tout d’a­
bord, monsieur le président, je voudrais, au 
nom de la Chambre de commerce du Canada, 
remercier le Comité de nous avoir invités ce 
matin. Nous sommes heureux que le ministre 
du Travail ait préparé ce Livre blanc sur 
l’assurance-chômage afin que les propositions 
puissent en être discutées avant que la loi 
n’entre en vigueur. Nous espérons que nos 
remarques seront utiles et nous allons vous 
exprimer l’opinion de la Chambre de com­
merce sur le Livre blanc sur l’assurance-chô- 
mage.

Tout d’abord, la Chambre croit qu’on ne 
saurait attacher trop d’importance à l’expan­
sion. Le problème du chômage au Canada 
serait en grande partie résolu par tout ce qui 
peut favoriser l’expansion économique et nous 
croyons que le Conseil économique du Canada 
a un grand rôle à jouer dans ce domaine. 
Comme vous le savez peut-être, nous avons 
proposé que le Conseil économique du Canada 
étudie les lois fiscales actuelles, les modifica­
tions éventuelles à ces lois, les programmes de 
bien-être social, les programmes visant à atté­
nuer les disparités régionales ainsi que toutes 
les mesures économiques qui sont de nature à 
encourager l’expansion afin de donner au pre­
mier ministre et à son Cabinet son opinion 
sur les lois et les programmes proposés et la 
manière de les rendre plus efficaces. Sur ce, 
nous aimerions qu’on étudie, dans un Livre 
blanc, les différentes activités qui stimulerait 
l’expansion au Canada. Nous abordons là un 
des problèmes important au Canada, celui 
d’une expansion forte et continue et des cir­
constances qui permettraient de parvenir à 
cette expansion et de rehausser le niveau de 
vie de tous les citoyens canadiens.
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[Text]
However, I am not going to go on at length, 

Mr. Chairman. There are others in this dele­
gation from the Chamber who are very con­
versant in this subject. I would like first of all 
to call on Mr. Ken Carty, who is Chairman of 
the Executive Council. In case everyone is not 
familiar with the organization, the Canadian 
Chamber is made up of 800 Boards of Trade 
and Chambers of Commerce across Canada, 
with approximately 125,000 members.

Of the 800 Boards and Chambers, 75 per 
cent are located in areas with populations of 
fewer than 5,000, and they represent all types 
and sizes of business. There is a Board of 
Directors which consists of 54 persons from 
every province in Canada, and then in the 
Board of Directors there is the Executive. Mr. 
Carty is Chairman of the Executive Commit­
tee of the Board which acts on an interim 
basis between Board meetings. So Mr. Carty 
will now say a few words, and introduce the 
delegation from the Canadian Chamber of 
Commerce.

• 1020
The Chairman: Mr. Carty?
Mr. R. K. Carly (Chairman, Executive 

Council Canadian Chamber of Commerce):
Mr. Chairman and gentlemen, as Mr 
Archibald has indicated, the Executive Coun­
cil of the Chamber carries out our work in 
this way and basically carries it out in 
committees.

Our Employer-Employee Relations Com­
mittee has prepared our brief. I would like to 
introduce the members of this Committee 
who are with us.

First, Mr. Riggin, Chairman of the Employ­
er-Employee Relations Committee; Mr Bur­
nett, and Mr. Godden.

Also present are: Dr. LeTendre, one of the 
directors of the Chamber; Mr. Herb Schof- 
field, the general manager of the Chamber; 
and Mr. McNally, the manager of our policy 
department.

Our delegation is now in your hands, Mr. 
Chairman. Perhaps you would like a short 
opening statement or summary by Mr. Riggin, 
the Chairman of our Employer-Employee 
Relations Committee.

The Chairman: We mentioned before the 
meeting, Mr. Carty, that the members have 
read your brief. We want to spend most of 
our time this morning in questions as we 
have done with the other delegations.

Your brief will be incorporated in the 
Minutes of Proceedings for today as will

[Interpretation]
Cependant, je ne veux pas continuer trop 

longtemps ainsi, monsieur le président, les 
autres membres de notre délégation ont égale­
ment beaucoup de choses à dire. Je vais d’a­
bord donner la parole à M. Ken Carty, prési­
dent du conseil exécutif. Pour ceux qui ne 
connaissent pas bien l’organisation, je dirais 
que la Chambre de commerce du Canada se 
compose de 800 bureaux de commerce et 
chambres de commerce au Canada et compte 
environ 125,000 membres.

Soixante-quinze pour cent des 800 bureaux 
et chambres se trouvent dans des régions 
ayant moins de 5,000 habitants et tous les 
genres d’entreprises y sont représentées. Il y a 
un conseil d’administration composé de 54 
personnes de toutes les provinces du Canada. 
M. Carty est président du comité exécutif, du 
conseil d’administration qui agit de façon 
intérimaire entre les réunions du conseil. M. 
Carty va maintenant dire quelques mots et 
présenter la délégation de la Chambre de 
commerce du Canada.

Le président: Monsieur Carty?
M. R. K. Carty (président du Conseil exé­

cutif de la Chambre de commerce du 
Canada): Monsieur le président et messieurs. 
Comme vient de le souligner M. Archibald le 
Conseil exécutif de la Chambre travaille 
essentiellement en comités.

C’est notre comité chargé des relations 
patronales-ouvrières qui a préparé ce 
mémoire. Je vais maintenant vous présenter 
les membres de ce comité.

Tout d’abord, M. Riggin, président du 
comité chargé des relations patronales-ouvriè­
res, puis MM. Burnett et Godden.

J’ai également à côté de moi le docteur 
LeTendre, un des administrateurs de la 
Chambre; M. Herb Schoffield, directeur géné­
ral de la Chambre et M. McNully, directeur 
de notre service d’établissement des politi­
ques.

Nous sommes tous à votre disposition, mon­
sieur le président. Peut-être, M. Riggin, prési­
dent de notre comité chargé des relations 
patronales-ouvrières pourrait-il formuler 
quelques remarques préliminaires.

Le président: Je vous ai dit, avant la réu­
nion, M. Carty, que les membres du Comité 
ont lu votre rapport. Nous voulons ce matin 
consacrer un maximum de temps aux ques­
tions, tout comme nous l’avons fait avec les 
autres délégations.

Votre mémoire fera partie du procès-verbal 
des délibérations d’aujourd’hui au même titre



30 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 18 : 9

[Texte]
everything that we say here during our 
session.

Mr. Riggin.

Mr. R. P. Riggin (Chairman, Employer- 
Employee Relations Committee, Canadian 
Junior Chamber of Commerce): Mr. Chair­
man and gentlemen, I can be very brief in the 
introductory remarks that I have to make.

I would like to say at the outset that the 
Chamber has long been interested in the 
development of an effective and humane 
scheme to assit Canadian workers against 
hardships they suffer when they are involun­
tarily unemployed.

We realize that unemployment insurance 
has been a factor for maintaining purchasing 
power. By its other operations, it has also 
been of assistance to some employers in their 
manpower planning and recruitment.

We make our recommendations against the 
background of insurance principles. You will 
have noted that these are set out on page 8 in 
our submission.

We have listed separately the proposals in 
the White Paper that we can support and we 
say why. You will also have noted that we 
list those proposals which we feel we cannot 
support and we say why.

In addition to itemizing these features and 
the important point that our president men­
tioned, balanced growth, there are a couple 
of other major items in our submission that 
I would like to refer to.

Mr. Chairman and gentlemen, we feel that 
it is unfair, if I may use that word, to ask us 
to make a comprehensive, balanced judgment 
and to comment on a White Paper in isolation 
from other social security measures that the 
government may have in mind.

We do not know what the White Paper on 
social security is going to say. We do not 
know what Senator Croll’s Committee on 
Poverty might say and what might result 
from that. We would like to suggest to you 
that we, and other interested parties, could be 
more helpful we believe if we could see the 
whole picture of what the government has in 
mind in this respect.

We feel very strongly that the developmen­
tal aspects of the whole scheme are very, very 
important indeed. We recognize that the sup­
portive features are fundamental and basic 
and must be invoked, but the developmental 
aspects, we believe, are very, very important. 
We are concerned in this respect that the 
co-ordination required between and among

[Interprétation]
que tout ce que nous dirons pendant cette 
réunion. Monsieur Riggin.

M. R. P. Riggin (président du comité chargé 
des relations patronales-ouvrières. Chambre 
de commerce des jeunes du Canada): Mon­
sieur le président et messieurs, je m’efforcerai 
d’être bref.

Tout d’abord, je tiens à dire que la Cham­
bre s’est toujours intéressée à l’établissement 
d’un programme humain et efficace destiné à 
aider les travailleurs canadiens et à les proté­
ger contre les difficultés auxquelles ils sont en 
butte, lorsqu’ils se trouvent sans emploi contre 
leur gré.

L’assurance-chômage a contribué à mainte­
nir le pouvoir d’achat. D’autre part, elle a 
également aidé certains employeurs à plani­
fier leurs besoins personnels et à effectuer le 
recrutement de leurs effectifs.

Nos recommandations s’appuient sur les 
principes de l’assurance. Soulignons ici que 
ces derniers figurent à la page 8 de notre 
mémoire.

Nous avons établi une liste des propositions 
du Livre blanc que nous approuvons avec 
motifs à l’appui. Vous avez également remar­
qué que nous avons établi une autre liste 
portant les propositions auxquelles nous nous 
opposons également avec motifs à l’appui.

En outre, nous abordons quelques questions 
qui nous paraissent particulièrement impor­
tantes dans notre mémoire et je vous en dirai 
quelques mots.

Monsieur le président, et messieurs, nous 
estimons qu’il n’est pas très juste de nous 
demander de donner une opinion d’ensemble 
sur le Livre blanc, sans tenir compte des 
autres mesures de sécurité sociale que le gou­
vernement peut envisager de promouvoir.

Nous ne savons pas encore ce que contien­
dra le Livre blanc sur la sécurité sociale. 
Nous ne savons pas non plus ce que va dire le 
Comité sénatorial, sur la pauvreté présidé par 
le sénateur Croll et ce que cela pourra entraî­
ner. Tout comme d’autres parties intéressées, 
nous pensons que notre intervention serait 
plus utile si nous connaissions l’ensemble des 
mesures qu’envisage de prendre le gouverne­
ment dans ce domaine.

Nous sommes persuadés que les aspects 
pour ainsi dire révolutionnaires de tout le 
programme sont d’une importance capitale. 
Les mesures de soutien sont bien sûres fonda­
mentales, mais ce sont surtout les aspects 
nouveaux qui nous intéressent. Dans ce 
domaine, nous craignons surtout que la coor­
dination nécessaire entre les divers ministères
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[Text]
the various departments may not be effective­
ly carried out to achieve this.

We do not think that we need a new unem­
ployment insurance act to promote this co­
operation. We do not know why it is not 
going on now and we must frankly say that 
we have not yet heard that Manpower, for 
example, is getting ready at the moment to 
co-operate.

The other item that I would like to mention 
is the cost. As we all know, the White Paper 
is quite silent on the matter of cost. Although 
many of the proposals are very desirable 
from a social point of view, surely, we must 
know exactly what costs we are going to be 
faced with. I understand that some studies are 
in hand in this respect. All of us should have 
an opportunity to comment on it before any 
legislative action is taken.

I have gone on a little longer than I 
intended, Mr. Chairman. We should be glad 
to expand on these or any other items which 
you and members of the Committee may wish 
to discuss.

Thank you very much.

The Chairman: Thank you, Mr. Riggin. 
Gentlemen, we are open for questioning 
now. Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: Thank you, Mr. Chairman.

I noticed in your brief here that you make 
reference to the presentation you made to 
the Royal Commission in 1940 which was in­
volved in setting up the first unemployment 
insurance scheme.

Would you tell the Committee whether 
or not you supported the original proposal?

Mr. Riggin: I was not active then, Mr. 
Broadbent, but as I recollect, we did.

Mr. Broadbent: I was interested in some 
of your objections found on page 9.

The first one is under eligibility for bene­
fits. You are questioning the duration of 
involvement in the labour force before one 
is eligible to receive unemployment insurance.

You say that the new proposal is of in­
sufficient duration from your point of view 
if a person has “a serious attachment to 
the labour market”. Do you mind expanding 
on that?

Mr. Riggin: I suppose it is a matter for 
each individual’s judgment. We feel that 
eight weeks does not constitute a serious 
attachment to the labour force.

[Interpretation]
ne soit pas assez étroite pour que les objectifs 
visés soient atteints.

Nous ne pensons pas qu’une nouvelle loi 
sur l’assurance-chômage soit nécessaire pour 
promouvoir cette collaboration. Nous ne 
savons pas pourquoi elle ne se fait pas à 
l’heure actuelle et, franchement, nous ne 
croyons pas que la main-d’œuvre, par exem­
ple, soit prête à collaborer efficacement.

D'autre part, je tiens à parler de la question 
du coût. Comme nous le savons tous, le Livre 
blanc garde le silence sur le problème du 
coût. Bien que de nombreuses propositions se 
révèlent excellentes sur le plan social, il est 
indispensable de connaître les frais qu’elles 
peuvent entraîner. Je sais que certaines 
études sont en cours à ce sujet. Cependant, 
nous devrions tous pouvoir analyser ce pro­
blème, avant qu’une Loi ne soit adoptée.

J’ai parlé un peu plus longtemps que je ne 
le voulais, monsieur le président. Nous serons 
heureux de répondre aux questions des mem­
bres du Comité et de nous étendre sur les 
points qui les intéressent particulièrement.

Merci beaucoup.

Le président: Je vous remercie, monsieur 
Riggin. Messieurs, j’attends maintenant vos 
questions. Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: Merci, monsieur le prési­
dent.

Vous parlez dans votre mémoire des démar­
ches que vous avez faites auprès de la Com­
mission royale d’enquête qui en 1940 avait été 
chargée d’établir le premier régime d’assu­
rance-chômage.

Pourriez-vous nous dire si vous avez 
approuvé ou non les premières propositions?

M. Riggin: Je n’étais pas du groupe alors 
monsieur Broadbent, mais il me semble que 
nous avons approuvé ces propositions.

M. Broadbent: Je m’intéresse également 
aux objections que vous formulez à la page 9.

Tout d’abord, vous parlez de l’admissibilité 
aux prestations. Vous ne semblez pas être 
d’accord avec la durée d’emploi que doit 
accomplir un travailleur pour être admissible 
aux prestations d’assurance-chômage.

Selon vous, cette durée est insuffisante et 
une personne doit «faire réellement partie de 
la population active». Pourriez-vous nous 
donner de plus amples détails sur cette 
question?

M. Riggin: C’est là une question d’opinion. 
Nous croyons, en effet, qu’en huit semaines, 
un travailleur ne fait pas sérieusement partie 
de la population active.
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[Texte]
Admittedly, this could be so for someone 

starting out on his first job. We are simply 
saying that the period should be in the order 
of 20 weeks in a year to indicate a serious 
attachment to the labour force in the context 
of unemployment insurance and qualifying 
for benefits thereunder.

• 1030
Mr. Broadbent: You are defining serious 

as meaning a period of time. It would seem 
to me that for any young man or young 
woman starting work for any period of 
time it would be a serious project. I per­
sonally find this offensive. I would be criti­
cal in fact of certain statements coming 
from the government on the same point. 
Let us take the proposal that only eight 
weeks is not a serious commitment. I know 
many young workers, for example, in my 
own community and throughout the country, 
who are laid off after five or six weeks.

Mr. Riggin: We are not using serious, Mr. 
Broadbent in the sense of trying to cast our­
selves into the mind of the individual work­
er. We are saying in the over-all economic 
scheme of things, it is a serious attachment 
if the individual is in the work force for 
only eight weeks in a year. Is it a meaningful 
attachment to the labour force. If he is 
unemployed through no cause of his own, 
should he qualify for benefits?

Mr. Broadbent: I understand but is the plan 
not set up to protect people who are unem­
ployed? If you point is, does it represent in 
some sense a statistically meaningful attach­
ment with a serious attachment being defined 
as something over a period of years, then by 
definition, of course, it is not a serious attach­
ment to the labour force if you define it in 
those terms. But if you look at unemployment 
insurance as being designed to protect a man 
or a woman from the loss of a job through no 
decision of his own, then it seems to me that 
the point made by you and by other people is 
unacceptable. Is it really a matter of cost? I 
would like to see what is behind your point. 
Would you say that obviously it would be 
cheaper if you required a longer attachment? 
Is that really your point?

Mr. Riggin: That is part of it but there are 
many aspects. Surely a bona fide scheme that 
is intended to cover universally millions of 
workers has to, at some point, for administra­
tive and other reasons, not cover the people 
who are popping in and out of the work force. 
This is our point.

[Interpretation]
Cela pourrait être vrai pour un travailleur 

qui débute dans un premier emploi. Nous 
disons simplement que cette période devrait 
être d’environ 20 semaines par an, ce qui 
constituerait une participation réellement 
active au marché du travail dans le contexte 
de l’assurance-chômage et rendrait l’assuré 
admissible aux prestations.

M. Broadbent: Il semble que pour vous 
«sérieux» soit synonyme de durée. En fait, 
selon moi, un jeune homme ou une jeune 
femme qui commence à travailler prend la 
chose au sérieux. C’est presque une offense que 
vous leur faites. D’ailleurs, je critiquerai de la 
même façon certaines déclarations faites par le 
gouvernement sur le même sujet. Parlons de 
cette question des huit semaines qui, selon 
vous, ne constitue pas à un engagement 
sérieux. Je connais cependant beaucoup de 
jeunes travailleurs qui, dans ma propre loca­
lité et dans tout le pays, sont mis à pied après 
cinq ou six semaines.

M. Riggin: Lorsque nous utilisons le terme 
sérieux, M. Broadbent nous ne pensons pas 
aux travailleurs individuels en tant que tels. 
Nous parlons de l’ensemble de la conjoncture 
économique. Pensez-vous qu’un individu qui 
travaille huit semaines par an fasse réelle­
ment partie de la population active? Cette 
participation est-elle une participation 
sérieuse? Si cet employé tombe involontaire­
ment en chômage, pensez-vous qu’il soit ad­
missible aux prestations?

M. Broadbent: Je comprends ce que vous 
voulez dire, mais le régime ne vise-t-il pas à 
protéger les chômeurs? Si vous entendez par 
participation sérieuse une participation effec­
tive, sur le plan statistique, c’est-à-dire établi 
sur plusieurs années, bien sûr, huit semaines 
ne constituent pas une participation active au 
marché du travail, mais si l’on considère que 
l’assurance-chômage vient avant tout protéger 
un homme ou une femme qui a perdu invo­
lontairement son travail, votre remarque me 
semble inacceptable. S’agit-il vraiment d’une 
question de coût? J’aimerais savoir pourquoi 
vous prenez cette position. Pensez-vous qu’il 
serait moins dispendieux de demander une 
plus longue durée d’emploi? Est-ce bien là ce 
que vous voulez dire?

M. Riggin: Cela en fait partie, mais il y a 
plusieurs facteurs qui entrent en ligne de 
compte. Il nous semble qu’un régime simple 
qui vise à assurer universellement des mil­
lions de travailleurs ne doit pas, pour des 
raisons administratives et autres, assurer les 
personnes qui entrent et sortent sans arrêt du 
marché du travail.
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[Text]
Mr. Broadbent: If they are popping in and 

out through no deliberate decision of their 
own, if they happen to be living in an area 
where employment conditions continually 
fluctuate it seems to me they are no less 
deserving than anyone who happens to be 
living in an area of stable employment.

Mr. Riggin: I repeat it is a question of 
personal judgment. In our view such an 
individual would not have the kind of attach­
ment to the work force that should justify 
participation in this kind of a scheme.

Mr. W. J. McNally (Manager Publicity 
Department Canadian Chamber of Com­
merce): When you are talking about people 
coming in and out of the work force, we 
are talking of eight weeks out of 52. Eight 
weeks are very few weeks out of the year. I 
would question whether we could possibly 
meet the real need with the Unemployment 
Insurance plan. It seems to me that if some­
one is only working a few weeks out of the 
year, the need is far greater than that. The 
need is for some other form of assistance, 
possibly retraining and relocation basically. 
That person needs to be equipped to be in the 
work force for more than eight weeks out of 
the year.

Mr. Broadbent: Yes but the point is that 
this is the time period that has been stipulat­
ed to make a man eligible for the first time. 
You are making the assumption that he is 
going to be in and out of the labour force a 
number of times. Part of the program is to 
account for that point you are mak;ng. There 
is a provision that the scheme include man­
power retraining. We are really talking about 
that first step of unemployment. I forget the 
exact rate of unemployment for young people 
between the ages of 18 and 23. That is the 
largest growing section of the unemployed in 
Canada. Many of them are starting work for 
the first time and as such have a serious 
commitment to working but for reasons 
beyond their control they are unable to get 
jobs or jobs that will last for some period of 
time.

I would like to go on to the next point, Mr. 
Chairman. Under benefit ratios, you call into 
question the proposal to provide up to two 
thirds of weekly earnings. You make the 
statement that this “removes from the 
beneficiary the incentive to work”. You go on 
with some degree of candor in the next sent­
ence: “We realize there are no hard facts 
available to support the point we are raising 
but we maintain ours is a normal reaction to 
this proposal.” It is not my normal reaction, I 
assure you.

[Interpretation]
M. Broadbent: Le tout est de savoir s’ils 

entrent et sortent du marché du travail 
volontairement ; s’ils se trouvent dans une 
région où les conditions d’emploi sont toujours 
changeantes. Il me semble qu’il est injuste de 
les défavoriser par rapport aux personnes qui 
ont la chance de vivre dans une région où 
l’emploi est stable.

M. Riggin: Je le répète, c’est une question 
d’opinion personnelle. Selon nous, une telle 
personne n’est pas suffisamment a tachée à la 
population active pour avoir droit aux presta­
tions prévues dans ce genre de régime.

M. W. J. McNally (direcieur du service de 
publicité de la Chambre de commerce du 
Canada): Lorsque vous parlez des gens qui 
entrent et qui sortent de la population active 
nous parlons, nous, de huit semaines de tra­
vail sur 52. Huit semaines, cela est très peu 
dans une année. Je me demande si le régime 
d’assurance-chômage peu vraiment répondre 
aux besoins réels. Il me semble que, si quel­
qu’un ne travaille que quelques semaines par 
an, le besoin est beaucoup plus grave. Il faut 
alors une autre forme d’assistance et peut- 
être un recyclage ou un déplacement dans 
une autre région. Cette personne doit être 
capable de faire partie de la population active 
pendant plus de huit semaines par an.

M. Broadbent: Oui, bien sûr, mais c’est là la 
durée qui a été fixée pour permettre à un 
travailleur d’être admissible aux prestations 
pour la première fois. Vous présumez qu’il va 
entrer et sortir plusieurs fois de la population 
active. D’ailleurs, une partie du programme 
est prévue à cette effet. Le régime prévoit un 
recyclage de la main-d’œuvre et, pour l’ins­
tant, nous parlons du premier stage du chô­
mage. J’ai oublié le taux exact de chômage 
chez les jeunes travailleurs qui ont entre 18 et 
23 ans et qui constituent la plus grande pro­
portion des chômeurs au Canada. La plupart 
d’entre eux débutent sur le marché du travail 
et sont vraiment en quête d’un emploi stable. 
Mais, pour des raisons indépendantes de leur 
volonté, ils ne peuvent trouver d’emploi ou 
tout au moins d’emploi stable.

Je voudrais maintenant, monsieur le prési­
dent, passer au point suivant. Vous vous 
opposez à des prestations dont le taux corres­
pondrait aux deux tiers du salaire hebdoma­
daire. Selon vous: «cela n’encouragerait pas le 
bénéficiaire à chercher du travail». Vous dites 
ensuite: «Nous savons que rien de solide ne 
vient étayer notre déclaration, mais nous pen­
sons que notre réaction est normale». Vous 
faites peuve ici d’une certaine candeur. 
Quant à moi, ce n’est pas ma réaction nor­
male, je puis vous l’assurer. Pensez-vous que
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[Texte]
Do you think that might be a standard 

view held by many Canadians?

Mr. Riggin: We are saying there, Mr. 
Broadbent, that we and many progressive 
managements Eire recognizing more and more 
that there are motivating and incentive fac­
tors for employees at all levels apart from 
remuneration. We recognize this, but at the 
same time even when this idea is fully devel­
oped, we still are going to have a body of 
people who really are motivated almost solely 
by remuneration. Our point is simply that 
when a person can get a fair chunk of that 
remuneration for not working there is an 
incentive not to work.

Mr. Broadbent: I just want to get this clear. 
You are saying that for most of the people 
who would be eligible for unemployment 
insurance, financial remuneration is the main 
motive for their working.

Mr. Riggin: That is a value judgment. I 
would say that we are all learning more and 
more that perhaps as our affluence and our 
remuneration levels do grow, and they gener­
ally are growing, we realize that at all levels 
there is much more to working than remuner­
ation. There is still a big motivation in the 
remunerative part of this. I think there 
always will be. You used the word “most”. I 
think that most people look upon remunera­
tion as the prime motivating factor but not 
the only one. I would think most people look 
for more than remuneration. Perhaps some f 
my confrères would like to comment on this 
but that is my view of why we put these 
words in that particular section.

The Chairman: Mr. Broadbent, just one 
more question at this time? I will get back to 
you later if you wish.

Mr. Broadbent: I will preface the question 
with one comment. It is a brief one. There is 
certainly now a lot of evidence available 
which is just the contrary to what you are 
suggesting. You suggest that people do in fact 
work for other motives, profoundly different 
psychological reasons. Once they are working 
a good salary is certainly very much an 
important consideration when working longer 
hours and so on.

My last question, though, relates to the 
point. Assuming some high level or reasona­
ble level of payment, are you aware of stu­
dies that have been done in New Jersey and 
Alberta and elsewhere which have indicated 
that providing a guaranteed annual income 
that would exceed the rates that are indicat­
ed here has actually encouraged more people

[Interprétation]
la plupart des Canadiens réagissent de la 
même façon que vous?

M. Riggin: En fait, monsieur Broadbent, 
comme d’autres organismes, nous reconnais­
sions qu’il y a, à tous les niveaux, des facteurs 
qui motivent et qui encouragent les employés, 
nonobstant la question de rémunération. Nous 
reconnaissons ce fait, mais en même temps, 
nous continuons à croire que de nombreuses 
personnes ne sont motivées que par la rému­
nération. Nous pensons simplement que si une 
personne reçoit assez d’argent pour vivre sans 
travailler, elle ne sera pas encouragée à cher­
cher du travail.

M. Broadbent: Pourriez-vous préciser. Vous 
dites d’abord que la plupart des gens admissi­
bles aux prestations d’assurance-chômage tra­
vaillent avant tout pour obtenir une rémuné­
ration financière.

M. Riggin: C’est là un jugement de valeur. 
De jour en jour, au fur et à mesure que notre 
rémunération s’accroît, nous voyons que la 
seule raison du travail n’est pas exclusive­
ment la rémunération. La rémunération joue 
toujours un rôle important, bien sûr. Elle le 
jouera toujours. Vous avez dit «la plupart» 
des gens. Je pense que la plupart des gens 
travaillent pour être rémunérés, mais égale­
ment pour d’autres raisons. En général, les 
travailleurs cherchent autre chose. Certains 
de mes confrères ont peut-être quelque chose 
à dire à ce sujet mais, selon moi, c’est pour 
cette raison que nous exprimons cette pensée 
dans cet article.

Le président: Monsieur Broadbent, voulez- 
vous poser une autre question? Vous aurez la 
parole de nouveau, si vous le désirez.

M. Broadbent: J’aimerais tout d’abord faire 
une brève remarque. Il y a, à l’heure actuelle, 
de nombreux faits qui s’opposent à ce que 
vous suggérez. Vous dites que les travailleurs 
ne travaillent pas seulement pour être rému­
nérés, mais aussi pour d’autres raisons d’or­
dre psychologique. Cependant, le salaire 
tient une place très importante pour le tra­
vailleur, puisque celui-ci fera très souvent des 
heures supplémentaires.

Mon dernier point toutefois se rapporte au 
même sujet. Savez-vous que des études ont 
été entreprises au New Jersey, en Alberta 
et ailleurs soulignant qu’un revenu annuel 
garan'i supérieur au taux indiqué ici encou­
rage les travailleurs à chercher de meilleurs 
emplois et non pas le contraire. Dans l’une des 
études effectuées, on a comparé un groupe qui
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[Text]
to go out and get better jobs rather than 
acting as a disincentive. In a controlled study 
done, a group who was not getting a form of 
guaranteed annual income was compared to a 
group that was getting even greater benefits. 
It was found that this acted as a major incen­
tive for them to get back on the labour force. 
Would you like to comment on that?

• 1040
Mr. Riggin: Not at length except to say that 

we are fully aware of those pilot projects. 
This was what I was attempting to convey to 
you a moment ago when I said that more and 
more employers, management and govern­
ment, are beginning to realize that there are 
these features. We are very well aware of the 
pilot studies and projects that you have just 
referred to. The fact remains, in our view at 
least, that remuneration is a prime motivating 
factor. Surely, it is the incentive for a non- 
employed person to seek employment.

The Chairman: Mr. Broadbent, I will get 
back to you later.

Mr. Broadbent: All right.

The Chairman: Mr Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I found many 
things of interest in the brief. I found it very 
moderate in tone I am sure it will be very 
helpful to the Committee. I was tempted to 
ask a question on matters which were raised 
at the bottom of page 6. We have had many 
people attack the Unemployment Insurance 
Commission for its efforts to reduce fraud, in 
particular its advertising campaign. It is a 
little refreshing to see a note of commenda­
tion here. Do you feel that the Commission 
has done a reasonably good job detecting 
fraud and do you approve in particular of the 
advertising compaigns that were undertaken 
within the last year.

Mr. Riggin: Yes, we do, Mr. Francis. We 
made our views known to the government 
and the Commission apart from this submis­
sion. We think that their fraud detection pro­
gram and whatnot are excellent steps and are 
working. We think it could be improved but 
we think it is working.

Mr. Francis: I hate to bring it up again 
because it has been flogged almost to death 
before this Committee. A series of advertise­
ments based on cartoons were put forward. 
The charge was made that they sort of violat­
ed human dignity by suggesting that every-

[Interpretation]
n’avait pas de revenu annuel garanti à un 
groupe qui recevait des prestations plus 
élevées. On a trouvé que ces prestations les 
encouragaient à regagner le marché du tra­
vail. Avez-vous des remarques à formuler à 
ce sujet?

M. Riggin: Pas vraiment, sauf pour dire 
que nous sommes bien conscients de l’exis­
tence de ces projets pilotes. C’est ce que j’es­
sayais de vous faire remarquer il y a un 
moment, lorsque j’ai indiqué que de plus en 
plus d’employés, de directeurs et de gouver­
nements commencent à se rendre compte de 
la réalité de ces problèmes. Nous sommes bien 
conscients de l’existence de ces études et de 
ces projets pilotes dont vous venez juste de 
parier. Il n’en reste pas moins, à notre avis, 
que la rémunération demeure la première 
motivation. C’est sûrement ce qui inci.e une 
personne sans emploi à se chercher un emploi.

Le président: Monsieur Broadbent, je vous 
donnerai la parole tout à l’heure.

M. Broadbent: Très bien.

Le président: Monsieur Francis.

M. Francis: Monsieur le président, il y a 
beaucoup de choses intéressantes dans ce 
mémoire. Il s’agit tout d’abord d’un mémoire 
assez modéré. Je pense qu’il sera très utile au 
Comité. J’aimerais poser une question au 
sujet des questions traitées à la fin de la page 
6. Bien des gens ont attaqué la Commission 
d’assurance-chômage pour les efforts qu’elle 
tente en vue de réduire le nombre de fraudes 
et en particulier, sa campagne publicitaire. 
C’est un peu rassurant de voir enfin une note 
favorable. Pensez-vous que la Commission a 
effectué du bon travail en ce qui concerne la 
détection des fraudes et approuvez-vous, en 
particulier, la campagne publicitaire qui a été 
entreprise au cours de l’année dernière?

M. Riggin: Oui, monsieur Francis, nous l’ap­
prouvons. Nous avons fait connaître notre 
avis au gouvernement et à la Commission en 
dehors de ce mémoire. Nous pensons que leur 
programme de détection des abus constitue 
une excellente mesure et s’avère efficace. 
Nous pensons qu’il pourrait être encore amé­
lioré, mais il fonctionne néanmoins.

M. Francis: Je n’aime pas tellement parler 
de nouveau de la chose, parce qu’on l’a com­
plètement dénigrée devant ce Comité. Une 
série d’annonces présentées sous forme de 
dessins animés a été réalisée. On a dit que 
cela violait en quelque sorte la dignité
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[Texte]
body was trying to take advantage of it and 
that there was a very high percentage of 
unemployed people who were dishonest which 
I am sure was not the intention. Did you 
draw that kind of inference from their work?

Mr. Riggin: I did not personally. That, of 
course, is up to the advertising experts. I 
would like to make this comment though. I 
was a little upset, if I may use that word, 
with the implication that the government as 
opposed to the employer and the employee 
was picking up 20 per cent of the tab, which 
of course they do. I would like to see those 
ads make it very clear that government 
money, of course, is tax money.

Mr. Francis: As Mr. Stanley Knowles 
always points out, the exact ratio is 50-50-20. 
I do not know quite the origin of the 40-40-20.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Both
sides make the error.

Mr. Francis: We are all trying to be
consistent.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): La­
bour did it yesterday.

Mr. Francis: Fine. Your basic point is that 
the contribution by the individual and the 
employer was not sufficiently recognized?

Mr. Riggin: It was.

Mr. Francis: I am sorry. I misunderstood 
your point a minute ago, then.

Mr. Riggin: It is basically Mr. Knowles’ 
point, I suppose. Under the current scheme, 
contributions are nominally 40-40-20.

Mr. Francis: 50-50-20.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
50-50-20.

Mr. Francis: I am sorry. It may sound like 
quibbl ng but in fact the government’s contri­
bution is less than 20 per cent on a percent­
age basis.

Mr. Riggins: All right. Any so-called gov­
ernment contribution is tax money.

Mr. Francis: That is right.
Mr Riggin: Mr. Francis, we think such 

things as fraud detection program are very

[Interprétation]
humaine en suggérant que tout le monde 
essayait d’abuser du programme d’assurance- 
chômage et qu’une très grande proportion des 
chômeurs était malhonnête. Je suis sûr que ce 
n’était pas là l’intention de cette campagne. 
En arrivez-vous aux mêmes conclusions?

M. Riggin: Personnellement, non. Tout cela, 
évidemment, dépend des experts en publicité. 
J’aimerais bien néanmoins faire ce commen­
taire: cela m’a un peu gêné, si je peux utiliser 
ce mot, de voir que l’on laissait croire que le 
gouvernement, par opposition aux employeurs 
et aux employés, percevait 20 p. 100 des 
sommes, ce qui en fait est exact. J’aimerais 
beaucoup que ces déclarations publicitaires 
précisent que l’argent du gouvernement pro­
vient, bien entendu, des impôts.

M. Francis: Comme M. Stanley Knowles l’a 
toujours fait remarquer, 50-50-20 constituent 
les taux exacts. Je ne sais pas très bien d’où 
viennent les chiffres de 40-40-20.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Tout
le monde fait des erreurs.

M. Francis: Nous essayons tous d’être 
exacts.

M. Knowles (Winnipeg- N ord - Centre ) : C’est 
ce que le Travail a fait hier.

M. Francis: Très bien. Ce que vous vouliez 
faire remarquer avant tout, c’est que l’on ne 
connaissait pas suffisamment l’importance des 
cotisations payées par l’individu et l’em­
ployeur?

M. Riggin: C’est cela.

M. Francis: Je suis désolé, j’avais donc mal 
compris ce que vous aviez dit il y a quelques 
minutes.

M. Riggin: Je suppose que c’est à peu près 
ce que fait remarquer M. Knowles. Dans le 
cadre du régime actuel, les cotisations payées 
représentent respectivement 40-40-20.

M. Francis: 50-50-20.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): 50-
50-20.

M. Francis: Excusez-moi. J’ai peut-être l’air 
de chicaner, mais en fait, la part du gouver­
nement représente moins de 20 p. 100?

M. Riggin: Très bien. Tout ce que Ton peut 
appeler «contribution du gouvernement», 
c’est de l’argent qui provient des impôts.

M. Francis: C’est exact.
M. Riggin: Monsieur Francis, il nous 

semble que ces programmes de détection des
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[Text]
important. We believe that the people who 
are contributing must be convinced of the 
viability and integrity of the scheme, of the 
fund and of the whole plan. We have com­
mended the Commission and so on for it, and 
we will continue to do so while they keep 
their effective program going.

Mr. Francis: Mr. Chairman, we have a dif­
ference of opinion, I think, in relation to sick­
ness and maternity benefits. A concern we all 
have is, of course, to make sure there is a full 
range of benefits comparable to what is 
offered in most developed western nations 
and a minimum of overlapping of administra­
tive structures. Let us put aside the question 
for a moment of whether or not there should 
be a public sickness benefit plan. If the deci­
sion were made to have one, would not the 
unemployment insurance framework be the 
best framework for administration of such a 
benefit. There is some suggestion in your 
brief, that it would not. I would like to hear 
your views and I would like to explore them 
a bit more.

Mr. Riggin: Mr. Francis, I think you have 
drawn the wrong inference from our brief.

Mr. Francis: I am sorry.

Mr. Riggin: You have heard enough from 
me for a moment. I would like Mr. Burnett to 
field this one if he is so inclined.

Mr. Burnett: As I understand Mr. Francis’ 
question, it is whether or not it should be the 
unemployment insurance administration that 
should administer such a plan?

Mr. Francis: I thought the reference was 
that you preferred the Canada Pension Plan 
to administer it.

Mr. Burnett: No. We do not really know 
who should do it. We think that it is wrong to 
ssume that the unemployment insurance 
automatically should do so. There are other 
agencies.

Mr. Francis: Such as?
Mr. Burnett: It may be the Canada Pension 

Plan for one. It may be one of the provincial 
agencies. We think, in line with Mr. Riggin’s 
earlier comment, that we should see the kind 
of a plan that we are talking about and there 
should be some overview of the facilities. We 
would not exclude automatically unemploy­
ment insurance.

[Interpretation]
abus sont extrêmement importants. Nous som­
mes persuadés que les gens qui paient des 
cotisations doivent êire bien convaincus de la 
rentabilité et de l’intégrité du régime, de la 
caisse et de l’ensemble du régime. La Com­
mission a reçu les pouvoirs nécessaires dans 
ce domaine, et il continuera d’en être ainsi, 
tant que le programme fonctionnera.

M. Francis: Monsieur le président, je pense 
que nous ne sommes pas d’accord en ce qui 
concerne les prestations de maladie et de 
maternité. Nous désirons tous, bien entendu, 
que l’on offre au travailleur une gamme com­
plète de prestations, comme cela se fait dans 
les pays les plus avancés du monde occiden­
tal, et qu’il y ait un minimum de chevauche­
ment des structures administratives. Laissons 
un moment de côté la question de savoir si 
oui ou non il devrait exister un régime de 
prestations de maladie. S’il devait y en avoir 
un, est-ce que les structures administratives 
de la Commission d’assurance-chômage ne 
constitueraient pas les meilleures structures 
possibles pour l’octroi de ces prestations? Il 
semble que vous vous y opposiez dans votre 
rapport. J’aimerais bien connaître votre opin­
ion à ce sujet et pouvoir en discuter 
davantage.

M. Riggin: Monsieur Francis, je pense que 
vous avez mal compris notre rapport.

M. Francis: Je suis désolé.

M. Riggin: Vous en avez assez entendu de 
moi pour l’instant. J’aimerais bien que M. 
Burnett vous réponde si toutefois il est 
d’accord.

M. Burnett: Si j’ai bien compris la question 
de M. Francis, il s’agit de savoir si oui ou non 
la Commission d’assurance-chômage devrait 
se charger d’appliquer un tel régime?

M. Francis: Je pensais avoir compris que 
vous préfériez voir le Régime des pensions du 
Canada en prendre charge.

M. Burnett: Non. En fait nous ne savons 
pas vraiment qui devrait s’en charger. Nous 
pensons qu’il ne faut pas automatiquement 
vouloir en confier le soin à VAssurance-chô­
mage. Il existe d’autres organismes.

M. Francis: Tels que?
M. Burnett: Par exemple, le Régime des 

pensions du Canda. Ce pourrait être égale­
ment un organisme provincial. Je pense, 
comme M. Riggin Ta fait remarquer tout à 
l’heure, qu’il faudrait examiner le genre de 
régime dont nous parlons et passer en revue 
toutes les possibilités qui s’offrent. Nous ne 
voulons pas exclure automatiquement l’assu- 
rance-chômage.
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Mr. Francis: We have a specific proposal 

for a pian here laid in the Wh te Paper before 
us of a limited sickness cash benefit and 
maternity benefit. It seems to me that this is a 
logical development. Unemployment insur­
ance is obviously dependent on participation 
in the labour force. It is related to earn ngs. 
The e benefits, of course, could not be just 
g.ven to everyone on a flat rate basis. They 
should be, I tnink, somewhat related to par­
ticipation and graded. It seems to me that 
since there is already some sickness testing— 
if a person is unemployed and becomes sick, 
the benefit continues—that this is the logical 
place for such a program to be in preference 
to anything else.

Mr. Riggin: Mr. Francis, if I may. We feel 
very stronrly that the unemployment insur­
ance scheme is not the proper place for a 
sickness benefit.

Mr. Francis: Why?

Mr. Riggin: The individual concerned is not 
willing and able to work.

Mr. Francis: I am suggesting you have to 
take the broader point of view of how a 
public benefit can be most effectively admin­
istered without creating another administra­
tive hierarchy.

Mr. Riggin: If we may come to that. Mr. 
Burnet touched on that. The Unemployment 
Insurance Act and the regulations they are 
under is not the proper place for a sickness 
benefit. We are saying to you, Mr. Chairman 
and gentlemen, that perhaps there is a place 
for such a health benefit.

Mr. Francis: Where?

Mr. Riggin: We do not know. Let us see the 
plan that you might have in mind outside the 
unemployment insurance scheme then we will 
comment on it.

Mr. Francis: I prefer to put it this way. 
Here is the proposal for a scheme which is 
associated with unemployment insurance for 
the very logical reason that it relates to the 
labour force, it relates to coverage, it has the 
machinery for collection, it has the machinery 
for disbursement of benefits, it has the testing 
procedures. Therefore, it is the most logical 
place to put such a benefit. What is wrong 
with it?

[Interprétation]
M. Francis: Nous avons une proposition 

bien précise pour un programme qui nous est 
proposé dans le Livre blanc, cela concerne les 
prestations limitées de maladie et de mater­
nité. Il me semble que c’est là quelque chose 
de tout à fait logique. L’Assurance-chômage 
dépend, de toute évidence, de la participation 
de la population active. Cela est également 
relié aux gains. Ces prestations, bien entendu, 
ne pourraient pas être tout simplement accor­
dées à n’importe qui et au même niveau. Elles 
devraient être, je le pense, reliées d’une 
manière quelconque à la participation, et 
dosées. Il me semble que, puisqu’il existe déjà 
des critères pour la maladie, si un chômeur 
tombe malade, il doit cotinuer à toucher des 
prestations. Il me semble qu’un tel pro­
gramme s’inscrive logiquement dans le cadre 
de l’assurance-chômage.

M. Riggin: Puis-je ajouter quelque chose, 
monsieur Francis? Nous sommes vraiment 
persuadés que le régime d’assurance-chômage 
ne convient pas aux prestations de maladie.

M. Francis: Pourquoi?

M. Riggin: Parce que l’individu en cause ne 
peut pas et ne veut pas travailler.

M. Francis: Il me semble que ce qu’il faut 
garder à l’esprit, c’est de savoir comment il 
est possible d’administrer le plus efficacement 
possible une caisse publique sans pour cela 
créer une autre hiérarchie administrative.

M. Riggin: M. Burnett a déjà abordé ce 
problème. La loi sur l’assurance-chômage et 
les règlements d’application ne devraient 
avoir aucun rapport avec les prestations de 
maladie. Ce que nous voulons vous faire com­
prendre, monsieur le président, messieurs, 
c’est qu’il existe peut-être une autre solution 
pour ces prestations de maladie.

M. Francis: Laquelle?

M. Riggin: Nous ne le savons pas. Laissez- 
nous d’abord examiner le projet que vous 
pouvez avo'r à l’esprit, en dehors du régime 
d’assurance-chômage; nous le commenterons 
après.

M. Francis: Laissez-moi m’exprimer ainsi: 
nous vous proposons un régime associé avec 
celui de l’assurance-chômage, parce que logi­
quement il concerne la population active, il 
entre dans son champ d’application, on y 
trouve déjà tous les rouages nécessaires à la 
perception des cotisations, tous les rouages 
nécessaires au paiement des prestations, ainsi 
que les procédés de vérification. Il nous 
semble logique d’associer ces deux régimes. Y 
a-t-il là quelque chose de défectueux?

22899—2
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[Text]
Mr. Burnett: Mr. Francis, if it is put in 

with unemployment insurance, we have no 
assurance that it will not blunt, if you like, 
the basic principle which Mr. Riggin has 
talked about. We come back to the fact that 
unemployment insurance should be for that 
and not for sickness. If there is to be a 
scheme and if it were to be administered in 
some fashion by unemployment insurance, 
then I think it should be laid out as to how 
that is going to happen. What sort of financ­
ing will take place? Will financing be separat­
ed in any fashion?

Mr. Francis: The government has put a 
very specific proposal in the White Paper for 
doing it this way.

• 1050
This is spelled out and the government is 

saying that there is no need for separate 
financing; it does not serve any particularly 
useful purpose; it can be combined with this 
contribution, it can be a benefit administered 
this way, and this is the most economical and 
feasible way of doing it. It seems to me that if 
you just say “we do not like it, unemploy­
ment insurance must be very pure”. I am 
tempted to say that I am concerned about an 
interruption of earnings. I would like to see 
protection for interruption of earnings wheth­
er it is for unemployment or interruption of 
earnings because a person is not quite able to 
work for a short period, begging the long­
term disability which is another kind of 
program.

It seems to me that the pressure for this is 
very, very strong, and over 2.3 million people 
in the work force have no coverage whatso­
ever for this kind of thing from the available 
estimates. What is our answer to this? What 
is so terribly wrong with combining unem­
ployment insurance and the sickness benefit?

Mr. Riggin: First of all, Mr. Francis, until 
we saw the proposal in this regard in the 
White Paper, we were not aware of any par­
ticular pressure in this area for it; however, 
you are in a different position to know this 
kind of thing.

Mr. Francis: I think people in public should 
know, yes.

Mr. Riggin: We have hesitated to talk in 
terms of cost respecting this particular pro­
posed benefit simply because we think it has 
no place in an Unemployment Insurance

[Interpretation]
M. Burnett: Monsieur Francis, si cette for­

mule doit s’intégrer dans le régime d’assu­
rance-chômage, rien ne nous garantit que cela 
n’ira pas à l’encontre, si je peux m’exprimer 
ainsi, des principes de base dont M. Riggin a 
déjà parlé. Nous en revenons au fait que l’as­
surance-chômage doit s’occuper du chômage 
et non pas de la maladie. S’il doit exister un 
régime d’assurance-maladie et si ce dernier 
doit être administré d’une façon ou d’une 
autre par l’assurance-chômage, il conviendrait 
de préciser comment les choses vont se 
passer. Comment ce régime sera-t-il financé? 
S’agira-t-il d’un financement distinct?

M. Francis: Le gouvernement a formulé des 
propositions précises à ce sujet dans le Livre 
blanc.

Ceci est dit en toutes lettres et le gouverne­
ment précise qu’il n’y a pas lieu d’avoir des 
financements séparés: cela ne serait pas utile. 
Les deux régimes peuvent être associés et les 
prestations peuvent être étalies de cette façon. 
Ceci constituerait la façon la plus économique 
et la plus pratique de le faire. Il me semble 
que si vous nous dites simplement: «Nous ne 
sommes pas d’accord; l’assurance-chômage 
doit rester ce qu’elle est.», je puis vous répon­
dre que ce qui me préoccupe, c’est l’interrup­
tion des gains. J’aimerais croire que l’on se 
préoccupe de l’interruption des gains, que la 
chose soit imputable au chômage ou au fait 
qu’une personne n’est pas en mesure de tra­
vailler pour une période relativement courte. 
L’incapacité à long terme relève d’un autre 
programme.

Il me semble qu’un tel régime est de plus 
en plus nécessaire; plus de 2.3 millions de 
personnes appartenant à la population active 
n’ont aucune assurance dans ce domaine, d’a­
près les statistiques dont nous disposons. Que 
répondrez-vous à cela? Qu’y a-t-il de fautif 
dans le fait de vouloir combiner les presta­
tions d'assurance-chômage avec les presta­
tions de maladie?

M. Riggin: Tout d’abord, monsieur Francis, 
je dois dire que, avant d’avoir pris connais­
sance des propositions qui sont faites sous ce 
rapport, dans le Livre blanc, nous n’étions 
nullement conscients d’une telle nécessité; 
néanmoins, de par votre position, vous con­
naissez ces choses mieux que nous.

M. Francis: Il me semble que les gens du 
grand public doivent le savoir.

M. Riggin: Nous avons hésité à parler du 
coût que comprennent ces prestations particu­
lières, tout simplement parce que nous consi­
dérons qu’elles n’ont pas leur place dans un
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[Texte]
Scheme. Second, as I indicated earlier, I 
believe we understand there are studies being 
made in this regard now. I think we can 
safely say this regarding cost, if I may—or, 
would you rather I not get into that area?

Mr. Francis: Let me put it this way. Would 
you be happier if the government said: “We 
will have a sickness cash benefit; we are 
going to establish a new agency which will be 
absolutely pure and will deal only with sick­
ness cash; it will make a separate premium 
level; it will have a separate fund; it will 
have an entirely new structure, we will hire 
several thousand more people to run it”? 
Would you be happier with that?

Mr. Riggin: Tell us how it will fit in with 
private plans, tell us how it will fit into pro­
vincial medicare and health schemes and so 
on; then we will give you our views on it.

Mr. Francis: Some of the other briefs have 
commented on the impact with the existing 
private schemes and most people have said 
there would be some adaptation with the 
private schemes, but this is a minimum kind 
of benefits and as with every other social 
benefit, the private sector goes above and 
beyond it and provides a better standard, 
and that would continue to be its role. There 
would be some renegotiation of union manage­
ment plans and so on.

Mr. Riggin: Those are some of our points, 
apart from the fundamental one, we will be 
negotiated.

Mr. Francis: You have not made the prob­
lem of administrative complexity or difficulty, 
you have just simply concentrated on the 
principle. I am saying to you that by doing 
this you are saying to government, “Maybe 
we should go ahead and establish an entirely 
new parallel hierarchy to do a kind of thing 
that could be more economically administered 
this way.”

Mr. Riggin: No, we are not saying that.

Mr. Francis: I do not think you would want
it.

Mr. Riggin: I respectfully suggest to you 
that if the...
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[Interprétation]
régime d’assurance-chômage. Ensuite, comme 
je l’ai déjà dit plus tôt, je crois savoir que des 
études sont actuellement en cours dans ce 
domaine. Je crois qu’on peut vraiment parler 
du coût de la chose ou préférez-vous que nous 
n’abordions pas ce sujet?

M. Francis: Je vais m’exprimer autrement. 
Préféreriez-vous que le gouvernement 
déclare: «Nous allons instaurer un régime de 
prestations de maladie. Nous allons pour cela 
mettre sur pied un nouvel organisme qui sera 
absolument indépendant et qui ne s’occupera 
que des prestations de maladie; nous allons 
créer un barème de cotisations spéciales, une 
nouvelle caisse qui sera indépendante; les 
structures seront entièrement nouvelles; nous 
allons engager plusieurs milliers de personnes 
pour l’administrer.»? Aimeriez-vous mieux 
cela?

M. Riggin: Dites-nous comment cela va 
s’accorder avec les régimes privés. Dites-nous 
comment cela va s’accorder avec les régimes 
médicaux provinciaux et les régimes de santé, 
etc, etc. Après nous vous ferons connaître 
notre opinion.

M. Francis: D’autres mémoires ont déjà 
traité des incidences d’une belle formule avec 
les régimes privés qui existent déjà. La plu­
part des gens ont dit qu’on arriverait à une 
certaine adaptation avec les régimes privés, 
mais les prestations que nous prévoyons sont 
minimales et, comme dans le cas des autres 
prestations sociales, le secteur privé va plus 
loin, et offre de meilleures avantages. Il conti­
nuerait d’en être ainsi. Il faudrait renégocier 
les accords entre les syndicats et la Direction, 
etc.

M. Riggin: C’est ce que nous faisons remar­
quer. Sauf les éléments essentiels, tout devra 
être renégocié.

M. Francis: Vous n’allez pas abordé le pro­
blème de la complexité ou des difficultés 
administratives. Vous avez tout simplement 
parlé des principes. Il me semble que de ce 
fait vous dites au gouvernement: «Peut-être 
faudrait-il continuer sur cette voie et organi­
ser une nouvelle hiérarchie parallèle, qui réa­
liserait ce que l’on pourrait faire d’une 
manière bien plus économique d’une autre 
façon.»

M. Riggin: Mais non, ce n’est pas ce que 
nous disons.

M. Francis: Je ne pense pas que ce soit là 
ce que vous désirez.

M. Riggin: Puis-je me permettre de vous 
faire remarquer que ...
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[Text]
Mr. Francis: I do not want to put words in 

your mouth.
Mr. Riggin: .. .if the proposal in the White 

Paper is enacted in legislation, I am willing to 
project right now that you are going to estab­
lish a new hierarchy in the Unemployment 
Insurance to administer it, because you are 
getting into a very, very complex situation, 
control and so on. We, in industry, with the 
greatest respect, have had considerably 
experience in administering sickness plans, 
and you must remember that we have medi­
cal selectivity in employing our people.

Mr. Francis: And 2.3 million are not 
covered.

Mr. Riggin: Admittedly, this is so. Hence, 
we say to you in all sincerity that we are not 
opposed to considering this kind of benefit, 
but let us look at it in the total concept of 
social security for the citizens of Canada and 
see how it looks. In the matter of costs, the 
way it is proposed now we believe that at 
least half of the contributions will be used to 
pay for the sickness benefit as proposed, at 
least half.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I have taken, I 
think, possibly more than my quota of time 
in this round.

The Chairman: Mr. Francis, I will get back 
to you in the second round, if you wish. Gen­
tlemen, before proceeding with the question­
ing, as you know the old session will end 
perhaps the middle of next week or some 
time fairly soon once we go back on Monday 
and the new session will be starting. I am 
advised that we need a motion asking me to 
report our progress to the House and asking 
permission to sit to carry on in the new ses­
sion. There will be a motion along these lines; 
that the Committee report to the House that 
because it has not been able to complete its 
study on the White Paper on Unemployment 
Insurance it recommends that the same order 
of reference and the evidence adduced at the 
time of prorogation Parliament, be referred to 
it at the forthcoming session. May I have a 
motion along that line, please?

Mr. Francis: I so move.
The Chairman: Any comment on the 

motion? All in favour of the motion?

[Interpretation]
M. Francis: Je ne veux pas vous forcer à 

employer certains mots.
M. Riggin: .. si les propositions du Livre 

blanc deviennent loi, je puis dire dès à pré­
sent que vous allez créer une nouvelle hirar- 
chie dans l’assurance-chômage pour adminis­
trer tout cela, car vous vous engagez dans une 
situation très, très complexe, à savoir le con­
trôle etc. etc. etc. Je puis vous faire remar­
quer, avec déférence que dans l’industrie nous 
avons déjà une expérience considérable de 
l’administration des régimes de maladie. Il ne 
faut pas oublier qu’avant d’employer du per­
sonnel, nous leur faisons passer des tests 
médicaux.

M. Francis: Et 2.3 millions de personnes ne 
sont pas assurées.

M. Riggin: C’est exact. C’est pourquoi nous 
vous disons, en toute sincérité, que nous ne 
nous opposons nullement à ce genre de pres­
tations. Mais, envisageons ce genre de pro­
blème dans le cadre de l’ensemble de la sécu­
rité sociale offerte aux citoyens du Canada et 
essayons de prévoir quel va en être le coût, 
en envisageant les choses telles qu’on nous le 
propose maintenant. Il nous semble qu’au 
moins la moitié des cotisations serviront à 
acquitter ces prestations de maladie, au moins 
la moitié.

M. Francis: Monsieur le président, je crois 
que j'ai déjà épuisé plus que ma part de 
temps dans cette période de questions.

Le président: Monsieur Francis, je vous 
donnerai de nouveau la parole au cours de la 
deuxième période, si vous le désirez. Mes­
sieurs, avant de continuer les questions, je 
dois vous dire que, comme vous le savez sans 
doute, cette session va sans doute se terminer 
au milieu de la semaine prochaine ou du 
moins très bientôt. Nous nous réunissons de 
nouveau lundi et la nouvelle session va com­
mencer. On me fait savoir que nous devons 
présenter une motion selon laquelle je ferais 
rapport de notre progrès à la Chambre et 
demanderais l’autorisation de continuer à 
siéger au cours de la nouvelle session. Nous 
allons donc proposer la motion suivante: le 
Comité fait rapport à la Chambre qu’étant 
donné qu’il n’a pu terminer son étude du 
Livre blanc sur l’assurance-chômage, il 
demande que le même mandat lui soit 
accordé au cours de la prochaine session.

Est-ce que cette motion est adoptée?
M. Francis: J’en propose l’adoption.
Le président: Y a-t-il des commentaires? 

Est-ce que tout le monde est en faveur de 
cette motion?
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[Texte]
Some bon. Members: Agreed.

The Chairman: Motion agreed to. Thank 
you very much. Mr. Stanley Knowles is our 
next questioner.

Mr. S. Knowles (Winnipeg North Centre):
Mr. Chairman, I am sure the witnesses will 
not be surprised if I say that for those of us 
who have been on a number of these Com­
mittees over the years, and for all of us who 
have sat on this Committee, there is a certain 
predictability about the briefs that come 
before us. Even before we see them we can 
be fairly sure that a brief from an employees 
group will think the benefits are not good 
enough, and the coverage is not wide enough, 
and so on, and briefs from the employer side 
will take the other view.

Accordingly there are a number of these 
issues we have discussed day after day which 
turn up in your brief and which I would 
enjoy discussing with you, but rather than 
put the same arguments back on the record, I 
would like to limit myself to two things in 
your brief. One where you surprise me and 
one that I would like to pursue for a moment 
or two.

The one where you surprise me is your 
support of experience rating. The reason I am 
surprised is that most of the employer groups 
that have appeared before us have opposed 
experience rating. They have agreed with my 
argument that control over the nations econo­
my, over the amount of employment, is some­
thing beyond individual employers and 
should be pooled in a general way as an 
insurance risk. I may say that workers are 
also opposed to experience rating. They fear 
that there will be abuses.

The main abuse that they are afraid of is 
that when employers need extra work, they 
will not bring in people temporarily less this 
run the risk of their unemployment rate 
being higher, rather they will require those 
who are now working to work overtime. At 
any rate, for different reasons—almost for 
opposite reasons—most of the employer and 
most of the employee groups have been 
against experience rating. I point out also that 
the Gill Committee was very strong in its 
criticism of it, and that there are experiences 
from the United States which I think are on 
the side of opposition to experience rating.

[Interprétation]
Des voix: Adopté.

Le président: La motion est adoptée. Merci 
beaucoup. M. Stanley Knowles va poser la 
prochaine question.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mon­
sieur le président, je pense que les témoins ne 
seront pas surpris si je dis que ceux d’entre 
nous qui ont déjà siégé à bon nombre de ces 
comités au cours des dernières années, et 
ceux d’entre nous qui sont membres du pré­
sent Comité, peuvent d’une certaine façon, 
prévoir le contenu des rapports qui nous sont 
proposés. Avant même de les avoir lus, nous 
sommes à peu près sûrs qu’un rapport éma­
nant d’une association d’employés déclarera 
que les prestations ne sont pas assez élevées, 
que le champ d’application n’est pas assez 
vaste, etc, etc, alors qu’un rapport émanant 
d’un employeur adoptera l’opinion contraire.

Il y a donc toute une foule de problèmes 
dont nous ayons discuté jour après jour et que 
vous abordez dans votre rapport; j’aimerais 
bien en discuter avec vous également, mais 
plutôt que de faire répéter, une fois de plus, 
les mêmes arguments dans nos dossiers, je 
préfère me limiter à deux questions que vous 
soulevez dans votre rapport. L’une d’entre 
elles me surprend, quant à l’autre j’aimerais 
bien y consacrer quelques instants.

Là où vous me surprenez, c’est lorsque vous 
vous déclarez en faveur de la tarification 
fondée sur l’expérience. C’est que la plupart 
des associations d’employeurs qui se sont pré­
sentées devant nous se sont opposées à cette 
tarification fondée sur l’expérience. Elles sont 
toutes d’accord avec moi pour dire que le con­
trôle de l’économie de la nation, du volume 
d’emplois, est quelque chose qui ne dépend 
pas de l’employeur et devrait faire partie, 
d’une manière générale, des risques de l’assu­
rance. Je dois dire également que les 
employés sont opposés à la tarification selon 
l’expérience. Ils craignent que l’on ne com­
mette des abus.

Ce qu’ils craignent avant tout, c’est que 
lorsqu’un employeur devra faire accomplir 
des tâches supplémentaires, il n’engagera pas 
d’employés à temps partiel, car il risquerait 
de voir son taux de chômage monter. Il 
demandera plutôt à ses employés de faire des 
heures supplémentaires. De toute façon, et 
pour des raisons différentes, enfin pour des 
raisons quasiment opposées, la plupart des 
employeurs et la plupart des associations 
d’employés ne sont déclarées opposées à la 
tarification selon l’expérience. Je désire égale­
ment faire remarquer que le comité Gill a 
émis de très fortes critiques à ce sujet, et que 
certaines expériences réalisées aux États- 
Unis, y sont également défavorables.
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As I say, I notice that you are for it, I 

would like to hear a bit more from you on 
the point. I notice that you have a novel 
suggestion namely, that each employers rating 
be not in comparison with the whole spec­
trum but only with other employers in a simi­
lar section of the economy. Before you com­
ment, may I ask you to deal with the problem 
as to how you segregate these people. Do not 
most businesses overlap a good deal? At any 
rate, as I say, you are unique from your side 
of the fence to be in favour of experience 
rating. I would be glad to have your 
comments.

Mr. Biggin: Mr. Knowles, as you do, we 
sometimes think we can predict and we pre­
dicted that you would pick this out. Perhaps 
after you hear what we have to say we may 
not be so different or unique as you might 
think. Mr. Burnett, I think, is going to 
respond in this respect.

Mr. F. Burnett: Thank you Mr. Biggin. Mr. 
Knowles, in expressing approval of this prin­
ciple we really were expressing approval of a 
principle, that principle being that we like 
the idea of an employer who does a good job 
in achieving employment stability deriving 
some incentive from doing it. Similarly, an 
employer who does a poor job of maintaining 
his employee stability should suffer a penalty.

• 1100
However, having said that, we are disquiet­

ed to a considerable degree by the proposals 
which appear to be coming out of this for 
implementing that principle. From the infor­
mation that is in the White Paper itself we do 
not feel that it will, in fact, implement the 
principle in all cases. In order to implement 
the principle there must be some separation 
of employers into groups of some kind, in 
order that we are not penalizing the employer 
for something totally beyond his control. In 
addition to that, we are seriously concerned, 
to 'ee that the proposed merit or experience 
rating is to be based on total claims. If there 
is to be a sickness portion of this then that 
would include a penalty against the employer 
for those of his employees who have been ill 
and we think that would destroy the merit or 
experience principle.

[Interpretation]
Comme je l’ai déjà dit, je remarque vous 

vous y déclarez favorables; j’aimerais bien 
vous parler un peu à ce sujet. Je remarque 
que vous avez fait une nouvelle suggestion, à 
savoir, que la cote de chaque employeur ne 
sera pas établie en comparaison avec l’ensem­
ble du pays, mais seulement avec les autres 
employeurs travaillant dans le même secteur 
de l’économie. Avant que vous ne formuliez 
votre commentaire, puis-je vous demander de 
nous dire comment vous pensez séparer ces 
gens? Est-ce que la plupart des affaires ne 
s’échangent pas? Comme je l’ai déjà dit, de 
toute façon, vous êtes à peu près les seuls, de 
votre côté de la barrière, à être en faveur de 
la tarification fondée sur l’expérience. J’aime­
rais bien connaître vos commentaires à ce 
sujet.

M. Riggin: Monsieur Knowles, tout comme 
vous-même, nous pensons parfois pouvoir 
prédire ce qui va se passer; nous avions 
prévu que vous feriez cette remarque. Lors­
que vous aurez entendu ce que nous avons à 
dire, peut-être conservez-vous que nous ne 
sommes plus aussi différents ou aussi uniques 
que vous ne le croyiez. Je crois que c’est M. 
Burnett qui va vous répondre.

M. F. Burnett: Merci, monsieur Riggin. 
Monsieur Knowles, lorsque nous avons 
approuvé ce principe, nous n’avons fait qu’ap­
prouver un principe; nous sommes favorables 
à l’idée que vous proposez, à savoir qu’un 
employeur qui assure une certaine stabilité 
d’emploi, devrait en retirer quelque avantage. 
De la même façon, un employeur qui se 
préoccupe peu d’assurer la stabilité à ses 
employés, devrait être pénalisé.

Ceci dit, néanmoins, nous sommes considé­
rablement préoccupés par les propositions qui 
semblent ressortir de cette déclaration rela­
tive à la mise en vigueur du principe en 
question. D’après le contenu du Livre blanc 
lui-même, nous ne pensons pas que cela 
puisse, en aucun cas, contribuer à mettre ce 
principe en viguer. Pour ce faire, il faudrait 
qu’il existe une sorte de classification des 
employeurs en divers groupes, de manière à 
ce que l’on ne pénalise pas certains em­
ployeurs pour quelque chose qui dépasse to­
talement leur volonté. En outre, nous nous in­
quiétons également de ce que la tarification 
selon l’expérience ou la cote au mérite que 
l’on propose d’établir, doive être basée sur le 
nombre total de demandes de prestations. Si 
une partie de ces demandes avait pour cause 
la maladie, cela pénaliserait l’employeur dont 
certains employés sont tombés malades, et 
nous pensons que cela détruirait le principe
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Similarly, there may well be situations 
where an employer has a bad record for rea­
sons totally beyond his control, as perhaps, 
for example, in the construction industry 
right now where the bad experience may, in 
fact, be a part of, or an effect of a govern­
ment policy. This leads us then to say that 
the implementation of the principle requires a 
great deal more work, we believe than has 
been indicated thus far. It presents tremen­
dous problems to which we, quite frankly, do 
not have a solution.

It needs to have a system, perhaps, where 
employers are grouped so there is a true com­
parison of their performance and extraneous 
factors are knocked out is all that I am really 
trying to say. We would not like sickness to 
be counted in for one thing. We also noticed 
that the total claim concept would take into 
account voluntary quits to become eligible for 
unemployment insurance after a six-week 
waiting period. It would be unfair to work 
those claims in against the employer, I think, 
or against his rate. We do not have a solution 
to this. We would like to see the principle 
implemented, but we are concerned that as it 
is now set forth it will not be.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If I
may say so, unpredictably you have support­
ed my side of the argument very nicely.

Mr. Broadbent: I am glad to see you two
agreeing for a change.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
gather that it is fair to say you like the sound 
of the principle but the details in the White 
Paper leave you with some disquiet.

Mr. Burnett: Yes. Perhaps there is an analo­
gy here with the workmen’s compensation. 
Experience rating has been applied in various 
provinces to that on an industry basis and I 
think quite successfully. However, we are 
dealing with a much narrower situation in 
the probability of an accident occurring.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): My
colleagues will predict my reply to that 
because I have made it so often. Surely 
employers have much more control over the

[Interpretation]
même de la «cote au mérite» ou tarification 
selon l’expérience.

De la même façon, il pourrait très bien y 
avoir des cas où un employeur aurait un mau­
vais dossier pour des raisons qui ne dépen­
dent absolument pas de sa bonne volonté, par 
exemple, à l’heure actuelle, dans l’industrie de 
la construction ou un mauvais rapport peut 
en fait provenir de la politique gouvernemen­
tale. Ceci nous amène donc à dire que la mise 
en vigueur de ce principe nécessite bien plus 
de travail, du moins nous le croyons, qu’on ne 
l’a sous-entendu jusqu’à présent. Cela repré­
sente un nombre effarant de problèmes pour 
lesquels, nous l’avouons franchement, nous ne 
pouvons offrir aucune solution.

Il faudra mettre au point un système en 
vertu duquel les employeurs seraient groupés 
de manière à ce que l’on compare réllement 
leur rendement, et à ce que les facteurs étran­
gers soient éliminés; c’est ce que je voudrais 
faire comprendre. Nous n’aimerions pas que 
la maladie entre en ligne de compte. Nous 
remarquons également qu’en vertu du prin­
cipe du nombre total de prestations, on tien­
drait compte des départs volontaires qui don­
neraient droit aux prestations d’assurance- 
chômage après un délai de carence de six 
semaines. Il serait injuste, je pense, de 
comptabiliser ces demandes au passif d’un 
employeur. Nous ne proposons pas de solution 
à ce problème. Nous aimerions voir mettre ce 
principe en vigueur, mais nous craignons bien 
que, tel qu’il est exposé à l’heure actuelle, cela 
ne soit pas possible.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Puis- 
je vous dire que, de manière tout à fait im­
prévue, vous avez appuyé mes propres argu­
ments?

M. Broadbeni: Je suis ravi de vous voir 
tomber d’accord, une fois au moins!

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Je 
pense que l’on peut dire que vous êtes d’ac­
cord avec le principe, mais que certains des 
détails contenus dans le Livre blanc vous 
inquiètent un peu.

M. Burnell: C’est cela. Peut-être il y a-t-il 
quelques rapports ici avec la caisse des acci­
dents de travail. La tarification selon l’expé­
rience a été effectuée dans diverses provinces, 
au niveau industriel, et je crois que cela a été 
un succès. Néanmoins les probabilités d’acci­
dent sont bien moins nombreuses que celles 
de chômage.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Mes
collègues ont déjà prévu la réponse que je 
vais vous faire, étant donné que je l’ai déjà 
souvent faite. Il est certain que les
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accident rate in their establishments than 
they do over the level of the economy.

Mr. Burnett: I think this is correct, yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, may I turn to the other heading 
that interests me? It is one heading but if I 
am not careful I could break it down into the 
whole brief.

I am interested in, and I agree with, the 
concern your organization expresses about the 
mess, to use your word, that our social securi­
ty and other programs have got into in the 
sense that there are so many of them. You 
seem to take the position that you would like 
all these things to be in one comprehensive 
plan, or at least that you would like to see the 
whole in a package. When I first see appeals 
like that in your brief I am tempted to ask if 
you have done any work on such a total 
package or if you have any proposals to 
make, but then I read in another part of the 
brief where you are critical of Old Age 
Security and the Canada Pension Plan and a 
few of these things. You look surprised. You 
are critical of the universality.

Mr. Burnell : No, sir; no, sir.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Oh,
I beg your pardon.

Mr. Burnell: It is another brief.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): On
page 6 in the middle of the page there is a 
section entitled “Social Security” and you 
want a reconsideration of programs such as 
Old Age Security, Family and Student Allow­
ances, large subsidies granted to a favoured 
group for some years to come by the Canada 
Pension Plan. You want reconsideration to 
the extent that money is now being paid to 
areas of non-need. I take it that is a criticism 
of the universal concept of these plans. Then 
my statement was a correct one.

In the light of that I do not know whether I 
could buy in advance any program for social

[Interpretation]
employeurs sont bien plus en mesure de con­
trôler le nombre d’accidents qui se produisent 
dans leur établissement qu’il ne sont en 
mesure de contrôler le niveau de l’économie.

M. Burnell: A mon sens, c’est tout à fait 
exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mon­
sieur le président, puis-je en venir à l’autre 
question qui me préoccupe? Il s’agit d’un 
point particulier, mais si je ne suis pas pru­
dent, je pourrai bien aborder l’ensemble du 
rapport.

Le souci que votre organisme exprime au 
sujet de la pagaille, pour employer votre 
propre expression, dans laquelle notre sécu­
rité sociale et d’autres programmes sembla­
bles se trouvent actuellement (en ce sens que 
ces organismes sont bien trop nombreux), 
m’intéresse beaucoup, et je dois dire que je 
suis d’accord avec vous. Vous semblez affir­
mer que vous aimeriez voir tout ces program­
mes faire partie d’un même régime d’ensem­
ble, ou tout au moins, les voir groupés en une 
certaine façon. Lorsque j’ai découvert cette 
opinion dans votre rapport, j’ai tout d’abord 
été tenté de vous demander si vous aviez 
entrepris quelques travaux d’étude au sujet 
d’un tel régime d'ensemble, ou si vous aviez 
des propositions à faire le concernant; mais 
j’ai ensuite découvert dans une autre partie de 
votre rapport que vous critiquiez également le 
régime de pension de vieillesse, le régime de 
pensions du Canada, et quelques organismes 
du même genre. Vous semblez surpris et criti­
quez l'ensemble.

M. Burnett: Mais non, ce n’est pas ça, 
monsieur.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oh, 
excusez-moi!

M. Burnett: Il s’agit d’un autre rapport.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): A la
page 6 de votre rapport, au milieu de la page, 
se trouve un paragraphe intitulé: «Sécurité 
sociale», et vous y demandez que l’on reconsi­
dère des programmes, tels que la pension de 
vieillesse, les allocations aux familles et aux 
étudiants, les subsides importants accordés à 
certains groupes pour les années à venir par 
le régime de pensions du Canada. Vous 
demandez qu’on les reconsidère, car de l’ar­
gent serait maintenant versé à certains sec­
teurs non nécessiteux. Je pense que vous cri­
tiquez là le concept d’ensemble de ces 
régimes. J’avais donc raison, dans ce que j’ai 
dit tout à l’heure.

En fonction de cela, je ne sais pas s’il serait 
possible d’acheter d’avance un programme
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security on an over-all basis that you might 
bring in. You will say that is predictable, of 
course, but it is still a fact that it is good in 
our kind of society to have the idea of all 
groups of labour and management, in particu­
lar, so that we come to some kind of consen­
sus. However, I wonder whether you under­
stand my unhappiness over the fact that this 
complaint about the piecemealness of these 
plans only arises every time something is 
brought in. It arose with the Canada Pension 
Plan. It arises now with sickness being 
included as a cause for unemployment. As 
Mr. Francis says, maybe we are having to 
build this thing like Topsy, step by step, but 
at least the need is here now and is there not 
virtue in coping with the issues that come 
along. Does it not. do something to the force 
of your argument when you come with this 
complaint about piecemealness, only as each 
new plan comes along? I would like to see it 
come as a total package.

You are unaware, you say, of a demand for 
coverage of unemployed people who are 
unemployed because of illness; some of us 
have been terribly aware of it for a long time. 
I was involved, and must have made 40 
speeches about it, over the fact that for many 
years people who got unemployment insur­
ance and then took sick and could not report, 
even though no job was there, lost their bene­
fit. We finally got that corrected so there is 
that amount of coverage in the Act now. 
Despite the fact that amount of coverage is 
there we still get many complaints from 
people who are attached to the labour force, 
who are genuine workers and yet who have 
to lose time because of illness and for whom 
there is no protection. I agree with Mr. Fran­
cis, or he agrees with me—whichever it is— 
that because of this situation we cannot wait 
until we get the perfect, pure plan. We have 
to move to cover some of these things now. I 
hope you can see that as a question.

Mr. Riggin: Mr. Knowles, I can give you 
my views very briefly. I think there is consid­
erable in what you are saying, but in this 
particular instance here is a White Paper on

[ I nterprétation ]
quelconque de sécurité sociale, en vertu d’une 
base d’ensemble que vous pourriez proposer. 
Vous allez dire que cela est prévisible, bien 
entendu; mais il reste néanmoins certain que 
dans notre genre de société, il est bon de 
connaître les idées de tous les groupes, tra­
vailleurs ou directeurs, de manière à pouvoir 
en arriver à une sorte d’accord. Néanmoins, je 
me demande si vous comprenez bien pourquoi 
je me plains du fait que ces réclamations au 
sujet de la disparité des régimes ne survien­
nent que lorsqu’on propose quelque chose du 
nouveau. Cela s’est produit avec le régime de 
pensions du Canada. Cela se produit mainte­
nant que l’on propose d’inclure la maladie 
dans les causes du chômage. Comme Monsieur 
Francis l’a dit, nous allons peut-être devoir 
échafïauder tout ceci pas à pas; mais le besoin 
s’en fait plutôt sentir à l’heure actuelle, et 
n’est-il pas bon de faire face aux problèmes 
qui se présentent? Est-ce que cela n’ébranle 
pas un peu la force de votre argument, lors­
que vous venez vous plaindre de cette dispa­
rité uniquement au moment où nous présen­
tons chaque plan? J’aimerais bien que l’on me 
présente cela sous forme globale.

D’après vous, vous n’auriez pas entendu 
parler de demandes d’assurance de la part des 
chômeurs qui ne peuvent travailler pour 
cause de maladie; certains d’entre nous en ont 
pourtant entendu parler avec insistance et 
depuis bien longtemps. Je me suis déjà préoc­
cupé du fait que depuis bien des années, les 
travailleurs qui touchaient des prestations 
d’assurance chômage, qui tombaient malade 
et incapables de se présenter devant les auto­
rités, même s’il n’y avait pas de travail pour 
eux, perdaient le droit aux prestations. J’ai 
dû faire au moins 40 discours à ce sujet. Nous 
avons enfin remédié à ce problème, de 
manière à ce que dans la loi actuelle, ce tra­
vailleur se trouve assuré d’une certaine 
mesure. Néanmoins, en dépit de cela, nous 
recevons toujours de nombreuses plaintes de 
la part de personnes qui font partie de la 
population active, qui sont d’authentiques tra­
vailleurs et qui néanmoins, étant en chômage 
pour cause de maladie, ne peuvent bénéficier 
d’aucune protection. Je suis tout à fait d’ac­
cord avec Monsieur Francis, ou bien c’est lui 
qui est d’accord avec moi, peu importe, pour 
dire qu’en raison de cette situation, nous ne 
pouvons pas attendre que l’on nous propose 
un régime parfait, sans compromis. Nous 
devons faire quelque chose dès maintenant 
pour remédier à cela. J’espère que vous 
pouvez comprendre ce que je viens de dire.

M. Riggin: Monsieur Knowles, je peux vous 
exposer mon opinion très brièvement. Je crois 
qu’il y a beaoucoup de bon dans ce que vous 
venez de dire, mais, dans ce cas particulier,
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Unemployment Insurance coming forward 
when the world knows that we are just about 
to have a White Paper on Social Security.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We
have been about to have it for two years.

Mr. Riggin: Well, are we coming closer to it 
or not?

Mr. Francis: That is a good point. There 
seems to be a concern that the White Paper 
on Social Security is going to possibly con­
tradict or take away from or detract from 
these proposals. I am sure that will not be the 
case.

Mr. Riggin: Mr. Francis, there is that situa­
tion, there is even the tax situation which all 
of us must agree dovetails with this and that 
is still...

Mr. Francis: Concerning the tax aspect, I 
will go along with you there, but in terms of 
the possible conflict or difficulty with pro­
grams such as Mr. Knowles points out cur­
rently, I find that hard to accept as a relevant 
argument for repudiating these proposals in 
the White Paper.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):

Both White Papers will come from the same 
government.

Mr. Francis: I think they will be consistent, 
Mr. Knowles.

Mr. Riggin: We view it in a couple of 
major aspects. First, are we going to have 
proper dovetailing and avoid unecessary over­
lapping and so on?

Mr. Francis: That is a very legitimate 
concern.

Mr. Riggin: Secondly, cost. We have put 
forward extreme or liigh costs, a currently 
high percentage of GNP that we now spend 
on welfare. Let us take a look at the whole 
cost package. It is in the light of those two 
major concerns that we raise this point, and I 
submit to you, Mr. Knowles, that this particu­
lar argument is more appropriate for us at 
the moment because we have been told that 
these things are in the works and we see the 
taxation thing in limbo up there. We know 
that Senator Croll—and incidentally, the 
“welfare mess” was not our expression. We 
were quoting him.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
know. It was not mine either.

[Interpretation]
on nous propose un Livre blanc sur l’assu­
rance chômage, alors que tout le monde sait 
très bien qu’il va bientôt paraître un Livre 
blanc sur la sécurité sociale.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Il est
sur le point de sortir depuis déjà deux ans.

M. Riggin: Et bien, on s’en approche, non?

M. Francis: Ceci est important. On semble 
craindre que ce Livre sur la sécurité sociale 
ne contredise, n’annulle, ou ne tienne pas 
compte de ces propositions. Je suis persuadé 
que cela ne sera pas le cas.

M. Riggin: Monsieur Francis, il y a ce pro­
blème; il y a aussi le problème des impôts qui, 
tout le monde doit le reconnaître, vient se 
greffer là-dessus et...

M. Francis: En ce qui concerne les impôts, 
je vais vous répondre; comme M. Knowles le 
fait remarquer en ce moment, on pourrait 
craindre un conflit ou des difficultés éventuel­
les dans le cadre de ces programmes, mais je 
ne pense pas que cela constitue un argument 
valable pour rejeter les propositions conte­
nues dans le Livre blanc.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Les
deux livres blancs émaneront du même 
gouvernement.

M. Francis: Je pense qu’ils s’inséreront dans 
une certaine logique, M. Knowles.

M. Riggin: Nous y voyons deux aspects 
importants. Premièrement aimerions-nous 
avoir un accord adéquat et éviter un chevau­
chement inutile etc?

M. Francis: Un souci très justifié.

M. Riggin: Deuxièmement la question du 
coût. Nous avons poussé les coûts extrêmes ou 
élevés à un pourcentage couramment élevé du 
PNB que nous consacrons actuellement au 
bien-être. Jetons un coup d’œil sur l’ensemble 
des coûts. A la lumière de ces deux princi­
paux que nous soulevons ce point et je vous 
dirai, M. Knowles, que cet argument nous 
convient davantage à l’heure actuelle, parce 
qu’on nous dit que ces choses sont en cours et 
que nous voyons la question de l’impôt dans 
les limbes encore. Nous savons ce qu’a dit le 
sénateur Croll et incidemment le «marasme de 
bien-être,» comme nous l’avons cité.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
sais que ce n’est pas mon expression non plus.
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Mr. Riggin: It is hanging there, so this is 

why we say in this particular case, here is 
one aspect, if you will, of the social security 
program, unemployment insurance. Could we 
and all the citizens of Canada see the whole 
package, including the price tag.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): But
is there not some merit—and I ask this 
because these things do take time. The day 
when we get a total package, you know, is 
not just around the corner. In the meantime, 
is there not some merit in the workers’ feel­
ing that the benefits they get, whether it is 
because there is no job or because they are 
ill, are attached to a fund to which they have 
contributed that is related to their work? Is 
there not some merit in having the benefits 
you get because you are off work due to 
sickness attached to a fund that is related to 
that work? Is it all bad, as you would suggest, 
that coverage of time lost due to sickness is 
proposed to be in the Unemployment Insur­
ance Fund?

Mr. Riggin: We say it is bad in the funda­
mental and basic sense that it is deviating 
from the basis of unemployment insurance.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If I
may pick up the words we are both using, 
Mr. Francis and I, if you start with a view 
that unemployment insurance is merely to 
cover unemployment when there is no job, 
you take your position, but if you start with 
the view that the purpose of unemployment 
insurance is to protect the income from 
employment of the worker, then you see 
it—or I see it—in a different light.

Mr. Riggin: That is a different ball game, is 
it not?

The Chairman: Mr. Knowles, I will come 
back to you later if you wish. Mr. Cullen.

Mr. Cullen: Thank you, Mr. Chairman. As 
Mr. Knowles has said, there is a certain 
predictability not only about the views pre­
sented, but also predictability about the ques­
tions asked, and I think Mr. Riggin actually 
predicted your question, or mine had I got on 
before you. Day after day and brief after 
brief, we seem to be zeroing in pretty well on 
the same areas, and when we reach this level 
of the questioning fifth or sixth in line, we 
sometimes have to deal with what might seem 
to be minor points because you have pretty

[Interpretation]
M. Riggin: C’est dans l’air et c’est pourquoi 

nous disons, dans ce cas particulier, que c’est 
là si vous voulez bien, l’un des aspects du 
programme de sécurité sociale,—l’asrsurance- 
chômage. Puisque tous les citoyens du Canada 
et nous-mêmes voyons l’ensemble total, y 
compris l’étiquette du prix.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mais 
n’y a-t-il pas quand même quelques bons 
points et je pose la question parce que ces 
choses prennent du temps. Vous savez que ce 
n’est pas encore demain qu’on aura tout l’en­
semble. Entre-temps n’y a-t-il pas quelque 
mérite à l’idée que les travailleurs soient mis 
au courant du fait que les prestations qu’ils 
touchent, qu’ils soient en chômage ou mala­
des, proviennent d’une cause à laquelle ils ont 
contribué et qui touche à leur travail? N’y 
a-t-il pas de mérite à ce que les prestations 
que vous touchez parce que vous êtes sans 
travail pour raison de maladie proviennent 
d’une caisse alimentée par votre travail? 
Comme vous le laissiez entendre, est-ce que 
c’est vraiment si mauvais que le temps perdu 
pour cause de maladie soit indemnisé, comme 
on le propose, par la caisse d’assuranche-chô- 
mage?

M. Riggin: Disons qu’il est mauvais fonda­
mentalement que cette indemnisation pro­
vienne de la caisse d’assurance-chômage.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Pour 
prendre les mots que nous utilisons tous les 
deux M. Francis et moi, si vous partez de 
l’idée que l’assurance-chômage nous sert à 
indemniser le chômage lorsqu’il n’y a pas 
d’emploi, vous êtes dans votre droit, mais si 
vous partez du point de vue que le but de 
l’assurance-chômage est de protéger le re­
venu d’emploi du travailleur, alors nous ne 
voyons pas les choses dans la même 
perspective.

M. Riggin: C’est un jeu différent?

Le président: M. Knowles je reviendrai à 
vous plus tard, si vous le permettez. Monsieur 
Cullen.

M. Cullen: Merci, monsieur le président. 
Comme l’a dit M. Knowles on peut prévoir 
dans certaines mesures non seulement les 
vues présentées, mais également les questions 
posées et je pense que M. Riggin a vraiment 
prévu votre question qui aurait été la mienne 
si j’avais eu la parole avant vous. Jour après 
jour, mémoire après mémoire, il nous semble 
que nous perdons notre temps dans les mêmes 
secteurs quand on en arrive à ce niveau des 
questions, le cinquième ou le sixième sur la 
ligne, il nous faut parfois traiter de ce qui
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well put your position on experience rating 
and universality of coverage.

I would like to deal with the extent of the 
benefit, namely the 665 per cent, and you 
seem to take some umbrage with that because 
the Gill Committee Report indicated that 60 
per cent might be a preferable amount. Here 
again, I do not think that you are too far 
from the White Paper because of the 66$ of 
course is now going to be taxable, and in 
support of the White Paper’s contention, we 
have heard that economists seem to indicate 
that 66g represents sort of nondeferable 
expenses of an individual. Are you really 
hammering at this point of the 668? Are 
we really not fairly close together? I am 
thinking primarily of the single man and his 
tax picture.

Mr. Riggin: Mr. Cullen, I really cannot add 
to what we say. We say that on balance, 
looking at the whole situation as proposed, 
including duration of benefits, we think we 
should come down in the area of 60 per cent 
of earnings. Perhaps some of my confrères 
would like to expand on it further.

Mr. McNally: I think it is a difficulty point 
of judgment between 60 and 665, but we 
say 60 is already a fairly healthy increase 
over what there is today. Perhaps it is not a 
bad step to go to 60 per cent. I agree general­
ly on that.

Mr. Cullen: The other aspect you touched 
on, Mr. Riggin, is the duration of the benefit. 
It seems to me from the statistics that we 
have had that 25 or 26 weeks represent pretty 
well the extent of the benefit that an 
individual would receive, and the White 
Paper simply seems to extend the situation to 
cover times of long unemployment so that 
these individuals will be covered. Again I do 
not think there is too much difference 
between your point of view and that 
expressed in the White Paper with the excep­
tion that the White Paper goes a little further 
to cover, let us say the bad situations or the 
times of high unemployment. Your figure of 
26 weeks and the figures we have heard do 
not seem to be too far off in so far as the 
average benefit that the individual will 
receive is concerned.

Mr. Riggin: Right. As you have noticed, we 
do say 26 weeks. I do not know whether this 
would be predictable from Mr. Knowles’ point 
of v’iew, but later on in our submission, we do

[Interpretation]
peut sembler être des points secondaires, 
parce que vous avez assez bien établi votre 
attitude, votre idée est bien arrêtée sur la 
tarification selon l’expérience et le caractère 
universel de la protection.

J’aimerais traiter de la hausse des presta­
tions, c’est-à-dire du 66§ p. 100. Vous sem- 
blez en prendre ombrage parce que le rapport 
du Comité Gill a indiqué que 60 p. 100 serait 
peut-être un montant préférable. Là encore, je 
ne pense pas que vous soyez si éloigné du Li­
vre blanc, du 665 p. 100 qui doit naturelle­
ment être imposé mais pour soutenir l’argu­
ment du Livre blanc on dit que des économis­
tes semblent indiquer que 665 P- 100 repré­
sentent le genre de frais non transférables 
d’un individu. Insistez-vous vraiment sur 
la question du 66§ p. 100? Ne visons-nous 
vraiment pas les mêmes résultats? Je pense 
surtout au particulier et à ses impôts.

M. Riggin: M. Cullen, je ne peux vraiment 
rien ajouter à ce que nous disons. Disons 
qu’en gros si l’on considère la situation propo­
sée dans son ensemble, y compris la durée des 
prestations, nous pensons que nous devrions 
arriver dans les 60 p. 100 du salaire environ. 
Quelques-uns des mes confrères aimeraient 
peut-être en dire plus long là-dessus.

M. McNally: Je pense qu’il est difficile de 
discuter entre 60 et 665, mais disons que 60 
représente déjà une amélioration acceptable 
par rapport à ce que nous avons aujourd’hui. 
Ce n’est peut-être pas mal du tout d’arriver à 
obtenir 60 p. 100. Je suis d’accord en général 
là-dessus.

M. Cullen: L’autre aspect que vous avez 
abordé, M. Riggin, est la durée des presta­
tions. D’après les statistiques que j’ai en 
mains, il me semble que 25 ou 26 semaines 
représentent assez bien la durée des presta­
tions que toucherait un individu et le Livre 
blanc semble étendre la situation pour proté­
ger le chômage de longue durée, assurant 
ainsi la protection des particuliers. Là encore 
je ne pense pas qu’il y ait quand même une 
différence entre votre point de vue et celui 
qu’exprime le Livre blanc, excepté que le 
Livre blanc va un peu plus loin dans la protec­
tion, disons, des situations sérieuses ou des 
périodes de chômage élevées. Votre chiffre de 
26 semaines et les chiffres qu’on nous a cités 
ne semblent pas trop différents en ce qui 
concerne les prestations moyennes que tou­
chera le particulier.

M. Riggin: C’est exact. Comme vous l’avez 
remarqué, nous parlons de 26 semaines. Je ne 
sais pas si l’on pourrait tirer cela de l’opinion 
émise par M. Knowles. Un peu plus loin dans
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talk in terms of one noted authority who has 
said 30 weeks. We do not say 26 weeks has 
got to be it; we simply say that the proposal 
in the White Paper for a maximum of 51 we 
think is too high, and in all frankness, we are 
not coming down and saying 26. We are sug­
gesting in our brief, and I say to you here 
now in all candour that that is the area we 
are thinking of.

Mr. Cullen: I want to get back to the first 
point, and that is that the two seem to me to 
dovetail. You agree that experience rating is 
a sound system and also support the idea of 
universality of coverage, but when you get 
away from that and you talk about industries 
being graded according to industries, I 
wonder if the two can be resolved on that 
basis. Can you say you agree with the merit 
rating system but not with the manner in 
which it is being implemented, but that you 
do agree with universality of coverage?

Mr. Riggin: Yes.

Mr. Cullen: Are they not contrary argu­
ments that you are presenting?

[Interprétation]
notre rapport nous citons de source autorisée 
le chiffre de 30 semaines. Nous ne disons pas 
qu’il va y avoir 26 semaines; nous disons 
simplement que la proposition du Livre blanc 
pour un maximum de 51 semaines est trop 
élevé, à notre avis, et franchement nous n’a­
vançons pas simplement 26. Nous suggérons 
dans notre mémoire, je vous le dit ici en toute 
candeur, que c’est aux alentours de ces chif­
fres que nous pensons.

M. Cullen: Je veux revenir au premier 
point pour savoir si les deux sont d’accord. 
Vous reconnaissez que la tarification fondée 
sur l’expérience est un régime sain, que vous 
soutenez également le principe de la générali­
sation du régime, mais quand vous sortez de 
là et que vous commencez à parler des indus­
tries classées selon le genre d’industries je me 
demande si l’on ne pourrait pas résoudre les 
deux sur cette base. Pouvez-vous dire que 
vous êtes d’accord avec le bien-fondé du 
régime de cote au mérite, mais non de la 
façon dont on l’applique, mais que vous êtes 
d’accord sur l’application universelle du ré­
gime.

M. Riggin: C’est ça.

M. Cullen: Ne s’agit-il pas là d’un argument 
contraire que vous présentez?

Mr. Riggin: I do not know that they are M. Riggin: Je ne vois pas en quoi ils sont 
contradictory. Universality we came to with contradictoires. Nous nous sommes mis d’ac- 
some difficulty, after considerable thought cord sur la question d’universalité non sans 
and debate. If we are going to have an insur- quelque difficulté, après débats et discussions 
ance scheme, we have to have people con- considérables. Dans le cadre d’un régime dis­
tributing who are very, very unlikely to col- surance, il faut qu’il y ait des gens qui ne 
lect. On experience rating, as Mr. Burnett toucheront vraisemblablement jamais de pres- 
has said, we are very much concerned that tâtions. En ce qui a trait à la tarification 
it would be put on a daims basis. If it fondée sur l’expérience, comme l’a dit M. 
could be put on a turnover basis that we Burnett, nous nous inquiétons de l’avoir mise 
could in industry look upon as reasonable, sur une base de réclamation. Vous pouvez la 
unavoidable turnover, then we say—well, mettre sur une base de roulement que nous

(
take the industry that I am primarily con- considérerions raisonnable dans l’industrie 
cerned w;th. A well-managed mine with good parce qu’il a un roulement inévitable, nous 
planning, forward planning, that can stabilize dirions «Tenez! prenez l’industrie qui vous 
its work force better than the mine down the intéresse d’abord». Une mine bien gérée, 
road should be entitled to a break on costs, bénéficiant d’une bonne planification, qui peut 
By the same token, the less well-managed or stabiliser son personnel a vraisemblablement 
worse-managed mine that has ups and downs droit à des dépenses moindres. De plus, les 
in its work force perhaps should be penalized, mines qui seront moins bien organisées ou 
This is all we are saying. mal organisées auront des hauts et des bas

dans leur personnel et devraient peut-être 
être pénalisées. C’est tout ce que nous disons.

Mr. Cullen: But then taking your industry, M. Cullen: Pour parler de votre industrie, il 
there is within the industry itself a measure y a un facteur qu’on ne peut contrôler. S’il y 
beyond control, and that is where two cor- a deux corporations, la vôtre et une autre, qui 
poratins, yours and some other, go into devel- s’occupent d’exploitation l’une peut tomber 
opment areas and one hits a high-grade ore sur un minerai de haute qualité et l’autre sur 
and the other hits a low. The one in the un minerai de basse qualité. Celle qui exploite 
development of the low-grade or where there le minerai de basse qualité ou qui ne trouve 
is in effect no ore has sort of lost control over pas de minerai du tout, perd en quelque sorte
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its development force, whereas the other 
mining company, through maybe better man­
agement, maybe better prospectors—I do not 
know—would be in a position to stabilize 
their force. Would you penalize—would you 
take it down to that fine a degree?

• 1120
Mr. Riggin: Personally I would not. That is 

a neat question. However, these are starting 
to bother us, as Mr. Burnett has said. What 
about the feeder plants of the automobile 
industry who now have to lay off people 
because of the General Motors strike? Should 
they be penalized? They have nothing to say 
about the bargaining at GM and yet their 
employees will be making claims, and if we 
have an experienced rating formula which is 
based on claims, in our submission we will 
see major inequities and injustices.

Mr. Cullen: There certainly are inequities 
under the present scheme. We hear that for 
every $1 some forms of industry puts in they 
take out $2.19, and in other industries for 
every $2 and so many cents they put in they 
take out $50, so that in effect one is subsidiz­
ing. Do you see that as being the lesser of the 
inequities?

Mr. Riggin: No. In some respects those that 
are taking out much more than they are put­
ting in should be putting in more, in our 
view.

Mr. Cullen: So it is really a question of 
determing how to do that.

Mr. Riggin: That is right, and from what 
we see and what we hear, and the more we 
think about it and talk about it, we see 
almost insurmountable difficulties in coming 
up with a formula. We say in our submission 
that if you are going to go to experienced 
rating we think the proposed idea of phasing 
it in is advantageous, and we say let us have 
prior consultation with the people you intend 
to impose experience rating on so that if pos­
sible we can come up with the best workable 
solution.

Mr. Cullen: Mr. Chairman, I have 
appreciated this opportunity of questioning 
Mr. Riggin because he and I were classmates 
at one time and he stood in the top 10 of the 
class, although I am not going to be foolish 
enough to tell you where I stood in that par­
ticular class. It is interesting that he is 
answering the questions this morning and

[Interpretation]
le contrôle de son personnel, alors que l’autre 
compagnie minière qui a peut-être une meil­
leure direction, peut-être des meilleurs pros­
pecteurs, je ne sais pas, sera en mesure de 
stabiliser son personnel. Pénaliseriez-vous— 
est-ce que vous iriez jusque-là?

M. Riggin: Personnellement non. C’est une 
question tranchée. Toutefois c’est là une des 
choses qui commence à nous préoccuper, 
comme l’a dit M. Burnett. Que dites-vous des 
usines qui alimentent l’industrie de l’automo­
bile qui vient de mettre les gens à pied à 
cause de la grève de la General Motors? 
Devraient-elles être pénalisées? En ce qui 
concerne les négociations à la GM, elles n’ont 
pas voix au chapitre et pourtant leurs 
employés feront des réclamations, et si nous 
avons une formule de tarification fondée sur 
l’expérience à base de réclamations, nous ver­
rons dans notre rapport les inégalités et les 
injustices sérieuses.

M. Cullen: Il y a certainement des inégali­
tés avec le régime actuel. On dit que pour 
chaque dollar investi dans certaines indus­
tries, on retire $2.19 et que pour tous les $2 
et quelques cents d’investissement les indus­
tries retirent $50 de sorte qu’en fait l’on sub­
ventionne. Est-ce que vous considérez cela 
comme la moindre des inégalités?

M. Riggin: Non. Sous certains aspects ceux 
qui retirent plus qu’ils n’investissent devraient 
investir davantage à notre avis.

M. Cullen: C’est donc vraiment une ques­
tion de déterminer comment faire la chose.

M. Riggin: C’est exact et d’après ce que 
nous voyons et ce que nous entendons et plus 
nous y pensons et plus nous en parlons, nous 
voyons des difficultés pratiquement insurmon­
tables à la mise au point d’une formule. Nous 
disons dans notre raport que si nous adop­
tons la tarification selon l’expérience, nous 
pensons que l’idée proposée à savoir celle du 
décalage, est avantageuse. Nous demandons de 
consulter auparavant les personnes auxquelles 
vous avez l’intention d’imposer cette tarifica­
tion selon l’expérience de faire en sorte pour 
qu’on puisse obtenir les meilleures solutions 
pratiques possibles.

M. Cullen: Monsieur le président, je suis 
heureux d’avoir eu l’occasion de questionner 
M. Riggin, parce que nous étions autrefois 
camarades d’école et il était parmi les 10 
premiers de sa classe. Je ne suis pas assez 
bête pour vous dire quelle place j’avais dans 
cette classe particulière. C’est intéressant de 
le voir aujourd’hui répondre aux questions et
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that I am at this end of the table. Thank you, 
Mr. Riggin.

The Chairman: Mr. Portelance.

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Riggin, you seem to be against the fact 
that unemployment will also take care of 
sickness. Companies that now have an insur­
ance plan with their employees do not seem 
to be against that principle. I know it is 
between the employer and an insurance com­
pany, and I do not think they will get hurt by 
this new plan. It is really only for those 
people who do not have that protection.

Mr. Riggin: As you say, Mr. Portelance, 
major employers have had sickness and acci­
dent plans for decades, for years and years, 
and that has been accepted very widely.

Mr. Portelance: And they still insured the 
salary of a man when he was sick.

Mr. Riggin: Right.

Mr. Portelance: And this is what we want 
to do for those people who are not insured. 
What is wrong with that?

Mr. Riggin: Fundamentally we see nothing 
wrong with it, but not under the unemploy­
ment insurance scheme.

Mr. Portelance: As we see it, it would be 
much more expensive for the employee to get 
the same coverage with any other scheme, 
unless you know of a better one.

Mr. Riggin: As I say, our view is that the 
projected costs, and so on, are not in any way 
going to take care of the benefits that are 
projected to be paid out for sickness. Would 
you like to comment on that point. Mr. 
Burnett?

Mr. Burnell: We are not basing our argu­
ment here on cost, but cost may illustrate in 
part the basis of our concern. In the facts and 
figures which were released some time ago it 
was indicated that the sickness, maternity 
and retirement benefit, when unemployment 
is at level of 4 per cent, will be $142 million 
out of a total expenditure forecast for that 
year of $638 minion. This amounts to about 
20 per cent. If that is a correct estimate, it 
then follows that 20 per cent of the premiums 
or contributions collected from employers and 
employees would have to suport that benefit 
level. The contribution that is to be collected 
from employers and employees amounts to 1.9

[Interprétation]
de me voir moi de ce côté-ci de la table. Je 
vous remercie, monsieur Riggin.

Le président: Monsieur Portelance.

M. Portelance: Merci monsieur le président. 
Monsieur Riggin, vous ne semblez pas être en 
faveur de voir l’assurance-chômage s’occuper 
également de la maladie. Il y a des compa­
gnies qui ont déjà un plan d’assurance avec 
leurs employés et qui ne semblent pas s’oppo­
ser à ce principe. Je sais que c’est entre l’em­
ployeur et la compagnie d’assurance et je ne 
pense pas que ce nouveau plan les affectera 
négativement. Il est véritablement destiné à 
ceux qui n’ont pas cette protection.

M. Riggin: Comme vous le dites, monsieur 
Portelance, les employeurs importants ont 
depuis des dizaines d’années des régimes d’ac­
cident et de maladie, depuis des années et des 
années et c’est une conception très populaire.

M. Portelance: On garantit en plus le 
salaire d’un employé quand il est malade.

M. Riggin: C’est exact.

M. Portelance: C’est ça que nous voulons 
faire pour ces personnes qui ne sont pas assu­
rées. Quel mal y a-t-il à cela?

M. Riggin: Fondamentalement nous n’y 
voyons aucun mal à condition que ce ne soit 
pas dans le cadre du régime d’assurance-chô­
mage.

M. Portelance: Comme nous l’envisageons, 
ce serait beaucoup plus cher pour l’employé 
d’obtenir la même protection avec tout autre 
système, à moins que vous en connaissiez un 
meilleur.

M. Riggin: Comme je l’ai dit, notre idée 
c’est que les coûts projetés etc., ne suffiront 
absolument pas aux prestations que l’on pro­
jette de verser pour maladie. Voudriez-vous 
faire des commentaires là-dessus, monsieur 
Burnett?

M. Burnett: Notre argument ne repose pas 
sur les coûts, mais les coûts illustrent peut- 
être en partie notre souci. Parmi les faits et 
chiffres qui ont été distribués il y a quelque 
temps, il est indiqué que les prestations de 
maladie, de maternité et de retraite, lorsque 
le chômage atteint le niveau de 4 p. 100, 
seraient de 142 millions de dollars sur un 
total de dépenses prévues de l’année de 698 
millions de dollars. Ceci représente environ 20 
p. 100. Si ces estimations sont correctes il 
s’ensuit que 20 p. 100 des contributions four­
nies par les employeurs et les employés vont 
servir à financer ces prestations. Les contribu­
tions à recueillir des employeurs et des
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per cent of the wage and salary covered and 
the arithmetic of that is that it is proposed 
the level of benefit will be supported by 
employer-employee contributions of some­
thing a little below .4 per cent. Based upon 
industrial experience, which has been 
referred to, we do not believe that this will in 
fact support the level of benefit.

In fact, Mr. Riggin has said that it will 
take—based, I think, on typical industrial 
experience—more than twice that much. If 
that should emerge, we would then very 
quickly find ourselves in the position where, 
instead of sickness being introduced not as a 
minor adjunct but certainly as an adjunct of 
the unemployment insurance scheme, it very 
well might be much bigger than the unem­
ployment insurance itself. We do not know. 
It appears to be underestimated on the costing 
side and we feel a little uneasy that this is a 
much bigger thing than is perhaps realized. 
We would like to have this explored a little 
more and the facts and figures examined 
more carefully. To some extent perhaps this 
will help to illustrate our concern over the 
mixing of unemployment insurance and sick­
ness. They arc two different things.

Mr. Portelance: This is something which we 
may have to ask ourselves when the Depart­
ment officials are before us.

Coming back to the G6j per cent, do you 
agree that the amount people receive right 
now should be higher? Do you agree that the 
present amount of money that they receive at 
the end of the week does not seem to be 
enough?

Mr. Riggin: The unemployment insurance 
payments?

Mr. Portelance: Yes, at the present time.
Mr. Riggin: Oh, yes, we recognize that but 

we just, say that going to $60 is...
Mr. Portelance: Right. And do you know 

that right now some of these amounts repre­
sent 80 per cent in certain cases? They vary 
from 80 per cent to 53 per cent in the higher 
bracket. However, when it goes to the people 
who make $50 a week, with dependents they 
get $29 a week, but that one gets 58 per rcent 
the present time. If we go up to $66 and we 
tax him on top of that, he is not very far 
from the $60 that you are suggesting. If it is 
the case of a man who earns $20 a week, 
right now he gets $17, which is about 80 per 
cent, not 66$ per cent.

[Interpretation]
employés représentent 1.9 p. 100 des salaires 
protégés, ce qui revient à dire qu’on propose 
que les prestations soient financées par des 
contribut ons de l’employeur et de l’employé 
et représentent un petit peu moins de 4 p. 
100. D’après l’expérience que nous avons dans 
le domaine auquel nous avons fait allusion, 
nous ne pensons pas que cela suffise en fait à 
financer les prestations.

En fait, M. Riggin a déclaré, en se basant, 
je crois, sur une industrie typique, que cela 
prendrait plus du double. Si c’était le cas, 
nous nous trouverions très rapidement face à 
une situation où la maladie, ne serait pas une 
simple addition mineure, mais certainement 
une addition importante au régime d’assu­
rance-chômage et plus importante que l’assu- 
rance-chômage elle-même. Nous ne savons 
rien de la question des coûts. Il semble qu’ils 
aient été sous-estimés et nous nous sentons 
légèrement mal à l’aise. Nous pensons qu’il 
s’agit là d’une chose plus sérieuse que nous 
l’avions peut-être réalisé. Nous aimerions 
qu’on étudie la chose un petit peu plus et 
qu’on étudie avec plus de soins les faits et les 
chiffres. Peut-être cela nous aidera-t-il dans 
une certaine mesure à comprendre pourquoi 
nous nous inquiétons de voir l’assurance-chô­
mage et l’assurance-maladie confondues. Ce 
sont là deux choses différentes.

M. Portelance: C’est peut-être là quelque 
chose que nous devrons nous demander lors­
que les représentants officiels du ministère 
seront parmi nous.

Pour en revenir au 66$ p. 100, estimez- 
vous que le montant que les gens reçoivent à 
l’heure actuelle devrait être plus élevé? Esti­
mez-vous que le montant d’argent actuel 
qu’ils reçoivent à la fin de la semaine semble 
n’être pas suffisant?

M. Riggin: Les prestations d’assurance-chô­
mage?

M. Portelance: Oui, à l’heure actuelle.
M. Riggin: Oh oui, nous l’admettons, mais 

de là à dire que $60 est...
M. Portelance: Entendu. Savez-vous qu’à 

l’heure actuelle certains de ces montants 
représentent 80 p. 100 dans certains cas? Il 
varie de 80 à 53 p. 100 dans l’échelon le plus 
élevé. Toutefois, il s’agit de personnes qui 
gagnent $50 par semaine avec des personnes à 
charge, le montant est de $29 par semaine, 
mais cela touche 58 p. 100 à l’heure actuelle. 
Si nous passons à $66 et si on l’impose par 
dessus le marché, il n’est pas loin de toucher 
les $60 que vous suggérez. Dans le cas d’un 
homme qui gagne $20 par semaine, il touche 
immédiatement $17, ce qui représente à peu 
près 80 p. 100 et non 66$ p. 100.
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[Texte]
Mr. Riggin: We are certainly aware of some 

of your figures. I must confess that I was not 
aware of all of your figures.

Mr. Portelance: Should the next plan give 
more to the people who are earning less and 
less to those in the higher brackets?

Mr. Riggin: Do you have any comment 
to make, Mr. Godden?

Mr. McNally: I was not aware of the 80 per 
cent.

Mr. Portelance: We can play around a lot 
with percentages, but I am concerned about 
what you get with that percentage.

Mr. Riggin: I think that is a fair comment.

Mr. Portelance: Everyone thinks in terms 
of $100 a week now, but not all people are 
getting $100 a week. It depends on what they 
will be making.

The Chairman: Mr. William Knowles.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Thank 
you, Mr. Chairman. I apologize for being late 
but I had some calls I could not complete.

Perhaps this is repetitious, but I would like 
to go back to merit rating again. Yesterday 
we had a group of witnesses before us who 
made quite an argument of comparing merit 
rating with the workmen’s compensation 
principle in Ontario where it is based upon 
the accident rate. They thought that indus­
tries of a similar nature should be grouped by 
classes and that merit rating should be estab­
lished on this principle rather than on a blan­
ket over-all sort of thing which is based on 
the unemployment rate across Canada, where 
you rated the construction industry against 
the well-planned mine, which you used as an 
illustration. What do you think about this 
classification type of merit rating?

Mr. Riggin: Mr. Knowles, we almost sug­
gest that in our submission. On the other 
hand—I do not know if you were here, sir, 
and I am sorry I did not notice—we did 
outline the difficulties we thought there would 
be in implementing this. However, in addition 
to better performance within an industry 
grouping, perhaps the formula should also 
take into account the disparity, if you will, 
which Mr. Cullen mentioned, that some 
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[Interprétation]
M. Riggin: Nous sommes certainement au 

courant de certains de vos chiffres. Je dois 
vous avouer que je ne suis pas au courant de 
tous ces chiffres.

M. Portelance: Est-ce que le prochain 
régime devrait donner davantage aux gens 
qui gagnent moins et moins à ceux des tran­
ches supérieures?

M. Riggin: Avez-vous des commentaires à 
faire là-dessus, monsieur Godden?

M. McNally: Je n’étais pas au courant du 80
p. 100.

M. Portelance: Nous pouvons jouer quelque 
peu avec les pourcentages, mais ce qui m’in­
quiète, c’est la façon dont vous obtenez ces 
pourcentages.

M. Riggin: Je pense que c’est un commen­
taire justifié.

M. Portelance: Tout le monde pense en 
fonction de $100 par semaine maintenant, 
mais ce n’est pas tout le monde qui touche 
$100 par semaine. Cela dépend de ce qu’ils 
gagneront.

Le président: Monsieur William Knowles.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Merci, 
monsieur le président. Je m’excuse d’être en 
retard, mais j’avais quelques appels à 
terminer.

Ce pourrait être fastidieux, mais j’aimerais 
qu’on revienne encore à la cote au mérite. 
Hier, nous avons eu devant nous un groupe 
de témoins qui ont activement discuté et com­
paré la tarification au mérite avec le principe 
de l’indemnisation des travailleurs en Ontario 
qui repose sur le taux d’accidents. Ils pen­
saient que les industries de nature semblable 
devraient être groupées par classe et que la 
cote au mérite devrait être établie à partir de 
ce principe et non sous une sorte de couver­
ture d’ensemble qui repose sur le taux du 
chômage dans tout le Canada où on a évalué 
l’industrie de la construction par rapport à 
celle d’une mine bien organisée, ce que vous 
avez utilisé pour l’illustration. Que pensez- 
vous de ce type de classification de la tarifica­
tion selon l’expérience.

M. Riggin: Monsieur Knowles, c’est prati­
quement ce que souligne notre rapport. D’un 
autre côté, je ne sais pas où vous étiez mon­
sieur. Je suis désolé de ne pas l’avoir remar­
qué—nous avons souligné les difficultés que 
cette mise en application représenterait à 
notre avis. Toutefois, outre une amélioration 
du rendement dans un groupe d’industries, 
cette formule devra peut-être aussi prendre 
en considération la disparité, si vous voulez,
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[Text]
industries are taking much more out than 
they are putting in, and vice versa. Perhaps 
there is a combination of both, but we have 
not yet seen a formula. All we know from the 
White Paper proposals is that it will be based 
on claims, and we say that is not workable.

e 1130
Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): While I 

know that will be the responsibility of the 
government and the Commission to come up 
with some proposed formula, have you 
thought of any type of formula that might be 
applied that would combine the two factors 
that you mentioned, the rate of unemploy­
ment plus the amount of contribution that 
that industry makes to it, or takes out of it 
rather? They are related, really.

Mr. Riggin: No, Mr. Knowles, we have not 
pursued it that far.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I think 
that is all, Mr. Chairman, thank you.

The Chairman: Gentlemen, are there any 
further questions on the first round? Mr. 
Turner.

Mr. Turner (London Easl): Mr. Riggin, on 
page 10 of your brief you say that if a man 
reaches 65, he should be considered to be 
retired from the labour market, and hence­
forth not available for work. Are you includ­
ing all Canadians in this, management 
and labour?

Mr. Riggin: Mr. Burnett has raised his 
hand here, Mr. Turner.

Mr. Burnell: I think the statement in the 
brief requires some elaboration. The point 
here is that we are trying to say that benefits 
should not be allowed to people who are in 
fact out of the labour market, and the ques­
tion then is, when does the pensioner go out 
of the labour market? We believe that he 
should be out of the labour market when he 
becomes eligible for the typical standard level 
of pension, and since this has been estab­
lished at age 65, through the Canada Pension 
Plan and the Old Age Pension Plan, we 
expressed it in those terms.

Upon reflection, we have perhaps tried to 
simplify it a little too much. We recognize 
that the Canada Pension Plan will not be 
fully effective for another five years, and that 
persons who in fact have attained age 65 and 
have even become eligible for a reduced

[Interpretation]
que M. Cullen a mentionnée, du fait que cer­
taines industries retirent bien davantage 
qu’elle n’investissent et vice versa. Il y a 
peut-être une combinaison des deux, mais 
nous n’avons pas encore découvert la formule. 
Tout ce que nous apprenons des propositions 
du Livre blanc, c’est que cela reposera sur les 
réclamations et nous disons que cela ne peut 
pas marcher.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je sais 
bien que se sera au Gouvernement et à la 
Commission de mettre au point une formule 
quelconque, mais avez-vous pensé à un genre 
de formule qui combinerait les deux facteurs 
que mentionnaient le taux de chômage plus le 
montant de contribution que l’industrie four­
nit ou retire plutôt? Ces facteurs sont liés en 
fait.

M. Riggin: Non, monsieur Knowles, nous 
n’avons pas été jusque là.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je pense 
que c’est tout, monsieur le président, je vous 
remercie.

Le président: Messieurs y a-t-il d’autres 
questions pour la première liste?

M. Turner (London-Est): Monsieur Riggin, à 
la page 10 de votre mémoire, vous dites qu’un 
homme qui atteint ses 65 ans devrait considé­
rer qu’il ne fait plus partie du marché du 
travail et que par conséquent il n’est pas 
disponible pour travailler. Est-ce que cela 
comprend tous les Canadiens, les cadres 
comme la main-d'œuvre?

M. Riggin: Monsieur Burnett demande la 
parole, monsieur Turner.

M. Burnett: Je pense que la déclaration de 
ce mémoire a besoin d’être quelque peu éla­
borée. L’idée ici est que nous essayons de dire 
qu’il n’y a pas lieu de donner des prestations 
aux gens qui en fait sont en dehors du 
marché du travail. La question est ici à partir 
de quand le retraité ne fait plus partie du 
marché du travail? Nous estimons qu’il 
devrait être en dehors du marché du travail 
lorsqu’il atteint l'âge de la retraite, étant 
donné que cet âge a été fixé à 65 ans par le 
régime de pensions du Canada et le régime de 
retraite de la vieillesse.

A bien y penser, nous avons peut-être 
essayé de trop simplifier les choses. Nous 
reconnaissons que le régime de pensions du 
Canada ne sera pleinement efficace que d’ici 5 
ans et que les personnes qui ont déjà atteint 
l’âge de 65 ans et peuvent déjà bénéficier d’un
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[Texte]
Canada Pension Plan may still nevertheless 
be in the market and attached to the work 
force. We are intending to convey by that 65 
reference that we mean 65 with eligibility for 
a Canada Pension Plan, and we would be 
open to discussion on whether or not there 
should even be some phasing-in type of 
arrangement over the five-year period. But 
essentially, 65 represents the point at which 
the other government plans have established 
the point at which a pension will be payable, 
and we believe that is the best criterion for 
determining when benefits are no longer 
available to an employee.

Mr. Turner (London East): Do you feel that 
possibly over 65 there could be an abuse of 
retirement benefits as far as unemployment 
insurance is concerned? You must remember 
that the man must be capable and available 
for work, and if there is any abuse, the 
Unemployment Insurance Commission will 
find this out when they interview him.

Mr. Burnett: As we see it, if an employee is 
65 or over and has qualified for the Canada 
Pension, the Old Age Pension, and has 
reached the best criterion that we are able to 
develop or to see on the horizon for determin­
ing when he should be out of the area of 
coverage, then if that individual, having col­
lected his pension, still needs and wishes to 
work, certainly he should be fully entitled to 
do so. He should not be charged the 
employee’s contribution and he should not be 
eligible for the benefit. But I do not think I 
am coming to your question. Perhaps I do not 
understand it fully.

Mr. Turner (London East): In one part of 
your brief you more or less object to a man 
over 65 working, but...

Mr. Burnett: Oh, no, not at all.

Mr. Turner (London East): My argument is 
that if you are going to say this in your brief, 
are you going to apply it to all Canadians at 
65, management and labour.

Mr. Riggin: Oh, never. Never was that our 
intention, to leave that impression in what we 
say in our submission here at all, Mr. Turner. 
We are talking in terms of applicability of 
unemployment insurance benefits only. This 
does not mean to suggest in any way, shape 
or form that a man over 65 should not and 
cannot work and make a tremendous contri­
bution to the economy. We are simply tying it 
into availability of benefits under universal 
unemployment insurance schemes.

[Interprétation]
régime diminué des rentes du Canada sont 
peut-être encore dans le marché du travail, 
qu’ils font encore partie de la population 
active. Prenons le chiffre de 65 comme réfé­
rence, ce qui veut dire qu’à 65 ans, on peut 
bénéficier du régime des rentes du Canada et 
nous sommes prêts à en discuter. Cela devrait 
se faire progressivement ou non au cours 
d’une période de 5 ans. Mais essentiellement 
65 ans représente l’âge choisi par les autres 
régimes gouvernementaux. Nous pensons que 
cela est le meilleur critère quand il s’agit de 
déterminer à partir de quand un employé n’a 
plus le droit aux prestations.

M. Turner (London-Est): Estimez-vous qu’é- 
ventuellement, après 65 ans, il pourrait y 
avoir abus de prestations de retraite en ce qui 
concerne l’assurance-chômage? Vous devez 
vous rappeler que l’un doit être capable de 
travailler et prêt à le faire, et s’il y a abus 
le personnel de la Commission d’assurance- 
chômage le découvrira au cours de l’entrevue.

M. Burnett: Dans notre optique si un 
employé, âgé de 65 ans ou plus, a droit aux 
rentes de la pension de vieillesse et par là 
atteint le meilleur critère que nous puissions 
établir pour voir s’il devrait être protégé ou 
non, alors si cette personne après avoir tou­
ché sa pension a encore besoin de travailler 
et souhaite le faire, certainement elle devrait 
avoir le droit de le faire. Elle ne devrait pas 
avoir à verser les contributions de l’employé 
et elle ne devrait pas avoir droit aux presta­
tions. Peut-être que je ne réponds pas à votre 
question. Peut-être ne l’ai-je pas vraiment 
bien comprise.

M. Turner (London-Est): Dans votre 
mémoire vous vous opposez plus ou moins à 
ce qu’un homme âgé de 65 ans travaille 
mais...

M. Burnett: Non, du tout.

M. Turner (London-Est): Mon idée est que 
si vous incluez cela dans votre mémoire, cela 
va-t-il jouer pour tous les Canadiens à partir 
de 65 ans, pour les cadres et la main- 
d’œuvre?

M. Riggin: Jamais au grand jamais notre 
intention n’a été de vous laisser l’impression 
que vous dites avoir eu de notre rapport, 
monsieur Turner. Nous parlons uniquement 
en termes d’applicabilité des prestations d’as­
surance-chômage. Cela ne signifie pas qu’un 
homme âgé de plus de 65 ans ne puisse tra­
vailler et ne veuille pas travailler et ne con­
tribue pas à l’économie du pays. Nous disons 
simplement que la disponibilité doit se ratta­
cher aux prestations en vertu du régime 
généralisé d’assurance-chômage.
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[Text]
Mr. Carty; I think, Mr. Turner, that we 

would have some concern that if we have this 
we tend to put everybody, when he comes to 
his point of stopping work, whether it is 65 or 
66 or 67, basically going for unemployment 
insurance, and while you say the frauds 
would be discovered, these are not always the 
easiest thing to do because the person at 65 is 
not that hireable. So, instead of making up 
his mind to retire, he effectively goes on 
unemployment insurance for a period, and as 
soon as that is over then he opts for his 
pension, and we do not think this is what the 
unemployment insurance was for.

All we are saying is that once he passes 65, 
then if he stays at work that is fine, but once 
he stops work he cannot have the benefits 
because in so many cases he is likely really 
just taking a payment from the unemploy­
ment insurance before he opts for the pension 
plan. I think this is the point we are trying to 
get across.

Mr. Turner (London East): But the point is 
that the man is over 65. He naturally applies 
for unemployment insurance. He must be 
capable of it and available for work when he 
goes for the interviews. If he is not capable or 
available, then he is not entitled to unemploy­
ment insurance.

Mr. Carty: Obviously often a man over 65 
may have difficulty finding a position, and 
what we are saying here is that the Canada 
Pension Plan which he has joined, and the 
Old Age Pension plus other pension plans of 
any kind, are geared to look after that. So 
why would you have a place? I think from a 
practical standpoint this is going to be it. 
There is going to be a payment of unemploy­
ment insurance as a prelude to opting for the 
pension plan. I think this was our concern.

Mr. Turner (London East): The only reason 
the average person today over 65 looks for a 
job is because his pension or these private 
plans do not take care of his needs over 65.

Mr. Carty: There could be something in 
what you say, Mr. Turner. I would like to 
suggest, though, that many gentlemen over 65 
would like work for reasons other than insuf­
ficiency of income from pensions or other­
wise, for the reasons we were talking about 
earlier. Some of us do like to work for things

[Interpretation]
M. Carty: Je pense, monsieur Turner, que 

nous avons quelques inquiétudes ici à savoir 
que si cela est accepté nous avons tendance à 
faire bénéficier tout le monde de l’assurance- 
chômage lorsque les gens arrêtent de travail- ! 
1er, qu’ils aient 65, 66 ou 67 ans même si j 
vous dites que les fraudes seraient découver­
tes. Ce n’est pas toujours très facile à faire, 
parce que ce n’est pas toujours aussi facile i 
que cela de trouver un emploi à une personne j 
de 65 ans. Alors, au lieu de se décider à 
prendre sa retraite, la personne s’inscrit effec­
tivement à l’assurance-chômage pour un cer­
tain temps et, dès que cette période est révo­
lue, il demande à toucher sa pension. Nous ne 
pensons pas que c’est à ça que l’assurance- 
chômage doit servir.

Tout ce qu’on dit, c’est qu’une fois qu’il a 
atteint l’âge de 65 ans, il choisit de travailler 
c’est très bien, mais dès qu’il s’arrête de tra­
vailler il n’a plus droit aux prestations, parce 
que trop souvent il risquerait de recevoir des 
prestations d’assurance-chômage juste avant 
de demander à toucher sa retraite. Je pense 
que c’est l’idée que nous essayons de vous 
faire comprendre.

M. Turner (London-Est): Mais le fait reste 
que cet homme a plus de 65 ans. Et c’est 
naturellement une demande d’assurance-chô­
mage. Il était très capable de travailler et prêt 
à le faire quand il s’est présenté aux entre­
vues. S’il n’est pas capable de travailler ou 
s’il n’est pas disponible, alors il n’a pas droit 
aux prestations d’assurance-chômage.

M. Carty: Il est évident qu’un homme de 65 
ans risque d’avoir des difficultés à trouver un 
emploi et, ce qu’on dit ici, c’est que le régime 
des rentes du Canada auxquel il a contribué à 
la retraite de vieillesse et aux autres régimes 
de retraite de ce genre conçus pour ce genre 
de chose. Alors pourquoi leur chercher un 
substitut? Je pense que du point de vue prati­
que c’est à cela qu’on en arrive. Nous allons 
avoir un versement d’assurance-chômage 
comme prévu au régime de pension. C’est ce 
qui nous inquiète, je pense.

M. Turner (London-Est): Si une personne 
âgée de plus de 65 ans se cherche un emploi, 
c’est uniquement parce que son régime de 
pension ou les autres régimes de pension pri­
vés ne répondent pas à ses besoins après 65 
ans.

M. Carty: Il y a là quelque chose, monsieur 
Turner. J’aimerais vous dire par contre qu’un 
grand nombre de personnes qui sont âgées de 
plus de 65 ans aimeraient travailler pour des 
raisons autres qu’un revenu insuffisant prove­
nant de pension ou d’autres sources, pour des 
raisons que nous avons déjà discutées. Cer-
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[Texte]
apart from money. That applies to all levels 
of the work force and all ages, I suggest.

Mr. Turner (London East): I receive hun­
dreds of calls a month, and the basic reason 
these people are working is because they do 
not have enough pension coming in. Thank 
you, Mr. Chairman.

Mr. Carty: I think we are saying, of course, 
and Mr. Burnett said, that this would become 
effective only when the Canada Pension or 
the Quebec Pension Plan became fully 
matured.

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: Mr. Chairman, I was very 
pleased to see that the Chamber is in general 
agreement that the level of benefits should be 
raised, and their point of disagreement is at 
what level there should be a break-off.

I am wondering if you are aware that 
everyone earning between $50 and $100 a 
week during the first five weeks of the 
plan with dependants is going to be getting 
less in unemployment insurance if this White 
Paper goes through than he is under present 
circumstances. Are you aware of that?

Mr. Riggin: Yes, sir.

Mr. Broadbent: Would you recommend 
then, following your original argument, that 
you are in general agreement with an 
improvement in benefits for unemployed 
people? Would you support an amendment or 
a change in the White Paper proposals so that 
people in this situation do not get less than 
they are getting now?
• 1140

Mr. Riggin: Mr. Broadbent, we frankly have 
not turned our mind to that. Since it is not in 
front of us in the form of a proposal in the 
White Paper, we have not turned our mind to 
it.

Mr. Broadbent: It is in the White Paper in 
the sense that the provisions of the White 
Paper will make it such that people in this 
situation will receive fewer benefits than they 
do under the present scheme. If you are in 
favour of increasing the level of take home 
pay, if you like, of an unemployed man, then 
presumably you would favour an improve­
ment in the White Paper in this respect, so 
that the man who is unemployed with de­
pendents up to five weeks does not suffer, or 
does not do worse under a new proposal than 
he would under the present.

[Interprétation]
tains d’entre nous aiment travailler pour des 
raisons qui n’ont rien à voir avec l’argent. 
Cela joue pour tous les niveaux de la popula­
tion active et pour tous les âges, je crois.

M. Turner (London-Est): Je reçois des cen­
taines d’appels tous les mois et la raison 
essentielle pour laquelle ces gens veulent tra­
vailler, c’est que leur pension n’est pas suffi­
sante. Je vous remercie monsieur le président.

M. Carty: Je pense que c’est ce que nous 
disons naturellement et c’est ce qu’a dit M. 
Burnett, à savoir que cela entrerait seulement 
en application lorsque le régime de pensions 
du Canada, le régime des rentes du Québec 
auront atteint leur pleine maturité.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: Monsieur le président, je 
suis très heureux de voir que la Chambre est 
en général d’accord pour qu’on hausse le taux 
des prestations et c’est sur la question même 
où il doit être interrompu qu’ils ne sont plus 
d’accord.

Je me demande si vous savez que si le 
Livre blanc était adopté tel quel, quelqu’un 
avec personnes à charge touchant de $50 à 
$100 par semaine toucherait moins avec le 
régime durant les 5 premières semaines le 
montant des prestations d’assurance-chômage. 
Est-ce que vous le saviez?

M. Riggin: Oui, monsieur.

M. Broadbent: Suivant votre argument ori­
ginal, qu’en général vous êtes d’accord pour 
qu’on augmente les prestations d’assurance- 
chômage? Seriez-vous en faveur d’un amen­
dement qui modifierait les propositions du 
Livre blanc visant à empêcher les gens dans 
cette situation de toucher moins qu’ils ne tou­
chent maintenant?

M. Riggin: Monsieur Broadbent, franche­
ment nous n’avons pas étudié cela. Étant 
donné que nous ne l’avons pas devant nous, 
sous la forme d’une proposition du Livre 
blanc, nous ne l’avons pas étudié.

M. Broadbent: C’est dans le Livre blanc en 
ce sens que les dispositions du Livre blanc 
feront en sorte que les gens dans cette situa­
tion recevront moins de prestations qu’en 
vertu du régime actuel. Si vous êtes pour la 
hausse du salaire net, celui, si vous voulez, un 
chômeur, alors il semble que vous seriez en 
faveur d’une amélioration du Livre blanc à ce 
sujet, afin que l’homme qui est un chômeur 
avec des personnes à charge jusqu’à 5 semai­
nes ne souffre pas ou ne soit pas dans une 
situation pire en vertu de la nouvelle proposi­
tion qu’il ne le serait en vertu de la présente.
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[Text]
Mr. Riggin: I must say frankly our endorsa- 

tion of increased benefits was on the total 
spectrum of people covered and we did not 
turn our minds specifically to the group that 
you mention at this end of the spectrum. 
However, we turned our mind to the very 
high-earning types at the other end. We are 
talking about a general policy level.

Mr. Broadbenl: What concerns me, and 
again this is no news to other members of the 
Committee, is that the general impression 
throughout the country is that somehow 
everyone is going to be a hell of a lot better 
off under the new scheme. They are all 
taking that magic figure of $150 and so on, 
and two-thirds of that, when in fact there are 
a substantial number of people who are 
going to be worse off.

Mr. Francis: Can I have a supplementary 
question, just to clarify the record?

The Chairman: Order, please. Does Mr. 
Broadbent agree to the supplementary?

Mr. Broadbent: Certainly. I will let Mr. 
Francis get his point in.

Mr. Francis: Mr. Broadbent says there are 
substantial numbers of people affected. This 
affects those with dependents for the first five 
weeks. It is sort of an anomaly in the sched­
ule, I think.

Mr. Broadbent: It is a rather important 
anomaly for those affected.

Mr. Francis: I am not disagreeing with you, 
Mr. Broadbent, but is it really a very sub­
stantial number?

The Chairman: Gentlemen, we are ques­
tioning the witnesses now. I am talking to Mr. 
Francis.

Mr. Francis: All right.
The Chairman: Gentlemen of the delega­

tion, we have had this before us at different 
times and we are trying to get more figures. 
There may be some evidence that for the 
first five weeks, there is a slight reduction of 
the benefits per person under certain 
circumstances.

Mr. Francis: This apparently had escaped 
the attention of the Chamber of Commerce in 
going through the White Paper, I gather.

Mr. Riggin: We just did not deal with that 
kind of point in the White Paper. We confined 
ourselves, if you will, to the broader aspects.

[Interpretation]
M. Riggin: Je dois franchement dire que 

notre appui en faveur d’une augmentation des 
prestations concernait le spectre total des 
gens assurés, et nous n’avons pas examiné 
spécifiquement le groupe que vous mentionnez 
à cette fin. Toutefois, nous avons examiné les 
types qui réalisent de gros gains à l’autre 
extrémité. Nous parlons d’un niveau de politi­
que générale.

M. Broadbenl: Ce qui me préoccupe—et 
nouveau ceci n’a rien de nouveau pour les 
autres membres du Comité—c’est que l’im­
pression générale au Canada est que, d’une 
façon quelconque, chacun va être beaucoup 
mieux en vertu du nouveau régime. Tous 
prennent ce chiffre magique de $150 etc., et 
les deux tiers de ce chiffre, quand en réalité il 
y a un nombre important de gens qui vont 
être dans une situation bien pire.

M. Francis: Puis-je poser une question sup­
plémentaire, juste afin de rendre plus clair le 
dossier?

Le président: A l’ordre, s’il vous plaît. 
Est-ce que M. Broadbent est d’accord pour la 
question supplémentaire?

M. Broadbenl: Certainement. Je laisserai 
M. Francis exposer son point.

M. Francis: M. Broadbent dit qu’il y a un 
nombre important de gens qui sont touchés. 
Ceci affecte les personnes qui ont des per­
sonnes à charge pendant les 5 premières 
semaines. C’est une sorte d’anomalie dans le 
plan, je pense.

M. Broadbenl: C’est là une anomalie plutôt 
importante pour ceux qui sont touchés.

M. Francis: Je ne suis pas en désaccord avec 
vous, monsieur Broadbent, mais s’agit-il d’un 
chiffre très important?

Le présidenl: Messieurs, nous allons ques­
tionner les témoins maintenant. Je parle à 
M. Francis.

M. Francis: Très bien.
Le président: Messieurs les délégués, nous 

avons déjà eu ce problème devant nous à 
différentes époques et nous essayons d’obtenir 
davantage de chiffres. Il semble que pour les 
5 premières semaines, il y ait une légère 
réduction des prestations par personne dans 
certaines circonstances.

M. Francis: Ceci apparemment a échappé à 
la Chambre de commerce lorsqu’elle a exa­
miné le Livre blanc, à ce qu’il me semble.

M. Riggin: Nous ne nous sommes pas occu­
pés de cette sorte de question dans le Livre 
blanc. Nous nous sommes limités, si vous le 
voulez bien, aux aspects plus généraux.
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[Texte]
The Chairman: Mr. Broadbent

Mr. Broadbent: I was just hoping to get the 
Chamber’s endorsation of an improvement of 
rates for people in this category. So I will 
leave it for now, Mr. Chairman.

The Chairman: Gentlemen, before going on 
I would like to have the usual motion that the 
brief submitted by the Canadian Chamber of 
Commerce in English and French be printed 
as an appendix to this day’s Minutes of Pro­
ceedings and Evidence. May I have that 
motion?

Mr. Cullen: I so move.

Motion agreed to.

The Chairman: Are there any further ques­
tions to the delegation, gentlemen? If there 
are no further questions, do you have any 
final words, gentlemen?

Mr. Riggin: I would like to ask Mr. Archi­
bald perhaps to say a word if he would, 
please.

The Chairman: Mr. Archibald?

Mr. Archibald: Again, Mr. Chairman and 
members of the Committee, the Chamber do 
appreciate this opportunity of appearing 
before you on this very important matter. I 
think a lot of areas in here are areas of 
judgment, and there is nothing black and 
white there. There are a few gray areas. We 
hope that we have been of some assistance in 
developing further our thoughts and clarifying 
some of the thoughts. Again, as I said at the 
start, our purpose is to attempt to clarify and 
further this important matter.

I have nothing more to say other than what 
I said before, Mr. Chairman, that we feel one 
of the important things to the economy of 
Canada and the welfare of all its people is a 
growth situation which makes for more 
employment and less unemployment insur­
ance, if you will.

The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Archibald and gentlemen. We appreciate very 
much your coming down here before us this 
morning. Thank you.

Gentlemen, we are happy to have with us 
next a delegation from the Canadian Nurses’ 
Association. I think they were at earlier hear­
ings this morning and realize that their brief 
will be incorporated in the minutes of today’s 
meeting.

[Interprétation]
Le président: M. Broadbent.

M. Broadbent: J’espérais justement obtenir 
l’acceptation par la Chambre d’une améliora­
tion des tarifs pour les gens de cette catégo­
rie. Je laisserai donc cela de côté maintenant, 
monsieur le président.

Le président: Messieurs, avant de conti­
nuer, j’aimerais avoir la motion habituelle à 
savoir que le mémoire présenté par la Cham­
bre de commerce du Canada en anglais et en 
français soit imprimé comme annexe aux pro­
cès-verbaux de ce jour des séances et des 
témoignages. Puis-je avoir cette motion?

M. Cullen: Je la propose.

La motion est acceptée.

Le président: Y a-t-il d’autres questions à 
poser aux délégués, messieurs? S’il n’y a plus 
de questions voulez-vous prendre la parole 
pour conclure, messieurs?

M. Riggin: J’aimerais demander à M. 
Archibald peut-être de dire quelques mots s’il 
le veut bien, s’il vous plaît.

Le président: Monsieur Archibald.

M. Archibald: De nouveau, monsieur le 
président et messieurs les membres du 
Comité, la Chambre vous sait gré de l’occa­
sion qu’elle a eue de comparaître devant vous 
sur ce problème très important. Je pense que 
beaucoup de domaines qui nous concernent 
sont des domaines de jugement, et il n’y a 
rien de noir sur blanc. Il y a quelques sec­
teurs de couleur grise. Nous espérons que 
nous avons été de quelque assistance en expo­
sant nos pensées et en en clarifiant certaines 
autres. De nouveau, comme je l’ai dit au 
début, notre but est d’essayer de clarifier 
davantage ces affaires importantes.

Je n’ai rien à dire de plus que ce que j’ai 
dit auparavant, monsieur le président, à 
savoir que nous estimons qu’une des choses 
importantes pour l’économie du Canada et le 
bien-être de tous les Canadiens est de créer 
une situation de croissance qui permette 
davantage d’emplois et moins d’assurance- 
chômage si vous voulez.

Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Archibald et messieurs. Nous apprécions 
beaucoup le fait que vous soyez venus ici ce 
matin, merci.

Messieurs, nous sommes heureux d’avoir 
avec nous une délégation de l’Association des 
infirmières canadiennes. Je pense qu’elles 
étaient présentes aux audiences de ce matin 
et je pense également que leur mémoire sera 
annexé aux procès-verbaux et témoignages 
d’aujourd’hui.
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[Text]
The members have read your brief, mem­

bers of the delegation. We want to devote 
most of our time to questioning. I would like 
at this time, gentlemen, to introduce Miss 
Louise Miner, the President of the Canadian 
Nurses’ Association, on my immediate right. 
Perhaps, Miss Miner, you would introduce the 
other two members of your delegation and 
give us a brief opening statement?

Miss Louise Miner (President, Canadian 
Nurses' Association): Thank you, Mr. Chair­
man and members of the Committee. On 
behalf of over 80,000 members of the Canadi­
an Nurses’ Association we would like to 
thank you for the opportunity we have to 
speak to our brief today. Our Executive 
Director, Dr. Mussallem and our Legal Coun­
sel, Mr. Hynna, will be also pleased to partici­
pate in the discussion.

I presume you heard from many commit­
tees that time did not allow for the type of 
research that could have provided more 
detail, and our brief is, in fact, brief.

In summary then, some of our comments. 
First, we are in general agreement with the 
proposed plan and believe that the registered 
nurses whom we represent should be includ­
ed. I think many of us are rather surprised, 
and you may be too, to realize that some 
parts of Canada are currently experiencing 
an over-supply of nurses even though other 
parts remain understaffed. Another factor, in 
view of the number of registered nurses 
employed in total health services, we realize 
that they may well be adversely affected in 
the effort to control the rising cost of health 
care.

One of the concerns our profession has 
relates to proposals on page 2 which call for 
referral of applicants to other government 
agencies such as the Canada Manpower 
Centre. Our question is, does this mean that, 
in order to continue to be eligible for benefits, 
the nurse must allow herself to be channelled 
through the counselling service and retraining 
programs outside of the nursing profession? 
Would this also mean involuntary geograph­
ical re-location? Either as a professional 
woman or as a wife and mother, we believe 
that the Canadian nurse would find this 
unacceptable.

[Interpretation]
Les députés ont lu votre mémoire, mes­

sieurs les membres de la délégation. Nous 
voulons consacrer la plupart de notre temps 
aux questions. J’aimerais en ce moment, mes­
sieurs, vous présenter M"* Louise Miner, pré­
sidente de l’Association des infirmières cana­
diennes, qui se trouve immédiatement à ma 
droite. Peut-être, mademoiselle Miner, pour­
riez-vous présenter les deux autres membres 
de votre délégation et nous faire une brève 
déclaration d’ouverture.

Mlle Louise Miner (présidente de l'Associa­
tion des infirmières canadiennes): Merci, mon­
sieur le président et messieurs les membres 
du Comité. Au nom de plus de 80,000 mem­
bres de l’Association des infirmières canadien­
nes, nous aimerions vous remercier de la pos­
sibilité qui nous a été donnée de comparaître 
devant le Comité. Notre directeur exécutif, M. 
Mussallem et notre avocat, M. Hynna, seront 
également heureux de prendre part à la 
discussion.

Je suppose que vous savez, de votre expé­
rience avec de nombreux comités, que le 
temps nous a manqué pour nous livrer au 
genre de recherche qui nous aurait permis 
d’entrer dans les détails, et notre mémoire est, 
en réalité, bref.

En gros, voici quelques-uns de nos com­
mentaires. Premièrement, nous sommes en 
accord général avec le plan proposé et nous 
pensons que les infirmières contrôlées que 
nous représentons devraient y être inclus. Je 
pense que beaucoup d’entre nous sont plutôt 
surpris, et peut-être que vous l’êtes égale­
ment, de constater que de nombreuses régions 
du Canada ont à l’heure actuelle une plé­
thore d’infirmières, tandis que d’autres 
régions n’en ont pas suffisamment. Un autre 
facteur, étant donné le nombre d’infirmières 
contrôlées employées dans les services de 
santé locaux, nous nous rendons compte 
qu’elles peuvent être affectées d’une manière 
négative dans l’effort qui consiste à contrôler 
les coûts croissants des soins médicaux.

Un des soucis de notre profession se rap­
porte aux propositions figurant à la page 2 
qui demandent que les requérants se tournent 
vers les autres organismes gouvernementaux, 
tels que le Centre canadien de la main-d’œu­
vre. Notre question est la suivante: cela signi­
fie-t-il que, pour être admissible aux presta­
tions, l’infirmière doive consentir à passer par 
le service d’orientation et les programmes de 
recyclage hors de sa profession? Cela signi­
fierait-il qu’elle puisse être acceptée dans une 
autre zone géographique? Comme femme 
exerçant une profession ou comme épouse et 
mère de famille, nous pensons que l’infirmière 
canadienne trouverait ceci absolument inac­
ceptable.
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[Texte]
We approve the proposed widening of bene­

fits to include retirement, illness and preg­
nancy; to the shorter period of employment 
required for eligibility; to the general concept 
of better co-ordination of all social security 
plans in Canada; and to the scope and impor­
tance of proposed benefits available in com­
parison to employee contributions. We expect 
that nurses would benefit from the provision 
of phase 5 of the White Paper which provides 
extended benefits for areas which exceed the 
national level of unemployment.

Mr. Chairman, these are briefly our com­
ments. We will be glad to attempt to answer 
questions.

The Chairman: Thank you very much, Miss 
Miner.

Gentlemen, before starting questions, per­
haps we could get the usual motion in that 
the brief submitted by the Canadian Nurses’ 
Association in English and French be printed 
as an appendix to this day’s Minutes of Pro­
ceedings and Evidence.

Mr. Turner (London East): I move that the 
brief submitted by the Canadian Nurses’ 
Association in English and French be printed 
as an appendix to this day’s Minutes of Pro­
ceedings and Evidence.

Motion agreed to.

The Chairman: We are now open for
questions.

Mr. Broadbent.
Mr. Broadbent: Thank you very much. I 

just have one question. I was pleased to see 
the Canadian Nurses’ Association supporting 
the universality principle and was a bit curi­
ous, though, about your reference to the fact 
that there is an employment problem, so to 
speak, among nurses. Could you elaborate? 
That just comes as a surprise to me.

Miss Miner: This is really related to geo­
graphical location, I guess, and people’s pref­
erence for living in large cities. We still have 
lots of problems of staff in outlying areas. We 
were meeting with the Department of Nation­
al Health and Welfare people yesterday and 
we are well aware of their problem of staffing 
the Northwest Territories, for instance. I 
happen to come from Saskatchewan where 
we have a similar problem in our rural 
postings.

[Interprétation]
Nous approuvons la proposition d’extension 

des prestations visant à inclure la retraite, la 
maladie et la grossesse: une période plus 
courte d’emploi nécessaire pour l’admissibi­
lité, le concept général d’une meilleure coor­
dination de tous les plans de sécurité sociale 
au Canada; et le but et l’importance des pres­
tations proposées que l’on peut obtenir en 
comparaison aux contributions de l’employée. 
Nous pensons que les infirmières bénéficie­
raient de la disposition de la page 5 du Livre 
blanc qui prévoit une extension des presta­
tions pour les zones qui dépassent le niveau 
national de chômage.

Monsieur le président, tels sont en bref nos 
commentaires. Nous serons heureux d’essayer 
de répondre aux questions.

Le président: Merci beaucoup, mademoi­
selle Miner.

Messieurs, avant de commencer à poser des 
questions, peut-être pourrions-nous obtenir la 
motion habituelle portant que le mémoire 
présenté par l’Association des infirmières 
canadiennes en anglais et en français soit 
imprimé en appendice aux procès-verbaux et 
témoignages de ce jour.

M. Turner (London-Est): Je propose que le 
mémoire présenté par l’Association des infir­
mières canadiennes soit imprimé en appendice 
aux procès-verbaux et témoignages de ce 
jour.

La motion est adoptée.

Le président: Maintenant, nous sommes 
prêts pour les questions.

Monsieur Broadbent.
M. Broadbent: Merci beaucoup. J’ai juste 

une question à poser. J’ai été très heureux de 
voir que l’Association des infirmières cana­
diennes appuie le principe d’universalité. 
Votre référence au fait qu’il y a un problème 
d’emploi pour ainsi dire chez les infirmières a 
éveillé ma curiosité. Pourriez-vous faire un 
commentaire à ce sujet. Pour moi, ceci a cons­
titué une surprise.

Mlle Miner: Ceci a un rapport évident avec 
l’emplacement géographique, et la préférence 
des gens pour habiter dans des villes impor­
tantes. Nous avons encore beaucoup de pro­
blèmes de personnel dans les zones éloignées. 
Nous avons rencontré hier les gens du minis­
tère de la Santé et du Bien-être et nous 
sommes tout à fait au courant du problème 
qu’ils rencontrent lorsqu’il s’agit de doter en 
personnel les territoires du Nord-Ouest par 
exemple. Je viens précisément de la Sas­
katchewan où nous avons un problème sem­
blable lorsque nous affectons des postes dans 
des régions rurales.
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[Text]
The other factor, I think, is that so many of 

our nurses are married, about 65 per cent of 
them. If their husbands’ employment takes 
them to a major centre, which it is more 
likely to do, whether in industry or in a 
university or something like this then this is 
where you will find a large proportion of mar­
ried nurses going.

Mr. Broadbent: So it is in the urban areas, 
you are saying, where there is a surplus of 
nurses, actually.

Miss Miner: Exactly.

Dr. Helen K. Mussallem (Executive Direc­
tor, Canadian Nurses' Association): Mr.
Chairman, if we might add further, the 
excess of unemployed nurses is not primarily 
in the senior group. The larger number of 
those unemployed at this time are primarily 
at the staff nurse or the beginning level. 
There is still an acute shortage of nurses 
prepared in public health and for senior posi­
tions in hospitals.

Mr. Broadbent: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. William Knowles (Norfolk-Haldimand):
Thank you, Mr. Chairman.

I too would like to congratulate the 
Nurses’ Association for taking a stand on uni­
versality. I think your group falls somewhat 
into a similar category with the profession of 
teachers who had some misgivings about 
wanting universal coverage but eventually 
came around to that view. I am glad to see 
that you, too, share that viewpoint.

About scarcity versus over-supply, I just 
could not comprehend that either. I come 
from a small town area and we have difficulty 
finding nurses enough to open a wing of a 
hospital, to get staff enough to do it you see. 
So this came as somewhat of a surprise to me, 
too.

To get around more to the problems that 
we, as a Committee, must deal with. We have 
had considerable discussion about experience 
rating for your employers and so I would like 
to ask you, who are the principal employers 
of your services? Could you name a class or a 
group? Would it be hospitals, for example?

Miss Miner: This is, of course, something 
like the teachers who are now saying, in fact,

[Interpretation]
L’autre facteur, à mon avis, est qu’environ 

65 p. 100 de nos infirmières sont mariées. Si 
l’emploi de leur mari les amène à aller dans 
une ville importante, ce qui arrivera vraisem­
blablement, qu’il s’agisse d’une industrie ou 
d’une université ou de quelque chose d’analo­
gue, alors c’est là que vous constatez où vont 
une grande proportion des infirmières 
mariées.

M. Broadbent: Ainsi, c’est dans les secteurs 
urbains que vous dites qu’il y a un surplus 
d’infirmières, en fait.

Mlle Miner: Exactement.

Mme Helene K. Mussallem (directrice de 
l'Association des infirmières canadiennes):
Monsieur le président, si nous pouvons ajou­
ter quelque chose, le surplus des infirmières 
en chômage ne se trouve pas principalement 
dans le groupe le plus âgé. Le nombre le plus 
important des infirmières en chômage en ce 
moment-ci, se trouve principalement au 
niveau des commençantes. Il y a encore un 
manque aigu d’infirmières qui ont reçu une 
préparation pour la santé publique et pour 
des postes importants dans les hôpitaux

M. Broadbent : Merci, monsieur le prési­
dent.

Le président: Monsieur Knowles.

M. William Knowles (Norfolk-Haldimand):
Merci, monsieur le président.

Moi aussi, j’aimerais féliciter l’Association 
des infirmières de prendre position sur l’uni­
versalité. Je pense que votre groupe tombe 
dans une catégorie quelque peu similaire avec 
la profession des professeurs qui éprouvaient 
quelque crainte en ce qui concerne l’assu­
rance universelle, mais qui finalement parta­
gent ces vues. Je suis heureux de voir que 
vous, aussi, vous partagez ce point de vue.

En ce qui concerne le manque par opposi­
tion à la surabondance, je ne pouvais pas le 
comprendre. Je viens d’une petite ville et nous 
avons de la difficulté à trouver suffisamment 
d’infirmières pour ouvrir l’aile d'un hôpital, 
pour obtenir suffisamment de personnel. Ainsi 
ceci m’a assez surpris.

Pour en revenir au problème, que en tant 
que Comité, nous devons affronter, nous 
avons eu beaucoup de discussion sur la tarifi­
cation selon l’expérience de vos employeurs et 
j’aimerais donc vous demander quels sont les 
principaux employeurs de vos services? Pou­
vez-vous nous indiquer une classe ou un 
groupe? Est-ce que cela serait des hôpitaux 
par exemple?

Mlle Miner: C’est bien entendu, quelque 
chose comme les professeurs que visent main-
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[Texte]
it is government. But with us it is hospitals. 
The majority of our nurses are employed in 
hospitals. But those of you who have read 
any of the task force committee and other 
reports on the cost of health services will see 
the request that there be more services avail­
able in the public health field, in the preven­
tive medicine programs. At the moment, 
though, over 80 per cent of our nurses are 
employed in institutions, essentially in 
hospitals.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Right. 
Then to relate this to experience rating, do 
you feel that hospitals and the major employ­
ers of your services have a control over 
whether or not they employ nurses? Is it a 
fairly stable situation?

Miss Miner: I think in health programs— 
and there are others, you see, other workers 
coming into this, the nursing assistant, the 
nurses’ aid, and so on—hospitals, as I under­
stand it, are provided with a budget and a 
guideline for the ratio of nurse to non-profes­
sional, the registered nurse to the non-profes­
sional.

This seems to vary somewhat across the 
country but there is some uniformity. It 
seems to me that a lot of hospital commis­
sions attempt to have a standard of this kind 
but the final allocation of the budget, as I 
understand it, is really with the local hospital 
administration, the agency administration.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): So that 
if experience rating is implemented, as sug­
gested in the White Paper, hospitals in the 
group who are the major employers of nurs­
ing services would rate rather high in unem­
ployment experience, would they not? They 
would be good employers. They would be 
fairly stable. Is this right?

Miss Miner: I would think so, yes.
Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I think 

that is all for now. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Gentlemen, have you fur­
ther questions? Mr. Cullen.

Mr. Cullen: Nurses’ training, such as I have 
seen, seems to take place in two sorts of 
fields. One is where a young lady goes to 
university and thence to a hospital, and then 
back to the university, and the other where 
the practical training is taken right in the 
hospital.

[Interpretation]
tenant, le gouvernement, mais avec nous ce 
sont les hôpitaux. La majorité de nos infir­
mières sont employés dans les hôpitaux. Mais 
ceux d’entre vous qui ont eu certains rapports 
du Comité du groupe d’étude concernant le 
coût des services de santé verront que l’on 
demande qu’il y ait davantage de service dis­
ponible dans le secteur de la Santé publique, 
dans les programmes de médecine préventive. 
Pour le moment, cependant, plus de 80 p. 100 
de nos infirmières sont employées dans des 
institutions, essentiellement dans des hôpi­
taux.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): C’est 
exact. Alors pour rapporter ceci à l’évaluation 
de l’expérience, estimez-vous que les hôpitaux 
et les employés principaux de vos services 
exercent un contrôle sur le fait d’employer 
oui ou non les infirmières? Est-ce une situa­
tion assez stable?

Mlle Miner: Je pense que dans les pro­
grammes de santé, et il y en a d’autres, vous 
voyez, que d’autres travailleurs y participent, 
l’assistant de l’infirmière, l’aide de l’infirmière, 
etc., les hôpitaux, tels que je le conçois, sont 
pourvus d’un budget, et d’une directive pour 
la proportion des infirmières vis-à-vis des non 
professionnels, de l’infirmière immatriculée 
vis à vis de la non professionnelle.

Ceci semble varier quelque peu à travers le 
pays, mais il y a quelque uniformité. Il me 
semble que de nombreuses commissions hos­
pitalières cherchent à avoir une norme de 
cette sorte, mais que l’allocation finale du 
budget d’après ce que je comprends, appar­
tient à l’administration de l’hôpital local, à 
l’administration de l’organisme.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Si bien 
que si la cote est appliquée, comme cela est 
suggéré au Livre blanc, les hôpitaux du 
groupe qui sont les employeurs principaux 
des services d’infirmières auront une cote 
assez élevée? Ils seraient de bons employeurs, 
ils seraient assez stables. Est-ce que cela est 
exact?

Mlle Miner: Je pense que oui.
M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je pense 

que c’est tout pour maintenant. Merci, mon­
sieur le président.

Le président: Messieurs, avez-vous d’autres 
questions à poser? Monsieur Cullen.

M. Cullen: La formation des infirmières, 
telle que je l’ai constaté, semble se dérouler 
dans deux sortes de secteurs; l’un de ceux-ci 
est lorsque une femme va à l’université et 
ensuite à un hôpital, et plus tard retourne à 
l’université et l’autre, lorsqu’une formation 
pratique est suivie à l’hôpital.
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[Text]
It seems to me that the Association has a 

tendency to channel nurses in hospitals. Is 
there much movement in the nurses’ organiza­
tion to train staff as such or to train more in 
the administrative end and in the public ser­
vice field? Are there special courses offered in 
that now or training other than the direct 
practical hospital training?

Miss Miner: I am sure you are aware that 
there is a great change in nursing education 
all across the country and that we are pleased 
that there is a trend toward putting nursing 
education under general education where we 
think it belongs. In connection with this, 
nurses are getting, in their basic preparation, 
experience in community health agencies, this 
sort of thing, which takes them out of the 
specific hospital situation.

I do not know whether, in your question, 
you are asking if they are being trained for 
other than hospital. If this was part of it, I 
would say, yes. Certainly our basic degree 
programs are pretty well all integrated now 
and some experience other than the hospital is 
essential in what we call the clinical experi­
ence. We believe that nurses should have this 
basic preparation. And you are quite right, we 
have the two levels, the university-prepared 
and the diploma-prepared nurses, as we speak 
of them.

In the other part of your question, were 
you speaking specifically about administra­
tion?

Mr. Cullen: Well, it seems, when you go 
into a hospital ward, that there are nurses 
doing the ministering kind of work, and then 
there are, in some of the hospitals, nurses 
who do nothing but the paper work. They 
seem to be behind a desk. It seems to me that 
that is a waste of nurses’ talents and that it is 
a function more of an administrative or paper 
nature that could be performed by someone 
else.

Miss Miner: This, in fact, is happening in 
some places. There are a variety of changes 
in this sort of thing. They have ward clerks. 
There are some areas now where nurses, in 
fact, spend very little time at the desk. But 
any time you go to change an administrative 
structure of any setting, you have a variety. 
There is, though, I would say, a definite trend 
towards doing just what you propose, getting 
the nurse back to the patient. Would you 
agree, Dr. Mussallcm?

[Interpretation]
Il me semble que l’Association a une ten­

dance à diriger les infirmières dans les hôpi­
taux. Existe-t-il un mouvement dans l’or­
ganisation des infirmières pour former le 
personnel comme tel ou pour le former 
davantage à des fins administratives et dans 
le domaine du service public? Offre-t-on des 
cours spéciaux ou un entraînement autre que 
la formation pratique à l’hôpital?

Mlle Miner: Je suis sûr que vous savez qu’il 
y a un grand changement dans l’instruction 
des infirmières au Canada et que nous 
sommes heureux qu’il y ait un mouvement 
visant à placer l’instruction des infirmières 
sous la rubrique de l’éducation générale où 
nous pensons qu’elle appartient. En rapport 
avec ce fait, les infirmières obtiennent dans 
leur préparation de base, de l’expérience 
dans les organismes de santé communau­
taires, organismes qui les enlèvent à une 
situation spécifiquement hospitalière.

Je ne sais pas si, dans votre question, vous 
demandez si elles sont formées pour autre 
chose qu’un hôpital. Si cette formation en 
était une partie, je répondrais oui. Certaine­
ment nos programmes d’examen de base sont 
tous assez bien intégrés maintenant et une 
expérience autre que celle acquise dans un 
hôpital est essentielle pour ce que nous appe­
lons l’expérience clinique. Nous pensons que 
les infirmières devraient avoir cette prépara­
tion de base. Et vous avez parfaitement 
raison, nous avons deux niveaux, les infir­
mières préparées à l'université et celles qui 
ont été préparées par un diplôme comme nous 
les appelons.

Dans la seconde partie de votre question, 
est-ce que vous parliez d’une manière spécifi­
que de l’administration?

M. Cullen: Eh bien, lorsque vous allez dans 
une salle d’hôpital, il semble qu’il y ait des 
infirmières qui s’occupent des malades et qu’il 
y en ait d’autres dans certains hôpitaux qui 
ne font rien d’autre que du travail adminis­
tratif. Elles semblent être assises derrière un 
bureau. Il me semble que ceci constitue un 
gaspillage des talents des infirmières et que 
c’est une tâche de caractère administratif qui 
pourrait être accomplie par quelqu’un d’autre.

Mlle Miner: Ceci, en fait se produit en 
quelques endroits. Il y a de nombreux chan­
gements dans cette sorte de choses? On a des 
employés de salle. Il y a certains secteurs où, 
en réalité, les infirmières passent très peu de 
temps à leur bureau, mais chaque fois que 
vous changez une structure administrative 
d’un type donné, vous avez de la variété. Il y 
a, toutefois, je dirais, une orientation défini­
tive visant à faire ce que vous proposez, à 
savoir faire en sorte que l’infirmière s’occupe
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[Texte] [Interprétation]
de nouveau du malade. Est-ce que vous êtes 
d’accord sur ce point, madame Mussalem?

• 1200
Dr. Mussallem: Yes. Utilization of nurses is 

one of our major problems, and that is why 
we cannot really talk about a shortage of 
nurses. It is a shortage of nursing and poor 
utilization of the existing nurse manpower 
that has been a continual concern of the 
Association and of all nurses.

With regard to the preparation for adminis­
tration—I believe this was your question, sir— 
there are universities that do give additional 
preparation to nurses at the post-basic level 
who require additional skills and knowledge 
in administrative functions.

Mr. Cullen: For want of a better phrase, is 
there participatory democracy in so far as the 
nurses associations are concerned with the 
provincial governments when they decide to 
put in, let us say, a hospital for the mentally 
retarded? I am thinking of the hospital, for 
example, in the Palmerston or Listowel area. 
There seemed to be problems staffing that at 
the beginning. They could not get nursing 
staff to go to Palmerston or Listowel because, 
for want of a better word, the cultural things 
they wanted—art centres and various other 
things. Are you consulted at all as to where 
these should be located, and is there any 
input from your organization at all as to how 
much difficulty you might have providing 
nurses for an area like that?

Miss Miner: I am sorry that our experience 
has been that too frequently nursing is not 
consulted. Rather, it is construction of hospi­
tals, location and this sort of thing. I agree 
that associations continue to press the depart­
ment of health or people who are planning to 
include nursing in the plans, and this is 
repeated in almost every study that I have 
read that has ever been made relative to 
health across Canada. But we are still not 
satisfied that we are consulted frequently 
enough. Staffing these isolated areas is a real 
problem for nursing. I do not suppose it is 
any different than teaching. But, as I see it, 
the volume of nurses required for services is 
the problem. We have the same problem in 
getting them to leave the major centres. 
People say that they go to CUSO and ask 
why can we not get them to go to a certain 
place. Maybe going out of the country has a 
little more attraction than going a few miles 
up the road. This is all part of our social

Mme Mussallem: Oui, l’utilisation des infir­
mières est l’un de nos problèmes principaux 
et c’est pour cela que nous ne pouvons pas 
parler réellement d’un manque d’infirmières. 
C’est une mauvaise utilisation de la main- 
d’œuvre des infirmières existantes qui a été le 
souci continu de l’Association et de toutes les 
infirmières.

En ce qui concerne la préparation pour 
l’administration, je crois que ceci était votre 
question, monsieur, il y a des universités qui 
donnent une préparation supplémentaire aux 
infirmières au niveau postérieur au niveau de 
base et qui exigent des talents supplémen­
taires et des connaissances supplémentaires 
dans les fonctions administratives.

M. Cullen: A défaut d’une meilleure phrase, 
y a-t-il une démocracie de participation en ce 
qui concerne les associations d’infirmières 
avec les gouvernements provinciaux lorsqu’ils 
décident, par exemple, d’installer un hôpital 
pour les enfants retardés? Je pense par exem­
ple à l’hôpital du secteur de Palmerston ou de 
Listowel. Il semble qu’il y ait eu des problè­
mes de dotation en personnel au début. On ne 
pouvait obtenir du personnel parmi les infir­
mières pour se rendre à Palmerston ou Listo­
wel à cause, à défaut d’un meilleur mot, des 
choses qu’elles n’avaient pas dans le domaine 
culturel, des centres artistiques et divers 
autres choses. Vous a-t-on consultées sur l’en­
droit où ces choses devraient être cyclées, et 
votre organisme est-il renseigné sur les diffi­
cultés que vous pourriez avoir pour fournir 
des infirmières dans une région semblable?

Mlle Miner: Je regrette que l’expérience 
que nous avons eue nous ait montré que les 
infirmières ne sont pas fréquemment consul­
tées. Plutôt, c’est la construction d’hôpitaux, 
l’emplacement et cette sorte de choses qui 
importe. Je suis d’accord pour que les associa­
tions continuent de presser le ministère de la 
Santé ou les gens qui font de la planification 
pour qu’ils incluent les infirmières dans un 
plan, et ceci se répète dans presque chaque 
étude que j’ai lue concernant la Santé au 
Canada. Nous estimons que nous ne sommes 
pas consultés suffisamment souvent. Le fait de 
doter en personnel ces régions éloignées cons­
titue un problème grave pour les infirmières. 
Je suppose qu’il en est de même pour le 
professeur. Mais, comme je le vois, le volume 
des infirmières dont on a besoin constitue ce 
problème. Nous avons le même problème pour 
les amener à quitter les centres principaux. 
Les gens disent qu’ils vont au SUCO et ils 
demandent pourquoi nous ne pouvons pas
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[Text]
structure. I would hope that nursing per se 
would be consulted more frequently in 
some of these decisions that affect the com­
munity.

Mr. Cullen: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Portelance?

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman. 
Miss Miner, your brief seems to agree with the 
short period of 8 to 20 weeks of unemploy­
ment. Would you give the reason? I ask that 
question because we have not heard that very 
often.

Miss Miner: I am sorry, we have not had 
enough time to talk about this in detail, as I 
said earlier, and over the summer months is a 
bad time. We are a federation of 10 provinces, 
and getting specific things from our federated 
members has not been possible. We do 
wonder a little about whether individuals 
would object to having to pay on this short­
term employment. We talked recently with 
Mr. Hynna about how the nurses might react 
to this particular aspect.

Mr. George Hynna (Legal Adviser. Canadi­
an Nurses' Association): Mr. Chairman, this is 
a matter of detail and I can only say that I 
personally really do not know what the views 
of the Association are on something like this.

Generally speaking, I understand that in 
the profession there are quite a number of 
nurses I think we have mentioned this in the 
brief at one point who work for short periods 
during the year for various reasons. If the 
nursing profession is to be included in the 
scheme, as is proposed in the White Paper, 
and premiums are exacted from the individu­
al nurses, then it seems to us only fair that 
all nurses who pay the premiums somehow do 
have the possibility of benefiting from the 
whole scheme.

This comes back to another point that we 
make in the brief that for those nurses who 
for various reasons work only short periods 
during the year, and possibly because of the 
eligibility requirements that will continue 
into the new scheme, will not be able to draw 
on the unemployment insurance benefits 
because they are working for two or three

[Interpretation]
faire en sorte qu’ils soient affectés à un 
endroit déterminé. Peut-être que le fait de 
quitter le pays a plus d’attraction pour eux 
que d’aller seulement à quelques milles. Ceci 
fait partie de notre structure sociale. J’espère 
que les infirmières seront consultées plus fré­
quemment pour certaines de ces décisions qui 
affectent la communauté.

M. Cullen: Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Portelance?

M. Portelance: Merci, monsieur le prési­
dent. Mademoiselle Miner, votre mémoire 
semble s’accorder avec la courte période des 
huit à vingt semaines de chômage. Pourriez- 
vous nous en donner la raison? Je vous pose 
cette question parce que nous n’avons pas 
entendu la chose très souvent.

Mlle Miner: Je regrette, mais nous n’avons 
pas assez de temps pour parler de ceci en 
détail, comme je l’ai dit précédemment, et le 
faire durant les mois d’été c’est une mauvaise 
époque. Nous sommes une fédération de dix 
provinces, et il n’a pas été possible pour nous 
d’obtenir des données spécifiques de nos 
membres fédérés. Nous nous demandons un 
peu si les membres s’opposeront au fait d’a­
voir à payer sur cet emploi à court terme. 
Nous avons parlé récemment avec M. Hynna 
de la manière dont les infirmières pourraient 
réagir à cet aspect particulier du problème.

M. George Hynna (conseiller juridique de 
l'Association des infirmières canadiennes):
Monsieur le président, c’est une affaire de 
détail et je peux dire seulement que je ne sais 
pas quelles sont les opinions de l’Association 
sur quelque chose de semblable.

D’une manière générale, je comprends que 
dans la profession il y a un nombre important 
d’infirmières, je pense que nous avons men­
tionné ce fait dans le mémoire à un certain 
endroit, qui travaillent pendant de courtes 
périodes durant l’année pour différentes rai­
sons. Si l’on doit inclure la profession d’infir­
mière dans le plan, comme on le propose dans 
le Livre blanc, et si les primes sont exigées de 
l’infirmière individuellement, alors il nous 
semble juste que toutes les infirmières qui 
paient les primes paient de quelque manière 
la possibilité de profiter du régime dans son 
intégralité.

Ceci nous ramène à un autre point que nous 
avons souligné dans le mémoire, à savoir que 
pour les infirmières qui, pour différentes rai­
sons, travaillent seulement pendant de courtes 
périodes durant l’année et peut-être à cause 
des conditions d’admissibilité qui continueront 
à prévaloir dans le nouveau plan, elles ne 
pourront pas recevoir de prestations d’assu-
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months a year and will not in effect be avail­
able or willing to w'ork until the following 
year for a similar period. I am referring to 
things of that nature. In such cases, and I 
suppose it goes far beyong the nursing profes­
sion, there should be some system of exemp­
tions put into the scheme whereby those 
people would not be required to pay 
premiums.

It seems to me this is a more personal view 
than the view the Association is putting 
across that people who are required to pay 
premiums but who cannot, because of the 
nature and terms of their employment, under 
any circumstances expect to benefit from the 
scheme by way of drawing benefits, amounts 
to a form of discriminatory tax—a specialized 
tax on these people. It seems to me that the 
share of these people in funding the scheme 
should be just through their general taxation, 
the government part of the whole scheme, 
and not through specific premiums. By way of 
analogy to the present scheme, it is the same 
thing as if those presently earning under 
$7,800 a year are required to pay premiums, 
or if under the present scheme those over 
$7.800 were required to pay premiums but 
cannot benefit under the scheme. I am per­
haps going on further than is necessary, but I 
want to draw another analogy, the case of the 
working student who has a summertime job 
and earning beyond a certain level under the 
present scheme. He is required to pay premi­
ums into the unemployment insurance fund 
and he can never draw on these. It seems to 
me an unfair tax on that student’s earnings.

Mr. Portelance: Yes. but the next year, 
when he goes on the labour market, if he had 
that eight week period in the last 52 weeks he 
would be able to collect.

Mr. Hynna: That would be fine for the 
student who is there each summer and quali­
fies, or his term comes within a 52 week 
period, but what about the nurse who per­
haps works two months of 1970, January and 
February, for various reasons and in 1971 
works in, say, October and November? Such 
a person would not qualify for any benefits at 
all.

[Interprétation ]
rance-chômage parce qu’elles travaillent pen­
dant deux ou trois mois par an, et qu’elles ne 
seront pas en fait disponibles ou prêtes à 
travailler jusqu’à l’année suivante pendant 
une période semblable. Je me rapporte à des 
choses de cette nature. Dans ces cas, et je 
suppose qu’ils vont bien au-delà de la profes­
sion d’infirmière, il devrait y avoir un système 
d’exemption inclus dans le plan d’après lequel 
ces gens ne seraient pas tenus de payer des 
primes.

Il me semble—et ceci est un point de vue 
plus personnel que le point de vue de l’Asso­
ciation—que les gens qui sont tenus de payer 
des primes mais qui ne peuvent, à cause de la 
nature et des conditions de leur emploi, en 
aucune circonstance s’attendre à bénéficier du 
plan en retirant des prestations. Il me semble 
que ceci revient à une espèce d’impôt discri­
minatoire, un impôt spécialisé sur ces gens. Il 
me semble que la participation de ces gens 
dans le financement du programme devrait se 
faire au moyen de l’imposition générale, qui 
est la part gouvernementale de tout le pro­
gramme, et non au moyen de prime spécifi­
que. Par analogie au présent programme, c’est 
la même chose que si les personnes gagnant à 
l’heure actuelle moins de $7,800 par an 
étaient tenues de payer des primes ou si en 
vertu du présent programme celles qui 
gagnent plus de $7,800 par an étaient tenues 
de payer des primes, mais ne pouvaient pro­
fiter du programme. Peut-être est-ce que je 
vais plus loin que cela n’est nécessaire, mais 
j’aimerais prendre un autre exemple. Le cas 
d’un étudiant qui travaille et qui a un emploi 
d’été et qui gagne au-delà d’un certain niveau 
en vertu du programme actuel. Il est tenu de 
verser des primes à la caisse d’assurance-chô­
mage et il ne peut jamais, jamais y puiser. 
Ceci me semble un impôt injuste sur les gains 
de cet étudiant.

M. Portelance: Oui, mais l’année suivante, 
quand il ira sur le marché du travail, s’il a 
cette période de 8 semaines dans les 52 der­
nières semaines, il sera apte à toucher des 
prestations.

M. Hynna: Ceci serait bien pour l’étudiant 
qui est là chaque année et est admissible aux 
prestations ou pour qui le trimestre tombe 
dans une période de 52 semaines; mais 
qu’est-ce qui arriverait en ce qui concerne 
l’infirmière qui peut-être travaille deux mois 
pendant 1970, janvier et février, pour diffé­
rentes raisons et en 1971 travaille disons, en 
octobre et en novembre? Cette personne ne 
serait admissible à aucune prestation.
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[Text]
Mr. Porlelance: If you are talking about a 

student, why would she wait until October to 
go back to work?

Dr. Mussallem: Mr. Chairman, Mr. Hynna 
is referring to the graduate nurse, and this is 
not an unusual situation. It may be that she 
may wish to work but cannot make arrange­
ments for someone to look after her children, 
or she may have dependant parents. There 
may be a variety of reasons why she cannot 
work, and this is not an unusal situation. We 
have a fairly large number of so-called part- 
time workers. This was the graduate nurse 
though that he was referring to rather than 
the student.
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Mr. Portelance: But we also are making 

sure in the new law that you have to be able 
to work. It applies to everybody.

Dr. Mussallem: Right.

Mr. Portelance: If you cannot work, you are 
not eligible and you will not get it. However, 
I can see the point if, for instance, nurses who 
work for two months and who know they will 
not work for the rest of the year—they do 
this regularly—may be against the principle 
of paying into it. This would mean that we 
would have to have an option for certain 
people to come into the plan or not. However, 
we will keep this in mind.

The Chairman: Mr. Francis.
Mr. Francis: Mr. Chairman, I found the 

brief a very good one and I want to comment 
on two or three things. There is a concern 
expressed that counselling services might be 
coercive or might suggest that people would 
go out of a profession for retraining and so 
on. I think I could say quite confidently that 
this is an exaggerated concern. I do not think 
we could conceive of counselling which would 
direct anyone out of the nursing profssion. 
We know the problems that you have indicat­
ed of directing people into areas where there 
is a demand.

You recognize the problem in your own 
ranks. No one wants to minimize it, but it is 
in the category of the second type of situation 
which has just been raised, the part time 
employee, the nurse. I take it you endorse

[ Interpretation]
M. Portelance: Si vous parlez d’une étu­

diante, pourquoi devrait-elle attendre jus­
qu’au mois d’octobre pour reprendre le 
travail?

Mme Mussallem: Monsieur le président, M. 
Hynna parle de l’infirmière diplômée, et ceci 
n’est pas une situation inhabituelle. Il se peut 
qu’elle veuille travailler, mais qu’elle ne 
puisse obtenir que quelqu’un s’occupe de ses 
enfants ou alors qu’elle ait des parents à 
charge. Il se peut qu’il y ait un grand nombre 
de raisons pour lesquelles elle ne peut travail­
ler, et cette situation n’a rien d’inaccoutumé. 
Nous avons un assez grand nombre de tra­
vailleurs à temps partiel. C’est à l’infirmière 
diplômée toutefois qu’il se rapportait plutôt 
qu’à l’étudiante.

M. Portelance: Nous prévoyons également 
dans la nouvelle Loi que vous soyez capables 
de travailler. Ceci s’applique à tout le monde.

Mme Mussallem: Exact.

M. Porlelance: Si vous ne pouvez pas tra­
vailler, vous n’avez pas droit aux presta­
tions et vous ne toucherez pas de prestations. 
Néanmoins, je peux voir le cas, par exemple, 
des infirmières qui travaillent durant deux 
mois et qui savent qu’elles ne travailleront 
pas durant le reste de l’année, elles le font 
régulièrement et elles peuvent être opposées 
au principe d’y contribuer. Ce qui signifie que 
nous devons prévoir une option pour certai­
nes personnes pour leur permettre d’adhérer 
ou de refuser d’adhérer au régime. Néan­
moins nous en tiendrons compte.

Le président: Monsieur Francis.
M. Francis: Monsieur le président, j’ai 

trouvé le mémoire très satisfaisant et je vou­
drais faire des remarques sur deux ou trois 
points. Une certaine inquiétude a été expri­
mée au sujet du caractère coercitif possible 
des services d’orientation ou qui pourrait pro­
poser que des gens quittent une profession 
pour effectuer un recyclage et des choses de 
ce genre. Je pense que je peux dire en toute 
confiance que cette inquiétude est exagérée. 
Je ne pense pas que nous puissions concevoir 
un service d’orientation qui conseillerait à 
quelqu’un de quitter la profession d’infir­
mière. Nous sommes au courant des problè­
mes que vous avez indiqués en ce qui con­
cerne l’orientation des gens vers les secteurs 
où il y a une certaine demande.

Vous admettez que le problème existe dans 
votre propre secteur. Personne ne veut le 
minimiser, mais il relève du second genre de 
situation qui vient d’être signalé, celle de 
l’employé à temps partiel à savoir, l’infir-
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the principle of insurance generally for these 
provisions, that you endorse coverage of your 
profession, that you are simply calling atten­
tion to some administrative problems that 
will arise. You know they arise, but in spite 
of that, on balance, you think the provisions 
are good and you support them. Is that a fair 
summary of your brief?

Miss Miner: Yes, I think so, Mr. Francis. 
We appreciate this reassurance because we 
are sure we are going to be asked this when 
we meet as a board, again, from our provin­
cial members.

Mr. Francis: I feel confident that there 
would be no cohercive pressures to redirect 
nurses out of their profession. I think that 
would be contrary to the spirit or the inten­
tion of any counselling scheme. However, 
there will be areas, as you have indicated, 
where retraining within specialties within the 
profession might be looked at or considered, 
but a scheme like this has to be administered 
with common sense. There are problems and 
we know that, but the need for coverage, I 
would think, in your profession would be as 
great as it would be in any profession in view 
of what you have outlined, the excess supply 
in certain geographical areas and large cen­
tres. Therefore, I was particularly pleased to 
see the laudatory remarks concerning mater­
nity benefits and sickness insurance. We have 
been getting the other kind of comment from 
groups concerned about the cost aspect, and 
obviously, from a group like the nurses. I will 
not say this is exactly what I expected, but I 
am pleased your brief was in the form it was.

Miss Miner: Thank you, Mr. Francis.

The Chairman: Are there any further ques­
tions, gentlemen? Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Mr.
Chairman, thank you. I just had a little 
note on the very same item Mr. Francis 
raised. You are one of the few groups who 
are in favour of including sickness, pregnancy 
and so on in an unemployment insurance 
scheme because so often we have had the 
argument presented to the Committee that 
this does not belong in unemployment insur­
ance. Do you foresee any difficulty in in­
cluding the benefit, as you are pleased to note 
in your brief?

[Interprétation]
mière. Si je comprends bien, sur un plan 
général, vous approuvez le principe de l’assu­
rance réglementé par ces dispositions, vous 
approuvez la protection de votre profession, 
mais vous signalez simplement certains pro­
blèmes administratifs qui surgiront. Vous 
savez qu’ils surgissent, mais en dépit de cela, 
à tout considérer, vous pensez que les dispo­
sitions sont satisfaisantes et vous les appuyez. 
Est-ce un résume correct de votre mémoire?

Mlle Miner: Oui, je le crois, monsieur Fran­
cis. Nous apprécions cette réassurance parce 
que nous sommes certains que la question 
nous sera posée par les membres provinciaux 
quand nous nous réunirons à nouveau en 
conseil.

M. Francis: Je suis certain qu’aucune pres­
sion ne sera exercée pour inciter les infirmiè­
res à quitter leur profession. Je pense que ce 
serait contraire à l’esprit ou à l’objectif de 
tout plan d’orientation. Néanmoins, il y a des 
domaines, comme vous l’avez indiqué, où le 
recyclage dans le cadre des spécialités au sein 
de la profession pourrait être envisagé, mais 
un plan de ce genre doit être administré avec 
bon sens. Il existe des problèmes et nous le 
savons, mais je pense que le besoin de protec­
tion est aussi important dans votre profession 
qu’il le serait dans tout autre, compte tenu de 
ce que vous avez souligné, à savoir un excès 
de membres dans certaines régions géographi­
ques et dans certains grands centres. Par con­
séquent, j’ai été particulièrement satisfait de 
lire les remarques louangeuses au sujet des 
prestations de maternité et de maladie. Des 
groupes que préoccupe la question de frais, 
nous ont adressé d’autres genres de remar­
ques et, évidemment, un groupe comme celui 
des infirmières nous en ont adressées. Je ne 
vous dirai pas que c’est ce à quoi je m’atten­
dais exactement, mais je suis content que 
votre mémoire ait été présenté sous cette 
forme.

Mlle Miner: Merci, monsieur Francis.

Le président: Messieurs, avez-vous d’autres 
questions à poser? Monsieur Knowles.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Oui,
monsieur le président, merci. Je viens de lire 
une petite note au sujet de la même question 
qu’a soulevée M. Francis. Vous êtes l’un des 
rares groupes qui soit en faveur d’inclure la 
maladie, la grossesse et les choses de ce genre 
dans un régime d’assurance-chômage, parce 
que souvent il a été dit à notre Comité que 
ces questions ne relèvent pas de l’assurance- 
chômage. Prévoyez-vous des difficultés que 
ferait l’inclusion de ces prestations, comme 
vous l’exprimez à votre satisfaction dans 
votre mémoire?

22899—4
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Miss Miner: I do not think so, Mr. Knowles. 

I think I appreciate thoe administrative costs. 
I think this is very sound from where I sit. 
Whether or not it was the best place to put it, 
I do not think we have any real disagreement 
with it.

Dr. Mussallem: No, I would say, no. I think 
sometimes people get hung up on the words, 
but certainly we believe it should be included 
and I do not think the Association would 
pretend to argue under what part of the gov­
ernment this should be administered. I would 
say we believe in it. We support it. I noticed 
the previous delegation commented on wheth­
er it was an unemployment or a health bene­
fit. I believe our Association would support 
the point of view that the government should 
and would place its administration under the 
best available department.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): We
have to weigh this, of course, and the Com­
mittee has to arrive at a decision. We have 
heard all points of view, so I am interested. 
You mentioned administrative costs as a 
reason for including it under unemployment 
insurance. We do not have too many people 
who have given reasons why it should be 
included. Most of them gave the other type of 
reasons, you see, so, I was interested in 
having that on the record. Thank you.

Miss Miner: I rather like the idea that this 
is related to work. I think there is some good 
psychology here in relating sickness benefits 
to your work situation and not separating it 
out somewhere. We are well aware of the 
abuses that can be made of this, but this, I 
think, could be better controlled in some 
work situations than it is and I think you will 
have this abuse regardless of what aegis you 
have it under.

The Chairman: Are there any further ques­
tions, gentlemen? If there are no further 
questions, I would like, on your behalf, to 
thank Miss Louise Miner, Dr. Helen Mussal­
lem and Mr. George Hynna for being with us 
today. Thank you very much.

We will adjourn until 2.30 this afternoon 
when we will hear the Mining Association of 
Canada.

• 1441
AFTERNOON SITTING

The Chairman: Order, please. Gentlemen, 
we have with us this afternoon a delegation

[Interpretation]
Mile Miner: Je ne le pense pas, monsieur 

Knowles. Je pense que je me rends compte 
des frais administratifs. Vu ma position, je 
pense que c’est très viable. Que ce soit au 
nom d’un meilleur régime où les inclure, je ne 
pense pas qu’il y ait vraiment de désaccord 
sur ce sujet.

Dr Mussallem: Non, certainement non. Je 
pense que quelquefois les gens s’arrêtent aux 
mots, mais nous croyons certainement que ces 
prestations devraient être incluses et je ne 
pense pas que notre Association prétendrait 
discuter à quel Service gouvernemental son 
administration devrait être confiée. Je dirais 
que nous y croyons, et nous l’appuyons. J’ai 
remarqué que la délégation précédente a fait 
des remarques pour déterminer si c’était une 
prestation de chômage ou de maladie. Je crois 
que notre Association soutiendrait l’opinion 
que le gouvernement devrait confier et en 
confierait l’administration au meilleur minis­
tère indiqué.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand) : Bien 
entendu, nous devons bien réfléchir à cette 
question et notre Comité doit arriver à une 
décision. Nous avons entendu tous les points 
de vue, aussi je m’intéresse à cette question. 
Vous avez mentionné les frais administratifs, 
comme raison de leur inclusion dans l’assu- 
rance-chômage. Il n’y a pas beaucoup de gens 
qui nous aient donné des raisons indiquant 
pourquoi ces prestations devraient y être 
incluses. La plupart d’entre eux nous ont 
donné un autre genre de raisons, vous com­
prenez. Aussi, je me suis intéressé à les faire 
inscrire au dossier. Merci.

Mlle Miner: J’aime bien que ce soit ratta­
ché au travail. Je pense que du point de vue 
psychologique il est bon de rattacher complè­
tement les prestations de maladie au travail. 
Nous nous rendons compte des abus qui peu­
vent être commis, mais, à mon avis, ceci peut 
être mieux contrôlé dans le cas de certains 
emplois qu’il ne l’est actuellement, et je pense 
que ce genre d’abus existera, quelle que soit 
l’autorité qui en sera responsable.

Le président: Avez-vous des questions à 
poser, messieurs? Si vous n’en n’avez pas 
d’autres, j’aimerais remercier en votre nom 
M"* Louise Miner, le Dr Helen Mussallem et 
M. George Hynna de leur présence parmi nous 
aujourd’hui. La séance est levée jusqu’à 14 h. 
30 et nous entendrons cet après-midi les 
représentants de l’Association minière du 
Canada.

SÉANCE DE L'APRÈS-MIDI

Le président: A l’ordre, s’il vous plaît. Mes­
sieurs, nous avons parmi nous cet après-midi.
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from The Mining Association of Canada. You 

i will recognize at least a couple of the same 
i faces as from the delegation of the Chamber 
I of Commerce this morning, but at this time I 
1 would like to introduce you to Mr. John 

Bonus, the Managing Director of The Mining 
Association of Canada. Mr. Bonus, would you 
introduce the other members of your delega­
tion and make a short opening statement.

Mr. John L. Bonus (Managing Director, 
The Mining Association of Canada): Yes, Mr. 
Chairman. We certainly appreciate this 
opportunity of appearing before your Com­
mittee to submit our views on the White 
Paper entitled Unemployment Insurance in 
the 70’s. Having had the opportunity of sitting

I
 in on this morning’s submission by the 

Canadian Chamber of Commerce, I am very 
conscious, of course, of the predictability 
factor which Mr. Stanley Knowles mentioned 
this morning, not only as between employer 
and employee briefs but also occasionally in 
terms of the people who appear representing 
the various groups. One is tempted to use the 
French saying «plus ça change, plus c’est la 
même chose”.

I am privileged to be accompanied by Mr. 
Frank C. Burnett on my immediate right. He 
is the Director of Industrial Relations of the 
International Nickel Company of Canada, 
Limited. You have seen him operating this 
morning, wearing a different hat. Mr. R. P. 
Riggin, next to him, is Vice-President, Corpo­
rate Relations of Noranda Mines Limited. You 
have also had occasion to listen to him; and 
Mr. E. R. Mather, Superintendent of Industri­
al Relations, Sudbury Operations of Falcon- 
bridge Nickel Mines Limited, who I believe 
has also appeared before you in a previous 
incarnation.

Since you are familiar with the calibre of 
our delegates, I need not stress the point that 
all are specialists in the field within which 
fall the broad concerns of the White Paper 
presently under review, and I am very happy 
to say that they have agreed to deal with 
any questions of a technical nature which the 
Committee may wish to submit to them.

Very briefly I will say that the submission 
is presented on behalf of The Mining Associa­
tion of Canada, which is the recognized 
national organization of the metallic and non- 
metallic sections of the Canadian mining 
industry. You will note from the list of 
member companies which is appended to our 
submission that the Association is representa­
tive of a sector which constitutes Canada’s 
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[Interpretation]
une délégation de l’Association minière du 
Canada. Vous reconnaîtrez au moins quelques 
visages appartenant à des délégués de la 
Chambre de commerce qui ont comparu ce 
matin, mais présentement je voudrais vous 
présenter M. John Bonus, administrateur- 
directeur de l’Association minière du Canada. 
Monsieur Bonus, voulez-vous présenter les 
autres membres de votre délégation et faire 
une brève déclaration d’ouverture?

M. John Bonus (administraleur-direcleur de 
l'Association minière du Canada): Oui, mon­
sieur le président. Nous apprécions certaine­
ment cette occasion de comparaître devant 
votre Comité et d’exprimer nos vues sur le 
Livre blanc intitulé: «L’assurance-chômage 
pour les années 70». Ayant eu ce matin l’occa­
sion d’assister à la présentation du mémoire 
de la Chambre de commerce du Canada, bien 
entendu je suis très conscient que l’élément 
de similarité qu’a mentionné M. Stanley 
Knowles ce matin, non seulement entre les 
mémoires soumis par les employeurs et les 
employés, mais aussi occasionnellement en ce 
qui concerne les représentants des divers 
groupes qui comparaissent. On est alors tenté 
de citer le dicton français: «Plus ça change, 
plus c’est la même chose».

J’ai le privilège d’être accompagné de M. 
Frank C. Burnett, se tenant juste à ma droite. 
Il est directeur des relations industrielles de 
l’International Nickel Company of Canada, 
Limited. Vous l’avez vu en action ce matin, 
coiffé d’un autre chapeau. A côté de lui se 
tient M. R. P. Riggin qui est vice-président 
des relations intersociétés de la Noranda 
Mines Limited, vous avez également eu l’oc­
casion de l’écouter et M. E. R. Mather, sur­
veillant des relations industrielles à l’exploi- 
tion de Sudbury de la Falconbridge Nickel 
Mines Limited, qui je crois a également com­
paru devant vous dans un autre rôle.

Puisque vous connaissez les qualités de nos 
délégués, je n’ai pas besoin d’insister sur le 
fait qu’ils sont tous spécialisés dans le 
domaine qui intéresse largement le Livre 
blanc actuellement à l’étude, et j’ai le plaisir 
de vous dire qu’ils ont accepté de répondre à 
toute question de nature technique que les 
membres du Comité pourraient désirer leur 
soumettre.

Je vous dirai très brièvement que le 
mémoire est présenté au nom de l’Association 
minière du Canada, qui est l’organisation 
nationale officielle représentant les secteurs 
miniers des métaux et des autres substances 
de l’industrie minière canadienne. En parcou­
rant la liste des compagnies membres an­
nexée à notre mémoire, vous remarquez que 
notre Association représente un secteur qui
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leading resource industry with a production 
of over 60 minerals and an annual output 
value in excess of $3 billion at the present 
time.

I am sure you are aware that mining is a 
very substantial source of employment across 
the country and, of course, it generates con­
siderable additional employment in other 
industries on a nationwide basis. It also 
makes a major contribution to regional devel­
opment and plays an exceptional part in 
exports, thus contributing to the economic 
well-being of the country as a whole.

In our submission we recall briefly what 
were the views expressed by the Association 
when it made a presentation on the subject of 
Unemployment Insurance to the Committee of 
inquiry headed by Mr. Ernest C. Gill. Empha­
sis was then laid on the sound insurance prin­
ciples on which Unemployment Insurance 
should be based. They were enunciated this 
morning. They are again enunciated in our 
brief.

The mining industry’s view then was that 
Unemployment Insurance should not be used 
to provide public assistance or social welfare, 
to provide sickness insurance, to assist 
depressed industries nor to dispense relief to 
self-employed people, and at that time we 
also opposed the concept of using Unemploy­
ment Insurance to indemnify for loss of earn­
ings persons whose attachment to insurable 
employment was so limited or so slight that 
in effect they had nothing material to lose.

We believe that those views are still valid 
today as indeed are the six specific recom­
mendations which we then made and which 
are restated in our present submission. 
Regarding some of the essential proposals 
recommended in the White Paper, we note 
that seasonal benefits are to be eliminated, 
and this was one of our recommendations in 
1961.

However, we question the appropriateness 
of reducing the period of attachment to the 
labour force in order to qualify for those 
benefits. This we consider offsets considerably 
the benefits’ elimination. We certainly agree 
with the proposal that provision be made for 
two personal interviews with all claimants. 
We also support the principle of experience 
rating though perhaps we would like to com­
ment on this at a later stage of the hearing 
although the subject has been ventilated quite 
fully this morning.

[Interpretation]
constitue l’industrie majeure des ressources 
du Canada avec une production de plus de 60 
minerais et avec un rendement annuel d’une 
valeur supérieure à trois milliards de dollars 
présentement.

Je suis certain que vous vous rendez 
compte de ce que l’industrie minière est une 
source très importante d’emploi d’un bout à 
l’autre de notre pays et que, bien entendu, 
elle est à l’origine d’un nombre considérable 
d’emplois additionnels dans d’autres indus­
tries et ceci au niveau national. Elle apporte 
également une contribution majeure au déve­
loppement régional et joue un rôle exception­
nel dans les exportations, contribuant ainsi au 
bien-être économique du pays dans sa totalité.

Dans notre mémoire, nous rappelons briève­
ment les opinions exprimées par notre Asso­
ciation dans un exposé traitant de l’assurance- 
chômage et qu’elle présenta au Comité 
d’enquête présidé par M. Ernest C. GUI. A ce 
moment l’accent avait été mis sur les solides 
principes d’assurance sur lesquels l’assurance- 
chômage devrait être basée. Ils ont été expo­
sés ce matin, et le sont à nouveau dans notre 
mémoire. L’opinion de l’industrie minière 
était alors que l’assurance-chômage ne devrait 
pas servir à des fins d’assistance publique ou 
de bien-être social, d’assurance-maladie, d’as­
sistance aux industries défavorisées, ni pour 
apporter une aide aux gens travaUlant à leur 
compte, et à ce moment-là nous étions égale­
ment opposés à l’idée d’utiliser l’assurance- 
chômage pour indemniser pour perte de gains 
les personnes dont l’emploi susceptible d’être 
couvert par une assurance était si limitée ou 
si peu important qu’en effet elles n’avaient 
rien à perdre sur le plan matériel.

Nous pensons que ces vues sont encore 
valables aujourd’hui comme le sont en fait les 
six recommandations très précises que nous 
avions alors adressées et que nous avons à 
nouveau exprimées dans notre présent 
mémoire. En ce qui concerne certaines des 
propositions essentielles recommandées dans 
le Livre blanc, nous remarquons que les pres­
tations saisonnières doivent être éliminées et 
c’était l’une de nos recommandations en 1961.

Néanmoins, nous contestons le bien-fondé 
de réduire la période d’appartenance à la 
main-d’œuvre afin d’avoir droit à ces presta­
tions. Nous considérons que ceci compense 
considérablement l’élimination des presta­
tions. Nous sommes certainement d’accord 
avec les propositions que deux entrevues per­
sonnelles avec tout requérant devraient être 
prévues. Nous soutenons également le prin­
cipe de la tarification selon l’expérience pro­
fessionnelle, bien que nous aimerions peut- 
être commenter cette question à un stade
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The proposal for universal coverage is also 

acceptable to us but only if other aspects of 
the program adhere to those basic insurance 
principles which we referred to earlier.

On the other hand there are a number of 
features in the White Paper which we say in 
our brief we cannot support, and the first 
concern is eligibility for benefits. Secondly, 
we cannot support the benefit ratios proposed, 
and neither can we support the proposal for 
duration of benefits nor those recommended 
for sickness and retirement.

In regard to the costs of the proposed pro­
gram we believe, Mr. Chairman, that your 
Committee and every Canadian is entitled to 
know what these are likely to be, and we 
presume that this not in detail will be made 
available in your report.

In summary and conclusion, we welcome 
the White Paper on Unemployment Insurance. 
We believe they should be commended for 
their considerable efforts in putting forward a 
document inspired by the desire to promote 
social policies aimed at encouraging progress 
for the country and its people. It is certainly 
our conviction that adequate provision should 
be made to support the less fortunate among 
us but we also suggest that social policy 
should be realistic and strongly tempered by 
the over riding objective of encouraging 
Canadians to make full use of their individual 
or collective spirits of enterprise in seeking 
out new opportunities and promoting 
imaginative and worthwhile endeavours. 
Thank you.

The Chairman: Thank you very much. Mr. 
Bonus. Gentlemen, before we get into the 
questioning, perhaps we should have the 
usual motion that the brief submitted by the 
The Mining Association of Canada in English 
only be printed as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence .

Mr. Cullen: I so move.

Motion agreed to.

The Chairman: I am open for questioning, 
gentlemen. Mr. Caccia.

[Interprétation]
ultérieur de l’audience et bien que le sujet ait 
été complètement traité ce matin. Nous 
sommes également favorables à la protection 
étendue à tous les travailleurs, mais seule­
ment si d’autres aspects du programme sont 
conformes à ces principes fondamentaux d’as­
surance que nous avons mentionnés précé­
demment.

D’autre part, il y a un certain nombre de 
propositions du Livre blanc que dans notre 
mémoire nous disons ne pas pouvoir soutenir, 
et notre première inquiétude est au sujet du 
droit aux prestations. Deuxièmement, nous ne 
pouvons appuyer les taux de prestations pro­
posés, et nous ne pouvons non plus soutenir la 
proposition concernant la durée de versement 
des prestations ni celle recommandée au sujet 
de la maladie et de la retraite.

En ce qui concerne les frais du programme 
proposé, nous croyons, monsieur le président, 
que votre Comité et chaque Canadien ont le 
droit de connaître leur montant probable, et 
nous supposons que ceci soit présenté en 
détail dans votre rapport.

En résumé et en conclusion, nous appuyons 
favorablement le Livre blanc sur l’assurance- 
chômage. Nous pensons que ses promoteurs 
devraient être félicités pour les efforts consi­
dérables qu’ils ont accomplis en présentant un 
document inspiré du désir de promouvoir des 
politiques sociales visant à encourager le pro­
grès de notre pays et de son peuple. Nous 
sommes certainement convaincus que des dis­
positions satisfaisantes devraient être prises 
pour aider les moins fortunés, mais proposons 
également que la politique sociale devrait être 
réaliste et fortement tempérée par l’objectif 
primordial d’encourager les Canadiens d’utili­
ser de leur mieux leur esprit d’entreprise col­
lectif et individuel en recherchant de nouvel­
les opportunités et en encourageant les efforts 
valables et créateurs. Merci.

Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Bonus. Messieurs, avant de passer aux ques­
tions, je pourrais demander de proposer la 
motion habituelle selon laquelle le mémoire 
soumis en anglais par l’Association minière du 
Canada doit être imprimé en appendice à nos 
procès-verbaux et témoignages d’aujourd’hui.

M. Cullen: Je propose la motion.

La motion est adoptée.

Le président: Vous pouvez poser vos ques­
tions, messieurs. Monsieur Caccia.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman. M. Caccia: Merci, monsieur le président. 
Would it be possible, Mr. Chairman, to accede Serait-il possible, monsieur le président, d’ac- 
to Mr. Bonus’ request for answers to the céder à la requête de M. Bonus concernant les 
legitimate questions that are raised on page 8 réponses aux questions légitimes qui sont sou- 
of his brief in the second paragraph, perhaps levées à la page huit de son mémoire au
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in due course when the report is prepared or 
in a separate communication to The Mining 
Association of Canada, which might also be of 
some unsefulness to the members of this 
Committee.

The Chairman: Mr. Caccia, we will certain­
ly have to obtain this information for our 
own Committee use and I think our report 
will refer in considerable measure to this sort 
of thing. Are you suggesting that we send 
special correspondence to the Mining 
Association?

Mr. Caccia: Any technique as long as we 
acknowledge that these questions deserve to 
be answered for the sake of the dialogue that 
we are indicating.

e 1450
The Chairman: There are some preliminary 

figures of course in our yellow Facts and 
Figures booklet that may not have been 
available to the delegation when they were 
preparing their brief, but their questions on 
page eight of their brief go beyond. I think, 
at first glance, what is in that Facts and 
Figures booklet. I think if our Clerk takes 
a note of your request, Mr. Caccia, we could 
get those figures to The Mining Association 
of Canada at a later date.

Mr. Bonus: Mr. Chairman, if I may just 
but in, am I to presume that a detailed cost 
valuation of the proposed program has been 
made?

The Chairman: I am not sure, Mr. Bonus, if 
you have seen this Facts and Figures booklet. 
There is considerable more detail there than 
was in the White Paper. Glancing at your 
questions, though, there may be some for 
instance, you ask on page 8:

How much will administrative costs 
increase, particularly in view of adoption 
of a double-interview procedure?

I do not pretend to have memorized the Facts 
and Figures booklet, but my recollection is 
that that is not mentioned in there per se.

Mr. Cullen: If I may speak on a point of 
order, I think we did have it in evidence here 
somewhere, that is, the suggestion that there 
was a potential saving of $15 million to $30 
million from this, and it would involve some­
thing in the neighbourhood of 400 man-years. 
Taking that into account, it seemed to me

[Interpretation]
second paragraphe, peut-être au moment 
opportun lorsque le rapport aura été préparé 
ou dans un communiqué séparé adressé à 
l’Association minière du Canada, et qui pour­
rait également être de quelque utilité aux 
membres de notre Comité.

Le président: Monsieur Caccia, nous 
devrons certainement obtenir ces renseigne­
ments à nos propres fins et je pense qu’il en 
sera largement mention dans notre rapport. 
Proposez-vous que nous envoyions un pli spé­
cial à l’Association minière?

M. Caccia: Quel que soit le procédé 
employé, et aussi longtemps que nous admet­
tons que ces questions méritent une réponse 
afin d’entretenir le dialogue dont nous 
parlons.

Le président: Il existe certains chiffres pré­
liminaires dans notre brochure jaune de don­
nées et de chiffres qui probablement n’ont pas 
été fournis à votre délégation lorsqu’elle pré­
parait son mémoire. Mais à première vue, je 
pense que les questions qui figurent à la page 
8 de leur mémoire vont au-delà de ce que 
contient cette brochure de données et de chif­
fres. Je pense que si notre greffier prend note 
de votre requête, monsieur Caccia, nous pour­
rions communiquer ces chiffres à l’Association 
minière du Canada à une date ultérieure.

M. Bonus: Monsieur le président, si je peux 
juste placer quelques mots, pourrais-je poser 
une évaluation détaillée, le coût du pro­
gramme proposé a été établi.

Le président: Je ne suis pas certain, mon­
sieur Bonus, si vous avez vu cette brochure 
de données et de chiffres. Elle contient beau­
coup plus de détails que ceux qui figurent 
dans le Livre blanc. Parcourant vos questions, 
pourtant, qui semblent aller au-delà, par 
exemple, vous demandez à la page 8:

Quelle sera l’augmentation des frais 
administratifs, particulièrement en fonc­
tion de l’adoption de la procédure d’une 
double entrevue?

Je ne prétends pas avoir appris par coeur 
la brochure des données et des chiffres mais, 
à ma souvenance, ceci n’y figure pas 
directement.

M. Cullen: Si je peux invoquer le Règle­
ment, je pense que nous en avons eu le témoi­
gnage quelque part, à savoir qu’il était men­
tionné que ceci permettrait probablement 
d’économiser 15 à 30 millions de dollars, et 
que cette procédure nécessiterait quelque 
chose dans le voisinage de 400 années-hom-
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[Texte] [Interprétation]
that that aspect of it was well founded. I have mes. En tenant compte de ces renseignements, 
that note. il me semblait que cet aspect de la question

était bien fondé. Je possède cette note.

The Chairman: Yes. I think you are right, Le président: Oui, je pense que vous avez 
Mr. Cullen. raison, monsieur Cullen.

Mr. Cullen: That is only one question on 
that, and I agree with Mr. Caccia that the 
more information we can get, the better we 
will be.

The Chairman: Mr. Bonus, the Clerk has 
reference to Mr. Caccia’s queries and the 
comments here, and we will see if we can get 
you more information before the report comes 
out. Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Thank you. Would Mr. Bonus 
enlarge on his thoughts on the topic of eligi­
bility for benefits? Yesterday presentations 
were made to us to the effect that eligibility 
for Unemployment Insurance ought to begin 
on the first day of unemployment, and this 
was supported by the thought that in the 
same manner as the provincial governments 
have recognized eligibility for benefits in case 
of an industrial accident, beginning on the 
first day of the date of the accident taking 
place and causing interruption of earnings, a 
similar concept ought to be adopted when it 
comes to interruption of earnings in the case 
of unemployment. Here Mr. Bonus is suggest­
ing that eight weeks is too short a period for 
eligibility. Could he perhaps indicate to us 
what his philosophy or approach would be? 
Where does he draw the line, and what is the 
rationale for it?

Mr. Bonus: The matter, I believe Mr. Chair­
man, was debated quite fully this morning. I 
believe that Mr. Riggin was discussing this 
this morning at the Chamber brief. Perhaps 
he would care to comment on that one.

Mr. Riggin (Vice-President, The Mining 
Association of Canada): One of the points that 
was made this morning, Mr. Caccia, in this 
respect was that regarding people with a very 
short attachment to the labour force—and as 
Mr. Broadbent pointed out, this could well 
apply to people entering the labour force for 
the first time—we recognize that these people 
may require help, but we do not feel that the 
unemployment insurance scheme is the place 
to do it. They may require other help through 
other avenues, but there must be some basic 
position where the unemployment insurance 
scheme comes into play. We say that that 
should commence and apply only where there 
is a meaningful and substantial attachment to 
the labour force.

M. Cullen: Ceci répond seulement à une 
question sur ce sujet; et je suis d’accord, avec 
M. Caccia, que, plus nous pouvons obtenir de 
renseignements, mieux cela vaudra.

Le président: Monsieur Bonus, le greffier a 
pris note des requêtes de M. Caccia et des 
commentaires exprimés ici, et nous verrons si 
nous pouvons vous obtenir de plus amples 
renseignements avant la publication du rap­
port. Monsieur Caccia.

M. Caccia: Merci. M. Bonus voudrait-il s’é­
tendre sur le sujet du droit aux prestations? 
Hier, des pétitions nous ont été adressées, 
exprimant que le droit à l’assurance-chômage 
devrait être effectif à compter du premier 
jour de chômage; et ceci reposait sur l’idée 
que, la même façon que les gouvernements 
ont reconnu le droit aux prestations dans le 
cas d’accident industriel, effectif à compter du 
premier jour de la date à laquelle a lieu l’ac­
cident et causant une interruption d’obtention 
de gains, une conception similaire devrait être 
adoptée dans le cas de l’interruption de l’ob­
tention de gains due au chômage. Ici, M. 
Bonus dit que huit semaines est une période 
trop courte pour y avoir droit. Pourrait-il 
nous indiquer sa conception ou la méthode 
qu’il emploierait? Comment établit-il une 
limite et suivant quels raisonnements

M. Bonus: Je crois, monsieur le président, 
que cette question a été discutée complète­
ment ce matin. Je crois que M. Riggin en a 
discuté ce matin au cours de la soumission du 
mémoire de la Chambre de Commerce. Peut- 
être voudrait-il faire une remarque à ce sujet.

M. Riggin (vice-président de l'Association 
minière du Canada): Un des arguments qui a 
été présenté ce matin, monsieur Caccia, à ce 
sujet, c'était qu’en ce qui concerne les gens 
appartenant depuis très peu de temps à la 
main-d’œuvre,—et comme l’a signalé M. 
Broadbent, ceci pourrait s’appliquer aux gens 
qui commencent à travailler,—nous reconnais­
sions que ces gens peuvent avoir besoin d’as­
sistance, mais nous n’avons pas le sentiment 
que le Régime d’assurance-chômage soit l’ins­
trument permettant de le faire. Ils peuvent 
chercher de l’aide par d’autres moyens, mais 
il doit exister une position fondamentale où le 
Régime d’assurance-chômage entre en jeu. 
Nous disons que ceci doit commencer et être 
appliqué seulement lorsqu’il existe une affilia-
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[Text]

This is a question of judgment Obviously, 
and in our view, a longer attachment than 
eight weeks should be required to have a 
meaningful attachment to the labour force, 
and are suggesting a minimum of 20 weeks. 
We are not denying that the people you have 
in mind perhaps do require some help. We 
question very much whether it should come 
under the unemployment insurance scheme.

Mr. Caccia: Mr. Riggin, how do you arrive 
at 20 weeks?

Mr. Riggin: As I said, it is a matter of 
personal judgment. What is a meaningful or 
substantial attachment to the labour force? 
As we know now the way the Act is now and 
in the regulations, it must be 30 weeks over 
the last two years, 20 of those—8 of those, I 
suppose—in the last 52. You will recognize 
and remember that the Gill recommendations 
were for 20 weeks in the last year. It has 
been studied and thought about by thoughtful 
people, and that is how we arrived at 20 as 
being a meaningful attachment. We think 8 is 
clearly too short.

Mr. Caccia: It is definitely a question of 
interpretation of meaningful and substantial, 
Mr. Chairman, and this is where the question 
of judgment comes in. Considering that the 
productive life of a man may be 40 years, 
would you say that 20 weeks in relation to 40 
years is meaningful and substantial?

Mr. Riggin: In relation to what exists now, 
yes.

Mr. Caccia: No, in relation to the produc­
tive life of the average worker.

Mr. Riggin: Well, it is more substantial by 
far than eight.

Mr. Caccia: So you do it in relation to the 
proposal rather than in relation to the pro­
ductive life of the working man.

Mr. Riggin: I think that is a fair comment. 
We focussed our attention on what has been 
proposed, and formulated our response in that 
context.

Mr. Caccia: Had the government proposed, 
let us say, 20 weeks, what would have been 
your position?

[Interpretation]
tion à la main-d’œuvre qui soit significative et 
d’assez bonne durée.

C’est une question de jugement. Évidem­
ment, à notre avis, une affiliation de plus de 
huit semaines devrait être exigée pour qu’elle 
soit significative, et nous proposons un mini­
mum de vingt semaines. Nous ne nions pas le 
fait que les gens auxquels vous pensez ont 
peut-être besoin d’aide; nous contestons 
sérieusement le fait qu’elle doive être accor­
dée dans le cadre du Régime d’assurance-chô­
mage.

M. Caccia: Monsieur Riggin, comment arri­
vez-vous au chiffre de vingt semaines?

M. Riggin: Comme je l’ai dit, c’est une 
question de jugement personnel. Qu’est-ce qui 
représente une affiliation significative et de 
longue durée à la main-d’œuvre? Comme 
nous le savons actuellement, dans les modali­
tés actuelles de la loi et dans les règlements, 
cette période doit être de 30 semaines pour les 
deux dernières années, vingt semaines, huit 
semaines, je suppose, pour les 52 dernières 
années. Vous admettrez et devez vous souve­
nir que les recommandations de la Commis­
sion Gill préconisait vingt semaines pour la 
dernière année. Cette question a été étudiée 
par des gens capables, et, c’est ainsi que nous 
sommes arrivés à la conclusion que vingt 
semaines représentent une affiliation significa­
tive. Nous pensons qu’une période de huit 
semaines est évidemment trop courte.

M. Caccia: Ceci résulte, en définitive, de 
l’interprétation de ce qui est significatif et de 
longue durée, monsieur le président, et c’est 
là qu’intervient la question de jugement. 
Étant donné que la vie productive d’un 
homme peut être de 40 ans, diriez-vous que 
vingt semaines, par rapport à 40 ans, repré­
sentent une période significative et de longue 
durée?

M. Riggin: Par rapport à ce qu’il existe 
actuellement, oui.

M. Caccia: Non, par rapport à la vie pro­
ductive de l’ouvrier moyen.

M. Riggin: Eh bien! c’est de beaucoup plus 
une longue durée que huit semaines.

M. Caccia: Ainsi, vous établissez ce chiffre 
en tenant compte de la proposition plutôt que 
de la vie productive du travailleur.

M. Riggin: Je pense que votre remarque est 
correcte. Nous avons concentré notre atten­
tion sur ce qui a été proposé et nous avons 
formulé notre réponse dans ce contexte.

M. Caccia: Le gouvernement aurait-il pro­
posé, disons, vingt semaines? Quelle aurait 
été votre attitude?
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[Texte]
Mr. Riggin: I will give you the answer 

that many of you get in the House. It is a 
theoretical question. They did not propose 
that.

Mr. Caccia: Would you have thought per­
haps that this was a... Well, I agree with 
you. Yes, it is a theoretical question.

Mr. Chairman, I have a second question.

On benefit ratios, you take the position that 
the proposed benefit ratios would considera­
bly lessen incentive to work. Do you have 
evidence to support this statement here 
today?

Mr. Bonus: Well, again, Mr. Chairman, this 
is a matter that was debated this morning. I 
suppose one could point to experience in cer­
tain sectors where it has not proved to be a 
considerable lessening of incentive. On the 
other hand, if you consider some of the 
economies of various countries that have 
adopted policies aimed at these kinds of 
assistances, you find that definitely it has less­
ened incentive to work. I think I am right in 
saying that this has occurred in Britain and 
probably in other countries where some of 
these social policies have been implemented 
to a very great extent. I do not know whether 
Mr. Burnett has an observation on this.

Mr. F. C. Burnett (Director, Industrial Rela­
tions, International Nickel Company of 
Canada): No, I do not think I could add to 
that.

Mr. Caccia: Would you say that in the 
industrial experience you have had, the pay­
ment at time and a half in overtime has 
proven to be an incentive to workers to work 
overtime?

Mr. Bonus: I believe that remuneration on 
a high scale certainly is a form of incentive.

Mr. Caccia: You do not think that time and 
a half of the 66$ per cent proposed, which 
would make 100 per cent, would be sufficient 
incentive to seek employment.

Mr. Bonus: Have you any comments on 
this, Mr. Mather?

Mr. E. R. Mather (Superintendent of Indus­
trial Relations, Sudbury Operations, Falcon- 
bridge Nickel Mines Limited): We mentioned

[Interprétation]
M. Riggin: Je vous donnerai la réponse que 

plusieurs d’entre vous obtiennent à la Cham­
bre, à savoir qu’il s’agit là d’une question 
hypothétique. Ils ne l’ont pas proposée.

M. Caccia: Auriez-vous pensé peut-être que 
c’était... Eh bien! je suis d’accord avec vous; 
oui, c’est une question hypothétique.

Monsieur le président, j’ai une deuxième 
question à poser.

En ce qui concerne les taux de prestations, 
vous exprimez l’opinion que les taux de pres­
tations proposés diminueraient considérable­
ment l’incitation à travailler. Pouvez-vous 
nous fournir des preuves aujourd’hui à l’ap­
pui de cette déclaration?

M. Bonus: Eh bien! monsieur le président, 
là encore, c’est une question qui a été discutée 
ce matin. Je suppose que l’on pourrait signa­
ler l’expérience faite dans certains secteurs où 
une telle augmentation des prestations n’au­
rait pas causé une diminution considérable de 
l’incitation à travailler. D’un autre côté, si 
vous considérez l’économie de divers pays 
ayant adopté des politiques visant à accorder 
ce genre d’assistance, vous découvrerez que 
cela certainement a causé la diminution 
de l’incitation au travail. Je pense ne pas me 
tromper en disant que ceci s’est produit en 
Grande-Bretagne et probablement dans d’au­
tres pays où certaines de ces politiques socia­
les ont été très largement appliquées. Je ne 
sais pas si M. Bumett a une remarque à faire 
sur ce sujet.

M. F. C. Burnett (directeur des relations 
industrielles de l'International Nickel Com­
pany of Canada): Non, je ne pense pas pou­
voir ajouter quoi que ce soit à ce que vous 
avez dit.

M. Caccia: Diriez-vous qu’au cours de votre 
expérience dans l’industrie, le paiement d’une 
heure supplémentaire, comme équivalant à 
une heure et demie de travail ordinaire, s’est 
avéré être un encouragement incitant les 
ouvriers à travailler en surtemps?

M. Bonus: Je pense que des salaires élevés 
sont certainement une forme de stimulation.

M. Caccia: Vous ne pensez pas que des 
heures et demie, des 66$ proposées, ce qui 
ferait 100 p. 100, seraient un stimulant suffi­
sant incitant à chercher un emploi.

M. Bonus: Monsieur Mather, avez-vous une 
remarque à faire à ce sujet?

M. E. R. Mather (surveillant des relations 
industrielles. Exploitations de Sudbury, Fal- 
conbridge Nickel Mines Limited): Nous avons
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on Monday in relation to our sickness and 
accident programs, without having fixed the 
statistics, that the higher the ratio of benefits, 
there seems to be a lessening of incentive to 
return as quickly as one did previously. We 
have found, too, in trying to hire people from 
different parts of the country, that those 
people who have a low standard of living 
compared to ours seem to be fairly happy to 
stay there with what in their situation is 
relatively better than what it would be in 
ours.

We have found it difficult to attract work­
ers. So we suspect that the higher the unem­
ployment insurance goes, the more difficult 
it will be.

e 1500
Mr. Caccia: Could you supply this Commit­

tee with evidence to support this position?

Mr. Mather: I am sure we could—I should 
say I think we could. This has been an opin­
ion formed just generally over the years.

Mr. Caccia: May we expect some documen­
tation to this effect through you Mr. 
Chairman?

Mr. Bonus: If we have it available, Mr. 
Chairman, we will be glad to submit it.

An hon. Member: Thank you.

Mr. Mather: I do not really know whether 
we have the full records to back it up, but we 
can certainly look at what we have in our 
company.

The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: Yes. The brief has a certain 
similarity to others we have seen, but there 
are specific points I would like to touch on. 
On page 3 of your brief, you say that you are 
reiterating some of the views expressed to the 
Gill Committee, and in number 3 on page 3, 
you do not think unemployment insurance 
should be used to assist depressed industries. 
Is there any suggestion of that, or did you 
find any suggestion of that in the White 
Paper?

An hon. Member: No.

Mr. Cullen: So that position does not have 
to be maintained in connection with this par­
ticular paper. Similarly, again on page 3:

... we stressed that it was not one of the 
orthodox functions of unemployment

[Interpretation]
mentionné, lundi, au sujet de nos programmes 
de protection contre la maladie et les acci­
dents, sans y avoir établi des statistiques, que, 
plus le taux de prestation est élevé, il semble 
se manifester une diminution de l’incitation à 
retourner travailler aussi rapidement qu’il le 
faisait auparavant. Nous avons également 
découvert, en essayant d’embaucher des gens 
originaires de différentes parties de notre 
pays, que les pays qui ont un niveau de vie 
inférieur au nôtre semblent assez satisfaits de 
rester dans leur région d’origine en percevant 
ce qui, dans leur situation, est relativement 
meilleur que ce qu’ils auraient dans la nôtre.

Nous avons eu des difficultés à embaucher 
des ouvriers. Aussi, nous soupçonnons que, 
plus les prestations d’assurance-chômage sont 
élevées, plus ce sera difficile.

M. Caccia: Pouvez-vous fournir au Comité 
les preuves nécessaires qui appuient votre 
position?

M. Mather: Je crois que nous le pouvons. 
C’est une opinion qui a pris forme au cours 
des années.

M. Caccia: Pourrions-nous obtenir des ren­
seignements nécessaires, monsieur le prési­
dent?

M. Bonus: Si nous en avons, monsieur le 
président, nous serons heureux de vous les 
envoyer.

Une voix: Merci.

M. Mathcr: Je ne peux vous dire si nous 
avons tous les documents nécessaires, mais 
nous ferons sûrement un inventaire de ce que 
nous avons.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Sous certains aspects, le 
mémoire ressemble à ceux dont nous avons 
déjà pris connaissance mais je voudrais rele­
ver certains points déterminés. A la page 3, 
vous reprenez certains points de vue expri­
més au Comité Gill et au n° 3 de la même 
page, vous affirmez que l’assurance-chômage 
ne devrait pas servir à aider les industries en 
détresse. Avez-vous trouvé quelques sugges­
tions à cet égard dans le Livre blanc?

Une voix: Non.

M. Cullen: Ainsi, cette affirmation n’a rien à 
voir avec le Livre blanc. Et encore à la page 3 
vous dites ceci:»

. . . nous insistons qu’il ne s’agit pas d’une 
des fonctions normales de l’assurance-
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insurance scheme to take care of long­
term unemployment.

Here again it may be a judgment answer, but 
in your opinion what do you consider long­
term unemployment?

Mr. Bonus: Unemployment over 25 weeks.

Mr. Burnett: Yes, I think there was some 
discussion of this also in the Gill Report, and 
I believe, if my memory is correct, that some­
thing over 25 or 26 weeks was what he 
thought would be long-term unemployment 
and not susceptible to the shorter term 
approach; that at that point there came to be 
a need for additional or different methods 
such as retraining and these other more basic 
or fundamental things perhaps.

Mr. Cullen: Now Women’s Liberation are 
listening, and on page 3, number 4 you say:

We recommended more particularly:
4. the strengthening and enforcement of 
regulations governing benefits to married 
women:

Do I read into that you think they are getting 
too many benefits now, or there is too big a 
benefit provided under the White Paper, or 
what specifically does that phrase mean?

Mr. Riggin: We had in mind there some of 
the abuses, if I could call them that, that were 
cropping up with pregnancy situations under 
the plan. I think particularly back in the 
early sixties when this was drafted. You will 
recollect this morning we did commend the 
Commission, and we do so now for their con­
trol program, and we encourage them to step 
it up and improve it as much as they can. We 
think the Commission is doing a good job in 
this respect, but that is what we had in mind, 
Mr. Cullen.

Mr. Burnett: I think there was an addition­
al point at that time, if I am not mistaken, 
that over and above the pregnancy situation, 
we are concerned about the possibility to 
some extent of the situation of women who 
upon marriage in fact were withdrawing from 
the market whether pregnant or not, but still 
were collecting. At that time, I think there 
was some intention here that any enforce­
ment or control measures along that line 
would also be very desirable.

Mr. Cullen: Do you feel that the present 
measures as suggested in the White Paper are 
a step in the right direction?

[Interprétation]
chômage de s’occuper du chômage à long 
terme.

J’aimerais savoir ce que vous entendez par le 
chômage à long terme?

M. Bonus: Une période de chômage qui 
dépasse 25 semaines.

M. Burnett: Je pense qu’il est question de 
cette période dans le rapport Gill et une 
période de chômage à long terme durerait 
environ 25 à 26 semaines. En pareil cas, il 
faudrait envisager une autre méthode d’aider 
le chômeur comme lui faire subir une sorte 
de recyclage général.

M. Cullen: Et au numéro 4 encore à la page 
3 vous dites ceci:

Nous recommandons plus particulière­
ment:
4. Le renforcement et l’application des 
règlements touchant les prestations ver­
sées aux femmes mariées;

Dois-je comprendre qu’à votre avis ces 
femmes reçoivent trop de prestations à l’heure 
actuelle ou que le Livre blanc ne devrait pas 
envisager de leur en verser ou bien encore 
que cette phrase veut dire toutes sortes de 
choses?

M. Riggin: En parlant ici, nous nous atta­
quons à certains abus auxquels donnait lieu 
l’application du régime actuel dans les cas de 
grossesse. Ce régime avait été établi au début 
des années 60, je crois. Vous vous rappellerez 
peut-être que nous avions alors recommandé 
à la commission, comme nous le faisons 
aujourd’hui pour leur programme de contrôle, 
d’améliorer le système dans la mesure du pos­
sible. Nous estimons que la Commission fait 
un excellent travail à ce sujet, mais telle était 
notre opinion, monsieur Cullen.

M. Burnelt: Je pense qu’en plus des problè­
mes de grossesse, il y a le cas des femmes qui, 
à la suite de leur mariage, quittent leur 
emploi qu’elles soient enceintes ou non, et 
perçoivent alors des prestations de chômage. 
Nous avions alors exprimé l’avis que les 
mesures d’application ou de contrôle devaient 
être plus efficaces dans ce domaine.

M. Cullen: Croyez-vous que les mesures 
envisagées par le Livre blanc constituent un 
pas dans la bonne direction?
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Mr. Burnett: Are you referring to the preg­

nancy situation?
Mr. Cullen: Yes, and the interview system.

Mr. Burnett: We are very much in favour 
of the interview system. We think this is a 
good step. We are not in favour of the preg­
nancy and sickness benefits as such.

Mr. Cullen: I will not belabour it, but you 
make the same position as many, although 
you might agree with sickness and accident, 
you do not think this is the vehicle. With the 
greatest respect to the mining industry, they 
were wrong once before when they put pro­
duction ahead of safety and they were proven 
wrong in that. Maybe we can prove you 
wrong on this one. Thank you.

An hon. Member: Thank you.
The Chairman: Mr. Francis.
Mr. Francis: Mr. Chairman, I do not want 

to repeat questions I have asked before, but I 
want to ask something about the section, Con­
clusions on pages 8 and 9 of the Brief.

We are all agreed that growth is fundamen­
tal and if we do not create wealth we are not 
going to be able to share it. We share the 
concern you express about programs with 
adequate incentives and so on. I just want to 
put it this way. Even given the best of cir­
cumstances, we are going to look for more 
technological change, more research, more 
innovations, more shifting of job categories, 
more obsolescence of certain skills, this is 
certainly the picture for the period ahead is it 
not? This is what will really be behind the 
improvement in our standard of living, with­
out these things we will not really make the 
improvement in the standard of living we 
want. Is this not precisely the reason why the 
strengthening of unemployment insurance is 
important?

Here I really take issue with you on the 
principle in which you say that part of the 
burden should be turned over to the social 
assistance or unemployment assistance side. I 
am concerned about what social assistance 
does to incentives, as against social insurance. 
When social assistance is paid—and Mr. 
Knowles and I are looking at each other now 
because we have our quarrels in other places, 
but I do not think we have it on this one— 
you have got to investigate each situation. 
You have got to look at the resources; you 
have to pry; you have to build up case histo-

[Interpretation]
M. Burnett:

grossesse?
Parlez-vous des cas de

M. Cullen:
entretiens.

Oui et du système des

M. Burnett: Nous sommes grandement en 
faveur du système des entretiens. Par contre, 
nous ne le sommes pas pour ce qui est des 
prestations de grossesse et de maladie.

M. Cullen: Je ne veux pas en discuter, mais 
votre attitude est semblable à celle de beau­
coup d’autres et bien que vous soyez d’accord 
pour ce qui est de la maladie et des accidents, 
vous ne croyez pas que ce soit le bon moyen. 
Prenez le cas de l’industrie minière par exem­
ple, ils ont grandement trompé lorsqu’ils ont 
mis l’accent sur la production plutôt que sur 
la sécurité. Peut-être que vous vous trompez 
également. Merci.

Une voix: Merci.
Le président: Monsieur Francis.
M. Francis: Monsieur le président, je ne 

voudrais pas reprendre les mêmes questions 
que j’ai posées précédemment, mais je vou­
drais que l’on me précise certains points au 
sujet des conclusions aux pages 8 et 9 du 
mémoire.

Nous admettons tous que l’expansion d’une 
entreprise est essentielle et que si nous ne 
créons pas de richesses nous ne pourrons pas 
nous la partager. Nous comprenons parfaite­
ment vos préoccupations à l’endroit des pro­
grammes, des stimulants suffisants, etc.

Même dans les meilleures circonstances, il 
y aura des transformations techniques, nous 
ferons des recherches, des innovations, les 
endroits seront de plus en plus mobiles, cer­
taines spécialités deviendront désuètes et telle 
est la situation qui nous attend dans un 
avenir prochain. Tel est sans aucun doute le 
prix qu’il faut payer pour améliorer notre 
niveau de vie sinon cette amélioration ne 
pourra se faire. Et n’est-ce pas précisément 
pour cette raison qu’il faut renforcer les pro­
grammes d’assurance-chômage?

Je partage votre opinion lorsque vous dites 
qu’une partie du fardeau devrait être parta­
gée par la sécurité sociale ou par l’assistance 
au chômage. Il est malheureux que l’assis­
tance sociale soit un peu contre les principes 
de l’assurance sociale. Lorsque vous versez 
des prestations d’assistance sociale—et si je 
regarde M. Knowles c’est que nous avons par­
fois des discussions à ce sujet en d’autres 
endroits—il faut faire une enquête dans 
chaque cas. Il faut tenir compte des ressour­
ces, il faut chercher à connaître les antécé­
dents et c’est toujours quelque chose de
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[Texte]
ries, and there is always that demeaning and 
demoralizing feature of way back what was 
called the dole, the hand out of welfare.

All the evidence we have is that this situa­
tion is truly demoralizing in terms of incen­
tives, and the whole purpose of social insur­
ance is to give the person the ability to say, 
“This is mine as a matter of right. It comes to 
me. Nobody has to go and look into my 
family and my background, and my resources 
and so on, it comes because I am meeting a 
predetermined condition of claim.” Is there 
not more likely to be maintenance of a man’s 
or woman’s self respect, ability to contribute, 
initiative—those qualities we want—when they 
are drawing their benefits under a social in­
surance program rather than under social 
welfare? This is why I personally feel that 
the longer term benefit is more desirable, and 
I welcome the government’s assuming a 
greater proportion of the cost when it goes 
beyond 25 weeks of benefit, and the scaling 
in of a greater responsibility of the govern­
ment there. Is this not what you and I both 
want, a type of program that maintains the 
maximum self respect and the maximum 
incentive, and the maximum productivity of 
the worker, the man or woman who works? 
Why do you feel that turning over the long­
term to social welfare is a help?

[Interprétation]
dégradant et de démoralisant et c’est pour­
quoi on l’appelle parfois une aumône versée 
par le bien-être.

Le fait de vivre au crochet de l’assistance 
publique est vraiment démoralisant et l’assu­
rance sociale a pour but de faire disparaître 
ce sentiment qu’éprouvent les personnes qui 
en bénéficient. Lorsque vous recevez des pres­
tations d’assurance sociale, personne ne fera 
enquête sur votre famille, sur vos antécédents 
ou sur vos ressources puisque vous avez déjà 
droit à vos réclamations. Contrairement à ce 
qui se passe dans le cas de l’assistance sociale, 
lorsqu’un homme ou une femme, perçoit des 
prestations d’assurance sociale, il sait qu’il a 
parfaitement droit à ces bénéfices. Et c’est 
pourquoi je serais d’avis que les prestations à 
long terme seraient très souhaitables et je suis 
heureux que l’État assume une grande part 
des frais des prestations qui seront versées 
après 25 semaines. N’est-ce pas une sorte de 
programme qui permet à l’individu de garder 
un bon moral, de se respecter lui-même, de 
garder sa productivité intacte? Pourquoi donc 
l’assistance sociale devrait-elle intervenir en 
cas de chômage prolongé?

M. Bonus: Ce n’est pas exactement ce que 
nous voulons dire, monsieur le président. 
Nous disons simplement que s’il faut accepter 
les principes de base de l’assurance-chômage 
tel que beaucoup de personnes s’en font une 
idée, il faut alors envisager de verser des 
indemnités en cas de maladie, de grossesse, 
etc. et c’est illogique. Je ne pense pas qu’il 
faudrait couvrir ce genre d’invalidité.

M. Francis: Alors que feriez-vous? Comme 
alors régler ces problèmes? Vous dites dans 
votre mémoire que l’industrie privée admet le 
principe de l’indemnisation monétaire en cas 
de maladie. Vous dites que tous vos membres 
l’ont accepté, mais qu’il existe 2,300,000 tra­
vailleurs au Canada qui ne jouissent pas de 
cette sorte de protection. A un certain 
endroit, vous allez même jusqu’à dire que 
dans le cas de ces gens qui ne sont admissi­
bles à aucun régime, l’État devrait s’occuper 
de leur protection. Mais de quelle manière et 
comment? N’avons-nous pas l’instrument tout 
désigné?

M. Riggin: D’abord, monsieur Francis, il 
n’est pas nécessaire que le régime fasse partie 
de ce que vous avez appelé l’aumône 
publique.

Mr. Bonus: I do not think we imply Mr. 
Chairman that it might be a help. All we are 
saying is that if you accept the basic princi­
ples of unemployment insurance as enunciat­
ed by a number of people, then you have to 
consider that compensating for sickness, preg­
nancy and so on, is illogical. It is not logical 
that it should be covered under that label.

Mr. Francis: What would you do with it? 
How would you cover it? At one point in 
your brief you say that cash compensation for 
illness is a principle recognized in private 
industry. You say that all of your members 
have recognized it, but there are 2.3 million 
Canadians in the labour force who have not 
got this kind of coverage. At one point, I 
believe you go so far as to say that for people 
who are not really accessible to this kind of 
coverage, there should be some government 
protection. How? Where? Is this not the most 
logical vehicle to do it?
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Mr. Riggin: To begin with, Mr. Francis, it 
need not, of course, be part of what I think 
you have properly termed the dole.
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[Text]
Mr. Francis: Social welfare has these 

aspects when you deal it out after asking a 
means test or needs test or other inquiry. 
That is what you do in welfare. There is no 
mistake about that. It is a very painful 
business.

Mr. Riggin: Other situations could be 
developed which do not require that. What I 
suggest to you, with all respect, is that in 
administering a sick benefit you are going to 
have to have a lot of people asked a lot of 
personal questions or you are not going to 
have any kind of claims control, as we call it 
under the insured and under written plans.

Mr. Francis: They are not the same kind of 
questions, are they? I mean the problem is to 
determine whether or not illness exists. That 
is entirely different from having to make an 
estimate of whether you have any resources 
that are concealed or hidden or beyond the 
allowable scale set and so on. The means test 
is a very different thing. You do it under 
your private insurance agreements. You test 
whether or not illness exists, but you do not 
do it in the same way that a social worker is 
involved in going into and building up a case 
history on eligibility for social welfare. It is 
not the same thing at all.

Mr. Riggin: There is nothing to say that 
because it is put under some other agency for 
administration other than unemployment 
insurance that this same approach cannot be 
taken. That is where I think you and I differ 
on this, Mr. Francis.

Mr. Francis: If you concede that insurance 
is desirable for this purpose, I ask you, where, 
who does it, and how? To me the unemploy­
ment insurance mechanism collects premiums, 
distributes benefits, it is wage related, and 
these are the criteria for a sickness benfit, as 
far as I am concerned. I want sickness and 
maternity to be wage related. I do not want 
them to be just flat to everybody. I want 
them to be wage related benefits and I want 
them to be geared to participation in the 
labour force. It seems to me that this is the 
best, most economical and efficient mech- 
asism of administration of such a benefit. It 
seems to me that the briefs which have 
attacked it and said unemployment insurance 
must be Simon pure, and must deal only with 
the strict literal, have not come to grips with 
the point of what is the alternative.

Mr. Riggin: No, we are looking to the 
government first to recognize that we should 
keep unemployment Simon pure and then 
come up with an alternative suggestion. We

[Interpretation]
M. Francis: C’est l’aspect que revêt l’assis­

tance sociale lorsqu’on vous demande de faire 
l’inventaire de vos moyens et de vos besoins. 
C’est ça l’assistance sociale, c’est quelque 
chose d’assez pénible.

M. Riggin: Il peut y avoir d’autres situa­
tions où un tel inventaire n’est pas requis. 
Cependant, j’estime que lorsqu’il s’agit de 
verser des prestations de maladie, il faudra 
que les bénificiaires répondent à une foule de 
questions personnelles si non vous n’aurez 
aucun contrôle sur les prestations que vous 
allez verser.

M. Francis: Mais les questions ne sont pas 
les mêmes n’est-ce pas. Il s’agit de déterminer 
si la maladie existe réellement. Il ne s’agit 
donc pas de déterminer quelle genre de res­
source vous avez et si vous êtes admissible à 
telle prestation. L’évaluation des moyens est 
une chose très différente. Dans le cas de 
maladie, il s’agit de savoir si l’invalidité est 
réelle, mais il n’est pas question de se com­
porter comme un travailleur social qui doit 
établir un dossier des antécédents afin de 
déterminer l’admissibilité à l’assistance 
sociale. Les deux choses ne se ressemblent pas 
du tout.

M. Riggin: Cela n’ajoute rien au problème 
parce que l’enquête est alors effectuée par un 
organisme autre que la Commission d’assu­
rance-chômage qui elle ne pourrait procéder 
de cette façon. Je pense que c’est là les points 
sur lesquels nous ne sommes pas d'accord 
monsieur Francis.

M. Francis: Si vous estimez que l’assurance 
est souhaitable à cette fin, j’aimerais savoir de 
quelle manière? A mon avis, un régime d’as­
surance-chômage sert à recueillir les cotisa­
tions, à répartir des prestations qui sont fon­
dées sur le salaire et les critères qui 
déterminent le versement de prestations en 
cas de maladie ou de maternité doivent égale­
ment tenir compte du salaire. Le taux ne doit 
pas être identique pour tout le monde; il doit 
être établi en fonction du revenu de la per­
sonne et de son activité. A mon avis, il s’agit 
là du mécanisme le plus efficace et le plus 
économique. Il me semble que les mémoires 
qui contestent ce point de vue et qui affirment 
que l’assurance-chômage doit être une forme, 
n’ont pas très bien compris l’ensemble de la 
question.

M. Riggin: Non, nous attendons que le gou­
vernement agisse d’abord avant de reconnaî­
tre la véritable fin de l’assurance-chômage et 
de proposer ensuite une solution de rechange.



30 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 18 : 63

[Texte]
would be quite happy to present our views 
and observations to you on what you come up 
with.

Mr. Francis: We have come up with a 
proposal now and all you are saying is that 
this should not be part of it.

Mr. Riggin: Right.

Mr. Francis: We are saying to you we think 
it is logical and fair and equitable that it 
should be part of it

Mr. Riggin: Well, there is our difference of
opinion.

Mr. Mather: Mr. Francis, is it not just as 
logical to put other things in there as well? If 
you are going to take the attitude that 
administratively and mechanically you have a 
setup then what is the matter with putting 
pensions in there and life insurance and 
disaster to your house or to your plumbing? 
Any of these things affect the wage earner’s 
earnings.

Mr. Francis: When you write a private 
package with your private insurer this is what 
you do, is it not? Your private package is 
usually a range of benefits that you negotiate 
privately and you use the same carrier and 
administrative techniques for administering a 
spectum of benefits. I personally think ulti­
mately we will effect some savings in our 
public sector through consolidation of pro­
grams. I think the age of computers per­
mits a much more extensive centralization of 
records efficiently. For example, I will say 
quite frankly about the Canada Pension Plan 
and Unemployment Insurance, ultimately I 
think we should look at the possible ultimate 
savings through avoiding a duplicate mech­
anism, but I put to you the question, public 
policy must think of the board general course 
and over a longer period. Is not the unem­
ployment insurance mechanism a logical 
means of providing the sickness benefit sug­
gested in the White Paper?

Mr. Riggin: As we said this morning it well 
could be as long as it is recognized that the 
sickness scheme is completely separate and 
apart from your unemployment insurance. We 
do not say it is the logical place to put it but 
by the same token we do not say it is not the 
place to put it. We say, for goodness sakes, let 
us recognize that we are contaminating, if 
you will, the fundamental basic purpose of an 
unemployment insurance scheme.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I realize that 
the witnesses have their views and I know 
they are very sincerely held and I do not wish 
in any way to reflect on them. I just personal-

[Interprétation]
Nous serions trop heureux de vous présenter 
nos points de vue sur les propositions que 
vous feriez.

M. Francis: Nous avons pourtant mis au 
point une proposition et tout ce que vous en 
dites c’est qu’elle n’est pas adéquate.

M. Riggin: C’est vrai.

M. Francis: Or, nous vous disons qu’il est 
logique, juste et équitable que cette proposi­
tion fasse partie de l’assurance-chômage.

M. Riggin: Et c’est là où nous divergeons 
d’opinion.

M. Mather: Monsieur Francis, ne serait-il 
pas également juste et logique d’envisager 
également d’autres solutions? Du point de vue 
administratif et fonctionnel, on pourrait 
même mettre ensemble la question des pen­
sions, de l’assurance-vie, et de toutes autres 
sortes d’assurances. En effet, tout cela affecte 
d’une manière ou d’une autre le revenu des 
travailleurs.

M. Francis: Lorsque vous demandez à une 
entreprise privée d’assurer tous vos biens, 
c’est ce que vous faites n’est-ce pas? Il s’agit 
ordinairement d’une gamme de prestations 
que vous négociez et l’on a recours aux 
mêmes techniques administratives pour distri­
buer toutes sortes de prestations. Je serais 
porté à croire que nous réaliserions certaines 
économies dans le secteur public en consoli­
dant tous les programmes. Je pense qu’à l’âge 
de l’ordinateur on peut facilement centraliser 
un grand nombre de dossiers. Par exemple, je 
pense au régime de pensions du Canada et à 
l’assurance-chômage; on pourrait sûrement 
réaliser des économies en évitant de doubler 
les mécanismes mais ne faut-il pas se rappe­
ler que les pouvoirs publics doivent tenir 
compte de beaucoup de facteurs et planifier 
leur action. L’assurance-chômage n’est-elle 
pas un excellent moyen de fournir des presta­
tions de maladie comme le suggère le Livre 
blanc?

M. Riggin: Comme nous le disions ce matin, 
cela serait possible du moment que l’on admet 
que la question des maladies est complète­
ment différente de celle de l’assurance-chô­
mage. Nous ne disons pas que c’est le mauvais 
endroit pour insérer un tel programme ni que 
c’est le bon endroit. Nous doutons que cela 
soit conforme à la fin ultime d’un programme 
d’assurance-chômage.

M. Francis: Monsieur le président, je me 
rends compte que les témoins ont des vues 
bien précises et je ne mets nullement en 
doute leur sincérité. Mais je trouve anormal
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[Text]
ly find it anomalous that the private package 
which as employers they can negotiate can be 
very efficiently covering up on major benefits, 
but when we go to the public package it has 
to be Simon pure and point by point. This I 
find hard to understand.

Mr. Riggin: Oh, do not misunderstand us, 
Mr. Francis, you will get no argument from 
this part of the table if you can do things in 
the Public Service that save costs.

Mr. Francis: Which we want to do.

Mr. Riggin: Oh, yes, we would love that.

Mr. Francis: Believe me I want to do it.

Mr. Riggin: Yes.
The Chairman: Mr. Stanley Knowles.
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.

Chairman, I notice that Mr. Riggin enjoyed 
the reference made earlier to his previous 
incarnation. I did not know that in the theory 
of reincarnation or in the practice of it we 
would recognize each other the second time 
around. I was in that one and until Mr. 
Dionne came in this afternoon I thought in 
this reincarnation I would become Leader of 
the Opposition, but I have to divide it with 
him now. However, I suppose all that adds up 
to is that we are having kind of an instant 
replay this afternoon of what we did this 
morning, but we are touching on some new 
points. May I ask whether you have any 
views on something that was not discussed 
this morning; namely, the government’s 
proposal in the White Paper to the effect that 
very little government money goes into the 
cost of providing unemployment insurance 
benefits until 4 per cent unemployment is 
reached, but that at that point the govern­
ment contribution becomes rather heavy. 
Have you any views on this aspect of the 
White Paper proposal?

Mr. Riggin: We have nothing particular on 
that, Mr. Knowles. Personally, I think there is 
merit in that kind of a scheme with a couple 
of qualifications. First, let us clearly recognize 
that government money is tax money as we 
all know and have emphasized, and, second 
regarding the 4 per cent situation, we have no 
comment, but we clearly recognize how the 
drafters of the White Paper arrived at it, 
looking at our statistical experience on unem­
ployment and so on. Other than that we have 
no comments.

[Interpretation]
que les ententes privées que les employeurs 
peuvent négocier puissent couvrir efficace­
ment un grand nombre de prestations, tandis 
que lorsqu’il est question de négocier des 
ententes publiques, il faut que cela soit sans 
tache et très détaillé. Je n’arrive pas à 
comprendre.

M. Riggin: Eh bien, monsieur Francis, per­
sonne de nous n’osera vous faire opposition si 
vous pouviez faire des économies en insti­
tuant un service public.

M. Francis: C’est ce que nous aimerions 
faire.

M. Riggin: Cela nous conviendrait beau­
coup.

M. Francis: Croyez-moi c’est ce que je veux 
faire.

M. Riggin: Oui.
Le président: Monsieur Stanley Knowles.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Mon­

sieur le président, je remarque que M. Riggin 
a bien écouté l’allusion faite tout à l’heure. Je 
ne savais pas que dans la théorie de la ré­
incarnation nous nous reconnaîtrions l’un et 
l’autre. Avant que M. Dionne se joigne à nous 
cet après-midi j’ai cru en cette réincarnation 
et je serais devenu le chef de l’opposition, 
mais je dois maintenant partager ce privilège. 
Cependant, je suppose qu’en fin de compte 
nous sommes en train de revoir en un instant 
cet après-midi ce que nous avons fait ce 
matin. J’aimerais savoir si vous avez des opi­
nions à exprimer sur quelque chose qui n’a 
pas été discuté ce matin, c’est-à-dire la pro­
position du gouvernement dans le Livre blanc 
qui veut que le gouvernement ne contribue 
que très faiblement à l’assurance-chômage 
jusqu’à ce que le taux du chômage atteigne 
4 p. 100; à partir de ce niveau, la contribution 
de l’État devient importante. Que pensez-vous 
de cette proposition?

M. Riggin: Rien de particulier, monsieur 
Knowles. Personnellement, j’estime que la 
proposition est très bonne, mais qu’elle mé­
rite une couple de commentaires. D’abord, 
remarquons que l’argent de l’État provient 
de nos impôts et en second lieu, au sujet 
du taux de 4 p. 100, nous n’avons rien à 
dire sauf que nous savons comment les 
auteurs du Livre blanc sont arrivés à ce chif­
fre puisque nous avons nous-mêmes certains 
chiffres au sujet du chômage.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):

Have you any preference between that 
scheme and the scheme such as now exists 
which we defined this morning as 50-50-20?

Mr. Francis: Which you defined.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
May I make it clear that at the present time 
employers and employees contribute an equal 
amount and the government contributes 20 
per cent of that total, so it is 50-50-20.

Mr. Francis: Absolutely, oh, yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We
are having a good day today, you and I, 
Lloyd.

Mr. Riggin: We have no particular com­
ment. Mr. Burnett may wish to add to that.

Mr. Burnett: No, I do not think I really can 
except to say I think, regarding the 50-50-20 
or whatever the ratio is, if I am not mistaken 
historically the 20 has at times risen during 
periods of excessively high unemployment 
has it not? In other words, to keep the fund 
solvent more input may be required and the 
existing proposal, I think, recognizes that. We 
all recognize that there is a level at which 
this fund if it is to be maintained in a sound 
position will require additional input. These 
are built into the scheme and I do not think 
we have any complaint.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
That is fine. I just wanted your views on that 
question.

Now I turn to a question we discussed this 
morning. I hope you do not think I am just 
pushing it because I thought you detected 
your own weakness, but this question of 
experience rating, I am interested in the way 
you put it at the bottom of page 5 of your 
brief where you say:

• 1520
We also support the principle of experi­
ence rating. This feature should help to 
provide greater stabilization of employ­
ment patterns, though care should be 
taken in the application of this measure 
to take into account circumstances of less 
favourable experience for which employ­
ers may not be responsible. We have in 
mind industries where turnover is not 
controllable by management.

By the time you do this, by the time you 
make allowance for the construction industry 
and other industries affected by conditions 
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[Interprétation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Pré­

féreriez-vous le régime envisagé ou le régime 
actuel que nous avons défini ce matin comme 
50-50-20?

M. Francis: Que vous avez défini.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’ai­
merais préciser qu’à l’heure actuelle 
employeurs et travailleurs contribuent une 
somme égale et que le gouvernement verse 20 
p. 100 de l’ensemble, ce qui fait 50-50-20.

M. Francis: C’est très vrai.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Nous 
avons bien travaillé aujourd’hui n’est-ce pas 
Lloyd.

M. Riggin: M. Burnett veut ajouter quelque 
chose.

M. Burnett: Au sujet de la proportion 50- 
50-20 si je ne me trompe pas, le 20 p 100 est 
versé dans les périodes où le chômage est très 
élevé n’est-ce pas? Autrement dit, il faut alors 
renflouer la caisse d’assurance-chômage et la 
proposition actuelle en tient compte. Nous 
admettons que la caisse doit être toujours 
garnie et qu’il arrive qu’elle doive être ren­
flouée. Le régime tient compte de pareille 
situation et nous n’avons aucune objection.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est 
bon. Je voulais simplement connaître votre 
opinion sur cette question.

Parlons maintenant d’une autre question 
que nous avons discutée ce matin. J’espère 
que vous ne croyez pas que si j’en parle, c’est 
ce que nous avons découvert notre propre 
faiblesse; c’est la question de la cote ou 
encore de la tarification fondée sur l’expé­
rience. La manière dont vous en parlez au bas 
de la page 5 de votre mémoire me plaît beau­
coup. Vous dites ce qui suit:

Nous acceptons le principe de la tarifica­
tion fondée sur l’expérience. Cette 
mesure devrait permettre une meilleure 
stabilisation de l’emploi, mais il faudra 
prendre certaines précautions dans son 
application afin de prendre en considéra­
tion certaines circonstances défavorables 
qui ne seraient pas imputables aux 
employeurs. Par exemple, dans certaines 
industries la direction n’a aucun pouvoir 
sur le roulement des travailleurs.

Or, si vous faites exception pour l’industrie 
de la construction et d’autres industries affec­
tées par des circonstances qu’ils ne peuvent
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beyond their control, and by the time you 
make allowance for an industry which lost 
ground because of government policy, are you 
not right back where you started with a uni­
versal scheme, the same rate for everyone?

Mr. Burnett: It may be, Mr. Knowles. I 
think what you are highlighting is that the 
principle is acceptable as far as we are con­
cerned, but the application is extremely dif­
ficult and it may well turn out that in exam­
ining the alternatives available it may 
become impractical from some sense. We do 
not know, but we think perhaps you could 
have a system which is based upon industry 
and that the construction companies within 
the construction industry may compete 
against each other within the broad frame­
work of conditions in that industry and arrive 
at a merit rating scheme. That industry 
should not, however, be compared to second­
ary manufacturing or something of this kind. 
It has to be modified and qualified.

What we are really saying here is that we 
gather the principle is desired to provide an 
incentive for good manpower planning, for 
achieving a stable work force and to provide 
a penalty for failing to do so. We will support 
any scheme which emerges if it achieves that 
objective, but we think the broad inclusion of 
all claims experience for merit rating would 
not achieve the principle we are seeking. So 
we would be in a position where we say we 
have experience ratings and in fact we would 
have perhaps a quite inequitable allocation of 
the cost. We have no specific answer, but we 
are very, very concerned about the magnitude 
of the problem as you have indicated, you 
are, too.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We
seem to be agreed that we have to take a 
pretty close look.

Mr. Burnett: That is right.

Mr. Riggin: It well could be, Mr Knowles, 
that there will have to be considerable creep­
ing before you can walk on this one. Experi­
ence with experience rating even in perhaps a 
narrow field to begin with will have to be 
looked at closely before we find out how it 
can be meaningful in extension.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
would like to turn now and put a question or 
two to you regarding the matter of incentives.
I commend this delegation for not having 
indulged in some of the language we have 
had from employers about workers. You have 
not called them rotters or people who are

[Interpretation]
contrôler, si vous faites exception dans le cas 
d’une industrie dans la position incompromise 
par suite de la politique du gouvernement, ne 
revenez-vous pas simplement à votre point de 
départ c.à-d. à un taux uniforme pour 
chacun?

M. Burnett: C’est peut-être vrai, monsieur 
Knowles. Je pense que dans notre cas, le 
principe est acceptable, mais son application 
excessivement difficile et si l’on envisage 
toutes les solutions possibles, il peut devenir 
inutile. Peut-être qu’on pourra mettre au 
point un système qui permettrait aux entre­
prises de construction de se concurrencer 
l’une l’autre compte tenu de toutes les con­
ditions dans lesquelles évolue cette industrie 
et on en arrimera à une sorte de système de 
tarification fondée sur l’expérience. On ne 
peut cependant comparer l’industrie de la 
construction à celle de la fabrication secon­
daire ou une autre industrie de ce genre. H 
faudrait modifier les applications du principe.

Cependant nous croyons que le principe est 
souhaitable pour en arriver à une bonne pla­
nification de la main-d’œuvre, à une stabilité 
dans l’emploi ou même à un système de fonc­
tion nécessaire. Nous sommes disposés à 
appuyer tout programme qui permettrait 
d’atteindre cet objectif, mais nous continuons 
de croire que l’application de cette règle de 
tarification ne nous permettrait pas de l’at­
teindre. Il pourrait arriver que ce système de 
cote existe et que nous ayons une répartition 
fort inégale des frais. Nous n’avons pas de 
solution précise à fournir, mais nous saisis­
sons parfaitement l’ampleur du problème.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
pense qu’il nous faudra étudier de près cette 
question.

M. Burnett: C’est vrai.

M. Riggin: Peut-être qu’il faudra essayer 
beaucoup de solutions avant de trouver la 
bonne. Il faudra étudier de près l’application 
de cette règle de tarification avant d’en faire 
une applicaton générale.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
voudrais maintenant poser une ou deux ques­
tions au sujet des stimulants. Je dois féliciter 
les témoins de ne pas avoir trop employé ce 
langage qui est spécifique aux employeurs à 
l’endroit des travailleurs. Vous ne les avez 
pas appelés des bons à rien ou des gens qui
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trying to abuse the system and so on. We 
have had that. You have not said such things 
and I commend you for it.

However, you do talk pretty glibly about 
the effect of these benefit rates on the incen­
tive to work. When asked for statistics, I 
think it is fair to say that your reply has been 
that if they were available, you would be glad 
to provide them for us. You are not sure 
whether they are available. I suspect any 
attempt to arrive at statistics about our incen­
tives or how hard we work would really defy 
the statisticians, but it strikes me there is one 
way we could look at this. We have had 
unemployment insurance in Canada for 30 
years, so there are many statistics available. 
We get books of them every month or so. My 
understanding is that the average duration of 
the benefit period has corresponded to the 
unemployment level generally and there does 
not seem to be variation for other factors. I 
wonder if it would not be better to look at 
that kind of statistic, rather than to talk 
somewhat mythically about these incentives 
of this kind.

I think the statistics that the Unemploy­
ment Insurance Commission supplies us with 
can tell us the stories about the people who 
have abused them, but generally speaking 
people are on benefit for a certain length of 
time when the unemployment level is at 2 per 
cent; they are on for a longer period when 
the level is at 6 or 8 per cent and that is what 
determines how long people will be on bene­
fit; in other words, their inability to get a job, 
rather than a desire to live on a benefit 
rather than on a wage. I suppose what I am 
saying is if you cannot come up with statistics 
in support of incentives, should we not fall 
back on the statistics available about the 
duration of benefit periods?

Mr. Riggin: I think what you are saying, 
Mr. Knowles, is true. Certainly when unem­
ployment levels generally are higher, it is 
going to be more difficult to get a job and 
benefit periods are going to extend for longer 
periods of time. I am not so sure that I concur 
with you in saying that it necessarily follows 
that indicates incentives or disincentives to 
work. I am not so sure that I agree with you 
on that step.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): No,
but, it would seem that is a relationship we 
can establish statistically and it is pretty hard 
to establish a relationship to incentive.

Mr. Mather: Mr. Knowles, if I might 
answer, since Mr. Caccia asked the question 
originally, I have been thinking about the sort 
of statistics we would have to have. I do not
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essayent d’abuser du système. Je dois vous 
féliciter de votre retenue.

Cependant, vous parlez assez longement des 
effets qu’auront les taux de prestations sur les 
stimulants au travail. Quand on vous a 
demandé des statistiques, vous avez dit que 
s’il y en avait, vous seriez heureux de nous 
les fournir. Il nous semble pas sûr qu’il y en 
ait. Je suppose que ceux qui essaieraient d’ar­
river avec des statistiques, l’ampleur de la 
tâche pose beaucoup de difficultés mais il y a 
sûrement un moyen de procéder. L’assurance- 
chômage existe au Canada depuis trente ans 
et il y a sûrement des statistiques. Nous les 
recevons d’alileurs chaque mois. Je crois que 
la période moyenne de prestations correspond 
à peu près au niveau du chômage et l’autre 
section ne semble pas varier. Je me demande 
s’il ne faut pas plutôt parler de ces stimulants. 
J’estime que les données fournies par la 
Commission d’assurance-chômage révèlent 
assez bien le nombre de personnes qui abu­
sent des prestations, mais d’une manière 
générale on note que les prestations sont ver­
sées pendant un certain temps lorsque le 
niveau du chômage est de 2 p. 100. La période 
est plus longue lorsque le niveau atteint 6 p. 
100 et cela se réflète finalement sur la période 
de prestations. En d’autres termes, si les chô­
meurs ne trouvent pas d’emploi, ce n’est pas 
parce qu’ils veulent vivre des prestations 
plutôt que de leur salaire. Si vous ne pouvez 
nous procurer des statistiques, nous pourrions 
peut-être nous fier aux données concernant la 
durée des périodes de prestations.

M. Riggin: Je pense que vous avez parfai­
tement raison monsieur Knowles. Il est sûr 
que, lorsque le taux du chômage est élevé, il 
est beaucoup plus difficile d’obtenir un emploi 
et les périodes de prestations sont sûrement 
plus longues. Cependant je ne suis pas d’ac­
cord avec vous lorsque vous dites que ceci est 
en relation avec les stimulants au travail. Je 
me demande si vous avez raison en affirmant 
ceci.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Non, 
mais nous pourrions peut-être établir un rap­
port statistique puisque qu’il est assez difficile 
d’établir un rapport avec les stimulants.

M. Mather: Puisque Monsieur Caccia a 
demandé la même question au début, j’ai 
repensé au genre de statistiques dont nous 
disposons. Je crois que c’est une vérité évi-
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think it is a mythical condition. I think this is 
a truism and it will remain one until it is 
backed up statistically. It could be done. We, 
for instance, could take a look at our own 
hiring payrolls over the years. We would 
have to start doing it now, because I do not 
think we have the figures, but we would see 
the turnover that we got from different parts 
of the country where the standard of living 
was different. For instance, we find from one 
particular area of the country we get workers 
up there; they do not stay; they go back. Now 
workers from other parts of the country 
where the standard of living has been higher 
and perhaps the benefits, whether they are 
unemployment insurance or whatever they 
are receiving which are the same in all parts 
of the country—these benefits do not go as far 
in their community so these people are the 
ones who stay.

Now this is our general observation. As I 
say, to get the statistics we would have to 
probably set up a fairly good research, but I 
am pretty confident there would be a correla­
tion between the closeness of the benefit 
being received in relation to the standard 
these people are used to. For instance, we can 
get people from the cities pretty well but 
from the small areas where they are used to 
living on less, we just cannot attract these 
people. If we attract them, we cannot hold 
them.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The
only way we can really find out whether a 
higher benefit rate is a disincentive to work is 
for us to try it out. Is that right? That is what 
you do not want to us do.

Mr. Mather: We are pretty sure if we jump 
off the fourth floor we are going to get hurt, 
too.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
am talking about statistics that are available 
for a 30 year period with quite a few changes. 
The benefit today compared to what it was in 
1930 is astronomical. My understanding is 
that there has been a definite correlation over 
the years between the length of time people 
stay on benefit and the level of unemploy­
ment in a region.

Mr. Mather: Oh, there is no question about 
that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
am suggesting that as the major factor, not a 
desire to...

Mr. Mather: It probably is the major factor, 
but we are saying the other factor is very 
real.

[Interpretation]
dente et elle restera jusqu’à ce qu’on avance 
les statistiques. Ainsi, nous pourrions jeter un 
coup d’œil sur nos listes de paye, ces derniè­
res années. Je ne pense pas que nous ayons 
déjà compilé ces chiffres, mais nous pourrions 
avoir une idée du roulement des travailleurs 
dans les diverses régions du pays où le niveau 
de vie est différent. Par exemple, dans telles 
régions du pays, les travailleurs ne restent 
pas au travail. Ailleurs, où le niveau de vie 
est plus élevé et peut-être où il y a les 
prestations d’assurance-chômage les tra­
vailleurs restent plus facilement au travail.

C’est ce que nous avons observé d’une 
manière générale. Comme je l’ai dit, pour 
obtenir ces données, il nous aurait fallu faire 
beaucoup de recherches et j’ai de bonnes 
raisons de croire qu’il existe un rapport entre 
les prestations versées et les niveaux de vie 
des bénéficiaires. Par exemple, on obtient 
facilement les travailleurs dans les villes, 
mais il est assez difficile d’en attirer dans les 
régions éloignées. Si nous réussissons à les 
embaucher, nous ne pouvons les retenir.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): La
seule manière dont nous pouvons savoir si un 
taux de prestations élevé éloigne les travail­
leurs de l’ouvrage, c’est d’en faire expérience. 
Et ce n’est pas ce que vous voulez n’est-ce 
pas.

M. Mather: Si nous sautons du quatrième 
étage il y a bien des chances qu’on se fasse 
mal...

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
parle des données statistiques dont on dispose 
pour une période de trente ans. L’écart entre 
les prestations versées aujourd’hui et celles 
versées en 1930 est considérable. Je crois 
qu’au cours des années, on peut constater qu'il 
y a eu un rapport étroit entre la période de 
prestations et le niveau du chômage dans une 
région donnée.

M. Mather: Cela ne fait pas de doute.

M. Knowles ( W innipeg- N ord- Centre) : Je
suppose que c’est le facteur principal, non...

M. Mather: C’est probablement le facteur 
principal, mais nous affirmons que l’autre fac­
teur est réel.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We

can come back to that. I have one more ques­
tion, Mr. Chairman, in the same field that we 
played this morning. As I say, perhaps we are 
playing back the tape, but if the football 
games can do it, why cannot we?

Mr. Francis: They are a little more
exciting.

e 1530
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Oh,

come, come! It seems to me this attitude of 
yours toward the inclusion of sickness as a 
reason for drawing unemployment insurance 
goes beyond just that one fact or factor. I see 
a relationship between it and a sentence in 
the final paragraph of your brief where you 
said:

It is our belief that adequate provision 
should certainly be made to support those 
less fortunate among us who will need 
assistance even at the best of times.

We sit here in this room as good friends and 
we can be civil toward each other and all of 
the rest of it, but there is where there is a 
gulf between us. I just am fed up with the 
kind of society that talks about the unfortu­
nate who need assistance. I think we have to 
move more and more in the direction of what 
people are entitled to by right, and I under­
line completely what Mr. Lloyd Francis said 
a while ago about sickness insurance. I want 
far more than this government is bringing in, 
yes, and maybe that is what you do not like. 
This is a step towards things like the guaran­
teed annual income, but it seems to me that 
a sickness benefit to which a worker is en­
titled under the unemployment insurance fund 
because he is a worker, because he is attached 
to the labour market, because he has paid in 
to the unemployment insurance fund is far 
better for his morale and far better for our 
society than assistance to him because he has 
need. It is that approach, I do not expect 
either of us to convince the other to change 
his views, but it is that difference in philo­
sophy.

Should these things that are provided to 
Canadian people to maintain their income, to 
maintain their standard of living, not be 
extended as a matter of right? That is why I 
like this White Paper. I would like it to go a 
lot further, but I like the fact that it creeps a 
bit further along the line of doing things for 
people because they are entitled to them as a 
matter of right. That was supposed to have

[Interpretation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Nous 

pourrions revenir à cette question. Je vais 
poser une autre question, monsieur le prési­
dent, concernant un problème dont nous 
avons parlé ce matin. Comme on le fait au 
cours des parties de football, peut-être que 
c’est une sorte de reprise d’un jeu, mais puis­
qu’ils le font, pourquoi pas nous.

M. Francis: Les parties sont un peu plus 
excitantes.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oh,
je vous en prie! J’ai l’impression que votre 
attitude envers l’adoption de la maladie 
comme raison pour retirer des prestations 
d’assurance-chômage ne tient pas compte d’un 
facteur. J’établis un lien entre cela et une 
phrase que l’on peut lire dans le dernier para­
graphe de votre mémoire:

Nous pensons qu’il faudrait prendre des 
dispositions adéquates pour aider les 
moins fortunés d’entre nous qui ont 
besoin d’aide, même quand tout va bien. 

Nous sommes rassemblés dans cette pièce en 
bons amis et nous pouvons faire preuve de 
civilité entre nous, mais c’est là qu’apparaît 
un gouffre entre nous. J’en ai assez de cette 
société qui parle des malheureux qui ont 
besoin d’assistance. A mon avis, il faudrait de 
plus en plus prendre en considération ce à 
quoi les gens ont droit et je suis tout à fait 
d’accord avec ce que M. Lloyd Francis a dit il 
y a un moment à propos d’assurance-maladie. 
Je veux beaucoup plus que ce que le gouver­
nement propose et peut-être est-ce cela que 
vous n’aimez pas. On fait des progrès en ce 
qui concerne les revenus annuels garantis. Il 
me semble cependant que la prestation de 
maladie à laquelle un travailleur aurait droit 
en vertu du Régime d’assurance-chômage de 
par sa qualité de travailleur, parce qu’il fait 
partie du marché du travail, parce qu’il a 
versé des cotisations au fonds de l’assurance- 
chômage, l’aide est infiniment meilleure pour 
son moral et pour notre société que cette aide 
qu’on lui accorde parce qu’il est dans le 
besoin. Voilà ce qui nous sépare; je ne m’at­
tends pas à ce que l’un d’entre nous réussisse 
à convaincre son voisin de changer son 
opinion.

Pourquoi ne pas étendre ces dispositions 
qui permettent de maintenir le revenu du 
peuple canadien, de maintenir son niveau de 
vie et d’en faire une question de droit en 
notre nation. Voilà pourquoi j’aime ce Livre 
blanc. J’aimerais qu’il aille encore plus loin 
mais j’apprécie le fait qu’il se dégage à nos 
volontés de vouloir des mesures parce que les 
gens y ont droit. Je vais poser une question.
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been a question. I can make it a question by 
saying, what is your comment?

Mr. Burnett: Perhaps one comment on it 
would be that if we do tailor all of our vari­
ous programs more to the need then perhaps 
we would have more money available to do a 
better job for those who truly need it. In the 
long run this might be a better situation than 
the one which you visualize.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
am terribly afraid that that is going to come 
out in Munro’s White Paper and I am against 
it. I am a universalist.

The Chairman: Mr. Portelance.

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman. 
At the end of the brief there is a list of 
different employers, a list of members. How 
many of these members would be in the 
group of over $78,000 a year or are they all in 
there? This is in connection with the merit 
rating.

Mr. Burnett: The $78,000 for experience 
rating? Mr. Bonus perhaps could answer that.

Mr. Bonus: What was the question?

Mr. Riggin: The experience rating proposal, 
Mr. Bonus, in the White Paper where it is 
proposed that it apply to employers with total 
payrolls in excess of $78,000 a year or 10 
employees, if you will. The answer would be, 
almost all of them.

Mr. Portelance: Do all of them now have 
their own private plans concerning sickness 
or do some of them not have one?

Mr. Riggin: I do not know of any .. .

Mr. Bonus: We do not know of any of these 
companies that do not have their sickness 
benefit.

Mr. Portelance: So automatically if they do 
have they will certainly benefit from a better 
rating than anyone else. Also, because of the 
fact they do have the sickness benefit in 
there, it will automatically reduce their 
rating, too.

Mr. Riggin: Not necessarily so, at all.

Mr. Portelance: The ones who do not have 
it, if somebody takes sick, will definitely be 
charged for the 15 weeks from the applicants, 
but in the case of your firms who have it if 
they do not make an application for sickness,

[Interpretation]
Je demanderais donc: quel est votre 
commentaire?

M. Burnett: Peut-être dirais-je que si nous 
adaptions nos divers programmes au besoin, 
nous pourrions disposer de plus de crédit 
pour faire un meilleur travail en faveur de 
ceux qui en ont vraiment besoin. A long 
terme, la situation serait peut-être meilleure 
que celle que vous envisagez.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
suis terriblement inquiet de voir que cela 
risque de paraître dans le Livre blanc de M. 
Munro; je suis contre. Je suis un 
universaliste.

Le président: Monsieur Portelance.

M. Portelance: Je vous remercie, monsieur 
le président. A la fin du mémoire, il y a une 
liste de différents employeurs, une liste de 
membres. Combien d’entre eux appartiennent 
à la catégorie supérieure de $78,000 par 
année? Ou en font-ils tous partie? Est-ce en 
rapport avec le système de cote au mérite?

M. Burnett: Les $78,000 de la règle de pro­
portionnalité? M. Bonus pourrait sans doute 
vous répondre.

M. Bonus: Quelle était la question?

M. Riggin: La proposition de tarification 
fondée sur l’expérience, monsieur Bonus. Le 
Livre blanc propose qu’elle s’applique aux 
employeurs dont le total de payes dépasse 
$78,000 par année ou qui ont plus de dix 
employés si vous le voulez. Je répondrai alors 
presque tous.

M. Portelance: Ont-ils presque tous actuel­
lement leur propre régime d’assurance-mala­
die ou bien certains d’entre eux n'en ont-ils 
pas?

M. Riggin: Je ne sais pas si...

M. Bonus: Nous ne connaissons aucune 
société qui n’ait pas de prestations de 
maladie.

M. Portelance: Donc, s’ils en ont, ils bénéfi­
cieront d’une cote meilleure, supérieure à 
n’importe qui. D’autre part, parce qu’ils ont 
des prestations de maladie, leur quota sera 
automatiquement baissé.

M. Riggin: Pas nécessairement.

M. Portelance: Si quelqu’un tombe malade, 
ceux qui n’en ont pas devront payer 15 
semaines de salaire mais, dans le cas de votre 
société qui en possède un, s’ils ne font pas de 
demande de prestations de maladie, ils pour-
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they should have benefits from it. I think this 
is the way this takes place.

Mr. Riggin: You are presupposing that our 
agreements with trade unions that cover such 
things as this will be exempted from the gov­
ernment scheme, the government proposal. I 
do not think you can say that is going to be 
the position, Mr. Portelance, not at all. We 
can foresee what is going to happen in the 
trade union’s bargaining area regarding our 
sickness plan. They are going to say you, Mr. 
International Nickel, Mr. Falconbridge or Mr. 
Noranda, have now got a weekly indemnity 
plan, there is a two-week waiting period 
under the unemployment insurance, so first of 
all, you cover that for starters, then you top 
off over the government plan and then when 
the government stops, you carry on. We are 
not going to come out, I am convinced. I am 
no trade union leader, but this would be my 
position at the bargaining table.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The
trade unions are predictable, too.

Mr. Riggin: Very much so. I cannot follow 
your logic on your point there, Mr. 
Portelance.

Mr. Portelance: This is what we want to 
find out, too. If there were no change you 
would definitely benefit from it because we 
would take care of your people only at the 
end of your coverage. Looking at it the other 
way round, I would say, you will have to 
ensure at the end of 15 weeks, but it is a long 
sickness if it lasts over 15 weeks.

[Interprétation]
ront en bénéficier. Voilà comment cela se 
passe.

M. Riggin: Vous supposez que nos accords 
avec les syndicats à ce sujet ne tomberont pas 
sur le coup des plans du gouvernement et de 
ses propositions. Je ne pense pas que vous 
puissiez dire que ce sera ainsi, monsieur Por­
telance, pas du tout. Nous pouvons prévoir ce 
qui va se passer lors des négociations des 
syndicats concernant notre régime maladie. 
Ils vont vous dire: M. International Nickel, M. 
Falconbridge ou M. Noranda ont maintenant 
un régime d’indemnité hebdomadaire; l’assu- 
rance-chômage prévoit une période d’attente 
de deux semaines. Ainsi, tout d’abord, vous 
vous en chargez au début, puis vous trans­
mettez cela au régime du gouvernement; 
quand ce dernier cesse de s’en charger, vous 
continuez. Nous ne nous en sortirons pas, j’en 
suis persuadé. Je ne suis pas un leader syndi­
cal, mais ce serait ma position à la table de 
négociations.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): On
peut également prévoir la réaction des 
syndicats.

M. Riggin: En effet. Je ne peux comprendre 
la logique de vos arguments, monsieur 
Portelance.

M. Portelance: C’est ce que nous aimerions 
comprendre, nous aussi. S’il n’y avait aucun 
changement, vous en profiteriez certainement, 
car nous ne prendrions soin de vos commet­
tants que lorsque vous cesseriez de les cou­
vrir. Si nous prenons les choses d’une autre 
façon, je dirais que vous les assurerez au bout 
de 15 semaines, mais une maladie qui dure 
plus longtemps est une longue maladie.

M. Riggin: La chose courante cependant, 
sur laquelle nous serons tous d’accord, est que 
le gouvernement est le premier payeur lors­
qu’il s’intéresse à ces domaines en établissant 
un régime, que ce soit de pension, de soins 
médicaux ou autre. L’employeur ajoute ses 
propres prestations sous forme de supplé­
ments, de compléments, etc. Cela ne se passe 
pas autrement.

M. Burnell: En fait, si cela devrait se passer 
autrement, ce serait très inéquitable. En effet, 
nombre d’entre nous qui avons des régimes de 
ce genre, des régimes de cotisation financés 
par les employés et l’employeur, ne tireront 
aucun avantage du Livre blanc, quant aux 
prestations qu’ils payent; par contre, ils ne 
seront pas admissibles à les recevoir.

M. Portelance: C’est tout.

Mr. Riggin: But the normal practice, I think 
we can all agree, when the government moves 
into these areas with a basic plan whether it 
is pensions, medicare or whatever, is that it is 
the first payer. The employer then tops off by 
supplements, complements and so on. It does 
not go the other way.

Mr. Burnell: As a matter of fact if it were 
to go the other way it would be very inequit­
able because many of us who have plans of 
this kind, contributory plans, financed by the 
employees and the employer are not, I gather, 
going to get any credit under the White Paper 
for the benefits for which they will be paying, 
but ineligible to receive.

Mr. Porlelance: That is all.

Mr. Riggin: I am sure, as we all know, 
these plans are not inflexible. They are not

M. Riggin: Je suis sûr, et nous le savons, 
ces régimes ne sont pas inflexibles. Ils ne sont
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[Text]
etched in granite and there will have to be a 
lot of rejockeying here and so on.

Mr. Chairman: Mr. Murphy.

Mr. Murphy: Mr. Chairman, I am pleased 
to see in this brief it is stated that there is an 
acceptance of the principle that an employee 
who suffers a temporary interrup.ion in earn­
ings due to sickness or accident should be 
entitled to financial assistance. I also notice 
that most of the employers belonging to your 
Association have provided this type of benefit 
and most of those benefits have been provid­
ed probably as a result of collective bargain­
ing. You people are aware, as I am, that only 
30 per cent of the work force is covered by 
collective bargaining, so there is a large mass 
of people there who are not covered in this 
way.

Without going into the philosophy behind 
the provision of help for the sick or the preg­
nant under this type of scheme rather than 
another, but going into the business aspect of 
it, you suggest help should be provided or 
something should be provided. You state that 
it requires legislative correction, but not 
through a scheme of unemployment insurance. 
You are suggesting another type of help, 
legislative or governmental help. Do you not 
feel, as businessmen, that to set up another 
department with all of the bodies that would 
be required to administer this would cost 
more money than to incorporate it into and 
provide the benefits through an existing 
system?

Mr. Riggin: Just on your latter point, Mr. 
Murphy, as we said this morning, in our view 
even if it were to be done through the Unem­
ployment Insurance Commission that Com­
mission, in our respectful view, is going to 
build up a great body to take care of this 
sickness scheme as well. There may be other 
areas, including provincial groups, if I may 
use this phrase in this room, that can...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We
have heard of them.

Mr. Riggin: . . . adequately and very proper­
ly administer this. We say we do not know, 
but we do say that if coverage is to be pro­
vided for that kind of interruption in earn­
ings and you, the government, make a 
proposal in this respect, sure, give us a 
chance, give us a crack to say how in our view 
it could best be set up. As we said to Mr. 
Francis perhaps, perhaps an adjunct to the

[Interpretation]
pas gravés dans le granit et devont être modi­
fier de temps à autre.

Le président: Monsieur Murphy.

M. Murphy: Monsieur le président, je suis 
heureux de constater que ce mémoire déclare 
qu’en principe, un employé dont les revenus 
sont brusquement interrompus pour raison de 
maladie ou d’accident devrait avoir droit à 
une assistance financière. Je remarque égale­
ment que la plupart des employeurs qui 
appartiennent à votre Association ont prévu 
ce genre de prestations; d’autre part, ces 
prestations sont probablement les résultats de 
négociations collectives. Vos gens savent cer­
tainement, comme moi, que 30 p. 100 seule­
ment de la force ouvrière est protégée par 
des négociations collectives, de sorte qu’il y 
en a un grand nombre qui ne le sont pas._

Ne revenons pas au principe philosophique 
que l’on trouve derrière des dispositions 
d’aide aux gens malades et aux femmes 
enceintes que prévoirait ce régime plutôt 
qu’un autre, mais examinons l’aspect prati­
que. Vous suggérez d’aider les gens d’une 
façon ou d’une autre. Vous déclarez qu’il fau­
drait prendre des mesures législatives desti­
nées à modifier la situation mais que cela ne 
devrait pas se faire par l’intermédiaire d'un 
régime d’assurance-chômage. Vous suggérez 
autre chose: une aide législative ou gouverne­
mentale. En votre qualité d’hommes d’affai­
res, ne pensez-vous pas que la création d’un 
nouveau ministère comprenant tous les orga­
nismes nécessaires à l’administration serait 
beaucoup plus onéreuse que l’incorporation 
dans un système existant déjà et qui serait 
chargé de verser des prestations?

M. Riggin: A propos de ce dernier point, 
monsieur Murphy, et ainsi que nous le disions 
ce matin, si nous devions le faire par l’inter­
médiaire de la Commission d’assurance-chô­
mage, cette Commission devrait mettre en 
place un gros organisme chargé de s’occuper 
de ce régime de maladie. Il peut y avoir d’au­
tres domaines, y compris des groupements 
provinciaux, si je peux utiliser cette expres­
sion ici, qui pourraient...

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Nous
en avons entendu parler.

M. Riggin: .. .se charger de l’administra­
tion d’une façon efficace et correcte. Nous 
déclarons certainement que s’il faut fournir 
une protection pour ce genre d’interruption 
dans les revenus et que vous, le gouverne­
ment, faites une proposition à ce sujet, vous 
devez nous donner l’occasion de dire notre 
avis quant à la façon dont cela doit être orga­
nisé. L’adjonction à la Commission d’assu-
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[Texte]
Unemployment Insurance Commission would 
be the best way. We do not know. We also 
say it may not be the best way.

• 1540
Mr. Burnett: I think there is also a mech­

anism being set up now under the Canada 
Pension Plan which is going to have to deal 
with this very question, but to a more 
extreme degree.

Mr. Fancis: But that is permanent and total 
disability, not the temporary sickness. They 
really are different things.

Mr. Burnett: Yes. It is a question of how 
permanent is permanent, and I rather suspect 
that when a disability pension is granted in 
that situation it may have to be reviewed too, 
because people may recover.

Mr. Francis: Oh yes.

Mr. Burnett: It may be that they will deter­
mine that an illness, which although only 
estimated to be of a year, or two years, will 
still qualify, and I think most of us would 
agree that it should.

Mr. Murphy: There is a border area. What I 
was really suggesting is that in the short time 
I have been down here I have seen great 
examples of Parkinson’s Law working in the 
bureaucracy. It is my thought that if you 
limit the sphere in which that law operates 
the chances of it operating in a great way is 
going to be much more limited than if we 
keep setting up new departments and new 
branches of bureaucracy to administer these 
things, and the cost could really run out of 
hand. For every new department you set up 
there are about 15 more that blossom out of 
it.

Mr. Francis: Do not share it; it is a secret.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The
only trouble with this place is not Parkinson’s 
Law but the Peter Principle.

Mr. Murphy: Maybe the Peter Principle 
too. However, that is the only comment I 
have. Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Mather: Mr. Murphy, all you have to 
do is set up one government department of 
pay-out. There is one department coming in, 
and we are faced with that. Maybe you could 
solve the Parkinson’s disease with that simple 
proposition.

Mr. Murphy: I think if I could ever find a 
way to solve it I would be Prime Minister.

[Interprétation]
rance-chômage constituerait peut-être la meil­
leure façon de procéder. Nous ne savons pas. 
Mais nous disons également que ce n’est pas 
forcément la meilleure.

M. Burnett: Je crois que le régime de pen­
sion du Canada est en train de mettre au 
point un système qui permettra de s’occuper 
de cette question, mais d’une façon beaucoup 
plus étendue.

M. Francis: Mais il s’agit là d’invalidité per­
manente et totale et non de maladie tempo­
raire. Ce sont des choses vraiment différentes.

M. Burnett: Oui. Il reste à préciser qu’est-ce 
que l’on entend par permanent et je pense 
que si l’on accorde une pension d’invalidité 
dans ce cas, il faut procéder à des vérifica­
tions, car les gens peuvent guérir.

M. Francis: Oh! oui.

M. Burnett: Il peut se faire qu’ils décident 
qu’une maladie qui, même si on estime sa 
durée à un an ou deux ans, serait encore 
admissible. A mon avis, la plupart d’entre 
nous seront d’accord pour qu’elle le soit.

M. Murphy: Il y a là un domaine litigieux. 
Ce que je veux dire, en fait, c’est que pendant 
mon bref séjour, j’ai pu constater que la loi 
de Parkinson s’appliquait beaucoup à la 
bureaucratie. A mon avis, si vous limitez le 
domaine d’application de la loi, les chances 
pour qu’elle fonctionne très bien sont beau­
coup plus limitées que si vous créez de nou­
veaux ministères, de nouvelles divisions de 
bureaucrates chargés de l’administrer, et le 
coût pourrait être prohibitif. A chaque fois 
que vous créez un nouveau ministère, vous 
donnez naissance à une réaction à chaîne.

M. Francis: Ne le dites pas, c’est un secret.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): La
difficulté que l’on rencontre alors n’est pas la 
loi de Parkinson, mais le principe de Peter.

M. Murphy: Peut-être aussi le principe de 
Peter. Cependant, c’est tout ce que j’ai à dire. 
Je vous remercie monsieur le président.

M. Maiher: Monsieur Murphy, tout ce que 
vous avez à faire, c’est de mettre en place un 
ministère gouvernemental chargé des presta­
tions. Un ministère se prépare et nous devons 
y faire face. Peut-être pourriez-vous résoudre 
cette difficulté de la loi de Parkinson par cette 
simple proposition.

M. Murphy: Je crois que si un jour je 
réussissais à résoudre cette difficulté, je serais 
premier ministre.
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[Text]
The Chairman: Gentlemen, do we have any 

further questions of the delegation this 
afternoon?

If not, I would like to thank Mr. Bonus and 
the other delegates for being with us this 
afternoon.

We will adjourn until 10.00 a.m. tomorrow 
morning, at which time we will have the Fish­
eries Council of Canada, the Railway Associa­
tion of Canada and the Canadian Health 
Insurance Association.

[Interpretation]
Le président: Messieurs, avez-vous d’autres 

questions à poser à la délégation cet 
après-midi?

Sinon, j’aimerais remercier M. Bonus et les 
autres délégués de leur présence ici cet 
après-midi.

Nous ajournons jusqu’à 10 h. demain matin, 
heure à laquelle nous recevrons le Conseil 
canadien des Pêcheries, l’Association des che­
mins de fer du Canada et l’Association cana­
dienne d’assurance santé.
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APPENDIX A-5

Submission on “Unemployment Insurance 
in the ’70’s” to the Standing Committee, 
Labour, Manpower and Immigration of the 
House of Commons by the Executive Coun­
cil of The Canadian Chamber of Commerce 
September 1970.

SUMMARY

This submission is presented in the name 
of, and on behalf of, the Executive Council of 
The Canadian Chamber of Commerce which 
acts during the interim between the meetings 
of the National Board of Directors. The fol­
lowing views are based on, and derived from 
the Statement of Policy of the Chamber.

The Chanadian Chamber of Commerce is 
the national voluntary federation of some 800 
autonomous Boards of Trade and Chambers 
of Commerce (the terms are synonymous) in 
communities throughout Canada.

The philosophy set forth in the White 
Paper is needlessly alarmist and we are not 
aware of facts that may support it.

No credit is given to the number of enlight­
ened employers that are providing advance 
notice of lay-offs and are affecting transitions 
in co-operation with employees and unions in 
an orderly and humane manner.

Chamber Policies

The Canadian Chamber policies on Social 
Security, and Unemployment Insurance are 
set out.

Considerations of Cost

Canada’s Social Security burden is now $8.7 
billion. Cost factors must be kept in mind 
because of Canadian competitive friction.

Study on Growth

The most important concern for Canada is 
buoyant and sustained economic growth. Stu­
dies are now under way on various subjects 
but not on growth. Growth is the condition 
that will create and sustain the good life for 
all our people. The Brief recommends the 
creation of a Study on Growth. Possibly the 
Economic Council could be requested to 
undertake further studies on balanced 
growth, taking into account the policies re-

APPENDICE « A-5»

Mémoire sur «L’ASSURANCE-CHÔMAGE 
AU COURS DES ANNÉES 70* présenté au 
Comité permanent du travail, main-dœuvre 
et immigration de la Chambre des com­
munes. Conseil exécutif de la Chambre de 
Commerce du Canada, septembre 1970.

CONDENSÉ

Ce mémoire est présenté au nom du Con­
seil exécutif de la Chambre de Commerce 
du Canada qui représente le Conseil natio­
nal d’administration dans l’intervalle de ses 
réunions. Les points de vue énoncés ci-des­
sous s’appuient sur les principes directeurs 
de la Chambre ou en découlent.

La Chambre de Commerce du Canada 
est l’association nationale librement consen­
tie de quelque 800 Chambres de Commerce 
et Boards of Trade (ces deux termes sont 
équivalents) répartis dans les diverses 
régions du Canada.

Le ton du Livre blanc est inutilement 
alarmiste et nous n’avons connaissance 
d’aucun fait justifiant un tel pessimisme.

Il n’est pas tenu compte des nombreux 
employeurs perspicaces qui ont l’habitude 
de donner des préavis de licenciement et 
effectuent les transformations nécessaires 
avec la collaboration des syndicats et des 
employés et en faisant preuve d’humanité et 
d’esprit de méthode.

Principes de la Chambre

Les principes de la Chambre sur la sécu­
rité sociale sont énoncés.

Aspect financier

La sécurité sociale coûte actuellement 8.7 
milliards de dollars au Canada. La position 
concurrentielle du Canada exige que le fac­
teur «coût» soit pris en considération.

Étude sur la croissance

La croissance soutenue de l’économie 
canadienne fait l’objet des plus vives préoc­
cupations. Plusieurs études sont en cours 
sur divers sujets, mais il n’y en a aucune 
sur la croissance. Pourtant, n’est-ce pas 
grâce à la croissance que le peuple cana­
dien pourra avoir ou conserver de bonnes 
conditions de vie? Le mémoire recommande 
que l’on entreprenne une étude sur la crois­
sance. «Peut-être pourrait-il être demandé
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quired for growth and the factors that are 
now limiting our growth potential.

Insurance Principles
The basic principles with which we concur 

for Canada’s insurance plan as set out by a 
former Chief Commissioner are listed below.

(1) A fund must be accumulated.
(2) The plan is designed to give protec­

tion against uncertainties but not against 
those things that are certain to come 
about.

(3) The scheme is not designed to pro­
vide benefit for voluntary unemployment 
or long-term unemployment.

(4) The amount of benefit and the con­
ditions of payment should not be such 
that workers are discourage from taking 
employment either insurable or non­
insurable.

(5) There must be adequate machinery 
for the verification of the statement of 
unemployment and the payment of 
contribution.

Provisions which the Executive Council 
Supports

The Executive Council supports the follow­
ing proposals in the White Paper: Elimination 
of Seasonal benefits; the double-interview 
procedure; control of abuses, experience 
rating, provided a workable application can 
be developed; taxation of benefits; and deduc­
tions of contributions; imiversai coverage.

Provisions which the Executive Council Does 
not Support

The Executive Council does not support the 
following proposals in the White Paper: The 
shortening of the attachment to the labour 
market for eligibility for benefit purposes; the 
proposed benefit ratio (the Executive Council 
suggests 60 per cent); the duration of benefits 
(the Executive Council recommends twenty- 
six weeks); the sickness and pregnancy bene­
fit; the benefit to pensioners.

Co-ordination of Manpower Policies

The Brief expresses concern that Social 
Security Policy is beig developed “fragment 
by fragment" and in “isolation cells”. The

au Conseil économique d’entreprendre de 
nouvelles études sur la génèse d’une expan­
sion équilibrée, compte tenu des mesures à 
prendre en vue de l’expansion et des fac­
teurs limitant nos possibilités de développe­
ment.»

Principes de l’assurance-chômage
Voici les principes de base tels qu’ils ont 

été indiqués par un ancien commissaire de 
la Commission de l’assurance-chômage, 
principes auxquels nous souscrivons.

(1) Une réserve doit être constituée.
(2) Le but de l’assurance-chômage est 

de protéger contre les aléas et non contre 
les événements que l’on peut prévoir.

(3) L’assurance-chômage n’est pas des­
tinée à couvrir le chômage volontaire ou 
le chômage de longue durée.

(4) Le montant et les modalités de ver­
sement des prestations ne doivent pas être 
de nature à inciter les travailleurs à ne 
pas prendre d’emploi, que cet emploi soit 
couvert ou non par l’assurance.

(5) Un appareil administratif doit être 
mis sur pied pour le contrôle de la décla­
ration de chômage et le paiement des 
cotisations.

Disposi ions auxquelles le conseil exécutif 
donne son adhésion

Le Conseil exécutif donne son adhésion aux 
propositions suivantes contenues dans le 
Livre blanc: suppression des prestations sai­
sonnières; méthode de la double entrevue; 
lutte contre les abus; système de cotes, à con­
dition que ce système soit bien appliqué; 
imposition des prestations; exonération fiscale 
des cotisations et régime universel.
Points sur lesquels le conseil exécutif est en 
désaccord

Les propositions du Livre blanc que le Con­
seil exécutif n'approuve pas sont les suivan­
tes: raccourcissement de la période de temps 
pendant laquelle il faut avoir travaillé pour 
avoir droit aux prestations; taux des presta­
tions proposé (le Conseil exécutif suggère 
60); période de versement des prestations 
(le Conseil exécutif recommande 26 semai­
nes); prestations-maladie et prestations-gros­
sesse, prestations aux retraités.

Coordination des mesures relatives à la 
Main-d’œuvre

La Chambre exprime certaines craintes 
dans son mémoire. Elle redoute que les pro­
grammes de sécurité sociale soient établis de
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development portion of the White Paper is 
the most important.

Unemployment Insurance Advisory Commit­
tee

The Brief recommends that an Unemploy­
ment Insurance Advisory Committee be con­
tinued and strengthened.
Conclusion

We welcome the White Paper on Unem­
ployment Insurance and we commend the 
Minister of Labour and the Unemployment 
Insurance Commission for providing such 
documentation for discussion and for fresh 
proposals inculuding their attempt to add the 
developmental role to the traditional suppor­
tive role of unemployment insurance activi­
ties. We have set out the number of points 
that we support. We have sincerely tried in 
our comments of criticism to be constructive. 
We recognize that some of our fellow citizens 
despite their best efforts and even at the best 
of times will require unemployment insur­
ance, but we have tried to demonstrate that 
the most fitting condition for all Canadians is 
to be employed. And that Canada has the 
resources of men and material that will bring 
this about, if we continue to grow.

The Canadian Chamber of Commerce 
1080 Beaver Hall Hill 
Montreal 128, Que.

PREFACE

The Executive Council of The Canadian 
Chamber of Commerce welcomes this oppor­
tunity to present to the Standing Committee, 
Labour, Manpower, and Immigration, of the 
House of Commons its views on the docu­
ment, “Unemployment Insurance in the “70s” 
presented by the Honourable Bryce Mack- 
asey, Minister of Labour.

This submission is presented in the name 
of, and on behalf of, the Executive Council of 
The Canadian Chamber of Commerce which 
acts during the interim between the meetings 
of the National Board of Directors. The fol­
lowing views are based on, and derived from 
the Statement of Policy of the Chamber.

The Canadian Chamber of Commerce is the 
na ional voluntary federation of some 800 
autonomous Boards of Trade and Chambers 
of Commerce (the terms are sunonymous) in 
communities throughout Canada.

façon fragmentaire. La partie la plus impor­
tante du Livre blanc est celle qui concerne le 
perfectionnement des travailleurs.
Comité consultatif de VAssurance-chômage 
[Text]

Le mémoire recommande que l’action du 
comité consultatif de l’assurance-chômage soit 
poursuivie et renforcée.
Conclusion

Nous donnons notre adhésion au Livre 
blanc sur l’assurance-chômage et nous félici­
tons le ministre du Travail et la Commission 
de l’assurance-chômage pour ce document qui 
servira de base de discussion et permettra de 
faire de nouvelles propositions. Nous notons 
avec satisfaction qu’on a essayé d’étendre la 
portée de l’assurance-chômage en ajoutant au 
rôle traditionnel de soutien matériel une nou­
velle fonction, à savoir le perfectionnement 
des travailleurs.

Nous nous sommes appliqués à être cons­
tructifs dans nos critiques et nous avons indi­
qué les points sur lesquels nous étions d’ac­
cord. Il est bien évident que certains de nos 
concitoyens, en dépit de tous leurs efforts, 
auront besoin d’une assurance-chômage même 
dans les périodes les plus favorables. Nous 
avons cependant tenté de démontrer que l’i­
déal pour un Canadien était d’avoir un 
emploi. Nous savons que le Canada, s’il pour­
suit son essor, aura les ressources matérielles 
et les ressources de main-d’œuvre permettant 
d’atteindre cet objectif.

La Chambre de Commerce du Canada 
1080 Beaver Hall Hill 
Montréal 128, Qué.

PRÉFACE

Le Conseil exécutif de la Chambre de Com­
merce du Canada est très heureux d’avoir eu 
la possibilité de présenter devant le comité 
permanent du Travail, Main-d’œuvre et Immi- 
tion de la Chambre des Communes son point 
de vue sur le document « l’Assurancc-chômage 
au cours des années» déposé par l’Honorable 
Bryce Mackasey, ministre du Travail.

Ce mémoire est présenté au nom du Conseil 
exécutif de la Chambre de Commerce du 
Canada qui représente le Conseil national 
d’administration dans l’intervalle de ses réu­
nions. Les points de vue énoncés ci-dessous 
s’appuient sur les principes directeurs de la 
Chambre ou en découlent.

La Chambre de Commerce du Canada est 
l’association nationale librement consentie de 
quelque 800 Chambres de Commerce et 
Boards of Trade (ces deux termes sont équi­
valents) répartis dans les diverses régions du 
Canada.
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These community Boards of Trade and 
Chambers of Commerce exist to promote 
civic, commercial, industrial and agricultural 
progress in the areas in which they operate 
and to promote good government at all levels. 
Seventy-five per cent of them serve com­
munities of less than 5,000 population. In 
addition, the Chamber has some 2,700 corpo­
ration members comprising businesses of all 
sizes, all types of enterprise engaged in pro­
duction, marketing and service, and in all 
parts of Canada as well as twenty-nine na­
tional business and professional association 
members.

The Chamber, therefore, is representative 
of the full range of business in Canada: small 
businesses, agricultural, large businesses, 
unincorporated businesses, sole proprietor­
ships, partnerships and professionals upon 
which the economic future of the employees 
involved depends.

INTRODUCTION

The Canadian Chamber of Commerce has 
long been interested in the development of an 
effective humane scheme to assist Canadian 
workers against the hardships they suffer 
when they are involuntarily unemployed. As 
one of the major contributors to an unem­
ployment insurance scheme, Canadian 
employers have a vested interest in its effec­
tiveness and soundness. We realize that 
unemployment insurance has been a factor in 
maintaining purchasing power and by its 
ancillary operations, has been of assistance to 
some employers in their manpower planning 
and recruitment.

The Chamber made representation to the 
National Employment Commission, (the 
Purvis Royal Commission) the work of which 
Commission laid the foundation for the 
Unemployment Insurance Act in 1940. Ever 
since that early submission, the Chamber, by 
its briefs, policy positions, consultations with 
the Unemployment Insurance Commission, 
and through its representative on the Unem­
ployment Insurance Advisory Committee, has 
sought to work for a system of support for 
the unemployed that would be effective.

The language set out in the philosophy part 
of the White Paper (we will refer in future to 
the document by Mr. Mackasey as the White 
Paper), in our view, is needlessly alarmist 
and we are not aware of facts that support it. 
We refer to the top of the second and third 
columns on page 5 where we read, “In the

Le rôle de ces Chambres de Commerce et 
Boards of Trade est de promouvoir le progrès 
social, commercial, industriel et agricole dans 
les régions de leur ressort et d’encourager une 
administration saine à tous les niveaux. Soi­
xante-quinze pour cent des Chambres se trou­
vent dans des villes de moins de 5,000 habi­
tants. La Chambre compte en outre 2,700 
membres corporatifs. Ce sont des entreprises 
d’importance diverse et appartenant au 
domaine de la production, du commerce ou 
des services. Ces entreprises sont réparties 
sur toute l’étendue du Canada. Sont égale­
ment affiliées à la Chambre vingt-neuf asso­
ciations nationales professionnelles et patro­
nales.

La Chambre est donc représentative de 
l’ensemble des milieux d’affaires au Canada: 
petites et grandes entreprises, exploitations 
agricoles, entreprises non constituées en 
société, entreprises à propriétaire unique, 
sociétés en nom collectif, cadres et employés 
de ces entreprises dont l’avenir professionnel 
est lié au succès ou à l’échec desdites 
entreprises.

INTRODUCTION

La création d’un système d’assurance plus 
humain et plus efficace qui protégerait les 
travailleurs contre les épreuves qu’ils sont 
appelés à subir lorsque, sans le vouloir, ils se 
trouvent réduits au chômage a depuis long­
temps suscité l’intérêt de la Chambre. Princi­
paux cotisants, les employeurs sont les pre­
miers à être intéressés par l’efficacité d’un 
système d’assurance-chômage. Il est clair que 
l’assurance-chômage a joué un rôle dans le 
maintien du pouvoir d’achat et qu’elle a en 
outre aidé certains employeurs dans la plani­
fication de leurs besoins de main-d’œuvre et 
le recrutement de leur personnel.

La Chambre avait fait une recommandation 
à la Commission nationale de l’emploi (la 
Commission Royale Purvis) dont les travaux 
sont à l’origine de la loi de l’assurance-chô- 
mage votée en 1940. Depuis lors, par ses 
mémoires, ses principes directeurs, ses consul­
tations avec la Commission de l’assurance- 
chômage et par l’intermédiaire de ses repré­
sentants, membres du Conseil consultatif de 
l’assurance-chômage, la Chambre s’est effor­
cée de travailler à l’établissement d’un sys­
tème efficace d’aide aux chômeurs.

Le ton de la partie théorique du Livre 
blanc (désormais nous utiliserons le terme 
Livre blanc pour désigner le document de 
Monsieur Mackasey) est à notre avis inutile­
ment alarmiste et nous n’avons connaissance 
d’aucun fait justifiant un tel pessimisme. C’est 
ainsi qu’à la page 5 (deuxième et troisième
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’70’s, it is fully expected that temporary 
unemployment will be a possibility for a 
broader spectrum of the Canadian work force 
than ever before. Unexpected layoffs and 
unemployment because of automation and 
other technological changes are beginning to 
disturb a wide range of workers from all 
occupations who fear that one day, their jobs 
may be declared redundant or outdated.

It is little consolation to those affected that 
the end result of improved technology will be 
the creation of more rather than fewer jobs.”

“Economic and psychological insecurity is 
now facing not only the skilled and semi­
skilled workers but also the clerks and 
professionals. For example: public servants 
are finding themselves declared redundant; 
teachers are discovering in some parts of the 
country that they are in ‘surplus supply’.”

The foregoing language, in our view, might 
well disturb individuals who are not now dis­
turbed and that because the Canadian Gov­
ernment indicates they should be disturbed. 
And this reference gives no credit to the 
number of enlightened employers that are 
providing advance notice of lay-offs and are 
effecting transitions in an orderly and 
humane manner in co-operation with 
employees and unions. Canadian Chamber 
policy in this area states: “Technological 
improvement is essential to the country’s wel­
fare and its economic strength. Research, new 
products, new processes and increasing pro­
ductivity enhance Canada’s ability to com­
pete. The implementation of technological 
advances should take into account the human 
values involved.” In addition, recent legisla­
tion in some provinces is making provision 
for advance notice of lay-offs.

The Chamber has over a number of years 
articulated several policies in the fields of 
Social Security and Unemployment Insurance. 
The following represent the considered views 
of the Executive Council and has been for­
warded for discussion at the Annual Meeting 
of the Canadian Chamber, September 20-23, 
and was considered and adopted before the 
White Paper on Unemployment Insurance.

“Social Security—

Canada’s social security philosophy, poli­
cies and programmes should recognize 
that most Canadians can, and wish to,

colonne), nous lisons: «Selon toute vraisem­
blance, au cours des années 70, un plus grand 
éventail de la population active du Canada 
occupera un emploi temporaire. Les mises à 
pied et le chômage imprévus, auxquels don­
nent lieu l’automatisation et d’autres techni­
ques nouvelles, commencent à bouleverser un 
grand nombr ede travailleurs de tous les sec­
teurs d’activité, parce qu’ils craignent qu’un 
jour leurs emplois ne devienent «excéden­
taires» ou «surannés».

Que les progrès techniques créent en fin de 
compte plus d’emplois offre peu d’encourage­
ment aux intéressés.»

«L’insécurité économique et psychologique 
ne frappe pas seulement les ouvriers spéciali­
sés ou mi-spécialisés, mais aussi les employés 
de bureau et les spécialistes. Par exemple, les 
postes de certains fonctionnaires de l’État 
deviennent «excédentaires» et, dans certaines 
régions du Canada, les enseignants constatent 
que leurs services sont moins en demande».

En s’exprimant ainsi, on risque, selon nous, 
de démoraliser des gens qui ne s’inquiéte­
raient pas si le gouvernement ne disait pas 
qu’ils devraient s’inquiéter. Ce genre d’affir­
mations ne tient pas compte des nombreux 
employeurs perspicaces qui ont l’habitude de 
donner des préavis de licenciement et effec­
tuent les transformations nécessaires avec la 
collaboration des employés et des syndicats. 
Sur ce sujet, voici la position de la Chambre 
de Commerce du Canada, telle qu’elle ressort 
de l’énoncé de son principe directeur: «Les 
progrès technologiques sont indispensables au 
bien-être et au dynamisme économique du 
pays. La recherche, les nouveaux produits et 
procédés de fabrication ainsi qu’une producti­
vité accrue aident le Canada à faire face à la 
concurrence étrangère. En appliquant ces dé­
couvertes, il faudrait tenir compte des valeurs 
humaines en jeu. En outre, certaines provin­
ces ont introduit dans leur récente législation 
des clauses prévoyant les préavis de 
licenciement.

Depuis un certain nombre d’années, la 
Chambre élabore des principes directeurs 
dans le domaine de la sécurité sociale et de 
l’assurance-chômage. Les points de vue qui 
vont suivre représentent les opinions mûre­
ment réfléchies du Conseil exécutif. Il s’agit 
de prises de position arrêtées par la Chambre 
avant la parution du Livre blanc sur l’assu­
rance-chômage et dont on discutera lors du 
Congrès annuel de la Chambre de Commerce 
du Canada (20-23 septembre).

Sécurité sociale
La Chambre estime que dans ses princi­
pes, ses lignes directrices et ses program­
mes, la sécurité sociale devrait reconnai-
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provide for their own needs. There exists, 
however, in Canada a substantial area of 
poverty which is both a moral and an 
economic challenge to a modern society. 
There are different causes of poverty 
which require differing solutions.

Short term, the Chamber believes it is 
the moral responsibility of Canadians to 
alleviate lack of the basic needs—food, 
shelter, clothing—and that this is best 
achieved through cash transfer payments. 
Longer term, the Chamber believes that 
educational, training, medical and other 
similar programmes must perform the 
constructive economic task of enabling 
the poor to become capable of self-sup­
port and to make their contribution to 
Canada’s economic growth. Economic 
growth is a fundamental and essential 
prerequisite to any adequate programme 
of social security.

The Chamber is also concerned that 
Canada’s very high cost of health, wel­
fare and social security services, particu­
larly when measured against other coun­
tries (e.g. the United States) do as little 
as they do to alleviate need and poverty. 
It believes that the adoption of universal 
programmes has diverted very large tax- 
raised funds from areas of need to areas 
of non-need. These programmes of family 
and student allowances, Old Age Securi­
ty, the large subsidies granted to a 
favoured group for some years to come 
by the Canada Pension Plan, etc., should 
be re-considered and benefits now being 
paid to areas of non-need directed to 
areas of need. Future programmes should 
similarly be directed to areas of need.

Unemployment Insurance—
The Canadian system of support for the 
unemployed should be based primarily on 
insurance principles, including experience 
rating, and should be so administered 
that abuses are eliminated so that public 
support for the system is engendered.
The beneficiaries of Unemployment 
Insurance should be ready, willing and 
able to work, and the benefits should be

tre que la majorité des Canadiens ont la 
possibilité et le désir de pourvoir à leurs 
propres besoins. Il existe pourtant au 
Canada une «zone» importante de pau­
vreté qui est un défi à la fois moral et 
économique posé à une société moderne. 
La pauvreté a des causes différentes dont 
chacune exige une solution distincte.
Dans l’immédiat, la Chambre estime qu’il 
est du devoir des Canadiens de remédier 
à l’absence des nécessités premières de 
l’existence: alimentation, logement, habil­
lement, et que la meilleure solution pour 
ce faire est de remettre des sommes d’ar­
gent aux intéressés. A long terme, la 
Chambre pense que les programmes sani­
taires et les programmes d’enseignement 
et de formation professionnelle et autres 
programmes semblables doivent jouer 
dans l’économie un rôle constructif: per­
mettre aux pauvres de devenir capables 
d’assurer leur propre subsistance et de 
participer au développement économique 
du Canada. La croissance économique est 
le préalable fondamental de tout pro­
gramme approprié de sécurité sociale.
La Chambre s’inquiète de constater que 
les services de santé, bien-être et sécurité 
sociale, d’un coût fort élevé si on les com­
pare avec ceux d’autres pays (les États- 
Unis par exemple), réussissent aussi mal 
à soulager les gens dans le besoin et à 
réduire la pauvreté. Elle considère que 
l’adoption des programmes universels a 
détourné des secteurs où elles auraient 
été utiles au profit des secteurs où il n’ex­
istait pas de besoin d’importantes som­
mes du Trésor Public. Ces program­
mes: allocations familiales et allocations 
aux étudiants, sécurité-vieillesse, subven­
tions accordées pendant un certain 
nombre d’années à un groupe favorisé en 
vertu du Régime de pensions du Canada, 
etc. devront être reconsidérés et il con­
viendra de diriger vers les secteurs où 
elles seront utiles les prestations actuelle­
ment versées dans des secteurs où il 
n’existe pas de besoin. On devra de même 
dans l’avenir orienter les programmes en 
fonction des besoins.

Assurance-chômage
Le système canadien d’aide aux chômeurs 
devrait avant tout s’inspirer des principes 
de l’assurance et comprendre notamment 
un système de cotes. Il devra être admi­
nistré de manière à supprimer les abus et 
à gagner l’appui du public.
Les bénéficiaires de l’assurance-chômage 
devraient être désireux et capables de 
travailler. Le montant et la durée des
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of such level and duration that seeking 
work is not discouraged.

The Chamber fully endorses the Unem­
ployment Insurance Commission’s fraud- 
detection programme. The Chamber 
expresses the view that the Commission 
should continue its good work which will 
bring increasing acceptance of the 
responsible way in which the Commission 
is seeking to provide benefit payments to 
bona fide claimants.
The Chamber believes that imaginative 
and purposeful programs should be 
developed to increase basic education and 
technical training for the hardcore unem­
ployed to their benefit. Business should 
co-operate with government officials and 
organized labour to make a contribution 
in this area.

Recommendation—
—that the foregoing views be taken into 
full consideration in the development of 
appropriate amendments to the Unem­
ployment Insurance Act.”

CONSIDERATIONS OF COST

While making it clear that our main con­
sideration in dealing with these proposals is 
to promote and provide effective help for the 
unemployed, we would be remiss if we did not 
turn the Committee’s attention to the cost 
factors involved. Every tax added to the 
already high burden on the Canadian people 
and industries makes it that much more dif­
ficult for Canadian enterprises to compete in 
the domestic and foreign markets. We know 
that the current burden of social security 
measures is $8.7 billion (Appendix I). We 
believe that the cost items in the White 
Paper are based on an econometric model and 
we would request that this model be dis­
played before the Committee so that the true 
costs can be divulged. The assurance in the 
White Paper that at certain points of the 
unemployment cycle the government will step 
in with funds, cannot disguise the fact that 
the “government’s funds" is taxpayers’ money 
and is part of the tax burden.

STUDY ON GROWTH

There is a fair amount of philosophy in the 
White Paper and we agree that it is impor­
tant to set down the directions of the plan
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prestations ne devront pas avoir pour 
effet d’ôter le désir de chercher un 
emploi.
La Chambre approuve sans réserve le 
programme de détection des fraudes de la 
Commission d’assurance-chômage. Elle 
est d’avis que la Commission poursuive 
son excellent travail. Tous les intéressés 
ont reconnu l’excellence des méthodes 
utilisées par la Commission pour détecter 
les prestataires de mauvaise foi.

La Chambre estime qu’il conviendrait de 
mettre au point des programmes progres­
sifs et réalistes ayant pour objet d’aug­
menter les connaissances de base et d’a­
méliorer la formation technique des 
chômeurs chroniques dans l’intérêt de ces 
derniers. La collectivité d’affaires devrait 
apporter son concours dans ce domaine 
en collaborant avec le gouvernement et 
les syndicats ouvriers.

Recommandation:
Que les points de vue précédents soient 
pris en considération lors de la mise au 
point des modifications appropriées à 
apporter à la «loi de l’assurance-chô­
mage. »

ASPECT FINANCIER

Tout en précisant bien que notre premier 
souci est d’encourager une aide efficace aux 
chômeurs, nous manquerions à nos devoirs en 
n’attirant pas l’attention du comité sur le fac­
teur «coût» que cette aide implique. Chaque 
impôt qui s’ajoute au fardeau fiscal déjà lourd 
de la population détériore la position concur­
rentielle des entreprises canadiennes tant sur 
les marchés canadiens qu’à l’étranger. Nous 
savons que le coût actuel des mesures de 
sécurité sociale a été évalué à 8.7 milliards de 
dollars (annexe I). Les éléments du coût, tels 
qu’ils apparaissent dans le Livre blanc, repo­
sent, nous semble-t-il, sur une analyse écono­
métrique. Nous aimerions avoir une démons­
tration de cette analyse devant le comité pour 
que les coûts réels soient mis en évidence.

Même si le Livre blanc nous donne l’assu­
rance qu’à une certaine phase du cycle du 
chômage le gouvernement financera l’opéra­
tion, il n’en reste pas moins que les «fonds du 
gouvernement» représentent l’argent des con­
tribuables et constituent une portion du far­
deau fiscal.

ÉTUDE SUR LA CROISSANCE

Il y a beaucoup de théorie dans le Livre 
blanc et nous reconnaissons qu’il importait de 
définir l’orientation du projet et le contexte
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and the context in which it is to operate. We 
submit, however, that there is a silence in the 
White Paper about the objective to which we 
should all be striving. And that is the buoy­
ant, sustained growth of the Canadian econo­
my. In a sense, unemployment insurance is 
dealing with the effects of lack of sustained 
growth. Poverty is partly the manifestation of 
a sluggish economy. The way to have no 
unemployment is to have full employment. 
This is more than a truism. It is, in this 
highly-competitive and real world, and for an 
open economy like Canada’s, a grim necessity. 
And yet we have White Papers in existence 
and forthcoming on Unemployment Insur­
ance, on Tax Reform, on Poverly, on Social 
Welfare, and no White Paper on Growth. We 
submit that for all Canadians, employees, 
management, government, this is the impor­
tant objective; this is the goal to which we 
should all give our best thought and our best 
effort. Growth is the condition that will 
create and sustain the good life for all our 
people. We put it to the Poverty Committee 
and we put it to this Committee. A Study on 
Growth is necessary and should have high 
priority. We hope you’ll so recommend. Possi­
bly the Economic Council could be requested 
to undertake further studies on balanced 
growth formation, taking into account the 
policies required for growth and the factors 
that are now limiting our growth potential.

INSURANCE PRINCIPLES

It has been stated by a former Chief Com­
missioner of the Unemployment Insurance 
Commission that although Unemployment 
Insurance is a social measure, it is essential to 
adhere to sound insurance principles if the 
scheme is to be sound. The Commissioner 
stated that the basic principles under which 
Canada’s insurance plan was designed to 
operate are the following:

(1) A fund must be accumulated.
(2) The plan is designed to give protec­
tion against uncertainties but not against 
those things that are certain to come 
about.
(3) The scheme is not designed to provide 
benefit for voluntary unemployment or 
long-term unemployment.
(4) The amount of benefit and the condi­
tions of payment should not be such that

dans lequel il allait s’appliquer. Nous nous 
permettons toutefois de faire remarquer 
qu’un objectif vers lequel nous devrions tous 
tendre est passé sous silence dans le Livre 
blanc. Il s’agit de la croissance soutenue de 
l’économie canadienne. Dans un sens, l’assu- 
rance-chômage étudie les effets du défaut de 
croissance soutenue. La pauvreté est en effet 
dans une certaine mesure un symptôme d’apa­
thie économique. Pour ne pas avoir de chô­
mage, il faut pratiquer le plein emploi. Ce 
n’est pas un simple truisme. Dans un monde 
aussi hautement compétitif que le monde 
d'aujourd’hui et pour une économie ouverte 
comme celle du Canada, c’est là une dure et 
sévère nécessité.

Pourtant, des Livres blancs sur l’assurance- 
chômage, la réforme fiscale, la pauvreté, la 
sécurité sociale ont été ou vont-être publiés. 
Mais il n’y en a aucun sur la croissance. Nous 
soutenons que c’est un objectif important 
pour tous les canadiens: employés, cadres, 
gouvernement. Nous devrions tous donner le 
meilleur de nous-même pour la poursuite de 
cet objectif. N’est-ce pas grâce à la croissance 
que le peuple canadien pourra avoir ou con­
server de bonnes conditions de vie?

Nous portons ce point à l’attention du 
comité sur la pauvreté et à l’intention de ce 
comité. Il est absolument indispensable de 
donner la haute priorité à une étude sur la 
croissance. Peut-être pourrait-il être demandé 
au Conseil économique d’entreprendre de 
nouvelles études sur la genèse d’une expan­
sion équilibrée, compte tenu des mesures à 
prendre en vue de l’expansion et des facteurs 
limitant nos possibilités de développement. 
Nous espérons que vous voudrez bien faire 
cette recommandation.

PRINCIPES DE L’ASSURANCE-CHÔMAGE

Comme l’a pu dire un ancien chef commis­
saire de la Commission de l’assurance-chô- 
mage, il est absolument indispensable, bien 
qu’il s’agisse d’une mesure sociale, d’ahdérer à 
des principes valables si l’on veut avoir un 
système valable. Voici quels devraient être les 
principes de base du système d’assurance-chô­
mage tels qu’ils ont été énoncés par le com­
missaire:

(1) Une réserve doit être constituée.
(2) Le but de l’assurance-chômage est de 
protéger contre les aléas et non contre les 
événements que l’on peut prévoir.

(3) L’assurance-chômage n’est pas desti­
née à couvrir le chômage volontaire ou le 
chômage de longue durée.
(4) Le montant et les modalités de verse­
ment des prestations ne doivent pas être
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workers are discouraged from taking 
employment either insurable or non­
insurable.
(5) There must be adequate machinery 
for the verification of the statement of 
unemployment and the payment of 
contribution.

It is against the background of these princi­
ples with which we concur that the following 
submission is made.

de nature à inciter les travailleurs à ne 
pas prendre d’emploi, que cet emploi soit 
couvert ou non pas l’assurance.
(5) Un appareil administratif doit être 
mis sur pied pour le contrôle de la décla­
ration de chômage et le paiement des 
cotisations.

Le présent mémoire est présenté sur la 
base des précédents principes, principes avec 
lesquels nous sommes d’accord.

PROVISIONS WHICH THE EXECUTIVE 
COUNCIL SUPPORTS

DISPOSITIONS AUXQUELLES LE CONSEIL 
EXÉCUTIF DONNE SON ADHÉSION:

The Executive Council is pleased to note 
that a number of proposals we have made in 
the past have commended themselves to the 
Minister and are now being proposed in the 
White Paper. We commend the elimination of 
seasonal benefits, although we note that the 
period of attachment to the labour force for 
receipt of benefits has been considerably low­
ered. We commend the double-interview 
procedure demonstrating as it does that there 
is an indication that those on benefits must 
actively seek employment. The interview 
procedure has an equally-important function 
in that a skilled assessment about a benefici­
ary’s employment potential may be made 
with effective placement to the benefit of the 
beneficiary and the economy. In this connec­
tion we fully support the observation of the 
Economic Council set out on page 6 of the 
White Paper and which reads as follows: 
“Other things being equal, it is far better to 
help people to help themselves to put them in 
a position to upgrade their earnings perma­
nently through such measures as training and 
manpower mobility programs, and to exploit 
unused earning potential... but self-help 
takes time, and meanwhile income support in 
the form of government payments may be
needed’’.

While not fully articulated in the White 
Paper, in conversation with the Minister and 
with Commissioners and officials of the 
Unemployment Insurance Commission, we are 
assured that the excellent initiative of the 
Commission in seeking to eliminate fraud 
from the benefit payment of the U.I.C. will be 
carried on with vigor. We commend this com­
mitment because while employers are a major 
contributor to the Unemployment Insurance 
Fund, it is the Commission that administers 
the payment from the Fund, and employers 
look to the Commission to try to eliminate all 
fraud, not only from the point of view of 
money loss but from the point of view of
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Le Conseil exécutif a le plaisir de constater 
qu’un certain nombre de nos anciennes 
recommandations ont été approuvées par le 
ministre et font l’objet de certaines proposi­
tions du Livre blanc. Nous sommes en faveur 
de la suppression des prestations saisonnières, 
bien que la période donnant droit aux presta­
tions soit considérablement abaissée comme 
nous avons pu le remarquer. Nous recomman­
dons la méthode de la double entrevue. Cette 
méthode permettrait, semble-t-il, de s’assurer 
de la bonne foi des bénéficiaires de presta­
tions à la recherche d’un emploi. La méthode 
présente un autre avantage très important en 
ce sens qu’elle permettra une évaluation plus 
précise des possibilités d’emploi du bénéfi­
ciaire d’allocations de chômage. Ceci se tra­
duira par un placement effectif de ce dernier 
dans son propre intérêt et dans l’intérêt de 
l’économie en général.

A cet égard, nous approuvons sans réserve 
la déclaration du Conseil économique figurant 
à la page 6 du Livre blanc: «Toutes choses 
égales d’ailleurs, il vaut toujours mieux aider 
les personnes à s’aider elles-mêmes, les placer 
dans une situation où elles pourront relever 
leur revenu gagné de façon permanente grâce 
à certaines mesures comme les programmes 
de formation et de mobilité de la main-d’œu­
vre, ou exploiter leur potentiel de revenu. . .

Cepandant, le processus qui permet de se 
tirer d’affaires seul est assez lent et, dans 
l’intervalle, un supplément de revenu sous 
forme de versements de la part de l’État 
peut-être requis.»

Bien qu’il n’en soit pas expressément fait 
mention dans le Livre blanc, nous avons 
acquis au cours de conversations avec le 
ministre et les commissaires et fonctionnaires 
de la Commission de l’assurance-chômage, la 
conviction que cette dernière poursuivra avec 
énergie son excellente initiative, à savoir sa 
tentative d’élimination de la fraude sur les 
prestations d’assurance-chômage. Nous ap­
prouvons cette attitude car s’il est vrai que
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general compliance and morale of those who la contribution des employeurs à la caisse 
pay into the scheme. d’assurance-chômage est la plus forte, il est

vrai aussi que c’est à la Commission qu’in­
combe la gestion des fonds, et les employeurs 
comptent sur celle-ci pour supprimer la 
fraude non seulement parce qu’elle entraîne 
des pertes d’argent mais parce qu’elle risque 
d’entamer le moral de ceux qui cotisent au 
régime d’assurance-chômage.

The principle of experience rating is sound, 
provided a workable application can be 
developed. We recommend that in its applica­
tion, care be taken not to penalize employers 
unfairly. It would seem to us that an 
individual employer should be rated only 
against other firms within the same industry.

We also commend the phasing-in proposals 
and recommend that experience rating be 
implemented after consultation with the 
industry groups involved. We support the 
proposals for the deductibility of contribu­
tions, and the taxation of benefits.

Finally, we support the universal coverage 
as being consistent with insurance principles. 
We would recommend that adherence to 
insurance principles be also followed with 
respect to the other proposals.

POINTS THAT THE EXECUTIVE COUNCIL 
DOES NOT SUPPORT

There are a number of points in the White 
Paper which the Executive Council does not 
support and these are set down below.

(a) Eligibility for Benefits—Attachment to 
the Labour Force

We note on page 19 of the White Paper 
that claimants with a short labour attach­
ment, i.e., eight to nineteen weeks during 
the last fifty-two weeks may receive 
benefits. This compares with the present 
thirty weeks during the course of the 
previous two years, eight of which must 
have been in the past year. We question 
whether the described employee has a 
serious attachment to the labour market 
and we would recommend that this 
proposal be reviewed.

<b) Benefit Ratios
We note again on page 19 of the White 

Paper that the minimum benefit paid will 
be 66-2/3 per cent of weekly earnings

Le système de cotes serait valable à la con­
dition d’être bien appliqué. Nous recomman­
dons que dans l’application de ce principe on 
prenne garde de ne pas pénaliser injustement 
des employeurs. Il nous semble qu’un 
employeur donné devrait être coté par rap­
port aux autres sociétés de la même branche 
d’activité.

Nous donnons également notre adhésion 
aux taux de cotisation progressifs et nous 
recommandons la mise en application du sys­
tème de cotes après consultation avec les 
groupements industriels intéressés. Nous 
appuyons en outre les propositions visant à la 
déduction fiscale des cotisations et à l’imposi­
tion des prestations. Nous sommes enfin parti­
sans d’un régime universel, ce qui serait con­
forme aux principes de l’assurance. Nous 
recommandons également l’adhésion aux 
principes de l’assurance en ce qui concerne 
les autres propositions.

POINTS SUR LESQUELS LE CONSEIL
EXÉCUTIF EST EN DÉSACCORD

Voici un certain nombre de points du Livre 
blanc que le Conseil exécutif n’approuve pas.

a) Conditions exigées pour percevoir les pres­
tations—Temps pendant lequel il faut avoir 
travaillé

Nous notons à la page 19 du Livre 
blanc que les demandeurs d’allocations de 
chômage ayant travaillé pendant une 
courte durée, soit huit à dix-neuf semai­
nes au cours des cinquante-deux derniè­
res semaines, peuvent néanmoins perce­
voir des prestations. Si nous comparons 
ces conditions avec les exigences actuel­
les: trente semaines au cours des deux 
années précédentes, dont huit au cours de 
l’année écoulée, nous pouvons nous 
demander si l’employé en question peut 
être vraiment considéré comme apparte­
nant à la population active. Nous serions 
enclins à recommander la révision de 
cette proposition.

b) Taux des prestations
Nous relevons encore à la page dix- 

neuf du Livre blanc que le montant mini­
mum des prestations correspondra à
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and the maximum will be 75 percent.
We seriously question these ratios as we 

think, to an important degree, it removes 
from the beneficiary the incentive to 
work. We realize that there are no hard 
facts available to support the point we 
are raising but we maintain that ours is a 
normal reaction to this proposal. There is 
no rationalization for these figures that 
we can find and the only argument put 
forward is that the existing level is too 
low. We favour the 60 per cent figures 
used in the Report of the Committee of 
Inquiry into the Unemployment Insurance 
Act and the argumentation for it is set 
out at considerable length at paragraphs 
77 to 85, pages 125 to 128 of that Report.

(c) Duration of Benefit
The White Paper calls for a maximum 

entitlement from all phases of the scheme 
of fifty-one weeks. Again, we turn to the 
previously mentioned report which sets 
the duration at twenty-six weeks. They 
argue that a reduction from the then 
maximum of fifty-two weeks was essen­
tial if the insurance plan is to be confined 
to unemployment that is insurable. They 
add that an insurance plan cannot under­
take to cover the risk of unemployment 
for a greater period without beginning to 
depart from insurance principles and to 
assume burdens that should properly rest 
in other places (italic ours). One of the 
other places might well be under the 
Canada Assistance Plan which provides a 
basis for co-ordinating the various public 
welfare programs in each province and 
permits at the option of each province 
the existing categorical shared-cost pro­
grams such as Unemployment Assistance 
to be replaced by one general co-ordinat­
ed program. Such a move which allows 
for flexibility to accommodate the wishes 
of the provinces rather than a partial 
pre-emption of the field by the U.I.C. 
commends itself to us.

66$ p. 100 des gains hebdomadaires et 
le montant maximum à 75 p. 100. Nous 
n’approvons absolument pas ces chiffres. 
Nous estimons en effet que dans une 
large mesure ils annihilent tout désir de 
travailler chez le prestataire.

Nous n’avons pas de faits probants à 
avancer à l’appui de notre thèse. Nous le 
savons. Mais nous soutenons que notre 
réaction est une réaction normale. Nous 
ne trouvons aucune justification de ces 
chiffres. Le seul argument invoqué est 
que le niveau actuel est trop bas. Nous 
accordons notre préférence au pourcen­
tage de 60 p. 100 indiqué dans le rapport 
de la Commission d’enquête sur la loi de 
l’assurance-chômage. Les arguments en 
faveur de ce chiffre sont largement expo­
sés dans les pages 125 à 128 de ce rap­
port, paragraphes 77 à 85.

c) Période de versement des prestations
Le Livre blanc demande que des pres­

tations maximums soient versées pendant 
chacune des phases des cinquante-deux 
semaines du régime d’assurance-chômage. 
Une fois de plus, reportons-nous au rap­
port mentionné précédemment. La 
période de versement avait été fixée à 
vingt-six semaines. L’argument avancé 
est qu’il est indispensable de réduire la 
durée maximum actuelle de cinquante- 
deux semaines si le régime d’assurance 
doit se limiter à un chômage susceptible 
d’être couvert par l’assurance. On ne peut 
s’engager, est-il précisé, à couvrir, au 
titre de l’assurance-chômage, un risque 
de chômage pour une période plus longue 
à moins d’être disposé à s’écarter des 
principes régissant l’assurance et à assu­
mer une charge financière qui devrait 
normalement incomber à d’autres (non 
mentionné dans le rapport).

Par «d’autres» on peut entendre le 
régime d’assistance publique du Canada 
qui sert de base pour la coordination des 
divers programmes de bien-être social de 
chaque province. Chacune de ces provin­
ces a le loisir de remplacer l’assistance- 
chômage (financement mixte) telle qu’elle 
se présente actuellement par un plan 
d’harmonisation d’ensemble.

Nous préférons une semblable initia­
tive, suffisamment souple pour pouvoir 
s’adapter aux desiderata des provinces, à 
la solution qui consisterait à donner par­
tiellement un droit de préemption dans ce 
domaine à la Commission de l’assurance- 
chômage.
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Moreover, the Executive Council is not 
aware of any country in the world where 
duration was of the proposed length in 
the White Paper and indeed, in the 
United States, the duration ranges from 
fifteen weeks to thirty-nine weeks with 
the most frequent duration being twenty- 
six weeks.

We don’t need the following point for 
our argument, Mr. Chairman, but we feel 
constrained to register the view that it 
would be most unfortunate if Canada 
becomes engaged in the pursuit of the 
Blue Ribbin in welfare payments, with­
out full regard to the country’s economic 
condition. Our level of welfare expendi­
ture in relation to G.N.P. is well in excess 
of that of the wealthiest nation in the 
world, namely the U.S. Its percentage is 
7.8 per cent of G.N.P. as against Canada’s 
9.1 per cent of G.N.P.—(source: Research 
and Statistics Memo, Department of 
National Health and Welfare, March 
1970).

We are concerned, too, that not only 
with respect to this item but also with 
respect to other proposals in the White 
Paper, that they may be made without a 
knowledge of, or a concern for, other 
major reviews of social security policies, 
such as the Senate Poverty Committee 
Review and the long-awaited White 
Paper on Social Security. Government 
officials may be privy to the philosophy 
and content of these documents but we 
are not and we register that in the 
absence of information, we find we are 
“flying blind’’ and find it difficult to make 
rounded recommendations in such impor­
tant matters of government policy.

As the Commissioner quoted at the 
beginning of this brief, has stated, the 
purpose of unemployment insurance is to 
provide protection against short periods 
of unemployment. Lord Beveridge is the 
authority for the statement that the 
individual who stays on benefits for 
longer than thirty weeks is no longer a 
case for ordinary unemployment insur­
ance benefits; such a situation calls for 
investigation to see whether the real need 
is for re-training or for re-location to a 
different kind of work or in a different 
area.

De plus, à la connaissance du Conseil 
exécutif, il n’existe aucun autre pays 
dans le monde où les allocations de chô­
mage sont servies pendant une période 
aussi longue que celle proposée dans le 
Livre blanc. En vérité, aux États-Unis 
cette période s’étend de quinze à trente- 
neuf semaines, la période la plus fré­
quente étant de vingt-six semaines.

Monsieur le président, nous n’aurions 
pas besoin de vous apporter cet argument 
supplémentaire, mais nous nous sentons 
obligés de vous faire part de notre avis, à 
savoir qu’il serait infiniment regrettable 
que le Canada cherchât à surpasser les 
autres pays en matière de prestations 
sociales sans se soucier de la conjoncture 
économique. Par rapport au P.N.B., nos 
dépenses de sécurité sociales dépassent 
largement celles de la nation la plus riche 
du monde, c’est-à-dire les États-Unis (9.1 
p. 100 du P.N.B. au Canada contre 7.8 p. 
100 aux États-Unis). Source: Recherches 
et Statistique Memo, Ministère de la 
Santé nationale et du Bien-être social, 
mars 1970.

Au sujet de cette question, mais aussi 
au sujet des autres propositions du Livre 
blanc, nous craignons qu’une décision soit 
prise sans que l’on ait eu connaissance ou 
sans se soucier des études importantes 
qui ont été faites sur les programmes de 
sécurité sociale, telles que l’étude du 
comité de la pauvreté du Sénat et le 
Livre blanc sur la sécurité sociale attendu 
depuis longtemps. Il se peut que les fonc­
tionnaires du gouvernement connaissent 
les principes de base et le contenu de ces 
documents. Quant à nous, nous n’avons 
pas été informés à leur sujet et par suite 
d’un manque d’information nous avons 
l’impression d’aller à l’aveuglette. Dans 
ces conditions, il est malaisé de faire des 
recommandations parfaites sur des ques­
tions aussi importantes que celles qui 
traitent de politique gouvernementale.

Comme l’a déclaré le Commissaire que 
nous avons cité au début de ce mémoire, 
l’assurance-chômage a pour objet de pro­
téger l’individu contre le risque de cour­
tes périodes de chômage. Nous tenons de 
Lord Beveridge la déclaration selon 
laquelle l’individu qui perçoit des presta­
tions pendant plus de trente semaines ne 
relève plus de l’assurance-chômage nor­
male; lorsque le cas se produit, il y a lieu 
de déterminer quels sont les véritables 
besoins du chômeur: recyclage ou réo­
rientation (nouveau type de travail ou 
nouvelle région).
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(d) Sickness Benefit
Page 10 of the White Paper states that 

in order to fill the gaps in the present 
system, benefits will be paid to sick and 
pregnant persons. We know of no agita­
tion up until now that sickness and preg­
nancy should be covered under an unem­
ployment insurance plan, and we wish to 
make it clear that we are by no means 
averse to discussing such a plan within 
the context of a general social security 
plan. However, discussions we are aware 
of have stressed that sickness insurance 
should not be grafted onto an unemploy­
ment insurance scheme for the simple 
and telling reason that these claimants 
would not be available for work and to 
all intents and purposes for the time of 
their sickness and pregnancy, were out of 
the labour market. We can also envisage 
such a scheme duplicating other govern­
ment plans such as the Disability Pension 
under the Canada and Quebec Pension 
Plans to say nothing of private disability 
wage plans mainly the result of free col­
lective bargaining.

In addition, the mere labeling of the 
sickness and pregnancy benefits under an 
unemployment insurance scheme does not 
in our mind remove the difficulty that 
such a move would vilalte the Constitu­
tion with attendant federal-provincial 
friction.

For the foregoing reasons, the Executive 
Council opposes the proposal in the White 
Paper for Sickness and Pregnancy Benefits.

(e) Pensioners
We note with interst the suggestion for 

the treatment of pensioners as set out on 
page 10 of the White Paper. The Canada 
and Quebec Pension Plans require a 
person between sixty-five and seventy to 
opt to receive the Canada and Quebec 
Pensions. If he does so, he will receive a 
payment in 1971 of approximately $60.00 
x 12 months or $720.00. On the assump­
tion that he can draw full benefit and 
exhaust his benefits from U.I.C., the same 
pensioner can draw $5,100.00 for the 
year. In our view, a pensioner would 
obviously benefit by opting for staying on 
Unemployment Insurance. We feel the

d) Prestations-maladie
Nous lisons à la page 10 du Livre blanc 

qu’afin de combler les lacunes du régime 
actuel, des prestations seront versées aux 
gens malades et aux femmes enceintes. A 
notre connaissance, nul n’a contesté jus­
qu’à présent que la maladie et la gros­
sesse devraient constituer des risques 
couverts par un régime d’assurance- 
chômage. Que ceci soit bien clair. Nous 
ne sommes absolument pas opposés à ce 
qu’il y ait des discussions à propos 
d’un tel régime dans le contexte d’un 
régime universel de sécurité sociale. 
Toutefois, dans les discussions dont nous 
avons été informés on a insisté sur le fait 
qu’il conviendrait de ne pas intégrer l’as­
surance-maladie à un régime d’assurance- 
chômage pour la raison simple et évi­
dente que les ayants droit ne seraient pas 
en mesure de travailler et ne feraient 
pratiquement plus partie de la population 
active au moment de leur maladie ou de 
leur grossesse. Nous sommes également 
en droit de penser qu’une telle assurance 
chevaucherait d’autres régimes d’assu­
rance du gouvernement: pension d’invali­
dité, par exemple, dans le cadre du 
régime de pension du Canada ou du 
régime de rentes du Québec sans parler 
de l’assurance-salaire non gouvernemen­
tale résultant en général de négociations 
collectives menées librement.

De plus, le seul fait de prévoir des 
prestations de maladie et de grossesse au 
titre de l’assurance-chômage ne sup­
prime pas, à notre avis, les difficultés 
qu’entraînerait une semblable décision, 
décision qui, en effet, violerait la Consti­
tution et serait la source de frictions 
entre le Fédéral et les provinces.

Pour les précédentes raisons, le Conseil 
exécutif désapprouve les propositions du 
Livre blanc relatives aux prestations de mala­
die ou de grossesse.
e) Retraités

Nous notons avec intérêt la proposition 
concernant les prestations de retraite 
énoncée à la page 10 du Livre blanc. 
Toute personne âgée de 65 à 70 ans devra 
opter pour recevoir la pension du régime 
de pensions du Canada ou du régime des 
rentes du Québec et recevra en 1971, si 
tel est son choix, un montant approxima­
tif de sept cent vingt dollars ($720.00), 
soit: soixante dollars ($60.00) X 12.

En supposant qu’il puisse bénéficier du 
maximum des prestations au titre de l’as­
surance-chômage, ce même retraité 
recevrait 5,100.00 dollars pour l’année. Il 
est clair à nos yeux qu’un retraité aurait
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White Paper Proposal is an invitation to 
abuse and we would tentatively propose 
that at age sixty-five, a person be consid­
ered to be retired from the labour market 
and hence, not available for work.

CO-ORDINATION OF MANPOWER 
POLICIES

We welcome the analysis put forth by the 
Minister of Labour on co-ordination or the 
lack of it in manpower planning and in trying 
to bring some order into the “welfare mess”, 
to quote Senator Croll.

We frankly feel that the introduction of a 
whole new scheme of Unemployment Insur­
ance in the absence of knowledge of what the 
White Paper on Social Security will divulge is 
a good example of how our social security 
policy is being developed “fragment by frag­
ment”. As each fragment gets put in place, 
the following fragment which has been devel­
oped in an “isolation cell” is thrust into place 
sometimes overlapping a provincial fragment 
or pushing the federal fragment out of shape.

The Co-ordination Chapter speaks of a 
computerized inventory of all the unem­
ployed. We would submit that what is 
required even more urgently is an inventory 
of the skills of the employed persons of 
Canada that would be essential for manpower 
planning in Canada. We would submit that 
the ideal for the Unemployment Insurance 
Commission should be that by skilled opera­
tions it would work itself out of a job by 
effective counselling, direction, and referral 
services so that Canadian unemployment be 
reduced to a minimum.

We cannot overstress that the developmen­
tal portion of the Unemployment Insurance 
Scheme is of the utmost importance and 
frankly we have serious reservations that the 
co-ordinated aspect will take place. We are 
trying to visualize how the “interviewer in 
the cubicle” will effectively be able to co­
ordinate with Manpower and Immigration, 
Regional Economic Expansion, National Health 
and Welfare, etc., and if he doesn’t, the 
scheme will be merely a paying-out agency. 
We sincerely hope the Committee and the 
Govermnent will give this aspect a most 
searching scrutiny. In any event, to effect 
some measure of co-ordination, we recom­
mend that the counseling service be done

tout avantage à opter pour l’assurance- 
chômage. Nous avons le sentiment que le 
Livre blanc laisse la porte ouverte aux 
abus. A titre d’expérience, nous propose­
rions que toute personne ayant atteint 
l’âge de 65 ans soit considérée comme ne 
faisant plus partie de la population 
active, et, par conséquent, comme n’étant 
pas susceptible de travailler.

COORDINATION DES MESURES 
RELATIVES À LA MAIN-D’ŒUVRE

Nous accueillons favorablement l’étude 
publiée par le ministre du Travail sur la coor­
dination ou le manque de coordination des 
programmes concernant les travailleurs. Il 
s’agit là d’une tentative pour mettre un peu 
d’ordre dans le domaine social comme l’a dit 
le sénateur Croll. En toute franchise, le fait 
d’introduire un régime d’assurance-chômage 
entièrement nouveau sans avoir eu connais­
sance du contenu du Livre blanc sur la sécu­
rité sociale illustre bien la manière «fragmen­
taire» dont nous établissons nos programmes 
de Sécurité sociale. Nous avons des morceaux 
isolés mis bout à bout. Parfois, un fragment 
empiète sur le provincial, parfois il déplace en 
le déformant «l’édifice» fédéral.

Dans le chapitre sur la coordination, il est 
question de répertorier tous les chômeurs en 
se servant des ordinateurs. Nous nous permet­
tons de faire remarquer qu’il serait encore 
plus urgent pour l’établissement de program­
me de main-d’œuvre de faire l’inventaire des 
qualifications des travailleurs. A notre avis, 
l’idéal serait que la Commission d’assurance- 
chômage par une action efficace—conseils, di­
rectives, bureau de placement—finisse par ne 
plus être indispensable et que le chômage se 
réduise à un minimum. Nous ne saurions trop 
insister sur l’importance capitale de la partie 
de l’assurance-chômage relative au perfec­
tionnement des travailleurs.

A vrai dire, nous doutons sérieusement que 
l’aspect coordination puisse entrer en ligne de 
compte. Nous essayons d’imaginer la façon 
dont l’interviewer dans sa «cage de verre» 
pourrait établir une coordination efficace avec 
la Main-d’œuvre et l’Immigration, l’Expan­
sion Économique régionale, la Santé Nationale 
et le Bien-être etc. Or en l’absence de coordi­
nation, nous n’aurons plus qu’un organisme 
dont le rôle se bornera à verser des presta­
tions. Sincèrement, nous espérons que le co­
mité et le gouvernement accorderont leur plus 
grande attention à cet aspect de la question.

A toutes fins utiles, et pour parvenir à une 
certaine coordination, nous recommandons 
que les services de consultation soient sous la



30 septembre 1370 Travail, main-d'œuvre et immigration 18 : 89

either by Manpower or U.I.C., but not by 
both.

UNEMPLOYMENT INSURANCE ADVISORY 
COMMITTEE

There is no mention in the White Paper of 
the work of Unemployment Insurance Adviso­
ry Committees. We hope this is not an indica­
tion of lack of interest. Representatives of the 
Chamber have been members of the National 
Unemployment Insurance Advisory Commit­
tee and have sought to make an effective 
contribution. We have been less than 
enchanted with our progress, but it was not 
from lack of trying. But there has been little 
scope for talented and dedicated representa­
tives to make a contribution mainly because 
of the lack of meetings and because of the 
“cut and dried" nature of the proceedings. We 
hope that the Labour, Manpower and Immi­
gration Committee will recommend and the 
Government will accept the provision of an 
Unemployment Insurance Advisory Commit­
tee and not only at the Federal level. Region­
al advisory committees should also be estab­
lished. In an attempt to make these 
committees more effective, we would put for­
ward for consideration the following which is 
an extract from Advisory Boards and Coun­
cils, based on a study made by the CAAE for 
the Canadian Citizenship Branch—Secretary 
of State Department.

—prospective board members should be 
sure in their own minds that the gov­
ernment involved really wants advice;

—the terms of reference should be suffi­
ciently precise so that the board or 
council knows what is expected of it;

—details of its organization and operation 
should be established with all speed 
after the board’s formation;

—in most cases, it is not desirable for a 
deputy minister or senior civil servant 
to act as chairman of a board;

—a board should have a budget;

—where it is appropriate, a board should 
have its own secretariat and its own 
facilities for carrying on research;

—it is most undesirable that a board be 
totally dependent on a government 
department for the information fed to 
it;

—a board should not be dominated either 
by elected members of government or 
by members of the civil service;

responsabilité de la Main-d’œuvre ou de la 
Commission de l’assurance-chômage mais pas 
des deux à la fois.

COMITÉ CONSULTATIF DE 
L’ASSURANCE-CHÔMAGE

Il n’est fait aucune allusion au travail des 
comités consultatifs de l’assurance-chômage 
dans le Livre blanc. Nous espérons que ce 
n’est pas le signe d’un manque d’intérêt. Des 
représentants de la Chambre ont fait partie 
du Comité Consultatif National de l’assu­
rance-chômage et se sont efforcés d’apporter 
un concours efficace. Nous avons été assez 
désenchantés des résultats obtenus. Pourtant, 
nous avons fait tout ce que nous avons pu. Le 
nombre insuffisant des réunions et la monoto­
nie des débats n’ont guère donné à nos repré­
sentants la possibilité d’apporter une contri­
bution valable. Nous espérons que le comité 
du Travail, Main-d’œuvre et Immigration 
recommandera et que le gouvernement accep­
tera qu’il soit prévu un comité consultatif de 
l’assurance-chômage, et ce, pas uniquement 
au niveau fédéral. Il conviendrait également 
de créer des comités consultatifs régionaux.

Afin d’essayer d’augmenter le rendement de 
ces comités, nous vous soumettons un extrait 
de la brochure «Les Commissions Consultati­
ves». Ce document s’appuie sur une étude de 
l’ACEA (CAAE) pour la Direction de la 
citoyenneté canadienne

—Les membres éventuels des conseils 
devraient être convaincus personnelle­
ment que le gouvernement intéressé 
désire réellement se faire conseiller; 

—Le mandat ou les attributions devraient 
être assez précis pour que le conseil ou 
le comité sache ce qu’on attend de lui; 

—Les détails de leur organisation et fonc­
tionnement devraient être Axés le plus 
tôt possible après la formation des 
conseils;

—Dans la plupart des cas, il n’est pas 
souhaitable qu’un sous-ministre ou un 
haut fonctionnaire agisse comme prési­
dent du conseil;

—Le conseil devrait avoir son propre 
budget;

—Si c’est approprié, le conseil devrait 
avoir son propre secrétariat et ses faci­
lités de recherche;

—Il n’est plus du tout souhaitable qu’un 
conseil dépende totalement d’un minis­
tère du gouvernement pour obtenir ses 
informations;

—Il ne faudrait jamais qu’un conseil soit 
dominé par les membres élus du gou­
vernement ou par des fonctionnaires;
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—a board should have the right to pub­
lish its research and its reports;

—a board should have the means of 
knowing that its advice, proposals and 
recommendations reach the minister 
and his key advisors in the form in 
which they were prepared;

—a board should have the right to a 
response from government on receipt 
of its proposals;

—if its advice is not accepted, a board 
should have the right to open discus­
sions with the minister;

—perhaps most important of all, a board 
should early make up its own mind on 
the question of pressure from govern­
ment and on the extent to which it is 
willing to oppose government.

And, of course, board members should have 
the attributes of any good committee man or 
woman. They should take the job seriously, 
do their homework, attend meetings regularly 
and feel a personal involvement in the 
group’s achievement.

There can be little doubt that governments 
want advisory bodies. And boards are evolv­
ing as government experience evolves. As yet 
no method has been devised for evaluating 
their work. Perhaps a key question to ask at 
this stage is: Are boards and councils bring­
ing to policy-makers a flow of informed, citi­
zen opinion they could get in no other way? 
Are they broadening government horizons?”.

CONCLUSION

We welcome the White Paper on Unem­
ployment Insurance and we commend the 
Minister of Labour and the Unemployment 
Insurance Commission for providing such 
documentation for discussion and for fresh 
proposals including their attempt to add the 
developmental role to the traditional suppor­
tive role of unemployment insurance activi­
ties. We have set out the number of points 
that we support. We have sincerely tried in 
our comments of criticism to be constructive. 
We recognize that some of our fellow citizens 
despite their best efforts and even at the best 
of times will require unemployment insur­
ance, but we have tried to demonstrate that 
the most fitting condition for all Canadians is 
to be employed. And that Canada has the

—Un conseil devrait avoir le droit de 
publier le fruit de ses recherches et ses 
propres rapports;

—Un conseil devrait avoir la possibilité 
de savoir que ses avis, propositions et 
recommandations parviennent au 
ministre et à ses principaux conseillers, 
au complet et sans modifications;

—Un conseil devrait avoir droit à une 
réponse du gouvernement dès qu’il 
reçoit ses propositions;

—Si ses avis ne sont pas acceptés, un 
conseil devrait avoir le droit de les dis­
cuter ouvertement avec le ministre;

—Et, c’est sans doute là le point le plus 
important, un conseil devrait dès les 
débuts s’arrêter sur le problème des 
pressions gouvernementales.

Bien entendu, les membres du conseil 
devraient posséder les qualités de tout bon 
membre (hommes ou femmes) de comité. Ils 
devraient prendre leurs responsabilités au 
sérieux, bien accomplir leur tâches, assister 
régulièrement aux réunions et se sentir per­
sonnellement engagés dans le but poursuivi 
par le groupe tout entier.

Il n’y a pas de doute que les gouvernements 
veulent des conseils consultatifs. Et les con­
seils évoluent conformément au développe­
ment de l’expérience gouvernementale. Mais 
nous ne possédons pas encore de méthode 
d’évaluation de leurs travaux. La question clé 
qu’on peut poser à ce stage est peut-être cel­
le-ci: les Commissions et les conseils appor­
tent-ils aux responsables des décisions politi­
ques le flot des opinions des citoyens bien 
informés, qu’ils ne peuvent connaître d’au­
cune autre manière? Réussissent-ils à élargir 
les horizons du gouvernement?

CONCLUSION

Nous donnons notre adhésion au Livre 
blanc sur l’assurance-chômage et nous félici­
tons le ministre du Travail et la Commission 
de l’assurance-chômage pour ce document qui 
servira de base de discussion et permettra de 
faire de nouvelles propositions. Nous notons 
avec satisfaction qu’on a essayé d’étendre la 
portée de l’assurance-chômage en ajoutant au 
rôle traditionnel de soutien matériel une nou­
velle fonction, à savoir le perfectionnement 
des travailleurs.

Nous nous sommes appliqués à être cons­
tructifs dans nos critiques et nous avons indi­
qué les points sur lesquels nous étions d’ac­
cord. Il est bien évident que certains de nos 
concitoyens, en dépit de tous leurs efforts, 
auront besoin d’une assurance-chômage même



30 septembre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 18 : 91

resources of men and material that will bring 
this about, if we continue to grow.

C. H. Scoffield,
General Manager.
D. N. Byers,
Chairman, Executive Council.

APPENDIX 1

CANADA—OUTLAYS FOR HEALTH 
AND WELFARE

($ millions)

Federal Outlays, 1969-70 

Outlays governed by some needs test

Guaranteed income supplement to old age
security..................................................... $280.0

Canada Assistance Plan............................. 300.3
Old Age Assistance, Blind, Disabled........ 8.4
Vocational rehabilitation, disabled persons 5.5
Manpower mobility.................................... 8.1
Adult occupational training allowances.... 134.0
Student loans............................................... 13.2
Assistance to settlers.................................. 2.5
Slum clearance, housing project losses......  31.9
War veterans............................................... 116.5
Indians and Eskimos.................................. 183.8
Welfare services and research.................... 12.9

Sub-total......................................  $ 1,097.1

Outlays not subject to a needs test

Old Age Security........................................ 1,480.0
Family Allowances..................................... 559.4
Family assistance....................................... 5.1
Youth allowances........................................ 53.8
Assistance for post^secondary education... 328.0
Adult occupational training........................ 121.7
Unemployment assistance (inch $14.2 MM

in rebates to Quebec for opting out)......  590.0
Manpower development and utilization.... 60.7
Manpower program development and

research.................................................... 12.4
Regional development................................ 92.0
Cape Breton development.......................... 35.5
Hospital insurance (matching provinces—

Quebec equivalent $295 MM for opting). 625.0
Medicare...................................................... 370.0
Health grants, research.............................. 55,3

Sub-total........................................$ 4,388.9

Federal total................................. $ 5,486.0

dans les périodes les plus favorables. Nous 
avons cependant tenté de démontrer que l’i­
déal pour un Canadien était d’avoir un 
emploi. Nous savons que le Canada, s’il pour­
suit son essor, aura les ressources matérielles 
et les ressources de main-d’œuvre permettant 
d’atteindre cet objectif.
C. H. Scoffield, 
directeur général.
D. N. Byers,
Président du Conseil exécutif.

ANNEXE I

CANADA—DÉPENSES DE LA SANTÉ 
NATIONALE ET DU BIEN-ÊTRE SOCIAL 

(en millions de dollars)

Dépenses fédérales, 1969-1970

Dépenses effectuées sur justification des res­
sources

Supplément du revenu garanti à la sécurité
de la vieillesse.......................................... $ 280.0

Régime d’assistance publique au Canada.. 300 3
Assistance-vieillesse et allocations aux

aveugles et aux invalides......................... 8 .4
Réadaptation professionnelle, invalides... 5 5
Mobilité de la main-d’œuvre............................ 8.1
Allocations de formation professionnelle

des adultes................................................ 134 .0
Prêts aux étudiants...................................... 13 .2
Aide aux immigrants.................  2 .5
Déblaiement des zones dégradées, pertes

sur projets de construction....................... 31.9
Anciens combattants................................... 116.5
Indiens et Esquimaux................................. 183 .8
Services du Bien-Être et travaux de recher­

che................................................................... 12.9

TotalPartiel..................................$ 1,097.1

Dépenses effectuées sans justification des res­
sources

Sécurité de la vieillesse.............................. $ 1,480.0
Allocations familiales.................................. 559 .4
Assistance familiale.................................... 5.1
Allocations aux jeunes................................. 53 .8
Assistance à l’enseignement post-secon­

daire.......................................................... 328.0
Formation professionnelle des adultes..... 121.7
Assistance-chômage (y compris 14.2 mil­

lions de dollars remboursés au Québec
par suite de son retrait)........................... 590 .0

Utilisation et perfectionnement de la main-
d’œuvre................  60.7

Programme de perfectionnement et de
recherche de la main-d’œuvre................ 12 .4

Expansion régionale................................. 92.0
Aménagement de Cap Breton.................... 35.5
Assurance-hospitalisation (contre-partie 

des provinces: la participation du Québec 
correspond à 295 millions de dollars),... 625.0

Soins médicaux............................................ 370.0
Subventions à l’hygiéne, recherche médi­

cale............................................................ 55.3

TotalPartiel..................................$ 4,388.9

Total Des Dépenses Fédérales... .$ 5,486.0
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Provincial Outlays, 1969-70
Prince Edward Island......................................... 10.6
Quebec............................................................. 1,161.3
Ontario............................................................ 1,008.0
Manitoba.............................................................. 116.3
Saskatchewan...................................................... 112.3
Alberta................................................................. 214.5
New Brunswick.................................................... 55.1
British Columbia........................................... 296.4e.
Nova Scotia......................................................... 83.1
Newfoundland...................................................... 61.5

Provincial Total............................ 3,119.4
Municipalities, 1968

All cities...................................................... 130.0

Total, all Canadian governments..............$ 8,735.4

SouRces:
Federal government—Based on Canadian Tax 
Foundation Material.
Provincial—D.B.S. 68-205, Provincial Government 
Finance, 1969. Tables 2 and 4.
Municipal—Based on D.B.S. 68-203, Municipal 
Government Finance, 1968 data, minus adjustments 
for transfers from Provinces—68-205. 1967. 

e.—estimated

(1) Executive Council's Submission to Committee of In­
quiry, re:—Unemployment Insurance Act, Novem­
ber 1961.

(2) 28th Annual Report—Unemployment Insurance
Commission.

(3) Executive Council's Submission to the Senate Com­
mittee on Poverty. June 1970.

(4) Research and Statistics Memo. Department of Na­
tional Health and Welfare, March 1970.

(5) Submission of the Department of National Health and
Welfare to the Senate Committee on Poverty.

(6) Anti-Poverty Policies and Changing Welfare Concepts
in Canada, Social Security Bulletin, July 1970— 
United States Department of Health, Educa­
tion and Welfare.

(7) Interim Report of the Poverty Committee to the Senate,
January 25, 1970, Debates of the Senate.

(8) “Canada Towards the Year 2000", Address by Arthur
J. R. Smith, Chairman, Economic Council of 
Canada, June 17, 1970.

(9) The Job Hunt, (Job Seeking Behavior of Unemploy­
ed Workers in a Local Economy). Baltimore: 
Johns Hopkins Press, 1966.

(10) An Explanation of the Principles and Main Provisions
of the Unemployment Insurance Act—U.I.C. 
Revised 1953.

(11) The National Finances, 1969-70. Canadian Tax
Foundation.

(12) Advisory Boards and Councils. Based on a study
made by the CAAE for the Canadian Citizen­
ship Branch of the Department of Secretary of 
State.

(13) Employment and Economic Growth, 1964. Interna­
tional Labour Office, Geneva. See particularly 
reference to consultat ion with employers’ organi­
zations and trade unions, p. 75-77.

(14) The Labor Force: Who Works and ll'Aen, Monthly
Economic Newsletter. First National City 
Bank, July 1970.

(15) Second Annual Review—Economic Council of Canada,
December 1965. Especially Conclusions and Rec­
ommendations—Manpower and Labour Mar­
ket Policies, p. 179 et sen.

(16) Towards Greater Industry and Government Involvement
in Manjwwer Development. Upjohn Institute for 
Employment Research, September 1968.

Dépenses des Provinces, 1969-1970

Ile-du-Prince-Édouard...................................$ 10.6
Québec. ......................................................... 1,161.3
Ontario............................................................ 1,008.0
Manitoba............................................................. 116.3
Saskatchewan..................................................... 112.3
Alberta................................................................ 214.5
Nouveau-Brunswick............................................ 55.1
Colombie-Britannique....................................... 296.4e.
Nouvelle-Écosse.................................................. 83.1
Terre-Neuve (1968-1969)..................................... 61.5

Total des Dépenses Provinciales..% 3,119.4 

Municipalités, 1968
Ensembles des villes.................................. 130.0

Total des Dépenses Publiques...................$ 8,735.4

SOURCES:
Gouvernement Fédéral—Document de l’Association 
Canadienne d’Études fiscales.
Gouvernement provincial—B.F.S. 68-205, Provincial 
Government Finance, 1969. Tables 2 et 4. 
Municipalités—B.F.S. 68-203, Municipal Government 
Finance, 1968 data, minus adjustments for transfers 
from Provinces—68-205, 1967. 

e.—évalué à.
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APPENDIX A-6

BRIEF

September 1st, 1970.

To the Chairman and Members of the Stand­
ing Committee on Labour, Manpower and 
Immigration, House of Commons, Ottawa.

Submitted on behalf of the Canadian Nurses’ 
Association.
1. The Canadian Nurses’ Association is an 

incorporated body whose objects are, inter 
alia, to speak for and represent Canadian 
nursing. The membership of the Association 
comprises nurses’ associations from each of 
the ten provinces, and the total number of 
nurses represented by the Canadian Nurses’ 
Association is well in excess of eighty 
thousand.

2. In response to the invitation of the 
Chairman of the Standing Committee on 
Labour, Manpower and Immigration, the 
Canadian Nurses’ Association circularized the 
White Paper on Unemployment Insurance in 
the 1970’s among its various member provin­
cial nursing associations and invited com­
ments on the White Paper from the provincial 
associations as well as from individual mem­
bers for the purpose of preparing a submis­
sion to your Standing Committee. This brief 
is a compendium of the views expressed in 
response to the invitation for comments.

3. It is regretted that a longer period was 
not available for study of the White Paper 
before presentation of briefs, especially since 
the long summer vacation intervened immedi­
ately preceding the deadline for filing briefs. 
The general nature of the comments in this 
brief accordingly reflect the strictures of the 
time limitation, and it is possible at this time 
only to convey certain views on the principles 
underlying the White Paper proposals and to 
raise questions on particular aspects generally 
and as they relate to the nursing profession.

4.1 It is thought useful to your Standing 
Committee to briefly outline the prevailing 
employment conditions in the nursing 
profession.

4.2 While differences of opinion exist 
stemming from the different experience in 
employment conditions from province to 
province and locality to locality, it is general­
ly thought, and certain studies initiated by 
the Canadian Nurses’ Association seem to 
bear this out, that there presently exists an 
over-supply of nurses in large areas of the 
country, and the prospects for the future

APPENDICE <A-6>

MÉMOIRE

Septembre 1970

Au Président et aux membres du Comité per­
manent du Travail, de la Main-d’œuvre et 
de l’Immigration de la Chambre des Com­
munes, Ottawa

Présenté au nom de l’Association des infirmiè­
res canadiennes
1. L’Association des infirmières canadien­

nes, organisme constitué légalement, a pour 
mission entre autres choses, de parler au nom 
de la profession infirmière au Canada. Formée 
des dix associations provinciales d’infirmières, 
elle compte au délà de 80,000 membres.

2. Dès réception de l’invitation du Président 
du Comité permanent du Travail, de la Main- 
d’œuvre et de l’Immigration, l’Association des 
infirmières canadiennes a fait parvenir aux 
associations provinciales d’infirmières le Livre 
blanc sur l’assurance-chômage dans les 
années 70, les invitant à nous faire part des 
observations de leur association comme telle 
de même que de celles de leurs membres, indi­
viduellement, en vue de la rédaction du 
mémoire à être soumis à votre comité. Le 
présent document représente un résumé des 
vues qui nous ont été exprimées.

3. L’Association déplore cependant le fait 
que plus de temps ne lui ait pas été alloué 
pour l’étude du Livre blanc avant la présenta­
tion de son mémoire et surtout que la date 
limite se soit trouvée à suivre immédiatement 
la période des vacances. La brièveté du délai 
se reflète d’ailleurs, dans une certaine mesure, 
dans la nature des observations qui suivent et 
c’est la raison pour laquelle il a été impossi­
ble de faire plus que d’exprimer nos vues sur 
les principes sous-jacents aux propositions du 
Livre blanc et de nous interroger sur certains 
aspects, tant sur le plan général qu’en ce qui 
regarde plus directement, la profession 
infirmière.

4.1 II nous paraît utile d’exposer d’abord à 
votre comité, dans leurs grandes lignes, les 
conditions d’emploi qui prévalent au sein de 
la profession infirmière.

4.2 Bien que les opinions diffèrent par 
suite de conditions d’emploi différentes d’une 
province à l’autre et même d’une localité à 
l’autre, on semble généralement d’avis qu’il 
existe présentement un surplus d’infirmicres 
dans les grandes agglomérations du pays; cer­
taines études entreprises par l’Association des 
infirmières canadiennes semblent d’ailleurs 
confirmer cette assertion. Les perspectives
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would indicate increasing staff fluctuations 
and localized displacement of registered 
nurses. The reasons for this trend to a scarci­
ty of jobs for the nurse are undoubtedly 
many and reflect perhaps the general socio­
economic trends in the country. There are 
increasing pressures on hospitals and in the 
field of health care generally to reduce oper­
ating costs and to institute general austerity 
measures, and it would appear that it is the 
registered nurse whose income and livelihood 
is the first to be affected.

4.3 On the other side, there are some 
within the profession who say there is no real 
unemployment as a result of economic pres­
sures, but rather from other causes such as 
over-selectivity on the part of individuals 
within the profession as to positions they will 
accept. Such views would appear nevertheless 
to be in the minority.

5.1 In these circumstances, the Canadian 
Nurses’ Association supports the basic princi­
ple of inclusion of nurses in a governmentally 
operated unemployment insurance plan of the 
type proposed in the White Paper.

5.2 Noted with approval is the fact that 
the proposed plan would provide benefits to 
the employee, not only in situations of unem­
ployment, but also on retirement, in case of 
illness and pregnancy. For a profession such 
as nursing where all but a small minority are 
women, it is of special significance that the 
needs of the female employee will be recog­
nized in the provision for illness and preg­
nancy benefits. It is suggested that this repre­
sents a significant step towards acceptance of 
the growing importance of women in the 
labour force.

5.3 Other facets of the proposals that are 
noted with approval are the shorter period of 
employment for eligibility, the general con­
cept of better co-ordination of all social 
security plans in Canada, and generally, the 
scope and importance of the benefits available 
in comparison to the premium contributions 
on the part of the employee under the plan. 
As previously noted, moreover, employment 
conditions in the nursing profession are by no 
means uniform throughout the country, and 
accordingly the benefits inherent in Phase 5 
of the proposed scheme will be welcome for 
areas with regionally depressed employment 
conditions.

d’avenir semblent en outre laisser entrevoir 
une plus grande fluctuation des effectifs ainsi 
que des déplacements localisés chez les infir­
mières autorisées. Les raisons de la rareté 
d’emplois qui semble se dessiner pour les 
infirmières sont sans aucun doute multiples; 
peut-être sont-elles le reflêt des tendances 
socio-économiques que l’on observe à travers 
le pays. Les hôpitaux sont soumis à des pres­
sions toujours plus grandes dans le domaine 
des soins et, en vue d’abaisser les coûts d’opé­
ration, ils se voient forcés d’instaurer des 
mesures d’austérité. Il en résulte que l’infir­
mière autorisée pour laquelle l’hôpital est la 
principale source de revenu, est la première 
affectée par ces mesures.

4.3 A l’opposé, il se trouve, au sein de la 
profession, des personnes qui affirment que le 
chômage comme tel et résultant de pressions 
économiques n’existe pas mais que si des 
infirmières sont sans travail, ce serait plutôt 
dû au fait qu’individuellement, elles tiennent à 
choisir les emplois qui leur conviennent. Ces 
vues ne semblent cependant partagées que 
par une minorité.

5.1 Dans ces conditions, l’Association des 
infirmières canadiennes appuie le principe de 
l’inclusion des infirmières au régime d’assu­
rance-chômage administré par le gouverne­
ment tel que proposé dans le Livre blanc.

5.2 L’Association constate avec satisfaction 
que le régime envisagé prévoit des prestations 
non seulement à l’employée en chômage mais 
également au moment de la retraite, en cas de 
maladie ou de grossesse. En effet, pour une 
profession telle que la profession infirmière 
dont les effectifs se composent en majorité de 
femmes, il est particulièrement important que 
les besoins de la femme employée soient pris 
en considération et que des prestations soient 
prévues dans le cas de maladie et de gros­
sesse. Une telle mesure représente un pas 
considérable vers la reconnaissance de l’im­
portance grandissante de la main-d’œuvre 
féminine.

5.3 D’autres aspects des propositions envi­
sagées rencontrent également l’approbation de 
l’Association et nous mentionnerons, par 
exemple, l’admissibilité au régime après une 
période plus courte d’emploi, une meilleure 
coordination de tous les régimes de sécurité 
sociale au Canada et, d’une façon générale, 
l’ampleur et l’importance des avantages par 
rapport aux primes versées au régimes par 
l’employé. Toutefois, comme il en est fait état 
précédemment, les conditions d’emploi en 
milieu infirmier sont loin d’être uniformes à 
travers le pays et, en conséquence, les presta­
tions qui se rattachent à la Phase 5 du régime 
envisagé seront bien accueillies dans les 
régions défavorisées du point de vue des con­
ditions d’emploi.
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6.1 Although the idea of the benefit 
scheme set out in the five phases of the plan 
is acceptable, it is felt the special considera­
tion should be given to implications of the 
proposals contained in Phase 2. Phase 2 seems 
to combine monetary benefits with referrals 
to services provided by their government 
agencies, and the one specifically mentioned 
is Canada Manpower Centres. It may be that 
in the White Paper it has not been possible to 
set out in detail specifically what is contem­
plated, but it is felt that attention should be 
focussed on possible implications adversely 
affecting a profession such as nursing, espe­
cially in view of the statement that a person 
may become ineligible for future benefits if 
she refused to take advantage of services 
offered by other government agencies.

6.2 While the provision of vocational 
counselling with a view to undertaking 
retraining programmes to requalify for other 
jobs is unobjectionable in theory, some 
thought should be given to the implications 
for the professional such as the registered 
nurse. Will it mean that in order to continue 
eligible for benefits, the nurse must allow 
herself to be channelled, through the coun­
selling services and retraining programmes, 
out of the profession of nursing? Will it also 
mean otherwise involuntary geographical 
relocation in accordance with possible Man­
power policies For the nurse who is often a 
housewife and mother, the latter suggestion 
is totally unacceptable. For the nurse as a 
professional person, the former suggestion is 
equally unacceptable except in the direst cir­
cumstances. It is suggested that in any legisla­
tion implementing the proposals appropriate 
modifications should be made with the forego­
ing suggestions in mind. Moreover, it is sug­
gested that much more study should be given 
to these White Paper proposals. A possible 
way of dealing with the problem of possible 
phasing out of one’s profession would be to 
provide that, in the case of the professional 
nurse, any retraining be directed to fields of 
nursing in which the particular nurse was not 
previously qualified and in which openings 
are available.

6.3 Further, in connection with the forego­
ing comments on Phase 2 implications, it is 
suggested that the qualifications of the pro­
posed interviewers be carefully set and the 
guidelines under which they operate be cau­
tiously prepared and reviewed from time to 
time. It would seem that the interviewers will 
occupy a position of prominence in the

6.1 Bien que le principe des prestations 
prévues dans chacune des cinq phases du 
régime soit acceptable, l’Association estime 
qu’il y aurait lieu d’accorder une attention 
toute spéciale aux propositions de la Phase 2 
où l’on semble rattacher les avantages moné­
taires aux services offerts par d’autres orga­
nismes gouvernementaux, notamment les 
Centres de la Main-d’œuvre du Canada aux­
quels on se réfère d’une façon spécifique. 
Peut-être n’a-t-il pas été possible de formuler 
de façon détaillée et spécifique dans le Livre 
Blanc les mesures envisagées mais l’Associa­
tion considère que l’on devrait faire porter 
l’attention sur les implications possibles sus­
ceptibles d'affecter d’une façon défavorable 
une profession telle que la profession infir­
mière, plus spécialement en ce qui a trait à la 
déclaration voulant que si une personne 
refuse de se prévaloir des services offerts par 
d’autres organismes gouvernementaux, elle 
risque de devenir inéligible aux prestations 
ultérieures.

6.2 Si, en théorie, l’Association ne voit 
aucune objection à l’orientation profession­
nelle en vue d’un programme de recyclage 
destiné à préparer l’intéressée à assumer d’au­
tres fonctions, il y aurait lieu de tenir compte 
des implications qu’une telle mesure pourrait 
avoir pour l’infirmière. Cela signifie-t-il que, 
pour continuer à avoir droit aux prestations, 
l’infirmière devra, à la suggestion des services 
d’orientation, se laisser guider hors de la pro­
fession infirmière, ou que, pour se conformer 
aux politiques des services de Main-d’œuvre, 
elle doive accepter contre son gré un déplace­
ment géographique? Pour l’infirmière, souvent 
mariée et mère de famille, cette dernière 
éventualité serait totalement inacceptable. 
Elle l’est d’ailleurs également pour elle en 
tant que membre d’une profession, sauf en 
cas de désastre. En conséquence, l’Association 
suggère que, quelle que soit la législation 
adoptée en application des propositions, des 
modifications qui tiendraient compte des sug­
gestions qui précèdent soient apportées. Elle 
suggère en outre que l’on procède à une étude 
beaucoup plus poussée de ces propositions du 
Livre Blanc. Une façon de résoudre le pro­
blème du retrait éventuel d'une profession 
consisterait à stipuler que, dans le cas de 
l’infirmière professionnelle, le recyclage 
devrait être orienté vers d’autres secteurs 
infirmiers pour lesquels l’intéressée n’était pas 
préparée et où des postes sont vacants.

6.3 A propos des commentaires précités 
relativement aux implications de la Phase 2, 
l’Association suggère en outre que la compé­
tence des personnes préposées aux entrevues 
soit déterminée avec soin et que les lignes 
directrices sur lesquelles elles devront s’ap­
puyer soient établies avec discernement et 
revues de temps à autre. Ces préposés aux
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scheme and could potentially abuse their 
power. It is also suggested that the proposals 

I in the White Paper do not indicate that suffi- 
i cient safeguards will be provided to prevent 
I abuse of the scheme by the employee.

7.1 There are many in the nursing profes­
sion who for various reasons work each year 
for a few months only. It would appear that a 
nurse working, say, three months each year 
would be required to pay premiums and not 
qualify for any benefits under the eligibility 
tests. It is suggested that provision be made 
for a system of special exemptions from pre­
mium payments for employees who would not 
under any circumstances be able to benefit 
from the plan because they want to work

I only a few months each year.

7.2 A further problem for the nurse is pres­
ent in the situation where, as often happens, 
after working for a number of years and 
paying the premiums, she retires to raise a 
family. She then later wants to return to 
nursing (after the 52 week eligibility period) 
but finds no available job. Under the plan, 
she would receive a relatively small benefit 
on retirement, but there is no provision to 
cover the situation when she later can find no 
job. It is suggested that special problems of 
this nature be given further study by your 
Standing Committee.

8. It is hoped that the comments made and 
questions raised in this brief will be of assist­
ance to your Standing Committee in con­
sidering the White Paper.

Respectfully submitted 
for the Canadian Nurses’ Associ­
ation.

entrevues auront vraisemblablement un rôle 
d’influence au sein de l’organisation et il est à 
craindre qu’ils en abusent. En outre, les pro­
positions du Livre Blanc n’indiquent aucune 
manière qu’une protection suffisante sera 
assurée afin de prévenir les abus de la part de 
l’employé.

7.1 Pour diverses raisons, bon nombre 
d’infirmières ne travaillent que quelques mois 
de l’année. Or, il semble que l’infirmière qui 
ne travaillerait que trois mois de l’année 
serait tenue de verser les primes bien qu’en 
vertu des règlements d’éligibilité, elle ne rem­
plisse pas les conditions qui lui donneraient 
droit aux prestations. L’Association suggère 
donc qu’un système d’exonération ou dispense 
de versements soit prévu pour les employées 
qui ne pourraient en aucune circonstance 
bénéficier du régime parce qu’elles ne dési­
rent travailler que quelques mois de l’année.

7.2 Un autre problème se pose également 
pour l’infirmière lorsque, comme cela se pré­
sente fréquemment, après avoir travaillé 
pendant plusieurs années et avoir acquitté 
les primes, elle cesse d’exercer sa profession 
pour élever une famille. Désirant reprendre 
l’exercice de sa profession au bout de quelque 
temps (plus des 52 semaines représentant la 
période d’éligibilité), elle ne trouve aucun 
emploi. En vertu des règlements du régime, 
elle devrait avoir reçu une prestation relati­
vement faible au moment où elle a cessé ses 
activités professionnelles mais rien n’est 
prévu dans le cas où, plus tard, elle ne peut 
trouver de travail. L’Association suggère que 
des problèmes de cette nature fassent l’objet 
d’une étude plus approfondie de la part du 
Comité permanent.

8. L’Association souhaite que les remar­
ques et les points soulevés dans ce mémoire 
seront de nature à aider votre comité dans ses 
délibérations sur le Livre Blanc.

Présenté par
au nom de l’Association des
infirmières canadiennes
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APPENDIX 'A-7'

The Mining Association of Canada, 
Ninth Floor, 20 Toronto Street, 

Toronto 210, Ontario.
Comments on Proposals for Unemployment 

Insurance in the 70s. Submission to the 
Standing Committee on Labour, Manpower 
and Immigration of the House of Commons 
by The Mining Association of Canada. Sep­
tember 1970.

Gentlemen,
We welcome this opportunity of responding 

to your invitation by submitting this expres­
sion of views on the White Paper entitled 
“Unemployment Insurance in the 70s”.

I. The Association
The Mining Association of Canada is 

the recognized national organization of the 
metallic and non-metallic sections of the 
Canadian mining industry. It is composed 
of companies engaged in mineral explora­
tion, mining, smelting and refining, who 
account for more than 95 per cent of 
Canada’s output of metals and major industri­
al minerals (see Appendix-List of Member 
Companies). The Association’s main aim is to 
express the views of the industry on a nation­
al scale and to co-operate with the responsi­
ble departments of government in the devel­
opment of policies affecting exploration, 
mining and processing, and the development 
of mineral exports.

II. The Canadian Mining Industry
The Canadian mining industry produces 

over 60 minerals, has a current annual value 
of output (excluding petroleum and natural 
gas) well in excess of $3 billion, leads the 
world as a producer of asbestos, nepheline 
syenite, nickel and zinc, and ranks as second 
largest producer of gypsum, molybdenum, 
potash, selenium, silver, sulphur, titanium 
and uranium.

In 1969 the value of exports of metals and 
minerals and their semi-manufactured prod­
ucts (excluding primary iron and steel, 
aluminum and its products) was $2,946 mil­
lion or 20.4 per cent of all merchandise 
exports. The breadth and diversity of Cana­
da’s mineral markets is demonstrated by the 
fact that Canadian mineral products are 
exported to some 90 different countries.

This exceptional performance in interna­
tional trade is of major importance in the

APPENDICE « A-7»

Association minière du Canada, Neuvième 
étage, 20, Toronto st. Toronto 210, Ont.

Commentaires portant sur les propositions 
relatives à l’Assurance-chômage dans les 
années 70. Soumission faite au Comité per­
manent du Travail, de la Main-d’œuvre et 
de l’Immigration du Parlement. Septembre 
1970.

Messieurs,
Nous sommes heureux d’avoir l’occasion de 

profiter de votre invitation et vous soumet­
tons ici des points de vue sur la section du 
Livre blanc intitulée «Assurance-chômage 
au cours des années 70».
I. L’Association

L’Association minière du Canada est l’orga­
nisation nationale reconnue des sections 
métalliques et non métalliques de l’industrie 
minière du Canada. Elle comprend des com­
pagnies et sociétés qui se sont engagées dans 
l’exploration du minerai, l’industrie minière, 
la fonte et le raffinage; elles constituent une 
production dépassant 95 p. 100 du Canada en 
métaux et minerais industriels principaux 
(voir l’Annexe: Liste des sociétés membres). 
Le but principal de l’Association est d’expri­
mer les points de vue de l’industrie sur une 
échelle nationale et de coopérer avec les 
branches responsables du gouvernement dans 
le développement de règlements qui régissent 
l’exploration, la mine, le traitement et l’essor 
des exportations de minerais.
II. L’industrie minière du Canada 

L’industrie minière du Canada produit plus
de 60 minéraux et la valeur actuelle de sa 
production minière (à l’exclusion du pétrole et 
du gaz naturel) dépasse largement 3 milliards 
de dollars par an; elle est en tête des produc­
teurs mondiaux de l’amiante, de nepheline 
syénite, de nickel, de zinc et elle se place au 
deuxième rang parmi les plus grands produc­
teurs de gypse, de molybdène, de potasse, de 
sélénium, d’argent, de soufre, de titanium et 
d’uranium.

En 1969, le montant total des exportations 
de métaux et minéraux et de leurs dérivés 
semi-finis (à l’exclusion du minerai de fer, de 
l’acier, de l’aluminium et dérivés) a été de 
deux milliards neuf cent quarante-six mil­
lions de dollars soit 20.4 p. 100 de l’ensemble 
des exportations de marchandises. La gamme 
et la diversité des marchés canadiens en 
minerais sont décrites par le fait que les pro­
duits minéraux du Canada sont exportés dans 
environ 90 pays différents.

Cette position exceptionnelle dans les mar­
chés internationaux est d’une importance
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maintenance of a viable Canadian balance of 
payments.

Direct employment in mining is about 115,- 
000 workers, with an annual payroll of $900 
million, and output per man has risen from 
1946 to 1967 at a rate three times that of the 
economy as a whole and double that of manu­
facturing. Canadian mining is the only indus­
try in which the average level of productivity 
measures up favourably with that in the 
United States.

Indirectly, the effect of mining activities 
generates substantial additional employment 
in other industries. It is generally estimated 
that for each new primary mining job there 
are about 6 new other jobs created in Canada.

III. Basic Principles Governing Unemploy­
ment Insurance

In October 1961, the Association (then 
styled Canadian Metal Mining Association) 
submitted its views on unemployment insur­
ance to the Gill Commission.

In that presentation, emphasis was laid on 
the belief that unemployment insurance 
should be based on sound insurance princi­
ples, i.e.:

(a) that it should provide protection 
against uncertainties, but not against cir­
cumstances that are certain to occur;

(b) that benefits for voluntary unem­
ployment or long-term unemployment 
should be excluded;

(c) that the amount of benefit and the 
conditions of payment should not deter 
workers from taking employment, either 
insurable or non-insurable;

(d) that adequate verification machi­
nery should exist in regard to the state­
ment of unemployment and the payment 
of the contribution.

We reiterate our views expressed at that 
time that unemployment insurance should not 
be used

1. to provide public assistance or social 
welfare;

2. to provide sickness insurance;
3. to assist depressed industries;

4. to dispense relief to self-employed 
people.

We also oppose the principle of using 
unemployment insurance to idemnify for 
loss of earnings persons whose attachment to 
insurable employment is so limited or so
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majeure en ce qui touche à la balance viable 
des payements pour le Canada.

L’industrie minière emploie directement 
115,000 ouvriers environ dont les salaires 
annuels se montent à 900 millions de dollars 
et le rendement moyen par homme a grimpé, 
entre 1946 et 1967, à une cadence qui consti­
tue le triple de l’économie dans son ensemble 
et le double est atteint en ce qui concerne la 
fabrication. L’industrie minière du Canada est 
la seule dont le niveau moyen de productivité 
puisse être favorablement comparé à celui des 
États-Unis.

Indirectement, l’activité minière génère une 
quantité d’autres emplois dans des branches 
différentes de l’industrie canadienne. En géné­
ral, on estime que chaque emploi de base 
dans la mine permet de créer au Canada 6 
autres emplois.
III. Principes Fondamentaux régissant l’as­
surance-chômage.

En octobre 1961, l’Association (qui s’appelait 
alors l’Association des Métaux de Mines du 
Canada) a soumis ses points de vue à la Com­
mission Gill en ce qui concerne l’assurance- 
chômage.

Dans ledit exposé, il a été souligné que les 
opinions étaient fondées sur le principe que 
l’assurance-chômage doit être inspirée par de 
saines règles d’assurance, c’est-à-dire:

a) qu’elle doit garantir une protection 
contre les aléas et non contre les circons­
tances prévisibles et certaines;

b) que ses avantages ne s’étendent pas à 
ceux qui ne veulent pas travailler ni aux 
chômeurs à long terme;

c) que le montant de la prime d’assu­
rance-chômage et les conditions de paie­
ment de cette prime ne doivent pas 
décourager les travailleurs d’accepter un 
emploi, qu’il soit assurable ou pas;

d) qu’un mécanisme de vérification sa­
tisfaisant soit mis en place en ce qui tou­
che à la déclaration de chômage et au 
paiement de la cotisation.

Nous réitérons nos opinions de 1961 selon 
lesquelles l’assurance-chômage ne doit pas 
servir à:

1. fournir une sorte d’assistance publi­
que ou sociale;

2. fournir une assurance-maladie;
3. aider des branches de l’industrie en 

état de crise;
4. fournir un soutien à ceux qui travail­

lent pour leur compte.

Nous nous opposons également au principe 
de l’utilisation de l’assurance-chômage pour 
indemniser le manque à gagner de personnes 
dont les rapports avec le travail assurable
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slight that, in effect, they have nothing 
material to lose.

In our 1961 presentation, we further 
emphasized our view that the function of 
unemployment insurance should be to protect 
specified types of wage earners against a lim­
ited and well-defined group of disturbances in 
the economy of the industry with which those 
wage earners are normally employed, and we 
stressed that it was not one of the orthodox 
functions of an unemployment insurance 
scheme to take care of long-term unemploy­
ment.

We recommended more particularly:
1. that seasonal benefits be eliminated;

2. the re-establishment of regulations 
previously in force, whereby the insur­
ance principle is limited to the risk of 
unemployment during the normal operat­
ing season;

3. the elimination of payment of bene­
fit for holidays and other similar undesir­
able practices;

4. the strengthening and enforcement 
of regulations governing benefits to mar­
ried women;

5. the introduction of new and strict 
regulations with reference to benefits to 
retired persons in receipt of pension or 
superannuation or workmen’s compensa­
tion payments;

6. that other measures, possibly 
through a revision of the Unemployment 
Assistance Act, be introduced to deal 
with special circumstances created by 
mass unemployment, which should be 
recognized as a problem to be tackled 
and settled quite apart from the Unem­
ployment Insurance Fund.

In reviewing the White Paper currently 
under debate, and taking into account the 
changing conditions which Canadian society 
has undergone since 1901 and is likely to 
sustain in the 70s, we suggest that the basic 
principles and recommendations we enunciat­
ed nine years ago are still valid.

IV. Co-ordination of Manpower Policies

The White Paper rightly stresses the urgent 
need for co-ordination of manpower policies. 
However, there is as yet no knowledge as to 
the findings and recommendations of the

sont si limités ou si légers qu’elles n’ont en 
fait aucune perte matérielle à craindre.

Dans notre exposé de 1961 nous avons éga­
lement souligné notre opinion d’après 
laquelle la fonction de l’assurance-chômage 
devrait être de couvrir certains salariés 
contre une série limitée et bien définie d’ac­
cidents dans l’économie de la branche indus­
trielle avec laquelle ces salariés travaillent 
normalement; nous avons aussi souligné que 
le fait de protéger des chômeurs à long terme 
n’est pas l’une des fonctions régulières de 
l’assurance-chômage.

Nous recommandons tout particulièrement:
1. que les avantages saisonniers soient 

éliminés;
2. que soient rétablis les règlements 

antérieurs d’après lesquels le principe de 
l’assurance est limité au risque de chô­
mage qui adviendrait au cours de la 
saison normale de travail;

3. que soient éliminés les paiements de 
primes pour les périodes de congés et 
autres questions similaires peu souhaita­
bles;

4. que les règlements relatifs aux 
avantages revenant aux femmes mariées 
soient rendus plus stricts et qu’ils soient 
mis en vigueur;

5. que de strictes réglementations nou­
velles soient introduites en ce qui con­
cerne les avantages payables à des per­
sonnes qui ont pris leur retraite et qui 
touchent leur pension ou leur prime de 
limite d’âge ou encore l’allocation com­
pensatrice du travailleur;

6. que soient introduites d’autres mesu­
res, possiblement par un remaniement de 
la Loi d’Aide au chômage, qui puissent 
parer à des circonstances particulières 
qu’un chômage massif créerait, situation 
que l’on devrait considérer comme un 
problème spécial dont la solution doit être 
recherchée et trouvée indépendamment 
du Fonds de l’Assurance-chômage.

Après avoir examiné le Livre blanc que l’on 
discute actuellement et en ayant tenu compte 
des transformations de la société canadienne 
depuis 1961 ainsi que celles qu’elle est sus­
ceptible de subir au cours des années 70, nous 
suggérons que les recommandations et les 
principes fondamentaux que nous avons 
énoncés il y a neuf ans sont encore valides 
aujourd’hui.
IV. Coordination des règles régissant la 
main-d’œuvre

Le Livre blanc souligne comme il se doit la 
nécessité urgente qui s’impose de coordonner 
les règles relatives à la main-d’œuvre. Cepen­
dant, l’on ne sait pas jusqu’ici quelles sont les
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White Paper on Social Security, nor are we 
aware of what the report of the Croll Com­
mission on Poverty will say or what steps the 
government may contemplate as a result of it. 
We seriously question whether the introduc­
tion of a new and expanded scheme of unem­
ployment insurance can be considered in iso­
lation from these other studies.

In being invited to comment on unemploy­
ment insurance alone, we are placed in a 
position of expressing views in a fragmentary 
context, and allowance has to be made for 
that fact.

The developmental aspects of the pro­
gramme outlined in the White Paper appeal 
to us. We concur in the view that there 
should be effective co-ordination and co-oper­
ation with other programs. However, we 
are prompted to enquire as to why this is not 
taking place now. A completely new unem­
ployment insurance programme is not needed 
to achieve this. We would be more ready to 
accept the White Paper assurances that this 
co-ordination and co-operation would materi­
alize fully in the future if some demonstrable 
moves in this direction were taking place at 
the present time. Rather than accept, at face 
value, the general assurances in the White 
Paper, we would like to see a detailed outline 
of how this co-ordination and co-operation 
will be put into effect in practice. Such an 
outline should include details of how the pro­
gramme would dovetail with the manpower 
policies and facilities which have been estab­
lished by some of the provinces.

V. Specific White Paper Proposals
We are pleased to note that some of the 

White Paper proposals are in line with the 
basic philosophy we expressed in 1961.

In particular, we note that it is now pro­
posed to eliminate seasonal benefits, but we 
also note that the proposed reduction in 
attachment to the labour force in order to 
qualify for benefits offsets this to a considera­
ble extent.

We concur with the proposed provision for 
a minimum of two personal interviews with 
all claimants. This should help to reduce 
abuses stemming from lack of personal con­
tact and also assist in the development 
aspects of the programme. However, careful

recommandations et conclusions du Livre 
blanc sur la sécurité sociale; nous ne sommes 
pas au courant non plus de ce que contiendra 
le rapport de la Commission Croll sur la pau­
vreté ni des mesures que le Gouvernement 
peut envisager du fait de ce rapport. Nous 
avons des doutes sérieux sur la possibilité 
d’examiner l’éventualité d’un nouveau pro­
gramme étendu d’assurance-chômage indé­
pendamment de ces autres études.

En nous invitant à soumettre nos commen­
taires uniquement sur l’assurance-chômage, 
l’on nous a mis dans une position que ne nous 
permet d’exprimer des points de vue que dans 
un contexte fragmentaire et il y a donc lieu 
de tenir compte de ce fait.

Nous trouvons attrayants les aspects du 
programme du Livre blanc qui se rapportent 
au développement. Nous adhérons au point de 
vue selon lequel il faudrait qu’il y ait une 
coordination et une coopération efficaces avec 
d’autres programmes. Cependant, cela suscite 
en nous la question de savoir pour quelle 
raison cela ne se produit pas actuellement. 
Pour y parvenir, il n’est point nécessaire d’a­
voir un programme d’assurance-chômage qui 
soit complètement nouveau. Nous serions 
plus disposés à accepter les garanties du Livre 
blanc selon lesquelles cette coordination et 
cette coopération se produiraient intégrale­
ment dans l’avenir si nous avions d’ores et 
déjà quelques indications visibles d’un mou­
vement dans ce sens. Plutôt que d’accepter la 
promesse pure et simple du Livre blanc, nous 
aimerions mieux avoir des détails minutieux 
sur les moyens grâce auxquels cette coordina­
tion et cette coopération seront mises en prati­
que et en vigueur. Un tel programme détaillé 
devrait comprendre des indications sur la 
manière par laquelle il y aurait un raccord 
avec les règlements de la main-d’œuvre et 
comprendre aussi les mécanismes mis en 
place par quelques-unes des provinces.
V. Propositions spécifiques du Livre blanc

Nous voyons avec plaisir que certaines des 
propositions du Livre blanc s’accordent avec 
la philosophie fondamentale que nous avons 
exposée en 1961.

En particulier, nous notons qu’il est mainte­
nant proposé d’éliminer les indemnités saison­
nières mais nous notons également que la 
réduction proposée par rapport à la main 
d’œuvre qui permet d’avoir droit aux indem­
nités compensera cette élimination dans une 
large mesure.

Nous approuvons la clause proposée rela­
tive à un minimum de deux entrevues pour 
tous les ayants droit. Ceci devrait contribuer 
à réduire les abus qui ont pour origine le 
manque de rapports personnels et sera utile 
aux aspects de développement du programme.
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analysis of the anticipated cost of this 
administrative feature will be required.

We also support the principle of experience 
rating. This feature should help to provide 
greater stabilization of employment patterns, 
though care should be taken in the applica­
tion of this measure to take into account cir­
cumstances of less favourable experience for 
which employers may not be responsible. We 
have in mind industries where turnover is not 
controllable by management. Possibly, a more 
equitable result might be obtained through a 
system of rating by industry groups.

Prior and full consultation with representa­
tives from those employers who may be sche­
duled for inclusion in the experience rating 
programme is essential if a workable scheme 
is to be devised.

We can support, with considerable uneasi­
ness, the proposal for universal coverage, pro­
vided other aspects of the programme adhere 
to sound insurance principles, and in our 
view some of the White Paper proposals do 
not.

On the other hand, we cannot support the 
following proposed features:

(a) Eligibility of benefits
An employee with such a short labour 

attachment of from only 8 to 19 weeks during 
the last 52 weeks should not be considered 
eligible to receive benefits.

(b) Benefit ratios
The proposed benefit ratios, ranging from a 

minimum of 66$ per cent of weekly earn­
ings to a maximum of 75 per cent, would, we 
feel, considerably lessen incentive to work.

A 60 per cent benefit appears more realis­
tic and acceptable.

(c) Duration of benefits
Canada's level of welfare expenditures in 

relation to Gross National Products is 9.1 per 
cent, already higher than that applicable in 
the United States (7.8 per cent) where dura­
tion ranges from 15 to 39 weeks.

Under such circumstances, we question 
whether it is realistic to propose a maximum 
entitlement from all phases of the scheme of 
51 weeks.

The risk of unemployment for such lengthy 
periods should preferably be assumed by the

Cependant, il faudra une analyse minutieuse 
du coût à prévoir au sujet de cette caractéris­
tique administrative.

Nous soutenons également le principe du 
classement fondé sur l’expérience. Cela 
devrait contribuer à permettre une certaine 
permanence du travailleur dans son emploi; 
cependant, en appliquant cette mesure, il fau­
drait soigneusement tenir compte de circons­
tances au cours desquelles une expérience 
moins favorable a été obtenue, chose dont les 
employeurs peuvent ne pas être responsables. 
Nous pensons à des branches de l’industrie où 
la direction ne peut contrôler les changements 
d’emploi du personnel. Il est possible qu’une 
méthode plus équitable s’obtiendrait par un 
système d’évaluation fondé sur des groupes de 
spécialité industrielle.

Une méthode pratique ne saurait être trou­
vée s’il n’y a pas préalablement pleine consul­
tation avec les représentants des employeurs 
qui pourraient être incorporés dans le pro­
gramme d'évaluation d’après l’expérience et 
cette consultation préalable serait d’une 
importance capitale.

Nous pourrions soutenir, avec assez de réti­
cences, la proposition relative à la couverture 
étendue à tous, pourvu que d’autres aspects 
du programme se conforment aux principes 
sains de l’assurance et, à notre avis, certaines 
des propositions du Livre blanc ne le font 
pas.

D’autre part, nous ne pouvons pas soutenir 
les points proposés que nous indiquons 
ci-dessous:

o) Admissibilité aux indemnités
Un employé qui n’aurait travaillé que de 8 

à 19 semaines au cours des précédentes 52 
semaines ne devrait pas être admis pour le 
paiement d’indemnités.

b) Taux des indemnités
Les taux d’indemnités proposés qui vont 

d’un minimum de 66$ p. 100 du salaire 
hebdomadaire jusqu’à un maximum de 75 p. 
100 diminueraient considérablement, croyons- 
nous, le désir de travailler.

Une indemnité de 60 p. 100 semble être 
plus réaliste et acceptable.

c) Durée des prestations
Au Canada, le niveau des dépenses de bien- 

être social par rapport au Produit National 
Brut est de 9,1 p. 100, ce qui est déjà plus 
élevé que celui des États-Unis (7,8 p. 100) où 
la durée est de 15 à 39 semaines.

Dans de telles circonstances, nous mettons 
en doute la plausibilité de proposer un droit 
maximum de 51 semaines pour toutes les 
phases du programme.

Le risque de chômage pour des périodes 
aussi longues devrait de préférence être
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Canada Assistance Plan or other major social assumé par le Plan d’Assistance du Canada 
security policies under review, on which ou par d’autres programmes de sécurité 
information, however, is not presently sociale qui sont à l’étude, programmes au 
available.

(d) Sickness benefit
People who are sick or pregnant are to be 

considered out of the labour market during 
the time of their sickness or pregnancy. 
Consequently, it is illogical to include such 
claimants in an unemployment insurance 
plan.

We are not aware of any member of our 
Association who has not devised a sickness 
and accident earnings indemnity programme 
for his employees. Frequently, such a plan 
results from collective bargaining, which is 
very widespread throughout our industry. 
Clearly, there has been an acceptance of the 
principle that an employee who suffers a tem­
porary interruption in earnings due to sick­
ness or accident should be entitled to finan­
cial assistance. And where this is unavailable,

Iit does perhaps require legislative correction 
but not, we submit, through a scheme of 
unemployment insurance.

(e) Retirement benefit
For purposes of an unemployment insur­

ance programme, a retiree should be consid­
ered as being outside the work force. This 
should not be taken to suggest, in any way, 
that an individual who has reached age 65 
cannot make a substantial contribution. Many 
can and do. However, if an individual over 65 
requires financial assistance in addition to that 
available to him through government and pri­
vate pension plans, then this should be avail­
able through a programme other than unem­
ployment insurance.

VI. Increased Cost of Proposed Programme
The White Paper does not indicate the total 

net increase in cost of the proposed pro­
gramme. Your Committee and every Canadi­
an is entitled to know what these additional 
costs on our productive resources will be.

For example, what is the estimated cost of 
the sickness benefit and how was it calculat­
ed? If all employees delay opting for Canada 
Pension Plan or Quebec Pension Plan benefits 
in order to collect maximum unemployment 
insurance benefits, what will this cost? How 
much will administrative costs increase, par­
ticularly in view of adoption of a double­
interview procedure? And so forth.

sujet desquels, cependant, nous n avons pas 
actuellement de détails.

d) Indemnité de maladie
Les malades et les femmes enceintes sont à 

considérer comme étant en dehors du marché 
de la main’d’œuvre au cours de la maladie ou 
de la grossesse. Par conséquent, il est illogi­
que d’incorporer ces personnes dans un plan 
d’assurance-chômage.

D’après les renseignements que nous avons, 
il n’y a pas un seul membre de notre Associa­
tion qui n’ait pas mis au point un programme 
d’indemnités d’accidents ou de maladies pour 
ses employés. Il est fréquent qu’un tel pro­
gramme soit la résultante de conventions col­
lectives qui sont un fait répandu dans toute 
notre industrie. Il est évident que le principe 
a été accepté qu’un employé qui subit un 
arrêt à la suite d’un accident ou d’une mala­
die a le droit de toucher une aide financière. 
Et, dans les cas où cela n’a pas été admis, il y 
a lieu d’y remédier par une correction législa­
tive et non, pensons-nous, par le truchement 
de l’assurance-chômage.

e) Indemnités aux retraités
Par rapport à un programme d’assurance- 

chômage, un retraité devrait être tenu pour 
quelqu’un en dehors du marché de la main- 
d’œuvre. Il n’y a nullement lieu d’interpréter 
ceci en tant que suggestion que lorsqu’une 
personne a atteint l’âge de 65 ans elle ne 
peut plus être utile de manière substantielle. 
Beaucoup le peuvent et le font. Cependant, si 
une personne qui aurait plus de 65 ans avait 
besoin d’une aide monétaire outre celle qui 
lui est fournie par le gouvernement et d’au­
tres régimes de retraite, cette aide monétaire 
devrait alors lui être faite par un autre pro­
gramme et non celui de l’assurance-chômage. 
VI. Coût plus élevé du programme proposé

Le Livre blanc n’indique pas l’augmenta­
tion totale dans le coût du programme pro­
posé. Votre Comité et tous les Canadiens ont 
le droit de savoir quelles seront les dépenses 
additionnelles qui viendront grever nos res­
sources de production.

Par exemple, quel est l’estimation faite de 
ce que coûtera l’indemnité-maladie et com­
ment a-t-elle été calculée? Si tous les 
employés remettent à plus tard de choisir le 
Régime de retraite du Canada ou celui du 
Québec, quel en sera le prix de revient? Dans 
quelle proportion les frais administratifs aug­
menteront-ils notamment du fait que l’on 
adoptera la méthode de la double entrevue? 
Et ainsi de suite ...
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We submit that your Committee should 
obtain all of these cost figures in as much 
detail as possible and include them in its 
report so that the public will have full cogni­
zance of the price tag it is being asked to pay.

VII. Conclusion
We welcome the White Paper on Unem­

ployment Insurance and recognize that it is 
based on a sound philosophy of promoting 
social policies aimed at encouraging progress, 
not only for the country but primarily for 
people. These dual objectives should be 
inseparable and complementary, for it is 
through balanced economic growth that more 
employment opportunities will be made avail­
able for the people.

The note of alarm registered in the White 
Paper regarding the possibility of broader 
temporary unemployment in the 70s because 
of automation and other technological 
changes is, in our view, questionable. The 
developing economic strength and quality of 
life of a country are dependent to a major 
degree on its ability to improve technology 
through research, leading to new processes 
and products, which in turn should enhance 
productivity. Experience indicates that, as 
technological advances are made, many new 
job opportunities are created, often in entire­
ly fresh areas of endeavour. The electronic, 
plastic and computer industries are typical 
examples of this kind of development.

It is our belief that adequate provisions 
should certainly be made to support those less 
fortunate among us who will need assistance 
even at the best of times. But we also suggest 
that social policies should be realistic and 
strongly tempered by the overriding objective 
of encouraging Canadians to make full use of 
their individual or collective spirit of enter­
prise in seeking out new opportunities and 
promoting imaginative and worthwhile 
endeavours.

APPENDIX
LIST OF MEMBER COMPANIES 

Algoma Steel Corporation, Limited, The— 
Algoma Ore Division 

Allan Potash Mines 
Alwinsal Potash of Canada Limited 
American Smelting and Refining Company— 

Buchans Unit

Nous suggérons que votre Comité devrait 
obtenir tous ces prix de revient, avec autant 
de détails que possible et qu’il les incorpore 
dans son rapport afin que le public soit mis 
au courant du montant exact de la facture 
qu’on lui demande de régler.
VII. Conclusion

Nous sommes heureux du fait que le Livre 
blanc sur l’assurance-chômage ait été publié 
et nous reconnaissons qu’il est fondé sur des 
théories saines dont le but est de promouvoir 
une politique sociale qui tend à encourager 
l’essor et le progrès, non seulement pour le 
pays mais surtout au bénéfice de la popula­
tion. Ces deux objectifs visés devraient être 
inséparables l’un de l’autre et se complètent 
car c’est bien grâce à un accroissement équili­
bré de l’économie qu’il sera possible de créer 
un plus grand nombre d’emplois pour le 
peuple.

A notre avis, il y a lieu de douter du bien- 
fondé de la prévision pessimiste que contient 
le Livre blanc selon lequel la possibilité d’un 
plus grand nombre d’emplois serait aléatoire, 
du fait de l’automation et d’autres progrès 
technologiques. L’élan et la force de dévelop­
pement économique ainsi que le sens même 
de la vie d’une nation dépendent très forte­
ment de sa faculté de réaliser des progrès 
technologiques par la recherche, progrès qui 
mènent vers de nouveaux procédés et pro­
duits; ceci, à son tour, permet d’augmenter la 
productivité. L’expérience passée démontre 
qu’au fur et à mesure des progrès technologi­
ques d’autres possibilités d’emplois sont 
créées et ce dans des domaines entièrement 
nouveaux de l’activité humaine. L’électroni­
que, la découverte des plastiques et l’ordina­
teur sont des illustrations typiques de ce genre 
de développement.

Nous croyons qu’il faut aider et soutenir 
ceux qui, parmi nous, ont malheureusement 
besoin d’assistance, même en temps de grande 
prospérité. Mais nous suggérons également 
qu’une politique sociale doit être réaliste et 
qu’il faut qu’elle soit surtout guidée par la 
nécessité absolue de viser l’objectif majeur 
qui est celui d’utiliser pleinement l’esprit 
d’entreprise, individuellement ou collective­
ment, qui permette de découvrir de nouvelles 
possibilités et d’encourager de valables efforts 
d’imagination.

ANNEXE

LISTE DES SOCIÉTÉS MEMBRES 
Algoma Steel Corporation, Limited, The 
—Algoma Ore Division 
Allan Potash Mines 
Alwinsal Potash of Canada Limited 
American Smelting and Refining Company— 

Buchan Unit
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Anaconda Britannia Mines Ltd.
Anglo American Corporation of Canada 

Limited
Asbestos Corporation Limited 
Aunor Gold Mines Limited 
Bell Asbestos Mines Ltd.
Bethlehem Copper Corporation Ltd.
Bralome Can-Fer Resources Limited 
British Newfoundland Exploration Limited 
Brunswick Mining and Smelting Corporation 

Limited
Caland Ore Company, Limited
Camflo Mines Limited
Campbell Chibougamau Mines Ltd.
Campbell Red Lake Mines Limited 
Canada Tungsten Mining Corporation Limited 
Canadian Exploration Limited 
Canadian Johns-Manville Co., Limited 
Carey-Canadian Mines, Limited 
Cassiar Asbestos Corporation Limited 
Coast Copper Company, Limited 
Cominco Ltd.
Consolidated Canadian Faraday Limited
Conwest Exploration Company Limited
Copperfields Mining Corporation Limited
Craigmont Mines Limited
Denison Mines Limited
Dickenson Mines Limited
Discovery Mines Limited
Dome Mines Limited
Dominion Magnesium Limited
Dresser Minerais
Duval Corporation of Canada
East Malartic Mines Limited
Eldorado Nuclear Limited
Endako Mines Ltd.
Falconbridge Nickel Mines Limited 
Freeport Canadian Exploration Company 
Gaspe Copper Mines, Limited 
Giant Yellowknife Mines Limited 
Granby Mining Company Limited, The 
Granduc Operating Company 
Granisle Copper Limited 
Gunnar Mining Limited 
Hallnor Mines, Limited 
Heath Steele Mines Limited 
Hilton Mines, Ltd.
Hollinger Mines Limited 
Hudson Bay Mining and Smelting Co., 

Limited
Indusmin Limited
International Mogul Mines Limited 
International Nickel Company of Canada, 

Limited, The
Iron Ore Company of Canada 
Joutel Copper Mines Limited 
Kam-Kotia Mines Limited 
Kennco Explorations, (Canada) Limited 
Kerr Addison Mines Limited 
Labrador Mining and Exploration Company 

Limited
Lake Asbestos of Quebec, Limited

Anaconda Britannia Mines Ltd.
Anglo American Corporation of Canada 

Limited
Asbestos Corporation Limited 
Aunor Gold Mines Limited 
Bell Asbestos Mines Ltd.
Bethlehem Copper Corporation Ltd.
Bralorne Can-Fer Resources Limited 
British Newfoundland Exploration Limited 
Brunswick Mining and Smelting Corporation 

Limited
Caland Ore Company, Limited
Camflo Mines Limited
Campbell Chibougamau Mines Ltd.
Campbell Red Lake Mines Limited 
Canada Tungsten Mining Corporation Limited 
Canadian Exploration Limited 
Canadian Johns-Manville Co., Limited 
Carey-Canadian Mines, Limited 
Cassiar Asbestos Corporation Limited 
Coast Copper Company, Limited 
Cominco Ltd.
Consolidated Canadian Faraday Limited
Conwest Exploration Company Limited
Copperfields Mining Corporation Limited
Craigmont Mines Limited
Denison Mines Limited
Dickenson Mines Limited
Discovery Mines Limited
Dome Mines Limited
Dominion Magnesium Limited
Dresser Minerals
Duval Corporation of Canada
East Malartic Mines Limited
Eldorado Nuclear Limited
Endako Mines Ltd.
Falconbridge Nickel Mines Limited
Freeport Canadian Exploration Company
Gaspé Copper Mines, Limited
Giant Yellowknife Mines Limited
Granby Mining Company Limited, The
Granduc Operating Company
Granisle Copper Limited
Gunnar Mining Limited
Hallnor Mines, Limited
Heath Steele Mines Limited
Hilton Mines, Ltd.
Hollinger Mines Limited
Hudson Bay Mining and Smelting Co., 

Limited
Indusmin Limited 
International Mogul Mines Limited 
International Nickel Company of Canada, 

Limited, The
Iron Ore Company of Canada 
Joutel Copper Mines Limited 
Kam-Kotia Mines Limited 
Kennco Explorations, (Canada) Limited 
Kerr Addison Mines Limited 
Labrador Mining and Exploration Company 

Limited
Lake Asbestos of Quebec, Limited
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Lake Dufault Mines Limited
Lake Shore Mines Limited
Lamaque Mining Company Limited
Leitch Mines Limited
Little Long Lac Gold Mines Limited, The
Macassa Gold Mines Limited
Madeleine Mines Ltd.
Madsen Red Lake Gold Mines, Limitd 
Manitou-Barvue Mines Limited 
Mattagami Lake Mines Limited 
McIntyre Porcupine Mines Limited 
New Hosco Mines Limited 
New Imperial Mines Ltd.
Newmont Mining Corporation of Canada 

Limited
Noranda Mines Limited
Opemiska Copper Mines (Quebec) Limited
Orchan Mines Limited
Pamour Porcupine Mines Limited
Patino Mining Corporation, The
Pine Point Mines Limited
Placer Development Limited
Potash Company of America
Quebec Cartier Mining Company
Quebec Iron and Titanium Corporation
Rayrock Mines Limited
Rio Algom Mines Limited
Rycon Mines Limited
Selco Mining and Development Limited
Sherman Mine
Sherritt Gordon Mines Limited 
Sigma Mines (Quebec) Limited 
Silverfields Mining Corporation Limited 
Siscoe Mines Limited 
Spooner Mines and Oils Limited 
Steep Rock Iron Mines Limited 
Sullivan Mining Group Ltd.
Sunro Mines Limited 
Texas Gulf Sulphur Company 
United Keno Hill Mines Limited 
Upper Canada Mines Limited 
Western Mines Limited 
Willroy Mines Limited
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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

Thursday, October 1, 1970.
(30)

The Standing Committee on Labour, 
Manpower and Immigration met at 10.14 
o’clock a.m. this day. The Chairman, Mr. 
Weatherhead, presided.

Members present: Messrs. Borrie, Fran­
cis, Knowles (Norfolk-Haldimand), 
Knowles (Winnipeg North Centre), Mc­
Nulty, Portelance, Turner (London East), 
W eather head— ( 8 ).

Witnesses: From the Fisheries Council 
of Canada: Mr. C. Gordon O’Brien, Man­
ager. From the Railway Association of 
Canada: Messrs. R. P. Wilkes, Executive 
Secretary; W. E. McBride, Assistant Vice- 
President, Industrial Relations, C.P.R., 
Montreal; J. C. Anderson, Vice-President, 
Industrial Relations, C.P.R., Montreal ; K. 
L. Crump, Assistant Vice-President, La­
bour Relations, C.N.R., Montreal; A. Cle­
ment, Labour Relations, Research Officer, 
C.N.R., Montreal; G. G. Shephard, Labour 
Relations Officer, C.P.R., Monrteal ; R. 
Birch, Research Analyst, C.N.R., Montreal.

The Committee resumed its considera­
tion of the White Paper on Unemployment 
Insurance.

The Chairman introduced Mr. O’Brien 
from the Fisheries Council of Canada and 
invited him to make his statement.

Mr. O’Brien made an oral statement, 
before being questioned thereon.

On motion of Mr. Portelance:
Resolved: That the brief submitted by 

the Fisheries Council of Canada in English 
and French be printed as an appendix to 
this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence (See Appendix A-8).

There being no further questions, the 
Chairman, on behalf of the Committee, 
thanked the witness for his presentation.
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[Traduction]
PROCÈS-VERBAL

Le jeudi 1" octobre 1970.
(30)

Le Comité permanent du travail, de la 
main-d’œuvre et de l’immigration se réu­
nit à 10 h 14 de l’avant-midi. Le président, 
M. Weatherhead, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Borrie, Francis, 
Knowles (Norfolk-Haldimand), Knowles 
(Winnipeg-Nord-Centre), McNulty, Por­
telance, Turner (London-Est), Weather­
head—(8).

Témoins: Du Conseil canadien des pê­
cheries: M. C. Gordon O’Brien, gérant. 
De l’Association des chemins de fer du 
Canada: MM. R. P. Wilkes, secrétaire exé­
cutif; W. E. McBride, vice-président ad­
joint, Relations industrielles, C.P., Mont­
réal; J. C. Anderson, vice-président; re­
lations industrielles C.P., Montréal; K. L. 
Crump, vice-président adjoint, Relations 
ouvrières, C.N., Montréal; A. Clément, Re­
lations ouvrières, Agent aux recherches, 
C.N., Montréal; G. G. Shephard, Agent de 
Relations ouvrières, C.P., Montréal; R. 
Birch, Analyste en recherches, C.N., 
Montréal.

Le Comité reprend l’étude du Livre 
blanc sur l’assurance-chômage.

Le président présente M. O’Brien, du 
conseil canadien des Pêcheries, et l’invite 
à faire lecture de son exposé.

M. O’Brien fait un exposé oral avant 
d’être questionné sur le sujet.

Sur la proposition de M. Portelance:
Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 

anglais et en français et présenté par le 
Conseil canadien des pêcheries soit impri­
mé en appendice aux Procès-verbaux et 
témoignages de ce jour (Voir appendice 
A-8).

L’interrogatoire terminé, le président, au 
nom du Comité, remercie le témoin de son 
exposé.
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The Chairman next introduced Mr. Wil­
kes from the Railway Association of Ca­
nada, who in turn, introduced the mem­
bers of his delegation.

Mr. Wilkes made a brief statement, and 
before questioning commenced, on motion 
of Mr. Francis:

Resolved: That the brief submitted by 
the Railway Association of Canada in En­
glish and French be printed as an appen­
dix to this day’s Minutes of Proceedings 
and Evidence (See Appendix A-9).

The witnesses answered questions of the 
Committee.

At the conclusion of questioning, the 
Chairman, on behalf of the Committee, 
thanked the witnesses for their appearance 
and they thereupon withdrew.

At 11.47 o’clock a.m. the Committee 
adjourned until 2.30 o’clock p.m. this 
afternoon.

AFTERNOON MEETING
(31)

The Standing Committee on Labour, 
Manpower and Immigration reconvened 
this afternoon at 2.42 o’clock p.m. The 
Chairman, Mr. Weatherhead, presided.

Members present: Messrs. Borrie, Broad- 
bent, Dionne, Francis, Knowles (Norfolk- 
Haldimand), Knowles (Winnipeg North 
Centre), McNulty, Portelance, Turner 
(London East), Weatherhead—(10).

Witnesses: From the Canadian Health 
Insurance Association: Messrs J. C. David­
son, President; C. G. White, Vice-Presi­
dent; R. E. Foster, Managing Director; G. 
M. Watson, Past President; R. W. L. Till, 
Chairman, Committee on Disability Bene­
fits; L. G. Rollerson, Chairman, Statistical 
Committee; R. V. Minck, Associate Actu­
ary, Life Insurance Association of America, 
New York, U.S.A.; T. D. Phillip, Manager 
for Canada, Group, The Travelers Insur­
ance Company, Toronto; H. I. Mactavish, 
Group Counsel, Crown Life Insurance

Le président présente ensuite M. Wil­
kes de l’Association des chemins de fer 
du Canada, qui à son tour, présente les 
membres de sa délégation.

M. Wilkes fait lecture d’un court exposé 
et avant que l’interrogatoire ne commence, 
sur la proposition de M. Francis:

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 
anglais et en français et présenté par 
l’Association des chemins de fer du Ca­
nada soit imprimé en appendice aux Pro­
cès-verbaux et témoignage de ce jour. 
(Voir appendice A-9).

Les témoins répondent aux questions du 
Comité.

A la fin de l’interrogatoire, le président, 
au nom du Comité, remercie les témoins 
de leurs témoignages et ceux-ci se retirent.

A 11 h 47 de l’avant-midi, le Comité 
suspend ses travaux jusqu’à 2 h 30 de 
l’après-midi.

SÉANCE DE L’APRÈS-MIDI
(31)

Le Comité permanent du travail, de la 
main-d’œuvre et de l’immigration reprend 
ses travaux à 2 h 42 de l’après-midi. Le 
président, M. Weatherhead, occupe le 
fauteuil.

Députés présents: MM. Borrie, Broad- 
bent, Dionne, Francis, Knowles (Norfolk- 
Haldimand), Knowles (Winnipeg-Nord- 
C entre), McNulty, Portelance, Turner 
(London-Est), Weatherhead—(10).

Témoins: De l’Association canadienne 
d’assurance-santé: J. C. Davidson, prési­
dent; C. G. White, vice-président; R. E. 
Foster, directeur gérant; G. M. Watson, 
président sortant; R. W. L. Till, président 
du Comité des prestations d’invalidité; L. 
G. Rollerson, président, Comité des sta­
tistiques; R. V. Minck, actuaire associé, 
Life Insurance Association of America, 
New York (États-Unis) ; T. D. Phillip, 
gérant pour le Canada, assurance-groupe, 
The Travelers Insurance Company, To­
ronto; H. I. McTavish, conseiller en assu-
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p Company, Toronto; R. R. Rowlands, Ex- 
; ecutive Assistant.

The Committee resumed its considera- 
' tion of the White Paper on Unemployment 

Insurance.

The Chairman introduced Mr. Foster to 
the Committee and Mr. Davidson intro­
duced the other members of his delegation.

Mr. Davidson read his prepared state­
ment.

On motion of Mr. Knowles (Norfolk- 
Haldimand) :

Resolved: That the brief submitted by 
the Canadian Health Insurance Association 
in English and French be printed as an ap­
pendix to this day’s Minutes of Proceed­
ings and Evidence (See Appendix A-10).

The witnesses were questioned.

IMr. Rollerson agreed to provide the 
Committee with the following information: 

1. An analysis of level of benefits un­
der private plans.

There being no further questions, the 
Chairman, on behalf of the Committee, 
thanked the witnesses for their presenta­
tion.

At 12.42 o’clock p.m., the Committee ad­
journed until Tuesday, 10.00 a.m., October 
6, 1970.

rance-groupe, Crown Life Insurance Com­
pany, Toronto; R. R. Rowlands, Adjoint 
administratif.

Le Comité reprend l’étude du Livre 
blanc sur l’assurance-chômage.

Le président présente M. Foster aux 
membres du Comité et M. Davidson pré­
sente les autres membres de sa délégation.

M. Davidson fait lecture de son exposé.

Sur la proposition de M. Knowles (JVor- 
folk-Haldimand) :

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en 
anglais et en français et présenté par l’As­
sociation canadienne d’assurance-santé 
soit imprimé en appendice aux Procès-ver­
baux et témoignages de ce jour (Voir Ap­
pendice A-10).

On interroge les témoins.

M. Rollerson convient de fournir au 
Comité le document suivant:

1. Une analyse des taux de presta­
tions des régimes privés.

L’interrogatoire terminé, le président 
au nom du Comité, remercie les témoins 
de leur exposé.

A 12 h 42 de l’après-midi, le Comité 
s’ajourne jusqu’à 10 h de l’avant-midi, le 
mardi 6 octobre 1970.

Le greffier du Comité, 
Santosh Sirpaul, 

Clerk oj the Committee.
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[Texte]
EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, October 1, 1970.

• 1014

The Chairman: Gentlemen, we are happy to 
have with us today Mr. C. Gordon O’Brien, 
the Manager of the Fisheries Council of 
Canada, whose brief you have read. I wonder, 
Mr. O’Brien, if you would give us a short 
opening statement.

Mr. C. Gordon O'Brien (Manager, Fisheries 
Council of Canada): Thank you, Mr. Chair­
man, and good morning, gentlemen.

As the Chairman has indicated, my name is 
C. Gordon O’Brien and I am Manager of the 
Fisheries Council of Canada.

This Council is really a federation made up 
of 16 associations across Canada. The compo­
sition of these is detailed in Appendix “A” to 
the brief which we submitted to you on Sep­
tember 10.

I might say that this membership includes 
co-operatives and companies, both private 
and corporate, numbering some 300 in all. 
While we have never really said we speak for 
fishermen, it is interesting to note that 
through the membership of our co-operatives 
we probably have more fishermen involved 
with our deliberations than any other associa­
tion in Canada. The reason I am here, of 
course, is that the Committee invited me to 
come.

We submitted a brief and it was rather 
brief. And the reason I am alone this morning 
is that our main concern is the section relat­
ing to self-employed fishermen. The recom­
mendation there is, as we are all aware, that 
some form of social assistance to fishermen 
replace the present system as administered by 
the Unemployment Insurance Commission. 
Naturally the main interest of the fishing 
industry will be in the kind of alternative 
plan to be proposed. Since none has yet been 
proposed, we have very little to say about it, 
and therefore at this stage the membership 
felt that it was not necessary to appear in 
large numbers.

You will have noted from the brief, how­
ever, that we have supported strongly the 
White Paper recommendation for self- 
employed fishermen and we have indicated 
that this is the stand which this Council has

[Interpretation]
TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le jeudi 1er octobre 1970

Le président: Nous sommes heureux, mes­
sieurs, d’accueillir aujourd’hui M. C. Gordon 
O’Brien, directeur du Conseil canadien des 
pêcheries, dont vous avez lu le mémoire. 
Pourriez-vous, monsieur O’Brien, nous faire 
un bref exposé d’ouverture.

M. C. Gordon O'Brien (directeur du Conseil 
canadien des pêcheries): Merci, monsieur le 
président, et bonjour, messieurs.

Comme le président vient de vous le dire, 
je m’appelle C. Gordon O’Brien et suis le 
directeur du Conseil canadien des pêcheries.

Ce Conseil est en fait une fédération de 16 
associations répandues à travers le Canada. 
La composition en est détaillée à l’appendice 
(A) du mémoire que nous vous avons soumis 
le 10 septembre.

J’ajouterai que nous comptons quelque 300 
membres parmi lesquel se trouvent des coopé­
ratives et des compagnies privées ou consti­
tuées en corporations. Bien que nous n’ayons 
jamais prétendu parler au nom des pêcheurs, 
il est intéressant de noter, qu’à travers les 
membres de nos coopératives, nous comptons 
plus de pêcheurs qui participent à nos délibé­
rations, que toute autre association au 
Canada. Je suis ici sur l’invitation de votre 
Comité.

Nous avons soumis un rapport plutôt bref. 
Je suis venu tout seul, car le principal sujet 
qui retient notre attention concerne les 
pêcheurs autonomes. Comme nous le savons 
tous, on a soumis une recommendation visant 
à remplacer le système actuel qu’administre la 
Commission de l’assurance-chômage, par une 
autre forme d’assistance sociale aux pêcheurs. 
L’industrie de la pêche est naturellement 
intéressée à connaître, en premier lieu, la 
forme que revêtira cette alternative. Aucun 
plan n’ayant été soumis, nous avons peu à en 
dire; c’est pourquoi l’Association a jugé inu­
tile à ce stade, de comparaître en nombre.

Vous aurez noté cependant, que le mémoire 
appuie fortement la recommendation du Livre 
blanc concernant les pêcheurs autonomes et 
nous avons déclaré que nous maintenions 
ainsi la position prise par le Conseil depuis
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[Text]
taken for many years. As to why we took this 
position, I think the easiest way to ascertain 
that is by reading the brief which we submit­
ted to the Committee of Inquiry into the 
Unemployment Insurance Act, the Gill Com­
mittee, and if anyone is interested, I brought 
some copies of that brief which we submitted 
on October 18, 1961. They are here if you 
wish to pick up a copy. We have seen no 
reason to change our position since we made 
that submission in 1961.

I would like to say just briefly that we feel 
very strongly that the present type of organi­
zation of the Unemployment Insurance Com­
mission is preferable to, say, a department of 
government or arm of a department of gov­
ernment. We feel that the Commission should 
be, as it is intended to be under the Act, an 
independent Commission and we have felt 
that the present system where we have three 
Commissioners, one of whom represents 
employers, has worked very well as far as we 
are concerned.

Perhaps I am being a little naïve in saying 
we would like to see it continued because this 
is an independent sort of set-up, perhaps less 
subject to political pressures than if it were a 
department or an arm of a department. The 
reason I say that is that the record shows that 
when fishermen were brought under the Act, 
the Commission looked into the question very, 
very carefully and made a report to the Min­
ister recommending against it. However, it 
happened anyway, so I am perhaps a little bit 
naïve when I say that an independent Com­
mission is more independent of pressure than 
a department of government.

Mr. Chairman, the brief was not very long 
and I would be happy to try to answer any 
questions. Incidentally it was compiled on the 
basis of suggestions from our various associa­
tions, and some of the people involved in 
placing these points before you, I must admit, 
are much closer to the actual day-to-day 
operations of the Commission than I am.

Thank you very much.

The Chairman: Thank you very much, Mr. 
O’Brien.

Gentlemen, before we go into the question­
ing, I would like to have the usual motion 
that the brief submitted by the Fisheries 
Council of Canada in English and French be 
printed as an appendix to this day’s Minutes 
of Proceedings and Evidence.

[Interpretation]
plusieurs années. Les raisons qui expliquent 
notre attitude apparaissent à la lecture du 
mémoire que nous avons soumis au Comité 
d’enquête chargé d’étudier la Loi de l’assu­
rance-chômage et le comité GUI. Pour ceux 
que le sujet intéresse, j’ai apporté quelques 
exemplaires du mémoire que nous avons 
soumis le 18 octobre 1961. Je les tiens à votre 
disposition. Nous n’avons pas jugé nécessaire 
de modifier notre position depuis 1961, date 
de la soumission de ce mémoire.

J’aimerais souligner brièvement que nous 
opinons fortement en faveur de la Commis­
sion de l’assurance-chômage telle qu’elle est 
actuellement constituée, de préférence à un 
ministère ou à un organisme gouvernemental. 
Nous estimons que la Commission devrait 
être, comme le veut la loi, un organisme indé­
pendant et que la composition actuelle de la 
Commissoin qui comprend trois commissaires, 
dont l’un représente les employeurs, a donné, 
en ce qui nous concerne, les meilleurs 
résultats.

Je fais preuve de naïveté peut-être en pro­
posant le maintien de cette sorte d’organisme 
indépendant, moins soumis qu’un ministère ou 
qu’un organe ministériel aux pressions politi­
ques. La raison de mon assertion découle du 
fait qu’au moment ou il s’est agi d’inclure les 
pêcheurs dans la loi, la Commission a étudié 
très minutieusement la question et a soumis 
un rapport au ministre recommandant son 
rejet. Elle a été adoptée, cependant; c’est 
pourquoi il peut paraître naïf de dire qu’une 
commission indépendante est plus soustraite 
aux pressions qu’un ministère.

Monsieur le président, notre mémoire était 
assez court et je serai heureux de répondre à 
vos questions. Je ferai remarquer incidem­
ment, que nous l’avons établi à partir de pro­
positions que nous ont fait parvenir nos 
diverses associations et je dois avouer que 
plusieurs d’entre ceux qui les ont conçues 
sont plus au courant que moi de l’activité 
quotidienne de la Commission.

Je vous remercie beaucoup.

Le président: Merci beaucoup, monsieur 
O’Brien.

Avant de passer aux questions, messieurs, 
j’aimerais qu’on propose la motion d’usage en 
vue d’annexer en appendice aux procès ver­
baux et témoignages de ce jour, les versions 
anglaise et française du mémoire soumis par 
le Conseil canadien des pêcheries.
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Mr. Portelance: I so move.

Motion agreed to.

[Texte]
The Chairman: Gentlemen, I am open for 

ques.ioning of Mr. O’Brien. Who would like to 
start off? Mr. William Knowles.

• 1020

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I was
just wondering, Mr. Chairman, about the 
sickness and pregnancy benefit. I noticed your 
group does not agree with the proposal that it 
should be included. I was going to ask you if 
you are representing female employees as 
well in the Fisheries Council—ladies, perhaps, 
who work in fish processing plants and this 
type of thing. Is this covered?

Mr. O'Brien: No, we are not.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I note 
the reason simply is that you feel the 
individual is not available or unable to work 
in any of these cases and this is the principle 
of the unemployment insurance. Have you 
any other reasons why you oppose the inclu­
sion of pregnancy and sickness?

Mr. O'Brien: No, I do not think so, sir, 
beyond what is stated in the brief.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Some of 
the witnesses who have come before us think 
the same as you do on this issue, and one or 
two we have had who thought differently, 
and we have to weigh this, of course. I think 
that is all for now, Mr. Chairman. Thank you.

The Chairman: Mr. Turner.

Mr. Turner (London East): Mr. O’Brien, 
your employers provide private wage loss 
insurance plans now. Is this correct?

Mr. O'Brien: I believe this is correct in the 
case of many of the processing plants, yes.

Mr. Turner (London East): Do you have 100 
per cent coverage of all your members?

[Text]
Mr. O'Brien: I would think not.

Mr. Turner (London East): Percentagewise 
how many are covered and how many are not 
covered?

M. Portelance: Je soumets la motion.

Motion approuvée.

[Interprétation]
Le président: Nous pouvons passer, mes­

sieurs, aux questions que vous voudrez poser 
à M. O’Brien. Qui d’entre vous demande la 
parole? Monsieur William Knowles.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): J’ai re­
marqué, monsieur le président, que le groupe 
représenté par le témoin n’était pas favo­
rable au versement de prestations dans les 
cas de grossesse et de maladie. Je demande 
si vous représentez également le personnel 
féminin au sein de votre Conseil des pêche­
ries, telles que les employées des usines de 
conditionnement du poisson et d’autres em­
ployées du sexe féminin. Sont-elles comprises?

M. O'Brien: Non, nous ne les représentons 
pas.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je cons­
tate que le seul motif invoqué consiste à dire 
que dans chacun de ces cas le travailleur n’est 
pas indisponible ou incapable de travailler, 
comme l’exige le principe de l’assurance-chô- 
mage. Y a-t-il d’autres raisons pour vous 
opposer à l’inclusion des cas de grossesse et 
de maladie?

M. O'Brien: Non, monsieur, je ne pense pas 
qu’il y en ait d’autres à part celles qui figu­
rent pas dans le mémoire.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Certains 
témoins partagent votre point de vue à ce 
sujet, alors qu’un seul ou deux adoptent une 
opinion contraire; il faut en tenir compte, 
bien entendu. Je crois que ce sera tout pour 
l’instant, monsieur le président. Merci.

Le président: Monsieur Turner.

M. Turner (London-Est): Les employeurs de 
votre association, monsieur O’Brien, ont sous­
crit une assurance couvrant la perte de 
salaire. Est-ce bien le cas?

M. O'Brien: Oui, je pense que c’est le cas 
pour plusieurs usines de conditionnement.

M. Turner (London-Est): La couverture 
dont jouissent les membres est-elle totale?

[Interpretation]
M. O'Brien: Je ne pense pas qu’elle le soit.

M. Turner (London-Est): Quel serait le 
pourcentage du personnel couvert par l’assu­
rance par rapport à celui qui en est exclu?
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Mr. O'Brien: I am sorry, I could not answer 
that question. I do not know.

Mr. Turner (London East): Are you aware 
that there are approximately 2.3 million 
workers in Canada with no coverage of any 
kind?

Mr. O'Brien: I will accept your figure, sir.

Mr. Turner (London East): Some of the 
employees of some of the members of your 
Association could possibly be in this 2.3 mil­
lion. Do you not think they should have some 
type of coverage?

Mr. O'Brien: Yes. I think they should, sir. 
As indicated I think we feel that this is really 
a form of welfare and while it is certainly 
desirable that employers do what they can 
to effect this type of coverage, I think more 
and more are as time goes on. At the same 
time we do not think it should be compulsory 
in the plant.

Mr. Turner (London East): The government 
plan takes care of these people that have no 
coverage now through private plans. This is 
the situation. Nobody wants to become sick, 
but sickness hits and you have to pay the 
bills, so what do these people do in your 
opinion? They do not want to go on welfare, 
they want coverage. They are willing to pay 
their share. This is the type of plan the gov­
ernment is trying to introduce.

Mr. O'Brien: As indicated, sir, we feel that 
it is not in the right place in unemployment 
insurance plans.

Mr. Turner (London East): What depart­
ment of the government do you think it 
should be regulated by?

Mr. O'Brien: I would think the Department 
of National Health and Welfare, sir.

Mr. Turner (London East): If a person is 
unemployed and becomes sick he still draws 
benefits, so is it not natural to tie it in under 
the new plan?

Mr. O'Brien: I do not know that it is natu­
ral, sir. It is a new suggestion, is it not? It has

M. O'Brien: Je suis désolé de ne pouvoir 
répondre à cette question. Je l’ignore.

M. Turner (London-Est): Savez-vous qu’il 
existe approximativement 2.3 millions de tra­
vailleurs qui, au Canada, ne bénéficient d’au­
cune couverture?

M. O'Brien: J’admets le chiffre que vous 
citez, monsieur.

M. Turner (London-Est): Certains employés 
et membres de votre association seraient pro­
bablement inclus dans ce chiffre de 2.3 mil­
lions. Ne pensez-vous pas qu’il faille prévoir 
pour eux une couverture quelconque?

M. O'Brien: Oui. Je pense qu’il le faudrait, 
monsieur. Comme je l’ai déjà souligné, nous 
estimons qu’il s’agit en fait d’une forme de 
prestation de bien-être et qu’il serait certaine­
ment souhaitable que les employeurs fassent 
leur possible en vue de l’assurer; ils tendent à 
le faire de plus en plus. D’un autre côté nous 
n’estimons pas qu’il faille imposer cette 
mesure dans l’usine.

M. Turner (London-Esl): Le projet du gou­
vernement prend soin de ceux qui ne jouis­
sent d’aucune couverture en vertu des plans 
d’assurance privée. Telle est la situation. Per­
sonne ne veut tomber malade, mais la mala­
die frappe et il faut régler les factures; que 
feront ces travailleurs, selon vous? Ils ne veu­
lent pas se prévaloir du bien-être social, ils 
désirent être protégés. Ils consentent à payer 
leur contribution. Voilà le genre de pro­
gramme que le gouvernement essaie de 
mettre sur pied.

M. O'Brien: Comme nous l’avons déjà dit, 
monsieur, nous pensons qu’un tel plan ne 
cadre pas avec le programme d’assurance- 
chômage.

M. Turner (London-Est): Quel est le minis­
tère qui, selon vous devrait s’en occuper?

M. O'Brien: Je pense, monsieur, qu’il 
incomberait au ministère de la Santé natio­
nale et du Bien-être social.

M. Turner (London-Est): Si un chômeur 
contracte une maladie il continue à recevoir 
des prestations; n’est-il pas normal de ratta­
cher celles-ci au nouveau programme?

M. O'Brien: J’ignore si c’est normal, mon­
sieur. C’est une nouvelle idée, n’est-ce pas?
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[Texte]
not been in and as we have said we would 
look upon it as sort of double taxation.

Mr. Turner (London East): How many of 
your employees are female?

Mr. O'Brien: We are speaking now of 
employees in processing plants?

Mr. Turner (London East): Approximately.

Mr. O'Brien: I would think approximately 
50 per cent.

Mr. Turner (London East): Thank you very 
much.

The Chairman: Are there further questions, 
gentlemen?

Mr. Portelance: Mr. O’Brien, are there 
many employers who are qualified to pay the 
different rate, or would they be in the group 
paying the medium price rate according to 
that merit rating? How many employers with 
$78,000 a year salary would come into that 
different rating? The others would be at a 
normal price. Are there many?

Mr. O'Brien: I am sorry. I do not quite 
understand the question.

Mr. Portelance: According to the plan, 
employers who pay $78,000 a year in salary 
will be the ones affected with the different 
rate. It could be either a low or a high rate, 
but anyone who does not have the $78,000 a 
year is in one category where they all pay the 
same. How many of yours would be affected 
by this?

[Interprétation]
Elle ne figurait pas auparavant et, comme 
nous l’avons fait savoir, nous considérons 
qu’il s'agit d’une sorte de double imposition.

M. Turner (London-Est): Combien d’em­
ployés votre personnel féminin compte-t-il?

M. O'Brien: S’agit-il en l’occurrence du per­
sonnel des usines de conditionnement?

M. Turner (London-Est): Plus ou moins.

M. O'Brien: Je crois que la proportion en 
est de 50 p. 100 environ.

M. Turner (London-Est): Merci beaucoup.

Le président: Y a-t-il d’autres questions, 
messieurs?

M. Portelance: Y a-t-il plusieurs employeurs 
monsieur O’Brien, qui seraient éligibles au 
paiement d’un tarif distinct, ou bien seraient- 
ils compris dans le groupe payant le tarif 
moyen conformément à la cotation au mérite? 
Combien d’employeurs y a-t-il qui paient des 
salaires annuelle de $78,000, auxquels s’appli­
querait le tarif distinct? Les autres employeurs 
verseraient une contribution normale. Sont-ils 
nombreux?

M. O'Brien: Je suis désolé. Je ne saisis pas 
très bien la question.

M. Portelance: Le programme prévoit que 
les employeurs dont le rôle de paie atteint 
$78,000 par an paieront des cotisations sur la 
base d’un tarif distinct. Il se pourrait que le 
taux en soit plus ou moins avantageux que le 
tarif normal, mais quiconque verse des salai­
res annuels inférieurs à $78,000 est rangé dans 
la catégorie des employeurs payant un tarif 
uniforme. Combien, parmi vos membres, cette 
mesure atteint-elle?

M. O'Brien: Il me semble qu’elle atteindrait 
les usines qui transforment la plus grande 
partie du produit. Elle ne s’étendrait pas à un 
bon nombre de petites entreprises qui enga­
gent une demi-douzaine ou une douzaine de 
travailleurs. La majorité verse des salaires 
supérieurs à $78,000.

M. Portelance: Sans doute. De la sorte, ces 
employeurs paieront automatiquement une 
cotisation supplémentaire s’il advient que les 
mises à pied sont nombreuses, ce qui est 
incontrôlable dans le domaine de votre 
activité.

M. O'Brien: Je crois que c’est exact.

Mr. O'Brien: I think that would take in 
plants that are processing the great bulk of 
the product. It would probably not cover 
quite a number of small operators that are 
hiring perhaps one half dozen or one dozen 
fellows. The majority of them would come in 
over $78,000.

Mr. Portelance: They would. This way they 
would automatically be charged a little more 
if they happened to have too many layoffs, 
which sometime they cannot control in your 
field.

Mr. O'Brien: I presume that is correct.

Mr. Portelance: That is all, Mr. Chairman. M. Portelance: C’est tout, monsieur le
président.
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[Text]
The Chairman: Thank you, Mr. Portelance. 

Any further questions, gentlemen? Mr. 
Borrie.

Mr. Borrie: Just following up on a question, 
Mr. O’Brien, that was asked regarding the 
percentage of female employees that the 
processors have on staff, does the industry 
operate somewhat similar to the fruit and 
vegetable processors whereby they work only 
for a certain length of time, seasonal work, 
and the female employees then apply for 
unemployment insurance? What I am asking 
is, what is the term of employment for female 
employees?

Mr. O'Brien: This varies, of course, accord­
ing to the size of the operation and also the 
products which are being processed in the 
plant and basically more so in respect to the 
geographical area. In other words, there are 
areas where plants only operate at certain 
times of the year. Take the East Coast of 
Newfoundland; the processing plants operate 
during the ice-free period. The plants hire 
people for that period. When they are laid off 
they go on unemployment insurance.

Other operations are seasonal. For instance, 
the lobster packing industry is a seasonal 
operation and the season varies somewhat 
from area to area. There again you might 
have a plant running 300 or 400 employees 
for a period of three or four months perhaps 
and very few on other lines, perhaps 100 
people during the other part of the year.

Then you have plants which operate year 
round such as the Newfoundland south coast, 
the plants in Nova Scotia, the large plants in 
Lunenburg, Halifax and, when they are run­
ning, Canso, Mulgrave and Petit de Grat. The 
same on the West Coast. The larger plants 
operate on groundfish the year round, but the 
canning operation—the salmon, as you 
know—again is a seasonal operation on the 
coast. This varies and determines the length 
of employment and the number of people 
involved. There is a great variation in the 
number of months employed in various oper­
ations. Most of these people when they go off 
go on unemployment insurance.
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Mr. Borrie: In your analysis of the White 
Paper and the effect that it would have on 
the industry, do you feel that there would be 
a penalty to the employer for the amount of 
layoff that they would have in a season?

Mr. O'Brien: You are speaking now about 
plant operations. Beyond the few points we

[Interpretation]
Le président: Merci, monsieur Portelance. 

Y a-t-il d’autres questions, messieurs? Mon­
sieur Borrie.

M. Borrie: Pour faire suite à une question 
qu’on vous a posée, monsieur O’Brien, au 
sujet du pourcentage du personnel féminin 
employé dans les usines de conditionnement, 
pourrait-on savoir si votre activité indus­
trielle est semblable à celle des usines de 
traitement des fruits et des légumes dont le 
travail est saisonnier et dont le personnel 
féminin se prévaut ensuite de l’assurance-chô­
mage? Je voudrais savoir les conditions d’em­
ploi du personnel féminin?

M. O'Brien: Elles dépendent bien sûr de 
l’envergure de l’usine, également des produits 
que l’on y conditionne, mais en particulier de 
la situation géographique. En d’autres termes, 
les usines situées en certains endroits fonc­
tionnent à des époques déterminées de l’année. 
Il en est ainsi sur la côte est de Terre-Neuve 
où les usines de conditionnement travaillent 
après la fonte des glaces. Elles engagent du 
personnel saisonnier qui, une fois mis à pied, 
réclame les prestations d’assurance-chômage.

D’autres activités sont elles-mêmes saison­
nières. La mise en conserve du homard en est 
un exemple où la période d’activité varie 
quelque peu d’un endroit à l’autre. Là aussi, 
une usine peut employer 300 ou 400 personnes 
durant trois ou quatre mois, et une poignée 
seulement, une centaine peut-être, qu’elle 
affectera à d’autres produits le reste de 
l’année.

Il existe des usines dont le cycle d’activité 
est constant à l’année longue, comme celles 
qui se trouvent sur la côte sud de Terre- 
Neuve, les usines de la Nouvelle-Écosse, les 
grandes installations à Lunenburg, Halifax et, 
lorsqu’elles fonctionnent, à Canso, Mulgrave 
et Petit de Grat. Il en est de même sur la côte 
ouest. Les usines importantes utilisent à long- 
gueur d’année le poisson de fond, mais la 
mise en conserve du saumon est, comme vous 
le savez, une activité saisonnière sur la côte. 
Elle est variable et elle conditionne l’emploi 
et le nombre de travailleurs. Les d: verses 
phases de l’activité s’étendent sur un nombre 
variable de mois. Une fois mis à pied, la 
plupart des ouvriers réclament des prestations 
d’assurance-chômage.

M. Borrie: De l’analyse que vous avez faite 
du Livre blanc et des répercussions qu’d aura 
sur l’industrie, estimez-vous que l’employeur 
serait pénalisé pour le nombre des mises à 
pied advenant en une saison?

M. O'Brien: Vous parlez ici du fonctionne­
ment des usines. Mis à part les quelques
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have made here, we are not greatly concerned 
with it. We are more concerned with the self- 
employed fisherman.

Mr. Borrie: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Any further questions, gen­
tlemen? Mr. Turner.

Mr. Turner (London East); Mr. Chairman 
and Mr. O’Brien, regarding the retirement 
benefit. Do you have a private pension plan to 
cover your employees now?

Mr. O'Brien: You are speaking now of the 
private processing plant?

Mr. Turner (London East): Yes.

Mr. O'Brien: Some of them do. They take 
various forms. National Sea, to give one 
example, has what they call a profit-sharing 
plan. A certain percentage of company profits 
go into the employee retirement fund. That is 
invested and so on. This evidently has been 
quite a good system. It is an encouragement 
to the employee to take a deeper interest 
naturally in the affairs of the company. The 
better it does, the better they do. Quite a few 
companies have some kind of scheme. I must 
confess that it is a company matter and I am 
not really involved in it. I am not aware of 
the extent of this type of thing or of the 
various types of retirement plans that are 
being used by the various companies. It is a 
little outside the field of operations of the 
Council.

Mr. Turner (London East): How much 
delay is there in the payment of a pension 
when a person retires in your industry after 
he receives his final pay cheque? Is there any 
delay at all? Would it be a month or six 
weeks or what?

Mr. O'Brien: I do not know. I am sorry, sir, 
but I am not involved in that.

Mr. Turner (London East): Is this not possi­
bly the idea of the retirement benefit? It 
takes care of the time lapse between the final 
pay cheque and the first pension cheque? 
Some employees would choose to keep on 
working but they naturally would have to be 
interviewed. Do you not think that the Unem­
ployment Insurance Commission when they 
make these interviews will be interested in 
the prevention and detection of abuses?

[Interprétation]
points que j’ai soulevés, nous ne sommes pas 
particulièrement inquiets à ce sujet. Nous le 
sommes plus pour les pêcheurs autonomes.

M. Borrie: Merci, monsieur le président.

Le président: Y a-t-il d’autres questions, 
messieurs? Monsieur Turner.

M. Turner (London-Est): Je me reporte, 
monsieur le président et monsieur O’Brien, à 
la question des pensions de retraite. Avez- 
vous un programme privé de pensions qui 
couvre aujourd’hui tous vos employés?

M. O'Brien: Vous référez-vous ici aux 
usines privées de conditionnement?

M. Turner (London-Est): Oui.

M. O'Brien: Certaines d’entre elles ont mis

sur pied divers programmes, différents les uns 
des autres. Pour citer un exemple, la National 
Sea applique un programme de participation 
aux bénéfices. Un pourcentage des profits de 
la compagnie est versé aux fonds de retraite. 
Ce dernier est investi et ainsi de suite. Ce 
régime s’est avéré satisfaisant. Il encourage 
naturellement l’employé à s’intéresser aux 
affaires de la compagnie. Si cette dernière est 
prospère, les employés emboîtent le pas. Un 
bon nombre de compagnies appliquent un 
régime ou un autre. Je dois avouer qu’il s’agit 
en l’occurrence d’une question intéressant les 
compagnies et à laquelle je ne suis pas vrai­
ment mêlé. J’ignore dans quelle mesure ces 
régimes de pensions existent et les divers 
aspects qu’ils peuvent revêtir selon les com­
pagnies. Ce domaine est quelque peu étranger 
à l’acitivité du conseil.

M. Turner (London-Est): Quel est le délai 
qui s’écoule entre le moment où un employé 
reçoit le dernier chèque de paye et celui où on 
lui sert sa pension? Y a-t-il un délai quelcon­
que? Serait-il d’un mois ou de 6 semaines, par 
exemple?

M. O'Brien: Je l’ignore. Je suis désolé, mon­
sieur, mais ce problème n’est pas de mon 
ressort.

M. Turner (London-Est): N’est-ce pas là 
vraisemblablement l’objectif de la prestation 
de retraite? Elle couvre le délai qui s’écoule 
entre la dernière paye et la première presta­
tion de pension. Certains employés choisiront 
de continuer à travailler, mais ils devront 
naturellement passer une entrevue. Ne 
croyez-vous pas que la Commission d’assu­
rance-chômage sera intéressée, au moment de 
ces entrevues, à prévenir et à déceler les 
abus?
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Mr. O'Brien: I wish I was close enough to 

this, Mr. Turner, to answer your question but 
unfortunately I am not.

Mr. Turner (London East): Basically this is 
what the plan is all about. It is to take care of 
people who are in a period when no money is 
coming in. In most pension plans, it takes 
practically a month before you receive your 
first pension cheque. This is the idea behind 
this thing.

Thank you very much, Mr. Chairman.

The Chairman: Are there any further ques­
tions, gentlemen? Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I was
going to ask how many of the employees in 
your plants are unionized?

Mr. O'Brien: I would say well over 90 per 
cent.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I sup­
pose the bargaining arrangements for the 
contract contain provisions for sickness bene­
fits and this type of thing—fringe benefits 
that are common in most industries. Is this 
correct?

Mr. O'Brien: I would assume so. However, I 
am not familiar with the type of contract that 
does exist.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): That is 
all, Mr. Chairman.

Mr. O'Brien: The only plants at the 
moment that are not unionized that I can 
think of, that are of any size at all, are in 
very remote areas. That is just a matter of 
time too.

The Chairman: If there are no further 
questions, I would like to thank Mr. Gordon 
O’Brien for coming before us this morning on 
behalf of the Fisheries Council of Canada. 
Thank you very much, sir.

I see that the Railway Association of 
Canada delegates have just arrived. I wonder 
if they could come to the front of the room 
now.

Gentlemen, we are happy to hear this 
morning witnesses from the Railway Associa­
tion of Canada. At this time I would like to 
introduce you to Mr. R. P. Wilkes, the Execu­
tive Secretary of the Railway Association of 
Canada. Mr. Wilkes, would you introduce the 
other members of your delegation and give us 
a short opening statement.

[Interpretation]
M. O'Brien: J’aurais souhaité en connaître 

plus sur le sujet, monsieur Turner, pour 
répondre à votre question, mais malheureuse­
ment je ne le puis.

M. Turner (London-Est): C’est ce en quoi 
consiste essentiellement le plan. Il se propose 
de prendre en charge ceux qui traversent une 
période durant laquelle ils ne tirent aucun 
revenu. Il faut pratiquement, à la plupart des 
régimes de pensions, un mois pour effectuer 
la première prestation de retraite. Voilà l’idée 
sous-jacente à la proposition.

Merci beaucoup, monsieur le président.

Le président: Y a-t-il d’autres questions, 
messieurs? Monsieur Knowles.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je vou­
drais savoir le nombre des employés de vos 
usines qui sont affiliés à un syndicat?

M. O'Brien: Je dirai que ce pourcentage 
dépasse 90 p. 100.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je pré­
sume que les négociations des contrats collec­
tifs prévoient des prestations en cas de mala­
die et dans d’autres circonstances analogues 
qui sont autant d’avantages marginaux com­
muns à la plupart des industries. Est-ce 
exact?

M. O'Brien: Je serais tenté de le croire. 
Cependant, je ne suis pas au courant de la 
nature des contrats conclus.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): C’est 
tout, monsieur le président.

M. O'Brien: Les seules usines de quelque 
importance qui ne sont pas affiliées à un syn­
dicat sont, autant que je me souvienne, 
situées dans des localités éloignées. Mais c’est 
là aussi une question de temps.

Le président: S’il n’y a plus d’autres ques­
tions, je voudrais remercier M. Gordon 
O’Brien d’avoir bien voulu comparaître ce 
matin au nom du Conseil canadien des pêche­
ries. Je vous remercie beaucoup, monsieur.

Je constate que les délégués de l’Associa­
tion des chemins de fer du Canada viennent 
d’arriver. Pourraient-ils prendre place à 
l’avant?

Nous sommes heureux, messieurs, de pou­
voir entendre ce matin le témoignage des 
délégués de l’Association des chemins de fer 
du Canada. Je voudrais vous présenter M. R. 
P. Wilkes, secrétaire exécutif de l’Association 
des chemins de fer du Canada. Auriez-vous 
l’amabilité, monsieur Wilkes, de nous présen­
ter les membres de votre délégation et de 
nous faire ensuite une courte déclaration 
d’ouverture.
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Mr. R. P. Wilkes (Executive Secretary, Rail­

way Association of Canada): Thank you, Mr. 
Chairman. On my immediate right is Mr. 
W. E. McBride, is Assistant Vice-President, 
Industrial Relations, C.P. Rail; Mr. J. C. An­
derson, Vice-President, Industrial Relations, 
C.P. Rail; Mr. K. L. Crump, Assistant Vice- 
President, Labour Relations, Canadian 
National Railways; Mr. A. Clement, Labour 
Relations, Research Officer, Canadian Nation­
al Railways; Mr. G. G. Shepard, Labour Rela­
tions Officer, C.P. Rail; and, Mr. R. Birch, 
Research Analyst, Canadian National Rail­
ways.

Mr. Chairman and gentlemen, the Railway 
Association of Canada appreciates the invita­
tion to appear before this Standing Commit­
tee and the opportunity to provide any clarifi­
cation of the Association’s brief on 
unemployment insurance which you may 
desire.

As already indicated in the brief, this Asso­
ciation welcomes the opportunity for explora­
tion through dialogue and debate which is 
available through the White Paper approach.

The Railway Association represents virtual­
ly all railway operations in Canada and its 
member lines, some 130,000 employees. In 
summary, the Association supports in princi­
ple the objective of seeking a method or for­
mula which will effectively produce a more 
stable employment pattern to the extent that 
it can in a practicable way be influenced by 
the employer. It supports in principle some 
improvement in unemployment insurance 
benefits; a recognition of national and region­
al economic conditions in the determination 
of benefits; and integration of the programs 
with related government retraining and 
placement programs.

• 1040

As indicated in the brief, we have recorded 
some aspects of the proposals with which we 
are not in agreement. These include such 
items as experience rating and sickness and 
retirement benefits.

Like some others who have appeared 
before the Committee, we feel compelled to 
say that it is difficult to deal with this com­
plex and costly program in isolation of other 
activities in not unrelated fields such as the 
impending White Paper on social insurance 
and the committee on poverty. Thank you.

[Interprétation]
M. R. P. Wilkes (secrétaire exécutif. Asso­

ciation des chemins de fer du Canada): Merci, 
monsieur le président. Immédiatement à ma 
droite, se tient M. W. E. McBride, vice-prési­
dent adjoint, chargé des relations industrielles 
du Canadien Pacifique; M. J. C. Anderson, 
vice-président chargé des relations industriel­
les du Canadien Pacifique; M. K. L. Crump, 
vice-président adjoint, chargé des relations 
ouvrières du Canadien National; M. A. Cle­
ment, chargé des recherches concernant les 
relations ouvrières au Canadien National; M. 
G. G. Shepard, chargé des relations ouvrières 
au Canadien Pacifique et M. R. Birch, chargé 
des recherches au Canadien National.

Monsieur le président, messieurs, l’Associa­
tion des chemins de fer du Canada est heu­
reuse de l’invitation qu’elle a reçue à compa­
raître devant le Comité permanent, et de 
l’occasion qui lui est offerte d’apporter les 
éclaircissements voulus concernant le 
mémoire que notre association a présenté au 
sujet de l’assurance-chômage.

Comme nous l’avons djéà souligné dans le 
mémoire, notre association accueille favora­
blement l’occasion d’examiner au moyen de 
dialogues et de débats le contenu du Livre 
blanc.

L’Association des chemins de fer du Canada 
représente virtuellement toutes les compa­
gnies ferroviaires du Canada et leurs filiales, 
soit environ 130,000 employés. En résumé, 
l’association appuie en principe l’objectif 
visant à assurer, par des méthodes efficaces, 
une situation plus stable de l’emploi dans la 
mesure où celle-ci dépend en pratique de 
l’employeur. Elle appuie également en prin­
cipe, l’amélioration des conditions de l’assu- 
rance-chômage, la reconnaissance de condi­
tions économiques régionales et nationales 
pour déterminer les prestations, et l’intégra­
tion de ces programmes à ceux que le Gouver­
nement se propose en vue du recyclage et de 
l’embauchage.

Notre mémoire relate les aspects des propo­
sitions sur lesquelles nous ne sommes pas 
d’accord. Ces aspects concernent, entre autres 
sujets, la tarification selon l’expérience et les 
prestations de retraite et de maladie.

A l’instar de ce qu’ont affirmé d’autres 
témoins, il nous faut dire qu’il est difficile 
d’envisager un programme aussi complexe et 
coûteux indépendamment de ce qui se fait 
dans des domaines connexes, comme celui des 
assurances sociales, pour lesquelles la publica­
tion d’un Livre blanc est imminente, et celui 
de la pauvreté qui est en cours d’étude par un 
comité. Merci.
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The Chairman: Thank you very much, Mr. 

Wilkes. Gentlemen, before going ahead with 
the questioning I would like to get the usual 
motion on the record that the brief submitted 
by the Railway Association of Canada, in 
English and in French, be printed as an 
appendix to this day’s Minutes of Proceedings 
and Evidence.

Mr. Francis: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Gentlemen, who would like 
to lead off the questioning of the Railway 
Association?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Can
we not just play some of the tapes we have 
had?

The Chairman: Mr. Stanley Knowles, per­
haps you would like to lead off.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
was not asking for that, Mr. Chairman, but I 
suppose in a way I did. I hope that the wit­
nesses will not take any offence at my initial 
remark. It just so happens that there is a 
certain similarity in briefs. When I made a 
remark to that effect to a delegation a day or 
two ago the retort was that my questions 
were also predictable.

One of the things that bothers me about 
briefs of this kind, and there are many of 
them, is that they all seem to say that the 
sponsors of them are in favour of things like 
sickness insurance and insurance for materni­
ty and for programs to help those who are in 
need and so on. Yet every time we have a 
program, these same groups come back and 
say the same thing. We are in favour of social 
security, we are in favour of social legislation, 
but not this particular piece of legislation.

It is not a fact that Parliament and the 
government in the name of all the people of 
Canada does have to cope with the problems 
that face us and may even have to do things 
step by step. In the light of that, it is a good 
idea to take advantage of unemployment 
insurance legislation and its machinery and 
administration to move into those two fields 
to which you object, namely: cover for sick­
ness and pregnancy. My colleagues around 
the table can say even before I say it what I 
am going to say. Is it not a fact that we in 
Parliament have to be concerned about pro­
tecting the income of all workers. After all 
the country is made up of people and the 
conditions that face these people have to be 
our concern. Is it not just as much a loss of 
income if he is away from the job because the

[Interpretation]
Le président: Merci beaucoup, monsieur 

Wilkes. Avant d’aller plus loin, j’aimerais 
qu’on présente la motion d’usage à l’effet que 
les versions anglaise et française du mémoire 
soumis par l’Association des chemins de fer 
du Canada soient imprimées en appendices 
aux Procès-verbaux et Témoignages de ce 
jour.

M. Francis: Je le propose.
Motion approuvée.

Le président: Lequel d’entre vous, mes­
sieurs, désire poser la première question à 
l’Association des chemins de fer?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ne
pourrions-nous pas écouter quelques unes des 
bandes déjà enregistrées?

Le président: Peut-être aimeriez-vous com­
mencer, monsieur Stanley Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je ne
le voulais pas, monsieur le président, mais je 
crois d’une certaine manière, m’y être engagé. 
J’espère que les témoins ne prendront pas 
ombrage de l’observation que j’ai faite au 
début. Il arrive que les mémoires se ressem­
blent par certains côtés. J'ai attiré l’attention 
d’une délégation sur ce fait il y a un jour ou 
deux, et on m’a rétorqué que mes questions 
étaient également connues d’avance.

Les mémoires, qui sont nombreux, ne lais­
sent pas de me préoccuper en raison du fait 
que les intéressés appuient les propositions 
relatives à l’assurance-maladie, à l’assurance- 
grossesse ou bien les programmes visant à 
fournir une aide aux nécessiteux, etc. Cepen­
dant, ces mêmes groupes se présentent ici et 
font le même commentaire sur chaque pro­
gramme que nous soumettons. Ils sont favora­
bles à la sécurité sociale, à une législation 
sociale, mais non point au texte législatif 
proposé.

Le Parlement aussi bien que le gouverne­
ment n’ont-ils pas la charge, au nom du 
peuple canadien, de résoudre les difficultés 
qui nous confrontent et de prendre, pas à pas, 
les mesures qui s’imposent. A la lumière de ce 
qui précède, il est bon de profiter de l’assu­
rance-chômage, de l’organisation et de l'admi- 
nis.ration qui s’ensuivent pour aborder les 
deux domaines auxquels vous vous opposez, à 
savoir: la couverture en cas de maladie ou de 
grossesse. Les collègues qui sont autour de 
moi, savent déjà ce que j’aurai à en dire. 
N’est-il pas vrai que les membres du Parle­
ment doivent se préoccuper de la protection 
du revenu de tous les travailleurs? Le pays 
est en somme l’addition de tous les individus et 
leur situation ne nous est pas indifférente. La 
perte de revenu n’est-elle pas la même pour
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boss says there is no work as it is if he is 
away because he is ill, or if she is away 
because of pregnancy? There are different 
points of view but is there not some logic to 
the contention of the White Paper that people 
who are attached to the labour force and who 
are contributing to an unemployment insur­
ance fund ought to have protection from that 
fund?

Mr. Wilkes: Is that a question, Mr. 
Knowles?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
thought, for a change, I did end with a ques­
tion mark.

Mr. Wilkes: Can I ask Mr. Anderson?

Mr. J. C. Anderson (Vice-President, Rail­
way Association of Canada): I appreciate the 
comments that Mr. Knowles has made. I am a 
little disappointed in that I did not think that 
we were opposing this proposed piece of 
legislation in total. There are many aspects of 
this legislation to which we have not taken 
any exception and, in fact, which we favour. 
There are certain features that we do not.

Mr. Knowles mentioned sick pay and preg­
nancy absences. We agree that for a person 
who is sick there should be some protection. 
Our own weekly indemnity plans in effect in 
the railway industry in Canada provide bene­
fits for up to 26 weeks to people who are 
absent because of sickness although this does 
not apply in cases of pregnancy.

While we are probably all in agreement 
about what we should be trying to do for the 
worker, we do think that we have to do it 
in the concept of justice and equity for all 
and that includes the employer. We have to 
do it as a cost, at a given point in time, that 
our economy can stand. This means that 
while we might all agree on some of the 
niceties there is a limit to how far we can go. 
If you read our submission we are not saying 
the same things others have said.

When you get to sickness benefits you are 
into a special kettle of fish. This is something 
that should be viewed in the context of an 
over-all health and welfare program. We 
agree that there should be something but it 
should be in its proper context. It should be 
placed where the cost of it can be viewed in 
the light of the cost of other things although 
we do not know at the moment what those 
things might be. We have to decide on our 
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[Interprétation]
le chômeur que pour celui qui s’absente de 
son travail par suite de maladie ou, s’il s’agit 
d’une employée, en raison de la grossesse? Il 
peut exister plusieurs points de vue, mais 
n’est-il pas logique comme le veut le Livre 
blanc, que les travailleurs actifs qui contri­
buent au fonds de l’assurance-chômage puis­
sent se prévaloir de la protection de ce fonds?

M. Wilkes: Est-ce là une question, monsieur 
Knowles?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
pense que mon observation s’est terminée, 
cette fois-ci, par un point d’interrogation.

M. Wilkes: Puis-je demander à M. Ander­
son de répondre?

M. J. C. Anderson (vice-président de l'Asso­
ciation des chemins de fer du Canada): J’ap­
précie à leur juste valeur les commentaires de 
M. Knowles. Je suis quelque peu navré 
cependant qu’on ait cru voir une opposition 
de notre part à l’ensemble de la législation 
proposée. Plusieurs aspects des propositions 
n’ont soulevé aucune objection; au contraire 
elles ont recueilli notre appui. Il en a été 
différemment de certaines autres.

M. Knowles a fait état des prestations en 
cas de maladie et de grossesse. Nous sommes 
parfaitement conscients qu’il faut prévoir une 
protection quelconque pour le travailleur 
malade. Les régimes d’indemnisation appli­
qués par les chemins de fer du Canada pré­
voient des prestations jusqu’à concurrence de 
26 semaines aux travailleurs absents pour 
cause de maladie, mais non de grossesse.

Bien que nous nous accordions sur ce qu’il 
faut entreprendre pour protéger le travail­
leur, nous pensons, quant à nous, que de telles 
dispositions doivent, en vertu des concepts de 
justice et d’équité, s’étendre à tous les intéres­
sés y compris les employeurs. Il faut pouvoir 
les réaliser pour un prix qui ne soit pas, à un 
moment donné, exorbitant pour notre écono­
mie. En d’autres termes, les aspects avanta­
geux que nous accepterions, ne doivent pas 
outrepasser la limite du possible. Notre 
mémoire ne répète pas les mêmes arguments 
que d’autres ont avancés.

La question des prestations pour cause de 
maladie constitue un domaine spécial tout à 
fait différent, qui se situerait dans le cadre 
d’un programme d’ensemble de santé et de 
bien-être. Sans doute des mesures s’imposent- 
elles, mais on doit les placer dans le contexte 
qui leur est propre. Il faudrait les situer de 
façon à ce que le coût qu’elles entraînent soit 
envisagé en fonction de celui des autres fac­
teurs, quoique nous ne sachions pas encore
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priorities. We have to decide what we can 
afford at a given point in time.

We have progressed pretty well in this 
country. However, we cannot have Utopia 
tomorrow or next week. We seek to progress 
gradually and we have to do it within the 
context of what we can afford. Sickness is 
quite different from unemployment. Unem­
ployment is based on the theory that we help 
a man who is able and who is seeking work. 
We help him financially and we help him in 
other ways, perhaps to re-orientate himself, 
to retrain perhaps for constructive employ­
ment. When you get into the health situation, 
you are into something else altogether. I want 
to make it clear that we are not against bene­
fits of this kind. They should, however, be in 
their proper context.

Despite what has been said, if these bene­
fits were to be included in a new unemploy­
ment insurance act, there are a few other 
aspects to be considered. For example, if the 
prime consideration of experience rating, as 
the White Paper indicates, is to encourage the 
employer to stabilize his employment by 
placing a penalty against him if he does not, 
we do not understand how on earth you can 
justify using absences because of sickness to 
penalize the employer on his experience 
rating. Surely if he has any control over his 
employment, he surely does not have any 
control over his sickness. I notice too in the 
White Paper that pregnancies are not to be 
included in the experience rating. Yet if you 
are off sick for some other reason, it is. We do 
not understand that.

• 1050
I do not know, Mr. Chairman, what more I 

can say.
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.

Chairman, may I just say that I accept the 
comment that I seemed to have zeroed in on a 
point with which you are in opposition with­
out taking time to note that there are some 
aspects of the White Paper proposal that you 
support.

It just so happens that the issue I picked 
out—namely, coverage of sickness—has 
become almost a main issue in this respect 
because every employer group that comes 
before us takes the view that it should not be 
covered here, so we have had to go over this 
ground pretty repeatedly. I say to you quite 
frankly that it will be the job of the Commit­
tee to try to assess the arguments we have 
had against it by employers, for it by workers 
and obviously for it by the government in the 
White Paper.

[Interpretation]
lesquels. Nous devons établir des priorités et 
choisir celles que nous pouvons nous permet­
tre à un moment donné.

Nous avons fait des progrès très apprécia­
bles. Toutefois, l’Eldorado n’est pas pour 
demain ou pour la semaine prochaine. Nous 
essayons de progresser au fur et à meusre, 
dans les limites de nos possibilités. La mala­
die est assez différente du chômage. L’assu­
rance-chômage se fonde sur la théorie qu’il 
faut venir en aide à un travailleur actif qui 
cherche un emploi. Nous l’aidons financière­
ment et par divers moyens afin qu’il puisse se 
réorienter ou se recycler en vue d’un emploi 
créateur. La question de santé relève d’un 
domaine tout à fait distinct. Je veux préciser 
que nous ne nous opposons pas à de telles 
prestations qu’il faudrait replacer dans leur 
contexte propre.

Quoi qu’il en soit, si ces prestations 
devaient faire partie de la loi de l’assurance- 
chômage, il n’en demeure pas moins qu’il faut 
envisager d’autres aspects. Ainsi, la tarifica­
tion selon l’expérience se propose, comme le 
veut le Livre blanc, d’encourager l’employeur 
à assurer la stabilité de l’emploi au risque de 
se voir pénalisé. Nous ne comprenons pas 
qu’une telle mesure puisse se justifier en cas 
d’absence pour cause de maladie et qu’on 
inflige à l’employeur une pénalité au moyen 
de la tarification selon l’expérience. Si l’em­
ployeur peut décider de la situation de ses 
travailleurs, il n’a par contre aucun contrôle 
sur leur état de santé. Je remarque également 
que le Livre blanc prévoit que les cas de 
grossesse ne seront pas pris en considération 
pour la tarification selon l’expérience, alors 
que les autres cas de maladie le seront. Je ne 
comprends pas cela.

Je ne sais ce que je pourrai dire encore, 
monsieur le président.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’ad­
mets, monsieur le président, l’observation 
selon laquelle je me serais attaché à un point 
qui a soulevé une objection de la part des 
témoins, sans tenir compte des autres aspects 
du Livre blanc que ces derniers approuvent. 
Il se trouve que le sujet que j’ai choisi—l’as­
surance-maladie—est presque devenu le topi­
que car les groupes d’employeurs qui se sont 
présentés ont exprimé l’opinion que cette 
catégorie ne devait pas être couverte; nous 
avons donc dû étudier la question de façon 
assez approfondie. Je vous dis bien franche­
ment que ce sera le rôle du Comité d’essayer 
à soupeser les arguments que nous avons 
entendus contre la question par les 
employeurs, en faveur de la couverture par 
les travailleurs et, évidemment, proposée par 
le gouvernement dans son Livre blanc.
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However, may I say that when it comes to 

the question of experience rating I may be in 
the minority on this Committee but I am one 
person who agrees with your position and I 
welcome the fact that you have devoted about 
eight or nine pages to this question in your 
brief, which I think is a more substantial 
consideration of the issue than has appeared 
in any brief that we have had up to this 
point. It is difficult to ask questions of you 
now because I agree with you, but let me put 
it this way. Is it your position that insuring 
against things over which people have no 
control, such as the level of the economy, the 
amount of unemployment in the nation, and 
so on, is surely something that should be 
borne equally by all and should not be the 
subject of a penalty upon employers who 
have high rates of unemployment because of 
seasonal conditions or because of government 
decisions.

Mr. Anderson: Or because of weather 
conditions.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes. 
I noticed that you and the housebuilding 
people have spelled that out as well. You 
realize, of course, that workers’ groups have 
opposed experience rating from an opposite 
point of view and their comments are not 
always complimentary to their employers, 
and yet you come out at the same point. They 
fear that there is a danger of abuse and that 
employers will resist their employees receiv­
ing an unemployment insurance benefit. They 
would be laid off for a few days but not a 
sufficient number of days to get back or that 
temporary help will not be hired so that the 
employer can keep down his experience 
rating.

You may not accept the point of view about 
employers that is implied in some of this, but 
I am happy to point out to you that most 
worker groups and most employer groups 
come out at the same point. I certainly feel 
that insurance against things that people have 
no control over should be on an all-in basis. 
A brief is going to be presented, and I know 
the rules and I must not mention it, which is 
going to argue that if experience rating is 
allowed for employers it must also be allowed 
for employees. You will have employees who 
have a record of being employed pretty con­
tinuously asking for lower rates. In other 
words, you are with us on the point that the 
insurance principle should be an insurance 
principle.

[Interprétation]
J’ajouterais, toutefois, que, quand on sou­

lève la question de la qualification selon l’ex­
périence, je représente peut-être la minorité 
sur ce comité; mais, pour ma part, je suis 
d’accord avec vous sur ce point et c’est avec 
plaisir que je constate, dans votre mémoire, 
vous avez consacré huit à neuf pages à la 
question, poussant votre étude beaucoup plus 
loin que cela semble dans les autres mémoires 
qui nous ont été soumis. Il est difficile de vous 
questionner en ce moment, car je suis d’accord 
avec vous; mais permettez-moi de dire ceci: 
êtes-vous d’avis que l’assurance doit couvrir 
des cas étrangers à la volonté humaine, ainsi 
la situation économique, le degré de chômage 
au pays et ainsi de suite. Ce sont certaine­
ment là des conditions dont le fardeau doit 
être également partagé et qui ne doivent pas 
être source d’accablement pour les em­
ployeurs qui subissent des taux élevés de 
chômage par suite de conditions saisonnières 
ou en raison des décisions prises par le 
gouvernement.

M. Anderson: Ou par suite de causes 
atmosphériques.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Oui. 
J’observe que vous-même et les constructeurs 
d’habitations l’ont clairement exprimé. Vous 
vous rendez compte, naturellement, que cer­
taines catégories de travailleurs se sont oppo­
sées à la qualification selon l’expérience en 
partant d’un point contraire et leurs observa­
tions ne sont pas toujours flatteuses à l’égard 
de leurs employeurs; et, pourtant, vous vous 
rencontrez au même point. Ils redoutent les 
abus et que les employeurs s’opposent à ce 
que leurs employés reçoivent des prestations 
d’assurance-chômage. Ils seraient mis à pied 
pendant quelques jours mais pas assez long­
temps pour se rattraper mais l’employeur 
n’embaucherait pas de temporaires afin de 
réduire le taux d’expérience.

Vous n’approuverez peut-être pas l’appré­
ciation des employeurs que ceci implique, 
mais je suis heureux de vous signaler que la 
plupart des groupes de travailleurs et la 
majorité des groupes d’employeurs se rencon­
trent sur ce point. Pour ma part, je suis per­
suadé que les cas échappant à la volonté doi­
vent être entièrement couverts. Une mémoire 
nous sera présenté—je connais les règlements 
et je sais que je ne dois pas le mentionner— 
qui soutiendra que la qualification selon l’ex­
périence est admise pour les employeurs et 
doit l’être pour les employés. Il se trouvera 
des employés qui ayant été employés de façon 
assez constante exigeront des taux réduits. 
Autrement dit, vous partagez comme nous 
l’avis que le principe de l’assurance doit être 
un principe d’assurance.

22900—21
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Mr. Anderson: That is right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In
which everybody shares equally in the total 
community risk.

Mr. Anderson: Yes, we are with you, Mr. 
Knowles. With respect to your comment that 
it has been said that an employer, in order to 
keep his experience rating in good shape, 
might abuse it in the sense—I think I read 
this comment—that they might work over­
time rather than hiring temporary staff, and 
so on, and I think it is fair to say that any 
employer would act in his own best self inter­
est in this kind of a situation, and this is one 
of the reasons that we suggest in our brief— 
and this is particularly applicable in our 
industry where you have situations where 
you have to call people back temporarily to 
clean the snow off the platforms or the swit­
ches—that these things should not be counted 
in the experience rating. You could very well 
already have counted a man laid off in your 
experience rating and then three weeks later 
you have a heavy snowfall and you have to 
bring him back for a little while to do some 
snow shovelling and then he is gone and you 
get counted again as a double jeopardy, and 
we are suggesting that this should not be the 
case.

I think there is a connection here because if 
there was to be an experience rating and 
those kinds of situations were excluded, you 
would then have no reason to work people 
overtime, and so on, in preference to bringing 
people back. However, if you are going to be 
penalized for bringing people back for a short 
period, what else are you going to do?

Incidentally, I might also add that anybody 
who has been involved in industrial relations 
for as many years as I have finds it a little 
difficult to understand the continual com­
plaints about overtime, because we seem to 
get more complaints from the fellow who was 
not permitted to work overtime than anything 
else.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): At
that point, Mr. Chairman, the witnesses and I 
are even. I disagree with them on it not cov­
ering sickness but I agree with them on the 
experience rating.

I would like to ask another question, and I 
ask this question just for information 
although I do have a view about it. What is 
your position regarding the proposal in the

[Interpretation]
M. Anderson: C’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Et en
vertu duquel tous assument également le 
risque populaire.

M. Anderson: Oui, nous sommes d’accord 
avec vous, monsieur Knowles. Pour ce qui est 
de votre observation voulant qu’on indique un 
employeur, afin d’établir une norme satisfai­
sante de la qualification selon l’expérience, 
puisse en quelque sorte en abuser—il me 
semble l’avoir lu—que d’imposer le travail 
supplémentaire plutôt que d’embaucher des 
temporaires et ainsi de suite. Je crois juste de 
dire que tout employeur agirait dans le meil­
leur de ses intérêts dans ce genre de situation 
et c'est une des raisons lesquelles nous suggé­
rons dans notre mémoire—et ceci touche par­
ticulièrement notre industrie où les travail­
leurs doivent être rappelés temporairement 
pour nettoyer la neige sur les plateformes ou 
dégager les mécanismes—que ces conditions 
ne doivent pas être comprises dans la qualifi­
cation selon l’expérience. Un ouvrier mis à 
pied pourrait être déjà indu dans la qualifica­
tion selon l’expérience, puis, trois semaines 
plus tard, après une lourde chute de neige, il 
soit nécessaire de le rappeler temporairement 
pour pelleter la neige puis il repart et de 
nouveau se trouve inclus, un cas de double 
péril en quelque sorte, et nous prétendons que 
ce cas ne doit pas exister.

Je crois qu’il y a un rapport ici, car si la 
qualification selon l’expérience doit être adop­
tée et ces genres de situations exdues, 
vous n’aurez alors aucune raison d’imposer du 
travail supplémentaire aux ouvriers et ainsi 
de suite, plutôt que de les rappeler. Toutefois, 
si l’on doit être puni pour avoir rappelé des 
ouvriers durant une brève période de temps, 
que pourra-t-on faire d’autre?

Incidemment, je pourrais aussi ajouter que 
quiconque s’est occupé de relations de travail 
pendant quelques années, et je l’ai fait, com­
prend difficilement les plaintes constantes au 
sujet du travail supplémentaire, car nous 
entendons becucoup plus de récriminations de 
la part de celui qui n’a pas travaillé des 
heures supplémentaires que de la part de 
quiconque.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mon­
sieur le président, les témoins et moi-même 
sommes parvenus à un équilibre. Je ne crois 
pas qu’en outre la maladie ne doit pas être 
incluse, mais je suis d’accord avec lui au sujet 
de la qualification selon l’expérience.

J’aimerais poser une autre question, à titre 
de renseignement simplement, bien que j’en­
tretienne une opinion à ce sujet. Que pensez- 
vous de la proposition du Livre blanc en ce



1 octobre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 19 : 21

[Texte]
White Paper about the financing of unem­
ployment insurance from here on? I refer 
generally to the shift from the present 
arrangement of 50-50-20 to an arrangement 
under which employers and employees pay 
most of the shot so long as unemployment is 
under 4 per cent, the government coming in 
on a substantial basis only when the unem­
ployment is higher than 4 per cent.

Mr. Anderson: Actually we have no quarrel 
with the financing arrangements provided 
that if there is to be an experience rating 
formula that it be fair and equitable with 
respect to the things we just discussed. How­
ever, I think we would really be a little naive 
if we did not recognize that it does not matter 
where the money comes from. In the final 
analysis it comes from the same source 
anyway whether the employee or the employ­
er pays a slightly higher premium or whether 
he pays a certain premium and a tax to sup­
plement that premium. The government does 
not have any money of its own; it does not 
have any money trees and the money really 
comes from the same source in the final anal­
ysis anyway regardless of who is paying it, 
whether it is a premium or through a general 
tax revenue.

We have no comments to make one way or 
the other about the government entering the 
picture when the unemployment ratio exceeds 
4 per cent. I have read where perhaps if it 
was 2 per cent it might be an incentive to the 
government to use its powers to reduce 
unemployment. I think this is an area that we 
cannot comment on because we do not know 
at any point in time what the priorities of 
government might be; inflation versus unem­
ployment, and so on, as well as other factors. 
We have no quarrel with the concept of the 
financing.

The Chairman: Mr. Knowles, perhaps I can 
come back to you a bit later, if you wish. Mr. 
McNulty.

Mr. McNulty: Mr. Chairman, I believe in 
his opening remarks Mr. Wilkes said that the 
Association does endorse certain aspects of 
the White Paper proposals and I believe one 
of them was that there be some improvement 
in unemployment insurance benefits. I wonder 
if you would care to expand on that aspect?

Mr. Anderson: You will not find any argu­
ments on the level of benefits in our brief. We 
do not quarrel with the level of benefits. I 
will say that when you get up to 75 per cent I 
think you are certainly at tops if you want to

[Interprétation]
qui a trait au financement de l’assurance-chô- 
mage à partir d’à présent? Je pense en géné­
ral au transfert de l’arrangement actuel de 
50-50-20, à l’arrangement en vertu duquel les 
employeurs et employés paient le gros des 
cotisations sans que le niveau du chômage soit 
inférieur à 4 p. 100, le gouvernement n’assu­
mant qu’une part importante des frais que 
lorsque le niveau de chômage s’élève au-des­
sus de 4 p. 100.

M. Anderson: A vrai dire, nous ne dispu­
tons les dispositions du financement, pourvu 
que, s’il doit y avoir une formule de qualifica­
tion selon l’expérience, elle soit juste et équi­
table sur les points que nous venons de discu­
ter. Toutefois, je pense que nous serions 
vraiment un peu naïfs si nous n’admettions 
pas qu’il importe peu d’où viendra l’argent. En 
dernière analyse, les sommes viennent tou­
jours des mêmes sources, que l’employé ou 
l’employeur paie une prime un peu plus élevée 
ou une certaine prime ou un impôt comme 
supplément à la prime. Le gouvernement n’a 
pas d’argent et l’argent ne pousse pas dans les 
arbres et, en dernier ressort, il n’y a qu’une 
source de financement peu importe qui fait le 
paiement, et qu’il reçoit par prime ou aux 
dépens des deniers publics.

Nous n’avons rien à dire sur la façon dont 
le gouvernement entrera en lutte quand le 
niveau de chômage dépassera 4 p. 100. J’ai lu 
quelque part que si le niveau était de 2 p. 100 
cela pourrait inciter le gouvernement à user 
de ses pouvoirs pour réduire le chômage. Je 
pense que c’est là un point que nous ne pou­
vons discuter l’ignorant complètement et ne 
sachant jamais quels sont à un moment donné 
les ordres prioritaires des obligations du gou­
vernement: inflation par rapport au chômage 
et ainsi de suite, de même que d’autres fac­
teurs. Nous ne nous opposons pas au concept 
du financement.

Le président: Monsieur Knowles, je pour­
rais peut-être rappeler votre nom un peu plus 
tard si vous le désirez. Monsieur McNulty.

M. McNulty: Monsieur le président, je crois 
que M. Wilkes a mentionné dans ses observa­
tions du début que l’association n’endosse pas 
certains aspects des propositions du Livre 
blanc et je crois que parmi ceux auxquels il 
s’oppose se trouvent la majoration des presta­
tions d’assurance-chômage. Aurait-il l’obli­
geance de nous l’expliquer?

M. Anderson: Vous ne trouvez rien dans 
notre mémoire qui touche les montants des 
prestations. Nous ne discutons pas le montant 
des prestations. Je pense que lorsque vous 
atteignez le 75 p. 100, vous êtes certainement
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retain a reasonable incentive for the man to 
seek work, but we are not quarrelling with 
the 66$ per cent and we are not quarrel­
ling with the 75 per cent either. I would cer­
tainly want to quarrel about it if it ever got 
any higher, though.

Mr. McNulty: I believe there was also 
another aspect, that—

Mr. Anderson: I think it should be taxable. 
I do not think there is any question about it. I 
completely agree with the comment in the 
White Paper that people who worked a good 
part of the year on fairly high wages and 
then secured unemployment insurance for the 
balance of the year wound up earning more 
than many, many people and it was tax free. 
I do not think that is right, and I quite agree 
with the taxation part of it. I think it has 
been estimated, if we are relating it to the 
non-tax and tax, we may be talking about 60 
per cent as related to 62.5, two thirds or 
whatever it is. But we are not quarrelling 
with that. The point I made earlier was that I 
did not feel that when we said we were in 
favour of a lot of things we then came in 
with a brief condemning everything. We have 
not done that.

• 1100
Mr. McNulty: Another point that your 

Association seems to be in favour of is inte­
gration of the program with related govern­
ment retraining and placement programs. 
How far do you feel the Unemployment 
Insurance Commission should go in this field?

Mr. Anderson: You mean in relation to 
what they should do or what the Department 
of Manpower and Immigration should do?

Mr. McNulty: That is correct.
Mr. Anderson: I do not know. I do not think 

that I really would have much concern who 
did it as long as something adequate was 
being done to try to help the people into 
constructive employment when their jobs 
have been lost, or to retrain them where their 
skills have become obsolete. The last thing in 
the world we want to see—we have seen 
some of it and we are pretty good experts in 
this field—is people sitting on jobs that have 
become redundant and nothing being done to 
get them into a constructive environment 
where they are part of a team. When I say we 
have had some exper ence with that I am 
talking of course of locomotive firemen. We

[Interpretation]
au sommet, si vous voulez conserver un 
moyen raisonnable d’encourager les travail­
leurs à chercher un emploi, mais nous ne 
discuterons le 66$ p. 100 et nous ne discu­
tons pas 75 p. 100 non plus. Mais je voudrais 
certainement m’y opposer si le pourcentage 
s’élevait encore plus.

M. McNulty: Il me semble qu’il y avait 
aussi un autre point!

M. Anderson: Je pense que cela doit être 
imposable; je considère qu’il n’y a aucun 
doute sur ce point. Je suis complètement 
d’accord avec l’observation du Livre blanc, à 
savo r que les personnes qui travaillent une 
bonne partie de l’année et reçoivent des salai­
res assez élevés puis obtiennent de l’assu­
rance-chômage durant le reste de l’année, 
finissent par gagner plus qu’un très grand 
nombre de personnes sans avoir à payer d’im­
pôt. Je ne cro s pas que ceci soit exact, et je 
suis parfaitement d’accord en ce qui concerne 
l’impos.tion. Je pense que cela a été estimé, 
en rapport à l’imposition et à la non-imposi­
tion, à quelque 60 p. 100 en comparaison de 
62.5, soit deux tiers ou un pourcentage quel­
conque. Mais nous n'avons rien à redire à 
cela. Ce que j’ai souligné précédemment c’est 
que nous ne jugeons pas qu’après avoir 
déclaré être en faveur de nombreuses disposi­
tions, nous allons présenter un mémoire les 
condamnant. Ce n’est pas ce que nous avons 
fait.

M. McNulty: Un autre point que votre asso­
ciation semble approuver est l’intégration du 
régime au régime correspondant du gouverne­
ment de recyclage et placement. Jusqu’à quel 
point pensez-vous que la commission d'assu­
rance-chômage doit s’engager dans sa loi?

M. Anderson: Vous voulez dire ce que la 
Commission doit accomplir ou ce que le 
ministère de la Main-d’œuvre et de l’Immigra­
tion doit faire?

M. McNulty: C'est exact.
M. Anderson: Je ne sais pas. Je ne crois pas 

que je serais très inquiet quant à qui s’en 
chargerait, que le régime soit adéquat pour 
aider aux personnes à trouver un emploi 
quand ils sont sans trava’l, ou pour les recy­
cler lorsque leur spécialité est devenue 
désuète. La dernière chose que nous voulons 
avoir—nous l’avons déjà constaté et nous 
sommes plutôt spécialisés en ce domaine— 
c’est que des personnes conservent des 
emplois superflus et que rien ne so t fait pour 
les replacer dans un environnement actif où 
ils feront partie d’une équipe. Lorsque je 
parle de notre expérience en ce domaine, je 
parle naturellement des ingénieurs de locomo-
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are now negotiating with the firemen to get 
them into a more constructive area. I am not 
concerned who does it as long as it is done 
adequately well.

Mr. McNulty: In the experience you have 
had do you feel that there is room for 
improvement in co-ordination and co-opera­
tion?

Mr. Anderson: Yes.

Mr. McNulty: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. K. L. Crump (Assistant Vice-President, 
Labour Relations, C.N.R.): In reply to Mr. 
McNulty’s questions on the desirability of 
integration of unemployment insurance with 
the related government training program, the 
Canadian National has had quite a lot of 
experience with manpower in the retraining 
and placement program field—very success­
fully too—but we are a little bit afraid of 
duplication or overlapping. There is a place 
for unemployment insurance and there is a 
place for salaries being paid by manpower 
when people are being retrained, and we just 
felt that the two should be looked at very 
carefully so that there was not an overlapping 
of legislation.

Mr. McNulty: That is a fair comment. 
Thank you, Mr. Crump.

The Chairman: Mr. Lloyd Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, as Mr. Stanley 
Knowles observed earlier, there is a certain 
pattern developing in the brief and I am 
afraid a certain pattern to our own questions, 
but I guess that is to be expected.

I was interested in your comments on 
experience rating, merit rating, and I have 
not anything to add there.

I did want to say a word or two about some 
of the fringe benefits. Is it the normal pattern 
in your industry to cover employees for a 
package of benefits with private insurer or by 
a private self-insured arrangement, including 
sick leave, possibly death and other benefits?

Mr. Anderson: Yes.

Mr. Francis: Is that usually done through a 
single administrative agency; one insurance 
company or one contractor, or something like 
that, except that your pension funds are a 
little different?

[Interprétation]
tive. Nous négocions actuellement avec les 
chauffeurs de locomotive afin de les intégrer à 
un secteur plus constructif. Il m’importe peu 
qui s’en charge pourvu que ce soit fait de 
façon adéquate.

M. McNulty: Jugez-vous, d’après l’expé­
rience que vous avez acquise, qu’il y a lieu 
d’améliorer la coordination et la collabora­
tion?

M. Anderson: Oui.

M. McNulty: Merci, monsieur le président.

M. K. L. Crump (vice-président adjoint 
pour les relations de travail du Canadien 
National): Pour répondre aux questions de M. 
McNulty sur l’opportunité d’intégrer l’assu­
rance-chômage au programme connexe de 
recyclage du gouvernement, le Canadien 
National a beaucoup collaboré avec la main- 
d’œuvre pour le recyclage et le placement et 
avec beaucoup de succès. Nous redoutons 
cependant un peu le double emploi ou le che­
vauchement. L’assurance-chômage a sa place 
et il y a lieu pour la main-d’œuvre de payer 
des salaires aux personnes recyclées, et nous 
jugeons que ces deux aspects doivent être 
étudiés soigneusement de manière à éviter 
l’empiétement des mesures législatives.

M. McNulty: C’est une juste observation. 
Merci, monsieur Krump.

Le président: Monsieur Lloyd Francis.

M. Francis: Monsieur le président, comme 
vous M. Stanley Knowles l’a observé précé­
demment, une certaine formule se dégage du 
mémoire et, je le crains, une certaine formule 
s’appliquant à nos propres questions; mais je 
crois que c’était à prévoir.

J’ai écouté avec intérêt vos commentaires 
relativement à la tarification selon l’expé­
rience, à la tarification selon le mérite, et je 
n’ai rien à y ajouter.

J’aimerais dire un mot ou deux au sujet des 
avantages marginaux. Il est de pratique cou­
rante dans votre industrie de couvrir par une 
prime d’un assureur indépendant couvrant 
tous les avantages ou un régime personnel 
d’assurance, y compris pour congés de mala­
die, et même décès, et autres bénéfices?

M. Anderson: Oui.

M. Francis: Est-ce que cela se fait habituel­
lement par l’entremise d’une agence adminis­
trative, une compagnie d’assurance ou un 
entrepreneur, ou chose du genre, sauf que 
votre fonds de retraite est quelque peu 
différent?
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Mr. Anderson: I would say yes to that.

Mr. Francis: I was concerned about the sec­
tion of your brief, in particular page 4, where 
you said:

In essence, then, the Railways, along with 
many other employers would be subject­
ed to double jeopardy through the pay­
ment of negotiated benefits and U.I.C. 
contributions.

I see your point of view. You have these 
privately negotiated plans, they are existing, 
and by-and-large, I suppose you are happy 
with them. But I would like to pose the ques­
tion to you from the public point of view, 
because I think it is relevant to some of your 
comments. If you accept the principle that it 
is good to provide cash for interruption of 
earnings because of illness—and you have 
accepted it; you provide it—then can we from 
a public point of view defend a situation 
where substantial numbers of people in the 
work force cannot have access to similar 
benefits? In the best estimates that we can 
get, there are something like 2.3 million who 
do not have this in the labour force.

So I come to the next stage, and it is relat­
ed. If we say that there is a certain inequity 
from a public point of view in that some 
people cannot have access to those benefits, 
what is the best mechanism for a government 
to use to try to provide it? Should it be 
through a system of wage-related contribu­
tions, collection and premiums and distribu­
tion of benefits through the existing organiza­
tions, or do we create a new and parallel 
structure? In other words, is it not a logical 
thing to put a sickness benefit along with our 
unemployment insurance benefits from the 
point of view of economy and the spending of 
taxpayers’ funds?

Mr. Anderson: I think what we really are 
saying is that if we are going to bear a heavy 
cost in this area then we have to view it in 
respect of what other costs we are going to 
have in this area. We ask in our brief, and I 
ask it again, how do you deal with these 
things piecemeal? We all agree with what we 
would like to do—there probably is not any­
body in this room who would not say we 
would like to do more than we can do at this 
point in time, and at some later date we hope 
to do more—but we surely have to view it in 
the light of what the other things are. We do 
not know the other things in the field of 
health and welfare that the government may

[Interpretation]
M. Anderson: Je répondrais oui à cela.

M. Francis: Mon attention a été arrêtée par 
une section de votre mémoire en particulier à 
la page 4, où vous déclarez:

Essentiellement, alors, les chemins de fer 
comme nombre d’autres employeurs, 
seraient exposés au double péril du fait 
du paiement de prestations par suite de 
négociations et de contributions à la CAS.

Je comprends votre attitude. Vous avez des 
régimes privés résultant de négociations, ils 
existent et en général, je suppose que vous en 
êtes satisfait. Mais j’aimerais vous interroger 
du point de vue du public, car je pense que 
cela se rapporte à certains de vos commentai­
res. Si vous admettez le principe qu’il est bon 
de verser des sommes d’argent en compensa­
tion des pertes de rémunération pour cause de 
maladie, et vous vous êtes reliés à ce principe, 
puisque vous l’appliquez, pouvons-nous selon 
l’opinion publique défendre le cas où des 
nombres considérables de personnes faisant 
partie de la population active ne peuvent 
avoir accès à des prestations semblables? D’a­
près les estimations qui nous ont été commu­
niquées, quelque 2.3 millions personnes de la 
population active n’en touchent aucun.

Je passe à la prochaine phase qui s’y ratta­
che également. Si nous jugeons qu’il y a inu- 
dité du point de vue public en ce que certai­
nes personnes ne peuvent toucher ce genre de 
prestations, quel est le meilleur mécanisme à 
la disposition du gouvernement lui permet­
tant d’essayer d’y remédier? Serait-il préféra­
ble d’adopter un système de contributions 
proportionnel à la rémunération, de percep­
tion et de primes et de répartitions des béné­
fices par l’intermédiaire des organismes exis­
tants, ou de créer une nouvelle structure 
parallèle? Autrement dit, n’est-il pas logique 
d’associer les prestations pour cause de mala­
die aux prestations d’assurance-chômage en 
fonction de la conjonture économique et de 
l’exploitation des deniers publics?

M. Anderson: Je pense que ce que nous 
disons en réalité, c’est que, si nous devons 
s’assumer de lourdes responsabilités financiè­
res dans ce secteur, nous devons le faire en 
tenant compte des autres frais que nous 
devrons assumer dans ce secteur. Nous 
demandons dans notre mémoire, et je le 
demande de nouveau, comment pouvez-vous 
traiter de ces choses de façon fragmentaire? 
Nous sommes tous d’accord sur ce que nous 
voulons faire: sans doute aucune personne ici 
ne serait prête à dire qu’elle désire faire 
davantage que nous ne le pouvons présente­
ment, et nous espérons faire encore plus dans 
l’avenir, mais nous devons sûrement le consi-
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have in mind. We understand there will be 
another White Paper this fall.

Mr. Francis: I think we can assume they 
are going to be consistent though. In all fair­
ness, government is really trying to be consis­
tent, and in this case they are really trying to 
look at the over-all.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It
might be better if they did not try.

Mr. Francis: Mr. Knowles and I have differ­
ences of view, but we can agree on a few 
things too.

But begging the question as to what other 
things may be looked at, in this particular 
area the government has made a proposal. 
They said that we think this is the logical 
place to put a sickness benefit, and there is a 
specific proposal for a sickness benefit before 
us in the White Paper. Your position seems to 
be that unemployment insurance is a very 
pure kind of thing, it does not belong there, it 
is a health and welfare benefit, and that it 
belongs somewhere else. But where else? We 
are all taxpayers and we do not want to 
create duplicate machinery or put something 
in an illogical place or do something that is 
going to be an inefficient use of national 
resources.

Mr. Anderson: No, I am sure you do not 
want to create duplicate administrations, and 
I do not think we would want to either, but I 
am not going to try to tell the government 
how to run its business either.

Mr. Francis: We are inviting your 
comments.

[Interprétation]
dérer à la lumière d’autres éléments. Nous ne 
savons pas quels sont les projets du gouverne­
ment en ce qui concerne d’autres points rele­
vant du domaine de la santé et du bien-être. 
Nous croyons comprendre qu’un autre Livre 
blanc paraîtra à l’automne.

M. Francis: Nous pouvons cependant présu­
mer qu’elles seront solidaires. En toute jus­
tice, nous devons reconnaître que le gouver­
nement s’efforce d’être logique et, dans ce cas, 
à obtenir une vue d’ensemble.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il
voudrait peut-être mieux ne pas essayer.

M. Francis: M. Knowles et moi sommes 
d’avis contraire; mais, nous pouvons égale­
ment nous entendre sur certains points.

Mais, pour la question de principe relative­
ment à ce que d’autres aspects de la question 
peuvent sembler être, dans ce secteur particu­
lier le gouvernement a fait une proposition. 
Le gouvernement prétend que c’est l’endroit 
le plus logique d’inclure les prestations de 
maladie et le Livre blanc comporte une pro­
position bien spécifique à l’égard des presta­
tions de maladie. Vous semblez croire que 
l’assurance-chômage est d’une nature très 
pure, qu’elle n’a pas sa place ici, que c’est là 
une question relevant de la Santé et du bien- 
être et qu’elle doit se trouver ailleurs. Mais où 
ailleurs? Nous sommes tous contribuables et 
nous ne voulons pas mettre en marche un 
double mécanisme ou l’ordonner de façon illo­
gique ou exploiter faussement les Ressources 
nationales.

M. Anderson: Non, nous en sommes bien 
persuadés, vous ne voulez pas créer une 
double gestion, et je ne crois pas que nous le 
voulions non plus. Mais je n’ai pas l’intention 
non plus de dicter sa conduite au 
gouvernement.

M. Francis: Nous vous prions de nous com­
muniquer vos observations.

M. Anderson: Je pense que la CAS pourrait 
administrer un régime de ce genre, même en 
vertu des dispositions d’une autre loi. Je ne 
vois donc pas la nécessité d’une double ges­
tion; mais je pense que, quelque soit notre 
façon de l’exprimer, cela résume à savoir ce 
que nous ferons dans tel ou tel facteur et 
quels sont les crédits dont nous pouvons dis­
poser en 1970, 1971 ou 1972. C’est ce que nous 
essayons d’imaginer. Il ne suffit pas que quel­
qu’un dise que nous aurons à payer telle 
prime et l’employeur telle somme et que nous 
avons pas à nous préoccuper du reste parce 
que le gouvernement le paiera.

Mr. Anderson: I would think it is possible 
that the U.I.C. could run a plan of this kind, 
even though it was under another act. So I 
am not sure that there is any necessity for a 
duplicate administration. But I do think that 
regardless of how we talk about this it all 
comes down to what are we going to do in 
this or that area, and how much in 1970, 1971, 
or 1972 can we afford? This is what we are 
trying to view. When somebody says that we 
wil pay so much in a premium and the 
employer will pay so much and we do not 
have to worry about the rest because the 
government is going to pay that, that is not 
correct.
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The government has not any money trees, it 

is all coming from the same source, and we 
must feel that the over-all cost is something 
we can live with. Until you get the whole 
area of cost that we are thinking about in 
front of us, how do you deal with this? 
Should the sick pay be something different 
than $100 or not? How do you do this? This is 
all we are saying. It might be something 
different.

• 1110

Mr. Francis: We have put forth a proposal, 
and we are interested in details on it I want 
to ask another question. If such a proposal 
were adopted, would this not really bring 
about some changes in your own plans? At 
the next bargaining session I have a feeling 
that your benefits would be fitted into the 
things not provided here, and there would be 
something, shall we say, free to be placed 
somewhere else, no doubt. But the point is 
that there is an initial impact; we recognize 
that. But it is not likely to be the ultimate 
impact. What you are describing about this 
unfair double jeopardy would be a temporary 
situation. Is that no so?

Mr. Anderson: Well, I am sure it would be 
temporary. I think we have said in our brief 
that both the unions—the companies, of 
course, would want to get out of the double 
jeopardy, and the unions would want to place 
it some place else, in some other benefit.

Mr. Francis: I am sure you could resolve it.

Mr. Anderson: But you are right on the 
temporary aspect of it. May I ask now how 
the costs—I think there are $142 million— 
were arrived at? Were they arrived at in the 
light of all these many benefit plans in exist­
ence in private companies today that are 
going to go by the board? Does the $142 
million become $500 million when these other 
plans, as you say, go by the board after this 
temporary period?

Mr. Francis: We are dealing with an area in 
which estimating procedures are not that 
refined. All I can say is that a document was 
placed before this Committee on estimated 
costs to which you are referring, and this was 
prepared with the best available techniques 
and projections that are available. There is a 
model, I understand, and this has been 
worked through. But we cannot just look at it

[Interpretation]
L’argent ne pousse pas dans les arbres, pas 

plus pour le gouvernement que pour autrui, il 
provient toujours de la même source, et nous 
devons nous faire à l’idée d’avoir à assumer 
les coûts. Tant que nous ne connaissons pas la 
nature des frais que nous discutons, comment 
pouvons-nous en traiter. Faudrait-il accorder 
pour la maladie plus ou moins que $100? 
Comment le faire? C’est tout ce que nous 
disons. Cela peut présenter des difficultés 
particulières.

M. Francis: Nous avons fait une proposition 
et nous sommes intéressés à la mettre à l'é­
tude. Je désire poser une autre question. Si 
cette proposition est adoptée, cela ne provo­
querait-il pas certains changements dans vos 
plans d’assurance? J’ai l’impression que, lors 
de la prochaine convention, vos prestations 
s’appliqueraient aux éléments qui ne sont pas 
inclus ici et il resterait quelque chose, disons, 
qui pourrait être placé ailleurs sans doute. 
Mais le point est qu’il y a une confrontation 
initiale, nous le reconnaissons. Mais il est fort 
probable que ce sera la dernière confronta­
tion. Ce que vous décrivez comme un double 
péril injuste, ne serait qu’une situation pro­
visoire. N’est-ce pas?

M. Anderson: Bien, je suis persuadé que ce 
serait provisoire. Je pense que nous avons dit 
dans notre mémoire que les syndicats aussi 
bien que les compagnies, il va sans dire, vou­
draient échapper au double péril, et les syndi­
cats voudraient l’insérer ailleurs, dans quel­
que autre régime de prestations.

M. Francis: Je ne doute pas que vous pour­
riez résoudre le problème.

M. Anderson: Mais vous avez raison quant 
à sa nature provisoire. Pourrais-je demander 
comment les frais—je pense qu’ils s’élèvent à 
quelque 142 millions de dollars—ont été cal­
culés? L’ont-ils été à la lumière de ces nom­
breux régimes de prestations déjà existant 
administrés par des compagnies privées qui 
passeront par la Commission? Les 142 mil­
lions de dollars deviennent-ils 500 millions de 
dollars quand ces autres régimes, comme vous 
dites, passent à la Commission après la 
période transitoire?

M. Francis: Nous nous trouvons sur un ter­
rain ou les méthodes d’estimation ne sont pas 
aussi rafinées. Tout ce que je peux dire, c’est 
qu’un document, estimant les frais dont nous 
parlons, a été présenté au Comité et qu’il est 
conforme aux meilleures techniques et projec­
tions à notre disposition. Je comprends qu’il 
existe un modèle et qu’il a été suivi. Mais 
nous ne pouvons pas simplement liquider en
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in terms of its immediate consequences. We 
are looking at a broader pattern which we 
hope will exist for some years to come in the 
country and which we hope we all want to 
support.

I come back to this comment. When you 
negotiate a private plan, you put several 
items in the package because it is an 
economical and reasonable way to do it. What 
is wrong with the principle in a government 
plan of all...

Mr. Anderson: Because we know what is in 
our package when we do it.

Mr. Francis: I think we do too.

Mr. Anderson: We know what is in our 
package. We do not make a package piece­
meal, saying we will make a package today 
with you on this and then tomorrow we will 
talk to you about that. We deal with the 
whole package. We know what that package 
is. This is really what we are saying here. We 
do not know what the package is.

[Interpretation]
raison de ces conséquences immédiates. Nous 
considérons le modèle plus vaste qui, nous 
l’espérons, existera dans quelques années au 
pays et qui, nous l’espérons aussi, nous serons 
tous prêts à l’approuver.

Je reviens à cette observation. Quand vous 
négociez un régime privé, vous englobez plu­
sieurs postes dans un même paquet, parce que 
c’est une façon économique et raisonnable de 
le faire. En quoi un régime d’ensemble pro­
posé par le gouvernement fait-il défaut...

M. Anderson: Parce que nous savons ce 
qu’il y a dans notre paquet quand nous le 
faisons.

M. Francis: Je pense que nous le savons 
aussi.

M. Anderson: Nous savons ce qu’il y a dans 
notre paquet, nous ne faisons pas un paquet 
par morceau, disant nous allons fabriquer ce 
paquet avec vous aujourd’hui avec ceci et 
demain nous vous parlerons de cela. Nous 
considérons l’ensemble du paquet. Et nous 
savons ce qui compose le paquet. C’est ce que 
nous disons vraiment ici. Nous ne savons pas 
de quoi se compose le paquet.

Mr. Francis: What do you not know?

Mr. Anderson: We do not know what other 
great things are going to be in the White 
Paper that is coming out this fall in the 
health and welfare area.

Mr. Francis: Well, again, in this area we 
have tried to lay a specific proposal, and you 
have been given cost estimates and the bene­
fit structure and so on. I think that if there is 
additional information that you feel you have 
to have on the White Paper proposals, I 
would like to know specifically on the White 
Paper proposals what you feel is deficient.

Mr. Anderson: All right. I think in our 
discussion here we brought one to the fore. If 
the SI42 million is based on the fact that 
there is a considerable liability on individual 
employers today because of the vast number 
of plans in effect, such as we have, to pay for 
sickness, therefore the liability under the UIC 
plan would be less because of that, and there­
fore that is how we arrive at the $142 million. 
Now, if we have agreed that the other plans 
are going to be all temporary and that 
employers are going to get out of them 
because of being in double jeopardy, I am 
asking, does the $142 million becomes $500 
million?

M. Francis: Qu’est-ce que c’est que vous ne 
savez pas?

M. Anderson: Nous ne savons pas quels 
autres éléments importants seront compris 
dans le Livre blanc qui doit paraître cet au­
tomne au sujet de la santé et du bien-être.

M. Francis: Bien, là encore, nous avons 
tenté de faire une proposition précise et on 
vous a donné l’estimation des frais et la struc­
ture des prestations et ainsi de suite. Si vous 
pensez devoir obtenir d’autres renseignements 
au sujet des propositions du Livre blanc, j’ai­
merais savoir pour ma part quels sont les 
points particuliers des propositions du Livre 
blanc que vous jugez défectueux.

M. Anderson: Très bien. Je pense que nous 
avons soulevé un de ces points au cours de 
notre discussion. Si le calcul des 142 millions 
est fondé sur le fait que l’employeur court un 
risque considérable aujourd’hui à cause du 
grand nombre de régimes en vigueur, comme 
c’est le cas, couvrant la maladie, le risque en 
vertu des dispositions du régime de la CAS 
serait de ce fait moindre et, c’est ainsi que 
nous arrivons au chiffre de 142 millions de 
dollars. Maintenant, si nous avons tous con­
venu que les autres régimes ne seront que 
provisoires et que les employeurs les aban­
donneront par crainte du double péril, je 
demande: les 142 millions de dollars se trans­
formeront-ils en 500 millions de dollars?
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Mr. Francis: That is a good question.

Mr. Anderson: I do not know, when they 
arrived at the $142 million, what they consid­
ered. But if they considered that with this 
vast number of plans—I think that I read the 
other day in one of the briefs presented here 
that 62 per cent of private enterprise now 
have these plans. If this was considered in 
arriving at the estimates and if we are now 
saying that probably they are going to remain 
in effect only for a temporary period, what 
happens to the $142 million? What are we 
talking about?

Mr. Francis: Well, as a member of this 
Committee, I intend to ask these questions.

Mr. Borrie: Would Mr. Francis allow a 
supplementary?

Mr. Francis: Yes.

Mr. Borrie: It is a question that I have 
pursued a number of times with previous wit­
nesses because I had a copy of your brief. In 
your brief you state that your indemnity has 
cost your association $6 million, and you are 
representing about 2 per cent of the employ­
ment force.

Mr. Anderson: Less than that.

Mr. Borrie: So that in comparison ..

Mr. Anderson: It is about one-seventieth. I 
did not figure that out.

Mr. Borrie: I will take your word for it. 
But in comparison of covering that number of 
employees, and if the coverage is to be 
extended to 96 per cent of the working force 
and the cost estimate is $142 million, they 
do not add up together, do they? Yet you are 
not covering pregnancies under your pro­
gram.

Mr. Anderson: That is right.

Mr. Borrie: That is all.
Mr. Anderson: There are other factors, of 

course, that must be considered. You have a 
two-week waiting period and we have a four- 
day waiting period. You see, there are other 
factors involved that make it very difficult to 
relate the two. We have tried to relate them, 
and then we thought, well, how can you 
relate a plan that has a four-day waiting 
period with one that has a two-week waiting 
period?

Mr. Francis: There is a lot of money in­
volved in that initial period.

[Interpretation]
M. Francis: Voilà une bonne question.

M. Anderson: Je ne sais à quel moment on 
est parvenu au 142 millions de dollars et ce 
dont on a tenu compte. Mais s'il est considéré 
que, vu ce grand nombre de régime—je crois 
avoir lu l’autre jour dans un des mémoires 
présentés ici que 62 p. 100 des entreprises 
privées ont maintenant leur propre régime— 
pour établir les estimations et, si nous sou­
tenons qu’ils ne seront en vigueur que durant 
une période de temps, qu’advient-il des 142 
millions de dollars? Que discutons-nous?

M. Francis: Bien, à titre de membre de ce 
Comité, j’ai l’intention de poser ces questions.

M. Borrie: M. Francis, me permettez-vous 
une question supplémentaire?

M. Francis: Oui.

M. Borrie: C’est une question que j’ai dis­
cutée à plusieurs reprises avec des témoins 
qui ont déjà parus car j’avais un exemplaire 
de votre mémoire. Dans votre mémoire, vous 
déclarez que les indemnisations que vous avez 
payées ont coûté près de 6 millions de dollars 
à votre association et que vous représentez 
environ 2 p. 100 de la population active.

M. Anderson: Moins que cela.

M. Borrie: De façon que, en comparai­
son . ..

M. Anderson: Environ un soixante- 
dixième. Je ne l’ai pas calculé.

M. Borrie: Je prends votre parole. Mais, en 
comparaison de la couverture de ce nombre 
d’employé et si la couverture doit s’étendre à 
96 p. 100 de la population active et que le 
coût estimatif soit 142 millions de dollars, cela 
ne se compare pas n’est-ce pas? Et, pourtant, 
votre programme ne comprend pas les cas de 
maternité.

M. Anderson: C'est exact.

M. Borrie: C’est tout.
M. Anderson: Il y a naturellement d’autres 

facteurs à considérer. Vous proposez une 
période transitoire de deux semaines et notre 
période transitoire est de quatre jours. Vous 
voyez qu’ils existent d’autres facteurs qui 
rendraient difficile la comparaison. Nous 
avons essayé d’établir le rapport puis, nous 
avons pensé, bien, comment comparer un 
régime dont la période transitoire est de 
quatre jours à un régime dont la période 
transitoire est de deux semaines?

M. Francis: Il entre de grosses sommes d’ar­
gent dans cette période initiale.
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[Texte]
Mr. Anderson: Yes, that is right. But unfor­

tunately we do not know how much of that 
$6 million—if anybody is going to ask me 
now, I will tell him before he asks. We do not 
know how much of that, at the moment at 
least—I suppose it is available through the 
underwriters.

The Chairman: Mr. Francis, have you any 
further questions?

Mr. Francis: No.

Mr. Portelance: Could I have a supplemen­
tary?

The Chairman: Mr. Portelance.

Mr. Portelance: On that same subject, even 
if the worst comes to the worst, and and you 
have to abandon the plan that you have now 
and everybody goes into it, would you not 
agree that if everybody is in it you will still 
pay less than what you are paying now? If 
that was the case, and if we had to...

Mr. Anderson: No, I will not agree to that, 
because I think—and I cannot argue this point 
one way or the other because I have not got 
any statistics or facts. But I think that as an 
educated judgment we, the employers, are 
better able to control these things, that is, to 
control any abuse, than government is.

Mr. Portelance: Well, that will depend on 
the Department. I am sure anyone asking for 
sickness will have to prove that he is sick, 
and something similar to what you have 
within your own company will have to be 
done within the Department. This is definite, 
and beside, as far as the $142 million goes, if 
you leave your plans, automatically the 
unemployment rate will go up too. They will 
have a higher revenue from you because your 
people will be charged against it. They will 
be collecting from the sickness while they are 
not now. You will have a higher rate if you 
are not insured. Once you are insured, your 
rate goes lower because nobody will ask for 
that sickness benefit, so it will not be against 
you.

Mr. Anderson: Well, I do not know. When 
we talk about these plans going by the board, 
we are talking generally here. For example, I 
cannot foresee the unions wanting to give up 
a four-day waiting period in favour of a two- 
week waiting period. So probably you would 
amend your plans rather than kill them.

[Interprétation]
M. Anderson: Oui c’est vrai. Mais, malheu­

reusement, nous ne savons quelle part de ces 
6 raillons de dollars—je m’empresse de dire 
avant que quelqu’un me le demande—nous ne 
savons quelle part de cette somme du moins 
présentement sera mise à la dispositon des 
assureurs.

Le président: Monsieur Francis, avez-vous 
d’autres questions à poser?

M. Francis: Non.

M. Portelance: Me permettez-vous une 
autre question?

Le président: M. Portelance.

M. Portelance: Sur cette même question, 
même si les choses devaient aller de mal en 
pis et, que vous deviez abandonner le régime 
auquel vous adhérez maintenant et que tous 
doivent s’enregistrer, ne conviendriez-vous 
pas que si tous en font partie, vous paierez 
encore moins que vous payez actuellement? Si 
tel était le cas, et si nous devions...

M. Anderson: Non, je n’en conviendrai pas 
parce que je pense—et je ne puis contredire 
ce point d’une façon ni d’une autre parce que 
je n’ai pas les données ou les faits nécessai­
res—que, logiquement, l’employeur est mieux 
placé pour exercer un contrôle contre les abus 
que ne l’est le gouvernement.

M. Portelance: Bien, cela dépendra du 
ministère. Je suis persuadé que quiconque sol­
licitera des prestations de maladie devra 
prouver qu’il est malade et des contrôles sem­
blables à ceux que vous exercez au sein de 
votre société devront être appliqués par votre 
ministère. C’est là un fait absolu et, en outre, 
pour ce qui est des 142 millions de dollars, si 
vous abandonnez vos régimes, le taux de chô­
mage s’élèvera aussi automatiquement. Les 
sommes obtenues de vous seront aussi plus 
considérables car vos employés devront y 
contribuer. Ils percevront des prestations de 
maladie qu’ils ne touchent pas actuellement. 
Vos taux seront plus élevés si vous n’êtes pas 
assuré. Dès que vous êtes assuré, vos taux 
baissent car personne ne demande de presta­
tions de maladie et elles ne vous sont donc 
pas attribuées.

M. Anderson: Bien je ne sais pas. Quand 
nous parlons de ce régime pensant à la Com­
mission, nous parlons de façon générale. Par 
exemple, je ne puis concevoir que les syndi­
cats veuillent sacrifier la période transitoire 
de quatre jours en faveur de la période tran­
sitoire de deux semaines. Il est donc probable 
que vous modifierez vos régimes plutôt que de 
les abolir.
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[Text]
Mr. Portelance: Yes, but the government— 

even though the union would say, well, the 
first two weeks you are paying for it. This 
will not apply because it is always two weeks 
after your plan.

Mr. Anderson: Yes.
Mr. Portelance: They will never fill in the 

gap of two weeks.
Mr. Anderson: I am not sure where we 

have got to right now. But if this were to be 
in effect in the UIC and we were to—well, on 
the one hand you could say, we may try to 
get rid of the plans altogether. On the other 
hand, you might find a plan revised to pro­
vide only for the first two weeks or some­
thing like that. That is for the waiting period. 
But if a company has any kind of plan in 
effect where it pays a payroll burden to 
finance that plan, and then has to pay contri­
butions to a public plan to support the 
employers who do not have a plan, then it is 
in double jeopardy, is it not? If I have got to 
pay for a plan on Canadian Pacific or Canadi­
an National or some other railway, and then 
pay for a plan to be made effective by the 
public authorities in industries that do not 
have any provisions, then I say that I am 
subsidizing the other industries.

Mr. Portelance: That is all, Mr. Chairman.

The Chairman: Are there any further ques­
tions? Mr. Turner.

Mr. Turner (London East): How much 
abuse of the present plan, in your opinion, 
takes place now?

• 1120

Mr. Anderson: Do you mean the UIC plan?

Mr. Turner (London East): No, your own 
private plan.

Mr. Anderson: How much abuse takes 
place? I cannot answer that. I hope not too 
much, but I do know if you tell a doctor you 
have a sore back today, he will not tell you 
that you do not.

Mr. Turner (London East): I disagree with 
that because I happened to work for the 
Canadian National. I was on a visiting com­
mittee that went around to see these 
employees. You cannot tell me that a chap 
would stay home for $60 a week when he

[Interpretation]
M. Portelance: Oui, mais le gouverne­

ment—même si le syndicat disait, bien, les 
deux premières semaines c’est vous qui les 
payez. Ceci ne se produira pas, car c’est tou­
jours deux semaines après votre régime.

M. Anderson: Oui.
M. Portelance: La brèche de deux semaines 

ne sera jamais comblée.
M. Anderson: Je ne sais plus où nous en 

sommes. Mais si cela devrait être appliqué 
par le CAS et que nous devions—bien, en un 
sens vous pourriez dire: nous pourrions 
essayer de nous débarrasser des régimes com­
plètement. D’autres part, vous pourriez décou­
vrir un régime révisé de manière à couvrir les 
deux premières semaines ou chose du genre. 
Soit pour la période transitoire. Mais, si une 
société possède un régime actif et perçoit des 
cotisations pour financer le régime et, doit 
aussi payer des contributions à un régime 
national pour aider aux employeurs qui n’ont 
pas de régime, elle se trouve en double péril 
n’est-ce pas? Si je dois participer à un régime 
du Canadien-Pacifique ou du Canadien-Natio- 
nal ou tout autre chemin de fer, puis contri­
buer à un régime mis en vigueur par l’état 
dans des industries qui n’en sont pas pour­
vues, je prétend subventionner d’autres 
industries.

M. Portelance: C’est tout, monsieur le 
président.

Le président: Avez-vous d’autres questions?

M. Turner (London-Est): Dans quelle 
mesure abuse-t-on présentement du régime 
selon vous?

M. Anderson: Parlez-vous du régime de la 
Commission d’assurance-chômage?

M. Turner (London-Est): Non, je pense à 
notre régime privé.

M. Anderson: Quelle est la proportion 
d’abus? Je ne pourrais vous répondre. J’es­
père qu’il n’y en a pas trop mais je sais que si 
vous prétendez en mettre que vous avez mal 
au dos, il ne vous répondra pas que ce n’est 
pas vrai.

M. Turner (London-Est): Je ne suis pas tout 
à fait d’accord; j’ai moi-même travaillé pour 
le Canadien-National. Je faisais partie d’un 
comité qui rendait visite à ces employés. Vous 
ne me ferez pas croire qu’un individu vou­
drait rester à la maison pour $60 par semaine



1 octobre 1970 Travail, main-d'œuvre et immigration 19 : 31

[Texte]
could make $150 by working. There is no 
way. They do not abuse the plan. When did 
your collective agreement...

Mr. Anderson: I think I said that I hoped 
there was not very much. Do not misunder­
stand me, I am not saying that I think there is 
a lot of abuse, no.

Mr. Turner (London East): There is defi­
nitely no abuse.

Mr. Anderson: I said I hoped not, but per­
haps there is some here and there. I cannot 
say there is none.

Mr. Turner (London East): So why would
they abuse any new scheme, in your opinion?

Mr. Anderson: I do not think we said that.

Mr. Turner (London East): I would disagree 
with you. What year were your collective 
agreements negotiated on the Canadian 
National, Canadian Pacific?

Mr. Anderson: Do you mean when we first 
got a plan?

Mr. Turner (London East): That is right.

Mr. Anderson: In 1956, 1957 or there about.

Mr. Turner (London East): At that time is 
it not ture you paid each employee, I think, 
$4.86 a month. There was quite a span of time 
before you negotiated some type of plan with 
different insurance companies.

Mr. Anderson: No, not for the non-ops. You 
are taking we back before my time.

Mr. Turner (London East): What about the
running trades?

Mr. Anderson: The running trades did have 
a payment. The running trades did have a 
payment. It started at $4.25, then it became 
$4.62, I think, and then maybe $4.87, but that 
was abolished when they came into their 
plan. The trainmen joined the non-ops’ plan 
and the engineers and firemen got a plan of 
their own.

Mr. Turner (London East): How much does
an employee contribute to the plan now per 
month?

Mr. Anderson: Nothing.

Mr. Turner (London East): Was this 
changed in the collective agreement?

[Interprétation]
alors qu’il peut en toucher $150 en travaillant. 
Les travailleurs n’abusent pas du régime.

M. Anderson: J’ai dit que j’espérais qu’il 
n’y en avait pas trop. Ne vous méprenez pas, 
je ne prétends pas qu’il y a beaucoup d’abus.

M. Turner (London-Est): Il n’y en a pas du
tout.

M. Anderson: J’ai dit que j’espérais mais il 
se peut qu’il y en ait de temps en temps. Je 
ne pourrais affirmer qu’il n’y en a pas.

M. Turner (London-Est): Pourquoi, diriez- 
vous, les travailleurs abuseraient d’un nou­
veau régime?

M. Anderson: Nous n’avons jamais dit 
pareille chose.

M. Turner (London-Est): Je ne suis pas 
d’accord avec vous. En quelle année le Cana- 
dien-National et le Canadien-Pacifique ont-ils 
négocié des conventions collectives?

M. Anderson: Vous voulez dire quand nous 
avons obtenu un régime?

M. Turner (London-Est): C’est ça.

M. Anderson: 1956, 1957 environ.

M. Turner (London-Est): N’est-il pas vrai 
qu’à cette époque vous versiez à chaque 
employé $4.86 par mois. Cela vous a prit bien 
du temps avant que vous ne négociez un 
régime avec les différentes compagnies 
d’assurance.

M. Anderson: Non, ce n’est pas des non 
itinérants. Vous parlez d’une époque où je 
n’étais pas encore là.

M. Turner (London-Est): Qu’en est-il des 
cheminots?

M. Anderson: Les cheminots recevaient une 
certaine somme. Au début il était de $4.25 
puis de $4.62 et même $4.87, ce qui fut aboli 
les fois qu’ils participaient au régime. Les 
cheminots ont adhéré au régime des non iti­
nérants alors que les machinistes et les chauf­
feurs avaient leur propre régime.

M. Turner (London-Est): Combien s’élève la 
cotisation mensuelle d’un employé au régime 
tel qu’il a actuellement?

M. Anderson: Elle est nulle.

M. Turner (London-Est): Cette modification 
découle-t-elle d’une convention collective?
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[Text]
Mr. Anderson: The last one was signed in 

19...

Mr. Turner (London East): That is right. 
How much does it cost the employer per 
month per employee?

Mr. Anderson: If you are talking about the 
weekly indemnity sick, we paid out $6 mil­
lion. I do not have the exact figure. You see. 
our plan is group insurance, weekly indemni­
ty. I do not have the exact premium we pay 
for weekly indemnity alone, but it is $6.90 for 
the weekly indemnity and the life insurance 
combined. We do not have the split there.

Mr. Turner (London East): Is it not true that 
employees in some terminals joined together 
and planned a supplement which you have 
under the collective agreement?

Mr Anderson: Yes, we have option plans in 
effect that the employees pay for, but I do 
not think it is particularly in some terminals. 
I think they are all pretty universal.

Mr. Turner (London East): This is strictly 
amongst the employees. They all grouped 
together and pay so much a month for...

Mr. Anderson: ...for extra benefits?

Mr. Turner (London East): That is right. Is 
that true?

Mr. Anderson: Yes, and I think that applies 
to semi-private hospital coverage, and so on, 
but it does not apply to any weekey sick pay.

Mr. Turner (London East): This is a supple­
ment. There is no hospital, doctor or anything 
like that included. This is strictly for wages 
when an employee is off sick to supplement 
the $60 a week.

Mr. Anderson: Not to my knowledge. We 
have optional plans that pay for semi-private 
versus public and so on, but to my knowledge 
there are no plans in effect that affect the 
weekly indemnity payments in any way. 
Indemnity payments are $60 a week or not to 
exceed 75 per cent of the employees’ wages in 
the case of non-operating employees and 
trainmen, and $65 for enginemen, but if there 
are any plans in effect beyond that, it is news 
to me. It is news to any of us here.

Mr. Turner (London East): You should 
check again because there are plans in exist­
ence that pay $25 a week.

[Interpretation]
M. Anderson: La dernière a été signée en 

1903...

M. Turner (London-Est): C’est exact. Que 
doit verser mensuellement l’employeur pour 
chaque employé?

M. Anderson: Si vous parlez des indemnités 
de maladie hebdomadaire, nous avons versé 6 
millions. Je n’ai pas le chiffre exact. Notre 
régime se fonde sur une assurance groupe. Je 
ne connais pas le montant exact de la prime 
que nous payons pour l’indemnité hebdoma­
daire uniquement mais elle est de $6.90 pour 
l’indemnité hebdomadaire alliée à l’assurance- 
vie. Nous ne pourrions vous donner la répar­
tition exacte.

M. Turner (London-Est): N’est-il pas vrai 
que les employés de certaines gares se sont 
réunis et ont demandé un complément qui est 
prévu dans les conventions collectives?

M. Anderson: Oui, nous avons en effet des 
régimes à option payés par l’employé mais je 
ne crois pas qu’il s’agisse, en particulier, de 
certaines gares. Ces régimes ont un caractère 
universel.

M. Turner (London-Est): Il s’agit unique­
ment des employés. Ils sont regroupés et 
paient tant par mois pour...

M. Anderson: Pour des prestations supplé­
mentaires. ..

M. Turner (London-Est): C’est ça. Est-ce 
vrai?

M. Anderson: Oui et je crois que cela s’ap­
plique à l’assurance-hospitalisation semi-pri­
vée et cela n’a rien à voir avec l’indemnisa­
tion hebdomadaire de maladie.

M. Turner (London-Est): Il s’agit d’un com­
plément. Une assurance-hospitalisation, les 
honoraires de médecin ou ces choses ne sont 
pas comprises. Il s’agit uniquement d’un sup­
plément de $60 hebdomadaire pour ce qui est 
du salaire des employés.

M. Anderson: Pas à ma connaissance. Nous 
avons des régimes optionnels semi-privés, etc. 
mais à ma connaissance il n’y a aucun régime 
en rapport avec l’indemnité hebdomadaire. 
Cette indemnité de $60 par semaine elle ne 
doit pas dépasser 75 p. 100 du salaire des 
employés non itinérant et des cheminots; pour 
les machinistes elle est de $65. Toutefois, s’il 
y avait d’autres régimes en vigueur ce serait 
nouveau pour moi et pour nous tous.

M. Turner (London-Est): Vous devriez véri­
fier parce que certains régimes d’application à 
l’heure actuelle assurent $25 par semaine.
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[Texte]
Mr. Anderson: To whom?

Mr. Turner (London East): To the
employees who belong to it. This is strictly 
private amongst the employees.

Mr. Anderson: Do you mean they got 
together and bought a private plan from an 
insurance company? If that is the case it cer­
tainly has nothing to do with us and it would 
seem to me...

Mr. Turner (London East): It is strictly pri­
vate amongst the employees, they pay so 
much per month. When they are off sick they 
get the $60 a week plus $25 and they did this 
because they felt they definitely should have 
more protection. Did you not know these 
plans existed?

Mr. Crump: No, we would not know 
because they are entirely private and have 
nothing to do with the company.

Mr. Anderson: I will say that I am a little 
surprised an underwriter would agree to...

Mr. Turner (London East): There is no 
underwriter involved.

Mr. Anderson: Who pays this money?

Mr. Turner (London East): The employees 
do it themselves. They have a fund which 
they built up themselves.

Mr. Anderson: Oh, I see.

Mr. Turner (London East): Did you not
know these plans existed?

Mr. Anderson: It is news to me. I admit 
when we signed our last agreement with the 
non-ops in December 1968, effective January 
1, 1969 at that time we were paying $50 to $55 
to d fferent groups. The reason there was a 
different amount was because there was dif­
ferent duration, too. They asked for more 
than the $60, but they asked for more than 
the wage increase they got, too, and the statu- 
tary holidays and all of the other demands 
they made, but that is negotiation. I suppose 
it is fair to say that the employees would say 
today that they should have more than $60 
and they probably would say they should 
have more money, too, and more holidays and 
more everything.

Mr. Turner (London East): Some employees 
did something about it.

Mr. Anderson: I beg your pardon?
22900—3

[Interpretation]
M. Anderson: A qui?

M. Turner (London-Est): Aux adhérents. Il 
s’agit d’un régime strictement privé pour les 
employés.

M. Anderson: Vous voulez dire qu’ils se 
sont réunis et ont contracté un régime privé 
avec une compagnie d’assurance? Si c’est le 
cas, cela n’a rien à voir avec nous et il me 
semble...

M. Turner (London-Est): C’est un régime 
propre aux employés, ils paient une certaine 
somme par mois. Lorsqu’ils sont malades, ils 
obtiennent leur $60 par mois plus $25 et je 
crois que ce qu’ils ont négocié pareil régime 
c’est qu’ils sentaient le besoin de protéger 
leur revenu. Aviez-vous connaissance de ces 
régimes?

M. Crump: Non, puisqu’ils sont entièrement 
privés et que la société n’est nullement 
intéressée.

M. Anderson: Je m’étonne qu’un assureur 
puisse...

M. Turner (London-Est): Il n’y a pas
d’assureur.

M. Anderson: Qui paie alors?

M. Turner (London-Est): Les employés. Ils 
ont une caisse qu’ils ont constitué eux-mêmes.

M. Anderson: Je vois.

M. Turner (London-Est): N’aviez-vous pas 
connaissance de ces régimes?

M. Anderson: C’est nouveau pour moi. Je 
reconnais qu’à la signature de notre dernière 
convention avec les non-itinérants en décem­
bre 1968 qui entrait en vigueur le V janvier 
1969, nous versions $50 à $55 aux différents 
groupes. S’il y avait des montants différents 
c’est parce que la durée était différente égale­
ment. Ils revendiquaient plus que $60 mais ils 
revendiquaient également une augmentation 
de salaire plus importante que ce qui leur a 
été accordé. Ils réclamaient plus de jours fé­
riés et bien d’autres choses encore mais c’est 
là le propre de la négociation. Je présume que 
tous les employés estiment aujourd’hui qu’ils 
devraient avoir plus que les $60 que leur 
salaire devrait être plus important également 
que leurs congés ne sont pas suffisants, etc.

M. Turner (London-Est): Certains employés 
ont réagi.

M. Anderson: Je vous demande pardon?
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[Text]
Mr. Turner (London East): Some employees 

did something about it. They looked after 
their fellow men. They got together as a 
group and started a fund.

Mr. Anderson: It is a free country. If they 
wanted to do it they could. Your question was 
did I know this, and I said, no, it was news to 
us.

Mr. Turner (London East): It is surprising 
that top management does not know this.

Mr. Anderson: How would we know unless 
we got a report on it?

Mr. Turner (London East): News travels 
like wildfire in both railroads.

Mr. Anderson: I thought it did in the rail­
ways. I thought we were one of the best 
communications system, but we certainly 
failed here, I assure you.

Mr. Turner: I now will turn to the retire­
ment benefits. When an employee retires he 
naturally draws two weeks’ wages, then he 
has no money coming in as far as pay is 
concerned. How much lapse in time is there 
from the last pay to the first pension cheque? 
Is it one month, two months?

Mr. Anderson: If he were, for example, to 
retire at the end of September he would have 
a pay cheque coming then and he would have 
another couple of weeks’ pay cheque coming. 
I cannot speak for CNR here, but I think his 
pension cheque for the month of October 
would be payable early in November. How­
ever, I must say there is no period, no carry­
over period in the sense of days paid for. He 
is paid his wages up to the date of retirement 
and his pension is effective the following day. 
Admittedly, the cheque may not be there the 
following day or the day after, but there is no 
period of carryover.

Mr. Turner (London East): When does the 
cheque arrive?

Mr. Anderson: If he retired at the end of 
September I would say his pension payment 
for the month of October would arrive some 
time early in November.

Mr. Turner (London East): Is it not true 
that a large number of employees of both 
railroads have paid into unemployment insur­
ance for many, many years? Do you not think 
there should be some recognition for their 
contributions over the years when they 
retire?

[Interpretation]
M. Turner (London-Est): Certains employés 

ont réagi. Ils se sont occupés de leurs homolo­
gues et ils ont formé un groupe et ont consti­
tué une caisse.

M. Anderson: Nous sommes dans un pays 
libre, c’était leur droit le plus stricte. Vous 
m’avez demandé si j’en avais connaissance, je 
vous ai répondu que non.

M. Turner (London-Est): Il est surprenant 
que l’autre direction ne soit pas au courant.

M. Anderson: Comment pourrions-nous le 
savoir si nous n’avons reçu aucun rapport?

M. Turner (London-Est): Les rumeurs se 
propagent vite dans les sociétés de chemins 
de fer.

M. Anderson: Je le pensais, je croyais que 
nous avions un des meilleurs systèmes de 
communications mais je dois vous avouer qu’à 
cet égard nous n’avons pas réussi.

M. Turner (London-Est): J’aimerais passer 
à la question des prestations de retraite, à 
présent. Lorsqu’un employé prend sa retraite 
il obtient automatiquement deux semaines de 
traitement, ensuite sa paie ne lui est plus 
versée. Quel est le décalage entre la dernière 
paie et le premier chèque des pensions? Un 
mois, deux mois?

M. Anderson: Si un employé devant pren­
dre sa retraite, à la fin du mois de septembre 
par exemple, il aurait droit encore à quelques 
semaines de paie. Je ne puis parler pour le 
Canadien-National mais je crois que son 
chèque de pension du mois d’octobre serait 
payable au début de mois de novembre. Tou­
tefois, il n’y a pas de décalage. L’employé est 
payé jusqu’à la date de sa retraite et sa pen­
sion entre en vigueur le jour suivant. Il se 
peut que le chèque n’arrive pas ce jour là ou 
même le jour après mais il n’y a aucun 
décalage.

M. Turner (London-Est): Quand l’employé 
reçoit-il son chèque?

M. Anderson: S’il a pris sa retraite à la fin 
du mois de septembre je pense que son 
chèque de pension du mois d’octobre lui par­
viendrait au début de novembre.

M. Turner (London-Est): N’est-il point vrai 
qu’un grand nombre d’employés des deux 
sociétés de chemins de fer ont cotisé à la 
caisse d’assurance-chômage pendant de nom­
breuses années? Ne pensez-vous pas que ces 
cotisations leur donnent quelques droits lors­
qu’ils prennent leur retraite?
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[Texte']
Mr. Anderson: Absolutely not, no more 

than I should get a refund because I did not 
have an automobile accident or because some­
body did not get sick and require hospital 
attention or something should get a refund. 
Insurance does not work that way. I could go 
for 20 years without an automobile accident, 
but I think I would look pretty foolish if I 
went to the insurance company and said, 
“You owe me a refund.”

Mr. Turner (London East): In other words, 
you do not believe in the three-week lump 
sum payment?

Mr. Anderson: I believe the lump-sum pay­
ment is all right, provided there is a period to 
tide the man over, but I do not agree to it as 
a bonus. We have just figured out, based on 
the retirements from 1966 to 1970, in Canadi­
an National and Canadian Pacific that we 
would pay out half a million dollars in these 
bonuses to people who would not have one 
single day from the last day they were paid 
until the first day of their company pension 
plan. We say if a man retires on a certain 
date and there is a period of a week, two 
weeks or three weeks for which he is not 
entitled, if the effective date of his pension is 
delayed for a week or two, then we accept 
the payment, but we do not accept it in the 
sense of a duplicate payment on top of every­
thing else. We do not think that the 
employee, because he did not suffer the mis­
fortune of lay-off during his career, has the 
right to any reimbursement anymore than he 
has on his automobile insurance or on his 
Medicare insurance, if he was fortunate 
enough not to have to pay doctor’s bills.

Mr. Turner (London East): Is your pension 
plan in the Canadian Pacific compulsory?

Mr. Anderson: For organized employees,
yes.

Mr. Turner (London East): Has it always
been compulsory?

Mr. Anderson: For all those who enter the 
service under 40, yes.

Mr. Turner (London East): When was it
made compulsory?

Mr. Anderson: I has been compulsory since 
its outset, as far as I know, but it is not 
compulsory now for non-organized employees.

Mr. Turner (London East): Right.

Mr. Anderson: That happened a few years 
ago.

22900—31

[Interprétation]
M. Anderson: Certainement pas, pas plus 

que je ne devrais être remboursé si je n’ai 
pas eu d’accident d’auto ou pas plus qu’une 
personne qui n’est jamais tombée malade et 
ait eu recours aux soins hospitaliers. Ce n’est 
pas là le mode de fonctionnement d’une assu­
rance. Je pourrais ne pas avoir d’accident 
d’auto pendant 20 ans mais je serais assez 
ridicule si je me rendais à la compagnie d’as­
surance pour lui demander un rembourse­
ment.

M. Turner (London-Est): Autrement dit, 
vous ne favorisez pas le paiement global de 
trois semaines?

M. Anderson: Je crois que le paiement 
global se justifie pour autant qu’il y ait une 
période à couvrir mais je ne suis pas prêt à 
considérer ce paiement comme une prime. 
Nous avons pu établir, en nous fondant sur 
les retaites de 1966 à 1970 le Canadien-Natio- 
nal et le Canadien-Pacifique que nous 
devrions payer près de un demi million de 
dollars en primes pour ces personnes qui ne 
perdent pas un seul jour entre leur dernier 
chèque de paie et leur premier allocation de 
pension.

Nous disons que si un travailleur prend sa 
retraite et qu’il doit attendre une, deux ou 
trois semaines avant d’avoir droit à sa pen­
sion, nous sommes d’accord avec le paiement. 
Nous ne voulons pas d’un paiement qui fasse 
double emploi. Ce n’est pas souffert d’une 
mise à pied, au cours de sa carrière qu’il a 
droit à un remboursement pas plus qu’il n’y a 
droit en vertu de l’assurance-automobile ou 
de l’assurance-maladie s’il a eu le bonheur de 
ne pas avoir eu à payer d’honoraire de 
médecins.

M. Turner (London-Esl): Le régime de pen­
sion est-il obligatoire au Canadien Pacifique?

M. Anderson: Pour les employés syndiqués 
oui.

M. Turner (London-Est): A-t-il toujours été 
obligatoire?

M. Anderson: Pour tous ceux qui sont 
entrés en service avant 40 ans oui.

M. Turner (London-Est): Quand est-il
devenu obligatoire?

M. Anderson: Autant que je sache il est 
obligatoire dès le début. Ce n’est pas le cas 
des employés non syndiqués.

M. Turner (London-Est): Bien.

M. Anderson: Cela s’est passé il y a quel­
ques années.
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[Text]
Mr. Turner (London East): Is it not true 

that now the Canadian National’s pension 
plan was definitely opened up on Sep­
tember 1 to March 31, 1970? There is no 
guarantee that all employees will go into this 
pension plan, right? Some will owe quite a bit 
of money. They may not have the money to 
join the plan.

Mr. Crump: The pension plans was devised 
in 1959 and at that time was open for any­
body who was a noncontributor and anybody 
joining the Company after that date had to be 
a contributor. Prior to that time it was not 
compulsory to be a contributor. You referred 
to the plan being re-opened again. At that 
time there were still quite a large number of 
people who preferred not to contribute and 
the plan has been re-opened again in order to 
permit them to become contributors. Some of 
them may have large sums to pay back and, 
as a matter of fact, an express man walked 
into the office this week and handed over a 
cheque for $12,800 to the pension department 
and thereby increased his pension from $25 a 
month to $580 a month, and as he will recoup 
that in less than two years, it was quite a 
good bargain from his point of view.

Mr. Turner (London East): I forget the 
number of employees, but it is something in 
the thousands, that do not belong to the pen­
sion plan. There is no guarantee they are all 
going to join. They may not have the money. 
So do you not think under the new scheme 
these employees should be entitled to the 
retirement benefits to something under the 
Unemployment Insurance fund?

Mr. Crump: No, I agree with Mr. Anderson 
entirely. This is an insurance proposition.

Mr. Anderson: I am not sure—maybe I am 
confused and if I am, I hope you will straight­
en me out—but if you are talking about 
someone who does not have a pension, if that 
is what we are talking about, I think it is 
clear from our brief and I hope I made it 
clear, that we are not quarrelling with the 
payment up to three weeks for anybody in 
this category. We are saying that if he is 
getting a pension and that pension is effective 
the day following his last day on the pay roll, 
where there is no gap of earnings, then there 
should not be a bonus.

If we are talking about people who are ineli­
gible for pension, and I refer again to our 
brief, we have not quarrelled with this. We 
have suggested the period should be three 
weeks or such lesser period as may exist from 
the date of the last earnings to the effective 
date of his pension, and if there is no period

[Interpretation]
M. Turner (London-Est): N'est-il point vrai 

que le régime de pensions du Canadien Natio­
nal n’est entré définitivement en vigueur que 
le 1" septembre au 31 mars 1970. Rien n’est 
garanti que tous les employés bénéficieront de 
ce régime de pensions. Certains devront payer 
pour y adhérer et n’ont pas nécessairement 
tous les moyens de le faire.

M. Crump: Le régime de pensions a été 
imaginé en 1959, époque à laquelle il était 
ouvert à tous les non-cotisants; après cette 
date toute personne entrant en service de la 
société, devait payer ces cotisations. Vous 
avez parlé de la remise en applicatcon du 
régime. A cette époque il y avait encore bon 
nombre de personnes qui préféraient ne pas 
payer leurs cotisations. Le régime a été rou­
vert pour leur permettre de devenir des coti­
sants. Certains d’entre eux auraient de gran­
des sommes de rétroactivité à payer, et cette 
semaine, encore un employé de messagerie est 
venu nous remettre un chèque au montant de 
12,800 dollars au service des pensions, ce qui 
faisait passer sa pension de $25 dollars à $580 
par mois. Comme il récupérait ce montant en 
moins de deux ans, c’est une bonne affaire 
pour lui.

M. Turner (London-Esl): J’oublie le nombre 
exact d’employés qui ne participent pas au 
régime de pension, il doit s’agir de mille envi­
ron. Rien ne prouve qu’ils vont tous adhérer 
au régime. Ils pourraient ne pas en avoir les 
moyens. Aussi, ne pensez-vous pas que ces 
employés devraient ces prestations en vertu 
du régime d’assurance-chômage?

M. Crump: Non je suis entièrement d’ac­
cord avec monsieur Anderson. Il s’agit d’une 
affaire en somme.

M. Anderson: Il se peut que je me trompe 
effectivement et cette fois j'espère que vous 
me reprendrez. Si vous parlez d’un employé 
qui ne dispose pas d’une pension je crois que 
nous avons énoncé clairement dans notre 
mémoire que nous n’avons pas du tout l’in­
tention de nous opposer aux prestations de 
trois semaines pour une personne de cette 
catégorie. Nous prétendons que s’il obtient 
une pension et que celle-ci entre en vigueur 
le lendemain de son dernier chèque de paie, 
s’il n’y a aucune perte de revenu, il n’y a pas 
lieu d’accorder une prime.

Si nous parlons des individus inadmissibles 
au régime de pension et je m’en rapporte 
encore une fois à votre mémoire, nous n’avons 
soulevé aucune objection. Nous avons proposé 
la période établie soit à 3 semaines ou à une 
période inférieure ouvrant l’espace entre le 
dernier jour de traitement et le premier jour
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[Texte]
then there should be no bonus. If there is one 
week, it should be one week and so on: if it is 
two, it should be two. You could have the 
three as a maximum, but we do not believe 
because a man was fortunate enough not to 
have collected any unemployment benefits 
during his working career, he has some bonus 
coming to him anymore than, as I said before, 
he has a bonus coming back from his automo­
bile insurance or any other insurance that he 
buys. He is very fortunate that he did not 
have to draw this.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, would Mr. Turner permit a sup­
plementary on that point? Would you distin­
guish then or discriminate between workers 
who have pension entitlements and those who 
do not? I mean here are two workers in the 
same industry who have been contributing to 
unemployment insurance and reached the 
point of retirement. Would you give the 
unemployment insurance benefit to the person 
who did not have a pension, but not give it to 
the person who had a pension?

Mr. Anderson: Yes, I would. I do not con­
sider that, sir, to be discrimination. I think 
the purpose of this surely is, as it says, to tide 
the man over during the period he has no 
earnings. This is the whole concept, is it not, 
of this UIC plan? If the man has earnings, 
how can we justify paying him something in 
addition? I do not think what I am saying is 
discrimination.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Should it not be either all one or all the 
other? Are you not going to run into a charge 
of a means test?

Mr. Anderson: No, I think when we pay 
unemployment insurance to a man who is laid 
off during his working career it is because of 
an interruption of his earnings. We do not 
pay it to the fellow who is working. We pay 
it to the fellow who is laid off even though 
both contributed. We are simply saying when 
he comes to retirement if he does on pension 
the day following his last day on the pay roll, 
why should he get a benefit? However, if the 
fellow is not going to get pension payments, 
then just as the man who is not getting wage 
payments when he is laid off, he can get it.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Or
is sick.

Mr. Anderson: I do not consider it 
discrimination.

[Interprétation]
de pension. Cependant, s’il n’y a pas de déca­
lage il ne devrait pas y avoir de prime. Il 
s’agit d’un décalage d’une semaine, il faut 
payer une semaine etc. jusqu’à concurrence 
de trois semaines. Mais nous ne pensons pas 
que si un homme a eu le bonheur de ne pas 
avoir eu recours à V assurance-chômage 
durant sa carrière, il n’a droit à une prime 
pas plus et je l’ai déjà dit qu’il n’a droit à une 
prime de son assurance-automobile ou de 
toute autre assurance. C’est une chance pour 
lui; de ne pas eu à faire appel à son 
assurance.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mon­
sieur le président, M. Turner me permet­
trait-il de poser une queston supplémentaire 
à ce sujet? Quelle est la différence que vous 
faites dès lors entre les travailleurs qui ont 
droit à une pension et les autres? Dans les 
deux cas ces travailleurs ont versé leurs coti­
sations à la caisse d’assurance-chômage et 
sont arrivés au moment de leur retraite. 
Accorderiez-vous une prestation d’assurance- 
chômage à la personne qui ne dispose pas 
d’une pension tout en la refusant à la per­
sonne qui gagne une pension.

M. Anderson: Certainement. Je ne pense 
pas que se soit là une mesure discréminatoire. 
J’estime qu’en dernière analyse, l’objectif de 
venir en aide aux travailleurs qui est privé de 
ses revenus pour une certaine période, c’est 
bien là l’idée fondamentale du régime de l’as­
surance-chômage, n’est-ce pas? Si le travail­
leur obtient ses revenus, pourquoi lui payer 
plus? Je ne crois pas que ma proposition soit 
partiale?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): C’est
soit l’un ou l’autre. Vous n’allez quand même 
pas vous payez le luxe d’un examen des 
revenus?

M. Anderson: Non je pense que lors que 
nos versions des prestations d’assurance-chô­
mage d’un travailleur mis à pied au cours de 
sa carrière c’est parce qu’il est privé de ses 
revenus. Nous ne les versons pas aux person­
nes qui travaillent. Bien que tous aient versé 
leurs cotisations, nous ne payons des presta­
tions de chômage de mise à pied. Pour ce qui 
est de la retraite, si un travailleur obtient sa 
pension le jour suivant son dernier jour de 
paie, pourquoi lui verser encore des presta­
tions? Toutefois, si le travailleur n’a pas droit 
à une pension et dans la même situation que 
l’homme qui n’est pas payé à cause d’une 
mise à pied, il faut donc le couvrir.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous
oubliez les cas de maladie.

M. Anderson: J’estime que ce n’est pas là 
une mesure discriminatoire.
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[Text]
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Or

is sick.

Mr. Anderson: Or is sick.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
am glad to hear you zeroing in on the impor­
tance of maintaining the income.

Mr. Anderson: I do not know that we are 
maintaining the income.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We
are protecting it.

Mr. Anderson: The income might be some­
thing different than the amount the unem­
ployment insurance is paying and I would 
hope it would be, but again, Mr. Knowles, we 
are not quarrelling with the concept of the 
sick pay, but rather where is it going to be, 
and how can we view it in the light of every­
thing else that might be in a particular pack­
age. I think it is common knowledge that 
when you are dealing in labour costs you deal 
in packages. You do not do something today 
and then something else tomorrow. When you 
have a package you deal in packages and this 
is what we are really saying. We should be 
privileged to deal in packages and know what 
we are dealing with.

Mr. Portelance: I asked Mr. Turner to allow 
me a supplementary on that bonus of three 
weeks. Do you think we could attach some­
thing to it such as the person who never did 
use the unemployment insurance service 
during all the time he worked would be 
allowed to it? This is done, for example, in 
Montreal where an employee of the firemen’s 
force or a policeman can add all his sick 
leave that he did not use—this is in his con­
tract—and when he retires he can receive 
money for those days. Would it be better to 
give that type of a bonus to a person who 
never abused it during the length of his 
payment?

Mr. Anderson: No, no. I know there are 
plans such as you say in effect, sick pay plans 
where you have x number of days per year 
and if you do not use it, it is accumulated, 
and so on. I think the Public Service is a good 
example—a bad example, maybe I should 
say—but in any event, no, I think that insur­
ance is Insurance. If the fellow were fortunate 
enough not to have been laid off in his career, 
he is just the same as the fellow who was 
fortunate enough not to have had an automo­
bile accident or who was fortunate enough not 
to have had to go to the hospital where some-

[Interpretation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Vous 

oubliez les cas de maladie.

M. Anderson: Si vous voulez.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
me réjouis de vous voir mettre en évidence 
l’importance du revenu garanti.

M. Anderson: Je ne sais pas si nous garan­
tissons le revenu.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Nous 
le protégeons.

M. Anderson: Le revenu est quelque peu 
différent par les prestations versées par l’as­
surance-chômage et c’est bien juste. Encore 
une fois, monsieur Knowles, je dois répéter 
ne voyant pas d’objections aux principes des 
prestations de maladie. Mais nous nous 
demandons dans quel contexte il faut les 
replacer et sous quel angle il faut les considé­
rer à la lumière de tout ce qui fait partie de 
l’ensemble. Il est notoire que lorsqu’on traite 
des frais de main-d’œuvre, il s’agit d’un 
ensemble. On en peut prendre une décision 
aujourd’hui et la changer demain. Lorsque 
l’on veut apporter une solution à un ensemble 
de problèmes, vous ne pouvez apporter qu’une 
solution globale. S’il en était autrement ce 
serait bien heureux.

M. Portelance: J’ai demandé à M. Turner 
de me permettre de poser une question sup­
plémentaire en ce qui concerne la prime de 
trois semaines. Pensez-vous que nous pour­
rions la soumettre aux conditions à savoir 
que pour avoir droit aux prestations, l’in­
téressé ne devra jamais avoir eu recours à 
l’assurance-chômage? C’est ce que l’on fait à 
Montréal dans le cas des pompiers et des 
policiers qui peuvent accumuler tous leurs 
congés de maladie inutilisés, c’est une clause 
du contrat et lorsque le policier ou le pompier 
prend sa retraite, il touche une rémunération 
correspondant au nombre de jours en cause. 
Serait-il préférable d’accorder ce genre de 
prime à une personne qui n’a jamais abusé de 
la caisse tout au long de sa carrière?

M. Anderson: Non, certainement pas. je 
sais que semblable régime existe, des régimes 
d’assurance-maladie où l’on prévoit un nom­
bre de jours par an qui sont inutilisés 
peuvent être accumulés etc. La fonction 
publique nous en donne un bon exemple. 
Plutôt devrais-je dire un mauvais exem­
ple, mais de toute façon pour moi l’assu­
rance reste l’assurance. Si un travailleur a 
eu le bonheur de ne pas souffrir d’une mise à 
pied au cours de sa carrière, sa situation est 
exactement la même que celle de l’individu 
qui a eu le bonheur de ne pas avoir eu d’acci-
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[Texte] [Interprétation]
body had to pay for his hospital ward. I do dent d’automobile ou de ne pas se retrouver à 
not think he has anything coming back. I l’hôpital. Rien ne lui revient. Je crois qu’il est 
think he has been very fortunate. We have, as déjà assez chanceux. Comme vous le savez, le 
perhaps some of you know, a lay-off plan in monde du rail bénéficie d’une assurance en 
the railway industry today where we pay cas de mise à pied parce que nous payons des 
SUB, Supplementary Unemployment Benefit, prestations supplémentaires de chômage aux 
in money to people laid off depending on personnes mises à pied en fonction de leur 
their service, over and above the UIC pay- service et cette assurance est approuvée par 
ment, and this is approved by the UIC, but if la commission d’assurance-chômage. Mais si 
a man does not get laid off and he comes to un travailleur arrivé en fin de carrière a été 
the end of his career, no one has ever sug- mis à pied, il n’est venu à l’idée de personne 
gested that he should get something because de lui donner une prime. Aussi il n’aura 
he was not laid off and, therefore, he did not jamais bénéficié des prestations supplémen- 
get any of this Supplementary Unemployment taires de chômage.
Benefit.

Mr. Porlelance: Here it would not be so 
much of one being laid off on account of 
work, but attached maybe more to that sick­
ness advantage that he could use. Maybe to 
avoid some abuse, he could get a supplemen­
tary at the end.

Mr. Anderson: I do not think, and I hope I 
am right here, that your bonus does not apply
to sickness.

Mr. Porlelance: No, no, that is not the case 
here.

Mr. Anderson: I hope we would not be 
getting into that because it would just make 
it that much worse.

Mr. Porlelance: But again this bonus would 
give an option for the one who is retiring.

Right now he still gets 52 weeks. At the 
present time, this is what he gets. In most 
cases he will say that he is eligible to work. 
In the future, with this lump sum maybe he 
will decide to...
e 1140

Mr. Anderson: As we point out in our brief, 
and as others have pointed out, you have not 
got that loophole covered yet. You could still 
get 51 weeks on unemployment, but not 
electing...

Mr. Porlelance: Well, 51 is the maximum, 
but it could very well be 25. It depends on the 
circumstances.

Mr. Anderson: I hope that we are all agreed 
there is no basis for people going along and 
collecting unemployment insurance for a 
year, after they are on retirement.

Mr. Porlelance: If he wants to work and 
you cannot find him work, we will have to 
pay.

Mr. Anderson: What if he is a locomotive 
engineer, where are you going to find him 
work?

M. Porlelance: Dans ce cas il ne s’agit pas 
tellement de la personne mise à pied pour des 
raisons de travail mais bien plus des presta­
tions de maladie que le travailleur aurait uti­
lisé. Pour éviter des abus, on pourrait lui 
accorder une prime supplémentaire.

M. Anderson: Pour autant que je sache, 
votre prime ne s’applique pas à la maladie.

M. Porlelance: Non, ce n’est pas le cas.

M. Anderson: J’espère que nous n’en vien­
drons pas là parce que ce serait encore pire.

M. Porlelance: Mais encore une fois cette 
prime ouvre une option à la personne qui 
prend sa retraite. A l’heure actuelle, il obtient 
toujours 52 semaines. Dans la plupart des cas 
il prétendra qu’il est disponible pour le tra­
vail. A l’avenir, si on lui accordait cette 
somme forfaitaire il pourrait décider...

M. Anderson: Comme nous l’avons signalé 
dans notre mémoire à l’instant ainsi que 
d’autres personnes, vous n’avez pu encore 
combler cette lacune. On pourrait toujours 
obtenir 51 semaines de prestations de chô­
mage, en n’optant pas pour...

M. Porlelance: Ils n’ont que 51 semaines 
c’est le maximum, il pourrait s’agir de 25, 
cela dépend des circonstances.

M. Anderson: J’espère que personne ici 
n’approuve le fait que les travailleurs puis­
sent retirer des prestations de chômage pen­
dant un an après avoir pris leur retraite.

M. Porlelance: S’il désire travailler on peut 
lui trouver de l’emploi, nous devons lui verser 
les prestations.

M. Anderson: Et si c’est un machiniste de 
chemin de fer, comment lui trouvez-vous du 
travail?
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[Text]
Mr. Portelance: He may work somewhere 

else, at something different.

Mr. Anderson: Is it not supposed to be com­
parable work?

Mr. Portelance: There is to be training 
involved here.

Mr. Anderson: Re-training a man at 65?

Mr. Portelance: Some men do.

Mr. Anderson: Oh.

The Chairman: Mr. Portelance, I will get 
back to you later.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Maybe we could hire them to do some of the 
railroading that is done around here!

Mr. Turner (London-East): I have a final 
question. Does the management of Canadian 
National and Canadian Pacific get full salary 
per month, or do they get the $60 a week, 
too?

Mr. Anderson: When?

Mr. Turner (London-East): When you are 
off sick you get your full salary, correct?

Mr. Anderson: Yes.

Mr. Turner (London-East): But when the 
government wants to do something for the 
employees you certainly do not agree with it.

Mr. Anderson: Oh, well, just a minute. 
First of all, let me assure you that I have put 
at least five hours over and above in, for 
every hour the company has paid me for 
being sick, and I think that would apply to 
most management. This does not apply to 
employees, if they work an extra hour they 
get time and a half for it.

Again, I say, you tend to be putting words 
in my mouth that we object to the govern­
ment providing something. We are not object­
ing to the principles, we are saying that we 
want to have the whole package of health and 
welfare benefits in front of us, so that we can 
see what we are doing, in what we are 
becoming involved. You should not say to me 
that we are against this. We have weekly 
indemnity plans in effect in the railway 
industry right now.

Mr. Turner (London-East): That is correct, 
but do not forget the unions more or less 
demanded this when they negotiated the con­
tract. I worked for Canadian National for 
years, and we had no coverage at all. I had to

[Interpretation]
M. Portelance: Il pourrait prendre un 

emploi différent.
M. Anderson: Son point n’est pas censé être 

similaire?

M. Portelance: Voici les informations.

M. Anderson: Recycle un homme à 65 ans?

M. Portelance: C’est le cas certain.

M. Anderson: Oh.

Le président: Monsieur Portelance, je vous 
redonnerai la parole plus tard.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Nous 
pourrions peut-être les engager pour faire 
notre travail.

M. Turner (London-Est): J’aurais encore 
une dernière question. Les administrateurs du 
Canadien National et du Canadien Pacifique 
obtiennent-ils tous leurs traitements par mois 
ou reçoivent-ils 60 dollars hebdomadaires?

M. Anderson: Quand?

M. Turner (London-Est): Lorsque vous 
êtes en congé de maladie, vous avez droit à 
votre plein traitement, exact?

M. Anderson: Oui.

M. Turner (London-Est): Mais lorsque le 
gouvernement désire faire quelque chose pour 
les employés, vous n’êtes pas d’accord.

M. Anderson: Un instant, s’il vous plaît. En 
premier lieu, vous devriez savoir que le congé 
de maladie j'ai fait au moins 5 heures supplé­
mentaires et je crois que c’est le cas de la 
plupart des administrateurs. Ce n’est pas vrai 
pour les employés. S’ils travaillent une heure 
supplémentaire ils sont payés à temps et 
demi.

Encore une fois, vous semblez me faire dire 
que nous rejetons les mesures adoptées par le 
gouvernement. Nous n’avons pas d’opposition 
aux principes, nous voulons tout simplement 
avoir connaissance de l’ensemble des presta­
tions de santé et de bien-être afin de savoir ce 
qui nous attend.

Ne me dites pas que nous y sommes oppo­
sés. Nous avons instauré dans l’industrie du 
rail des régimes de prestations hebdomadai­
res.

M. Turner (London-Est): C’est exact mais 
n’oublions pas que les syndicats l’ont exigé 
lors de la négociation du contrat. Pendant de 
nombreuses années, j’ai travaillé pour le 
Canadien National et nous n’étions pas du
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take out a private plan 
should cover myself.

because I believed I

Mr. Anderson: Yes, it is true they demand­
ed this, yes. I do not deny that nor apologize 
for it, but the fact is it is in effect.

Mr. Turner (London-East): It is not enough; 
$60 a week is nothing to the person who is off 
sick.

Mr. Anderson: Our union will be serving 
notice on us on November 1, and I am sure 
one of the items will be this. I do not think 
this is the arena in which we deal with it.

Mr. Turner (London-East): The UIC is to 
complement existing plans and I agree with 
it. If we can better the scheme I think we 
should make all efforts to do so. After all, the 
expenses carry on. When you become sick 
they certainly do not cut your mortgage pay­
ments or your rent or things like that.

Mr. Anderson: When we started our plan it 
was $40, and it has gone up to $60.

Mr. Turner (London-East): That is right. I 
have always covered myself, because I 
believed that my wife and kids should be 
covered if I become sick. I still cover myself, 
even with the plan. I feel this is my 
obligation.

But some employees have not always been 
highly paid. The non-ops do not make big 
money compared to private industry. They 
just cannot afford private plans; therefore, 
this is the type of plan the government is 
trying to introduce to update these things so 
when a man is off sick he does not have to go 
on welfare, and this is happening every day. I 
do not see too much abuse of these plans. 
There is the odd one, and you can certainly 
look into this, and the UIC will certainly take 
into consideration any type of abuse. If a man 
is abusing the plan there definitely will be 
something done about it.

Thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Anderson: I do not know whether that 
is a question or not. I think I am beginning, 
as Mr. Knowles said, to play the tape back 
again. I say that we are not against the prin­
ciple. I think that if you get it too high, you 
get abuse, but I have not said that I am

[Interprétation]
tout assurés. J’ai contracté une assurance 
privée.

M. Anderson: Oui, ils l’ont revendiquée. Je 
n’ai pas l’intention de m’excuser ni de le nier 
mais il n’en reste pas moins que cette assu­
rance est en vigueur.

M. Turner (London-Est): Cela ne suffit pas, 
60 dollars par semaine ne représentent rien 
pour nos travailleurs absents pour cause de 
maladie.

M. Anderson: Notre syndicat nous donnera 
préavis le premier novembre et je suis sûr 
qu’un des points de la négociation aura trait à 
cela. Je ne crois que ce soit bien important 
pour en discuter.

M. Turner (London-Est): La CDC désire 
compléter les régimes en vigueur et c’est une 
bonne chose. Si nous pouvons améliorer le 
régime, je crois que nous devrions faire tout 
ce qui est en notre devoir pour arriver. Après 
tout, les dépenses restent toujours les-mêmes 
et ce n’est pas parce que vous êtes malade 
que vous ne rembourserez plus vos hypothè­
ques, vous ne payerez plus votre loyer, etc.

M. Anderson: Lorsque nous avons inauguré 
notre régime, la prestation s’élevait à 40 dol­
lars, aujourd’hui elle est de 60 dollars.

M. Turner (London-Est): C’est exact. Je 
suis toujours assuré parce que j’estimais que 
ma femme et mes enfants devaient être assu­
rés au cas où je tomberais malade. Je m’as­
sure toujours malgré le régime. Je crois que 
c’est là mon devoir.

Mais certains employés n’ont jamais eu de 
salaire mirobolant. Les non-itinérants ne 
gagnent pas grand-chose par rapport à l’en­
treprise privée. Us ne peuvent se permettre de 
contracter une assurance privée. Aussi, le gou­
vernement a l’intention de mettre en œuvre 
ce régime pour y remédier de telle sorte 
que lorsqu’un travailleur tombera malade, 
ils ne devra pas avoir recours à l’assistance 
sociale comme cela se passe chaque jour, à 
l’heure actuelle. Je ne vois pas trop d’abus 
dans ces régimes. Il y a des exceptions mais 
je suis persuadé que tout comme vous, la 
CDC en tiendra compte. Si un travailleur 
abuse du régime, je suis sûr que Ton prendra 
les mesures qui s’imposent.

Je vous remercie, monsieur le président.

M. Anderson: Je ne sais s’il s’agit d’une 
question comme Ta dit M. Knowles, j’ai l’im­
pression de le répéter encore une fois. J’ai dit 
que nous n’avons pas d’objections de principe. 
Je pense que si Ton vise trop, on arrive à des 
abus mais je n’ai pas prétendu qu’il y avait
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looking for a great deal of abuse in this thing. 
I think private employers have a better 
opportunity of controlling what abuse may 
exist. When I use the word “abuse" I am 
certain I am talking about a very minor 
number in the total. In any large total there 
are always a certain number of these types.

I really do not know how to answer your 
question. You say that our plan is not good 
enough, and I am sure that we will be hear­
ing that from another source very shortly in 
another arena. Who knows? I have not got a 
crystal ball, it may be different. It has been 
changed several times since it started.

I am saying, also, that as long as an 
employer has this kind of burden on his pay­
rolls, and if he is then required to assume a 
similar burden through taxation, then he is in 
double jeopardy, in the sense that he is subsi­
dizing those who do not have plans.

Mr. Turner (London-East): We all pay taxes, 
sir.

Mr. Anderson: We do not like paying twice, 
and I do not apologize for that either. We do 
not like paying twice for the same thing, and 
I am sure that no other employer would 
either.

The Chairman: Do you have further ques­
tions, gentlemen? Mr. Stanley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): On
that last point, may I ask a question, and 
pardon me if I ask a question that was asked 
while I had to be out for a while at another 
meeting. You object to paying twice, and you 
have also told us that the unions will be 
making new demands on you shortly and 
next time round, too. Is it not likely that if 
government legislation provided a coverage 
that you have now provided, on the basis of 
collective bargaining, that there would be 
appeals to make a shift?

Mr. Anderson: I think so. I think there 
would be appeals to make a shift, but I do not 
get too much comfort out of that because it is 
not likely a shift into our pocket.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): No,
but the unions are not likely to ask for a 
change just to make things easier for you.

Mr. Anderson: No.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
They are likely to ask for changes that have

[Interpretation]
beaucoup d’abus. J’estime que les travailleurs 
sont mieux en mesure de contrôler les abus. 
Lorsque j’emploie le mot «abus» je suis per­
suadé qu’il ne s’agit que d’une minorité dans 
l’ensemble.

Je ne sais plus vraiment comment vous 
répondre. Vous affirmez que notre régime 
n’est pas suffisant et bien sûr, vous ne serez 
plus seul à le dire bientôt. Qui sait? Je n’ai 
pas une boule de cristal, cela pourrait chan­
ger, eh bien ce ne serait pas la première fois.

Je prétends également que si un employeur 
doit assumer pareil fardeau pour l’ensemble 
des salaires qu’il paye et s’il doit en assumer 
un autre par le truchement des impôts, il est 
pris entre deux feux dans la mesure où il 
subventionne ceux qui n’ont pas instauré de 
régime d’assurance.

M. Turner (London-Est): Nous payons tous 
nos impôts, monsieur.

M. Anderson: Nous n’aimons pas payer 
deux fois et je crois devoir m’en excuser. 
Nous n’aimons pas payer deux fois pour la 
môme chose et c’est également vrai pour les 
autres employeurs.

Le président: Auriez-vous d’autres ques­
tions, messieurs? Monsieur Stanley Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Sur
ces derniers points j’aimerais poser une ques­
tion et j’espère que vous m’excuserez si elle a 
déjà été posée parce que je me suis absenté 
pendant tout le temps pour assister à une 
autre réunion. Vous vous refusez à payer 
deux fois et vous nous avez déclaré que les 
syndicats vous soumettraient bientôt de nou­
velles revendications. Si la loi proposée par le 
gouvernement faisait double emploi avec le 
régime qui existe chez vous, n’est-il pas pro­
bable qu’au cours des négociations collectives, 
les syndicats exigeraient un changement?

M. Anderson: Plus sans doute. Les syndi­
cats revendiqueraient certainement un chan­
gement mais cela ne me console pas parce 
que de toute façon nous n’en retirerions pas 
profit.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Non
bien sûr mais les syndicats n’ont aucune 
raison de demander un changement unique­
ment pour vous faciliter les choses.

M. Anderson: Non.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ils
nous demanderont une modification pour que
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the result of the money that is now being l’on consacre l’argent dépensé dans un certain
spent in one area, being spent in some other but, à d’autre chose.
area.

Mr. Anderson: Perhaps insurance is an 
example, I think that is what you mean.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes.

Mr. Anderson: That is just one example, 
there could be others.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If
there is no action on the basis of a certain 
report from another committee, you may have 
the whole pension question before you.

Mr. Anderson: True.

The Chairman: Are there any further ques­
tions, gentlemen? If there are no further 
questions, we would like to thank the delega­
tion of the Railway Association very much 
for coming before us this morning, and we 
will adjourn until 2.30 p.m. when we will 
hear the Canadian Health Insurance Associa­
tion. Thank you very much.

Mr. Anderson: Thank you very much, Mr. 
Chairman and gentlemen.

AFTERNOON SITTINGS

• 1441

The Chairman: Gentlemen, order, please. 
We are happy to have with us this afternoon 
a delegation from the Canadian Health Insur­
ance Association and I would like at this time 
to introduce to you, Mr. R. E. Foster, the 
Managing Director of the Canadian Health 
Insurance Association. Mr. Foster, would you 
or one of your delegation introduce the other 
delegates, and do you have a short opening 
statement for us?

Mr. R. E. Foster (Managing Director, 
Canadian Health Insurance Association): Mr.
Chairman, I will ask our President, Mr. 
Davidson to introduce our group and to make 
the opening statement.

The Chairman: Mr. Davidson.

M. Anderson: L’assurance est peut-être un 
bon exemple. C’est là ce que vous pensez.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui.

M. Anderson: Ce n’est qu’un exemple, il y 
en a bien d’autres.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si
un rapport donné d’un autre comité ne se 
concrétise pas dans les faits, vous pourriez 
très bien vous retrouver avec toute la ques­
tion des pensions dans vos bras.

M. Anderson: C’est vrai.

Le président: Auriez-vous d’autres ques­
tions à poser, messieurs? Si c’est tout, nous 
aimerions remercier la délégation de l’Asso­
ciation des chemins de fer pour leur présence 
parmi nous ce matin et nous lèverons la 
séance à 14 h 30 quand nous recevrons l’Asso­
ciation canadienne de l’assurance médicale. Je 
vous remercie.

M. Anderson: Je vous remercie, monsieur le 
président, messieurs.

SÉANCE DE L'APRÈS-MIDI

Le président: Messieurs, à l’ordre s’il vous 
plaît. Nous sommes heureux d’accueillir cet 
après-midi une délégation de l’Association 
canadienne de l’assurance-santé et, sans plus 
tarder, je vous présente le directeur de cette 
Association M. R.E. Foster que je prierai de 
présenter les autres membres de la délégation 
pour ensuite nous faire un bref exposé 
préliminaire.

M. R. E. Foster (directeur, Association cana­
dienne de l'assurance-santé): Monsieur le pré­
sident, je prierai le président de notre Associ­
ation, M. Davidson, de vous présenter les 
membres de notre délégation et de faire les 
quelques remarques préliminaires.

Le président: Monsieur Davidson.

Mr. J. C. Davidson (President, Canadian M. J. C. Davidson (président de l'Association 
Health Insurance Association): Thank you canadienne de l'assurance-santé): Merci beau- 
very much. On my immediate right is Mr. coup. A ma droite, M. C.G. White, vice-prési- 
C. G. White, Vice-President of the Canadian dent de notre Association; à sa droite, M. G.N. 
Health Insurance Association; on his right, Watson, ancien président de notre Associa- 
Mr. G. N. Watson, Past President of the tion; près de lui, M. R.L.W. Till, président du 
Canadian Health Insurance Association; next, comité des prestations aux fins d’invalidité de 
Mr. R. L. W. Till, Chairman of the Committee notre Association; M. L.G. Rollerson, prési- 
on Disability Benefits of the Canadian Health dent du comité de la statistique; M. R.V.
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Insurance Association; Mr. L. G. Rollerson, 
Chairman of the Statistical Committee of the 
Canadian Health Insurance Association; Mr. 
R. V. Minck, Mr. H. I. Mactavish, Mr. T. D. 
Philp and Mr. R. R. Rowlands who are sitting 
behind. This is a fairly large delegation but 
we wished to come prepared to answer, if we 
could, any questions you might wish to 
address to us.

We appreciate being given this opportunity 
to appear before you on behalf of the mem­
bers of the Canadian Health Insurance Asso­
ciation to answer any questions you may have 
and to expand on matters dealt with in our 
submission.

The CHIA supports the concept of updating 
the provisions of the Unemployment Insur­
ance Act, provided this incorporates a return 
to sound actuarial principles.

We endorse the principle that cash income 
sickness benefits, including a reasonable bene­
fit for pregnancy, should be available to all 
employees. In our judgment, however, the 
weight of advantage rests with achieving this 
by voluntary means.

Various employers attempting to compete 
in the domestic and foreign markets find 
themselves in different competitive positions 
and must tailor their expenditures according­
ly. This necessity is bound to have an impact 
not only on the wages paid, but also on the 
provision of other employee benefits. To force 
all Canadian employers to provide the bene­
fits as described in the White Paper would 
have a harmful effect on the ability of some 
of them to compete, particularly in foreign 
markets.

A majority of Canadian employees, in our 
view, have reached the point at which serious 
concern is being felt about the ever-increas­
ing share of individual earnings being com­
mandeered and spent by governments. The 
adoption of universal programs has had the 
effect of diverting significant amounts of tax- 
raised funds from the pockets of the needy 
into the pockets of Canadians who do not 
need such subsidies. There is legitimate con­
cern at the very costly level of Canada’s 
health and welfare services and doubt as to 
whether the results attained in alleviating 
poverty are commensurate with the expendi­
tures.

By voluntary means, insurance companies 
are now covering for cash sickness benefits 
more than three million members of the 
labour force. In addition, many hundreds of

[Interpretation]
Minck, M. H.I. Mactavish, M. T.D. Philp et M. 
R.R. Rowlands, assis en arrière. Voilà une 
délégation plutôt importante mais nous avons 
tenu à nous présenter prêts à répondre aux 
questions que vous nous poserez.

Nous apprécions l’occasion qui nous est 
fournie de comparaître devant vous au nom 
des membres de l’Association canadienne de 
l’assurance-santé et de répondre aux ques­
tions que vous voudrez bien nous poser tout 
en explicitant les questions mentionnées dans 
notre mémoire.

Notre Association souscrit aux concepts de 
la mise à jour des dispositions de la Loi de 
l’assurance-chômage, pourvu que de ce fait on 
en revienne à de sains principes actuariels.

Nous souscrivons aux principes que des 
prestations en argent pour la maladie, y com­
pris une prestation raisonnable pour la gros­
sesse, devraient être versées à tous les 
employés. A notre avis, toutefois, il serait 
préférable de s’en tenir à un régime bénévole.

Nombre d’employeurs qui s’efforcent de 
concurrencer sur les marchés domestiques 
aussi bien qu’étrangers se trouvent dans 
diverses situations de concurrence et doivent 
ajuster leurs dépenses en conséquence. Cette 
nécessité ne manquera pas d’exercer une 
influence, non seulement sur les salaires qui 
sont payés mais aussi sur les autres avantages 
accordés aux employés. Contraindre tous les 
employeurs du Canada à verser les presta­
tions dont il est fait mention dans le Livre 
blanc nuirait à la capacité d’entre eux de 
lutter de concurrence, surtout sur les marchés 
extérieurs.

A notre avis, la majorité des employés du 
Canada ont atteint le point qui commence à 
susciter une certaine inquiétude quant à la 
part toujours croissante des gains individuels 
prélevés et dépensés par les gouvernements. 
L’adoption de programmes universels a eu 
pour effet de détourner des sommes apprécia­
bles de fonds perçus par l’intermédiaire de 
taxes, de la poche des nécessiteux dans celle 
de Canadiens qui n’ont pas besoin de ces sub­
ventions. C’est à juste titre qu’on s’inquiète 
des services de la santé et du bien-être natio­
nal qui sont fort coûteux au Canada et qu’on 
se demande si les résultats atteints dans cette 
guerre à la pauvreté sont en rapport avec les 
sommes qu’on y a affectées.

A titre bénévole, les compagnies d’assu­
rance couvrent maintenant à l’égard de pres­
tations pour la maladie plus de 3 millions de 
membre de l’effectif des travailleurs. En
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thousands of Canadians have available to outre, plusieurs centaines de mille Canadiens 
them cash sickness benefits through paid sick touchent des prestations de maladie en argent
leave, and other non-insured arrangements, grâce aux congés de maladie et autres dispo- 
Virtually all employees of all levels of gov- sitions qui ne relèvent pas de l’assurance. Par 
ernment, for example, are protected by paid exemple, tous les employés du gouvernement 
sick leave programs as are most teachers, the sont virtuellement protégés par des program- 
employees of financial institutions and other mes de congés de maladie payés, comme le 
salaried employees. As a result, the three mil- sont la plupart des instituteurs, les employés 
lion insured figure must be substantially des institutions financières et autres employés 
increased to arrive at a figure approximating salariés. Résultat: ce chiffre de 3 millions doit 
the number of Canadians actually being pro- être appréciablement augmenté s’il s’agit d’en 
vided with the protection of cash sickness arriver à peu près au nombre de Canadiens 
benefits. This coverage is increasing and qui, présentement, se prévalent de la protec- 
changing. The number of Canadians insured tion des prestations en argent pour la mala- 
for these benefits has increased, on the aver- die. Cette couverture s’étend et se modifie. Le 
age, by some 10 per cent a year over the past nombre de Canadiens assurés à ce titre a 
several years. Moreover, some years ago, cov- augmenté, en moyenne, de 10 p. 100 par 
erage was available on a group basis to année au cours des quelques dernières années, 
groups of 50 employees or more, more recent- De plus, cette couverture n’était offerte il y a 
ly to groups of 25 employees or more, and quelques années qu’aux groupes de 50 
now to groups of 10 and fewer employees, employés ou plus, plus récemment elle le fut 
Such coverage is, of course, also available on aux groupes de 25 employés ou plus et, main- 
an individual basis. Further, the current tenant, aux groupes de 10 employés et moins, 
trend is to provide such coverage from the On peut, bien sûr, obtenir ces mêmes condi- 
first day of employment. tions à titre individuel. En outre, l’usage veut

de plus en plus qu’on offre cette couverture 
dès le premier jour d’emploi.

If, despite all arguments to the contrary, Si, en dépit de tout argument à l’effet con- 
the government insists that compulsion must traire, le gouvernement insiste pour que la 
be applied to achieve expansion of this type contrainte soit utilisée en vue d’étendre ce 
of coverage, the proposed approach will not genre d’assurance, la façon envisagée que l’on 
achieve the White Paper objectives. One pro- propose ne permettra pas de réaliser les 
posed objective is that the government pro- objectifs du Livre blanc. L’un des objectifs 
gram should complement rather than replace proposés veut que le programme du gouver- 
existing public and private plans within spe- nement complémente dans certaines limites 
cific limits. Our submission deals extensively arrêtées les plans privés et publiques actuels 
with why that objective will not be achieved, au lieu de s’y substituer. Notre mémoire 
We are convinced that existing cash sickness explique pourquoi cet objectif ne sera pas 
programs, whether they be insured, paid sick réalisé. Nous sommes persuadés que les pro­
leave or some other kind, will be adjusted to grammes actuels d’assurance-maladie, qu’il 
shift liability onto the government program to s’agisse d’assurance, de congés de maladie 
the maximum extent possible. Substantial payés ou de toute autre mesure, seront ajus- 
additional costs will, therefore be encountered tés de façon à attribuer autant que possible la 
by the government program. It is our under- responsabilité au programme gouvernemental, 
standing that these additional costs, which Ce dernier assumera donc, en conséquence, 
would be well in excess of $100 million per des frais additionnels appréciables. Ces frais 
annum, are not reflected in the contribution additionnels appréciables qui s’élèveront, 
rates published in the White Paper. croyons-nous, bien au-delà de 100 millions de

dollars par année ne figurent pas dans les 
taux de contribution publiés dans le Livre 
blanc.

A further major consideration would be the II y a une autre considération importante, à 
inefficiency of duplicating many complex savoir qu’il n’est pas de bon aloi de multiplier 
administrative procedures should integration les procédures administratives complexes, ce 
of existing programs with that of the pro- qui arriverait si on intégrait les programmes 
posed government program be undertaken on actuels à ceux du gouvernement, comme on 
the basis envisaged by the White Paper, projette de le faire dans le Livre blanc. Avant 
Before giving further consideration to the d’étudier de plus près l’introduction de pres- 
introduction of cash sickness benefits into tâtions en argent pour la maladie dans le 
the Unemployment Insurance Program, the programme d’assurance-chômage, il convien- 
government should undertake a comprehen- drait que le gouvernement entreprenne une
sive study in depth. étude approfondie de la question.
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[Text]
As I said earlier, our view is that the 

voluntary approach is the most desirable 
method of providing coverage for cash income 
sickness benefits. The objectives of the White 
Paper in the cash sickness benefit area could 
also be achieved by the alternative approach 
outlined in our submission if it is the decision 
of government to proceed with a compulsory 
approach. We are convinced that no other 
compulsory method would achieve the objec­
tives of the White Paper.

To demonstrate that government and the 
insurance industry can work together for the 
public good in this kind of activity, we point 
to the experience of HEALTHCO in the Prov­
ince of Ontario. That organization was creat­
ed by the insurance industry to assist the 
Ontario government with the implementation 
of the Ontario Health Services Insurance 
Plan. Through HEALTHCO, insurance com­
panies acting as an agent of government 
administer medical services insurance for 
some two and one-half million residents of 
Ontario. The ongoing cost of that administra­
tion expressed as a percentage of claims cost 
is running below 6.5 per cent.

Finally, to insurers, the idea of combining 
sickness and pregnancy benefits with unem­
ployment benefits in the same program seems 
akin to attempting to mix oil with sea water. 
We urge you gentlemen to recommend 
against polluting unemployment insurance by 
the inclusion of sickness and pregnancy 
benefits.

Thank you.

• 1450

The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Davidson. Gentlemen, before proceeding I 
would like to have the usual motion that the 
brief submitted by the Canadian Health 
Insurance Association in English and in 
French be printed as appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I so
move.

Motion agreed to.

The Chairman: Gentlemen, I am open for 
questioning of Mr. Davidson and his delega­
tion. Who would like to start off. Mr. Lloyd 
Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I have a 
number of comments on the brief which I 
found interesting. Mr. Knowles (Winnipeg 
North Centre) and I have commented on 
predictability of briefs and to some extent the

[Interpretation]
Comme je l’ai dit plus tôt, la méthode béné­

vole est, à notre avis, la plus indiquée dans le 
domaine des prestations de revenu en argent 
en cas de maladie. Les objectifs du Livre 
blanc dans ce domaine des prestations en 
argent en cas de maladie peuvent aussi être 
réalisés par une autre méthode que nous avons 
décrite dans notre mémoire, si le gouverne­
ment décidait de poursuivre dans une veine 
de contrainte. Nous sommes persuadés qu’au­
cune autre méthode de contrainte ne lui per­
mettra de réaliser les objectifs du Livre 
blanc.

Afin de prouver que le gouvernement et 
l’industrie de l’assurance peuvent travailler 
dans ce domaine la main dans la main pour le 
plus grand profit des contribuables, nous 
signalons l’expérience de HEALTHCO, dans 
la province d’Ontario. Cette association a été 
créée par l’industrie de l’assurance pour aider 
le gouvernement de l’Ontario à mettre en 
vigueur son régime d’assurance-santé. Grâce à 
HEALTHCO, les sociétés d’assurance, agissant 
au titre d’agences du gouvernement, gèrent 
les services d’assurance médicale pour quel­
que 2.5 millions de clients de l’Ontario. Expri­
més en fonction des réclamations, les frais 
d’administrations n'atteignent pas 6.5 p. 100.

Enfin, pour l’assurer, l’idée d’allier les pres­
tations de maladie et de grossesse à celles du 
chômage dans un même programme équivaut 
à essayer de mélanger de l’eau avec de l’huile. 
Nous vous prions instamment, messieurs, de 
vous élever contre cette pollution de l’assu­
rance-chômage par l’intégration des presta­
tions de maladie et de grossesse.

Merci.

Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Davidson. Messieurs, avant de poursuivre, 
j’aimerais qu’on présente la motion habituelle 
à l’effet que le mémoire de l’Association cana­
dienne de l’assurance-santé version française 
et anglaise, soit reproduit en appendice aux 
procès-verbaux de ce jour.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je pré­
sente une motion en ce sens.

La motion est adoptée.

Le président: Messieurs, la période des 
questions est ouverte. Qui veut commencer? 
Monsieur Lloyd Francis.

M. Francis: Monsieur le président, j’ai à 
poser un certain nombre de questions au sujet 
de ce mémoire que j’ai trouvé intéressant. M. 
Knowles de Winnipeg-Nord-Centre et moi- 
même avons émis certains commentaires sur
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[Texte]
predictability of questions, but I think the 
brief does not fit any regular formula in 
terms of the ones we have received. It con­
centrates on a particular area, sickness insur­
ance, and in turn makes a specific suggestion 
as an alternative. I do not think we have had 
quite this kind of a submission before. I 
would like to ask one or two questions in 
terms of the existing situation and then deal 
with your concrete proposal before us.

Of the three million or so whom you claim 
are covered, is there any indication of the 
adequacy of this coverage? Some of them 
would have a fairly high percentage of wage 
loss insured, others I am sure would have a 
relatively small percentage. Is there any indi­
cation of the extent to which that exists?

Mr. Davidson: Mr. Francis, I believe we 
have some detailed information on this. Could 
I call on Mr. Rollerson to speak to this point?

The Chairman: Mr. Rollerson.

Mr. L. G. Rollerson (Chairman, Statistical 
Committee, Canadian Health Insurance Asso­
ciation): Yes. We have conducted through our 
statistical committee annual surveys of the 
extent of coverage by our members and as 
far as the level of benefit is concerned the 
majority of our plans provide between 50 per 
cent and 60 per cent of earnings; some go 
higher, some are less.

Mr. Francis: What is the maximum that 
you found in your survey? How high did they 
go?

Mr. Rollerson: It is 70 per cent.

Mr. Francis: You found that 70 per cent
was the highest?

Mr. Rollerson: Yes.

Mr. Francis: What was roughly the lowest?

Mr. Rollerson: That is difficult to say, sir, 
because some of the benefits are expressed as 
a dollar amount rather than a percentage of 
earnings, but usually the dollar amount is 
related to earnings. I would guess that 30 to 
40 per cent might be the lower end.

Mr. Francis: Do you have any statistical 
breakdowns available on this kind of 
information?

[Interprétation]
les prévisions qu’on pouvait faire à l’égard 
des mémoires jusqu’à un certain point des 
questions qui s’y rattachent, mais je crois que 
le présent mémoire ne peut pas être rangé 
dans la même catégorie que ceux que nous 
avons déjà reçus. Ils portent sur un domaine 
bien particulier, celui de l’assurance maladie 
et contient à titre de formule de rechange une 
suggestion bien précise. Je ne crois pas que 
nous ayons déjà eu un mémoire de ce genre. 
Je voudrais d’abord poser une ou deux ques­
tions sur la situation présente puis traiter de 
la proposition concrète qu’on nous fait.

Des quelques trois millions de personnes 
que vous prétendez couvrir, avez-vous quel­
ques signes de l’efficacité de cette couverture? 
Certains assurent un pourcentage assez élevé 
de leur salaire, d’autres un pourcentage moin­
dre. Avez-vous à ce sujet quelques précisions?

M. Davidson: Monsieur Francis, nous avons 
je crois certains renseignements à ce sujet. 
Puis-je demander à M. Rollerson de vous les 
fournir?

Le président: Monsieur Rollerson.

M. L. G. Rollerson (Président du Comité de 
la statistique de l'Association canadienne de 
l'assurance-santé): Oui. Par l’intermédiaire de 
notre Comité de la statistique, nous avons 
mené des enquêtes annuelles sur l’étendue de 
la couverture accordée à nos membres et, 
pour ce qui est du niveau des prestations, nos 
plans donnent pour la plupart entre 50 et 60 
p. 100 du salaire; certains donnent plus, d’au­
tres moins.

M. Francis: Quel est le maximum que vous 
avez trouvé?

M. Rollerson: 70 p. 100.

M. Francis: Le maximum que vous avez 
trouvé est 70 p. 100?

M. Rollerson: Oui.

M. Francis: Quel était environ le 
minimum?

M. Rollerson: C’est difficile à dire, monsieur 
du fait que certaines des prestations sont 
exprimées en dollars au lieu de l’être en 
pourcentage du salaire, mais habituellement, 
le montant en dollars se rapporte au salaire. 
J’estimerais que ce minimum se situe entre 30 
et 40 p. 100.

M. Francis: Avez-vous à ce sujet une statis­
tique détaillée?
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[Text]
Mr. Rollerson: We can get some for you. I 

do not happen to have any with me.

Mr. Francis: Just as a member of the Com­
mittee, Mr. Chairman, I would like to say that 
I am interested in seeing such material. I 
suspect other members of the Committee 
would be pleased if at a later date you were 
to communicate it to us in writing.

Mr. G. N. Watson (Past President. Canadian 
Health Insurance Association): Mr. Chairman, 
may I add a comment?

The Chairman: Certainly.

Mr. Watson: Mr. Francis, I want to make 
very clear to you that when Mr. Rollerson 
was speaking he said that the maximum 
would generally go to 70 per cent.

Mr. Francis: Yes.

Mr. Watson: I want you to understand that 
our benefits, the benefits that we are discuss­
ing, are tax-free and that in general would be 
about 20 per cent as compared to gross earn­
ings. Do you understand, sir?

Mr. Francis: I am aware there would be a 
difference. It would depend on a man’s tax 
status and dependents and so on.

Mr. Watson: So when you add 70 and 20 
per cent we are talking really of 90 per cent 
of gross earnings.

Mr. Francis: I find the 20 per cent a little 
high.

Mr. Watson: We find it much higher, sir.

Mr. Francis: I am sorry, maybe I misunder­
stood. I thought you meant that 70 per cent 
under your formula was equal to 90 per cent 
gross. Is that what you were saying, sir?

Mr. Watson: I meant, when you deduct 20 
per cent from the dollar as a taxpayer, you 
end up with 80 cents and when you get 70...

Mr. Francis: You are going very quickly for 
me. I am sorry, I am going to ask you to spell 
out the steps of what you are doing. I am 
sorry I am just not following. If the per cent 
was a dollar, what is the dollar?

Mr. Watson: The dollar of gross earnings.

Mr. Francis: You deduct 20 per cent for 
what?

[Interpretation]
M. Rollerson: Nous pouvons vous l’obtenir. 

Nous ne l’avons pas ici.

M. Francis: A titre de membre du Comité, 
monsieur le président, je vous signale que je 
serais intéressé à prendre connaissance de ces 
renseignements. Je crois que d’autres le 
seraient également et nous aimerions à ce que 
vous nous les faisiez parvenir par écrit un 
peu plus tard.

M. G. N. Watson (Ancien président de l'As­
sociation canadienne de l'assurance-santé) :
Monsieur le président, puis-je ajouter un 
mot?

Le président: Certainement.

M. Watson: Monsieur Francis, n’oubliez-pas 
je vous prie que M. Rollerson a dit que le 
maximum serait généralement de 70 p. 100.

M. Francis: En effet.

M. Watson: Je veux qu’il soit bien compris 
que ces prestations, dont nous discutons pré­
sentement, sont exemptes de taxes et que, de 
façon générale, elles s’élèveraient à environ à 
20 p. 100, comparativement à un salaire brut. 
Comprenez-vous, monsieur?

M. Francis: Je comprend qu’il y aurait une 
différence. Tout dépend de la catégorie d’im­
position où se trouve l’employé.

M. Watson: Si donc vous ajoutez ce 20 p. 
100 au 70 p. 100 il s’agit en réalité d’une 
salaire brut de 90 p. 100.

M. Francis: Je trouve ce vingt p. 100 un 
peu élevé.

M. Watson: Nous pensons qu’il l’est beau­
coup plus, monsieur.

M. Francis: Je regrette, peut-être me 
suis-je mépris. J’avais compris que 70 p. 100, 
en vertu de votre formule, équivalait à 90 p. 
100, brut. Est-ce là ce que vous disiez, 
monsieur?

M. Watson: J’entendais que, quand vous 
déduizez 20 p. 100 du dollar à titre de contri­
buable, vous vous retrouvez à 80 cents plus à 
70 p. ...

M. Francis: Vous allez trop vite pour moi. 
Procédez, je vous prie, par étape. Je ne vous 
suis pas. Si le pourcentage est $1., qu’est-ce 
que le dollar?

M. Watson: Le dollar est le gain de brut.

M. Francis: Vous en déduisez 20 p. 100 à 
quelle fin?
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[Texte]
Mr. Watson: For tax.

Mr. Francis: Is that not a little high?

Mr. Watson: As I said, as a taxpayer, I have 
always thought so and I am referring to the 
present level.

Mr. Francis: I share your point of view. 
There is no argument on that, but is it not in 
terms of fact a little higher than the average 
deduction of the people we are talking about 
when we talk of the three million people 
covered by your program?

Mr. Watson: No, I do not believe so. I have 
made some tests of this recently on some very 
large groups. I have in mind, for example, 
the International Woodworkers in British 
Columbia where there was a settlement just a 
few weeks ago and they received $3.12 a 
week. When you work it all out it is 20 per 
cent.

Mr. Francis: I find this interesting for the 
record because we have been making the 
comparison of previous briefs. We say that 
66$ or 75 per cent under our formula is 
taxable and it is really not higher than the 
Gill 60 per cent not taxable. Everybody 
seemed to challenge us at this point. I am 
happy to have such, shall we say, overwhelm­
ing support from you at this point.

Mr. Davidson: We will certainly, sir, plan 
though to make sure that this point is clari­
fied in any facts and figures.

Mr. Francis: It is a perfectly balanced 
point.

Mr. Davidson: Yes.

Mr. Francis: Perfectly right.

The Chairman: Gentlemen, you have heard 
Mr. Francis’s request and I think if you could 
get any information to the Committee fairly 
quickly on this particular point we would 
appreciate it.

Mr. Francis: If it is convenient, Mr. Chair­
man. I do not wish to put them to any trou­
ble, but I know a good deal of research has 
gone into this presentation and I am 
interested.

To come to a basic problem which concerns 
me, very frankly, the specific proposal at the 
end of your brief, Section C, "A Workable 
Alternative Approach”. This is really a gov­
ernment compulsion of private insurance 
which is, I think, a proper summary of the 
proposal. .

[ I nterprétation]
M. Walson: Aux fins de l’impôt.

M. Francis: N’est-ce pas un peu trop élevé?

M. Watson: Comme je l’ai dit, en temps que 
contribuable, je l’ai toujours trouvé, et ce que 
j’en dit a trait au présent niveau d’imposition.

M. Francis: Je suis d’accord. Mais ce chiffre 
n’est-il pas, en fait, un peu plus haut que la 
déduction moyenne perçue des gens dont nous 
parlons qui font partie de ce groupe des trois 
millions assujetti à votre programme?

M. Walson: Non, je ne le crois pas. J’en ai 
fait l’essaie récemment sur des groupes fort 
importants. Je songe, par exemple, à celui de 
«l’International Woodworkers”, en Colombie- 
Britannique, où un règlement a été fait il y a 
tout juste quelques semaines et qui ont reçu 
trois dollars et douze par semaine. A tout 
considérer, c’est environ 20 p. 100

M. Francis: Ces renseignements sont fort 
précieux car nous avons comparé les mémoi­
res antérieurs. Nous disons que 66$ ou en 
vertu de notre formule 75 p. 100 est imposa­
ble et que ce n’est pas tellement plus élevé 
que le 60 p. 100 non imposable de Gill. Tous 
ont eu l’air de s’opposer à cette déclaration. 
Je suis très heureux de voir que sur ce point, 
vous semblez abonder de bon sens.

M. Davidson: Mais nous verrons sûrement, 
monsieur, à ce que ledit point soit précisé 
lorsque nous le rencontrerons à nouveau 
parmi les chiffres.

M. Francis: C’est tout à fait juste.

M. Davidson: Oui.

M. Francis: Parfaitement correct.

Le président: Messieurs, vous avez entendu 
la demande que vous a faite M. Francis et si 
vous pouviez rapidement fournir au Comité 
ces renseignements, nous vous en serions 
reconnaissants.

M. Francis: S’il vous plait, monsieur le pré­
sident, car je ne veux pas les incommoder 
mais je sais qu’il y a eu sur cette question des 
recherches assez poussées qui ont été faites et 
je serais intéressé à en connaître le résultat.

Pour en revenir à un problème fondamental 
qui, je l’avoue, me concerne personnellement, 
soit la proposition faite à la fin de votre 
mémoire, section C, «contre proposition prati­
que». Il s’agit en fait d’une contraite gouver­
nementale de l’assurance privée qui est, je 
crois une façon propre de résumer la 
proposition...

22900—4
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[Text]
Mr. Foster: No, no.

Mr. Francis: Well, a government require­
ment that insurance take place to cover sick­
ness through private auspices.

Mr. Foster: If you will just not use the term 
insurance. The alternative approach requires 
the employer to provide the protection 
through a means of his own choosing.

Mr. Francis: I accept that amendment, 
because if he wants to pay for it himself...

Mr. Foster: Yes.

Mr. Francis: . . .he does not necessarily have 
to, but I think I would be perfectly fair in 
saying that in the overwhelming majority of 
cases this would be the effect of your propos­
al, that the employer would find it more to 
his cost advantage to take a private insurance 
scheme than to cover it himself as simply a 
continuation of payroll and so on.

Mr. Davidson: Would it be all right if I 
asked Mr. White to speak to this? He is the 
expert in this field.

Mr. Francis: Mr. White and I are old 
friends. We were both civil servants once and 
we have gone different ways since.

Mr. C. G. White (Vice-President. Canadian 
Health Insurance Association): Mr. Chairman,
I would be glad to speak to this. I would just 
like to underline what Mr. Foster said that 
our alternative workable proposal in Section 
C suggests that the onus be put on the 
employer to provide at least the statutory 
benefits that it is decided most employers 
should provide. The method by which he does 
this is to be left entirely free to be negotiated 
between the employer and his union 
representatives, or if he is not big enough to 
have a union or for some other reason they 
are not there, to work with his employees. On 
the question of whether he would choose the 
insurance route or not, it is very difficult to 
answer that categorically.

Mr. Francis: That was my impression.

Mr. White: Yes. I think some reasonable 
comments might be that generally larger 
employers would feel more free to use salary 
continuance or other self-insured mechanism. 
Smaller employers would feel more con­
strained perhaps to turn to an insurance com­
pany. I do not know that you could push it 
much further than that.

[Interpretation]
M. Foster: Non, non.

M. Francis: Très bien: une demande du 
gouvernement à l’effet que l’assurance couvre 
la maladie par l’intermédiaire des auspices 
privés.

M. Foster: Gardez-vous simplement d’utili­
ser le mot assurance. La contreproposition 
pratique oblige l’employeur à établir une pro­
tection, grâce à un moyen de son choix.

M. Francis: J’accepte cette modification, car 
s’il veut le payer lui-même ...

M. Foster: Oui.

M. Francis: Il n’est pas contraint de le faire 
mais je serais parfaitement juste si je disais 
que dans une grosse majorité des cas, ce serait 
l’effet qu’aurait votre proposition, en ce sens 
que l’employeur trouverait qu’il serait plus 
avantageux pour lui de recourir à l’assurance 
privée pour couvrir cette question lui-même 
à titre de simple continuation de la liste 
de paye, etc.

M. Davidson: Puis-je demander à M. White 
d’ajouter quelque chose sur ce point? Il fait 
autorité dans ce domaine.

M. Francis: Nous sommes de vieux amis. 
Nous avons été dans la guerre tous deux 
fonctionnaires pour se bifurquer par la suite 
dans des voies différentes.

M. C. G. White (Vice-président de l'Associa­
tion canadienne d'assurance-santé) : Monsieur 
le président, je serai heureux d’ajouter un 
mot. Je ne veux que souligner ce que M. 
Foster a dit au sujet de notre contreproposi­
tion pratique dans la section C et qui suggère 
que le fardeau soit attribué à l’employeur qui 
devra pourvoir au moins aux prestations sta­
tutaires, auxquelles on l’a décidé, la plupart 
des employeurs d’être au pouvoir. La façon de 
se faire sera arrêtée au prix des négociations 
entre l’employeur et les délégués du syndicat, 
ou, si son entreprise n’est pas assez considé­
rable pour être syndiquée ou pour toute autre 
raison que ce soit, avec les employés. Quant à 
savoir s’il doit ou non recourir à l’assurance il 
n’est pas facile d’en décider catégoriquement.

M. Francis: C’était mon impression.

M. White: Oui. On pourrait à juste titre 
dire que les employeurs les plus importants se 
sentiraient libres de façon générale de se 
servir de la continuation du salaire ou d’un 
autre mécanisme à l’assurance duquel il ver­
rait eux-mêmes. Les employeurs plus petits se 
verraient peut-être plus contraints de recourir 
à une société d’assurance. Je ne crois pas 
qu’on puisse raisonner plus avant que cela.
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[Texte]
Mr. Francis: I see.

Mr. Davidson: Although this is not binding 
as a final decision of the company I am 
associated with, if they went the route sug­
gested here our tentative thinking is that we 
would carry on an identical salary continu­
ance plan in the future. A decision has not 
been made, but that is certainly the way we 
are thinking.

Mr. Francis: Briefly, the plan would require 
the employer to provide coverage meeting 
certain basic tests of adequacy and duration 
and so on.

Mr. Davidson: Yes.

Mr. Francis: What would be the penalties 
for the employer who did not provide them? 
How would this be enforced?

Mr. Davidson: I cannot answer your ques­
tion fully and I might like to call on Mr. 
Minck in a moment so he can describe just 
such a plan that is working in an area in the 
United States. There is some provision there 
for a very small employer who wants to self- 
insure himself which would require the post­
ing of some kind of bond to make sure that 
he fulfilled his requirements. Would it be all 
right, Mr. Chairman, to call on Mr. Minck?

• 1500

Mr. Francis: I am sure Mr. Chairman would 
be very happy if any member of your
delegation...

The Chairman: Certainly. Carry on, please.

Mr. R. V. Minck (Canadian Health Insur­
ance Association): There are similar provi­
sions currently in existence in both Hawaii 
and New York. The employer is obliged, as in 
the case of Workmen’s Compensation, to pro­
vide specified benefits for his employees. For 
those employers who do not comply there are 
specific penalties in the law and the state has 
a right against the assets of the employer to 
pursue the matter if a claimant is eligible for 
benefits and the employer does not pay. In 
practice it never happens.

Mr. Francis: You have brought up the 
analogy of a number of plans in the United 
States, which raises a number of questions. I 
certainly did not get the impression from 
your brief that the plans that do not fit the 
Hawaii and New York State parttern are 
unpopular. For example, you refer to a ple- 

22900—41

[Interpretation]
M. Francis: Je vois.

M. Davidson: Bien que ce qui suit ne lie 
pas la société que je présente à titre de déci­
sion finale, s’il choisissait la voie que nous 
avons suggérée ici, nous serions enclins à 
croire que nous pourrions poursuivre dans 
l’avenir au moyen d’un plan semblable de 
continuation du salaire. Aucune décision n’a 
été prise mais c’est certainement notre façon 
de penser.

M. Francis: En un mot, ce plan exigerait 
que l’employeur fournisse une couverture qui 
réponde à certaines épreuves fondamentales 
propres à en déterminer la suffisance, la 
durée, etc.

M. Davidson: Oui.

M. Francis: Quelles seraient les sanctions 
imposées à l’employeur qui ne les fournira 
pas? Comment ce régime serait-il mis en 
vigueur?

M. Davidson: Je ne puis répondre complète­
ment à cette question et il me faudra tantôt 
prier M. Minck de vous décrire un plan de ce 
genre qui est en vigueur dans une région des 
États-Unis. On trouve là des dispositions à 
l’égard du petit employeur et qui suppose un 
certain dépôt garantissant qu’il remplira les 
conditions. Permettez-vous, monsieur le prési­
dent, que nous demandions à M. Minck?

M. Francis: Je suis assuré que le président 
permettra volontiers à un membre de votre 
délégation de...

Le président: Certainement. Poursuivez, je 
vous prie.

M. R. V. Minck (Association canadienne de 
l'assurance santé): Il y a, à Hawaii et à New 
York des dispositions semblables qui sont en 
vigueur. L’employeur doit, dans le cas des 
accidents du travail, prévoir des prestations 
déterminées pour ces employés. La loi porte 
des sanctions pour les infractions et l’état a 
un recours contre l’actif de l’employeur qui 
lui permet de poursuivre cette affaire si un 
requérant est éligible aux prestations et que 
l’employeur ne les verse pas. En pratique, 
cela ne se produit jamais.

M. Francis: Vous nous avez signalé un cer­
tain nombre de plans similaires aux États- 
Unis, et de ce fait, soulevé quelques questions. 
Je n’ai certe pas retiré l’impression, par votre 
mémoire, que les plans qui n’étaient pas du 
genre de ceux d’Hawaii et de New York, 
n’étaient pas populaires. Vous mentionnez par
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biscite in the State of Washington turning 
down a proposal which had been approved by 
both State Houses. Are you aware of the 
details of the proposal that was put to a 
plebiscite in the State of Washington?

Mr. Minck: The Washington Bill was enact­
ed in 1950 It followed the pattern of Cali­
fornia in that it would set up a state fund and 
permit employers to get coverage...

Mr. Francis: Who was to pay under the 
Washington proposal?

Mr. Minck: In California the employee paid 
for the whole thing; in Washington I believe 
it was to be split fifty-fifty for...

Mr. Francis: My understanding was that it 
was a 1 per cent payroll levy for the State ot 
Washington to be paid entirely by the 
employee.

Mr. Minck: I would have to check. My 
memory is hazy on it.

Mr. Francis: And would not that kind of 
thing when put to an open vote perhaps be a 
little less popular than another type of financ­
ing? I have listened to my friends on the 
other side here who tell us that this method 
of financing that we are proposing—I do not 
know whether I can repeat the language but I 
am looking at my friend, Mr. Broadbent—He 
did not like it. I think that is a fair summary.

Mr. Broadbent: That is a safe statement.

Mr. Francis: But I think you would have 
liked a proposal that levied it entirely on the 
employees a good deal less. Is this really fair?
I understand there have been over 200 Bills 
put before American legislatures in the last 
three years dealing with sickness insurance. 
Does this suggest that it is really that 
unpopular?

Mr. Watson: When they are not passed.

Mr. Francis: I wonder why they are not 
passed. Do you think there would be any 
lobbies that would come to bear on this at 
all?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Bills that are not passed are not necessarily 
bad. We have a long list of them.

Mr. Francis: Mr. Knowles, I do not always 
agree with you but on this I think I would. To 
come back to the basic thing, we seem to be

[Interpretation]
exemple, le plébiscite dans l’état de Wash­
ington, par l’intermédiaire duquel on a 
refusé une proposition qui avait été approu­
vée par les deux chambres. Connaissez-vous 
les détails de cette proposition qui a fait l’ob­
jet d’un plébiscite?

M. Minck: Ce bill de Washington a été 
adopté en 1950. Il empruntait sa forme à celui 
de la Californie en ce sens qu’il établissait 
une caisse d’état et permettait aux employés 
d’obtenir de la protection...

M. Francis: Qui devait payer en vertu de la 
proposition de Washington?

M. Minck: En Californie, l’employé payait 
tout; à Washington, c’était si je me souviens 
bien à frais partagés, 50 p. 100 d'un côté et 50 
p. 100 de l’autre...

M. Francis: J’avais compris qu’il s’agissait 
dans le cas de l’état de Washington d’une 
déduction de 1 p. 100 sur le salaire de l’em­
ployé et entièrement payable par lui.

M. Minck: Il me faudrait vérifier. Je ne me 
souviens pas très bien.

M. Francis: Une disposition de ce genre ne 
risque-t-elle pas, lorsqu’on prend le vote 
d’être moins populaire qu’une autre méthode 
de financement? Mes collègues du parti oppo­
sé—je regarde mon ami, M. Broadbent—n’ont 
pas aimé ce libellé. Je crois que c’est bien 
résumer la question.

M. Broadbent: Vous ne vous compromettez 
pas.

M. Francis: Mais je crois que vous auriez 
moins prisé une proposition visant à percevoir 
toute la cotisation des employés seuls. Est-ce 
vraiment juste? Il y a eu je crois plus de 200 
bills soumis aux législatures américaines au 
cours des trois dernières années à propos de 
l’assurance-maladie. Peut-on en conclure que 
c’est une démarche qui n’est pas populaire?

M. Watson: Lorsqu’ils ne sont pas adoptés.

M. Francis: Je me demande pourquoi ils ne 
l’ont pas été. Croyez-vous qu’on puisse invo­
quer une certaine activité dans l’anti-cham- 
bre?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Les
bills qui ne sont pas adoptés n’en sont pas 
pour autant mauvais. Nous en avons nous- 
mêmes une longue liste.

M. Francis: Monsieur Knowles, je ne suis 
pas toujours de votre avis, mais je le suis sur 
ce point. Pour en revenir à la question, nous
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agreed on the principle of sickness coverage, 
and one of the arguments put forward and 
put forward very strongly in your brief is 
that this is a more efficient way of adminster- 
ing a program. My understanding is that 
every company that is in the field now col­
lects its own premiums, distributes its bene­
fits, assesses its own claims. How many com­
panies are involved in the field, 200 or 300?

Mr. Davidson: No, about 90 companies, I 
would say, or a few more than that.

Mr. Francis: Thank you. Is there not some 
duplication of administration and other costs 
in having 90 separate companies? Is this 
really the over-all most efficient way of 
administering a program, if you have come to 
the conclusion that it should be universally 
applied or generally applied?

Mr. Davidson: Mr. Francis, this is a very 
valid question to be asked. We can assure you 
that the Ontario provincial government had 
the same concern before we went into this 
arrangement with HEALTHCO, which 
involves 28 companies to carry out a job for 
the provincial government. I quoted in my 
opening remarks the fact that I read this as a 
somewhat different type of benefit but that 
the costs associated with having 28 companies 
involved was actually less than 64 per cent of 
the claims incurred. I do not know really, I 
have never seen published figures in Ontario. 
On a government plan in Saskatchewan, I 
believe the figures are running somewhat 
over 7 per cent, and I would say that this is a 
group of 28 companies that we are quite con­
vinced is operating as well as any govern­
ment agency doing it with a multiplicity of 
carriers. I think perhaps Mr. White would 
like to comment a little further on this.

Mr. Francis: I would like to comment on 
your remarks, if I may. Do you consider that 
the only measure of efficiency of a plan is 
how low the administrative costs are?

Mr. Davidson: Oh, I am sorry, no. I think 
by far the most important aspect of it is the 
efficiency of the claims administration. In 
other words, we talk about expenses being 
less than 6£ per cent so that means our claims 
are running at 934 of the dollars.

Mr. Francis: I respect the high proportion 
paid out in claims, but would you not concede 
that you could have better administration 
with administration costs of 10 per cent if the 
administration was for proper checks and 
proper verifications than another plan which

[Interprétation]
semblons nous rallier au principe de l’assu­
rance-maladie et l’un des arguments présen­
tés, et vigoureusement présentés, dans votre 
mémoire c’est que c’est là une méthode plus 
efficace de gérer un programme. Si je ne m’é­
gare, chaque société perçoit dans ce domaine 
ses propres primes, répartit ses prestations, 
évalue ses propres réclamations. Combien y 
a-t-il de sociétés dans ce domaine, 200 ou 300?

M. Davidson: Non, environ 90 ou peut-être 
un peu plus.

M. Francis: Merci. N’existe-t-il pas de ce 
fait un certain double emploi au point de vue 
administratif ainsi que d’autres frais? Est-ce 
vraiment la façon la plus efficace de gérer un 
programme, du moment qu’on a décidé qu’il 
doit être appliqué à tous?

M. Davidson: Monsieur Francis, voilà une 
question pertinente. Je puis vous assurer que 
le gouvernement de l’Ontario a été en proie à 
la même hésitation avant de s’engager dans 
son programme avec HEALTHCO, qui se pro­
pose sur 28 sociétés chargées de réaliser ce 
programme. Au cours de mes observations 
préliminaires, je vous ai signalé que je voyais 
dans ce programme un genre un peu différent 
de prestations mais que les frais subis par les 
28 sociétés en cause s’élevaient à moins de 64 
p. 100 des réclamations. Je ne saurais dire 
exactement car je n’ai jamais vu de statisti­
ques publiées par le gouvernement de l’Onta­
rio. En Saskatchewan, ce chiffre s’élève à 7 p. 
100 et je puis ajouter qu’il s’agit d’un groupe 
de 28 sociétés qui fonctionnent très bien au 
titre d’agence du gouvernement, ou aussi bien 
en tout cas que n’importe quel autre groupe 
de sociétés dans les mêmes circonstances. 
Peut-être M. White voudrait-il ajouter un 
mot.

M. Francis: Permettez-moi une observation 
à propos de ce que vous venez de dire. Esti­
mez-vous qu’un plan n’est efficace que dans la 
mesure où ces frais d’administration sont peu 
élevés?

M. Davidson: Pardon, du tout. L’aspect le 
plus important est de beaucoup l’efficacité du 
service des réclamations. En d’autres termes, 
quand nous disons que les frais sont moins de 
64 p. 100, nous disons de fait que nos récla­
mations se fondent dans la mesure de 934 
cents par dollar.

M. Francis: Je m’incline devant ce pourcen­
tage élevé versé en réclamation, mais ne con­
venez-vous pas que vous auriez une adminis­
tration plus efficace, même si les frais 
s’élevaient à 10 p. 100, si cette administration 
s’attachait à effectuer les vérifications qui



19 : 54 Labour, Manpower and Immigration October 1, 1970

[Text]
spent a lot more money and got its adminis­
tration costs down to 5 per cent. To carry it 
to its reductio ad absurdum, you would just 
put in a cheque-writing machine and you 
would have your administration costs down to 
a fraction of 1 per cent, but that would not be 
good administration.

Mr. Davidson: No. I agree with that but I 
think the thing that we are very concerned 
about in an over-all government scheme as 
compared with a private scheme where there 
is a close working relationship between the 
employer, the employee, the insurance compa­
ny, is to make sure that every claim that is 
paid is legitimate.

Mr. Francis: I appreciate that.

Mr. Davidson: Would you like to expand a 
little on that, Mr. White?

Mr. While: This ties right in with the 
point you were making, Mr. Francis, if I 
understand you correctly, and that is that it is 
important, yes, to have efficiency and to have 
as low administrative costs as possible. It is 
also important to have very good service to 
the people who are benefiting by the 
program.

Mr. Francis: And it is important to do the 
job too.

Mr. While: Yes, it is important to do the 
job and to do it properly and to pay out 
proper benefits to the proper people at the 
proper time, and not to pay them improperly. 
When you put all of this into perspective, the 
administrative cost portion of it, as you can 
see by the percentages that Mr. Davidson has 
been quoting, is the small piece of the over­
all cost; the large piece of the over-all cost is 
in your benefit payment area. This is why Mr. 
Davidson is making the point that efficient 
and good, sound benefit payment control is so 
:mportant in this area.

Our experience is that when we have good 
employee-employer relationships, when the 
relationships between the people in the 
employer’s shop who are running this pro­
gram, when their relationships with the local 
physicians, for example, are very good and 
when the relationships of these three or four 
groups with the carrier are also good, you get 
a well-run plan which is run to the satisfac­
tion of the beneficiaries, which is your para­
mount purpose, but also your benefit costs 
and your expenses are kept in the general 
area where they should be.

[Interpretation]
s’imposent, comparativement à un autre plan 
où on dépenserait beaucoup plus d’argent mais j 
où les frais administratifs seraient réduits à 5 j 
p. 100. Bref, pour raisonner par l’absurde, la 
simple introduction d’une machine à imprimer j 
les chèques pourrait réduire vos frais admi- I 
nistratifs à une fraction de 1 p. 100, mais ne ] 
constituerait pas nécessairement de ce fait j 
une saine administration.

M. Davidson: Non. Je suis d’accord, mais ce I 
qui nous préoccupe, je crois, dans un régime I 
entièrement gouvernemental, comparative- j 
ment à un régime privé où les rapports sont I 
étroits entre l’employeur, son employé et la , 
société d’assurance, c’est de nous assurer que 
chaque réclamation payée est légitime.

M. Francis: Je vous comprends.

M. Davidson: Aimeriez-vous expliciter un ; 
peu votre idée sur ce point, monsieur White?

M. White: Cette question se rattache juste­
ment à la vôtre, monsieur Francis, à moins 
que je ne m’abuse, et c’est une question J 
importante, que de préserver l’efficacité et j 
d’avoir des frais de gestion aussi peu élevés 
que possible mais il est également important 
de bien servir le client.

M. Francis: Et il est important également 
de faire du bon travail.

M. White: Oui, il est aussi important de 
faire du bon travail et de le faire comme il 
faut, et de verser des prestations aux gens qui 
y ont droit au moment opportun, et non pas I 
de façon impropre. Tous ces facteurs considé­
rés, la fraction des frais d’administration, | 
comme vous pouvez le voir par les pourcenta­
ges que M. Davidson a mentionnés repré- I 
sente un bien faible pourcentage des frais 
généraux; la tranche la plus importante de ! 
ces frais généraux se situe dans le domaine 
des prestations versées. Et c’est pourquoi, M. 
Davidson a signalé dans ce domaine l’impor­
tance d’un contrôle sain et efficace des presta­
tions versées.

Nous savons par expérience que là où il 
existe de bons rapports entre l’employé et 
l’employeur, lorsque les rapports entre les 
gens et le bureau de l’employeur préposé à la 
gestion de ce programme, lorsque les rapports 
avec le médecin, par exemple, sont bons et 
lorsque les rapports de ces trois groupes avec 
la socié'é d’assurance sont également bons, on 
obtient un plan qui est bien géré à la satisfac­
tion des clients, et c’est ce que nous voulons 
tout d’abord, mais en outre, les frais et les 
dépenses sont, dans le domaine général, main­
tenus au niveau où ils devraient être.
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Mr. Francis: Would you not agree that a 
better approach to administration costs is to 
think in terms of an optimum administration 
ratio which would indicate that the problem 
of measurement of adequacy of tests and so 
on is much more than a financial measure­
ment? In other words, a plan that is properly 
run cannot really expect to have its adminis­
trative costs go below a certain optimum 
percentage.

Mr. Waison: Surely we have just said that.

Mr. Davidson: I would just add one point. 
Certainly you could, on the average, pay 
claims out in five or six days. If you wanted 
to reduce that to three days you might have 
to double your costs involved. But we kept 
checking, and this HEALTHCO organization 
kept checking with the Ontario government 
to make sure, saying that they were giving a 
certain standard of claim service and asking, 
was the Ontario government satisfied with 
this? And they assured us that it was actually 
better than what they were doing.

Mr. Francis: With your HEALTHCO organ­
ization, do you have a single centralized 
administration paying the benefits?

Mr. Davidson: No. They are in the 28 dif­
ferent insurance companies.

Mr. Francis: When you say “they", you 
mean each one is individually acting as its 
own recipient of premiums and disburser of 
benefits and verifier of claims?

Mr. Davidson: That is right. HEALTHCO 
itself is a very small kind of an embryonic 
organization, so that the Ontario government 
would have one agency to deal with. Then, 
through HEALTHCO, they can deal with 28 
subagents.

Mr. Francis: What does HEALTHCO itself 
do?

Mr. Davidson: It receives money from the 
provincial government and distributes it to 
the companies, both for expenses and claims.

[Interprétation]

M. Francis: Est-ce que vous ne pensez pas 
que pour mieux traiter des fais d’administra­
tion il faudrait tenir compte d’une proportion 
optimum des frais d’administration qui indi­
querait que le problème est de savoir si les 
tests, les épreuves sont satisfaisantes, etc. est 
un problème qui dépasse celui des mesures 
financières? En d’autres termes, un régime 
qui est bien géré, ne peut s’accommoder de ce 
que ses frais d’administration diminuent en- 
dessous d’un certain pourcentage optimum.

M. Watson: Très certainement, nous avons 
justement déclaré ceci.

M. Davidson: J’aimerais ajouter quelque 
chose. Il n’y a pas de doute que vous pourriez 
rembourser les demandes, les réclamations 
dans les cinq ou six jours en moyenne. Si 
vous vouliez réduire ce temps à trois jours, il 
vous faudrait peut-être doubler vos coûts 
d’administration. Mais nous avons continuel­
lement vérifié la situation et cette organisa­
tion HEALTHCO s’est continuellement occupé 
de faire des vérifications auprès du gouverne­
ment de l’Ontario pour s’assurer que ce der­
nier était satisfait du service qu’elle rendait 
au point de vue demande, réclamation, con­
formément à certaines normes? Et le gouver­
nement a déclaré qu’en fait cette organisation 
fonctionnait mieux que lui-même.

M. Francis: Est-ce que dans le cadre de 
votre organisation HEALTHCO vous avez une 
administration unique et centralisée qui verse 
des prestations?

M. Davidson: Non. Cette administration se 
fait dans 28 compagnies d’assurance différen­
tes.

M. Francis: Lorsque vous dites «cette ad­
ministration» vous voulez dire que chaque 
compagnie d’assurance particulière reçoit elle- 
même ses primes et verse elle-même les pres­
tations et vérifie les réclamations?

M. Davidson: C’est exact. La HEALTHCO 
elle-même constitue qu’une très petite sorte 
d’organisation embryonnaire ce qui permet de 
n’avoir qu’un organisme avec lequel le gou­
vernement de l’Ontario peut traiter. Par son 
intermédiaire, ce dernier gouvernement peut 
traiter avec les 28 sous-agents.

M. Francis: Que fait la HEALTHCO 
elle-même?

M. Davidson: Elle reçoit l’argent du gouver­
nement provincial et le répartit entre les 
compagnies, tant en ce qui concerne les 
dépenses que les réclamations.
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The Chairman: Mr. Francis, I will look 

back on you in the second round, if you wish.

Mr. Stanley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, as Mr. Francis has already said, 
we are having a little different situation this 
afternoon. You gentlemen have not been here 
so you will not be aware of the quips we 
would have to make about instant replays, 
and playing the same tape, meeting after 
meeting. This is different. Whether that is 
good or bad remains to be seen.

I might just add to that the comment that 
most delegations on the employer side of 
things have been against including sickness 
insurance in the unemployment insurance 
legislation but have said they were for the 
principle. But I think you are the first group 
to come and spell out how you think your 
support of that principle should be imple­
mented. So before I get into an area of disa­
greement, may I at least commend the wit­
nesses on being specific as to what they think 
should be done.

Having said those friendly words, may I 
suggest that, initially, there is one thing I 
would like to get clear. The word pollution is 
one of today’s bad words and accordingly I do 
not take very kindly to the last sentence in 
your opening statement when you suggest 
that the inclusion of sickness and pregnancy 
benefits would pollute unemployment insur­
ance. I have my quarrels with Mr. Mackasey 
but I do not think his White Paper was 
intended to pollute—to use that bad word— 
unemployment insurance.

I know it was just a figure of speech . . .

Mr. Davidson: It was just a metaphorism.
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):

.. .but, just the same, some of us think that 
the whole purpose of unemployment insur­
ance, and here I am replaying the record, is 
to protect the income of workers whose 
income arises from their attachment to the 
labour market against loss of that income 
from any cause. We think it is legitimate to 
include, as well as lack of work, the fact that 
some people are unable to go to work because 
of illness or pregnancy.

At any rate, I cannot expect you to com­
ment at this point on that. We just take a

[Interpretation]
Le président: Monsieur Francis, je vous 

demanderai de poser vos questions à nouveau 
au cours de la seconde série de questions, si 
vous le voulez.

Monsieur Stanley Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mon­
sieur le président, comme M. Francis l’a déjà 
dit, nous sommes, cet après-midi, en face 
d’une situation un peu différente: vous n’êtes 
pas, messieurs, présents ici et par conséquent 
vous ne comprendriez pas les railleries que 
nous aurions à faire au sujet de ces reprises, 
et de faire passer la même bande magnétique, 
séance après séance. Ceci est différent. Que ce 
soit une bonne chose ou une mauvaise cela 
reste encore à voir.

J’ajouterais, que la plupart des délégations 
représentant les employeurs se sont élevées 
contre ce fait de vouloir inclure l’assurance- 
maladie dans la législation de l’assurance-chô­
mage, mais elles ont déclaré qu’elles étaient 
pour le principe. Mais je crois que vous êtes 
le premier groupe qui vient et qui nous indi­
que de quelle façon vous concevez la mise en 
application de ce principe. Donc avant de 
passer au domaine des divergences, me per­
mettez-vous tout au moins de féliciter les 
témoins d’avoir si bien précisé leur pensée 
quant à ce qu’il faudrait faire.

Après ces bonnes paroles, me permettez- 
vous, tout d’abord, de dire qu’il y a une chose 
que j’aimerais éclaircir: parmi les termes que 
l’on arbore de nos jours, il y a le mot «pollu­
tion- et je ne digère pas très bien votre der­
nière phrase dans votre déclaration d’ouver­
ture où vous indiquez que d’inclure des 
prestations de maladie et de maternité pollue­
rait l’assurance-chômage. Moi non plus je ne 
suis pas toujours d’accord avec M. Mackasey 
mais je ne crois pas que ce Livre blanc soit 
destiné à polluer... pour utiliser ce mot détes­
table. .. l’assurance-chômage.

Je sais qu’il ne s’agissait que d’une figure 
de rhétorique...

M. Davidson: C’était juste une métaphore.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): . . .

mais, de toute façon, certains d’entre nous 
pensent que tout l’objectif de l’assurance-chô- 
mage—et ici je fais une reprise de l’enregis­
trement—est de protéger le revenu des tra­
vailleurs qui font partie du marché du travail 
contre toute perte de revenu quelle qu’en soit 
la cause. Mais nous pensons qu’il est légitime 
d’inclure, outre le manque de travail, le fait 
que certaines de ces personnes ne peuvent 
travailler parce qu’elles sont malades ou 
qu’elles attendent un enfant.

De toute façon, je ne puis m’attendre à ce 
que vous apportiez des commentaires en ce
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different view point. I just wanted to say that 
some of us think that it is not a pollution of 
unemployment insurance to let it cover sick­
ness and pregnancy.

One other thing I would like to get out of 
the way, or one other statement I would like 
to make, just in case there is any doubt as to 
our different approach, is that—and it is a 
matter of record, everybody knows it—I 
cannot accept the attacks that organizations 
such as yours make on the principle of uni­
versality. You oppose universal payments, 
universal benefits, universal allowances with 
pensions.

The alternative is something else, and 
before long that something else is assistance, 
welfare, and I think that no matter how much 
you do for the poor, if you are still doing it 
for them by assistance or welfare, you have 
not changed things at all. For all the com­
plaints I have had about the governments we 
have had for the last thirty or forty years, I 
am glad that we have moved in the direction 
of providing a number of things as a matter 
of right, and I hope that the principle of 
universality in social benefits will be con­
tinued and not cut back.

I thought that you got a little far out in 
your sentence in the middle of the paragraph 
at the bottom of page 1 of your statement 
that you read today when you said this:

The adoption of universal programs has 
had the effect of diverting significant 
amounts of tax-raised funds from the 
pockets of the needy into the pockets of 
Canadians who do not need such 
subsidies.

I suggest that any taxing of money out of 
the pockets of the needy, and I am not den­
ying that there are levels where it happens, is 
more than off-set by what they get out of the 
various benefit programs that we have, and 
that that statement just will not stand up.

I know it is popular to complain about 
taxes whether you are in or out of the Sen­
ate—that means whether you are a director 
of corporations or not—but I think that some 
of the best bargains people get in modem 
society are the things they get for their taxes. 
That is an aside that we have not had for a 
few days.

[Interprétation]
moment à ce sujet. Nous nous plaçons simple­
ment à un point de vue différent. Je veux 
simplement dire que certains d’entre nous 
pensons que de prévoir la maladie et la 
maternité ne constitue pas une pollution de 
l’assurance-chômage.

Il y a une autre chose que j’aimerais clari­
fier, ou une autre déclaration que je voudrais 
faire au cas où on ne comprendrait pas tou­
jours notre différente façon d’aborder les 
choses, c’est—et ceci est consigné au procès- 
verbal, tout le monde le sait—c’est que je ne 
puis accepter ces attaques que font des orga­
nisations comme la vôtre au sujet du principe 
de l’universalité. Vous vous opposez aux paie­
ments universels, aux prestations universelles, 
aux allocations universelles de pension.

Quant à la solution de rechange à adopter 
c’est un autre problème et avant longtemps 
cette solution de rechange va constituer en 
aide, bien-être, et je crois que quel que soit ce 
que vous faites pour les pauvres, ce que vous 
faites, vous le faites toujours pour eux et rien 
n’est changé. Je suis heureux de voir, après 
toutes ces plaintes que l’on a faites au sujet 
des gouvernements au cours des trente ou 
quarante dernières années, on s’est occupé de 
fournir un certain nombre de choses, aux­
quelles les gens ont droit, et j’espère que le 
principe de l’universalité des avantages 
sociaux continuera à être appliqué et ne sera 
pas restreint.

Je pense que vous êtes allés un peu loin 
dans cette phrase du milieu du paragraphe au 
bas de la page 1 de votre déclaration que 
vous avez lue aujourd’hui:

L’adoption de programmes universels a 
eu pour résultat de transférer les mon­
tants importants d’argent résultant de 
l’imposition des poches des personnes 
nécessiteuses pour les mettre dans les 
poches de Canadiens qui n’avaient pas 
besoin de ces subsides.

Je prétends que tout ce que l’on a retiré, en 
fait d’impôt, de la poche des personnes néces­
siteuses—et je ne nierai pas qu’il y a des 
niveaux où ceci s’est produit—est plus que 
contrebalancé par ce que ces personnes reçoi­
vent en fait de programmes divers de presta­
tions qui sont appliqués actuellement et que 
cette déclaration n’est tout simplement pas 
fondée.

Je sais qu’il est bien vu de se plaindre des 
impôts que vous soyez au sénat ou non—ceci 
veut dire que vous soyez un directeur de 
société ou non—mais je crois qu’un des meil­
leurs marchés que font les gens dans notre 
société moderne est celui que leur fournit ces 
avantages qui résultent de leurs impôts.
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Having said all of that to make clear that I 

favour universal programs, that I favour the 
state operating these programs, nevertheless 
we have before us your proposed alternative 
plan which would suggest that, instead of 
having sickness insurance in the Unemploy­
ment Insurance Act, that there be legislation 
to require all employers to cover sickness, as 
you have said either by making direct pay­
ments or by setting up insurance funds, or 
what have you.

I find it a bit perplexing that you say, on 
page 2 of your brief: “We believe that it is 
unnecessary to make such a program compul­
sory”—that is, a program of sickness benefits 
available to all employees. You said this 
should not be compulsory, that it is unneces­
sary, and yet by legislation you would compel 
all employers to provide this coverage. Now, 
can you have it both ways? Can you be 
against compulsion when it is legislation that 
compels people to pay into a fund, and be for 
legislation that compels people to have an 
arrangement to do the same thing? Is this not 
still compulsion?

Mr. Davidson: May I ask Mr. White to 
answer that question?

Mr. White: Mr. Knowles, we intended to 
say in our brief, and I hope we did when we 
look at it carefully, that, as you point out, we 
are in favour of the voluntary approach to 
make this coverage available. But we do not 
have the decision to make.

Our suggestion is, after discussing the pros 
and cons of compulsion, that if the govern­
ment decides that it wishes to use compulsion, 
then our workable alternative is one system 
by which that may be applied, and is a 
system that will achieve the objectives 
annunciated in the White Paper. That is, it 
will not disturb existing public and private 
plans, for example.

• 1520
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I

wonder if it would not work out that employ­
ers of the type that we have had before us 
day after day would not be more annoyed 
with legislation which told them what they 
had to do on their own than with legislation 
that at least provides administrative and

[Interpretation]
Ayant donc dit tout cela pour préciser que 

j’étais en faveur des programmes universels, 
que j’étais en faveur du fait que l’État gère 
ces programmes, néanmoins vous nous propo­
sez un régime de rechange qui n’inclurait pas 
l’assurance-maladie dans la Loi sur l’assu­
rance-chômage et qui préconiserait que l’on 
établisse une législation obligeant tous les 
employeurs à s’occuper de la maladie, comme 
vous l’avez dit, soit en faisant des paiements 
directs, soit en établissant des caisses d’assu­
rance, ou autres.

Je trouve un peu curieux que vous dites à 
la page 2 de votre mémoire: «Nous pensons 
qu’il n’est pas nécessaire que ce programme 
soit obligatoire», c’est-à-dire un programme 
de prestation en cas de maladie auquel tous 
les employés auraient droit, puisque, d’autre 
part, vous obligeriez tous les employeurs, par 
législation, à fournir ces prestations. Pouvez- 
vous vous élever contre l’obligation alors 
que la législation elle-même oblige les gens 
à verser dans la caisse et vous montrer 
en faveur de la législation qui oblige les gens 
à avoir des accords en ce sens, pour faire la 
même chose? Est-ce qu’il ne s’agit pas là aussi 
d’obligation?

M. Davidson: Puis-je demander à M. White 
de répondre à cette question?

M. White: Monsieur Knowles, nous avions 
l’intention d’indiquer dans notre mémoire, et 
j’espère que nous l’avons fait, si l’on examine 
ce dernier avec soin, est que—comme vous 
l’indiquez—nous sommes en faveur de la 
méthode qui permet de choisir si l’on veut 
que le régime s’applique, que l’on prévoit la 
maladie et que l’on fournisse les prestations, 
etc. Mais ce n’est pas de nous que relève cette 
décision.

Nous préconisons, après avoir étudié le 
pour et le contre de la méthode qui consiste à 
obliger les gens à participer, que si le gouver­
nement décide de contraindre les gens, alors 
notre solution de rechange pratique est cons­
tituée par un système permettant d’appliquer 
ces mesures, soit un système qui permette 
d’atteindre les objectifs annoncés dans le 
Livre blanc. C’est-à-dire, d’un système qui n’i­
rait pas à l’encontre des régimes publics et 
privés qui existent à l’heure actuelle, par 
exemple.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Je
me demande si il n’en résulterait pas que les 
employeurs comme ceux qui se font présentés 
devant nous jour après jour, ne trouveraient 
pas que cette législation qui leur dit ce qu’ils 
doivent faire de leur propre initiative les gêne 
plus qu’une législation qui, tout au moins,
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financial machinery to take care of this sort 
of thing.

Perhaps this is a different question, but let 
me bring it into the picture. You said in your 
brief that you question whether the federal 
government has the constitutional authority 
to put this in, that it is a sickness matter, 
therefore under the provinces. I still dispute 
that. The word sickness or the word health 
does not appear in the BNA Act but at any 
rate, it is one of those traditions or myths we 
have grown up with.

If we are talking about employees working 
in industries of various kinds and we talk 
about legislation telling their employers what 
they must do, will we not have to have 11 
laws because after all, about 90 per cent of 
the work force in this country comes under 
provincial labour jurisdiction and about 10 
per cent comes under federal labour jursidic- 
tion. The only way we can get laws regarding 
minimum wages or hours of work or what 
have you is by getting 11 different laws. Will 
we not have to have that? Will we not have 
to have as I say, laws by all of the provinces 
and laws by the federal government? Will 
there not be endless confusion and difficulty 
in terms of portability.

You make the statement in your brief that 
this legislation should be portable. I am puz­
zled. Let us consider an employee working for 
a firm in Quebec who moves to a firm in 
Manitoba; how is that portability carried out. 
There is a different law in Quebec than there 
is in Manitoba. What is complicated is that he 
moves next time into Ontario to work under 
federal jurisdiction rather than under provin­
cial jurisdiction. Are the confusions and the 
complications of this not so great that it 
really makes more sense to have it under the 
authority of the federal government?

Mr. White: Mr. Knowles, I can certainly 
comment I think, on two of the points that I 
believe you brought out. First of all, on the 
question of whether we need legislative 
action by 11 governments, as I think we say 
in the brief, we feel that it is a fair assump­
tion, for the government to have produced its 
White Paper, with the suggestions in it that 
we are now discussing, this must have been 
discussed with the provinces. We go on from 
there with the thought, assuming the prov­
inces are in favour of a program of this kind, 
that their co-operation would be required.

[Interprétation]
prévoit des rouages administratifs et finan­
ciers pour s’occuper de ce genre de processus.

Il y a là peut-être une question différente, 
mais vous avez dit dans votre mémoire que 
vous vous demandiez si le gouvernement 
fédéral avait le pouvoir constitutionnel d’in­
clure ces mesures, qu’il s’agit d’une question 
de maladie et par conséquent elle relève de 
l’autorité de la province. Je conteste toujours 
ce point de vue. Les mots maladie, santé ne 
sont pas inscrits dans l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique, mais de toute façon, il 
s’agit de tradition ou de mythe que nous 
avons toujours eu.

Si l’on considère ces employés qui travail­
lent dans des industries de divers genres et 
que nous voulons leur appliquer une législa­
tion qui dit aux employeurs ce qu’ils doivent 
faire, est-ce que il ne nous faudra pas onze 
lois car après tout, environ 90 p. 100 de la 
population active de notre pays tombe sous la 
coupe de la juridiction provinciale du travail 
et environ 10 p.100 sous celle du gouverne­
ment fédéral. La seule façon dont nous pou­
vons obtenir des lois qui visent les salaires 
minimums ou les heures de travail ou autres 
choses c’est de faire onze lois différentes, 
n’est-ce pas? Il nous faudrait des lois provin­
ciales et de lois fédérales? Est-ce qu’il ne 
s’établirait pas une confusion sans fin et des 
difficultés au point de vue transférabilité?

Vous avez indiqué dans votre mémoire que 
cette législation devrait être transferable: 
ceci m’étonne par exemple, un employé tra­
vaillant dans une maison au Québec qui 
déménage un travailleur dans une maison au 
Manitoba, comment envisagez-vous la transfé­
rabilité? La loi est différente dans le Québec 
et dans le Manitoba. Ce qui est compliqué, 
c’est lorsque la prochaine fois, il déménage 
dans l’Ontario pour travailler sous juridiction 
fédérale, il passe alors sous juridiction pro­
vinciale. Est-ce que toutes les confusions et 
complications qui résultent de ces situations 
qui n’indiquent pas qu’il est raisonnable de 
donner au gouvernement fédéral l’administra­
tion de ces régimes?

M. White: Monsieur Knowles, je pourrais 
certainement faire des commentaires au sujet 
des deux points, que je crois, vous avez énon­
cés. Tout d’abord: en ce qui concerne la ques­
tion de savoir si nous devons avoir une action 
législative prise par onze gouvernements 
comme, je le crois, nous avons dit dans notre 
mémoire, nous pensons qu’il est juste de sup­
poser que le gouvernement a discuté, pour 
son Livre blanc, de la question avec les pro­
vinces. Nous partons de cette hypothèse que 
les provinces sont favorables à un programme 
de ce genre, que l’on s’attend à ce qu’elle
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You are quite right—at least in our view, you 
are quite right that in order to put one of 
these programs into effect, the legislation 
would have to be primarily at the provincial 
level, as you say, for about 90 per cent of the 
employees in Canada. We would also need 
legislation at the federal level for the remain­
ing 10 per cent who come under federal 
jurisdiction.

So there would be this matter of legislation 
by more than one governmental jurisdiction. 
This does not necessarily lead to confusion, of 
course. We have legislation by more than one 
governmental jurisdiction in effect in Canada 
now in the same field and we have good 
examples of uniformity of that legislation 
which works without confusion at all. I ven­
ture to suggest that the confusion would be 
avoided as a result of the co-co-operation of 
the governments involved. I do not really see 
this as a major practical obstacle.

On the question of portability, I agree with 
you again. I think this is a very important 
point, one that we mentioned in our brief. As 
there is a trend in the industry already, for 
coverage of these benefits to become ever 
more immediate, starting from day one of 
employment, and because in this area of cash 
sickness, where you are not dealing with the 
noncancelable contract there is really no need 
to consider the transfer of funds on the trans­
fer of the employee. The portability problem 
can be handled quite easily I suggest and 
quite readily. The employee moves from his 
employer in Quebec as you said to his 
employer in Manitoba and assuming there is 
a plan in Manitoba, he would be covered 
immediately on arrival there.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, first may I say that as everyone 
knows, I am not privy to the secrets of the 
government so I have no way of knowing 
whether the federal government consulted the 
provinces before this White Paper was pro­
duced or not. I rather suspect it did not.

If I can lighten the discussion for a 
moment, I was out at Brandon University 
chairing a meeting awhile ago and I found on 
the program there was to be a representative 
of the federal government, and I was chair­
man of the meeting. Well, what could I do? 
There was nobody there. I just said that I had

[Interpretation]
collabore à ce dernier. Vous avez raison—à 
votre avis tout au moins—que si l’on veut 
appliquer l’un de ces programmes, il faudra 
que la législation soit établie principalement 
au niveau provincial, comme vous le dites, 
dans le cas d’environ 90 p. 100 des employés 
au Canada. Il nous faut aussi une législation 
au niveau fédéral pour les 10 p. 100 qui res­
tent et qui tombent sous la juridiction du 
gouvernement fédéral.

Donc, il y a cette question de la législation 
établie par plus d’une juridiction gouverne­
mentale. Ceci n’amène pas nécessairement la 
confusion. En fait nous avons au Canada à 
l’heure actuelle, dans le même domaine, une 
législation établie par plus d’une juridiction 
gouvernementale et nous pouvons fournir de 
bons exemples des uniformités de cette légis­
lation qui fonctionne sans créer de confu­
sion. J’irai jusqu’à dire qu’il n’y aurait pas 
confusion si les gouvernements impliqués col­
laborent avec les autres. Je ne vo.s donc pas 
là d’obstacles majeurs.

En ce qui concerne la transférabilité, je suis 
d’accord avec vous de nouveau, et je crois 
qu’il y a là une question très importante, 
question que nous avons mentionnée dans 
notre mémoire. Comme cela se voit déjà dans 
l’industrie, en attendant de s’occuper de plus 
en plus à établir immédiatement des précau­
tions dans ces cas de maladie etc., dès le 
premier jour d’emploi. Et du fait que dans ce 
domaine des prestations en argent en cas de 
maladie ce domaine où vous ne traitez pas de 
contrats non annulables, il n’y a pas de raison 
d'envisager un transfert de fond lors du 
transfert, du déménagement de l’employé, soit 
lorsque ce dernier va travailler ailleurs. Le 
problème de la transférabilité est peut-être 
facilement résolu, je dirais, si un employé se 
déplace, déménage du Québec au Manitoba et 
en supposant qu’il y ait un régime en vigueur 
au Manitoba, il sera couvert dès son arrivée là 
bas.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Mon­
sieur le président, permettez-moi tout d’abord 
de dire que comme chacun le sait je ne con­
nais pas les secrets du gouvernement et que 
par conséquent, je ne sais pas si le gouverne­
ment fédéral a consulté les provinces avant 
que le présent Livre blanc soit rédigé. Je 
soupçonnerais plutôt que le gouvernement 
fédéral ne les a pas consultés.

Me permettez-vous d’alléger la discussion 
un instant, je me trouvais à l’Université de 
Brandon et je présidais une réunion il y a 
quelque temps alors que je me suis aperçu 
qu’au programme on indiquait qu'il y aurait 
un représentant du gouvernement fédéral qui 
viendrait. Et bien, que pouvais-je faire? Per-
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not got permission but I was sure John Munro 
would not mind my bringing his greetings 
and golly, it appeared in the paper: Knowles 
brought the greetings of the Liberal govern­
ment. So I have to be careful.

At any rate, Mr. Mackasey made it clear to 
us when he presented the paper the first day, 
that this is an extension of unemployment 
insurance and that they have legal rulings 
whether they are entitled to do it. He also 
emphasized the fact that unemployment 
insurance is a matter under the BN A Act 
which is federal.

Mr. Francis: As the result of a specific 
amendment.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): As
the result of a specific amendment to Section 
91 of the British North America Act.

Mr. Francis: Yes.
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): So I 

doubt very much whether the provinces were 
consulted. To have such a consultation would 
imply that it was somewhere in the health 
area which, despite what I said a moment 
ago, the provinces lay a great deal of claim 
to. I think one of the things that has hap­
pened during the course of this Committee is 
that we started out just to extend unemploy­
ment insurance to cover sickness but delega­
tion after delegation has called it sickness 
insurance and we find ourselves, not just this 
afternoon but generally, discussing sickness 
insurance rather than unemployment insur­
ance.

I would like to remind the witnesses that it 
is not just Mr. Mackasey this year who has 
come up with the idea that people who are 
unemployed because they are ill should have 
their income protected. That has been made 
to us as an appeal for the whole 30 years the 
unemployment insurance has been in effect. 
About 21 or 22 years ago, we did get the first 
step in that a worker who is unemployed and 
is drawing his insurance can continue to draw 
that insurance even if he is sick. As I say, it is 
not new.

I have rambled here, Mr. Chairman but the 
point I am trying to make is that I still think, 
despite all of the emphasis the briefs have

[Interprétation]
sonne n’est venu et j’ai simplement dit que je 
n’avais pas reçu de mandat mais que j’étais 
certain que M. John Munro ne voyait aucune 
objection à ce que je salue de sa part et ceci a 
été consigné soit que M. Knowles a apporté 
les saluts du gouvernement libéral. Par consé­
quent, il me faut être prudent.

De toute façon, M. Mackasey nous a indi­
qué clairement lorsqu’il a exposé le document 
le premier jour qu’il s’agissait là d’une exten­
sion de l’assurance chômage et que des déci­
sions, des interprétations juridiques indi­
quaient si on pouvait procéder ainsi. Il a aussi 
insisté sur le fait que l’assurance chômage 
était une question qui relevait de l’Acte de 
l’Amérique du Nord britannique soit du 
domaine fédéral.

M. Francis: A la suite d’une modification 
spécifique?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): A la
suite d’une modification spécifique apportée à 
l’article 91 de l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique.

M. Francis: Oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Par
conséquent, je ne doute fort qu’on ait consulté 
les provinces. Pour qu’il y ait eu des consulta­
tions de ce genre, il aurait fallu qu’ils choisis­
sent du domaine de la santé qui, malgré ce 
que j’ai dit, il y a quelque temps est beaucoup 
revendiqué par les provinces. Je crois que 
l’une des choses qui est arrivée, au cours des 
délibérations du présent Comité, c’est que 
nous avons commencé par étendre l’assu- 
rance-chômage pour qu’elle couvre les cas de 
maladie, mais que les délégations, les unes 
après les autres, ont appelé ceci l’assurance- 
maladie et que nous nous sommes trouvés, 
nous-mêmes, pas seulement au cours de l’a­
près-midi ici, mais d’une façon générale, en 
train de discuter d’assurance-maladie plutôt 
que de discuter d’assurance-chômage.

Je voudrais rappeler aux témoins qu’il n’y 
a pas que M. Mackasey qui, cette année, ait 
préconisé cette idée que les gens qui sont 
chômeurs à la suite de maladie devraient voir 
leur revenu protégé. Cette revendication nous 
est présentée depuis trente ans que l’assu­
rance-chômage existe. Il y a à peu près vingt 
et un ou vingt-deux ans, nous avons fait un 
premier pas dans cette direction en ce sens 
que le travailleur qui était au chômage étouf­
fait ces prestations d’assurance et pouvait con­
tinuer à profiter de son assurance même s’il 
était malade. Comme je l’ai dit, ce n’est pas 
une innovation.

Je me suis un peu écarté du sujet ici, mon­
sieur le président, mais ce que je voudrais 
prouver c’est que malgré toute l’insistance
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made on the fact that we have sickness insur­
ance before us, that what we are discussing in 
this Committee, Mr. Chairman, is unemploy­
ment insurance and that we have the right to 
consider that the causes for unemployment 
can be enlarged from what they are in the 
Act already, if our basic concern is to protect 
the income that workers get from employ­
ment, from their attachment to the labour 
force. We are not talking about sickness 
insurance for the general population, for 
people who do not work; we are talking about 
protecting the income from employment of 
people attached to the labour force.

Mr. Chairman, I have just one other com­
ment as my time is probably up.

Mr. Davidson: Will I have an opportunity 
to reply, Mr. Chairman?

The Chairman: Mr. Knowles would be 
happy to hear you.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
was replying to you but I am glad to have 
your reply, yes.

Mr. Davidson: I think Mr. Knowles has 
made a very important point. As a matter of 
fact, I came here this afternoon only to 
answer that point. Thank you, Mr. Knowles 
for bringing it up. I believe we are talking 
about a subtlety here and it is very important 
that all of us understand this very important 
point about the constitutional amendment, 
which Mr. Francis has brought out, an 
amendment which contained those two words, 
“unemployment insurance”.

I assert that if you are going to cover some­
body under unemployment insurance, he 
must, by definition, be unemployed. For 
example, if I fell sick as an officer of a com­
pany, I do not consider myself unemployed 
and I am aghast that anyone should think I 
would go to the Unemployment Insurance 
Commission to receive benefits.

• 1530

Gentlemen, if we can agree and understand 
the three million people we are talking about 
are covered under policies which presume by 
their terms that the man remains employed 
and says specifically in the policy that if his 
employment is terminated, the benefits are 
terminated. That is to say, as long as the 
employer considers this man his employee,

[ Interpretation]
des mémoires au sujet de Tassurance-maladie, 
que ce que nous discutons réellement ici dans 
le présent Comité, monsieur le président, c’est 
l’assurance-chômage et que nous avons le 
droit de considérer que l’on peut accroître le 
nombre des causes pouvant amener le chô­
mage par rapport à celui prévu par la Loi 
dans l’optique de ces protections du revenu 
que l’on doit accorder aux travailleurs en cas 
de chômage qui découlent de leur apparte­
nance à la population active. Nous ne parlons 
pas d’assurance-maladie au bénéfice de la 
population en général, au bénéfice des gens 
qui ne travaillent pas; nous voulons protéger 
le revenu résultant de l’emploi pour les per­
sonnes qui font partie de cette population 
active; de cette main-d’œuvre.

Monsieur le président, j’aurais simplement 
un autre commentaire à apporter car proba­
blement le temps qui m’est alloué pour parler 
est écoulé.

M. Davidson: Aurais-je l’occasion de répon­
dre, monsieur le président?

Le président: M. Knowles serait heureux 
d’entendre ce que vous avez à dire.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’é­
tais en train de vous répondre mais je suis 
heureux que vous m’apportiez votre réponse, 
oui.

M. Davidson: Je crois que M. Knowles nous 
a exposé une question très importante. En 
fait, je ne suis venu ici cet après-midi que 
pour y répondre. Merci, monsieur Knowles, 
pour l’avoir exposée. Je crois que nous 
sommes en train ici d’étudier une subtilité 
qu’il est très important que nous comprenions 
bien tous de quoi il s’agit au sujet de cette 
modification constitutionnelle dont M. Francis 
a parlé, à savoir une modification qui indi­
quait ces deux mots: «assurance-chômage».

Je crois que celui qui relève de l’assurance- 
chômage, doit, par définition, être un chô­
meur. Par exemple, si j’étais tombé malade à 
titre d'agent d’une société, je ne me considère 
pas comme chômeur et je trouverais incroya­
ble que quelqu’un s’avise de penser que j’irais 
m’adresser à la Commission d’assurance-chô­
mage pour obtenir des prestations.

Messieurs, je crois que si vous êtes d’ac­
cord, et si vous comprenez la situation, les 
trois millions de personnes dont nous parlons 
relèvent de ces politiques qui, de par leurs 
conditions, supposent qu’une personne reste 
employée et indiquent d’une façon bien spéci­
fique que en cas de fin d’emploi, les presta­
tions disparaissent. Ceci veut dire, que tant
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these benefits Eire provided to him, but if for 
any particular reason he should leave the 
country, or something like that, and he should 
no longer be considered in employment, then 
the benefits terminate.

Now, I assert that policies which provide 
benefits to employees who Eire considered, 
both by the employer, and by themselves, as 
remaining in employment, cannot possibly 
come under unemployment insurance, because 
that is ultra vires the constitution as amend­
ed. That is my case. I just want to go a little 
further and say that as matters stEmd in 
Canada today occupationEtl disability benefits 
are paid by the provinces Eind it is incredible 
to me that we should think of the non-occu- 
pational benefits as being paid by the federal 
government. All occupational sickness bene­
fits Eire paid by the ten provinces.

Mr. Davidson: You mean Workmens’ 
Compensation?

Mr. Watson: Yes, occupational benefits. It is 
incredible to me that if the Government of 
Saskatchewan should turn down an occupa­
tional disability claim because of a disagree­
ment that the federal government would 
gladly then say, “Fine, this is our liability”; 
that there should be a duplication of effort on 
every case between the provincial govern­
ment and the federal government and an 
insurance company in there, too. Now that is 
where the inefficiency comes in, when you get 
that duplication of effort.

I would like to leave you gentlemen with 
this one message. It does not appeal to me as 
being sensible to have occupational disability 
properly a provincial matter and non-occupa- 
tional disability properly a federal matter, 
and base it on the concept of unemployment 
when in many cases there is no unemploy­
ment in the strict sense of the word.

This is the question: What does unemploy­
ment mean? Many of us would not like to 
think that because we had a heart attack or 
something, and we were off work for a month 
that we were unemployed. I certainly would 
not like to think I was considered as unem­
ployed, legally. I would like to feel some

[Interprétation]
qu’un employeur considère cette personne 
comme son employée, ces prestations sont 
fournies à cette dernière mais si, pour quelque 
raison particulière, cette personne quittait le 
pays, ou que quelque circonstEince de ce genre 
se produisait, et que cette personne n’était 
plus considérée comme détenant un emploi, 
alors il n’y aurait plus de prestations.

D’un autre côté, je déclare que ces politi­
ques qui fournissent des prestations aux 
employés considérés, tant par l’employeur que 
par eux-mêmes comme détenant un emploi, 
ne peuvent pas relever de l’assurance-chô­
mage, car ceci reste hors de la compétence de 
la Constitution telle que modifiée. Voilà la 
cause que je soutiens. Je veux simplement 
aller un peu plus loin et dire que dEins l’état 
actuel des choses au Canada, les prestations 
d’invalidité professionnelle sont payées par 
les provinces et qu’il me parait incroyable 
que l’on puisse songer à faire au gouverne­
ment fédéral des prestations non profession­
nelles. Toutes les prestations pour maladie du 
professionnel sont payées par les dix provin­
ces.

M. Davidson: Vous voulez parler de l’in­
demnisation des accidents du travail?

M. Watson: Oui, les prestations profession­
nelles. Il me semble incroyable de faire conce­
voir une situation où le gouvernement de la 
Saskatchewan ayant refusé d’accéder à une 
demande concernant une invalidité profes­
sionnelle car il n’était pas d’accord avec cel­
le-ci, qu’ensuite le gouvernement fédéral 
intervienne et soit heureux de dire: «Eh bien 
nous prenons ceci sous notre responsabilité». 
Il me semble inconcevable qu’il y ait un effort 
qui soit fait en double dans chaque cas de la 
part du gouvernement provincial et du gou­
vernement fédéral et qu’intervienne aussi une 
compagnie d’assurance dans ces cas. C’est là 
que nous atteignons un domaine où l’ineffica­
cité règne.

Je voudrais vous donner ce dernier mes­
sage. Il ne me semble pas qu’il soit raisonna­
ble de considérer une invalidité profession­
nelle comme une question provinciale et 
l’invalidité non professionnelle proprement 
comme une question générale, et de baser 
cette dernière sur le principe du chômage 
quand, dans certains cas, il n’y a pas chômage 
dans le sens strict du mot.

Voici donc la question que je vous pose: 
quelle est la définition du chômage? Beaucoup 
d’entre nous ne sont pas d’accord pour dire 
qu’en cas de maladie de cœur ou de quelque 
chose de ce genre, alors qu’ils ont arrêté le 
travail pour un mois qu’ils doivent se considé­
rer comme chômeurs. Je ne voudrais moi-
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security in my position. This really concerns 
me.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, may I point out that we are back 
where we have often been in a matter of 
definitions, but may I also point out that 
occupational disabilities covered by Work­
mens’ Compensation are covered only if they 
are things that happened as a result of the 
employment. These are accidents that take 
place at work. It can be the employers fault 
or it can be the employees fault, but it takes 
place at work. I suggest that there is a differ­
ence between occupational disability and ill­
ness that prevents you from going to work. It 
is a matter of definition. You have asserted 
your position and I have doubt the law offi­
cers around here will read with interest your 
statement on the constitutional side of it, and 
we will have further discussions about it

Mr. Chairman, I was almost through. May I 
just comment on the remark one of the wit­
nesses made a moment ago in reply to my 
suggestion that there would be confusion 
among the 11 jurisdictions and so on?

I refer particularly to the statement that in 
a number of areas there is legislation that is 
parallel. This is true, there are parallel laws, 
minimum wages, hours of work. They are not 
identical but they are similar across the coun­
try. However, the only scheme I know of 
involving money, involving a fund, where 
there is unquestioned portability, is the 
Canada Pension Plan, with the Quebec Pen­
sion Plan. The Canada Pension Plan, of 
course, has had a clause in it that other prov­
inces could have gone into the same, but 
there is portability there because of a basic 
federal law which said it would recognize a 
provincial law that was the same. So we have 
complete portability that way.

I submit that to try to draw from that the 
possibility of portability among 11 different 
jurisdictions with all permitting their employ­
ers to insure with 10, 50 or 100 different 
companies creates something that I just 
cannot buy it, and I hope this Committee will 
not buy it either.

[Interpretation]
même me considérer dans ce cas légalement 
comme chômeur. J’aimerais ressentir quelque 
sécurité dans mon emploi. Ceci me concerne, 
m’inquiète.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Mon­
sieur le président, me permettez-vous de faire 
remarquer que nous nous retrouvons ici dans 
cette situation dans laquelle nous nous trou­
vons souvent lorsqu’il est question de défini­
tions, mais me permettez-vous aussi de faire 
remarquer que l’invalidité professionnelle 
n’est prévue dans le cadre de l’indemnisation 
des accidents du travail lorsqu’il se produit 
quelque chose résultant de l’emploi. Ces acci­
dents se produisent sur les lieux de l’emploi. 
Ils peuvent résulter de la faute de l’employeur 
ou de celle de l’employé; je prétends donc 
qu’il y a une différence entre l’invalidité pro­
fessionnelle et la maladie qui vous empêche 
d’aller au travail. C’est une question de défi­
nition. Vous avez établi votre point de vue et 
je doute que les juristes ici lisent avec intérêt 
votre déclaration concernant l’aspect constitu­
tionnel et nous aurons d’autres discussions à 
ce sujet.

Monsieur le président, j’ai presque terminé: 
me permettez-vous de faire des commentaires 
au sujet de la remarque qu’un des témoins a 
faite il y a un instant en réponse à ce que je 
disais soit qu’il y aurait confusion entre les 
onze juridictions etc?

Je me reporte particulièrement à la déclara­
tion qu’il y avait un certain nombre de 
domaines où il y a une législation parallèle. 
C’est exact, il y a des lois qui sont parallèles 
dans le domaine des salaires minimums des 
heures de travail. Ces lois ne sont pas identi­
ques mais similaires dans le pays. Toutefois, 
le seul régime que je connaisse où il y ait de 
l’argent en cause, une caisse en cause, où il y 
a transférabilité inconditionnelle, c’est le 
Régime de pensions du Canada, le Régime de 
rentes du Québec. Le Régime de pensions du 
Canada, naturellement, prévoyait une disposi­
tion permettant aux autres provinces de s’y 
joindre, mais la transférabilité existe au sein 
de ce régime du fait qu’il existe une loi fon­
damentale fédérale qui indique qu’elle recon­
naîtrait toute loi provinciale qui serait du 
même genre. Par conséquent, il y a transféra­
bilité de cette façon.

Je prétends que d’essayer de tirer de là la 
conclusion que l’on puisse faire des transferts 
entre onze différentes juridictions, toutes per­
mettant à leurs employeurs de prendre des 
assurances avec dix, cinquante ou cent diffé­
rentes compagnies, crée une situation que je 
ne puis tout simplement concevoir et j’espère 
que le comité n’acceptera pas cette situation.
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The Chairman: Mr. Knowles, I will come 

back to you in the second round, if you wish.

Mr. William Knowles?

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Thank 
you, Mr. Chairman. We have been discussing 
the possible constitutional difficulties, and we 
have covered it pretty well. Mr. Francis 
referred to it and Stanley has also. Mr. White, 
are there any legal obstacles that you see, 
other than what you have already mentioned 
here and what the members of the Committee 
have brought to your attention?

Mr. White: Well, Mr. Knowles, Mr. Mactav- 
ish is our legal man in this area, can I ask 
him to answer that?

Mr. H. I. Mactavish (Canadian Health 
Insurance Association): Other than the consti­
tutional point of how you define unemploy­
ment insurance, which has not been defined 
anywhere, I do not see any other prominent 
legal obstacle.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Back in 
paragraph 2, on page 2 of the brief there is 
this sentence:

Sickness insurance has many subjective 
areas and complexities unique to this 
form of insurance, particularly in the 
review of claims.

Would you care to elaborate on this busi­
ness of the subjective areas, complexities and 
so on. What had you in mind?

Mr. Davidson: I would like Mr. Mactavish 
to answer that question, if he would.

Mr. Mactavish: In this type of insurance 
you are dealing with a different character, a 
different type of claim from any others. The 
usual historical ones have been where you get 
bills from people and you pay bills; this is in 
health insurance. Here you just have an indi­
cation that someone is away from work 
because they are disabled, and first of all you 
have to make sure they are entitled to bene­
fits, and to what benefits they are entitled. 
Then comes the very important aspect of the 
duration of the benefit they might be entitled 
to. This requires a basic medical knowledge 
by the claim administrators.

There may be special circumstances affect­
ing this, such as the age or the occupation of 
the claimant. You have to consider whether 
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[Interprétation]
Le président: Monsieur Knowles, je vous 

donnerai la parole à nouveau au cours de la 
deuxième série de questions, si vous le voulez.

Monsieur William Knowles?

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Merci, 
monsieur le président. Nous avons étudié les 
difficultés constitutionnelles mais qui peuvent 
se présenter d’une façon assez complète. M. 
Francis en a parlé aussi et de même M. Stan­
ley. Monsieur White, y a-t-il des obstacles 
juridiques que vous entrevoyez, autres que 
ceux que nous avons déjà mentionnés ici et 
que ceux que les membres du Comité ont 
porté à votre attention?

M. While: Eh bien, monsieur Knowles, M. 
MacTavish est notre juriste dans ce domaine, 
me permettez-vous de lui demander de répon­
dre à votre question?

M. H. I. Mactavish (Canadian Health Insur­
ance Association): Je ne vois pas d’obstacle 
important au point de vue juridique autre 
que cette question constitutionnelle concer­
nant la définition de l’assurance-chômage, 
définition qui n’a été trouvée nulle part.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Pour en 
revenir au paragraphe 2 de la page 2 du 
mémoire, on y lit:

L’assurance-maladie comporte de nom­
breux domaines où la décision dépend du 
jugement et de nombreuses complications 
qui sont propres à cette forme d’assu­
rance, particulièrement en ce qui con­
cerne l’étude des réclamations.

Pourriez-vous nous préciser ces domaines 
où il y a des décisions qui dépendent de juge­
ment fait, concernant ces complications, etc. 
Que voulez-vous dire?

M. Davidson: J’aimerais que M. MacTavish 
réponde à cette question, s’il le peut.

M. Mactavish: Dans ce genre d’assurance 
le genre de réclamation de demande n’est pas 
le même que dans les autres sortes d’assu­
rance. Historiquement, vous recevez des fac­
tures et vous acquittez ces factures: Voilà l’as- 
surance-santé habituelle. Dans le présent cas, 
on vous indique que quelqu’un n’est pas pré­
sent au travail car il est invalide, et il vous 
faut vous assurer d’abord que cette personne 
a droit aux prestations et à quelles presta­
tions. Puis, vient la question très importante 
de la durée de versement des prestations 
éventuelles. Ceci demande des connaissances 
de base au point de vue médical de la part des 
administrateurs qui s’occupent des demandes.

Certaines circonstances spéciales peuvent 
changer cette situation, telles que l’âge ou 
l’emploi du réclamant. Il vous faut vous
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the medical evidence you have is sufficient. 
You might get some of this paramedical evi­
dence. For instance, if you got a claim on 
someone who has had appendicitis, but the 
medical certificate was from a podiatrist—are 
you going to accept that or are you going to 
go further? Again there is the problems of 
the late claimant who claims some time after 
they have returned to work for benefits, and 
there is no way of really checking into their 
disability.

There are the special problems dealing with 
disabilities which occur during strikes or lay­
offs or leave of absence. Often of course in 
many of these claims there is a state of mind 
involved, an attitude of, I have had my holi­
days but I have not had my insurance. You 
have to be able to deal with these points, 
and these are all peculiar to this type of 
insurance, I think.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Your 
argument is that the insurance companies 
presently handling this type of thing have 
more expertise in this field?

Mr. Maclavish: They all have trained staffs 
which do this sort of thing, and they are 
distributed around the country where they 
know the policy-holders they are dealing 
with; they know the groups they are deal­
ing with, they know the doctors and they 
know the employee representatives they are 
dealing with and they work in close co-opera­
tion. That is, I think, a very important ele­
ment in claim cost control.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): You do
not feel that our present officers and field 
men, field staff in the Unemployment Insur­
ance Commission would be able to handle 
this?

Mr. Maclavish: I cannot comment on that. I 
do not know anything about them.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Not
really a fair question, I guess.

Mr. Chairman, if I could go to page 4 of the 
brief in paragraph 21, you say the Canadian 
Health Insurance Association would avoid the 
creation or expansion of expensive adminis­
trative machinery that would, to a large 
extent, be duplicating work already being 
done. We have possibly covered part of that

[Interpretation]
demander si les preuves médicales que vous 
avez sont suffisantes. Il se peut que vous ayez 
des preuves paramédicales. Par exemple, si 
vous recevez une réclamation d’une personne 
qui a l’appendicite, mais que le certificat 
médical vient d’un pédicure, allez-vous accep­
ter ceci ou allez-vous rechercher quelque 
chose de plus?

Il y a aussi le problème du réclamant en 
retard qui fait sa réclamation après qu’il ait 
retourné au travail entendu qu’il réclame ses 
prestations, et vous n’avez aucune possibilité 
effective de vérifier la validité.

Il y a les problèmes particuliers des invali­
dités qui se produisent au cours de grèves ou 
de mise à pied ou d’un congé. Bien souvent, 
naturellement, dans beaucoup de ces deman­
des, c’est une question d’attitude; on dit par 
exemple: J’ai eu mes vacances mais je n’ai 
pas profité de mon assurance. Toutes ces 
questions doivent être traitées et elles sont 
propres à ce genre d’assurance, je le pense.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Vous 
prétendez que les compagnies d’assurance qui 
s’occupent actuellement de ce genre de ques­
tions sont plus expertes dans ce domaine?

M. Maclavish: Toutes ces compagnies pos­
sèdent un personnel expérimenté pour traiter 
de ces questions et elles sont disséminées dans 
le pays où elles connaissent les détenteurs des 
polices d’assurance avec lesquels elles trai­
tent; elles connaissent les groupes avec les­
quels elles traitent, elles connaissent les 
médecins ainsi que les représentants des 
employés et elles travaillent en étroite colla­
boration avec ceux-ci. Je crois qu’il y a là un 
facteur très important de la vérification des 
coûts concernant les réclamations.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Vous ne 
croyez pas que nos fonctionnaires et notre 
personnel sur place qui appartient à la Com­
mission de l’assurance-chômage seraient en 
mesure de traiter ces questions?

M. Maclavish: Je ne pourrais faire de com­
mentaire à ce sujet. Je ne les connais pas.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Ce n’est 
pas une question qu’il est juste de poser, je 
suppose.

Monsieur le président, si je puis passer à la 
page 4 du mémoire, au paragraphe 21 vous 
dites que la Canadian Health Insurance Asso­
ciation permettrait d’éviter la création ou 
l’extension de rouages administratifs coûteux 
qui, dans une grande mesure, ferait double 
emploi avec ce qui est accompli déjà. Nous
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already, Mr. Chairman. Would you care to 
expand any further on the administrative 
difficulties?

e 1540

Mr. Davidson: Could I call on Mr. Phillip to 
answer that question.

Mr. T. D. Phillip (Canadian Health Insur­
ance Association): Thank you, Mr. Chairman. 
We have been talking about this area of du­
plication. I think it is important to put it in its 
proper perspective. We were previously talk­
ing about all of these carriers operating in the 
same field.

If I understand the situation as outlined in 
the White Paper, it would appear that we 
have two parties who are performing the 
same function, at the same time, for the same 
individual, for the same period of disability. I 
think this is unique from having duplication 
of effort in relating to two different individu­
als at two different periods of time. Having 
two organizations duplicating effort at the 
same time makes it necessary to have du­
plication of forms, of distribution of infor­
mation, of certification of eligibility, of medi­
cal reports, and of claims as far as control 
procedures. It would also appear that a doctor 
would be required to complete two forms for 
the same purpose. These reports would be 
examined and evaluated by people at the 
insurance level and by people at the govern­
ment level. They may very well arrive at two 
different conclusions. The result would seem 
to involve duplicate staffs, duplicate equip­
ment, duplicate administration, and the neces­
sity of recording data in two different areas.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): This 
point has come up with other witnesses. The 
duplication that you envisage, I suppose, is 
duplication with the proposed scheme if it 
were implemented and with what you are 
already doing in a private way. It has been 
suggested that if this proposal in the White 
Paper is implemented, then the schemes that 
you are talking about would be redundant 
and, perhaps, would be negotiated out of 
existence when union and management sit 
down to negotiate new wage contracts. Do 
you feel that this would eliminate some 
duplication?

Mr. Davidson: Mr. Till could you speak on 
that?

Mr. R. L. W. Till (Chairman, Committee on 
Disability Benefits, Canadian Health Insur­
ance Association): I think Section B of our 
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[Interprétation]
avons probablement déjà étudié en partie 
cette question, monsieur le président. Vou­
driez-vous bien parler un peu plus des diffi­
cultés d’administration?

M. Davidson: J’inviterais M. Phillip à ré­
pondre à cette question.

Mr. T. D. Phillip (Canadian Health Insurance 
d'assurance-santé): Merci beaucoup, monsieur 
le président. Nous avons parlé du secteur du 
double emploi. A mon avis, il importe de le 
placer dans sa juste perspective. Un peu plus 
tôt, nous faisions allusion à tous ces transpor­
teurs qui travaillent dans le même domaine. 
Si j’ai bien compris la situation décrite dans 
le Livre blanc, il semblerait que deux parties 
remplissent au même moment la même fonc­
tion, représentent le même personnage pour 
une même période d’invalidité. La situation 
est fort différente quand il faut redoubler les 
efforts pour traiter de deux cas différents à 
des moments qui ne sont pas les mêmes. Or, 
quand deux organisations font en même 
temps un double emploi de l’effort nécessaire, 
il devient nécessaire de redoubler les formu­
les et de faire une copie de la distribution des 
renseignements, la certification d’admissibilité 
ainsi que les dossiers médicaux et les deman­
des concernant les procédures de contrôle. Il 
semblerait aussi qu’un médecin soit appelé à 
remplir deux formules pour satisfaire les 
mêmes fins. Les dossiers seraient à la fois 
l’objet d’une étude par le personnel de l’assu­
rance et par celui du gouvernement. Il ne fait 
aucun doute qu’il peut très bien arriver à 
deux conclusions différentes. Il y aurait donc 
duplication de personnel, d’équipement, de 
gestion, et la nécessité d’enregistrer les don­
nées dans deux secteurs différents.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): D’autres
témoins se sont posés la question. J’ai la nette 
impression que vocs envisagez cette duplica­
tion dans le cadre du régime proposé s’il était 
mis en vigueur et dans le cadre de ce qui se 
fait dans le secteur privé. Il est dit que si on 
réalise dans la pratique la proposition du 
Livre blanc, et les régimes auxquels vous 
faites allusion seront bientôt désuets et dispa­
raîtront de ce monde quand le syndicat et la 
gestion négocieront de nouveaux contrats de 
salaire. Assisterait-on alors à la disparition du 
double emploi?

M. Davidson: M. Till pourrait peut-être 
répondre à cette question.

M. R. L. W. Till (Président, Comité des 
prestations d'invalidité, Association cana­
dienne d'assurance-santé): Je crois que l’arti-
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brief discusses in some detail the financial 
incentive for employers and for unions to 
avoid a situation where they are, in effect, 
subsidizing other areas within the unemploy­
ment insurance program for benefits which 
they would not receive. This would be the 
effect of continuing a private plan when 
benefits were available under the unemploy­
ment insurance program and yet would not 
be paid where a private plan was in 
existence.

It is recognized that there will be a form of 
merit rating or experience rating. It has been 
included in the proposals. The effect of this 
would be to reduce to some extent the dupli­
cate cost involved. However, it is our submis­
sion that the extent of the relief from cost, 
which could be incorporated into this experi­
ence rating, would still not present a situation 
where the employer was not suffering a finan­
cial disadvantage through the maintenance of 
a private program as opposed to providing 
these benefits through the government plan.

The union incentive on the other hand 
would be to retain the money being paid by 
the employer for these benefits but to apply 
this to other programs and receive the bene­
fits through the government program at the 
same time. As we say, the incentives all the 
way through appear to be to drop existing 
private plans and certainly to create no 
incentive whatsoever to expand in the future 
on a private-plan basis.

Mr. Davidson: Mr. Chairman, Mr. Knowles, 
perhaps we could help you even further on 
this. I believe we have some statistical and 
factual information of examples which have 
been worked out that would demonstrate just 
this.

The Chairman: Mr. Phillip.

Mr. Phillip: Thank you, Mr. Chairman. We 
took a look at this to see what impact it 
might have on the employer who chose to 
continue his private coverage. Rather than it 
being an advantage, it is a penalty for him. 
For example, for a small employer, with 10 
employees and an annual insured payroll of 
$78,001, his penalty would be anywhere from 
$2,600 to $3,217 over the five and a half year 
period through the end of 1976. This is 
assuming that the cost of providing those 
pregnancy and sickness benefits through the 
private sector at the rate of three quarters of 
one per cent of insured payroll will offset the 
credit in the merit rating which commences 
in 1974 as proposed in the White Paper at 
the rate of one third, and two thirds in 1975, 
and 100 per cent in 1976. The end result

[Interpretation]
cle B de votre mémoire débat de façon détail­
lée la question des prestations versées aux 
employés et aux syndicats pour ne pas être 
placé dans une situation où il faudrait sub­
ventionner d’autres secteurs dans le cadre du 
programme d’assurance-chômage pour des 
prestations qu’il ne recevrait pas. Voilà ce 
qu'il faudrait payer pour la continuation d’un 
programme privé qui assurerait les presta­
tions en vertu du programme d’assurance- 
chômage et qui maintenant ne seraient plus 
versées si un plan privé continuait d’exister.

On admet qu’il y aura un genre de cotation 
au mérite ou de règles de proportionnalité. 
Ces deux points font partie des propositions. 
Il en résulterait une diminution dans le coût 
du double emploi. Toutefois, même si les 
coûts ont subi une baisse à cause de la cota­
tion au mérite, l’employeur aurait quand 
même à subir une perte financière du fait 
qu’il garde un programme privé au lieu d’as­
surer ces prestations dans le cadre du plan 
gouvernemental.

D’un autre côté, ce qui stimulerait le syndi­
cat serait de retenir les argents versés par 
l’employeur pour ces prestations en les faisant 
fructifier dans d’autres programmes tout en 
recevant à la fois des prestations qui seraient 
versées par le programme gouvernemental. 
On a donc tendance à abandonner les pro­
grammes de nature privée certainement à 
détruire ces stimulants visant à étendre pour 
l’avenir des programmes privés.

M. Davidson: Monsieur le président, Mon­
sieur Knowles, j’aimerais apporter des préci­
sions. Nous avons des données statistiques et 
des renseignements positifs qui appuieraient 
par des exemples votre théorie.

Le président: Monsieur Phillip.

M. Phillip: Merci beaucoup, monsieur le pré­
sident. Nous avons analysé les conséquences 
auxquelles devrait faire face l’employeur s’il 
décidait de continuer son programme privé. 
Chacun sait qu’au lieu d’être un avantage, il 
s’agit d’une véritable sanction pour lui. Par 
exemple, un employeur dont la liste de paye 
assurée se porte à $78,001 dont l’effectif ne 
dépasse pas dix employés serait soumis à une 
sanction oscillant entre $2,600 et $3,217 qui se 
répartirait sur cinq années et demie jusqu’à la 
fin de 1976. Naturellement, dans ce calcul 
nous supposons que les prestations de gros­
sesse et de maladie dans le cadre du secteur 
privé au taux de de 1 p. 100 de la liste de 
paye assurée déséquilibrera la tarification 
selon l’expérience qui sera mis en vigueur en 
1974 comme le propose le Livre blanc à un
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would be that to continue these benefits 
through the private sector would cost this 
employer somewhere between $2,600 and 
$3,300 over this five and a half year period.

In the case of a 50-employee group with the 
same assumptions as to payroll, the penalty 
for the employer to maintain his private plan 
for the sickness and pregnancy benefits would 
run somewhere between $13,357 and $16,087, 
depending on whether the experience of his 
total unemployment insurance plus sickness 
benefit was favourable or unfavourable.

In the case of a larger employer with 500 
employees, the similar numbers on a similar 
basis would range from a low figure of $133,- 
575 to a high of $160,875. I submit that if I 
was counselling one of our policyholders and 
he questioned me on this area, I would cer­
tainly have to bring this to light. Certainly 
my competitors would. I would leave it with 
him to decide whether or not he felt it was 
worth while to continue his private plan 
when he could enjoy equal benefits by not 
having a private plan as proposed in the 
White Paper.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): On page 
11 of your brief, in paragraph 18, you say:

The continuation of private plans would 
also make it possible for employees to 
continue to enjoy more generous benefits 
than those proposed in the White Paper.

Could you be more specific on what you mean 
by “more generous benefits?”

Mr. Davidson: I would like to call on Mr. 
Rollerson to round out Mr. Phillip’s figures to 
give some idea of what this transfer to the 
government scheme might mean.

Mr. Rollerson: All right, I will try, sir. 
“More generous benefits” refers to the exist­
ing private plans compared with the propos­
als outlined in the White Paper. In comparing 
generosity of the benefits or forecast income 
sickness benefits, you have to look at three 
different characteristics of the benefits. One, 
of course, is the level of the benefit itself. I 
have already mentioned to Mr. Francis that 
the majority of our insured plans provide 
benefits at a level of between 50 and 60 per 
cent. This, of course, is somewhat less than 
the level indicated in the White Paper. The 
second characteristic to be considered is the 
waiting period which is the period following

[Interprétation]
taux de J, et de $ en 1975 et de 100 p. 100 
en 1976. Vous voyez bien que pour continuer 
ces prestations dans le cadre d’un programme 
privé, il en coûterait à l’employeur une 
somme oscillant entre $2,600 et $3,200 répartie 
sur une période de 5 ans et demie.

En posant la même hypothèse pour les listes 
de paye, un groupe de 50 employés forcerait 
l’employeur à garder son plan privé à subir 
une sanction oscillant entre $13,357 et $16,087 
pour les prestations de maladie et de mater­
nité et ce chiffre s’appuyerait sur l’expérience 
heureuse ou malheureuse de l’ensemble de 
son assurance-chômage y compris les presta­
tions de maladie.

Pour ce qui est de l’employeur dont les 
l’effectif est de 500 personnes, les mêmes chif­
fres dans le cadre d’une même structure, 
oscilleraient entre $133,575 et $160,875 au 
maximum. Si je conseillais l’un de nos déten­
teurs de police au sujet de cette question, je 
lui ferais certainement part de ces chiffres 
car mes concurrents ne manqueraient pas de 
le faire. Il n’en tiendrait qu’à lui de décider 
s’il vaut la peine de continuer son plan privé 
alors qu’il pourrait profiter de prestations du 
même ordre en renonçant à ce plan privé tel 
que le propose le Livre blanc.

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): A la
page 19 de votre mémoire au paragraphe 18 il 
est mis:

La continuation des plans privés permet­
trait aux employés de profiter de presta­
tions plus intéressantes que celles qui 
sont proposées dans le Livre blanc.

Pourriez-vous préciser ce que vous entendez 
par «des prestations plus intéressantes»?

M. Davidson: J’aimerais que M. Rollerson 
arrondisse les chiffres de M. Phillip pour que 
l’on sache à quoi s’attendre si l’on abandonne 
l’assurance privée et adopte le programme 
gouvernemental.

M. Rollerson: Je m’y plierai volontier. Des 
prestations plus intéressantes se rapportent au 
régime privé existant et qui se comparent 
favorablement aux propositions énoncées 
dans le Livre blanc. Si vous voulez comparer 
les prestations ou prévoir des prestations de 
maladie, il faut vous arrêter aux trois carac­
téristiques suivantes des prestations. Il faut 
d’abord tenir compte du niveau des presta­
tions comme telles. J’en ai d’ailleurs fait men­
tion à M. Francis que la plupart des régimes 
assurés assurent des prestations au taux oscil­
lant entre 50 et 60 p. 100. Or comme 
chacun sait, ce pourcentage est quelque peu 
inférieur à celui que propose le Livre blanc.
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-disability which elapses before the actual 
payment of benefits. The White Paper benefit 
has a two-week waiting period. The majority 
of the private plans require no waiting period 
if the disability is a result of an accident and 
a one-week waiting period if the disability is 
the result of sickness.

• 1550
The second most frequently used arrange­

ment under private plans is more generous 
still. Again, no waiting period required in the 
event the disability is a result of an accident 
and a three-day waiting period in the event 
the disability comes from sickness.

The third characteristic that has to be com­
pared is the maximum period during which 
the benefit would be payable. The White 
Paper benefit is a 15-week benefit for sickness 
and maternity. The private plans provide a 
maximum benefit period of 26 weeks. Our 
survey indicated that of our private plans, 
45.5 per cent provide a maximum benefit 
period of 26 weeks; 35.5 per cent provide a 
maximum benefit period of 13 weeks; and 
virtually all of the remainder have a max­
imum benefit period in excess of 26 weeks.

Mr. Davidson: Would you mind expanding 
that to cover the typical type of pregnancy 
plan just to round out this whole picture about 
sickness and pregnancy?

Mr. Rollerson: The one area where the 
White Paper proposals are far more generous 
than private plans, and perhaps unwisely so, 
is the extent of the pregnancy benefit. The 
15-week benefit proposed there seems rather 
high to us bearing in mind that this is some­
thing that is often an elective matter. It may 
be very well planned in fact. The tendency 
among the private plans which include preg­
nancy benefits is to have a six-week benefit 
which is in the nature of a bonus and which 
seems to meet the general feeling of our 
policy holders that this is an adequate level 
of benefit.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I sup­
pose to be completely fair with the more gen­
erous benefits compared with the other two, 
we should also compare what the employee 
and the employer are going to pay for them 
now. Could you tell me briefly what the pro­
posed assessment is under the White Paper 
compared to what they pay in the private 
plans?

Mr. Rollerson: The cost under private plans 
can vary considerably depending upon the

[Interpretation]
En deuxième lieu, il faut tenir compte du 
délai de carence. Constituant la période qui 
suit l’invalidité et qui se passe avant le verse­
ment des prestations. Les prestations du Livre 
blanc sont versées après un délai de carence 
de deux semaines. En revanche, la majorité 
des régimes privés n’exigent pas de délai de 
carence s’il y a raison d’invalidité par suite 
d’un accident. Un délai de carence d’une 
semaine si l’invalidité provient de la maladie.

Le deuxième arrangement qui est le plus en 
vogue dans le cadre des régimes privés offre 
toujours des prestations plus généreuses. On 
n’exige pas de délai de carence s’il y a une 
invalidité par suite d’un accident, et un 
minime délai de carence de 3 jours si l’invali­
dité est causée par la maladie.

Il faut maintenant comparer la durée maxi­
male au cours de laquelle les prestations 
seront versées. Le Livre blanc offre une durée 
de 15 semaines pour les prestations de mala­
die et de maternité. La deuxième prime 
assure leurs clients pour un maximum de 26 
semaines. Nous avons conduit une enquête 
sur le régime privé et 45 p. 100 assurent leurs 
clients pour 26 semaines, 35.5 p. 100 le font 
pour 13 semaines et ce qui reste du pourcen­
tage couvre une période de 26 semaines et 
plus.

M. Davidson: Pourriez-vous vous étendre 
un peu sur l’exemple typique des programmes 
d’assurance pour les cas de maternité pour 
nous donner une idée d’ensemble de votre 
programme?

M. Rollerson: Je dirai d’abord que le 
régime du Livre blanc est beaucoup plus 
généreux que les programmes d’assurance 
privée pour ce qui est de la durée des presta­
tions de grossesse. Et c’est peut-être à tort 
qu’ils le sont, d’ailleurs. La durée de 7 semai­
nes proposée par le Livre blanc nous semble 
un peu exagérée parce qu’il s’agit souvent 
d’une question de choix et de planification. 
Sans les régimes privés on a trop tendance à 
accepter les périodes de 6 semaines pour ce 
qui est des prestations de grossesse qui seront 
versées sous forme d’un bonus; par ailleurs, 
les détenteurs de police admettent qu’il s’agit 
là d’un programme d’assurance adéquat.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Si nous 
voulons établir une juste comparaison entre 
les avantages respectifs des deux régimes, il 
s’agirait de connaître les cotisations de l’em­
ployé et de l’employeur. Pourriez-vous établir 
une comparaison entre l’évaluation du Livre 
blanc et celle des programmes privés?

M. Rollerson: Dans le cadre des régimes 
privés, les cotisations peuvent varier considé-



Travail, main-d'œuvre et immigration 19 : 711 octobre 1970

[Texte]
size of the company, the nature of their occu­
pation, past experience under the benefit and 
so on. As far as the distribution of the cost 
between employer and employee, we do not 
have any factual statistics on this point. From 
what we know, we think that the most 
common arrangement is a fairly even split of 
the cost, 50-50, between the employer and his 
employees. There is a tendency, and I think 
this is largely due to union negotiations, to 
have the employer pay all plans.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Is this 
the more common arrangement, would you 
say? The employer pays it all and the 
employee makes no contribution?

Mr. Rollerson: I would not say that is the 
most common arrangement as yet. I think a 
fifty-fifty split is probably still the most 
common arrangement at the present time.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Are the
private schemes more or less costly on the 
average than what the unemployment insur­
ance program contemplates?

Mr. Rollerson: We have a little bit of dif­
ficulty in agreeing with the White Paper on 
the cost of the sickness and pregnancy bene­
fits included in the contribution levels there.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): It has to
be estimated, that is true.

Mr. Rollerson: That is right. It is only 
recently, of course, that we have received the 
F acts and Figures booklet put out by the 
Unemployment Insurance Commission regard­
ing some of their calculations.

Our actuaries estimate that the value or the 
pure claims cost, if you like, of the sickness 
and pregnancy benefits proposed in the White 
Paper are of the order of three quarters of 
one per cent of insured payrolls. We think 
that this is quite a realistic estimate. We have 
used the same tables that have been in use 
for many years among insurers. We do not 
think we have overestimated the cost of these 
benefits at all. That cost, of course, assumes 
that the claims administration will be efficient 
and effective.

Mr. Davidson: It is our understanding that 
the calculations made by the Unemployment 
Insurance Commission assumed that private 
plans would continue. They have made some 
allowance for this. We believe, as stated in

[Interprétation]
rablement selon la magnitude de la société, le 
genre de leur occupation, leur expérience 
passée dans le domaine des prestations et 
ainsi de suite. Malheureusement, pour ce qui 
est de la répartition des coûts entre l’em­
ployeur et l’employé nous ne pouvons vous 
offrir aucune dans les statistiques positives à 
cet effet. Pour peu que je sache, l’arrange­
ment le plus en vogue constitue une juste 
répartition de 50 p. 100 des coûts entre l’em­
ployeur et l’employé. En revanche, à cause de 
la négociation syndicale on est maintenant 
porté à mettre tout le poids financier sur les 
épaules de l’employeur.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): S’agit-il 
de l’arrangement le plus courant? L’em­
ployeur défraierait l’ensemble des coûts et 
l’employé n’aurait aucune cotisation à verser?

M. Rollerson: Non, cette façon de procéder 
n’est pas encore courante. Pour la pratique 
actuelle, il s’agit plutôt d’un passage 50-50.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Pouvez- 
vous nous dire si en moyenne, les régimes 
sont plus ou moins coûteux que ce qui est 
envisagé dans le programme d’assurance-chô­
mage?

M. Rollerson: Nous avons peine à appuyer 
le Livre blanc pour ce qui est de faire entrer 
les prestations de maladie et de grossesse 
dans les niveaux de cotisations.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Il est
évident qu’il faudrait en faire une juste 
évaluation.

M. Rollerson: C’est exact. On vient à peine 
de recevoir la brochure «Facts and Figures» 
que vient de faire paraître la Commission 
d’assurance-chômage au sujet de certains de 
leurs calculs.

Nos actuaires estiment que la valeur des 
demandes des prestations de maladie et de 
grossesse que propose le Livre blanc sont de 
l’ordre de 3/4 de 1 p. 100 de la liste de paie 
assurée. Je crois que cette évaluation corres­
pond pleinement à la réalité. Nous nous 
sommes servis des tableaux qui avaient été en 
usage pendant de nombreuses années parmi 
la compagnie d’assurance. Il va sans dire que 
nous n’avons pas exagéré le coût de ces pres­
tations. Éventuellement, dans le calcul de ce 
coût, on présume que la gestion des demandes 
sera efficace et compétente.

M. Davidson: Je crois savoir que les calculs 
effectués par la Commission d’assurance-chô­
mage acceptent comme principe la continua­
tion des régimes privés. Us ont même prévu 
un certain jeu de souplesse à ce sujet. Notre
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our brief, that private plans—at least in this 
particular area proposed by Unemployment 
Insurance Commission—will disappear. Have 
you got our estimate of that increased cost?

Mr. Rollerson: Yes. We think that the costs 
of the sickness and the pregnancy benefit 
listed in the Facts and Figures booklet has 
been understated by at least $100 million.

The Chairman: Mr. Knowles, I will come 
back to you in the second round. Mr. 
Broadbent.

Mr. Broadbent: Thank you, Mr. Chairman.

I am wondering what the witnesses would 
have said if we had had representatives of 
Loblaw’s here and they had come to the gov­
ernment and made a proposal that Canadians 
be required to buy a certain number of dol­
lars worth of food every year from the 
Loblaw’s corporation. Do you think that 
would be a sensible kind of recommendation 
for Loblaw’s to make and for the government 
to act upon?

Mr. Davidson: I think this has to be consid­
ered ent.rely in its context. We believe that a 
voluntary type of approach to this is the 
better of the two. The only reason that we 
came forward with an alternative—we were 
asked if we could develop an alternative—is 
if there is specific compulsion. I do not think 
the comparison is quite valid as far as our 
brief is concerned.

Mr. Broadbent: You conclusion is that if 
there is going to be something called a uni­
versal plan then it is better to insure that 
certain people will be guaranteed a certain 
profit out of such a plan than might otherwise 
be the case. I would think that would be a 
reasonable conclusion assuming that the 
insurance industry is a profit-making industry 
and assuming that what you are recommend­
ing is that this industry carry the premiums. 
Does this not amount to a recommendation 
that the government provide a guaranteed 
annual income to the insurance industry in 
some respect?

Mr. Davidson: Would you answer that, Mr. 
White, please?

Mr. While: Mr. Chairman, I would be 
pleased to comment on that. I would like to 
make it crystal clear that our submission does 
not recommend compulsion. We do not 
recommend this at all. We say, if, after all the 
discussion of the pros and cons that we give

[Interpretation]
hypothèse est différente car nous croyons que 
les régimes privés sont appelés à disparaître, 
du moins pour ce qui est du secteur proposé 
par la Commission d’assurance-chômage. 
Avez-vous reçu notre évaluation de cette 
hausse des coûts?

M. Rollerson: Oui. Les coûts de prestations 
de maladie et de grossesse enregistrés dans la 
brochure •Facts and Figures» ont été amoin­
dris d’au moins 3 millions de dollars.

Le président: Monsieur Knowles, je vous 
reviendrai au prochain tour.

M. Broadbent: Merci beaucoup, monsieur le 
président.

Je me demande bien quelle aurait été votre 
réaction si des représentants de Loblaw’s 
étaient venus seulement ce matin demander 
au gouvernement que les Canadiens soient 
forcés de se procurer certaines quantité de 
vivres par année chez la maison Loblaw’s. 
Croyez-vous qu'il s’agirait d’une recommanda­
tion intelligente et que le gouvernement pour­
rait prendre les mesures qui s’imposent?

M. Davidson: Il ne faut jamais sortir une 
situation de son contexte. Je crois qu’une atti­
tude volontaire est quand même la meilleure 
solution parmi les deux qui s’offrent à nous. 
C’est une raison qui nous a poussés à présen­
ter à votre choix, c’est qu’on nous a demandé 
de faire s’il y avait lieu de croire à une con­
trainte précise. Il ne s’agit donc pas d’une 
comparaison valable tout au moins pour ce 
qui concerne notre mémoire.

M. Broadbent: Vous en concluez donc que 
s’il doit y avoir un régime universel, il est 
préférable de garantir un profit à certaines 
personnes dans le cadre de ce régime, ce qui 
ne se ferait pas autrement. Je crois qu’il s’agit 
d’une conclusion raisonnable en admettant 
que l’industrie de l’assurance soit rentable et 
en acceptant comme principe que cette indus­
trie adopte le système des primes. En d’autres 
termes, il s’agirait d’une recommandation por­
tant que le gouvernement assure d’une façon 
quelconque un revenu annuel garanti à l’in­
dustrie de l’assurance?

M. Davidson: Monsieur White, je vous invi­
terais à répondre à cette question.

M. While: Monsieur le président, je m’y 
prête volontiers. Je tiens à préciser que notre 
mémoire ne favorise nullement la contrainte. 
Par ailleurs, c’est par suite du débat élaboré 
dans notre thèse et qui a d’ailleurs été con­
firmé par de nombreux témoins aujourd’hui,
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in our submission and which other people 
give in their appearances before this Commit­
tee, the government still wants to use compul­
sion then here is one possible way that you 
might use compulsion.

Mr. Broadbenl: It would benefit your 
industry.

Mr. White: You still achieve the objectives 
enunciated in the White Paper. No other 
method will achieve those objectives. That is 
what we say, Mr. Broadbent, in this area of 
compulsion.

The other point I would like to make is 
this. If the government were to adopt the 
workable alternative we suggest, bear in 
mind we do not suggest in that alternative 
that all those benefits be provided through 
insurance. We suggest merely that the onus 
be put on the employer to provide the stipu­
lated benefits. He does not have to insure at 
all if he does not want to. The federal gov­
ernment presently has a salary continuance 
program which no doubt would continue. 
Why would they resort to insurance?

e 1600

Mr. Watson: Mr. Chairman, may I add to 
that. I think Mr. Broadbent has brought out a 
very good point. Food is much more funda­
mental than insurance.

It would not be proper to say you had to 
buy your food from Loblaws but you do have 
to buy food, and that is exactly comparable. 
We are not saying that you have to buy it 
from Loblaws or Dominion Stores or the 
corner grocer but, wherever you get it, you 
have to have food. Of course no one would 
ever go to a government and say pass a law 
that you have to eat. That is like signs I 
sometimes see posted up, “Do not park on the 
railroad tracks’’. Those signs are really not 
necessary.

But in this particular instance we are 
saying that if it is decided that a good thing 
is sickness benefits for the unemployed then 
it is enough to say that every employer must 
do that thing. But he may get it from a 
variety of suppliers or he may look after it 
himself. So just to put the record straight, I 
do not think the two are comparable.

Mr. Broadbenl: No, but keeping the record 
quite straight, when you say we should make 
the provision, if it is going to be a universal 
scheme, that the person who is going to 
receive the benefits does have the golden 
opportunity to get it from a variety of sup­
pliers, you gentlemen in fact do represent 
those suppliers.

[Interprétation]
que le gouvernement persiste à vouloir 
employer la contrainte, il y a encore une 
façon de le faire.

M. Broadbenl: Votre industrie en profite­
rait.

M. While: Vous atteignez toujours les 
objectifs signalés dans le Livre blanc. Aucune 
autre méthode ne peut atteindre ces buts. 
C’est ce que nous disons, monsieur Broadbent, 
au sujet de la contrainte.

Si en revanche, le gouvernement devait 
adopter d’autres formules que nous propo­
sons, il faudrait tenir compte que nous ne 
proposons pas que tous ces avantages soient 
présentés par l’assurance. Nous disons simple­
ment que l’employeur serait chargé d’assurer 
les prestations stipulées. S’il n’est pas d’ac­
cord il n’est pas forcé d’assurer ces employés. 
À l’heure actuelle, le gouvernement fédéral 
a un programme de continuité des salaires et 
il serait bientôt en vigueur. Pourquoi alors 
avoir recours à l’assurance?

M. Watson: Un commentaire, monsieur 
le président? M. Broadbent vient de soulever 
une question fort intéressante. En effet, les 
vivres sont beaucoup plus importants que 
l’assurance.

Il ne serait pas juste de dire qu’il faille 
acheter nos vivres à la maison Loblaws mais 
il nous faut quand même manger. Par ail­
leurs, personne ne demanderait au gouverne­
ment de passer une loi portant que nous 
devons nous sustenter. Ça me fait penser un 
peu aux affiches qui ind:quent: «Ne stationnez 
pas sur la voie ferrée». Ces placards ne sont 
vraiment pas nécessaires.

Or, s’il est décidé en l’occurrence qu’il est 
avantageux de verser des prestations de 
maladie aux chômeurs, il est donc suffisant 
d’inviter les employeurs à assurer ces avanta­
ges. Il peut choisir parmi une variété de four­
nisseurs ou il peut s’en occuper lui-même.

M. Broadbenl: Pour mettre les choses au 
clair, vous dites que s’il s’agit d’un régime 
universel, nous devrions rédiger une provision 
portant que le bénéficiaire des prestations a la 
chance unique de les toucher d’une variété 
de fournisseurs. Alors, que vous, messieurs, 
représentez en réalité ces fournisseurs.
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Mr. Watson: Yes, sir, we represent the 

suppliers and we do make a profit. I want to 
tell you that in making a profit we are gener­
ous enough to share that 50-50 with the fed­
eral government.

Mr. Broadbent: That is splendid generosity. 
I would like to raise a question with reference 
to paragraph 15 on page 4 of your brief. It 
contains a quaint and interesting sentence.

Cost-sharing would vary from plan to 
plan.

Presumably that could mean if you have a 
strong union negotiating with a corporation 
that corporation may end up paying the 
greater share of a plan, or if you are a typical 
worker in Canada, that is working where 
there is no union at all in existence, it could 
well be the case that you, the worker, could 
end up paying the greatest share of the cost 
of the plan. Is that not so?

Mr. Davidson: Would you answer that, Mr. 
Till, please?

Mr. Till: This is certainly possible. This 
allows for the possibility of the free inter­
change of negotiated conditions of employ­
ment between the employer and the 
employee. I would like to mention though that 
the alternative approach in this area would 
not intentionally alter existing arrangements 
or unnecessarily influence one way or another 
arrangements which might be determined by 
employers and employees in the future.

We have suggested that if the form of legis­
lation anticipated in the alternative approach 
were to be adopted it probably would be 
desirable as a protection to the employee to 
have a specified maximum level of contribu­
tion incorporated in this legislation.

I might just mention, from our experience, 
that of the various companies represented 
here today there would be extremely few 
insured plans in force on an employee pay-all 
basis—very, very few indeed.

Mr. Broadbent: Yes, but would it not be the 
case that where most plans are now in exist­
ence you already have a trade union in 
existence?

Mr. Till: Not necessarily. There are certain­
ly many where there are trade unions in 
effect.

Mr. Broadbent: Do you know what the situ­
ation would be in the majority of cases.

[Interpretation]
M. Watson: Vous avez raison; nous repré­

sentons les fournisseurs et nous faisons des 
profits. Cependant, tout en réalisant des pro­
fits, nous sommes suffisamment généreux pour 
partager cette somme dans l’ordre de 50 p. 
100 avec le gouvernement fédéral.

M. Broadbent: Votre générosité me con­
fond. J’aimerais bien soulever une question 
qui se rapporte à la page 4, paragraphe 15, de 
votre mémoire. On y lit une phrase intéres­
sante et singulière.

Le partage des coûts varierait d’un 
régime à l’autre.

On voudrait nous dire que si le syndicat est 
suffisamment puissant dans ses négociations 
avec une société, celle-ci devrait peut-être 
débourser la plus grande partie du régime. En 
revanche, si vous faites partie de la majorité 
des travailleurs canadiens, où il n’existe pas 
de syndicat, il se peut fort bien que vous le 
travailleur, soyez appelé à défrayer la plus 
grande portion des coûts du régime, n’est-ce 
pas?

M. Davidson: J’inviterais M. Till à répondre 
à cette question.

M. Till: C’est fort probable. On peut tou­
jours songer à un échange libre de conditions 
d'emploi négociées entre l’employeur et ses 
employés. Par ailleurs, je tiens à préciser que 
l’autre formule qu’on a proposée dans ce 
domaine ne bouleverserait pas intentionnelle­
ment les arrangements existants et n’influe­
rait pas inutilement d’une façon ou d’une 
autre sur les arrangements déterminés par les 
employeurs et les employés de demain.

Or, si nous adoptions la forme de pro­
gramme législatif, anticipé dans le cadre de 
l’autre formule, il serait probablement souhai­
table d’y faire entrer un niveau maximum de 
cotisation pour que l’employé soit protégé.

Par ailleurs, notre expérience nous enseigne 
que parmi les différentes sociétés représentées 
ici aujourd’hui, il y a bien peu de régimes 
assurés en vigueur en vertu duquel les 
employés sont obligés de tout payer.

M. Broadbent: N’est-il pas vrai que là où 
sont implantés les régimes actuels, il existe 
un mouvement ouvrier?

M. Till: Pas nécessairement, mais on les 
retrouve dans bien des cas.

M. Broadbent: Que se passerait-il alors 
dans la plupart des cas?
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[Texte]
Mr. Till: Offhand I could not say definitely.

Mr. Watson: It is a very rare thing, Mr. 
Broadbent, because of underwriting consider­
ations. We would not want to insure a plan 
where the employees paid the entire cost. We 
generally find it very difficult to get a suffi­
cient enrolment and we would generally find 
a poor claims ratio. So we vote against it and 
we try to get our competitors to take that 
business.

Mr. White: Mr. Broadbent, if I might add 
just one comment, this is an area where you 
have a complex of human factors, as it were, 
and I think it is important to keep in mind 
right from the beginning that we are speak­
ing with some authority here about these pro­
grams that might be insured. But there are a 
host of them with which we have no connec­
tion at all—salary continuance plans, for 
example. These are obviously employer pay- 
all. I suppose many of those may have arisen 
as a result of union negotiation, many may 
not, and many may have been put in purely 
because of the wish of the employer.

What happens in the way of cost-sharing 
for benefits of this kind, whether they be in 
the area that we have some knowledge of or 
in the other large portion with which we do 
not have too much direct knowledge, again 
depends on a complex of factors. It depends 
perhaps on the presence of a union or the 
absence of a union, it depends on the attitude 
of the employer, and it also depends on what 
other benefits he has for his employees. In our 
experience we find that employers’ attitudes 
to a particular type of benefit are greatly 
influenced by other benefits he may or may 
not already have for his employees. So it is 
very difficult to be sort of categorical in this 
thing.

Mr. Broadbent: Thank you. On the question 
of duplication, which has been raised a 
number of times both this afternoon and in 
the past, would you think it reasonable if the 
government, within the area of federal juris­
diction, could include with whatever legisla­
tion goes through in this area regulations 
which in some way would compel employers 
to make sure that if an existing private plan 
is going to be abandoned because of duplica­
tion the employees will not lose out in any 
financial way as a result of this? To be more 
specific, if they have given up, for example, 5, 
10 or 15 cents an hour in previous contract 
negotiations to get some kind of private plan

[Interprétation]
M. Till: Je ne pourrais certainement pas 

vous apporter de précision de but en blanc.

M. Watson: Il s’agit quand même d’un phé­
nomène assez rare, monsieur Broadbent, si 
l’on tient compte de la part du syndicat. Nous 
ne voudrions pas d’un régime dont la totalité 
des frais devrait être assumée par les 
employés. Les inscriptions sont généralement 
assez limitées et notre taux de demande serait 
très faible. Il s’ensuit donc que nous votons 
contre ce projet et nous invitons nos concur­
rents à se lancer dans ce commerce...

M. White: Monsieur Broadbent, j’aimerais 
ajouter un commentaire. Il s’agit d’un 
domaine où plusieurs facteurs humains 
entrent en jeu. Je puis vous assurer que je 
parle en connaissance de cause au sujet de 
ces programmes qu’on assurera peut-être. En 
revanche, il y en a une quantité qui me sont 
entièrement étrangers tels que les régimes de 
continuité de salaire, par exemple. Il va sans 
dire que ces régimes sont entièrement 
défrayés par les employeurs. La plupart d’en­
tre eux, je suppose, sont issus de négociation 
syndicales, d’autres ne le sont pas nécessaire­
ment, et plusieurs ont été mis sur pied uni­
quement à cause du bon plaisir de 
l’employeur.

Ce qu’il faut entendre par cette participa­
tion, des coûts pour obtenir des prestations de 
ce genre, qu’ils entrent dans le cadre d’un 
régime que nous connaissons ou dans la 
grande partie de ceux que nous ne connais­
sons pas, dépend entièrement d’une multi- 
plicté de facteurs. Cette participation peut- 
être attribuable à la présence d’un syndicat 
comme en son absence. Elle peut dépendre de 
l’attitude de l’employeur et des autres avanta­
ges qu’il offre à ses employés. A notre avis, 
l’attitude de l’employeur à l’endroit de ce 
genre de prestations est marquée par les 
autres avantages dont profitent ou ne profi­
tent pas ces employés. Une attitude catégori­
que ne serait donc pas de mise.

M. Broadbent: Merci beaucoup. Pour ce qui 
est du double emploi qu’on a discuté plusieurs 
fois aujourd’hui, et par le passé, croyez-vous 
qu’il serait raisonnable que le gouvernement 
dans le cadre de sa compétence fédérale, fasse 
entrer dans un programme législatif des 
règlements qui forceraient les employeurs à 
prévoir qu’il n’y aura aucune perte financière 
pour les employés advenant l’abolition du 
régime privé en raison du double emploi? Je 
m’explique,: si un employé subi une baisse de 
salaire de 15 c. de l’heure aux termes d’un 
contrat pour avoir droit aux avantages d’un 
régime privé, il sera maintenant vicié à la 
base par ce régime, ne croyez-vous pas qu’il



19 : 76 Labour, Manpower and Immigration October 1, 1970

[Text]
which now is going to be vitiated in some 
sense by this plan, would you not think it 
would be quite equitable for the employers in 
this case to ensure that the employees be 
compensated for that 5, 10 or 15 cents an 
hour?

Mr. Davidson: I would like to make a 
couple of comments on that. It still will 
require payment toward the government plan. 
Also, the question of the universal benefit has 
come up. There are very substantial varia­
tions between some salary continuance plans. 
I can quote my own company. After a certain 
number of years of service we give six 
months full salary for a serious disability and 
then maybe six or 12 months half salary. I 
think for the government to regulate us and 
say we have to continue that, when this is 
about as liberal a plan as any employer I 
know, would be very strongly discriminatory.

Mr. Broadbent: I am not sure if that direct­
ly deals with the kind of question I was 
asking. Let us say that the steel workers, the 
auto workers, or some other union has nego­
tiated some benefit which in cash terms is 
worth 5 or 10 cents an hour. If such a plan is 
now no longer going to be operational in 
effect because of a government plan, rather 
than the company retaining what they would 
have had to pay into it, if the present situa­
tion were to continue, would it not be equita­
ble for those costs saved to be passed on to 
the employees who negotiated them.

Mr. Davidson: Maybe some of my associ­
ates can help, but I am quite sure in the 
union negotiations the unions would ensure 
that the results wanted or proposed by regu­
lation in practically every instance actually 
would become a fact.

Do you wish to expand on that, Mr. White.

Mr. White: The only comment I could add, 
Mr. Broadbent—I do not like to sound like a 
broken record—is that we are back in that 
complex area again where it is difficult to be 
categorical. Compare, for example, a present 
plan on an employee pay-all basis and a pres­
ent plan on an employer pay-all basis. If I 
understood your approach correctly, it would 
penalize the latter employer who already has 
been more generous to his employees than the 
former.

Mr. Broadbent: More generous.

[Interpretation]
serait équitable que les employeurs remettent 
aux employés une compensation de 5, 10 ou 
15 c. l’heure?

M. Davidson: Deux commentaires, monsieur 
le président. Il faudrait quand même verser 
un paiement au régime gouvernemental. Par 
ailleurs, on a soulevé la question des presta­
tions universelles et il y a une grande variété 
dans les régimes de continuité des salaires. Je 
puis vous donner l’exemple de ma société. Si 
un employé occupe un emploi chez nous pen­
dant un certain nombre d’années, on lui 
donne six mois de salaire complet s’il souffre 
d’une invalidité sérieuse et de six à douze 
mois de demi-salaire. Si le gouvernement s’in­
gérait dans nos affaires et nous forçait de 
continuer ce régime, qui est sûrement un des 
plus généreux que je connaisse, nous croyons 
qu’il ferait preuve de partisanerie.

M. Broadbent: Je crois que nous nous éloi­
gnons un peu du sujet qui nous préoccupe. 
Disons que les travailleurs unis de l’automo­
bile ou d’autres syndicats ont négocié des 
prestations de l’ordre de 5 à 10c. par heure, si 
nous voulons parler d’argent comptant. Si, en 
raison de l’introduction d’un régime gouver­
nemental on ne peut plus profiter de ce 
régime, ne serait-il pas juste de redonner aux 
employés qui ont négocié ce contrat, les 
sommes qui ont été épargnées?

M. Davidson: Mes associés peuvent peut- 
être apporter des éclaircissements, mais je 
demeure persuadé que grâce aux négociations 
syndicales, les syndicats verront à ce que les 
résultats proposés par le règlement pour 
toutes les circonstances deviennent en fait une 
réalité.

Monsieur White, voudriez-vous continuer 
dans cette ligne?

M. White: Il est vrai que je n’aime pas 
raisonner comme un vieux disque, monsieur 
Broadbent, mais je me sens forcé de répéter 
que dans un domaine aussi complexe, il est 
difficile d’être catégorique. Je vous inviterais 
à comparer le régime actuel où les employés 
doivent tout payer et un régime actuel où 
l’employeur doit assumer tout le fardeau 
financier. Si j’ai bien compris, on soumettrait 
l’employeur le plus généreux à une sanction.

M. Broadbent: Celui qui est le plus 
généreux.
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[Texte]
Mr. White: Yes, if he is paying the cost 

already.
Mr. Watson: I think Mr. Broadbent is talk­

ing about union-negotiated contracts.

Mr. Broadbent: That is right.

• 1610

Mr. Watson: This is what you were refer­
ring to. When the contract came to be nego­
tiated, this 5 cents would be standing out 
there and your question is, would it not be 
logical that that 5 cents should fall to the 
credit of the union employee. Is that right?

Mr. Broadbent: Right, and not just wait 
until the contract comes up for negotiation 
again...

Mr. Watson: Maybe not...

Mr. Broadbent: ...but immediately the 
legislation comes into effect.

Mr. Watson: I would say that it would 
depend upon whether the contributions to 
unemployment by that employer had to be 
increased by that 5 cents. We feel that the 
cost calculations that we have seen make it 
appear that the increase in cost was not going 
to be anything like what it would be if all 
these private plans disappeared. That is the 
figure that we mentioned. If they all or virtu­
ally all of them disappear, it is at least $100 
million more that we are talking about. If 
that reflected itself in the unemployment 
insurance premiums and costs, as it must, 
then of course the 5 cents would merely be 
passed over from the insurance company to 
the government Commission.

So it would depend upon the circumstances 
at the time as to what rates we are going to 
be charged for this coverage. We think that it 
is understated very seriously in this present 
calculation; not on the basis of the arithmetic 
but on the basis of the assessment as to 
whether the private plans will stand or not.

Mr. Francis: We will be prepared to look at 
that.

Mr. Broadbent: I will go to one final area 
and that is a linguistic matter, but not merely 
a linguistic matter, and that is in your short 
presentation this afternoon. At the bottom of 
the page, at the third line, you make refer­
ence to the government commandeering 
funds. Do you not think that is a somewhat 
exaggerated terminology to use about the 
government in a democratic society, even for 
the Liberal Party, elected by a majority of 
the people. Do you think that it is reasonable

[Interprétation]
M. White: Oui, s’il assume l’entière respon­

sabilité financière.

M. Watson: Je crois que M. Broadbent fait 
allusion aux contrats négociés par les 
syndicats.

M. Broadbent: C’est juste.

M. Watson: C’est ce dont vous parliez. Lors 
des négociations du contrat, ce cinq cents res­
terait en suspens et votre question est la sui­
vante: ne serait-il pas logique que ce cinq 
cents soit porté au crédit de l’employé syndi­
qué. Est-ce exact?

M. Broadbent: Exact, et ne pas tout simple­
ment attendre que le contrat soit renégocié ...

M. Watson: Peut-être pas ...

M. Broadbent: ... mais faire entrer la 
mesure législative immédiatement en vigueur.

M. Watson: Il faudrait savoir si les contri­
butions d’assurance-chômage de cet em­
ployeur devaient être augmentées de ce 
cinq cents. Nous croyons que les calculs des 
coûts que nous avons vus semblent indiquer 
que l’augmentation n’allait pas être ce qu’elle 
aurait été si tous ces régimes privés disparais­
saient. C’est le chiffre que nous avons men­
tionné. Si tous ou presque tous les régimes 
privés disparaissaient, il nous en coûterait 
$100 millions de plus. S’il y avait une réper­
cussion sur les primes et les coûts de l’assu­
rance-chômage, comme il devrait y en avoir 
une, le cinq cents serait alors tout simplement 
transféré de la compagnie d’assurance à la 
Commission gouvernementale.

Tout dépendrait donc des circonstances qui 
prévaudraient au moment de décider des 
taux. Nous croyons que c’est un point qui a 
été gravement oublié dans les calculs actuels, 
non d’une façon arithmétique, mais quant à 
savoir si les régimes privés continueront 
d’exister.

M. Francis: Nous serons prêts à l’étudier.

M. Broadbent: Je passerai maintenant à 
mon dernier point et c’est la question linguis­
tique, non seulement une pure question de 
linguistique, qui ressort du mémoire que nous 
étudions cet après-midi. Au bas de la page, à 
la troisième ligne, vous dites que le gouverne­
ment réquisitionne les fonds. Ne croyez-vous 
pas que le terme soit un peu exagéré dans le 
cadre d’une société démocratique, même pour 
le Parti libéral, élu par la majorité du peuple. 
Croyez-vous qu’il soit raisonnable de dire
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[Text]
to say that a democratically elected govern­
ment is commandeering?

Mr. Davidson: Mr. Broadbent, you struggle 
at great lengths to try and communicate ideas 
and sometimes your words may be ill-chosen.

Mr. Broadbent: All right, I accept that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It is
a good word. We use it sometimes ourselves.

Mr. Watson: It has to do with oil and sea 
water, with the same connotation.

The Chairman: Gentlemen, do we have any 
further questions on the first round of ques­
tioning. Mr. Francis?

Mr. Francis: Mr. Chairman, I am going to 
try to keep it short. I have four brief points I 
wanted to make.

One, I was interested in the appendix on 
the maternity benefit and the comments that 
have been made. I do not have anything to 
add to that.

On the second question, we were talking 
about HEALTHCO, I think, in Ontario. I have 
just a vague impression from the press in the 
last day or two, I have not read it as carefully 
as possible, but I seem to recall some sugges­
tion that the Province of Ontario was recon­
sidering its position here. Is that correct?

Mr. Davidson: I am in the particular posi­
tion of being involved in HEALTHCO and 
being involved with certain discussions with 
the provincial government at a provincial 
level. It is their plan, and I think that I 
cannot really comment at this time on any 
rumours or things that have been in the press 
until the Ontario government itself makes its 
own position clear because it is their plan.

Mr. Francis: That is a fair comment. If 
there is any further development, we would 
be interested, of course.

Mr. Davidson: Yes.

Mr. Francis: I would like to say just this on 
the constitution bit. We have had quite a 
discussion and, as Mr. Stanley Knowles 
indicated, other people will be looking at the 
transcript here. It is my understanding that 
the Minister of Labour, the federal Minister, 
Mr. Mackasey, has certainly had discussions 
with his provincial counterparts on this 
matter. It is also my understanding that there 
has been pretty careful consideration by the 
legal officers of the Crown before this propos­
al was put forward and the federal govern-

[Interpretationl
qu’un gouvernement élu démocratiquement 
réquisitionne?

M. Davidson: Monsieur Broadbent, vous 
déployez de grands efforts pour essayer de 
communiquer les idées et parfois les termes 
sont mal choisis.

M. Broadbent: Très bien, j’accepte votre 
explication.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est 
un bon terme. Nous nous en servons parfois 
nous-mêmes.

M. Watson: Il s’applique au pétrole et à 
l’eau de la mer, avec la même connotation.

Le président: Messieurs, avez-vous d’autres 
questions. Monsieur Francis?

M. Francis: Monsieur le président, je serai 
bref. Je désirerais mentionner rapidement 
quatre points.

L’un est que j’ai trouvé l’annexe sur les 
prestations de maternité et les commentaires 
pertinents très intéressants. Je n’ai rien à 
ajouter sur ce point.

Le deuxième se rapporte à HEALTHCO en 
Ontario, je crois. J’ai la vague impression 
d’après ce que j’ai lu dans les journaux au 
cours des deux derniers jours que la province 
d’Ontario réexaminait sa position. Est-ce 
exact?

M. Davidson: Je connais très bien 
HEALTHCO et certaines discussions avec le 
gouvernement provincial sur le plan provin­
cial. C’est leur régime, et je ne crois pouvoir 
vraiment commenter en ce moment les ru­
meurs qui ont été publiées dans les journaux 
jusqu’à ce que le gouvernement ontarien ait 
exposé sa propre position, parce que c’est son 
régime.

M. Francis: C’est assez juste. Nous serions 
évidemment intéressés à connaître la suite.

M. Davidson: Oui.

M. Francis: J’aimerais dire quelques mots 
sur l’aspect constitutionnel. Nous avons eu 
toute une discussion et, comme l’a indiqué M. 
Stanley Knowles, d’autres gens étudieront la 
transcription. Le ministre fédéral du Travail, 
M. Mackasey, a certainement eu des discus­
sions avec son pendant provincial. Je crois 
également qu’on a grandement consulté les 
Conseillers juridiques de la Couronne, avant 
de publier ces propositions, et le gouverne­
ment fédéral les a publiées sous la forme d'un 
Livre blanc. Il croit évidemment agir de
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[Texte]
ment has put forward a responsible proposal 
in the form of a White Paper. It believes that 
it is, of course, acting in good faith and 
within its constitutional powers in doing so. I 
do not think I can say any more than that.

Mr. Davidson: We appreciate this fully. We 
have also ourselves retained counsel to look 
at this constitutional matter and, just for the 
record, I would like to state that the opinions 
which we have received seem to indicate that 
it would be unconstitutional. Of course, there 
are various procedures by which you can 
change the constitution.

Mr. Francis: I am not a lawyer and...

Mr. Davidson: I am not either.

Mr. Francis: .. .so we will leave it at that.

Mr. Watson: Mr. Chairman, could I just 
amplify my previous remarks because I do 
believe it is a very important point for us to 
be sure of. You said the officers of the Crown 
had examined this and they have rendered 
their opinion.

I, personally, want to be sure that they 
understand that the language of our contracts 
provides that the benefits are paid while 
employment continues. I am asking the ques­
tion: Is it, therefore, proper to say that a 
contract is paying benefits while employment 
continues and to assert at the same time that 
the man is unemployed? I am just wondering 
if the officers of the Crown have appreciated 
that subtle point and have actually read the 
policy language.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): As
a supplementary, may I ask this question: 
Does a person have to have his employment 
relationship terminated in order to be 
unemployed?

Mr. Francis: There is a definition in the 
federal act. If I recall, it simply says that a 
man has not received a full week’s wages or 
something like that, he is not employed.

Mr. Watson: If he was on strike, would he 
be unemployed?

Mr. Francis: No.

Mr. Watson: Why not? What is the 
difference?

Mr. Francis: There are obviously excep­
tions which are...

Mr. Watson: Explain the difference between 
sickness and...

[Interprétation]
bonne foi et à l’intérieur de ses pouvoirs cons­
titutionnels. Je ne crois pas pouvoir en dire 
plus sur ce point.

M. Davidson: Nous le savons. Nous avons 
également obtenu les services d’experts juri­
diques pour examiner cette question constitu­
tionnelle, et j’aimerais dire que les opinions 
que nous avons reçues jusqu’ici sembleraient 
indiquer que ce ne serait pas constitutionnel. 
Évidemment, il y a diverses façons d’amender 
la Constitution.

M. Francis: Je ne suis pas avocat et...

M. Davidson: Moi non plus.

M. Francis: .. .et nous n’irons donc pas 
plus loin.

M. Watson: Monsieur le président, pour­
rais-je compléter mes remarques antérieures 
parce que je crois qu’il est très important 
pour nous d’être certains. Vous avez dit que 
les conseillers juridiques de la Couronne 
avaient examiné cette question et qu’ils 
avaient formulé leur opinion.

Je voudrais être personnellement certain 
qu’ils comprennent que nos contrats stipulent 
que les prestations sont versées lorsque l’em­
ploi continue. Je vous pose la question: est-il 
donc juste de dire qu’un contrat prévoit des 
prestations lorsque l’emploi continue et d’éta­
blir en même temps qu’il est chômeur? Je me 
demandais si les conseillers de la Couronne 
avaient étudié ce point subtil et avaient en 
fait lu les termes de la politique.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Pour­
rais-je vous poser cette question complémen­
taire? Est-ce qu’il faut que l’emploi d’une per­
sonne soit terminé pour qu’il soit considéré 
comme chômeur?

M. Francis: Il y a une définition dans la loi 
fédérale. Si je me souviens bien, elle dit tout 
simplement quelque chose comme si un 
homme n’a pas reçu une rémunération hebdo­
madaire complète, il est chômeur.

M. Watson: S’il était en grève, serait-il 
chômeur?

M. Francis: Non.

M. Watson: Pourquoi pas? Quelle est la 
différence?

M. Francis: Il y a évidemment des excep­
tions qui sont...

M. Watson: Voulez-vous m’expliquer la dif­
férence entre une maladie et...
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[Text]
Mr. Francis: The terms of the act and regu­

lations should spell out the details.

Mr. Davidson: On the question of a strike, 
though, and reading this in my own naive 
way, the White Paper is covering the so- 
called interruptions of earnings and using 
that as a definition of unemployment. It 
immediately raises a question in my mind of 
a strike. Is this an interruption of earnings?

Mr. Francis: By regulation, certain things 
have been excluded.

Mr. Davidson: Yes, I see.

Mr. Francis: I question whether we can 
very fruitfully go much further than this.

Mr. Davidson: No. I agree.

Mr. Francis: The positions have been made 
out for the transcript.

Just one last line of questioning, Mr. Chair­
man. I hope the witnesses before us do not 
mind us asking. They have given us a care­
fully prepared brief. They have focused in 
one special area and I think the members 
here appreciate exactly what you are trying 
to do.

I have tried to look at your alternative (c) 
again and with the requirement that an 
employer meet certain minimum standards, 
whatever course he chooses—and this has 
been carefully spelled out and Mr. White was 
quite explicit on this point.

What would the effect of such a program 
be? Would there not be a very great variation 
in premium rates? In effect, to put it another 
way, would not every individual plan be 
experience-rated both for the employer and 
the employee? Would you not have some very 
much higher rates for that portion that you 
have not got around to insuring so far in your 
experience?

Because today, if I may use an expression, 
you have tended to skim the cream off. You 
have gone to the more stable groups, the 
healthier groups and those with better 
employment records, and so on. As you go 
down into the more unstable groups, the ones 
where the employer does not have a plan 
because it is going to cost him a lot of money 
if he has to insure it within his own payroll, 
are you not going to have a very great varia­
tion in premiums under such a plan?

Mr. Davidson: I would like to ask Mr.
White to answer that.

Mr. White: I do not think we will, Mr. 
Chairman, for this reason. One of the things 
that an actuary has to watch out for when he 
is advising his employers in these areas is the

[Interpretation]
M. Francis: La loi et les règlements 

devraient en donner les détails.

M. Davidson: Pour ce qui est de la question 
d’une grève, cependant, si j’interprète naïve­
ment le Livre blanc, il semble définir le chô­
mage comme étant des interruptions de gain. 
Je pense tout de suite à la question d’une 
grève. Est-ce une interruption de gain?

M. Francis: Le règlement exclut certaines 
choses.

M. Davidson: Oui, je vois.

M. Francis: Je doute que nous puissions 
aller beaucoup plus loin.

M. Davidson: Non. Je suis d’accord.

M. Francis: Les positions ont été établies 
pour la transcription.

Une dernière question, monsieur le prési­
dent. J’espère que les témoins ne s’opposent 
pas à ce genre de questions. Ils nous ont pré­
senté un mémoire très bien rédigé. Us se sont 
concentrés sur un domaine spécial et je crois 
que les membres apprécient leur travail.

J’ai essayé de revoir votre solution de 
rechange (c) et l’exigence que l’employeur 
satisfasse à certaines normes minimum, qui 
ont été très soigneusement définies, et M. 
White a été assez précis à ce sujet.

Quelles seraient les répercussions d’un tel 
programme? N’y aurait-il pas une très grande 
variation dans les taux de prime? En fait, 
chaque régime individuel ne serait-il pas coté 
suivant l’expérience et pour l’employeur et 
pour l’employé? N’auriez-vous pas des taux 
beaucoup plus élevés pour cette partie que 
vous n’avez pas encore décidé d’assurer?

Car aujourd’hui, si je puis m’exprimer 
ainsi, vous vous en êtes tenu aux groupes les 
plus stables, les groupes mieux organisés et 
qui jouissent de meilleures conditions d’em­
ploi. Quand on considère les groupes moins 
stables, ceux dont l’employeur n’a pas de 
régime parce qu’il serait très onéreux pour 
lui, s’il devait en assurer les frais, n’y au­
rait-il pas une grande variation de primes 
dans le cadre d’un tel régime?

M. Davidson: J’aimerais que M. White 
réponde à cette question.

M. White: Je ne le crois pas, monsieur le 
président. Un des points auquel l’actuaire doit 
faire attention lorsqu’il conseille ses 
employeurs dans ces domaines est la possibi-
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[Texte]
possibility of adverse experience caused by 
selection against his plan.

Mr. Francis: This is the essence of an 
insurance principle?

Mr. White: That is right. It is the essence of 
the voluntary insurance principle.

Mr. Francis: Correct.

Mr. White: And the reason I feel our con­
cern on this score will be much less is that 
we are talking here about a program to be 
put forward by the government if it decides 
that compulsion is necessary. Now compulsion 
in its very nature presents us with the broad 
cross-section of risks that we are seeking. So 
that I, personally, do not have concern on this 
point.

Mr. Francis: But you have 90 carriers. Are 
you going to have a re-insurance plan among 
the carriers so that they can level out all 
their risks? This is the only way that you 
could say such a thing with any confidence.

Mr. White: We indicate in our submission, I 
think, Mr. Chairman, that we do contemplate 
setting up what we call a pooling mechanism, 
which is sort of a jargonese term in the busi­
ness, to cope with the residue of this problem 
that may still be around in spite of the use of 
compulsion.
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This is a mechanism that would only be of 
interest to the carriers who were operating 
the plan. The employers involved would not 
even know whether their particular plan was 
or was not in this pool. The reason for this 
mechanism is to make sure that every carrier 
who takes part in the program is perfectly 
willing and able to insure any risk that 
approaches him for coverage, and in the 
workable alternative that we have included in 
the submission this is where the insurance 
industry in this area, and whom we represent, 
would undertake to do this in order to make 
sure that whatever portion of the program 
wanted to be insured would be able to get 
insurance. On the other side of the coin, there 
is a large portion that would not be insured.

Mr. Francis: I just want to summarize to 
see if I have correctly grasped the alterna­
tives you have put before us. However reluc­
tant you are in principle to accept the idea of 
compulsion, under alternative (c) there would 
be a degree of compulsion on the private 
employer to provide certain provisions and 
the standards of duration, the percentage of 
benefit, and so on, would be spelled out.

22900—6

[Interprétation]
lité de mauvaises conséquences dues à une 
sélection.

M. Francis: C’est l’essence du principe 
d’assurance?

M. White: C’est exact. C’est l’essence du 
principe d’assurance volontaire.

M. Francis: Exact.

M. White: Et la raison pour laquelle je 
crois que nos soucis dépasseront la réalité est 
qu’il s’agira d’un programme établi par le 
gouvernement s’il décide qu’il est nécessaire 
de le rendre obligatoire. Tout dépend des ris­
ques que nous recherchons. Mais nous avons 
90 transporteurs.

M. Francis: Mais vous avez 90 transpor­
teurs. Allez-vous établir un régime de réassu­
rance chez les transporteurs de façon à apla­
nir tous leurs risques? Ce serait la seule façon 
logique d’en venir à votre conclusion.

M. While: Nous avons expliqué dans notre 
mémoire, je crois, monsieur le président, que 
nous envisageons d’établir un système de 
regroupement pour résoudre les problèmes qui 
pourraient encore subsister une fois le régime 
rendu obligatoire.

C’est un dispositif qui ne serait d’intérêt 
que pour les transporteurs soumis au régime. 
Des employeurs ne sauraient même pas si le 
régime particulier fait partie du syndicat. La 
raison en est que chaque transporteur partici­
pant au régime soit parfaitement désireux et 
capable d’assurer tous risques auxquels il doit 
faire face. Dans la solution de rechange que 
nous avons insérée dans le mémoire, c’est ici 
que l’industrie de l’assurance entrerait en jeu 
pour assurer que toute partie du programme 
pourrait être assurée. Par contre, il y aurait 
une grande partie qui ne serait pas assurée.

M. Francis: J’aimerais faire un résumé 
pour voir si j’ai bien compris les solutions de 
rechange que vous avez proposées. Bien que 
vous soyez opposé en principe à l’idée d’ac­
cepter l’idée de rendre le régime obligatoire, 
l’employeur privé serait requis dans une cer­
taine mesure, en cette partie de la solution de 
rechange, de fournir certains renseignements 
et les normes de durée, le pourcentage de
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[Text]
There would be penalties applied to those 
who did not comply with the Act.

There would be private insurers. You indi­
cate that presently there are some 90 or so in 
the field, each of whom would continue to 
administer their own programs, to collect 
their premiums, to dispense their benefits, to 
certify vouching claims, and so on. There 
would be a continuation of the present 
arrangements and for those who are not 
insured, which is of very great concern here, 
special pooling arrangements would be set up 
within the industry whereby a small employ­
er, the self-employed, the adverse risk and 
the highly-uncertain employment situation 
would be supplementary to the existing work­
men’s compensation or occupational benefit 
schemes and supplementary to the Canada 
Pension Plan in this area, but it would be 
done through private auspices. It is your con­
tention that this scheme would not have any 
major gaps, would not have any great varia­
tion in premium rates, which is something I 
am concerned about, and that it would be 
more efficient than a government-operated 
program. That is the essence of your position. 
Is that a fair summary?

Mr. White: I think that is a fair summary.

Mr. Francis: Thank you.

The Chairman: Mr. McNulty.

Mr. McNulty: Actually, Mr. Chairman, the 
Committee has no quarrel with all the statis­
tics that have been presented concerning the 
extent of the present coverage, but we are 
primarily concerned with the over-all picture.
I wonder if the Association feels that their 
present policyholders have equal or better 
coverage than the basic package which is pro­
posed by the White Paper.

Mr. Davidson: Would you like to answer 
that, Mr. Rollerson?

[Interpretation]
bénéfices, etc., seraient divulgués. Il y aurait 
des sanctions contre ceux qui ne se conforme­
raient pas à la Loi.

Il y aurait des assureurs privés. Vous avez 
indiqué qu’il y en avait environ 90 et que 
chacun continuerait à administrer ses propres 
programmes, à percevoir ses primes, à verser 
ses prestations, à vérifier les réclamations, etc. 
Les arrangements actuels continueraient 
d’exister et, pour ceux qui ne sont pas assurés, 
il y aurait des arrangements spéciaux de 
regroupement au sein de l’industrie et en 
vertu desquels un petit employeur, le travail­
leur autonome, le risque défavorable et le 
haut niveau d’incertitude d’emploi, compléte­
raient les régimes existants d’indemnisation 
des accidents du travail ou de prestations de 
maladie professionnelles ou le Régime de pen­
sions du Canada dans ce domaine, et ce par 
l’entremise des compagnies privées. Vous vous 
attendez que ce régime ne comporterait pas 
d’écarts importants, de grandes variations 
dans les taux de prime, et qu’il serait plus 
efficace qu’un programme gouvernemental. 
Est-ce un bon résumé de votre position?

M. White: Je crois que c’est un assez bon 
résumé.

M. Francis: Merci.

Le président: Monsieur McNulty.

M. McNulty: Monsieur le président, nous ne 
mettons pas en doute les statistiques qui nous 
ont été présentées, mais nous nous préoccu­
pons surtout du point de vue d’ensemble. Je 
me demande si l’Association croit que leurs 
assurés actuels sont aussi bien ou mieux cou­
verts qu’ils le seraient en vertu des proposi­
tions du Livre blanc?

M. Davidson: Voudriez-vous répondre à 
cette question, monsieur Rollerson?

Mr. Rollerson: I believe, Mr. McNulty, that M. Rollerson: Je crois, monsieur McNulty, 
I covered most of this when I discussed the avoir assez bien vidé la question lorsque j’ai 
level of the private benefits. In many respects parlé du niveau des prestations privées. Sous 
the private benefits tend to be superior to the de nombreux rapports les prestations des 
benefit described in the White Paper in the compagnies privées tendent à être supérieures 
area of the waiting period and in the area of aux prestations envisagées par le Livre blanc 
the maximum period of benefit payable. On dans le domaine de la période d’attente et 
the average they tend to be somewhat less dans celui de la période maximum au cours 
but not too much less than the 66 2/3 per de laquelle les bénéfices sont payables. En 
cent outlined in the White Paper. moyennes elles tendent à être un peu moins

mais pas tellement que le 70 et 2/3 p. 100 
dont parle le Livre blanc.

As far as the maternity benefit is con- Pour ce qui est des prestations de mater- 
cerned, the benefit that is sold through the nité celles que vendent les régimes privés 
private plans tends to be a six-week benefit, sont d’environ de six (6) semaines. Il serait
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[Texte]
It might be worth mentioning again that the 
private benefits are tax free.

Mr. Francis: At the moment.

Mr. Rollerson: Yes, sir, at the moment.

Mr. White: Mr. Chairman if I may be 
allowed to do this, I would just like to make 
one comment on Mr. Francis’ summary of our 
workable alternative. I think you mentioned 
the self-employed in there.

Mr. Francis: Yes, I did.

Mr. White: We confined our attention to 
employees because the White Paper deals 
with employees. In other words, we are 
proposing a program for employees.

Mr. Francis: But nevertheless I presume 
you would obviously try to provide something 
in this area as well.

Mr. White: To answer that I would have to 
say, to be perfectly sincere and frank, that 
none of us here today, as we represent an 
industry association, are authorized to commit 
that industry to such an approach. If you wish 
to know my personal view, I think it is 
possible.

The Chairman: Mr. Stanley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, I appreciate the answers that the 
witnesses have given to the point raised by 
Mr. Francis about variation in premiums, 
namely, that the likelihood is there would be 
an effort to pool things, and so on, but I still 
share Mr. Francis’ view that if everybody is 
going to be covered, the variation in risk 
between the good employer—good in terms of 
employment—and the poor employer is so 
great that there will be some instances when 
the cost will be a lot higher than in others.

Mr. Davidson: May I comment very briefly 
on that point. In the concept of a pooling 
arrangement there would be a so-called pool 
premium and it would be the same for all. If 
you had a bad experience with one group and 
a fairly good experience with another small 
group, they would basically pay the same 
amount. Am I not right on that?

Mr. Francis: You would come to a standard 
scale.

Mr. Davidson: Yes, a standard premium for 
the pool.

Mr. Minck: A maximum.
22900—61

[Interprétation]
peut-être bon de mentionner à nouveau que 
les prestations des compagnies privées sont 
exemptes d’impôt.

M. Francis: A l’heure actuelle.

M. Rollerson: Oui, monsieur, à l’heure 
actuelle.

M. White: Monsieur le président, si vous 
me le permettez, j’aimerais ajouter un com­
mentaire au résume de M. Francis de notre 
solution de rechange. Je crois que vous avez 
mentionné les travailleurs autonomes.

M. Francis: Oui.

M. White: Nous nous limitons aux employés 
parce que le Livre blanc traite des employés. 
Autrement dit, nous proposons un programme 
pour les employés.

M. Francis: Mais il n’en demeure pas moins 
que vous espériez, de toute évidence, faire 
quelque chose dans cet autre domaine 
également.

M. White: Pour vous répondre aussi sincè­
rement et franchement que possible, je crois 
qu’aucun d’entre nous, parce que nous repré­
sentons une association industrielle, n’est 
autorisé à vous répondre dans ce sens. Si vous 
voulez mon opinion personnelle, je crois que 
c’est possible.

Le président: Monsieur Stanley Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Mon­
sieur le président, j’apprécie les réponses 
qu’ont données les témoins à M. Francis au 
sujet de la variation des primes, à savoir qu’il 
y aurait des efforts en vue du regroupement, 
et ainsi de suite, mais je partage tout de 
même l’opinion de M. Francis voulant que, si 
tout le monde doit être couvert, la variation 
des risques chez le bon employeur et le 
pauvre employeur sera si grande que dans 
certains cas, le coût sera beaucoup plus élevé 
que dans d’autres.

M. Davidson: Pourrais-je faire un bref 
commentaire sur ce point. Dans le contexte 
d’un arrangement de regroupement, il y 
aurait une prime de regroupement qui serait 
la même pour tous. Si l’expérience était mau­
vaise avec un groupe et assez bonne avec un 
autre petit groupe, il paierait fondamentale­
ment le même montant. N’est-ce pas exact?

M. Francis: Vous en viendriez à une échelle 
normative...

M. Davidson: Oui, une prime normative 
pour le groupe.

M. Minck: Un maximum.
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[Text] [Interpretation]
Mr. Francis: All within the good spirit of M. Francis: ...tout en tenant compte de la 

competition. There is just a small caveat concurrence. Il n’y aurait qu’une légère mise 
there with respect to our anti-combines laws, en garde concernant nos lois contre les coali- 
We hope we could get around that. tions. Nous espérerions nous en sortir.

Mr. White: This is why we need legislation, 
Mr. Francis.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You
say in your brief that cost-sharing would 
vary from plan to plan. I suppose that is not 
inconsistent with the fact that the total cost 
might be the same from plan to plan.

Mr. Watson: Mr. Knowles, on the cost-shar­
ing this is exactly the same as in the unem­
ployment insurance White Paper because 
there is a merit system there in order to 
adjust the price levels.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We 
have not accepted it yet.

Mr. Watson: No, and I hope you do not 
because it combines the unemployment 
experience with the sickness experience, 
which of course is like—and I hate to say 
this—combining oil and seawater. You should 
not really combine those two things. Never­
theless, this is an honest attempt by the 
authors of the White Paper to give credit to 
favourable experience to certain employers 
and not to give credit to other employers. In 
our proposal we are doing exactly the same 
thing. We said there would be cost-sharing to 
make a more refined adjustment and leave 
unemployment experience out of it altogether. 
However, our pooling mechanism guarantees 
that there will be a ceiling, so we do not need 
to be concerned, Mr. Francis, about combines. 
It is only a ceiling and we are allowed ceil­
ings in this country, you know.

Mr. Francis: I am just trying to anticipate 
and I am interested in hearing your 
comments.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
am interested in the number of reasons for 
opposition to experience rating that we have 
been getting. They do not compliment each 
other, “pli”, but they do complement, “pie”, 
very well. However, the point I was starting 
out to make was that I am afraid there would 
be these variations in that you would have 
some employers who would find it very dif­
ficult to meet the cost, and then we would be 
in the same situation we are faced with now 
with respect to some phases of the Canada 
Labour (Standards) Code. We have a law that 
says that under federal jurisdiction employees 
must not work more than a five-day, 40- hour 
week, but the law also permits cases of hard-

M. White: C’est pourquoi il nous faut une 
mesure législative, monsieur Francis.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous 
dites dans votre mémoire que le partage des 
frais varierait d’un régime à l’autre. Je sup­
pose que ceci n’est pas en contradiction avec 
le fait que le coût total pourrait être le même 
d’un régime à un autre.

M. Watson: Monsieur Knowles, c’est exacte­
ment la même chose que le Livre blanc sur 
l’assurance-chômage, parce qu’il y a un sys­
tème de mérite qui permet d’ajuster le niveau 
des prix.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Nous 
ne l’avons pas encore accepté.

M. Watson: Non, et j’espère que vous ne 
l’accepterez pas, parce qu’il combine le chô­
mage et la maladie, ce qui reviendrait à com­
biner l’huile et l’eau. Vous ne devriez pas 
combiner ces deux choses. Toutefois, le Livre 
blanc essaie d’accorder honnêtement un cer­
tain crédit à l’expérience favorable de cer­
tains employeurs, par rapport à certains 
autres. C’est exactement ce que nous faisons 
dans notre proposition. Nous avons dit que le 
partage des frais permettrait un ajustement 
plus subtil sans tenir compte du chômage. 
Toutefois, notre dispositif de regroupement 
garantit qu’il y aurait un plafond, et nous 
n’avons donc pas à nous préoccuper des coali­
tions. Il ne s’agit que d’un plafond et nous 
avons le droit d’établir des plafonds dans ce 
pays, comme vous le savez.

M. Francis: J’essaie simplement d’anticiper 
et j’aimerais bien entendre vos commentaires.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
m’intéresse aux nombreuses raisons de s’op­
poser à la cote d’expérience. Toutefois, je 
crains qu’il y ait ces variations et qu’il soit 
très difficile pour certains employés d’absor­
ber le coût et que, d’un autre côté, qu’ils 
soient tous obligés de s’en tenir à certaines 
dispositions du Code canadien du travail 
(Normes). Il y a une loi fédérale qui dit que 
les employés ne doivent pas travailler plus de 
cinq (5) jours par semaine et plus de quarante 
(40) heures par semaine, mais la loi permet 
également des cas difficiles qui peuvent être 
démontrés et pour lesquels il faut obtenir des 
permis. Je crois que nous nous retrouverions 
dans cette situation et qu’il serait difficile
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[Texte]
ship to be demonstrated and for permits to 
delay that from coming into effect. I would be 
afraid that we would get that and under your 
kind of system the guarantee of universal 
coverage would be difficult to carry out.

Mr. Davidson: Mr. White, would you care 
to reply to that?

Mr. White: Yes. I would like to suggest that 
there are several beauties to the proposal that 
we are putting before you in the sense that 
existing plans that have benefits at least as 
generous as the minimum statutory benefits 
could continue to operate and the method of 
funding those plans, the method of dividing 
the cost between the employer and the 
employee, subject to the one limitation that is 
in our plan to protect the employee, as Mr. 
Till said, would still be a matter to be nego­
tiated between employers and his employee 
representatives.

It seems to me that this freedom that is left 
to the unions, to the employees and to their 
employers to discuss the level of benefits 
above and beyond the statutory level, and to 
discuss the split of the cost, should be quite 
an attraction in this program and should meet 
this point that I think you have in mind, Mr. 
Knowles, which I agree with you is a very 
important point. I think our president men­
tioned it in his opening statement. It bears 
right on the ability of a particular employer 
to compete either domestically or internation­
ally.
• 1630

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
think you would have cases of employers who 
would feel that they could not meet the cost 
of this insurance, and they would either fail 
to do it or seek an exemption from it. The 
fact that the law says they have to do it by 
paying some private insurance company is a 
different story from having to pay a fee or a 
tax that has the force of law. I just think that 
we are getting ourselves into trouble that 
way.

I have been interested in your telling us 
that a number of the private plans are better 
in some respects than the public plan. I sup­
pose that is partly due to the kind of risk that 
you are able to ensure. When you get to the 
difficult and the poor risks, when you cover 
everybody, then of course either the cost goes 
up or the benefit goes down. This is our prob­
lem. This is our concern, to get universal 
coverage.

Mr. While: We are suggesting achieving 
your objective, Mr. Knowles, of universal 
coverage, but not with everybody having a

[Interprétation]
d’assurer la garantie d’une couverture univer­
selle en vertu de votre système.

M. Davidson: Monsieur White, voudriez- 
vous répondre à cet exposé?

M. While: Oui. J’aimerais dire que la pro­
position que nous vous présentons comporte 
plusieurs bons points, dans ce sens que les 
régimes actuels qui prévoient des prestations 
au moins aussi généreuses que les prestations 
statutaires minimum continueraient à exister 
et que la façon d’établir ces régimes, la façon 
de diviser le coût entre l’employeur et l’em­
ployé, sujet à la seule limitation que le régime 
doit protéger l’employé, comme l’a dit M. Till, 
serait une question qu’il resterait à négocier 
entre les employeurs et les représentants des 
employés.

Il me semble que cette liberté dont jouis­
sent les syndicats, les employés et leurs 
employeurs de discuter du niveau des presta­
tions dépassant les prestatins statutaires, et 
de discuter du partage du coût, devrait être 
un point attrayant de ce programme et 
devrait répondre aux points que vous avez en 
tête, monsieur Knowles, et que je crois égale­
ment très importants. Je crois que notre pré­
sident l’a mentionnée dans sa déclaration 
d’ouverture. Il porte très exactement sur la 
capacité de concurrence d’un employeur sur 
le marché intérieur ou international.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
crois que vous auriez des cas d’employés qui 
croiraient ne pas pouvoir absorber le coût de 
cette assurance, et ils ne contribueraient pas 
ou essaieraient d’obtenir une exemption. Il y 
a une différence entre une loi qui dit qu’ils 
doivent payer de l’argent à une compagnie 
d’assurance privée et une loi qui vous force 
à payer un impôt. Je crois que nous aurions 
des ennuis de cette façon.

J’ai bien aimé vous entendre dire qu’un 
certain nombre de régimes privés étaient 
meilleurs sous certains rapports que le régime 
public. Je suppose que c’est dû en partie au 
genre de risques que vous pouvez assurer. 
Quand il s’agit de risques difficiles et grands, 
lorsque tout le monde est couvert, le coût 
augmente ou les prestations diminuent. C’est 
notre problème. Nous devons assurer la cou­
verture universelle.

M. White: Nous désirons réaliser votre 
objectif de couverture universelle, monsieur 
Knowles, mais sans que tout le monde jouisse
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[Text]
uniform standard of benefits, but rather that 
plus something better in many cases. We 
would think it has a sort of frill on it that 
attracts...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Well, of course, we have that in a sense now, 
if I may say so, in Old Age Security and the 
Canada Pension Plan. I well remember in 
both of these respects the delegations from 
the insurance companies being against these 
plans and, if I may say so in my caustic way, 
I sensed a fear that they might lose business. 
It has not worked out that way, with people 
guaranteed their Old Age Security and now 
guaranteed their Canada Pension Plan.

You know, the insurance business is boom­
ing. They have a floor on which to build, so 
that I think the same thing happened to you 
fellows. You do not need to worry about loss 
of business under this scheme, if that is what 
brings you here.

But let me go on, I do not want to take too 
much time and indulge in an old-fashioned 
syllogism, and I do it because you have not 
liked our attempt to say that your system is 
one that involves compulsion. You keep 
coming back and saying no, we do not advo­
cate compulsion. But if the government 
decides that compulsion is necessary, then 
this is the way to do it.

Mr. Foster: To achieve the objectives of the 
White Paper—and this is the point I wanted 
to be sure I had with Mr. Francis—one of its 
objectives is that private plans will not be 
disturbed. We say that if there must be com­
pulsion, ours is the only alternative that will 
achieve that objective.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
know. You keep saying, if there must be com­
pulsion. But you say, “Oh, no. We are not 
advocating compulsion”. I always forget to 
write these syllogisms down so that I do not 
get them mixed up. But I think the standard 
form is that all men are mortal; you are men, 
therefore you are mortal. You say the best 
way to get universal coverage is by compul­
sion. You favour universal coverage. I think 
the rest of the syllogism follows, namely that 
you arc in favour of compulsion. The only way 
you can get out of it is to say you are not in 
favour of universal coverage. Well, now, 
where are you?

Mr. Watson: We are not.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You
are not in favour of universal coverage.

[Interpretation]
d’une norme uniforme de prestations mais 
plutôt avec quelque supplément dans bien des 
cas. Nous croyons que c’est un avantage qui 
attire...

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenlre): Nous 
retrouvons cet avantage dans un certain sens 
dans la sécurité à la vieillesse et le régime de 
pension du Canada. Je me souviens bien que, 
dans ces deux cas, les représentants des com­
pagnies d’assurance s’opposaient à ces régimes 
et j’avais cru détecter une certaine crainte de 
leur part de perdre des affaires. Les gens sont 
maintenant assurés de leur sécurité à la vieil­
lesse et de leur régime de pension du Canada.

Vous le savez, le commerce de l’assurance 
est en expansion. Vous n’avez pas à vous 
inquiéter de perdre des affaires en vertu de ce 
régime, si c’est ce qui vous amène ici 
aujourd’hui.

Je ne veux pas prendre trop de temps et 
me lancer dans un vieux syllogisme, mais 
vous avez dit que vous n’aimiez pas nous 
entendre dire que votre système était obliga­
toire. Vous revenez sans cesse à la charge 
pour nous dire que vous ne préconisez pas un 
système obligatoire. Mais, si le gouvernement 
décide qu’il est nécessaire de le rendre obliga­
toire, c’est ainsi qu’on devra agir.

M. Foster: Pour réaliser les objectifs du 
Livre blanc—et c’est le point que je voulais 
souligner à M. Francis—un de ces objectifs 
est que les régimes privés ne soient pas per­
turbés. Nous disons que, s’il doit être obliga­
toire, notre solution de rechanque est la seule 
qui puisse réaliser cet objectif.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
sais. Vous répétez s’il doit être obligatoire. 
Mais vous dites: «Oh non, nous ne préconi­
sons pas un système obligatoire.». J’oublie tou­
jours d’écrire ces syllogismes pour ne pas les 
mélanger. Mais je crois que la forme habi­
tuelle est celle-ci: tous les hommes sont mor­
tels, vous êtes un homme, donc vous êtes 
mortel. Vous dites que la meilleure façon 
d’obtenir la couverture universelle est de 
rendre le régime obligatoire. Vous êtes en 
faveur de la couverture universelle. Il s’ensuit 
donc que vous êtes en faveur du régime obli­
gatoire. La seule façon de vous en sortir est 
de dire que vous n’êtes pas en faveur de la 
couverture universelle. Où vous situez-vous?

M. Watson: Nous ne sommes pas en faveur.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous 
n’êtes pas en faveur de la couverture 
universelle.
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[Texte]
Mr. Watson: No.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Okay, we can then...

Mr. Watson: Never in Medicare was I in 
favour of universal coverage, nor in hospital 
care, nor in the Canada Pension Plan, and I 
have argued this point with you, Mr. 
Knowles.

Mr. Broadbent: What about elementary 
schools?

Mr. Watson: Pardon me?

Mr. Broadbent: Are you in favour of uni­
versal coverage for elementary schools?

Mr. Watson: Am I in favour of education?

Mr. Broadbent: Yes.

Mr. Watson: I am in favour of education, 
certainly.

Mr. Broadbent: Making it universal?

Mr. Watson: Pardon me?

Mr. Broadbent: If you are in favour, if I 
may ask a supplementary ...

Mr. Watson: Do you mean like university 
education?

Mr. Broadbent: Yes, imiversai education.

Mr. Watson: All education at all levels
universal?

Mr. Broadbent: No, let us just stay with the 
elementary schools. You are in favour of uni­
versality at the elementary levels, making it 
compulsory.

Mr. Watson: Yes.

Mr. Broadbent: Then why not in this area?

Mr. Watson: I am in favour of food, as we 
talked about before, and I am in favour of 
education as we talked about before. But I do 
not think we have to say that everything in 
life has to be universal.

Mr. Broadbent: I did not ask about every­
thing in life. I was asking about...

Mr. Watson: Education and ...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): At
least, Mr. Chairman, we have got this point

[Interprétation]
M. Watson: Non.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Très 
bien, nous pouvons alors...

M. Watson: Je ne me suis jamais prononcé 
en faveur de la couverture universelle pour 
les soins médicaux, ni pour les soins hospita­
liers, ni pour le régime de pension du Canada, 
et j’en ai déjà discuté avec vous, monsieur 
Knowles.

M. Broadbent: Que dire des écoles
élémentaires?

M. Watson: Pardon?

M. Broadbent: Êtes-vous en faveur de la 
couverture universelle pour les écoles 
secondaires?

M. Watson: Suis-je en faveur de 
l’éducation?

M. Broadbent: Oui.

M. Watson: Je suis en faveur de l’éduca­
tion, certainement.

M. Broadbent: De la rendre universelle?

M. Watson: Pardon?

M. Broadbent: Si vous êtes en faveur vous 
êtes en faveur, si je puis me permettre une 
question complémentaire...

M. Watson: Voulez-vous dire l’éducation 
universitaire?

M. Broadbent: Oui, l’éducation universelle.

M. Watson: Toute l’éducation universelle à 
tous les niveaux?

M. Broadbent: Non, restons-en aux écoles 
élémentaires. Êtes-vous en faveur de l’éduca­
tion universelle au niveau élémentaire, de la 
rendre obligatoire.

M. Watson: Oui.

M. Broadbent: Alors, pourquoi pas dans ce 
domaine?

M. Watson: Je suis en faveur de l’alimenta­
tion, comme nous en avons déjà parlé aupara­
vant, et je suis en faveur de l’éducation, 
comme nous en avons déjà parlé auparavant. 
Mais je ne crois pas que nous devions dire 
que tout dans la vie doit être universel.

M. Broadbent: Je n’ai pas dit tout dans la 
vie. J’ai dit...

M. Watson: L’éducation et...

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mon­
sieur le président, nous avons au moins clari-
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[Text]
clear now, that so far as coverage for sickness 
is concerned, the delegation today does not, 
itself, on its own basis, favour universal cov­
erage. It is saying that if there is to be uni­
versal coverage, they would like to handle it, 
but that they do not favour universal 
coverage.

Mr. Watson: That is right. We favour, Mr. 
Knowles, universal availability. That is to 
say, if an individual wants food and educa­
tion, we say that there is a place where he 
can get it, and if he wants this coverage, that 
we make it available to him. That has always 
been our stand.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
That is as old as the syllogism. At least we 
understand each other.

Mr. Watson: That is right.

The Chairman: Mr. Broadbent, do you have 
any further comments?

Mr. Broadbent: I will forego the pleasure, 
Mr. Chairman.

The Chairman: Are there any further ques­
tions, gentlemen? Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, with permis­
sion I would like to insert into the record the 
definition of unemployment, because it came 
up before. Section 57 of the Unemployment 
Insurance Act says, Subsection (1): for the 
purposes of this Act a person is unemployed 
during the week if he does not work a full 
working week. A full working week is defined 
in Section 155 of the regulations under the 
Act. A person who is on strike is technically 
unemployed on the face of it under the defini­
tion, but he is excluded by reason of Section 
63 which disqualifies him under specified cir­
cumstances. Just to complete the record and 
the transcript, I thought I would insert it now.

The Chairman: Are there any further ques­
tions or comments, gentlemen? If there are no 
further questions, I would like on your behalf 
to thank the delegation and Mr. Davidson 
very much for coming down to see us this 
afternoon, and for being a very informative 
delegation. Thank you very much, gentlemen.

We will adjourn, gentlemen, until Tuesday 
morning at 10 o’clock when the CLC will be 
down to see us.

[ Interpretation]
fié ce point, à savoir que, pour ce qui est de la j 
couverture pour la maladie, la délégation pré- j 
sente ici n’est pas en faveur de la couverture I 
universelle. Elle dit que, s’il doit y avoir cou­
verture universelle, elle aimerait s’en occuper, 
mais qu’elle n’est pas en faveur de la couver­
ture universelle.

M. Watson: C’est exact. Nous sommes en 
faveur, monsieur Knowles, de l’admissibilité 
universelle. Si un individu veut l’alimentation 
et l’éducation, disons qu’il y a un endroit où 
il peut se les procurer et, s’il veut cette cou­
verture, que nous la mettons à sa disposition. 
Ceci a toujours été notre position.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est 
ainsi aussi vieux que le syllogisme. Au moins 
nous nous comprenons.

M. Watson: C’est exact.

Le président: Monsieur Broadbent, avez- 
vous d’autres commentaires?

M. Broadbent: Je renonce à ce plaisir, mon­
sieur le président.

Le président: Y a-t-il d’autres questions, 
messieurs? Monsieur Francis.

M. Francis: Monsieur le président, avec 
votre permission, j’aimerais lire la définition 
de chômage parce qu’on en a déjà parlé aupa­
ravant. L’article 57 de la Loi sur l’assurance- 
chômage dit, au paragraphe (1): aux fins de 
cette loi, une personne est en chômage durant 
la semaine si elle n’accomplit pas une pleine 
semaine de travail. L’article 155 des règle­
ments de cette loi définit une pleine semaine 
de travail. Une personne qui est en grève est 
techniquement parlant en chômage en vertu 
de la définition, mais elle est exclue en vertu 
de l’article 53 qui prévoit des circonstances 
précises. J’ai simplement cru bon d’insérer 
cette définition dans nos délibérations.

Le président: Y a-t-il d’autres questions ou 
commentaires, messieurs? S’il n’y a pas d’au­
tres questions, j’aimerais remercier au nom 
du comité M. Davidson et la délégation d’être 
venus nous voir cet après-midi et de nous 
avoir fourni des renseignements très intéres­
sants. Merci beaucoup, messieurs.

La séance est levée jusqu’à mardi matin, à 
10 heures, lorsque le CTC sera avec nous.
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APPENDIX A-8

Fisheries Council of Canada. Brief in respect 
to the White Paper on Unemployment 
Insurance submitted to the House of Com­
mons Committee on Labour, Manpower and 
Immigration. Ottawa, Ont. September 10, 
1970.

A. Introduction

The new Unemployment Insurance scheme 
as proposed by the White Paper is a difficult 
subject upon which to offer constructive com­
ment On the one hand, it proposes social 
legislation in keeping with the movement of 
our society towards greater awareness and 
fulfillment of individual needs, and from this 
viewpoint is difficult to criticize. We would 
add a word of caution, however, that social 
legislation very often does not achieve its 
desired objectives because of a lack of consid­
eration of the ramifications which flow from 
it. Before such legislation reaches final form, 
each facet of it should be minutely examined 
for its REAL effect on society. We also urge 
that the principles behind the Unemployment 
Insurance Plan not be detracted from in any 
proposed revision of the Statutes.

The new scheme is also financial legislation, 
but the White Paper does not contain suffi­
cient information upon which to base a value 
judgment. There is no detailed information on 
past performance of the fund. No forecast is 
made of the effect the new proposals will 
have on the revenues and expenditures of the 
fund or the general revenues of the country. 
Also, no estimate is made of the cost of hiring 
the additional staff which will probably be 
needed to carry out the proposed increase in 
“client follow-up” responsibilities.

Hopefully, the Government will, at some 
stage, see fit to supplement this basic docu­
ment with such relevant data, so that some 
realistic estimate can be made of the total 
effect of the plan on employees, employers 
and the economy of the country. Until such 
time, however, we must, of necessity, confine 
our remarks to several of the highlights of 
the plan as they appear commencing on Page 
10 of the White paper.

APPENDICE A-8

Conseil Canadien des Pêcheries. Mémoire 
concernant le Livre blanc sur l’assurance- 
chômage présenté au Comité du travail, de 
la main d’œuvre et de l’immigration de la 
Chambre des Communes. Ottawa, Ontario,
10 septembre 1970.

A. Introduction

11 est difficile d’offrir une critique construc­
tive du nouveau régime d’assurance-chômage 
tel que proposé dans le Livre blanc. On y 
propose, d’une part, une mesure sociale qui 
est conforme au mouvement qui se dessine 
dans notre société vers une plus grande con­
naissance et une plus grande satisfaction des 
besoins individuels et, ainsi, il est difficile de 
s’y objecter. Nous voudrions ajouter, cepen­
dant, en guise d’avertissement, que très sou­
vent les mesures sociales ne répondent pas 
aux objectifs proposés à cause d’une étude 
superficielle des répercussions qui en décou­
lent. Avant qu’une telle mesure soit adoptée, 
il est impératif que chaque aspect soit soi­
gneusement étudié en ce qui concerne ses 
résultats réels sur la société. Nous insistons 
également que les principes du régime d’assu­
rance-chômage ne soient pas abandonnés lors 
de la révision proposée de la Loi.

Le nouveau régime constitue également une 
mesure financière mais le Livre blanc ne con­
tient pas assez de renseignements pour nous 
permettre de former une opinion. On n’y 
trouve pas de renseignements précis sur l’état 
de la Caisse durant les années passées. On n’y 
trouve pas de prévisions des répercussions 
qu’aura le nouveau régime vis-à-vis des reve­
nus et des déboursés de la Caisse ou vis-à-vis 
des revenus généraux de l’État. On n’y trouve 
pas également de données estimatives du coût 
du personnel supplémentaire qui sera proba­
blement requis pour accomplir le travail qui 
résultera des nouvelles responsabilités dans le 
domaine des contacts directs avec les assurés.

Il est à espérer que le gouvernement jugera 
à propos, à un moment approprié, de divul­
guer ces données, qui compléteraient ce docu­
ment de base, pourqu’on puisse se faire une 
idée assez précise des répercussions du nou­
veau régime vis-à-vis des employés, des 
employeurs et de l’économei du pays. D’ici là, 
il faut nécessairement limiter nos observa­
tions à plusieurs des points saillants du 
régime, tels que donnés dans le Livre blanc 
(page 10 et suivantes).
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B. Comments on Highlights of the plan.

Highlight No. 2—Reduction in base period for 
qualifying for Unemployment insurance

We consider that the proposed reduction in 
the qualifying period for Unemployment 
Insurance benefits is most unreasonable. A 
base period of eight weeks’ employment is too 
short, particularly when one considers season­
al industries such as fisheries. The British 
Columbia fishing industry, at its peak, 
employs about 4,500 employees in its plants, 
2,000 of whom are hired on a short-term sea­
sonal basis. Much the same pattern exists in 
other areas of Canada.

During the short B. C. salmon processing 
season, the ranks of plant employees are 
increased at times by as much as 100 per 
cent, primarily by housewives and students, 
who look to the industry as a means of sup­
plementing family income or providing for 
payment of tuition fees in the coming aca­
demic year. In most years, they would be 
employed for at least eight to ten weeks, suffi­
cient time for them to qualify for at least 
three weeks of insurance benefits under the 
proposed scheme. Considering that during a 
good season each of these temporary 
employees can earn in excess of $150 weekly 
during their term of employment, the annual 
cost to the fund under the proposed benefit 
formula (and under the most favourable cir­
cumstances from the U.I.C. point of view) 
could well be in the neighbourhood of $750,- 
000 (2,500 X $100 X 3 weeks) all of which 
would be paid out in the three week period 
immediately following cessation of the can­
ning season.

Many of these employees cannot be consid­
ered permanent members of the labour force.

Further, in the case of students who put in 
at least 8 weeks, they could go back to school 
and, following completion of studies the fol­
lowing April, if jobs were not available, they 
could then draw as much as $100 per week all 
summer, under certain circumstances and 
provisions outlined in the new proposals. 
Surely the government is not going to allow 
such a ridiculous situation to develop!

The basic principle of Unemployment 
Insurance is to provide a means of financial 
support for those bona fide members of the 
work force who unexpectedly become unem­
ployed. We feel that inclusion of a category of

B. Observations sur les points saillants du 
régime

Point saillant n° 2—Réduction de la durée de 
la période de base ouvrant droit aux 
prestations

Nous sommes d’avis qu’il n’est pas raison­
nable de réduire la durée de la période de 
base ouvrant droit aux prestations. Une 
période de base de huit semaines d’emploi est 
trop courte, surtout quand on considère les 
industries à caractère saisonnier telle que 
celle de la pêche. L’industrie de la pêche en 
Colombie-Britannique emploie dans ses 
usines, au plus fort de la saison de pêche, 
environ 4,500 personnes dont 2,000 sont enga­
gées pour une courte période saisonnière. A 
peu près la même situation existe dans les 
autres régions du Canada.

Durant la courte période de traitement du 
saumon en Colombie-Britannique, le nombre 
d’employés d’usine est parfois doublé. Ces 
personnes sont surtout des ménagères et des 
étudiants qui veulent soit augmenter le 
revenu familial soit obtenir des revenus pour 
défrayer leurs frais scolaires. La plupart du 
temps, ces personnes travaillent pendant 8 ou 
10 semaines, ce qui leur donnerait droit à au 
moins trois semaines de prestations selon le 
régime proposé. Si l’on considère que chacun 
de ces employés temporaires peut gagner, 
durant une bonne saison, plus de $150 par 
semaine, on peut en déduire que le déboursé 
annuel de la Caisse, selon les normes propo­
sées des prestations, (et dans les circonstances 
les plus favorables du point de vue de la 
Commission) pourrait être de l’ordre de $750,- 
000 (2,500 x $100 x 3 semaines). Toutes ces 
prestations seraient versées dans une période 
de trois semaines, immédiatement après la fin 
de la période de mise en conserve.

Beaucoup de ces employés ne peuvent pas 
être considérés comme membres permanents 
de la population active.

De plus, les étudiants qui travaillent au 
moins pendant huit semaines pourraient 
retourner à leurs études et à la fin de l'année 
scolaire, au moins d’avril, pourraient, s’ils ne 
pouvaient trouver d’emploi, obtenir jusqu’à 
$100 par semaine durant tout l’été, dans cer­
taines circonstances et selon certaines modali­
tés du régime proposé. Il est inconcevable que 
le gouvernement permette qu’une telle situa­
tion existe.

Le principe de base de l’assurance-chômage 
est d’offrir un soutien financier aux membres 
authentiques de la population active qui sou­
dainement deviennent sans emploi. Nous 
croyons que le fait d’inclure une catégorie
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“temporary employee” who accepts employ­
ment based on the knowledge that it will last 
for a predetermined length of time, is con­
trary to the objectives of even this new insur­
ance plan, and we urge that this proposal be 
carefully considered as to the effect it will 
have on people who are not genuinely a part 
of the work force—and the effect it will have 
on the fund.

Highlight No. 3—Determination of scale of 
benefits

The present Unemployment Insurance plan 
determines the rate of benefits payable on the 
basis of a combination of earnings and an 
individual’s status, i.e. whether single, mar­
ried, number of children, etc. The new 
proposal implies that these measurements will 
not now be considered in determining the 
benefits paid to claimants in the initial stages 
of the scheme and that the sole yardstick of 
determination will be based on the earnings 
level of the individual.

We question the philosophy of paying 
Unemployment Insurance benefits based 
purely on a “rate of earnings” basis. This 
proposal does not recognize the variation in 
“need factor” amongst individuals and fami­
lies and, consequently, will favour one catego­
ry of claimant while continuing to impose 
hardship on others (i.e. the single man with 
no responsibilities and the married man with 
a family to support, both of whom earned at 
the same rate).

Highlight No. 4—Sickness and Pregnancy 
benefits

We do not agree with the proposal that 
sickness and pregnancy benefits should be a 
part of the Unemployment Insurance Plan. 
The fundamental principle of Unemployment 
Insurance is that benefits should be paid to 
those unemployed because work is not availa­
ble, not because the individual is not availa­
ble or is unable to work. Many employers 
(and the number is growing) now provide 
some form of Welfare Plan which provides 
for sickness indemnity, so that the addition of 
a Government scheme will serve to tax the 
employers doubly, as well, of course, as pro­
viding the employee with double indemnity. 
There are also a wide variety of private 
schemes available for individuals who wish to 
insure themselves against “loss of earnings” 
due to sickness or non-industrial accidents.

We also suggest that the administrative 
problems and costs associated with such a 
scheme could be intolerable. A gigantic new 
structure of medical and rehabilitation per-

d’«employés temporaires», qui acceptent de 
l’emploi sachant que cet emploi durera un 
temps déterminé à l’avance, va à l’encontre 
des objectifs de ce nouveau régime d’assu­
rance. Nous demandons donc que cet aspect 
soit soigneusement étudié du point de vue des 
répercussions vis-à-vis des membres authenti­
ques de la population active et vis-à-vis de la 
Caisse.

Point saillant no. 3—Établissement des 
prestations

Selon le régime actuel d’assurance-chô­
mage, le montant des prestations versées est 
en fonction des gains et aussi de la situation 
de l’assuré, c’est-à-dire s’il est célibataire ou 
marié, s’il a des enfants, etc.. Selon le régime 
proposé, il semble qu’on ne tiendra pas 
compte de ces facteurs dans le versement des 
prestations lors des premières phases et que 
seuls les gains de l’assuré serviront à détermi­
ner le montant des prestations.

Nous mettons en doute la sagesse de verser 
des prestations d’assurance-chômage en se 
fondant uniquement sur les gains du travail­
leur. Cette proposition ne tient pas compte 
des variations qui existent dans les besoins 
des particuliers et des familles et, par consé­
quent, sera plus avantageuse pour un groupe 
d’assurés au détriment des autres (c’est-à-dire 
le célibataire qui n’a pas d’obligations et 
l’homme marié qui a une famille à sa charge, 
les deux ayant des gains identiques).

Point saillant no. 4—Prestations de maladie et 
de grossesse

Nous ne sommes pas d’avis que les presta­
tions de maladie et de grossesse fassent partie 
du régime d’assurance-chômage. Le principe 
fondamental d’assurance-chômage consiste à 
ce que des prestations devraient être versées 
à ceux qui sont sans emploi par suite du 
manque de travail et non par suite de l’inca­
pacité du particulier de travailler. Plusieurs 
employeurs (et leur nombre grossit) mettent à 
la disposition de leurs employés un régime 
quelconque d’assistance en vertu duquel des 
prestations de maladie sont versées. Si l’on 
ajoute le régime proposé, il va en résulter une 
double quote-part pour les employeurs de 
même, bien entendu, qu’une double indemnité 
pour les employés. Il y a également plusieurs 
régimes privés qui sont à la disposition des 
particuliers qui veulent s’assurer eux-mêmes 
contre la perte de revenus due à la maladie 
ou à des accidents non-industriels.

Nous croyons aussi que les problèmes d’or­
dre administratif et les frais d’un tel régime 
pourraient être insupportables. Il sera évidem­
ment nécessaire de recruter un gros personnel
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sonnel will obviously be required for pur­
poses of verifying client illness and assisting 
them on the road to recovery. Diagnostic dis­
putes between private medical practitioners 
and Commission personnel will inevitably 
arise. Case review boards will have to be 
established, with the result that a considera­
ble number of cases will be of a prolonged 
nature. In total, a whole new bureaucracy 
will be required within the structure of the 
Unemployment Insurance Commission in 
order to successfully carry out this proposal.

Any attempt to “dove-tail” the proposed 
scheme with industry welfare plans would 
compound the problems.

Highlight No. 5—Retirement Benefits
We question the practicality of a three- 

week retirement benefit for those who have 
retired from the labour force at age 65 and 
over and who elect to take the Canada Pen­
sion Plan, as this election will seldom be 
exercised. At the moment, an employee who 
has been retired by a company, may elect not 
to immediately receive the Canada Pension 
Plan, and can apply for Unemployment Insur­
ance benefits which may last for a full 52- 
week period because, from a practical stand­
point, his probability of gaining permanent 
employment is remote.

We suggest that employees, upon reaching 
standard retirement age, should automatically 
receive payment from the Canada Pension 
Plan and, thus, become ineligible to receive 
Unemployment Insurance benefits.

Highlight No. 7—Administration of Benefits

We agree with this proposal as a construc­
tive step towards elimination of possible 
abuses of the plan. However, we wonder 
whether the present staff of the Commission 
will be able to cope with the additional work 
resulting from the five-phase scheme.

We would again caution against expansion 
of the bureaucratic structure, and hope that 
any additional costs which might result will 
be covered by savings generated by the “fol­
low-up” procedure.

Highlight No. 8—Insurance for self-employed 
fishermen

We are of the opinion that self-employed 
fishermen should not be included in a plan 
designed to provide Unemployment Insurance 
benefits for employees, an opinion which we

médical et de réhabilitation pour vérifier la 
maladie des assurés et de les aider à refaire 
leurs forces. Il est inévitable qu’il y aura des 
différences d’opinions, au sujet des diagnos­
tics, entre les médecins des particuliers et le 
personnel de la Commission. Il faudra alors 
voir à l’établissement de bureaux de revision 
et ceci veut dire qu’un grand nombre de cas 
seront de longue durée. En somme il faudra 
créer toute une nouvelle bureaucratie au sein 
de la Commission d’assurance-chômage pour 
la mise en œuvre de cette proposition.

On compliquera davantage le problème en 
essayant d’engrèner le régime proposé aux 
régimes privés.

Point saillant no. 5—Prestations de retraite
Nous doutons qu’il soit pratique de verser 

des prestations de retraite visant trois semai­
nes aux personnes qui, âgées de 65 ans ou 
plus, se sont retirées des rangs de la popula­
tion active et qui ont choisi de recevoir la 
pension prévue par le Régime de pensions du 
Canada car peu de personnes feront ce choix. 
Actuellement un employé de l’industrie qui 
prend sa retraite peut décider de ne pas béné­
ficier immédiatement des avantages du Régime 
de pensions du Canada et demander des pres­
tations d’assurance-chômage qui peuvent 
durer 52 semaines car, à toute fin pratique, il 
y a peu de chance que cette personne puisse 
obtenir un emploi permanent.

Nous suggérons que les employés, dès qu’ils 
atteignent l’âge de retraite normal, devraient 
automatiquement devenir bénéficiaires du 
Régime de pensions du Canada et ne pas 
avoir droit aux prestations de chômage.

Point saillant no. 7—Administration des 
prestations

Nous sommes d’avis que cette proposition 
constitue un pas dans la bonne direction 
c'est-à-dire vers l’élimination des abus qui 
peuvent se produire. Nous nous demandons, 
cependant, si le personnel actuel de la Com­
mission sera en mesure de faire face au sur­
plus d’ouvrage qui va résulter du régime 
comportant cinq phases.

Nous voudrions une fois de plus mettre les 
autorités en garde contre une augmentation 
du personnel administratif et nous espérons 
que l’accroissement possible des frais soit 
compensé par les sommes épargnées à la suite 
des contacts directs avec les assurés.

Point saillant no. 8—Assurance pour les 
pêcheurs indépendants

Nous sommes d’avis que les pêcheurs indé­
pendants ne devraient pas faire partie d’un 
régime dont le but est de verser des presta­
tions d’assurance-chômage à des employés.
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have maintained consistently with the full 
support of our member associations, since we 
appeared before the Committee of Inquiry 
into the Unemployment Insurance Act on 
October 18, 1961. In cases where such fisher­
men may require off-season income supple­
ments we would agree with the recommenda­
tions made in the report of that committee, 
on Page 178, where it suggests that “a sepa­
rate plan for fishermen would be required...” 
Our position is based on the fact that, just 
like other self-employed entrepreneurs, fisher­
men have a substantial degree of control over 
their status as “employed” or “unemployed” 
individuals. In the great majority of cases, 
they are also aware of one certainty—that 
they will not be fishing during a particular 
portion of each year and, consequently, will 
not receive any income during that period 
unless they seek another form of remunera­
tion. Since the principle of Unemployment 
Insurance is to protect an employee against 
the possibility of temporary unemployment, 
inclusion of fishermen in the scheme is not 
justifiable. Payment of insurance benefits to 
them is tantamount to paying them a guaran­
teed annual income for at least a portion of 
each year.

However, we emphatically agree with the 
proposal that they remain under U.I.C. until a 
satisfactory alternative is devised—one which 
will adequately protect the livelihood of these 
self-employed fishermen. At this stage, we 
decline to speculate as to what form such a 
plan might take. Both industry and govern­
ment are presently studying this matter, but 
we have no specific recommendations to make 
at this time. It will not be easy to devise such 
a plan, for there are considerable variations 
between various types of fishing operations, 
as well as within the same types operating in 
different geographical areas.

Highlight No. 13—Preferred contribution rates

If universal Unemployment Insurance cov­
erage becomes a fact, we do not understand 
why new entrants should not pay the full 
applicable rate of contribution at inception. 
To institute a graduated scale of contributions 
for new entrants will create considerable 
administrative problems for employers and 
the Commission staff.

Nous avons toujours été de cet avis—avec 
l’appui entier de nos associations membres— 
depuis que nous avons comparu devant le 
Comité d’enquête relatif à la Loi sur l’assu­
rance-chômage le 18 octobre 1961. Pour ces 
pêcheurs qui peuvent avoir besoin de revenus 
supplémentaires durant la saison morte, nous 
sommes d’accord avec les recommandations 
du rapport de ce comité (page 178) où il est 
suggéré qu’un «régime différent pour les 
pêcheurs serait nécessaire...» Notre prise de 
position est fondée sur le fait que les 
pêcheurs, tout comme les autres entrepre­
neurs indépendants, déterminent grandement 
leur situation, c’est-à-dire s’ils sont «au tra­
vail» ou «en chômage». Dans la plupart des 
cas, il ont la certitude qu’ils ne pêcheront pas 
durant une période donnée, à chaque année, 
et que, par conséquent, ils n’auront pas de 
revenu durant cette période à moins qu’ils ne 
cherchent un autre emploi. Puisque le prin­
cipe de l’assurance-chômage est de protéger 
un employé contre la possibilité de chômage 
temporaire, il n’est pas justifiable d’inclure les 
pêcheurs dans un tel régime. Le fait de leur 
verser des prestations de chômage revient à 
leur garantir un revenu annuel, chaque 
année, pour au moins une partie de l’année.

Nous sommes complètement d’accord, 
cependant, avec la proposition que les 
pêcheurs continuent de jouir de la protection 
de la Loi sur l’assurance-chômage jusqu’à ce 
que soit mis en œuvre un nouveau pro­
gramme de protection, un programme qui 
protégera d’une façon adéquate l’existence de 
ces pêcheurs indépendants. Nous refusons, 
pour le moment, de spéculer sur les modalités 
d’un tel programme. Ce projet est actuelle­
ment à l’étude par l’industrie et le gouverne­
ment mais nous n’avons pas de recommenda­
tions précises à présenter pour le moment. 
Par suite des varitions considérables qui exis­
tent entre les divers genres de pêche de même 
que celles qui existent, pour les même genres 
de pêche, entre les diverses régions du pays, 
il ne sera pas facile de formuler un tel 
programme.

Point saillant no. 13—Cotisations à un taux 
spécial

Si la protection du régime proposé est pour 
s’étendre à tous les travailleurs, nous ne com­
prenons pas pourquoi les nouveaux venus ne 
pourraient pas payer des cotisations graduel­
les pour les nouveaux venus apportera de 
nombreuses complications administratives 
pour les employeurs et le personnel de la 
Commission.
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Highlight No. 14—Principle of experience 
rating

We take exception to the proposal to “ex­
perience rate” industries. This policy will 
penalize industries which can least afford it— 
those with highly seasonal operations requir­
ing considerable capital investment. In such 
cases, lay-offs are not brought about at the 
mere whim of the employer, rather they are 
due to circumstances completely beyond his 
control.

The Canadian fishing industry is a prime 
example of an important industry beset by 
inherent seasonal problems. Raw material, in 
most cases, is only available during certain 
periods of the year. This does not allow the 
industry to retain more than the nucleus of a 
permanent and qualified work force which 
must be supplemented by temporary 
employees. This, consequently, affects the effi­
ciency of operations.

We are at a complete loss to see how this 
scheme will enable employers to stabilize 
their employment patterns. The present com­
petitive system ensures that employers take 
advantage of every possible means to stabilize 
the work schedules in their particular indus­
try, since the lack of such stabilization can 
only contribute to lower productivity and 
higher costs.

We can foresee situations where implemen­
tation of this policy would discourage certain 
employers from offering short term employ­
ment because it would endanger their experi­
ence ratings. This result would not benefit the 
labour sector, as this proposal envisages.

Our members believe that the Government 
policy of maintaining standard rates of con­
tribution from all employers and employees 
should be continued.

Appendix A details the membership of this 
Council.

We appreciate the opportunity of placing 
these views before this Committee.

Fisheries Council of Canada 
Room 209, 77 Metcalfe Street, 
Ottawa 4, Ontario.
Telephone: 233-8844.

Postscript:
We have noted a telegram from one of our 

member associations, Newfoundland Fish

Point saillant no. 14—Principe de la cote

Nous nous opposons à la proposition de 
coter les industries. Cette disposition sera au 
désavantage des industries qui sont le moins 
en mesure de la supporter—celles qui opèrent 
d’une façon vraiment saisonnière et qui ont 
besoin d’un capital d’investissement considé­
rable. Dans ces industries, les mises à pied ne 
sont pas dues au caprice de l’employeur mais 
plutôt à des circonstances sur lesquelles il n’a 
pas de pouvoir.

L’industrie canadienne des pêches est un 
exemple frappant d’une importante industrie 
assujetie, par la nature des choses, à des fac­
teurs saisonniers. Dans la plupart des cas, la 
matière première n’est disponible que durant 
certaines périodes de l’année et ceci ne 
permet pas à l’industrie de garder plus qu’un 
petit nombre de travailleurs permanents et 
qualifiés auquel on doit ajouter de la main 
d’œuvre temporaire. Il va de soi que cette 
situation a des résultats sur l’efficacité des 
opérations.

Nous ne pouvons pas voir de quelle façon 
une telle disposition pourrait permettre aux 
employeurs de stabiliser les emplois. Dans le 
système de concurrence actuel, les employeurs 
sont forcés d’adopter tous les moyens qui sont 
à leur disposition pour stabiliser les emplois 
dans leur industrie car, s’ils ne le font pas, la 
productivité baisse et les coûts augmentent.

Nous pouvons prévoir certains cas où la
mise en œuvre d’une telle politique découra­
gerait des employeurs à offrir des emplois 
temporaires parce que ceci pourrait affecter 
leur cote. Ceci ne serait pas avantageux pour 
le secteur du travail contrairement au but de 
cette proposition.

Nos membres sont d’avis que le gouverne­
ment devrait continuer sa politique de garder 
les cotisations de tous les employeurs et 
employés à des taux uniformes.

La liste des membres du Conseil apparaît à 
l’appendice A.

Nous vous sommes reconnaissants de nous 
avoir fourni l’occasion de faire connaître nos 
idées sur ce sujet.

Le Conseil canadien des pêche­
ries
Pièce 209, 77 rue Metcalfe, 
Ottawa 4, Ontario.
N° de téléphone: 233-8844

Note:
Nous avons pris connaissance d’un télé­

gramme d’une de nos associations membres,
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Trades Association, dated August 27, 1970, 
directed to the Chairman of this Standing 
Committee, which reads, in part:

“While Newfoundland Fish Trades Associa­
tion is a member, in good standing, of Fisher­
ies Council of Canada, we are not in agree­
ment with their present thinking on 
Unemployment Insurance as it affects the 
saltfish fishermen of Newfoundland...” The 
content of the telegram indicates that the 
association is referring specifically to any 
substitute plan which might replace the pres­
ent U.I.C. coverage for saltfish producers. Its 
communication emphasizes the deep concern 
of the industry that any changes to be made 
should recognize the particular needs of vari­
ous sections of our industry and that any 
proposed changes be thoroughly discussed 
with the industry prior to adoption.

This Council supports this view and—since 
it has not taken any position in respect to an 
alternative system to the present U.I.C. cover­
age, particularly as to how any section of the 
industry may or should be dealt with—simply 
points out that these are matters for future 
consideration.

la Newfoundland. Fish Trades Association, en 
date du 27 août 1970, adressé au président de 
ce comité permanent, qui en partie se lit 
comme suit: -Même si la Newfoundland Fish 
Trades Association est un membre en bonne 
et due forme du Conseil canadien des pêche­
ries, nous ne partageons pas leurs idées 
actuelles au sujet de l’assurance-chômage en 
autant qu’il se rapporte aux pêcheurs de pois­
son salé de Terre-Neuve...» La lecture de ce 
télégramme révèle que cette association se 
rapporte d’une façon spéc.fique au nouveau 
programme pour les pêcheurs de poisson salé 
qui va remplacer l’assurance-chômage. Ce 
message fait ressortir l’importance qu’attache 
l’industrie à ce que les changements à appor­
ter doivent tenir compte des besoins particu­
liers des divers secteurs de l’industrie et à ce 
que ces changements soient examinés avec 
elle avant qu’ils soient mis en œuvre.

Le Conseil est d’accord avec cet énoncé et 
ne fait que souligner que cette question devra 
être étudiée à une date ultérieure puisque le 
Conseil n’a pas encore pris de décis on au 
sujet du nouveau régime de protection pour 
les pêcheurs, surtout en ce qui concerne la 
façon dont les différents secteurs de l’indus­
trie peuvent ou devraient être traités.
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APPENDIX A APPENDICE «A»

Member Associations of the Associations membres du
Fisheries Council of Canada Conseil canadien des pêcheries

Atlantic Fisheries By-Products Association, 
Halifax, N.S., Canadian Atlantic Salt Fish 
Exporters Association, Halifax, N.S., Fish Dis­
tributors Association of Ontario, Toronto, 
Ont., Fisheries Association of B.C., Vancouv­
er, B.C., Frozen Fish Trades Association Lim­
ited, The, St. John’s, Nfld., New Brunswick 
Fish Packers’ Association, Moncton, N.B., 
Newfoundland Fish Trades Association, St. 
John’s, Nfld., Nova Scotia Fish Packers Asso­
ciation, Halifax, N.S., Ontario Fish Processors, 
Packers & Producers Assn. Port Dover, Ont., 
Prince Edward Island Fisheries Federation, 
Charlottetown, P.E.I., Prince Rupert Fisher­
men’s Coop. Association, Prince Rupert, B.C., 
Prince Rupert Fish Exchange, Prince Rupert, 
B.C., Quebec Fish Producers Association, 
Quebec, P.Q., Quebec Seafood Distributors 
Association, Montreal, P.Q., Quebec United 
Fishermen, Montreal, P.Q., Vancouver Whole­
sale Fish Dealers Association, Vancouver, B.C.

Atlantic Fisheries By-Products Association, a 
Halifax, N.S., Canadian Atlantic Salt Fish 
Exporters Association, Halifax, N.S., Fish Dis­
tributors Association of Ontario, Toronto, 
Ont., Fisheries Association of B.C., Vancouver, , 
B.C., Frozen Fish Trades Association Limited, 
The, St. John’s, Nfld., New Brunswick Fish 
Packers’ Association, Moncton, N.-B., New­
foundland Fish Trades Association, St. John’s, 
Nfld., Nova Scotia Fish Packers Association, 
Halifax, N.S., Ontario Fish Processors, Pac­
kers and Producers Assn., Port Dover, Ont., 
Prince Edward Island Fisheries Federation, 
Charlottetown, P.E.I., Prince Rupert Fisher­
men’s Coop. Association, Prince Rupert, B.C., 
Prince Rupert Fish Exchange, Prince Rupert, 
B.C. Pêcheurs-Unis de Québec, Montréal, 
P.Q., L’Association des Producteurs de Pois­
son du Québec, Québec, P.Q., Quebec Seafood 
Distributors Association, Montréal, P.Q., Van­
couver Wholesale Fish Dealers Association, 
Vancouver, B.C.
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APPENDIX A-9

! The Railway Association of Canada. Submis­
sion to the Standing Committee on Labour 
Manpower and Immigration Regarding 

| “Unemployment Insurance in the 1970’s”. 
Montreal, P.Q. August 31, 1970

SUMMARY

The Association endorses the following 
aspects of the White Paper proposals:

1. The objective of a more stable 
employment pattern in Canada to the 
extent that it can be controlled by the 
employer.

2. Some improvement in the unemploy­
ment insurance benefits;

3. Sensitivity to National and Regional 
economic conditions in the determination 
of benefits (Phases 3 and 5);

4. Integration of the programme with 
related government retraining and place­
ment programmes (Phase 2).

At the same time, the Association objects to 
certain aspects of the proposals:
1. Experience Rating

A. A basic purpose of the experience rating 
concept is to create an incentive to the 
employer to stabilize his work force and 
thereby obtain a preferred rating. In its pres­
ent form, the proposed formula is inequita­
ble and unfair to the transportation industry, 
and in particular the railways, as compared 
with manufacturing and most other industrial 
concerns because:

(a) It is not uncommon practice for 
manufacturing concerns to continue to 
produce and stockpile products during 
temporary periods of market slackness, 
thereby maintaining reasonable stability 
in the work force. The railways do not 
produce a product but rather a service 
which, of course, cannot be stockpiled; 
hence railway work forces are automati­
cally subject to adjustments upward and 
downward according to the market forces 
with the repeated penalties that would be 
attached thereto.

(b) The railways, to a far greater 
extent than the average industrial con­
cerns, are subject to seasonal adjustments 
in work forces for reasons totally beyond 
the control of management. This season­
ality is due to two basic factors:

APPENDICE .A-9.

L’Association des chemins de fer du Canada 
(A.C.F.C.) Propositions au Comité perma­
nent du travail, de la main-d’œuvre et de 
l’immigration concernant «L’Assurance-chô- 
mage au cours des années 70» Montréal, 
P.Q., le 31 août 1970.

L’A.C.F.C. appuie les propositions du Livre 
blanc en ce qui concerne:

1. la recherche d’une meilleure stabilité 
de l’emploi au Canada, dans la mesure où 
elle dépend de l’employeur;

2. l’amélioration des prestations d’assu­
rance-chômage;

3. l’adaptation aux conditions économi­
ques à l’échelle nationale et régionale 
(phases 3 et 5);

4. l’intégration du programme d’assu­
rance-chômage aux programmes gouver­
nementaux de recyclage et de placement 
(phase 2).

Par contre, l’A.C.F.C. récuse certains points 
de vue du Livre blanc:
1. Cote de l’employeur 

A. La cote de l’employeur a été établie 
surtout pour inciter l’employeur à stabiliser 
l’emploi dans son entreprise et à obtenir par 
le fait même une cote élevée. Dans son état 
actuel, la formule proposée est peu équitable 
pour l’industrie du transport, et plus particu­
lièrement pour les chemins de fer, par rapport 
aux industries manufacturières et autres 
industries, pour les raisons suivantes:

o) Il arrive fréquemment que les indus­
tries manufacturières continuent de fabri­
quer et d’accumuler leurs produits pen­
dant les périodes de fléchissement du 
marché, maintenant ainsi une certaine 
stabilité de l’emploi. Les chemins de fer 
pour leur part, ne manufacturent aucun 
produit mais offrent plutôt des services 
qui, bien entendu, ne peuvent être accu­
mulés. Il en résulte, naturellement, une 
fluctuation de l’embauchage, fluctuation 
dont les hauts et les bas valent aux com­
pagnies ferroviaires des pénalités répé­
tées.

b) Pour des raisons qui ne dépendent 
pas de l’employeur, l’embauchage, dans 
les compagnies de chemins de fer, est 
influencé par l’activité saisonnière beau­
coup plus que dans les autres industries. 
Cette instabilité de l’activité dépend de 
deux facteurs principaux:

22900—7



19 : 98 Labour. Manpower and Immigration October 1. 1970

Increased summer and Christmas holi­
day travel which requires staffs to be 

augmented for temporary periods 
and

General track and bridge maintenance 
which must be terminated during the 
severe winter weather.

It would, we submit, be unfair and 
indeed contrary to the stated purpose of 
experience rating, to penalize the rail­
ways for the lay-off of staffs which from 
the outset were employed for temporary 
periods.

(c) The proposed experience rating for­
mula appears to totally overlook the 
unique problems of the railway industry 
that is required to regularly operate 24 
hours per day, 7 days per week. In rail­
way operations it is not uncommon for 
laid-off employees, who in many cases 
would have been counted in the experi­
ence rating at the time laid off, to be 
returned to work for short periods (as 
little perhaps as a day or a relatively few 
days) to meet emergencies such as heavy 
snow falls, track washouts, derailments 
or to provide temporary relief in an 
essential position account sickness. We 
cannot believe that in situations such as 
this there would be any intention to 
include in the experience rating calcula­
tion the lay off of an employee who had 
been returned to work for such tempo­
rary emergencies—yet there appears to 
be no protection against it. Non-contin- 
uous operations are not subjected to these 
exigencies and it would be unjust to sub­
ject the continuous operation to repeated 
penalties on this account.

If there is to be an Experience Rating 
provision, adjustments would be abso­
lutely essential to ensure that the method 
of calculation of such a rating produced 
an equitable result considering the varia­
tions in employment patterns between 
industries. This would ensure that 
employers would not be penalized for 
employment fluctuations caused by fac­
tors beyond their control (III, 3).*

B. The proposed formula takes account of 
the number of lay-offs, while completely 
ignoring the length of such lay-offs. This, in 
our view, is a major oversight, and should be 
rectified by an adjustment in the formula. (Ill,
i);

l’augmentation du trafic-voyageurs du­
rant l’été et les vacances de Noël qui 
exige un appoint de personnel 
et
l’entretien de la voie et des viaducs qui 
doit être interompu pendant les 
grands froids.

Nous estimons qu’il serait injuste et con­
traire au principe de la cote de l’em­
ployeur de pénaliser les chemins de fer 
pour le Ecenciement d’un personnel qui, 
somme toute, n'avait été embauché que 
temporairement.

c) Le mode de calcul proposé pour la 
cote de l’employeur semble méconnaître 
les problèmes particuliers à l’industrie 
ferroviaire, qui est astreinte à maintenir 
ses services 24 heures par jour, 7 jours 
par semaine. Dans l’exploitation ferro­
viaire, il arrive souvent que l’on rappelle, 
pour de courtes périodes, (un jour ou 
quelques jours tout au plus) du personnel 
déjà compté dans le calcul de la cote de 
l’employeur à l’occasion d’un précédent 
licenciement, lorsque se produisent 
déraillements, affaissements ou enneige­
ments ou lorsqu’il faut remplacer des 
employés malades dont les postes ne peu­
vent être laissés vacants. Nous ne pou­
vons admettre qu’en pareil cas le Ecen­
ciement d’un employé rappelé pour 
travaux d’urgence intervienne dans le 
calcul de la cote de l’employeur, quoi­
qu’on ne voie guère de moyen de faire 
autrement. Les entreprises de travaux à 
caractère occasionnel ne sont pas soumi­
ses à de telles exigences, et il serait 
injuste, pour cette raison, d’exposer les 
entreprises de travaux à caractère perma­
nent à des pénalités répétées.

S’il doit exister une clause relative à la 
cote de l’employeur, il est absolument 
indispensable d’y introduire des correctifs 
qui rendent la méthode de calcul équita­
ble, étant donné la variété des conditions 
d’emploi dans les différentes industries. 
Une telle mesure éviterait à certains 
employeurs des pénalisations résultant 
d’une instabilité indépendante de leur 
volonté (III, 3)*

B. La formule envisagée fait intervenir le 
nombre des licenciements mais elle ne tient 
nullement compte de la durée du chômage, ce 
qui constitue, à notre avis, une grave omis­
sion. Un remaniement de la formule s’impose.

* References in brackets are to the relevant *Les références entre parenthèses renvoient 
text in the submission. au texte des propositions de l’A.C.F.C.
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Absence from the work force account sick­
ness is completely beyond the control of man­
agement and therefore, inclusions of these 
situations in the experience rating formula 
would be totally in conflict with the 
expressed purpose of the experience rating 
concept (III, 2).

2. Sickness Benefits
It is our firm conviction that sickness 

| benefits are a health and welfare item and do 
j not belong in Unemployment Insurance legis­

lation which has, as one of its basic objec­
tives, the employment of people who are 
available for work (I, 1);

The proposed manner of adminstering these 
benefits would result in duplicate cost and 
would, therefore, unjustly discriminate 
against the employer who has negotiated 
indemnity provisions in his Collective Agree­
ments, as compared to employers with no 
such provisions (I, 3).

3. Retirement Benefits

The White Paper takes no precaution 
against abuses in the form of an employee, 
upon reaching age 65, applying for and 
receiving U.I.C. benefits for up to 51 weeks 
while in receipt of a private pension. Adjust­
ments must be made to prevent such abuses. 
(II, 2).

4. Allocation of Funds
U.I.C. monies should be used for unemploy­

ment benefits and should not be utilized for 
unrelated benefits such as sickness and pen­
sion (V).

Les absences pour cause de maladie sont 
absolument imprévisibles. L’inclusion de ce 
facteur dans le calcul de la cote de l’em­
ployeur est parfaitement incompatible avec 
les objectifs bien définis de la cote de l’em­
ployeur (III, 2).

2. Prestations de maladie
L’A.C.F.C. soutient que les prestations de 

maladie relèvent de la sécurité sociale et non 
de la législation de l’assurance-chômage, dont 
l’un des objectifs majeurs est le placement 
des travailleurs demandeurs d’emploi (I, 1);

Si les prestations de maladie devaient être 
prises en considération, il serait souhaitable 
que ce soit dans le cadre de la réforme de la 
sécurité sociale qui est, croyons-nous, à l’é­
tude (I, 2);

Le mode d’administration proposé pour ces 
prestations aboutirait à une double dépense et 
pénaliserait injustement l’employeur qui 
aurait admis des clauses d’indemnisation dans 
sa convention collective par rapport aux 
employeurs qui n’en auraient pas admis (I, 3).

3. Prestations d’attente de retraite
La plupart des régimes actuels de retraite, 

publics ou privés, sont conçus de telle sorte 
qu’il n’y a aucune période durant laquelle le 
retraité a besoin d’aide. C’est pourquoi l’intro­
duction du versement d’une prestation d’at­
tente de trois semaines équivaudrait, dans la 
plupart des cas, à verser une prime qui n’est 
pas justifiée. S’il devait y avoir prime, il fau­
drait clairement préciser qu’elle ne soit versée 
que dans l’intervalle entre la cessation de 
salaire et la perception de la pension, qu’elle 
soit publique ou privée, et en tout état de 
cause pendant au plus trois semaines (II, 1);

Le Livre blanc ne prévoit rien contre les 
abus possibles dans le cas d’un employé qui, 
atteignant l’âge de 65 ans, solliciterait et rece­
vrait des prestations d’assurance-chômage 
jusqu’à concurrence de 51 semaines, tout en 
touchant une pension privée. Une mise au 
point s’impose pour prévenir de tels abus (II, 
2).

4. Affectation des fonds
Les fonds de la Commission de l’assurance- 

chômage doivent être utilisés à des prestations 
de chômage et non à des prestations qui n’ont 
rien à voir avec elles, telles que les pensions 
et les allocations de maladie (V).

If sickness benefits are to be considered, 
this should be in conjunction with the review 
of health and welfare legislation which we 
understand is now in progress (I, 2);

Present provisions for the administration of 
most private and government pension plans 
are such that there would be no period during 
which the individual could be tided over. 
Therefore, in reality, the inclusion of the 
three-week retirement benefit would simply 
represent, in the vast majority of cases, a 
bonus for which there appears to be no jus­
tification. If there is to be a bonus, it should 
be clearly provided that it be three weeks or 
such lesser period as may exist between the 
date of the recipient’s cessation of earnings 
and the effective date of his private or public 
pension (II, 1);

22900—71
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5. Other Matters
The status of students in the programme 

should be clarified. A difficulty is foreseen in 
terms of the “policing” of student status, 
especially in the administration of the Experi­
ence Rating (IV).

The Association urges that provision be 
made for full use of the Advisory Committee
(VI).

Montreal, Quebec, August 31, 1970

Submission of The Railway Association of
Canada to The Standing Committee on
Labour, Manpower and Immigration
regarding “Unemployment Insurance in the
1970’s”, August 31, 1970.

The Railway Association of Canada (RAC) 
welcomes the dialogue and interchange 
afforded by the White Paper approach to 
revision of Unemployment Insurance legisla­
tion. The RAC is composed of 14 member 
railway lines and 11 associate member rail­
way lines. These 25 lines encompass virtually 
all Canadian railroads and have over 130,000 
employees.

Having studied the White Paper "Unem­
ployment Insurance in the 70’s’’, the RAC 
endorses various aspects of the proposed 
revisions:

1. The objective of a more stable 
employment pattern in Canada;

2. Some improvement in the unemploy­
ment insurance benefits;

3. Sensitivity to National and Regional 
economic conditions in the determination 
of benefits (Phases 3 and 5);

4. Integration of the programme with 
related government re-training and 
placement programmes (Phase 2).

However, the RAC has several reservations 
concerning the revisions, and these are dis­
cussed below:

I. Sickness Benefits
The White Paper proposes payments to 

those who are not working due to sickness. A 
great number of employers including the rail­
roads have negotiated agreements to deal 
with indemnity payments, and the White 
Paper recognizes this when it says that: 
“.. .the proposed scheme will not replace 
existing public and private programs in this 
field, but will complement them within specif­
ic limits.” (p.10).

5. Divers
Le cas des étudiants demande à être pré­

cisé. Des difficultés sont prévisibles à propos 
de l’attribution de la qualité d’étudiant, en 
particulier en ce qui concerne la cote d’em­
ployeur (IV).

L’A.C.F.C. insiste pour l’introduction d’une 
clause permettant de faire largement appel à 
un Comité consultatif (VI).

Montréal, le 31 août 1970

Propositions de l’Association des chemins de 
fer du Canada (A.C.F.C.) au comité perma­
nent du travail, de la main-d’œuvre et de 
l’immigration concernant « L’Assurance-chô­
mage au cours des années 70», le 31 août 
1970.

L’Association des chemins de fer du Canada 
est heureuse de l’atmosphère de dialogue et 
d’échanges qui se dégage du Livre blanc sur 
la révision de la législation de l’assurance- 
chômage. L’Association comprend 14 compa­
gnies membres et 11 compagnies membres 
associées. Ces 25 compagnies représentent 
tous les chemins de fer canadiens et comptent 
plus de 130,000 employés.

L’Association a étudié le Livre blanc •L’as­
surance-chômage au cours des années 70» et 
appuie certains points des propositions qu’il 
contient:

1. Recherche d’une stabilité de l’emploi 
au Canada;

2. Amélioration des prestations d’as­
surance-chômage ;

3. Adaptation aux conditions économi­
ques à l’échelle nationale et régionale 
(phases 3 et 5);

4. Intégration du programme d’assu­
rance-chômage aux programmes gouver­
nementaux de recyclage et de placement 
(phase 2).

Toutefois, l’A.C.F.C. émet plusieurs réser­
ves. Les voici.

I. Prestations de maladie 
Le Livre blanc propose le versement de 

prestations à ceux qui ne travaillent pas pour 
cause de maladie. Cependant, un grand 
nombre d’employeurs, y compris les chemins 
de fer, ont signé des conventions collectives 
qui prévoient le paiement de telles presta­
tions. Le Livre blanc en fait état lorsqu’il dit 
à la page 10: «... le régime proposé ne rem­
placera pas les régimes privés ou publics 
existant dans ce domaine mais les complétera 
dans les limites prévues. »
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The Railway Association questions the 
inclusion of sickness benefits on three 
grounds:

1. The basic principle of an unemploy­
ment insurance scheme is incompatible 
with what is essentially a health and wel­
fare benefit. The purpose of the unem­
ployment insurance programme is to pro­
vide financial assistance for a person who 
has become unemployed, and further­
more, to assist him to become reabsorbed 
quickly into the labour market. One of 
the key criteria must be therefore that 
the insured person be available for work.

An insurance scheme based on such 
principles should preclude therefore the 
inclusion of sickness benefits.

2. Indications are that a White Paper 
on Health and Welfare will be presented 
by the Federal Government before the 
end of 1970. It is indeed unusual that a 
sickness benefit would appear in an 
unemployment insurance programme 
when a major review of health and wel­
fare policies is to follow shortly. It is only 
reasonable that employers should be able 
to assess the effects of an overall health 
and welfare programme and should not 
be subjecteed to its implementation on a 
piece-meal basis, by including a costly 
segment in legislation designed for other 
purposes.

3. Indications are that the proposed 
U.I.C. sickness benefits will supplement 
employer benefits in this field. Collective 
agreements on the railroads call for 
$60.00 per week to trainmen and to non­
operating employees and $65.00 per week 
to enginemen in indemnity payments up 
to a maximum of 26 weeks. The U.I.C. 
benefits could consist of a difference 
between the $100.00 per week U.I.C. 
benefit maximum and the negotiated rail­
way sick benefits.

For example in the case of a railway 
employee whose average earnings are 
such that he would be eligible for the 
$100.00 maximum payment, the railway 
would be required to pay $60.00 per week 
in indemnity and the U.I.C. would pay 
$40.00 per week. However, in the case of 
an employer who has no company paid 
weekly indemnity program the U.I.C. 
would pay up to the full $100.00 
maximum.

L’A.C.F.C. conteste l’introduction des pres­
tations de maladie dans le régime d’assu­
rance-chômage pour trois raisons:

1. Les objectifs d’un régime d’assu­
rance-chômage sont incompatibles avec 
ceux d’un régime de sécurité sociale. En 
effet, le programme d’assurance-chômage 
est destiné à fournir une assistance pécu­
niaire aux personnes qui sont en chômage 
et, en plus, à les aider à trouver un 
emploi le plus vite possible. Aussi, faut-il 
que l’assuré soit en état de travailler.

Un régime d’assurance-chômage ainsi 
compris ne peut donc comporter de pres­
tations de maladie.

2. Un Livre blanc sur la sécurité sociale 
sera tout probablement déposé par le 
gouvernement fédéral avant la fin de 
1970. Il est donc assez curieux que les 
prestations de maladie soient incluses 
dans le programme d’assurance-chô­
mage au moment où des modifications 
importantes sont sur le point d’être 
apportées à la politique de sécurité 
sociale. Il conviendrait que les 
employeurs puissent apprécier dans son 
ensemble un programme de sécurité 
sociale sans toutefois être astreints à con­
tribuer à sa mise en œuvre partielle par 
l’introduction de prestations coûteuses 
dans une législation qui n’est pas destinée 
à cet effet.

3. Il semble que les prestations de 
maladie proposées par la Commission 
d’assurance-chômage compléteraient celles 
des employeurs. Les conventions collec­
tives des chemins de fer prévoient 
le versement d’une prestation hebdoma­
daire de $60 aux agents de train et aux 
employés sédentaires et de $65 aux méca­
niciens de locomotive durant une période 
maximale de 26 semaines. La prestation 
de la Commission comblerait alors la dif­
férence entre l’allocation-maladie fixée 
par la convention collective et la limite 
de $100 par semaine fixée par la 
Commission.

Ainsi, dans le cas d’un employé de 
chemin de fer à qui le salaire donne droit 
à l’indemnité maximale de $100, la com­
pagnie verse $60 par semaine et la Com­
mission, $40. Cependant, si l’employeur 
n’a aucun régime d’assurance-maladie, la 
Commission versera l’indemnité totale, 
soit $100.
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In essence, then, the Railways, along 
with many other employers would be 
subjected to double jeopardy through the 
payment of negotiated benefits and U.I.C. 
contributions. In 1969, CP Rail and CNR 
paid out over $6,000,000 in indemnity 
benefits. The injustice and inequity of an 
employer having to pay a substantial 
price through this negotiated collective 
agreements for weekly sick benefits and 
then be subjected to a government premi­
um to pay for the same benefits for the 
employees of another company which 
does not have such a plan is surely 
apparent.

For all the above reasons, the Railway 
Association strongly recommends that the 
sickness benefits be deleted from any legisla­
tion; otherwise they should at least be applied 
in a manner that will be equitable to all 
employers. This would mean that the legisla­
tion would have to provide that U.I.C. sick 
benefits would first be applied and then any 
difference between the maximum limits of 
U.I.C. benefits and private plan benefits would 
be assumed by such private plans. Failure to 
do this would inevitably result in employers 
with indemnity plans being forced to demand 
their removal from collective agreements in 
order to avoid the unjust duplication of pay­
ments. Unions, on the other hand, will sub­
scribe to, or even demand such elimination in 
the hope of forcing the employer to apply the 
premium value in the form of additional wage 
increases while collecting the sick pay bene­
fits through U.I.C.—a further contribution to 
inflation.

II. Retirement Benefits 
The RAC is seriously concerned on two 

fronts concerning the provision for retirement 
benefits in the White Paper.

1. Just as in the case of sickness bene­
fits, there is no justification for the inclu- 
s on of retirement benefits in an unem­
ployment insurance scheme.

Donc, en principe, les chemins de fer et I 
beaucoup d’autres employeurs seraient 
astreints à une double cotisation: à la 
convention collective et à la Commission. I 
Or en 1969, CP Rail et le CN ont payé I 
plus de $6,000,000 d’allocations. L’injus- I 
t ce est évidente pour un employeur I 
obligé de payer une cotisation élevée I 
pour les allocations-maladie prévues par 
sa propre convention collective et en 
outre assujetti aux cotisations gouverne­
mentales pour procurer les mêmes presta- I 
lions à des employés dont la compagnie 
n’a pas signé d’entente à cette fin.

Pour toutes ces raisons, l’A.C.F.C. recom­
mande instamment que les allocations-mala­
die soient exclues de la législation envisagée 
ou, du moins, que la répartition des frais 
qu’elles entraînent ne cause pas d’injustices. 
Ceci veut dire que les dispositions législatives 
doivent prévoir le versement préalable de la 
prestation-maladie de la Commission et 
mettre à la charge des régimes privés la diffé­
rence entre les prestations prévues par ces 
régimes et le plafond fixé par la Commission. 
Autrement, les employeurs qui participent à 
un rég.me d’assurance-maladie se verraient 
dans l’obligation de se retirer de la conven­
tion collect,ve de façon à éviter la double 
cotisation.

Et d’autre part, les syndicats approuve­
raient ce retrait ou même l’exigeraient dans 
l’espou- d’obliger les employeurs à convertir 
les cotisations en augmentations de salaire, 
sans préjudice des prestations de la Commis­
sion—ce qui contribuerait à accroître 
l’inflation.

II. Prestations d’attente de retraite
L’A.C.F.C. conteste les propositions du 

Livre blanc sur les deux points suivants:

1. Tout comme pour les prestations de 
maladie, il n’y a aucune raison pour 
introduire des prestations d’attente de 
retraite dans un régime d’assurance-chô­
mage.

2. The purpose of the benefit is to tide 2. Le but des prestations est de «sup-
“.. . (recipients).......... over the period pléer au revenu qu’il (le retraité) aura
between interruption of earnings and perdu en cessant de travailler», (p. 11)
pensions.” (p. 10).

This being the case, we are at a loss to Ceci étant, nous ne comprenons pas pour- 
understand the proposed three-week payment quoi des prestations seraient versées durant 
upon retirement since in the case of most trois semaines à un employé qui prend sa 
Company private pension plans, the individu- retraite puisque, dans la plupart des régimes 
al is in receipt of his full earnings until the privés, il est prévu que l’employé touche son 
date on which his pension entitlements plein salaire jusqu’à la date d’entrée en 
become effective. With respect to the Canada vigueur de sa pension. Quant au Régime de
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or Quebec Pension Plans, the individual, 
providing he has applied for government pen­
sion three months in advance of his sixty-fifth 
birthday, will be eligible for government 
benefits no later than the first day of the 
following month. The net result of these 
arrangements is that there would be no 
period during which the recipient could be 
tided over. Therefore, in reality the inclusion 
of the three-week retirement benefit in unem­
ployment insurance legislation would simply 
represent in the vast majority of cases, a 
bonus for which there appears to be no jus­
tification. If there is to be a bonus, it should 
be clearly provided that it be three weeks or 
such lesser period as may exist between the 
date of the recipient’s cessation of earnings 
and the effective date of his private or public 
pension.

A further complication could result from 
the White Paper where it states that: “once a 
worker has decided to draw... (C.P.P. or 
Q.P.P... .pension).. .benefits, he will be 
deemed to have voluntarily withdrawn from 
the labour force and will be ineligible for the 
unemployment insurance program” (p. 10). It 
is not inconceivable that an employee could, 
upon reaching age 65, apply for and receive 
unemployment benefits for up to 51 weeks, 
during which time he could be in receipt of 
benefits from his private company pension 
plan. Failure to disqualify such employees 
over 65 years of age from receipt of U.I.C. 
benefits would be an open invitation to delay 
receipt of Canada or Quebec Pension Plan 
benefits in order to draw maximum unem­
ployment benefits under the proposed plan. 
One must, of course, assume that there is no 
intention that a person would be permitted to 
abuse the intent of the regulations in this 
manner, and that, therefore, the necessary 
revisions will be made.

III. Experience Rating

Experience rating has been introduced in 
an attempt to encourage stability of employ­
ment, an objective which is commendable to 
the extent that the attainment of such stabili­
ty is in the reasonable control of manage­
ment. However, the Railway Association has 
grave reservations concerning certain aspects 
of the experience rating.

1. The White Paper describes the calcula­
tion of the experience rating by stating that: 
“the total number of pertinent claimants 
will... be compared to the employer's total 
number of employees for the year, and this 
fraction related to the pattern for the econo­
my as a whole.” (p. 24).

pensions du Canada et au Régime des rentes 
du Québec, à condition que l’employé fasse sa 
demande de pension trois mois avant son soi­
xante-cinquième anniversaire, il percevra sa 
pension au plus tard le premier du mois sui­
vant. Il appert donc qu’il n’y a aucune période 
durant laquelle le retraité a besoin d’aide. 
C’est pourquoi, l’introduction du versement 
d’une prestation d’attente pendant 3 semaines 
dans la législation d’assurance-chômage équi­
vaudrait, dans la plupart des cas, à verser une 
prime qui n’est pas justifiée. S’il devait y 
avoir prime, il faudrait clairement préciser 
qu’elle ne soit versée que dans l’intervalle 
entre la cessation de salaire et la perception 
de la pension, qu’elle soit publique ou privée, 
et en tout état de cause pendant au plus trois 
semaines.

De plus, le Livre blanc déclare: «le travail­
leur qui décidera de toucher les allocations 
que prévoient ces régimes (R.P.C. et R.R.Q.) 
sera considéré comme s’étant retiré volontai­
rement des rangs des actifs et n’aura plus 
droit aux prestations de chômage.» (pp. 10 et 
11) Cette disposition laisse la porte ouverte à 
des irrégularités. En effet, il n’est pas impossi­
ble qu’ayant atteint l’âge de soixante-cinq 
ans, un employé puisse solliciter et recevoir 
des prestations d’assurance-chômage durant 
51 semaines au maximum, tout en touchant 
une pension privée. Si on ne retire pas aux 
employés de plus de 65 ans le droit de rece­
voir des prestations de cette assurance-chô­
mage, certains peuvent profiter pour retarder 
leur demande de pension au gouvernement 
afin de toucher le maximum de prestations 
prévues. Bien entendu, nous savons qu’il n’é­
tait pas dans l’intention des rédacteurs de ce 
règlement de permettre de telles irrégularités; 
aussi, nous supposons que les révisions néces­
saires seront faites.

III. Cote de l’employeur

On a établi la cote de l’employeur en vue 
de promouvoir la stabilité de l’empoi. C’est un 
but louable pour autant que la direction 
puisse contribuer, dans un une certaine 
mesure, à cette stabilisation. L’A.C.F.C. émet 
pourtant de sérieuses réserves touchant cer­
tains aspects de la cote de l’employeur.

1. Le Livre blanc décrit le mode de calcul 
de la cote de l’employeur dans les termes 
suivants: «Une fois établi le rapport entre le 
nombre des assurés mis à pied et le nombre 
d’employés au service de l’employeur pendant 
l’année, on le comparera avec la moyenne 
générale établie pour l’ensemble des indus­
tries du pays.» (p. 24)
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Further inquiry has lead the Association to 
understand that the number of lay-offs rather 
than the severity of those lay-offs is the 
dominant factor. The Railway Association 
questions whether this method of calculation 
is as proper as one which would relate the 
number of benefit weeks claimed (i.e. number 
of lay-off’s number of weekly benefits 
claimed) to the total number of employees for 
the year. Compare two situations A and B as 
follows:

A. 29 employees—laid off for 2 weeks*—
4 employees—laid off for 3 weeks —

10 employees—laid off for 4 weeks —

58 weeks
12 weeks
40 weeks

43 lay-offs 110 weeks
B. 20 employees—laid off for 6 weeks —

9 employees—laid off for 5 weeks —
120 weeks
45 weeks

29 lay-offs 165 weeks

*—Number of benefits weeks claimed.

Calculation of the experience rating on 
the basis of the number of claimants 
without considering the length of lay-offs
would under-estimate the seriousness of a 
situation like B.

It is the recommendation of the Railway 
Association that the length of a lay-off be 
considered in calculation of the experience 
rating.

2. The White Paper proposes that persons 
in receipt of sickness benefits be included in 
calculation of the experience rating. We are 
strongly opposed to the inclusion of persons 
in receipt of sick benefits in calculation of the 
experience rating on the grounds that such 
absences from work are totally beyond the 
ability of management to control and are, 
therefore, completely incompatible with the 
clearly expressed intent of the experience 
rating concept, namely to “provide an incen­
tive for employers to stabilize their employ­
ment patterns.” (p. 11).

3. The concept of the experience rating 
poses special problems for the transportation 
industry. In most industries, employment sta­
bility is to a considerable extent within the 
control of responsible and effective manage­
ment. This responsibility we fully accept 
within the limits of controllable factors, 
recognizing, however, that such stabilization 
is impossible in several areas in the transpor­
tation industry.

A la suite d’une enquête plus poussée, 
l’A.C.F.C. s’est rendue compte que l’élément 
important dans la détermination de cette cote 
est le nombre de chômeurs plutôt que la 
durée du chômage. A cette méthode d’évalua­
tion, l’A.C.F.C. serait tentée de substituer une 
méthode plus pertinente qui consisterait à 
rapporter le nombre de semaines de presta­
tions (c’est-à-dire le nombre de licenciements 
que multiplie le nombre de prestations hebdo­
madaires) au nombre total d’emplois de l’an­
née. Rapprochons les deux conjonctures 
suivantes:

A. 29 employés licenciés pour 2 semaines*- 58 semaines
4 employés licenciés pour 3 semaines - 12 semaines 

10 employés licenciés pour 4 semaines - 40 semaines

43 licenciements 110 semaines

B. 20 employés licenciés pour fi semaines -120 semaines
9 employés licenciés pour 5 semaines - 45 semaines

29 licenciements 165 semaines

•Nombre de semaines de prestations

En déterminant la cote de l’employeur 
d’après le nombre d’assurés sans considé­
rer la durée des licenciements, on sous- 
estimerait la gravité de la conjoncture 
type B.

L’A.C.F.C. propose donc qu’il soit tenu 
compte de la durée du chômage dans le calcul 
de la cote de l’employeur.

2. Le Livre blanc propose d’inclure les per­
sonnes recevant des prestations de maladie 
dans le calcul de la cote de l’employeur. Nous 
nous opposons formellement à cette mesure 
parce que les absences dues à la maladie ne 
relèvent en aucune façon de la compétence de 
la direction et sont, à ce titre parfaitement 
incompatibles avec les objectifs bien définis 
de la cote de l’employeur, à savoir «inciter les 
employeurs à rendre plus stable l’emploi chez 
eux.» (p. 11)

3. La notion de cote de l’employeur pose 
des problèmes particuliers à l’industrie du 
transport. Dans la plupart des industries, une 
direction compétente et efficace peut influen­
cer considérablement la stabilisation de l’em­
ploi. Nous assumons pleinement une telle res­
ponsabilité, dans la limite où nous pouvons en 
contrôler les éléments; toutefois, il faut 
admettre que la stabilité de l’emploi est 
impossible à maintenir dans plusieurs secteurs 
de l’industrie du transport.
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The statistics in TABLE I show that the Les statistiques du TABLEAU I montrent 
rate of staff change in the transportation in- que l’indice de mobilité de la main-d’œuvre 
dustry was greater than in manufacturing, est plus élevé dans l’industrie du transport 
(The rate of employment variation que dans l’industrie manufacturière. (Le taux

maximum-minimum

maximum
for the years 1967, 1968, 1969 was 8.3% in 
transportation and communications as against 
5.5% in manufacturing). In other words, the 
variation was 50% greater in transportation- 
communication than in manufacturing. This 
difference results in large measure from the 
nature of the transportation industry which 
prevents stock-piling of its product to meet 
peak periods and which is also substantially 
affected by seasonal outside work.

If there is to be a financial incentive to 
employers to stabilize their work forces, or, 
conversely, a penalty against those who do 
not, with which concept we have no objection, 
we strongly urge that any formula adopted 
give equal and just recognition to the princi­
ple of equity. It will, we suggest, be readily 
agreed that maximum employment stability is 
achieved through three means (1) reasonably 
accurate market forecasts; (2) the ability to 
stockpile the product during slack market 
periods in order to meet increased demands 
expected or known to occur at other periods 
in the year; and (3) the ability to employ 
workers throughout the year regardless of cli­
matic conditions. It is appreciated that no 
management even with the most intelligent 
use of the first two devices, namely forecast­
ing and stockpiling, can completely stabilize 
its work force, but nevertheless these are the 
effective devices available. It will be obvious, 
however, that the ability to stockpile is the 
key as without this even extremely accurate 
forecasting would be useless, as the demands 
of the market place are, unfortunately, sub­
ject to ups and downs throughout the year.

Stockpiling of products during periods of 
lighter demand is a common practice in 
manufacturing concerns and it is quite possi­
ble that even greater use could be madeof 
this device in order to obtain a preferred 
employment experience rating. The railways, 
on the other hand, do not have this advantage 
since there is no way that they can stockpile 
transportation services. The inevitable result 
is, therefore, that while the manufacturer 
stockpiles during periods of light demand, the 
railways or truckers who are denied the 
transportation of such goods during the period

maximum-minimum

maximum
de variation de l’emploi pour les années 1967, 
1968 et 1969 est établi à 8.3% dans les trans­
ports et communications, à rapprocher de 
5.5% dans l’industrie manufacturière.) En 
d’autres termes, la fluctuation dans les trans­
ports et communications dépassait de moitié 
celle de l’industrie manufacturière. Cette dif­
férence tient en grande partie à la nature 
même de l’industrie du transport qui ne peut 
accumuler de réserves en prévision des pé­
riodes de pointe et qui est considérablement 
influencée par les activités saisonnières d’au­
tres secteurs de l’industrie.

Nous ne nous opposons nullement à ce que 
les employeurs soient financièrement intéres­
sés à stabiliser leurs effectifs ouvriers, ou 
pénalisés dans le cas contraire, mais nous 
recommandons instamment que, quelle que 
soit la formule adoptée, elle respecte stricte­
ment le principe d’équité. Il est, pensons-nous, 
généralement admis que la stabilité maximale 
de l’emploi dépend de trois facteurs: (1) la 
précision des études de marchés, (2) la capa­
cité d’accumuler des réserves de produits 
durant les périodes de ralentissement de l’ac­
tivité de façon à satisfaire des demandes 
accrues survenant inopinément, (3) l’aptitude 
à employer du personnel ouvrier toute l’an­
née, indépendamment des conditions climati­
ques. Il est évident qu’aucun employeur ne 
peut prétendre stabiliser complètement ses 
effectifs ouvriers, même par une exploitation 
judicieuse des deux premiers facteurs, à 
savoir l’étude de marchés et la constitution de 
réserves, mais néanmoins ce sont les seuls 
moyens efficaces. Il ressort cependant que la 
possibilité d’accumuler des réserves prévision­
nelles demeure le moyen sans lequel les 
études de marchés les plus précises seraient 
inutiles, car la demande reste malheureuse­
ment subordonnée aux fluctuations du marché 
tout le long de l’année.

L’accumulation de réserves prévisionnelles 
en périodes de fléchissement de la demande 
est pratique courante dans l’industrie manu­
facturière, et il est très possible de recourir 
encore à cette pratique pour améliorer la cote 
de l’employeur. Les chemins de fer, par 
contre, n’ont pas cet avantage, n’ayant pas la 
possibilité d’accumuler leurs services. Il en 
résulte qu’à l’inverse des manufacturiers, qui 
accumulent leurs réserves prévisionnelles en 
période de fléchissement, les compagnies fer­
roviaires et les transporteurs routiers, ne pou­
vant transporter les marchandises stockées, se
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of stockpiling, are forced to reduce staffs and 
suffer a penalty as a consequence. Similarly, 
when the demand picks up to a high level and 
the stockpiled goods begin moving in volume 
the railways are required to build up staffs 
and then reduce again through lay-offs when 
the high demand subsides, suffering a further 
penalty. Furthermore the railways are 
required to substantially augment staffs on a 
temporary basis to meet heavy summer holi­
day travel and to a somewhat lesser extent to 
meet Christmas travel. These inequities 
cannot be justifiably ignored in any legisla­
tion as indeed we do not believe that there 
would be any intention to place one industry 
at a disadvantage in relation to others. We 
strongly suggest, therefore, that a provision 
be made in the experience rating formula 
which will take into account the variations in 
employment patterns between the transporta­
tion industry and manufacturing.

In respect of the third item mentioned, 
namely the effect of climatic conditions on 
employment throughout the year, we find the 
railways in an extremely unique and 
unfavourable situation in relation to most 
employers. Weather conditions prevent the 
railways from working employees in several 
categories throughout the entire year.

Some examples from our operations serve 
to illustrate the effect of seasonal and other 
factors on our employment pattern.

(a) Steamships
When tourist traffic declines, following the 

summer season, it is necessary to reduce the 
earlier augmented passenger cruise and ferry 
service on the Pacific and Atlantic coasts. 
Lay-offs are therefore inevitable since the 
demand for services cannot be spread over 
the entire year. For example, for the years 
1967, 1968 and 1969 employment on the Brit­
ish Columbia Coastal services varied from a 
high of about 625 to a low of 275, a reduction 
that is beyond the employer’s control in view 
of the nature of the industry.

(b) Summer Passenger Service—Rail 
An increase in passenger sales volume 

during the summer months necessitates the 
hiring of extra staff (dining car staff, porters) 
on a temporary basis. In 1968 and 1969 this 
upswing involved over 1200 employees on the 
two major railways. Again, this is a case 
where increased consumer demand of a tem-

voient forcés de réduire leur personnel et se 
trouvent ainsi pénalisés. De même, quand la 
demande atteint un niveau élevé et qu’un 
écoulement massif des marchandises se pro­
duit, les chemins de fer doivent augmenter 
leur personnel et le licencier ensuite quand la 
demande diminue, s’exposant à une nouvelle 
pénalité. Soulignons que les compagnies fer­
roviaires ont à embaucher d’importants 
appoints de personnel pour faire face à l’af­
fluence des voyageurs pendant les vacances 
d’été et, dans une moindre mesure, pendant 
les vacances de Noël. Aucune législation ne 
peut, en conscience, nier ces injustices, et 
nous ne pouvons admettre que l’on désavan­
tage sciemment une industrie par rapport à 
d’autres. En raison de quoi, nous recomman­
dons instamment que Ton prévoie, dans l’éla­
boration de la formule de la cote de l'em­
ployeur, une clause qui tienne compte de la 
variabilité des conditions d’emploi dans l’in­
dustrie du transport et dans l’industrie 
manufacturière.

En ce qui a trait au troisième facteur, à 
savoir la répercussion des conditions climati­
ques sur l’emploi au cours de Tannée, nous 
estimons que les compagnies ferroviaires se 
trouvent dans une position particulièrement 
désavantageuse par rapport aux autres 
employeurs. Les conditions atmosphériques ne 
leur permettent pas, dans certaines de leurs 
activités, d’employer du personnel tout le long 
de Tannée.

Quelques exemples de nos activités pour­
ront mettre en évidence l’influence du facteur 
saisonnier et des autres facteurs périodiques 
sur notre capacité d’emploi.

(a) Trafic maritime
Quand l’afflux des touristes diminue, à la 

fin de Tété, il faut réduire les services de 
croisières et de traversiers des côtes du Pacifi­
que et de l’Atlantique qui s’étaient précédem­
ment accrus. Les licenciements sont alors iné­
vitables du fait que la demande de tels 
services ne peut être répartie sur toute Tan­
née. Par exemple en 1967, 1968 et 1969, la 
situation de l’emploi dans les services côtiers 
de la Colombie-Britannique a oscillé entre un 
maximum de 625 et un minimum de 275 per­
sonnes employées, variation que ne peuvent 
résorber les employeurs vu la nature de cette 
industrie.

L’accroissement du trafic voyageurs pen­
dant la saison estivale exige l’embauchage de 
personnel d’appoint (personnel de voitures- 
restaurants, porteurs). En 1968 et 1969, cette 
«pointe» a absorbé plus de 1,200 personnes 
dans les deux principales compagnies ferro­
viaires. Là encore, il s’agit d’un domaine où

(b) Service d’été «voyageurs-rail»
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porray nature necessitated the hiring of extra 
staff.

(c) Wharf Freight Handlers
The number of freight handlers employed 

at coastal ports is subject to fluctuations for 
two principal reasons which are beyond the 
control of management.

The unloading and loading of ships is some­
thing that must be done on a current basis 
related to the arrival of the vessels in port. 
There can be no pacing of this work and the 
number of freight handlers is adjusted on a 
daily basis to take care of the day to day 
pattern of arrivals. The volume of such ship 
traffic fluctuates in response to many condi­
tions and again the transportation industry 
which supplies the freight handling staffs at 
coastal ports must adjust their staffs to meet 
these fluctuations.

Another factor which is most significant is 
the effect of weather conditions on marine 
traffic patterns. For example these patterns 
are altered on a seasonal basis by the ship­
ping companies and this is again a situation 
over which management has no control. A 
good illustration of this situation is the Port 
of Saint John, N.B. which is very busy during 
the winter months but is very quiet in the 
summer months because various world ship­
ping companies commence using inland ports 
including of course those reached through the 
St. Lawrence Seaway.
<d) Outdoor Maintenance

Maintenance of track, bridge and buildings 
is another operation that is significantly 
affected by weather conditions. A considera­
ble amount of such work, especially track 
maintenance, is quite impossible to perform 
in winter, hence track forces have traditional­
ly been seasonal. CP figures for 1969 show an 
approximate variance of 1,000 in employment 
levels between July and December while on 
CN, employment varied by over 2,000 for the 
same 2 months. The attainment of a reasona­
ble experience rating becomes impossible, not 
because of company policies but because of 
weather factors over which management has 
no control whatsoever.

l’accroissement de la demande, de nature 
temporaire, exige l’embauchage de personnel 
d’appoint.
(c) Débardeurs

Les fluctuations de l’emploi des débardeurs 
dans les ports côtiers dépendent de deux 
causes principales sur lesquelles les 
employeurs n’ont aucun pouvoir.

Le déchargement et le chargement d’un 
navire doivent normalement être effectués dès 
l’accostage. Il peut se produire qu’il n’y ait 
pas de répit et le nombre de débardeurs est 
ajusté au jour le jour en fonction des arrivées 
prévues. Le volume du trafic portuaire 
dépend de bien des conditions, et là encore 
l’industrie des transports, pourvoyeuse des 
ports côtiers en main-d’œuvre manutention­
naire, doit ajuster son personnel de façon à 
répondre à la fluctuation des besoins.

Un autre facteur, particulièrement impor­
tant, est l’influence des conditions atmosphéri­
ques sur le trafic maritime. Les compagnies 
de navigation changent leur rythme de trafic 
à chaque saison; c’est encore là un élément 
imprévisible pour les employeurs. Un excel­
lent exemple de ce phénomène est fourni par 
le port de Saint-Jean, N.-B., qui est très actif 
l’hiver et très calme l’été parce que les com­
pagnies de navigation du monde entier com­
mencent à utiliser les ports de l’intérieur, en 
particulier, bien entendu, ceux que dessert la 
voie maritime du Saint-Laurent.
(d) Travaux en plein air

L’entretien de la voie, des viaducs et des 
bâtiments est particulièrement sujet aux con­
ditions atmosphériques. Une part importante 
de ces travaux, surtout l’entretion de la voie, 
est absolument irréalisable en hiver; il en 
résulte que le personne de la voie est, par 
tradition, un personne saisonnier. Le CP 
accuse pour 1969, entre juin et décembre, un 
écart d’environ 1,000 emplois, tandis que le 
CN dépasse 2,000 pour la même période. Il 
devient impossible, dans ces conditions, d’at­
teindre une cote d’employeur convenable, et 
ce n’est pas à cause de la politique des compa­
gnies, mais à cause du facteur atmosphérique 
qui échappe totalement à l’action des 
employeurs.

(e) Emergency Recalls (e) Rappels urgents
Another situation which involves tempo- Une autre situation qui impose aux chemins 

rary employment on the railways who are de fer, tenus de fonctionner 24 heures par 
required to provide a 24-hour, 7-day-week jour et 7 jours par semaine, de recourir à une 
service, relates to the need to frequently main-d’œuvre temporaire est celle qui pro- 
recall previously laid-off employees for cède de l’obligation fréquente de rappeler 
short periods of time to undertake emergency pour de courtes périodes du personnel précé- 
work in the event of derailments, washouts, demment licencié, lorsque se produisent des 
snow removal, etc. In addition such employees déraillements, affaissements, enneigements, 
are recalled to provide temporary relief for etc. Ce personnel est encore appelé à rempla- 
positions which cannot be left vacant when cer des employés malades, ou absents pour
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the regular incumbent is ill or otherwise 
absent. These employees returning to the 
work force for such temporary periods could 
have been previously counted in calculating 
the experience rating and the association 
assumes that there would be no intention to 
count these employees a second time when 
their temporary emergency employment ends 
and they Eire again laid off. The White Paper 
is silent with respect to this matter, and we 
feel it is essential that it be clarified.

The above examples reflect mainly seasonal 
employment situations involving the employ­
ment of people on a temporary basis over 
which the employer has no control.

In this respect, it is noteworthy that the 
White Paper excludes student lay-offs in the 
calculation of the experience rating (p. 24). To 
be consistent, therefore, all jobs of a tempo­
rary seasonal nature should be excluded from 
the calculations of the experience rating.

IV. Student Status
Considerable confusion exists as to the 

position of students in the new legislation. 
The experience rating specifically excludes 
students (p. 24) yet the eligibility criteria (30 
contribution weeks in the past 104, 8 weeks in 
the last 52, able and willing to work-p. 19) do 
not necessarily exclude students. There is 
need for clarification of the student’s position 
in terms of contributions and eligibility. How 
is a student defined? Who is to “police” his 
student status? This aspect requires consider­
ably further clarification.

V. Allocation of Funds
We are concerned of course that the funds 

available for unemployment benefits should 
be used for that purpose. They should not in 
our view be utilized for provision of benefits 
which are unrelated to unemployment pay­
ments such as sickness and pension benefits.

VI. Advisory Committee
The White Paper makes no mention of the 

Unemployment Insurance Advisory Commit­
tee. It is the view of the Railway Association 
that there is much to be gained from a prop­
erly utilized Advisory Committee. Employer 
and employee groups can offer expertise and 
interest in aiding in the work of the Commis­
sion. We would, therefore, recommend that 
the Advisory Committee be retained and be 
utilized to maximum advantage.
Conclusions

The Railway Association of Canada wel­
comes the opportunity for participation in 
policy making which the White Paper

toute autre cause, titulaires de postes qui ne 
peuvent être laissés vacants. Le personnel 
revenant ainsi sur les rôles pour de courtes 
durées a peut-être bien déjà été compté dans 
le calcul de la cote d’employeur, et TA.C.F.C. 
estime qu’il n’y a pas lieu de le compter une 
seconde fois lorsque le rappel d’urgence prend 
fin et qu’il est de nouveau licencié. Le Livre 
blanc est muet à ce sujet; il nous paraît 
essentiel de clarifier cette question.

Ces exemples mettent en évidence des 
situations à rythme saisonnier où l’emploi 
revêt un caractère temporaire sur lequel l’em­
ployeur n’a pas d’action. Il convient de remar­
quer à ce propos que le Livre blanc fait abs­
traction, pour le Cctlcul de la cote 
d’employeur, des licenciements d’étudiEmts (p. 
24). Mais en bonne logique, c’est de tous les 
emplois à caractère temporaire qu’il faudrait 
faire abstraction.

IV. Situation des étudiants
La situation des étudiants est extrêmement 

confuse dans la nouvelle législation. La cote 
d’employeur les élimine nettement (p. 24), 
bien que les conditions ouvrant droit aux 
prestations (avoir cotisé 30 semaines au cours 
des deux précédentes années, 8 semaines dans 
l’année écoulée, être valide et demEmdeur 
d’emploi p. 19) ne les excluent pas nécessaire­
ment. Il y a lieu de clarifier la question des 
cotisations et de l’accessibilité des prestations 
aux étudiants. Comment définit-on un étu­
diant? Qui décide de sa condition d’étudiant? 
Ces aspects de la question exigent une plus 
ample mise au point.

V. Affectation des fonds
Nous tenons, bien entendu, à ce que les 

fonds destinés aux prestations de chômage 
soient effectivement utilisés à cette fin. Ils ne 
doivent pas, selon nous, servir à alimenter des 
prestations qui n’ont rien à voir avec les pres­
tations de chômage, telles que les pensions et 
les allocations-maladie.

VI. Comité consultatif
Le Livre blanc ne fait pas mention d’un 

Comité consultatif de l’assurEmce-chômage. 
L’A.C.F.C. pense qu’il y aurait grand avan­
tage à recourir opportunément à un Comité 
consultatif. Les employeurs aussi bien que les 
employés peuvent y apporter leur expérience 
et manifester leur intérêt en participant aux 
travaux de la Commission. Nous proposons 
donc que l’idée d’un Comité consultatif soit 
retenue et exploitée au bénéfice de chacun.
Conclusions

L’A.C.F.C. se félicite de l’occasion qui lui 
offre l’examen du Livre blanc de participer à 
l’élaboration d’une politique. Elle adhère aux
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approach makes possible. We support the fun­
damental objectives of the White Paper 
proposals (stabilized employment patterns, 
improved benefits, consideration of economic 
conditions, attempts to co-ordinate all govern­
ment manpower services).

At the same time, we trust that the Com­
mittee on Labour, Manpower and Immigra­
tion will take into consideration the points 
raised in this submission, which represent 
serious apprehensions which we have towards 
certain aspects of the White Paper proposals.

Montreal, Quebec 
August 31, 1970

objectifs fondamentaux que propose le Livre 
blanc: mesures de stabilisation des emplois, 
amélioration des prestations, adaptation à la 
situation économique, action en vue de coor­
donner les différents services gouvernemen­
taux de la main-d’œuvre.

Elle exprime en même temps le vœu que le 
Comité permanent du travail, de la main- 
d’œuvre et de l’immigration prenne en consi­
dération les présentes propositions, qui tra­
duisent les inquiétudes de l’A.C.F.C. à l’égard 
de certains points de vue exprimés par le 
Livre blanc.

Montréal, le 31 août 1970

TABLE I

Indices of Employment in Transportation- 
Communications and Manufacturing—Monthly

1967 to 1969

TABLEAU I
Indices de l’emploi dans l’industrie des transports et 
communications et dans les industries manufacturières 

variation mensuelle 
de 1967 à 1969

Year Month
Transportation-

Communications Manufacturing

1967 January 100. (621,700) 100. (1,604,600)
February — —

March 100.2 100.1
April — —

May 106.02 102.8
June 108.96 104.43
July 109.62 102.25
August 109.38 103.96
September 108.35 102.74
October 106.19 101.35
November 105.61 101.27
December 101.95 99.37

1968 January 100.59 98.40
February 99.55 98.74
March 100.11 98.09
April — —

May 104.00 101.67
June 104.58 102.99
July 102.17 102.21
August 107.16 104.72
September 106.95 104.90
October 105.26 104.32
November 104.71 104.12
December 102.49 101.55

1969 January 101.19 101.79
February 102.56 102.85
March 102.90 103.29
April 102.81 103.97
May 108.25 106.24
June 109.60 108.11
July 108.64 105.16
August 111.42 107.45
September 110.32 107.23
October 108.38 107.07
November 107.79 106.49
December 105.90 103.76

Année Mois

Industrie des 
Transports et 

Communications
Industries

Manufacturières

1967 Janvier 100. (621 700) 100. (1 604 600)
Février
Mars 100.2 100.1
Avril — —

Mai 106.02 102.8
Juin 108.96 104.43
Juillet 109.62 102.25
Août 109.38 103.96
Septembre 108.35 102.74
Octobre 106.19 101.35
Novembre 105.61 101.27
Décembre 101.95 99.37

1968 Janvier 100.59 98.40
lévrier 99.55 98.74
Mars 100.11 98.09
Avril
Mai 104.00 101.67
Juin 104.58 102.99
Juillet 102.17 102.21
Août 107.16 104.72
Septembre 106.95 104.90
Octobre 105.26 104.32
Novembre 104.71 104.12
Décembre 102.49 101.55

1969 Janvier 101.19 101.79
Février 102.56 102.85
Mars 102.90 103.29
Avril 102.81 103.97
Mai 108.25 100.24
Juin 109.60 108.11
Juillet 108.64 105.16
Août 111.42 107.45
Septembre 110.32 107.23
Octobre 108.38 107.07
Novembre 107.79 106.49
Décembre 105.90 103.76

Source: Dominion Bureau of Statistics. Source: Bureau Fédéral de la Statistique
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APPENDIX "A-10"

Submission to House of Commons Standing 
Committee on Labour, Manpower and Im­
migration presented by Canadian Health 
Insurance Association Toronto, Ontario
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INTRODUCTION

1. The Canadian Health Insurance Associa­
tion has studied carefully the White Paper on 
“Unemployment Insurance in the 70’s”, and is 
pleased to have an opportunity to express on 
behalf of its members their views on certain 
aspects of the White Paper proposals.

2. The CHIA supports the concept of updat­
ing the provisions of the Unemployment 
Insurance Act, provided this incorporates a 
return to sound actuarial principles.

3. The White Paper contains proposals for a 
system of cash income payments to employees 
during sickness or pregnancy, the intention 
being to add this program to the unemploy­
ment insurance plan. The CHIA wishes to 
comment primarily on those proposals.

4. Although the CHIA acknowledges that its 
members necesarily have what is commonly 
called a “vested interest” in the proposals 
relating to cash income sickness benefits, 
every effort has been made to be objective 
and constructive in this Submission. The 
nature of the business activities of its mem­
bers enables CHIA to bring to the govern­
ment’s assistance much valuable knowledge.

APPENDICE «A-10*

Mémoire présenté par l’Association cana­
dienne d’assurance-santé au Comité perma­
nent du Travail, de la Main-d’œuvre et de 
l’Immigration Toronto, Ontario.
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INTRODUCTION

1. L’Association canadienne d’assurance- 
santé a étudié attentivement le Livre blanc 
sur « l’assurance-chômage au cours des années 
70». Elle est donc heureuse, au nom de ses 
membres, d’avoir l’occasion d’exprimer son 
point de vue sur certains aspects des proposi­
tions du Livre blanc.

2. L’Association convient qu’il faut mettre à 
jour les dispositions de la Loi sur l’assurance- 
chômage, pourvu que cette mise à jour 
marque un retour à des principes actuariels 
éprouvés.

3. Le Livre blanc renferme des propositions 
en vue d’établir un programme de prestations 
en espèces devant être versées aux employés 
en cas de maladie ou de grossesse, programme 
qui doit être ajouté au régime d’assurance- 
chômage. L’Association voudrait formuler des 
commentaires, en premier lieu, sur ces 
propositions.

4. Bien que l’Association reconnaisse que 
ses membres ont nécessairement ce qu’on 
dénomme habituellement des «droits 
acquis» quant aux propositions ayant trait 
aux prestations en espèces en cas de maladie, 
elle s’est efforcée d’être aussi objective et 
constructive que possible dans le présent 
mémoire. La nature des affaires de ses mem­
bres permet à l’Association de faire bénéficier
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experience and expertise in the field of cash le gouvernement de précieuses connaissances, 
income benefits for sickness and pregnancy, ainsi que d’une expérience et d’une compé­

tence inestimables dans le domaine des pres­
tations en espèces en cas de maladie ou de 
grossesse.

SUMMARY

1. The CHIA favors making cash income 
benefits for sickness available to all 
employees. However, we believe that it is 
unnecessary to make such a program compul­
sory, and that it is undesirable to extend the 
unemployment insurance program to accom­
plish this objective.

2. It is our considered judgment based upon 
experience in all kinds of insurance that the 
risk of unemployment is so different in char­
acter from the risk of sickness or pregnancy 
that it would be a fundamental error to 
insure those risks in the same plan. The 
status of unemployment can be readily deter­
mined—the status of sickness can not. Sick­
ness insurance has many subjective areas and 
complexities unique to this form of insurance, 
particularly in the review of claims. Thus, it 
can best be provided under a plan that re­
flects the individual needs of Canadians in a 
flexible manner and utilizes the expertise of 
the medical profession, experienced plan 
administrators, and the insurance industry. 
These views on the undesirability of adding a 
cash sickness plan to an unemployment insur­
ance plan are borne out by the very unsatis­
factory experiences of those governments that 
have tried such an approach, (see page 9 of 
the Submission.)

3. It is the view of our legal advisers that 
the federal government may well lack proper 
constitutional authority to introduce a plan of 
cash income payments to employees during 
sickness or pregnancy as an extension of the 
present unemployment insurance plan.

4. The CHIA supports the principle in the 
White Paper that any extension of coverage 
for cash income payments to employees 
during sickness or pregnancy should “not 
replace existing public and private programs 
in this field”. There are in existence thou­
sands of private plans—salary continuance, 
self-operated, and insured—which should be 
allowed to continue. Indeed, in many cases, 
the employees may lose more valuable bene­
fits under existing private plans if these are

SOMMAIRE

1. L’Association canadienne d’assurance- 
santé convient qu’il faut mettre à la disposi­
tion des employés des prestations en espèces 
en cas de maladie ou de grossesse. Toutefois, 
elle cro.t qu’il n’est pas nécessaire de rendre 
ce programme obligatoire et qu’il n’est pas 
souhaitable d’amplifier le régime d’assurance- 
chômage pour atteindre cette fin.

2. D’après notre vaste expérience dans tous 
les genres d’assurance, nous jugeons que le 
risque assuré du chômage diffère tellement, 
de par sa nature, du risque assuré de la mala­
die ou de la grossesse, que ce serait une 
erreur fondamentale de tenter de couvrir les 
deux risques en vertu d’un même régime. Il 
est facile de déterminer ce en quoi consiste le 
chômage. L’assurance-maladie, par contre, 
comporte de nombreux aspects subjectifs et 
des complexités propres à ce genre d’assu­
rance, en ce qui touche particulièrement 
l’examen des réclamations. Par conséquent, il 
est plus facile et plus avantageux de fournir 
cette assurance en vertu d’un régime qui tient 
compte des besoins particuliers des Canadiens 
et qui a recours à la compétence des méde­
cins, des administrateurs du régime et des 
assureurs. L’expérience très décevante qu’ont 
connue les gouvernements ayant tenté d’ajou­
ter un programme de prestations en espèces 
en cas de maladie (y compris la grossesse) à 
un régime d’assurance-chômage fait voir com­
bien cette façon de faire est à déconseiller. 
(Voir à la page 9 du mémoire).

3. Nos conseillers juridiques sont d’avis que 
le gouvernement pourrait ne pas jouir de 
l’autorité constitutionnelle voulue pour mettre 
en œuvre un programme de prestations en 
espèces dont bénéficieraient les employés en 
cas de maladie ou de grossesse, comme ampli­
fication du régime d’assurance-chômage 
actuel.

4. L’Association est d’accord avec le prin­
cipe énoncé dans le Livre blanc et portant que 
toute amplification de la couverture, en vue 
d’y ajouter des prestations en espèces versées 
aux employés en cas de maladie ou de gros­
sesse. ne doit pas remplacer les programmes 
publics et privés qui existent dans ce domaine. 
Or, il se trouve des milliers de régimes privés 
en vigueur, régimes dits de «maintien du 
salaire», régimes garantis par l’employeur et 
garantis par un assureur, qui devraient être
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replaced by the plan proposed in the White 
Paper.

5. It is the considered judgment of our 
members that private plans for cash income 
sickness benefits cannot continue to operate 
either parallel to or integrated with a govern­
ment plan of the kind described in the White 
Paper. (See page 13 of the Submission.)

6. If, despite the above contentions, the gov­
ernment is still of the view that cash income 
payments should be available to all employees 
during “interruptions of earnings’’ due to 
sickness or pregnancy, the CHIA urges that 
this program be carried out in a sound 
manner.

7. In this Submission, a workable alterna­
tive approach is suggested which would 
achieve the White Paper’s two objectives of 
(i) providing cash income payments to all 
employees during sickness, and (ii) not 
replacing existing public and private plans. 
This approach would overcome the important 
obstacles cited in this Submission which 
would be encountered by any extension of the 
present unemployment insurance plan into 
this area. This matter is one that necessarily 
involves the provincial governments. We 
understand that the federal government has 
already consulted the provinces and, if the 
provinces are convinced of the desirability of 
the proposals for cash income benefits to 
employees during sickness and pregnancy, we 
assume that their cooperation could be elicit­
ed. A brief summary of our alternative 
approach follows.

Highlights of Alternative Approach
(A fuller description of this plan is given in 
this Submission commencing at page 19.)

8. All employers would be required to pro­
vide cash income sickness and pregnancy 
benefits at least equal to a prescribed stand­
ard. Employers and unions would be free to 
choose the method of provision of these bene­
fits—salary continuance, self-operated, or 
insured.

9. There would be no parallel or supple­
mentary government plan.

maintenus. Dans une foule de cas, en effet, les 
employés peuvent perdre des bénéfices pré­
cieux en vertu des régimes actuellement en 
cours, si ces régimes sont remplacés par le 
régime que propose le Livre blanc.

5. Nos membres croient sincèrement que les 
régimes privés prévoyant des prestations en 
cas de maladie ne peuvent continuer d’être 
maintenus de façon parallèle au régime du 
gouvernement du genre décrit dans le Livre 
blanc, ni être intégrés à ce régime. (Voir à la 
page 13 du mémoire.)

6. Si, malgré les arguments invoqués ci-des­
sus, le gouvernement est toujours d’avis qu’il 
faut garantir des prestations en espèces en cas 
de maladie à tous les employés, lorsque 
ceux-ci seront privés d’un revenu en raison 
de maladie ou de grossesse, l’Association 
recommande fortement que ce programme 
soit mis en œuvre d’une manière rationnelle.

7. Dans le présent mémoire, l’Association 
présente une contre proposition qui permettra 
d’atteindre les deux objectifs que vise le Livre 
blanc, à savoir (i) établir un système de pres­
tations en espèces versées aux employés en 
cas de maladie, (ii) ne pas remplacer les régi­
mes publics et privés qui existent. Cette con- 
treproposition permettra de surmonter les 
obstacles importants mentionnés dans notre 
mémoire, et que susciterait la prolongation du 
régime d’assurance-chômage actuel dans le 
secteur de la maladie et de la grossesse. Une 
telle question intéresse nécessairement les 
gouvernements provinciaux. Nous croyons 
comprendre que le gouvernement fédéral les 
a déjà consultés. Si les gouvernements provin­
ciaux sont convaincus qu’il est souhaitable de 
prévoir des prestations en espèces pour les 
employés en cas de maladie ou de grossesse, 
nous supposons qu’il est facile d’obtenir leur 
coopération. Voici un aperçu de la contrepro- 
position que nous présentons.

Faits saillants de la contreproposition—
(Une description complète de cette contre- 

proposition figure dans le mémoire à partir de 
la page 19.)

8. Tous les employeurs seraient tenus de 
fournir des prestations en cas de maladie ou 
de grossesse au moins égales à des prestations 
d’un genre prescrit. Les employeurs et les 
syndicats seraient libres de choisir la méthode 
qui leur convient pour garantir ces presta­
tions de «maintien du salaire», régime garanti 
par l’employeur ou régime garanti par un 
assureur.

9. II n’existerait aucun régime du gouverne­
ment parallèle ou supplémentaire.

1
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10. All employees would be covered, except 
for casual employees and a few special 
categories such as students, domestics, etc.

11. The plan would be financially self-sup­
porting within the private sector.

12. Minimum standard benefit provisions 
would be prescribed by legislation.

13. Existing private plans with more liberal 
benefits would continue to operate.

14. Eligibility for benefits would be extend­
ed for a prescribed period after termination 
of employment if the former employee 
remains unemployed.

15. Cost of the plan would be met by 
employers and employees. Cost-sharing would 
vary from plan to plan. As at present, many 
plans would continue to be paid for entirely 
by the employer.

16. There would be full portability of bene­
fits under the plan.

17. Member companies of CHIA undertake 
to make the standard plan available to any 
employer wishing insured benefits.

Advantages of Alternative Approach
18. It would achieve the objectives enun­

ciated in the White Paper. In our view, no 
other plan could achieve them.

19. It would allow employers and unions 
freedom of choice or freedom to bargain on 
liberalizations beyond the standard benefits.

20. It would achieve the lowest possible 
costs.

21. It would avoid the creation or expansion 
of expensive administrative machinery that 
would, to a large extent, be duplicating work 
already being done.

22. It would avoid any question of 
constitutionality.

23. It would not increase total taxation; in 
fact government expenditures would be 
reduced.

24. It would preserve the advantages of a 
competitive over a monopolistic system, e.g. 
flexibility, responsiveness, better service, etc.

10. Tous les employés seraient couverts, 
sauf les employés occasionnels et certaines 
catégories spéciales d’employés, tels que les 
étudiants, les domestiques, etc.

11. Le régime serait autonome, du point de 
vue pécuniaire, au sein du secteur privé.

12. Les dispositions énonçant les prestations 
minimums permises seraient prescrites par la 
loi.

13. Les régimes privés en cours et garantis­
sant des prestations plus avantageuses demeu­
reraient en vigueur.

14. L’admissibilité aux prestations serait 
prolongée durant une période prescrite passé 
la cessation d’emploi, si l’ancien employé 
demeurait en chômage.

15. Le coût du régime serait défrayé par les 
employeurs et les employés. Le partage du 
coût varierait d’un régime à l’autre. Comme il 
se fait actuellement, le coût d’une foule de 
régimes serait acquitté en entier par 
l’employeur.

16. La «transférabilité» des prestations 
serait garantie en vertu du régime.

17. Les compagnies membres de l’Asocia- 
tion canadienne d’assurance-santé s’occupe­
raient de mettre le régime approuvé à la dis­
position de tout employeur désirant des 
prestations garanties.

Avantages de la contreproposition
18. Elle permettrait d’atteindre les objectifs 

énoncés dans le Livre blanc. A notre avis, 
aucun autre régime ne pourrait réaliser ces 
objectifs.

19. Elle laisserait les employeurs et les syn­
dicats libres de choisir ou de négocier des 
libéralisations dépassant les prestations mini­
mums permises.

20. Elle permettrait de pratiquer le pro­
gramme de prestations au plus bas coût 
possible.

21. Elle préviendrait l’établissement ou l’é­
largissement des services administratifs coû­
teux qui, pour une bonne part du travail, 
feraient double emploi avec des services 
existants.

22. Elle éviterait toute question pouvant 
surgir quant à la constitutionnalité.

23. Elle n’accroîtrait pas l’imposition totale; 
de fait, elle réduirait les dépenses du 
gouvernement.

24. Elle conserverait les avantages que com­
porte le système de compétition par rapport 
au système de monopole, c’est-à-dire, sou­
plesse, adaptation, service plus efficace, etc.

22900—8
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25. It would not require government par­
ticipation, except for enabling provincial 
legislation.

26. It would allow thousands of employees 
to continue to enjoy cash income sickness 
benefits that are more liberal than those pro­
posed in the White Paper.

RECOMMENDATIONS

1. Arising from the discussion in this Sub­
mission we make the following recommenda­
tions:

(1) That the government should not pro­
ceed with the addition of compulsory 
cash income benefits for sickness and 
pregnancy to the unemployment insur­
ance program.
(2) That, if the government is convinced 
that compulsory benefits of this kind 
must be provided to all employees, the 
alternative approach outlined in this Sub­
mission should be the method used.

SUBMISSION 

Section A
The Implications of Compulsory,

Cash Income Sickness Benefits
1. The White Paper on “Unemployment 

Insurance in the 70’s” released in June of this 
year recommends sweeping revisions in the 
federal unemployment insurance program. 
The Canadian Health Insurance Association 
supports the concept of updating the provi­
sions of the Unemployment Insurance Act 
provided this incorporates a return to sound 
actuarial principles as enunciated in the 1962 
Report of the Committee of Inquiry into the 
Unemployment Insurance Act.

2. However, the White Paper also contains 
proposals for a system of cash income pay­
ments to employees during sickness or preg­
nancy, the intention being to add this pro­
gram to the unemployment insurance plan. 
The sickness benefit would commence after a 
two-week waiting period following interrup­
tion of earnings and be payable for a max­
imum period of fifteen weeks. The pregnancy 
benefit would be payable for nine weeks 
before and six weeks after confinement, again 
after a two-week waiting period. Both bene­
fits would be at a level of two-thirds of 
insured earnings up to a maximum benefit of 
$100 per week. In this section of our Submis­
sion, we raise and explore the question—is it 
wise to add compulsory cash income sickness

25. Elle ne nécessiterait pas de participation 
gouvernementale, sauf en ce qui concerne la 
législation provinciale à promulguer.

26. Elle permettrait à des milliers d’em­
ployés de continuer à jouir de prestations en 
espèces en cas de maladie plus généreuses que 
celles proposées par le Livre blanc.

RECOMMANDATIONS

1. A la suite de l’énoncé du présent 
mémoire, nous formulons les recommanda­
tions suivantes:

(1) Que le gouvernement ne donne pas 
suite à son intention d’ajouter des presta­
tions en espèces en cas de maladie ou de 
grossesse au programme d’assurance-chô­
mage.
(2) Que, si le gouvernement est convaincu 
qu’il faut fournir de telles prestations à 
tous les employés, il le fasse de 
manière qu’indique la contreproposition 
exposée dans le présent mémoire.

MÉMOIRE A 

Section A
Conséquences des Prestations 

en espèces obligatoires en cas de maladie
1. Le Livre blanc sur «l’assurance-chômage 

au cours des années 70», rendu public en juin 
de la présente année, recommande qu’on 
apporte des remaniements considérables au 
programme d’assurance-chômage du gouver­
nement fédéral. L’Association canadienne 
d’assurance-santé convient qu’il faut mettre à 
jour les dispositions de la Loi sur l’assurance- 
chômage, pourvu que cette mise à jour 
marque un retour aux principes actuariels 
éprouvés qu’énonçait le Comité d’enquête sur 
la Loi de l’assurance-chômage dans le rapport 
qu’il présentait en 1962.

2. Toutefois, le Livre blanc renferme égale­
ment des propositions visant à établir un pro­
gramme de prestations en espèces devant être 
versées aux employés en cas de maladie ou de 
grossesse, lequel programme doit être ajouté 
au régime d’assurance-chômage. Les presta­
tions en cas de maladie commenceraient à 
être versées après une période d’attente de 
deux semaines suivant la privation de gains 
et seraient payables durant une période maxi­
mum de quinze semaines. Les prestations en 
cas de grossesse seraient payables durant 
neuf semaines avant l’accouchement et six 
semaines après celui-ci, après une période 
d’attente de deux semaines. Ces deux genres 
de prestations seraient des deux tiers des 
gains assurables jusqu’à concurrence d’une
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benefits to the unemployment insurance 
program?

Legislative Background—
3. The Unemployment Insurance Act of 

1940 created a program based on sound 
actuarial principles. However, several years 
after its introduction, it was amended in ways 
that departed from these principles. We do 
not intend to recite the details of these 
changes. Rather, we wish to draw attention to 
some of their effects, and here we quote the 
White Paper: “Too much ‘help’ from unem­
ployment insurance can prevent people from 
trying to adapt to new situations and, there­
fore, prolong the status quo. This has been 
true in the case of seasonal benefits which 
have acted as indirect subsidies and have 
supported certain occupations which have 
only marginal economic viability.”

4. The troubled history of the unemploy­
ment insurance plan during the 1950’s and 
early 1960’s can perhaps best be described in 
the words of the 1962 Report of the Commit­
tee of Inquiry into the Unemployment Insur­
ance Act: “It is apparent that the many 
changes that have been effected in the plan 
over its history have led to a gradual dissipa­
tion of the sound actuarial basis on which the 
original plan was founded. This, together 
with the changes in the economic climate, has 
resulted in the virtual bankruptcy of the 
Fund. The acute financial difficulties have 
arisen largely because of these underlying 
circumstances, but these difficulties have been 
accentuated in some degree by a growing 
number and variety of abuses and misuses".

5. During recent years, some progress has 
been made towards restoring public confi­
dence in the unemployment insurance plan 
and towards eliminating at least some of the 
factors that produced the developments just 
described. The proposals in the White Paper 
concerning unemployment would contribute 
to this process. However, the addition of the 
proposed cash income sickness and pregnancy 
benefits would completely change the charac­
ter of the unemployment insurance program, 
and could lead to undesirable results even 
worse than those in the era from which the 
program is just beginning to emerge. We 
question the wisdom of such a proposal at a 
time when the government apparently is
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prestation de $100 par semaine. Dans cette 
partie-ci de notre mémoire, nous soulevons et 
étudions la question suivante, à savoir, s’il est 
sage d’ajouter des prestations en espèces obli­
gatoires en cas de maladie au régime 
d’assurance-chômage.

Historique de la Loi
3. La Loi sur l’assurance-chômage de 1940 a 

établi un programme fondé sur d’excellents 
principes d’assurance. Cependant, plusieurs 
années après la promulgation de cette loi, on 
a modifié celle-ci d’une manière qui s’éloi­
gnait de ces principes. Nous ne nous propo­
sons pas d’énoncer ces modifications en détail. 
Nous voulons plutôt en signaler certains 
effets. A cette fin, nous citons un extrait du 
Livre blanc :«Les personnes qui reçoivent une 
• aide» trop grande de l’assurance-chômage ne 
feront peut-être pas les efforts nécessaires 
pour s’adapter aux situations nouvelles et, 
partant, pour améliorer leur sort. Telle est la 
situation qu’a engendrée le versement des 
prestations saisonnières qui ont servi de sub­
ventions indirectes et contribué au maintien 
de certaines professions dont la survivance 
économique est tout simplement douteuse.»

4. Les déboires qu’a connus le régime d’as­
surance-chômage durant les années 50 et le 
début des années 60 peuvent sans doute se 
décrire le mieux par l’exposé qu’en faisait, en 
1962, le rapport du Comité d’enquête sur la 
Loi de l’assurance-chômage: «Il est évident 
que les nombreuses modifications apportées 
au régime au cours de son existence ont 
entraîné une désagrégation progressive des 
solides principes actuariels sur lesquels le 
régime primitif avait été fondé. Cet état de 
choses ajouté au changement qui s’est produit 
dans le climat économique, a occasionné la 
faillite de la caisse, à toutes fins pratiques. 
Les difficultés financières aiguës qui ont surgi 
sont surtout attribuables à ces circonstances, 
mais ces difficultés se sont accentuées, dans 
une certaine mesure, par suite du nombre 
croissant d’abus de toutes sortes».

5. Au cours des dernières années, on a 
réussi, jusqu’à un certain point, à redonner 
confiance au public quant au régime d’assu­
rance-chômage, et à éliminer au moins cer­
tains des facteurs qui ont engendré la situa­
tion décrite ci-dessus. Les propositions que 
renferme le Livre blanc concernant le chô­
mage amélioreraient davantage cette situa­
tion. Toutefois, l’addition des prestations en 
espèces en cas de maladie ou de grossesse, 
proposées, modifierait complètement le carac­
tère du programme d’assurance-chômage et 
pourrait avoir des conséquences malheureu­
ses, pires encore que celles de la période d’où 
sort à peine le programme. Nous nous deman­
dons alors s’il est sage de mettre de l’avant de
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attempting to restore the unemployment 
insurance plan to a sound actuarial basis.

6. The federal government is presently 
engaged in a comprehensive study of all 
aspects of social security in Canada. It is 
expected that a White Paper based on the 
confidential Willard Report will be tabled in 
the Parliamentary session beginning this 
autumn, and that this important White Paper 
will delineate the government’s views on 
improving Canada’s social insurance and 
social welfare system. In the light of the 
imminence of this very important document, 
one aim of which will surely be to rationalize 
all aspects of Canadian social security, it 
seems inappropriate to suggest at this time 
the introduction of a major extension to 
existing social security programs such as the 
cash sickness provisions.

Constitutional Question —
7. It is the view of our legal advisers that 

the federal government may well lack proper 
constitutional authority to introduce a plan of 
cash income payments to employees during 
sickness or pregnancy as an extension of the 
present unemployment insurance plan.

Cost Considerations —
8. For some years, there has been genuine 

concern, both in government circles and in 
the private sector, about the rapid rate of 
growth in government spending at all levels. 
The percentage of the Gross National Product 
devoted to social insurance and social welfare 
measures by the three levels of government 
has increased from 7.4 per cent in 1960 to 10.4 
per cent in the 1967-68 fiscal year (the most 
recent period for which figures are available 
to us). During the same years, total govern­
ment spending as a percentage of the G.N.P. 
increased from 29.2 per cent to 33.2 per cent. 
Thus fully 75 per cent of the increase in 
government spending over this period has 
been in the area of social insurance and social 
welfare, and this does not include the cost of 
the federal-provincial "medicare” program. 
The adoption of universal programs has had 
the effect of diverting significant amounts of 
tax-raised funds from the pockets of the 
needy into the pockets of Canadians who do 
not need such subsidies. There is legitimate 
concern at the very costly level of Canada’s 
health and welfare services and doubt as to 
whether the results attained in alleviating 
poverty are commensurate with the expendi­
tures.

telles propositions, au moment même où le 
gouvernement essaie apparemment de rame- I 
ner le régime d’assurance-chômage à des 
bases actuarielles solides.

6. Le gouvernement fédéral entreprend 
actuellement une étude approfondie de tous 
les aspects de la sécurité sociale au Canada, j 
On s’attend qu’un Livre blanc fondé sur le j 
rapport confidentiel Willard soit déposé à la 
session d’automne du Parlement Cet impor­
tant Livre blanc énoncera, de façon précise, 
comment le gouvernement envisage d’amélio­
rer le système d’assurance et de bien-être 
social du Canada. Vu que ce très important 
document sera certainement de rationaliser 
tous les aspects de la sécurité sociale au 
Canada, il semble donc inopportun de propo­
ser dans le moment, un élargissement consi­
dérable des programmes de sécurité sociale I 
actuels, afin d’y inclure les dispositions ayant j 
trait aux prestations en espèces en cas de i 
maladie.

La question constitutionnelle
7. Nos conseillers juridiques estiment qu’il 

se pourrait que le gouvernement fédéral ne | 
jouisse de l’autorité constitutionnelle voulue ; 
pour mettre en œuvre un programme de pres­
tations en espèces payables aux employés en 
cas de maladie ou de grossesse, à titre d’am­
plification du régime d’assurance-chômage 
actuel.

Coût
8. Depuis quelques années, on s’est vive­

ment inquiété, tant dans les cercles gouverne­
mentaux que dans le secteur privé, du rythme 
rapide d’accroissement des dépenses du gou- | 
vernement à tous les paliers. Le pourcentage 
du produit national brut consacré aux mesu- [ 
res d’assurance et de bien-être social par les 
trois niveaux de gouvernement est passé de 
7.4 p. 100 en 1960, à 10.4 p. 100 durant l’année 
financière 1967-1968 (période la plus récente I 
pour laquelle nous disposons de statistiques). 
Au cours de ces mêmes années, les dépenses I 
globales du gouvernement, exprimées en 
pourcentage du P.N.B., se sont accrues de 29.2 j 
p. 100 à 33.2 p. 100. On voit donc que 75 p.
100 de l’augmentation des dépenses du gou­
vernement, durant cette période, s’est pro­
duite dans le domaine de l’assurance et du j 
bien-être social, et ceci n’inclut pas le coût du 
programme fédéral-provincial d’assurance- 
maladie. L’adoption de programmes univer­
sels a eu pour effet de faire passer des i 
sommes importantes provenant d’impôts, des 
mains de personnes peu fortunées aux mains 
de Canadiens n’ayant pas besoin de telles j 
sommes d’argent. On s’inquiète à juste titre 
du coût élevé des services de santé et de 
bien-être du Canada et l’on se demande si les
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! 9. The cost of providing the sickness and 
pregnancy benefits described in the White 
Paper would be considerable and could well 
grow significantly in the future. A number of 
Canada’s leading actuaries who are active 
every day in the field of sickness insurance 
have estimated that the cost of the benefits 
described in the proposed program would 
approximate $ of 1 per cent of insurable 
earnings. To this estimate, one must of course 
add the costs of administration. If the intro­
duction of government cash income benefits 
for sickness and pregnancy led to the discon­
tinuance of many private plans, a develop­
ment that we propose to show will be very 
likely to occur, the burden of the resulting 
increase in cost for the proposed program 
would have to be met by further taxation 
which is not reflected in the White Paper.

Experience in other Jurisdictions—
10. In other governmental jurisdictions, 

where cash income sickness benefits have 
been added to unemployment insurance pro­
grams, severe distortions of the programs and 
a series of financial crises have resulted. 
Legislation providing compulsory coverage to 
pay employees cash income benefits during 
sickness was enacted in Rhode Island in 1942, 
with the creation of a State monopoly. In 
1946, California enacted a somewhat similar 
program, but permitted the private carriers to 
compete with the State fund. New Jersey 
adopted a similar plan in 1948. Rhode Island 
and California have experienced persistent 
and substantial annual deficits in their pro­
grams. New Jersey’s financial problems have 
arisen more recently and are very substantial.

11. The program introduced in the State of 
New York in 1949 permits more flexibility for 
employers, and competition between the State 
fund and commercial carriers. Because there 
are no advantages in insuring with the State 
fund, most of the coverage is self-operated or 
insured with commercial carriers.

12. In 1969, legislation was passed in 
Hawaii requiring every employer to provide 
cash income sickness benefits to their 
employees through any means of their own 
choosing. It is worthy of note that no govern­
ment plan is provided in this State, although 
through State legislation the insurance indus-

résultats atteints quant au soulagement de la 
pauvreté contrebalancent les frais encourus 
pour réaliser cet objectif.

9. n en coûterait très cher pour fournir les 
prestations en cas de maladie ou de grossesse 
décrites dans le Livre blanc et ce coût pour­
rait s’accroître sensiblement dans les années à 
venir. Un certain nombre d’actuaires émi­
nents du Canada, engagés chaque jour dans le 
domaine de l’assurance-maladie, ont estimé 
que le coût des prestations décrites dans le 
programme proposé sera d’environ 2 p. 100 
des gains assurables. A cette estimation, il 
faut naturellement ajouter les frais d’adminis­
tration. Si la mise en œuvre, par le gouverne­
ment, d’un programme de prestations en espè­
ces versées en cas de maladie ou de grossesse 
occasionnait l’abandon d’une foule de régimes 
privés, situation qui pourrait bien se produire, 
comme nous tenterons de le démontrer, il 
deviendrait nécessaire d’augmenter les 
impôts, ce qu’on n’envisage pas de faire dans 
le Livre blanc, afin d’acquitter le coût accru 
qu’entraînerait le programme proposé.

Expérience dans d’autres juridictions
10. En d’autres juridictions gouvernementa­

les, où l’on a ajouté des prestations en espèces 
en cas de maladie aux programmes d’assu­
rance-chômage, il en est résulté de graves 
perturbations des programmes et une série de 
crises financières. Le Rhode Island, instituant 
un monopole d’État, promulguait, en 1942, 
une loi visant à fournir la couverture obliga­
toire afin de verser, aux employés, des presta­
tions en espèces en cas de maladie. En 1946, 
la Californie mettait en œuvre un programme 
analogue, mais permettait aux assureurs 
privés de concurrencer la caisse d’État. Le 
New Jersey adoptait un régime semblable en 
1948. Le Rhode Island, la Californie et le New 
Jersey ont tous trois toujours connu, chaque 
année, des déficits appréciables quant à leurs 
programmes.

11. Le programme mis en œuvre dans l’état 
de New York en 1949 accordait une plus 
grande latitude aux employeurs et permettait 
à la concurrence de s’exercer entre l’État et 
les assureurs. Vu qu’ils ne retiraient aucun 
avantage à s'assurer auprès de l’État, la plu­
part des employeurs garantissaient eux- 
mêmes la couverture ou la faisaient garantir 
par des assureurs.

12. En 1969, le gouvernement d’Hawaii pas­
sait une loi obligeant chaque employeur à 
fournir, à ses employés, des prestations en 
espèces en cas de maladie par un moyen quel­
conque laissé à sa discrétion. Il vaut la peine 
de noter qu’aucun régime du gouvernement 
n’existe dans cet État, bien que l’industrie de
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try is required to make the statutory coverage 
available.

13. Between 1949 when the New York plan 
commenced and 1969 when the Hawaiian plan 
was introduced (a period of twenty years), 
over two hundred and twenty Bills providing 
cash sickness schemes were introduced in the 
legislatures of twenty-four States and all 
were defeated after due deliberation. Before 
1949, similar plans had failed to be approved 
in six more States, while in every remaining 
State the idea was rejected before reaching 
Bill form.

14. A number of years ago a referendum 
was held in the State of Washington on the 
subject of a proposed State cash sickness 
insurance program. To the best of our knowl­
edge it is the only instance in the history of 
this kind of legislation where the voters had 
an opportunity to register their opinion on 
this specific matter. The proposal was soundly 
defeated: the popular vote was 74 per cent 
against.

Extent of present Coverage—
15. Canadians in increasing numbers each 

year have been obtaining protection under 
insurance company plans which provide 
weekly or monthly cash benefits to replace a 
substantial protion of income lost when a 
person is unable to work because of sickness 
or accident. In 1964 the number of persons 
with loss-of-income protection was 1.8 mil­
lion; in 1965 it was 1.9 million, an increase of 
6 per cent. In 1966 it increased by just over 
14 per cent to 2.2 million persons; in 1967 to 
2.6 million and at the end of 1968 (the last 
year for which figures are available) the total 
number of Canadians covered under insur­
ance company plans was 2.8 million. This 
represents an increase of more than 50 per 
cent over the five-year period. It may be 
estimated then that with an average increase 
of the same proportion the total number of 
persons covered for cash income sickness 
benefits by insurance companies at the end of 
1969 was in excess of three million.

16. In addition to this, there is a very sub­
stantial number of self-operated arrange­
ments, both formal and informal including

l’assurance-vie soit obligée par la loi de 
mettre la couverture statutaire à la disposi­
tion des employeurs.

13. De 1949, année où était mis en œuvre le 
régime de l’état de New York jusqu’en 1969, 
année de l’introduction du régime d’Hawaii, 
soit une période de 20 ans, plus de 220 projets 
de loi prévoyant des programmes de presta­
tions en espèces en cas de maladie ont été 
déposés devant la législature de 24 États et 
tous ont été rejetés après mûre délibération. 
Avant 1949, des projets semblables n’ont pu 
recueillir l’approbation du Parlement dans 6 
autres États, tandis que dans chaque État res­
tant, l’idée a été repoussée avant de devenir 
projet de loi.

14. Il y a un certain nombre d’années, on 
tenait, dans l’état de Washington, un referen­
dum au sujet du programme d’assurance- 
maladie prévoyant des prestations en espèces, 
que proposait l’État. Autant que nous le 
sachions, c’est la seule fois dans les annales 
de ce genre de législation que les votants 
pouvaient exprimer leur opinion sur ce sujet 
particulier. La proposition était rejetée par la 
majorité des gens, dont 74 p. 100 exprimaient 
leur désaccord.

Étendue de la couverture actuelle
15. Une foule de Canadiens, dont le nombre 

s’accroît chaque année, bénéficient de protec­
tion en vertu de régimes garantis par des 
compagnies d’assurance et qui prévoient des 
prestations en espèces, afin de remplacer une 
partie considérable du revenu que ces person­
nes perdent parce qu’elles sont incapables de 
travailler en raison de maladie ou d’accident. 
En 1964, le nombre d’assurés jouissant de la 
protection en cas de perte du revenu était de
1.8 million alors que, en 1965, il passait à 1.9 
million, so t une augmentation de 6 p. 100. En 
1966, ce chiffre s’accroissait de 14 p. 100, pour 
atteindre les 2.2 millions d'assurés. En 1967, il 
grimpait à 2.6 millions, et, à la fin de 1968 
(dernière année pour laquelle des statistiques 
sont disponibles), le nombre total de Cana­
diens couverts en vertu de régimes garantis 
par des compagnies d'assurance se chiffrait à
2.8 millions. Cela constitue un accroissement 
de plus de 50 p. 100, au cours d’une période 
de cinq ans. On peut donc estimer que, à 
raison d’une moyenne d’accroissement, selon 
les mêmes pourcentages, le nombre total de 
personnes couvertes par des compagnies d’as­
surance, quant aux prestations en espèces en 
cas de maladie, dépassait, en 1969, les trois 
millions.

16. En outre, il existe un nombre très consi­
dérable de programmes non garantis par des 
assureurs, tant officiels qu’officieux, y compris
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salary continuance plans and trusteed union 
plans, that would cover a further large pro­
portion of the labour force. Many of the larg­
est employers or employee associations are 
covered for such benefits by non-insured 
arrangements, e.g., federal government 
employees, Ontario civil service, teachers’ 
associations, etc. An international firm of 
auditors recently conducted a survey of one 
hundred and twenty-four Canadian employ­
ers, coast to coast, including municipalities, 
hospitals, and charitable organizations, as 
well as corporations. This survey showed that 
over 82 per cent of the organizations provided 
coverage for cash income sickness benefits. 
Two years earlier, a survey of the same firms 
showed 76 per cent had this coverage.

17. The fact that cash income sickness 
benefits are now payable to the great majori­
ty of employees in Canada under a host of 
private plans of various kinds, illustrates the 
need to continue to provide sickness insur­
ance under plans that reflect the varying 
individual needs of those covered. If these 
plans are going to operate effectively, to pay 
appropriate benefits to those who are proper­
ly entitled, to avoid paying benefits to those 
who do not have proper entitlement, to do all 
of this with reasonable flexiblity and expense, 
it is essential that the present close coopera­
tion be maintained between employers, physi­
cians and administrators of the plans. Cash 
sickness insurance has so many subjective 
areas, and is so greatly affected by local con­
ditions, that it better lends itself to being 
provided under the various types of private 
programs presently in effect. It is our experi­
ence in handling insured groups that misuse 
of benefits is at a minimum where employer- 
employee relationships are good, where the 
employer has a strong financial interest in the 
claims experience, and where the employer is 
willing to exercise some follow-up on ques­
tionable absences from work. We have some 
fear that if a general attitude were to develop 
amongst employers and employees that the 
“government pays”, then far greater misuses 
might ensue than have been experienced 
under the unemployment insurance plan.

les régimes prévoyant le maintien du salaire 
et les régimes des syndicats administrés par 
des fiduciaires, qui englobent une autre partie 
considérable de la main-d’œuvre. Une foule 
d’associations importantes d’employeurs ou 
d’employés offrent de telles prestations au 
moyen de régimes non garantis par un assu­
reur, soit, les employés du gouvernement 
fédéral, les fonctionnaires civils de l’Ontario, 
les associations d’enseignants, etc. Une 
maison de comptabilité d’envergure interna­
tionale a récemment effectué une étude 
auprès de 124 employeurs canadiens, d’un lit­
toral à l’autre, y compris les municipalités, les 
hôpitaux et les organismes de charité, ainsi 
que les compagnies. Cette étude a révélé que 
plus de 82 p. 100 de ces employeurs fournis­
saient une couverture garantissant des presta­
tions en espèces en cas de maladie. Deux ans 
plus tôt, un relevé effectué auprès de ces 
mêmes entreprises indiquait que seulement 76 
p. 100 de celles-ci offraient cette couverture.

17. Étant donné que, actuellement, des pres­
tations en espèces en cas de maladie sont 
payables à la vaste majorité des employés au 
Canada, en vertu d’une foule de régimes 
privés de tous genres, il faut donc en déduire 
qu’il est nécessaire de continuer à garantir de 
l’assurance-maladie selon des régimes qui s’a­
daptent aux divers besoins particuliers des 
personnes couvertes en vertu de ces régimes. 
Si l’on veut que ces régimes continuent de 
fonctionner efficacement, de verser les presta­
tions voulues aux personnes qui y ont droit, 
qu’ils évitent de verser des prestations à celles 
qui n’y sont pas vraiment admissibles, et 
qu’ils y parviennent d’une manière ration­
nelle, sans qu’il en coûte trop cher, il est 
essentiel de maintenir l’étroite coopération 
qui existe actuellement entre les employeurs, 
les médecins et les administrateurs des régi­
mes. L’assurance-maladie prévoyant des pres­
tations en espèces comporte tant d’aspects 
subjectifs et subit à un tel point l’influence 
des conditions locales, qu’elle ne saurait 
mieux se pratiquer qu’en vertu des divers 
genres de régimes présentement en vigueur. 
D’après notre expérience dans l’administra­
tion des régimes garantis par l’assurance, 
nous savons que les demandes déraisonnables 
de prestations peuvent être réduites au mini­
mum lorsqu’il existe d’excellentes relations 
entre employeurs et employés, que l’em­
ployeur est vivement intéressé à maintenir les 
résultats des réclamations les plus favorables 
possible et qu’il consent à donner une certaine 
suite quant aux absences du travail qui lui 
paraissent douteuses. Nous craignons un peu 
que, si les employeurs et les employés en 
venaient à croire que c’est le «gouvernement 
qui paie la note», il pourrait alors s’ensuivre
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18. The growth of these private arrange­
ments would of course continue the freedom 
of choice on the part of employers and 
employees, and would preserve the right of 
unions to bargain with regard to the provi­
sions of cash income sickness plans as well as 
on other aspects of employment. The con­
tinuation of private plans would also make it 
possible for employees to continue to enjoy 
more generous benefits than those proposed in 
the White Paper. These advantages would be 
lost if private plans were to be replaced by a 
compulsory government plan, an eventuality 
that is likely to occur under the proposals in 
the White Paper, as will be demonstrated.

Conclusion
19. For all of the reasons discussed above, 

we feel that it is neither necessary nor desira­
ble to add compulsory cash income sickness 
benefits to the unemployment insurance 
program.

Section B

Interaction of a Government Plan and Private 
Plans

20. If, despite arguments to the contrary the 
government is still of the view that a compul­
sory cash income sickness program should be 
brought into effect, it is important to realize 
that the inevitable result will be the disap­
pearance within a short time of existing pri­
vate programs in this field—whether they are 
salary continuance, self-operated, or provided 
through an insurance contract.

21. Many of the plans presently in existence 
provide more liberal benefits than those pro­
posed by the White Paper. From both an 
administrative and a financial viewpoint, it 
would be virtually impossible for the govern­
ment to assume the payment of all benefits 
presently established in all the existing pri­
vate arrangements. It would also be a most 
difficult political situation to contemplate 
forcing employers, unions and others to 
accept the lesser benefits contemplated in the 
proposals in the White Paper. Therefore, it 
would appear most necessary that private 
plans remain in existence.

22. In order to achieve the stated intention 
of the government that the government plan

des abus beaucoup plus graves que ceux 
qu’on a connus auparavant en vertu du 
régime d’assurance-chômage.

18. Le grand nombre de ces régimes privés 
laisserait naturellement pleine et entière 
liberté de choix aux employeurs et aux 
employés et préserverait le droit qu’ont les 
syndicats de négocier les dispositions des régi­
mes garantissant des prestations en espèces en 
cas de maladie, ainsi que d’autres conditions 
d’emploi. Grâce au maintien des régimes 
privés, les employés pourraient jouir de pres­
tations plus généreuses que celles proposées 
par le Livre blanc. Tous ces avantages 
seraient perdus si les régimes privés étaient 
remplacés par un régime gouvernemental 
obligatoire, une éventualité qui pourrait fort 
bien se produire, comme nous le ferons voir, 
si les propositions du Livre blanc étaient 
mises en œuvre.
Conclusion—

19. Pour toutes les raisons énoncées ci-des- 
sus, nous estimons qu’il n’est ni nécessaire, ni 
souhaitable d’ajouter, au programme d’assu­
rance-chômage, des prestations en espèces 
obligatoires payables en cas de maladie.

Section B

Interaction du régime gouvernemental et des 
régimes privés

20. Si, malgré les arguments invoqués, le 
gouvernement reste de l’avis qu’un pro­
gramme obligatoire prévoyant des prestations 
en espèces en cas de maladie doit être mis en 
vigueur, il importe alors de se rendre compte 
que cette mise en vigueur entraînera inévita­
blement la disparition, à brève échéance, des 
programmes privés existant dans ce domaine, 
qu’il s’agisse de régimes prévoyant le main­
tien du salaire, de régimes garantis par l’em­
ployeur ou de régimes garantis par un contrat 
d’assurance.

21. Une foule de régimes en cours actuelle­
ment prévoient des prestations plus avanta­
geuses que celles proposées par le Livre 
blanc. Du point de vue administratif et finan­
cier, il serait presque impossible que le gou­
vernement prenne à sa charge de payer toutes 
les prestations prévues en vertu de tous les 
régimes privés qui existent actuellement. Il ne 
serait pas non plus de bonne politique d’obli­
ger les employeurs, les syndicats et les autres 
personnes ou organismes à accepter les pres­
tations moins élevées que propose le livre 
blanc. Il apparaît donc essentiel que les régi­
mes particuliers doivent rester en vigueur.

22. Pour réaliser l’intention exprimée par le 
gouvernement, à savoir, que le régime pro-
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supplement and not replace private plans, it 
would be essential among other things that 
there be no financial disadvantage to employ­
ers or employees whether employees are cov­
ered through private plans, through the gov­
ernment plan, or by a combination of the two. 
An employer whose employees are covered by 
a private plan should not pay more in total 
for the cost of cash income sickness and preg­
nancy coverage for his employees than he 
would pay if there were no government plan. 
In practice it is virtually impossible to estab­
lish such a mechanism whereby employers 
with private plans will not suffer a financial 
disadvantage.

23. It may be the intention that the govern­
ment plan would pay benefits for sickness 
and pregnancy only where no private cover­
age existed or relatively low benefits were 
provided through a private plan. However, 
since the cost of these benefits would be paid 
by all employers and employees, those with 
private plans would be making payments 
toward benefits which they would never 
receive. While this subsidy would undoubted­
ly permit a lower cost factor for these bene­
fits to be incorporated into the contribution 
rates for the government plan, employers and 
employees providing this subsidy would 
surely and swiftly move to redress this situa­
tion.

24. The authors of the White Paper appar­
ently believe that employers who currently 
have private plans in force may be persuaded 
to continue them because they would benefit 
under the experience-rating in the govern­
ment program. Thus, to the extent that the 
private plan pays sickness benefits, there 
would be less for the government plan to pay, 
and this would be reflected in the experience­
rating calculation for that employer. The 
employer’s required rate of contribution to 
the government plan might therefore be 
reduced.

25. But would this avoid financial disadvan­
tage to that employer? In practice it would 
not.

26. Let us consider the small employer. 
Because no experience-rating is proposed for 
an employer with an annual insured payroll 
less than $78,000, there would be no incentive

posé complète et ne remplace pas les régimes 
privés, il faut absolument, entre autres 
choses, que les employeurs ou les employés ne 
subissent aucun désavantage, du point de vue 
pécuniaire, qu’ils soient couverts par un 
régime privé, par le régime du gouvernement, 
ou par les deux à la fois. Un employeur dont 
les employés sont couverts par un régime 
privé ne devrait pas avoir à débourser un 
montant total plus élevé, quant au coût de la 
couverture prévoyant des prestations en espè­
ces en cas de grossesse et de maladie, à 
propos de ses employés, qu’il n’aurait à 
débourser en l’absence d’un régime du gou­
vernement. Dans la pratique, il est presque 
impossible de faire en sorte que les 
employeurs, ayant des régimes privés, ne 
subissent un désavantage du point de vue 
pécuniaire.

23. Il se peut que, en vertu du régime du 
gouvernement, des prestations en cas de 
maladie et de grossesse ne seraient versées que 
lorsqu’il n’existe pas déjà de couverture parti­
culière ou lorsque des prestations relative­
ment basses seulement sont prévues en vertu 
d’un régime particulier. Toutefois, vu que le 
coût de ces prestations serait réglé par tous 
les employeurs et tous les employés, ceux qui 
bénéficieraient de régimes privés se trouve­
raient à payer pour des prestations qu’ils ne 
pourraient jamais recevoir. Même si cette 
subvention avait pour conséquence évidente 
de permettre une réduction des taux de coti­
sations requises pour le régime du gouverne­
ment, les employeurs et les employés qui 
fourniraient cette subvention ne tarderaient 
assurément pas à rectifier la situation.

24. Les auteurs du Livre blanc estiment 
apparemment qu’on peut convaincre les 
employeurs qui jouissent actuellement de la 
couverture de régimes privés, de maintenir 
ces régimes en vigueur, puisqu’ils retireraient 
des avantages quant à la cote attribuée en 
vertu du programme du gouvernement. Ainsi, 
dans la mesure où le régime privé versera des 
prestations en cas de maladie, il y aura moins 
de prestations à payer en vertu du régime du 
gouvernement. Cette situation favorable se 
refléterait dans la cote attribuée à l’em­
ployeur. Le taux de la citosation que l’em­
ployeur serait tenu de verser quant au régime 
du gouvernement pourrait donc s’en trouver 
réduit.

25. Toutefois, cette façon de procéder évite­
rait-elle que l’employeur subisse un désavan­
tage du point de vue pécuniaire? Dans la 
pratique, elle ne le pourrait pas.

26. Examinons la situation du petit 
employeur. Vu qu’on ne propose aucune cote 
pour l’employeur qui paie à des assurés des 
salaires atteignant moins de $78,000, rien
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for such an employer to maintain his private 
cash income sickness plan.

27. Experience rating for the larger 
employer would be based upon his total 
claims arising from unemployment as well as 
sickness. Thus, an employer with a very 
stable work force and consequently few 
unemployment claims included in his experi­
ence might be charged the lowest contribu­
tion rate whether or not he maintained a 
private cash income sickness plan. Converse­
ly, the employer with frequent lay-offs would 
be required to pay the maximum rate of con­
tribution because of numerous unemployment 
claims. Consequently, he would know that 
discontinuation of his private cash income 
sickness plan would not increase his rate of 
contribution to the government program, and 
yet continuation of his private plan would not 
serve to reduce his rate of contribution to the 
government plan.

28. Even the employer with an average rate 
of unemployment claims, where it might be 
expected that the experience-rating provision 
would be more effective, would not be likely 
to continue his private cash sickness income 
plan. For several reasons the employer’s share 
of the cost of his private plan (possibly 100 
per cent) would likely be substantially more 
than any savings he would realize under the 
experience-rating arrangement in the govern­
ment plan. In government experience-rating, 
sickness claims would be combined with 
unemployment claims. Their effect would be 
consequently diluted and the resulting credit 
to the employer with a private plan would be 
small. To the extent that private plans would 
subsidize the government plan, in the manner 
described in paragraph 23, the full cost of the 
total benefits would not be recognized in the 
contributions to the government plan. There­
fore the maximum benefit of experience 
rating would be insufficient to pay the full 
cost of equivalent benefits under a private 
plan. Thus, the total cost to the employer and 
employees with a private plan providing 
mandatory benefits would still be greater 
than would be the case if the employer chose 
to provide these benefits through the govern­
ment plan. Also, because experience-rating in 
the government plan would not take effect 
until 1974 and would not be fully effective 
until 1976, there would be a substantial defer­
ment of any credit from the government plan 
to an employer with a private plan, even

n’encouragerait cet employeur à maintenir en 
vigueur son régime privé prévoyant des pres­
tations en espèces en cas de maladie.

27. En outre, pour l’employeur plus impor­
tant, il faut reconnaître que la cote de celui-ci 
se fonderait sur ses réclamations totales pro­
venant tant du chômage que de la maladie. 
Ainsi, un employeur bénéficiant d’une main- 
d’œuvre très stable et qui ne compte, par 
conséquent, que peu de réclamations de chô­
mage dans les constatations faites à son sujet, 
se verrait peut-être exiger la cotisation la 
moins élevée possible, qu’il maintienne ou 
non un régime privé prévoyant des presta­
tions en espèces en cas de maladie. Par 
contre, l’employeur ayant de fréquentes mises 
à pied pourrait se voir imposer la cotisation 
maximum à cause des nombreuses demandes 
de prestations de la part de ses employés, en 
raison de chômage. Par conséquent, il saurait 
que l’abandon de son régime privé prévoyant 
des prestations en espèces en cas de maladie 
ne pourrait accroître le taux de la cotisation 
qu’il devrait verser quant au programme du 
gouvernement, et pourtant le maintien en 
vigueur du régime privé n’aurait pas pour 
effet de réduire le taux de la cotisation à 
verser en vertu du régime du gouvernement.

28. Il est même très improbable que l’em­
ployeur n’ayant qu’un taux moyen de deman­
des de prestations pour chômage, alors qu’on 
pourrait s’attendre que les dispositions tou­
chant la cote joueraient en faveur de cet 
employeur, maintienne son régime privé en 
vigueur. D’abord, la part de l’employeur quant 
au coût du régime privé (100 p. cent peut- 
être) serait vraisemblablement beaucoup plus 
élevée que les épargnes qu’il réaliserait en 
vertu du système de cote. La raison en est 
que les demandes de prestations pour maladie 
seraient fusionnées avec celles qui seraient 
attribuables au chômage, dans la détermina­
tion de la cote, et que l’effet de ces demandes 
de prestations pour maladie s’en trouverait 
donc amoindri et le crédit dont bénéficierait 
l’employeur qui souscrit à un régime privé 
serait sans importance. Dans la mesure où les 
régimes privés subventionneraient le régime 
du gouvernement, ainsi que le fait remarquer 
l’alinéa 23, le coût complet de l’ensemble des 
prestations ne serait pas réflété dans les coti­
sations versées au régime du gouvernement. 
Par conséquent, le maximum des avantages 
qui devrait résulter du système de cote ne 
suffirait pas à payer le coût entier des presta­
tions équivalentes découlant d’un régime 
privé. Par conséquent, le coût total, pour un 
employeur et des employés assurés en vertu 
d’un régime privé prévoyant des prestations 
obligatoires, serait encore plus élevé que si 
l’employeur décidait de garantir de telles
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though the cost of the private plan would be 
borne during this period of deferment. In 
addition to these considerations, many em­
ployers provide plans considerably more 
liberal than the Government plan and the 
employer bears all or practically all of the 
cost.

29. The authors of the White Paper should 
not rely upon employee pressure to have 
existing private plans continued. Many 
insured plans are paid for partly by employee 
contributions. Such employees would very 
likely wish to discontinue making these con­
tributions and accept their cash income sick­
ness benefits from the government program, 
to which they must contribute in any event. It 
is further noted that employees would not 
receive any benefit under the proposals in the 
White Paper from experience rating reduc­
tions in premiums due to participation in a 
private plan.

30. Moreover, unions with negotiated cash 
income sickness plans could now have these 
benefits provided automatically by the gov­
ernment plan. Accordingly, they would 
undoubtedly try to persuade employers to 
apply the employer contributions, previously 
paid to the private plan, to provide other 
forms of fringe benefit, or alternatively to 
include them in the pay package. Not only 
would this result in the discontinuation of 
private plans but it would also increase 
employers’ costs.

31. In any event, private cash income sick­
ness plans would soon disappear. Each 
employer could readily justify the termina­
tion of his private plan by asking himself the 
question—“Why should I maintain my private 
plan and so reduce the cost of the goverment 
program, thus subsidizing my competitors 
who do not have private plans and who are 
utilizing the government scheme to the max­
imum?’’ The program outlined in the White 
Paper is clearly incompatible with the stated 
intention of not replacing private plans.

prestations en vertu du régime du gouverne­
ment. Ensuite, vu que le système de cote n’en­
trerait pas en vigueur avant 1974 et qu’il 
n’aurait tous ses effets qu’en 1976, les crédits 
que le gouvernement consentirait à un 
employeur assuré en vertu d’un régime privé 
seraient ajournés de façon sensible, alors 
même que le coût d’un régime privé devrait 
être acquitté pendant la durée de l’ajourne­
ment. Il ne faut pas non plus oublier que bien 
des employeurs ont des régimes beaucoup 
plus généreux que celui du gouvernement et 
que ces employeurs acquittent intégralement, 
ou presque, le coût de ces régimes.

29. Les auteurs du Livre blanc ne devraient 
pas non plus compter sur les pressions que 
pourraient exercer les employés, afin de faire 
maintenir les régimes privés en vigueur. Le 
coût d’une foule de régimes assurés s’acquitte 
partiellement au moyen de cotisations versées 
par les employés. Ces employés voudraient 
très certainement cesser de verser ces cotisa­
tions et accepter les prestations en espèces en 
cas de maladie garanties par le programme 
du gouvernement, auquel ils devront verser 
des cotisations de toute façon. Il est à noter 
également que les employés, même s’ils adhè­
rent à un régime privé, ne profiteraient aucu­
nement des réductions apportées quant aux 
primes en raison d’une cote favorable en 
vertu des dispositions du Livre blanc.

30. En outre, les syndicats qui ont réussi à 
obtenir des régimes prévoyant des prestations 
en espèces en cas de maladie à la suite de 
négociations, pourraient maintenant obtenir 
ces prestations automatiquement en vertu du 
régime du gouvernement. Ils essaieraient sans 
doute de convaincre les employeurs d’utiliser 
les cotisations que ceux-ci versaient à un 
régime privé afin de fournir d’autres genres 
d’avantages sociaux, ou bien d’inclure ces 
cotisations dans le salaire. Une telle mesure 
aurait pour conséquence d’accroître les frais 
d’exploitation de l’employeur, en plus d’en­
traîner l’abandon des régimes privés.

31. Quoi qu’il en soit, les régimes privés 
prévoyant des prestations en espèces en cas 
de maladie en viendraient bientôt à disparaî­
tre. Chaque employeur pourrait facilement 
justifier l’abandon de son régime privé en se 
demandant: «Pourquoi de vrai-je maintenir 
mon régime privé et réduire ainsi le côut du 
programme du gouvernement, et «subvention­
ner. pour ainsi dire, mes concurrents qui ne 
bénéficient d’aucun régime privé et qui ont 
recours au maximum au programme du gou­
vernement?» A franchement parler, le pro­
gramme énoncé dans le Livre blanc se trouve 
en opposition directe avec l’intention expri­
mée par le gouvernement de ne pas remplacer 
les régimes privés.
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32. It might be suggested that an approach 
involving supplementation by the private 
plans of a government-operated plan, could 
be feasible. However, with the level of bene­
fits contemplated in the White Paper, the area 
remaining to be supplemented, i.e., the first 
two weeks of illness and subsequent to the 
seventeenth week, would have an economic 
value so low that it would be virtually 
impossible for a private insurer to cover such 
a benefit at a reasonable cost. Accordingly, 
such an arrangement would be quite imprac­
tical.

33. Thus, any approach involving sup­
plementation in either direction is not work­
able. Furthermore, the duplication of admin­
istration involved would be most inefficient 
and uneconomic.

34. If a government plan were to be operat­
ed parallel to private plans, it would be 
essential for the government sickness insur­
ance plan to be operated on a truly self-sup­
porting basis that would take full account of 
all the costs involved.

35. This would require that the government 
plan separate the full cost of sickness and 
pregnancy benefits from the cost of unem­
ployment benefits, both in establishing premi­
um levels for employers and employees and 
in the operation of the experience-rating of 
the plan. This separation would have to give 
full recognition to all aspects of cost of the 
sickness program, both in the area of benefits 
and of administrative costs and could not 
anticipate any subsidy from private plans.

36. If an employer elected to provide bene­
fits at least as liberal as the goverment plan, 
whether by salary continuance, self-operated 
program, or an insured plan, he and his 
employees should then pay only the taxes 
relating to the unemployment insurance bene­
fits, and should not pay directly or indirectly 
any taxes for the government sickness and 
pregnancy program. The employer would, by 
providing the required benefits in another 
way, be permitted to opt out of the entire 
sickness and pregnancy segment of the gover­
ment plan.

32. On pourrait proposer, comme étant réa­
lisable, un projet selon lequel les régimes 
privés compléteraient un régime administré 
par le gouvernement. Toutefois, compte tenu 
du niveau des prestations proposées dans le 
livre blanc, le secteur restant à compléter, 
c.-à-d., les deux premières semaines de mala­
die et subséquemment à la dix-septième 
semaine, aurait une valeur économique telle­
ment faible, qu’un assureur privé trouverait 
presque impossible de garantir ces prestations 
à un coût raisonnable. C’est donc dire qu’il ne 
serait pas pratique d’envisager la possibilité 
d’une telle mesure.

33. Par conséquent, tout projet visant à 
compléter des régimes privés par un régime 
administré par le gouvernement, ou vice 
versa, ne serait donc pas réalisable. En outre, 
le dédoublement de l’administration que cela 
impliquerait, serait à la fois inefficace et 
coûteux.

34. Si un gouvernement adoptait un régime 
parallèle aux régimes privés, il serait essentiel 
que le régime d’assurance-maladie du gouver­
nement soit pratiqué de façon à être vérita­
blement rentable, compte tenu de toutes les 
dépenses que pourraient entraîner le pro­
gramme du gouvernement.

35. Pour parvenir à cette fin, le régime du 
gouvernement doit séparer le coût total des 
prestations en cas de maladie et de grossesse 
du coût des prestations de chômage, tant pour 
l’établissement des taux de primes de l'em­
ployeur et des employés que pour la détermi­
nation de la cote en vertu du régime. Cette 
séparation devrait tenir pleinement compte de 
tous les aspects du coût du programme en cas 
de maladie, pour ce qui est et des prestations 
et des frais d'administration et ne pourrait 
pas compter sur des subventions en prove­
nance des régimes privés.

36. Si un employeur choisissait de fournir 
des prestations au moins aussi avantageuses 
que celles prévues par le régime du gouverne­
ment, qu’il s’agisse de régimes prévoyant le 
maintien du salaire, de régimes garantis par 
l’employeur ou de régimes garantis par un 
assureur, ses employés et lui-même ne 
devraient verser que les cotisations en vue de 
prestations d’assurance-chômage et ils ne 
devraient verser, ni directement, ni indirecte­
ment, aucun impôt en raison du programme 
du gouvernement garantissant des prestations 
en cas de maladie et de grossesse. L’em­
ployeur aurait la faculté, à condition de four­
nir, d’une autre manière, les prestations 
requises, de se retirer de tout le secteur des 
prestations en cas de maladie et de grossesse 
du régime du gouvernement.
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37. While this is a perfectly sound theoreti­
cal approach and such a program has operat­
ed successfully in the State of New York to 
the present time, experience elsewhere has 
shown that it is extremely difficult to main­
tain a government plan alongside and com­
peting with private plans in an unbiased 
fashion.

38. The employers whose employees had 
very good sickness experience would tend to 
keep their coverage out of the government 
plan, because their costs in a private plan 
would be lower. Other employers with poor 
sickness experience would gravitate to the 
government plan because the government 
plan would be likely to charge them less than 
the cost under a private plan. Thus, over 
time, there would be a built-in bias against 
the government plan. On the other side of the 
coin, government plans that start out to be 
truly self-supporting tend to develop various 
subsidies with the result that the element of 
competition between the government plan on 
the one hand and the private plans on the 
other does not remain equitable or fair. An 
example of this kind of development can be 
found by reference to the Unemployment 
Compensation Disability Plan of the State of 
California, where continuous subsidization of 
the State program has resulted in the virtual 
disappearance of private insured plans.

39. Thus, it is submitted, the existence of a 
government plan of sickness insurance would 
lead to the elimination of private plans pro­
viding this type of coverage. If the government 
proceeds on this course nonetheless, it is quite 
possible that many private insurers, anticipat­
ing the inevitable result, might not choose to 
wait to be forced out, but instead choose to 
withdraw from this field of insurance in a 
planned and orderly manner. This would 
have an immediate financial impact on the 
government plan by transferring to it the cost 
of claims and by removing the subsidy which 
would otherwise be provided by the con­
tinued operation of private plans.

37. Bien que cette façon d’envisager les 
choses soit tout à fait défendable, du point de 
vue théorique, (un tel programme adopté par 
l’État de New York donne actuellement de 
bons résultats) l’expérience faite en d’autres 
régions démontre qu’il est extrêmement diffi­
cile de maintenir côte à côte et en pleine 
harmonie, un régime du gouvernement et des 
régimes privés qui, de plus, se font 
concurrence.

38. Les employeurs, dont les employés ont 
une excellente fiche du point de vue de la 
maladie, auraient tendance à ne pas recher­
cher la couverture auprès du régime du gou­
vernement, parce que le régime privé leur 
coûterait moins cher. D’autres employeurs, 
affligés d’une mauvaise fiche quant à la mala­
die, auraient recours au régime du gouverne­
ment parce qu’il leur en coûterait sans doute 
moins cher en vertu de ce régime qu’en vertu 
d’un régime privé. Ainsi, peu à peu, on 
deviendrait préjugé contre le régime du gou­
vernement. Si l’on considère l’autre aspect de 
la question, on voit que les régimes du gou­
vernement qui débutent sous forme de régi­
mes parfaitement rentables ont tendance à 
nécessiter parfois diverses subventions, de 
sorte que, à la fin, l’élément de concurrence 
qui existe entre le régime du gouvernement 
d’une part et les régimes privés d’autre part 
n’est plus équitable. On trouve un exemple 
d’une situation de ce genre en examinant le 
régime dit Unemployment Compensation 
Disability Plan de l’État de la Californie, où 
l’on constate qu’une subvention continue du 
programme de l’État a entraîné la disparition 
presque totale des régimes d’assurance privés.

39. Nous estimons donc que la mise en 
œuvre d’un régime gouvernemental d’assu­
rance-maladie occasionnerait l’élimination des 
régimes privés, prévoyant ce genre de couver­
ture. Si le gouvernement poursuit néanmoins 
son projet, il est fort possible qu’un grand 
nombre d’assureurs privés, songeant à l’iné­
vitable résultat, au lieu d’attendre d’être 
obligés d’abandonner ce secteur de l’assu­
rance, décideraient de l’abandonner d’une 
manière planifiée et ordonnée. Cette situation 
aurait des conséquences immédiates, du point 
de vue pécuniaire, sur le régime du gouver­
nement, car celui-ci aurait alors à supporter 
seul le coût des prestations, sans l’appoint 
pécuniaire que fourniraient autrement les 
régimes privés actuels.

Section C Section C

A Workable Alternative Approach Contre-proposition pratique

40. The members of CHIA do not subscribe 40. Les membres de l’Association cana- 
to the principles of compulsion enunciated in dienne d’assurance-santé ne souscrivent pas
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the White Paper in connection with cash 
income sickness and pregnancy payments. We 
have further demonstrated that parallel or 
supplementary arrangements between govern­
ment and private plans are not workable. If 
the government is determined to establish 
compulsory cash sickness benefits however, 
the members of CHIA recommend the adop­
tion of a program that will provide those 
benefits in such a way as to avoid constitu­
tional difficulties and avoid replacing existing 
private and public programs. The following 
program is proposed as a workable alterna­
tive which would achieve these objectives.

Details of the Plan—
41. All employers would be required to pro­

vide for their employees cash income sickness 
benefits at least equal to a standard pre­
scribed by government. These benefits may be 
provided through salary continuance pro­
grams, trusteed or other self-operated ar­
rangements, or insured plans.

42. There would be no involvement of the 
government in day-to-day administration or 
funding.

43. Existing private plans that meet or sur­
pass the mandatory standards would continue 
to operate. Other existing private plans would 
be required to be amended to comply with 
those standards. As at present, many plans 
would continue to offer benefits well in excess 
of the standard.

44. Cost of the plan would be met by 
employers and employees. Cost-sharing would 
vary from plan to plan. As at present, many 
plans would continue to be paid for entirely 
by the employer. Some plans would require a 
reasonable contribution from the employees, 
not exceeding a prescribed amount. Where a 
union is involved, the cost-sharing as well as 
other provisions of the plan exceeding the 
mandatory standard may be items for collec­
tive bargaining.

45. All employees would be covered, except 
for casual employees and a few special 
categories such as students, domestics, etc.

46. The government would establish benefit 
provisions considered to be appropriate in 
terms of the needs of the Canadian people for 
cash income sickness benefits. In our judg-

aux principes énoncés dans le livre blanc et 
visant à rendre obligatoires les prestations en 
espèces en cas de maladie et de grossesse. 
Nous avons fait voir que toute mesure ten­
dant à faire du régime du gouvernement et 
des régimes privés des régimes parallèles ou 
complémentaires est irréalisable. Si le gouver­
nement est déterminé d’établir des prestations 
en espèces obligatoires en cas de maladie 
cependant, les membres de l’Association 
recommandent l’adoption d’un programme qui 
garantirait ces prestations de manière à éviter 
les difficultés d’ordre constitutionnel et à 
éviter de remplacer les programmes publics et 
privés actuels. Nous présentons le programme 
suivant à titre de contre-proposition qui, à 
notre avis, permettra d’atteindre ces objectifs.

Détails du programme—
41. Tous les employeurs seraient tenus de 

fournir à leurs employés des prestations en 
espèces en cas de maladie au moins égales 
aux normes prescrites par le gouvernement. 
Ces prestations peuvent être garanties sous 
forme de prolongation du salaire, au moyen 
de dispositions que l’employeur prendrait lui- 
même, d’ententes dont l’exécution serait con­
fiée à des fiduciaires, ou de régimes garantis 
par des assureurs.

42. Le gouvernement n’aurait pas à s’occu­
per de l’administration quotidienne du 
régime, ni de sa capitalisation.

43. Les régimes privés actuels qui répon­
dent aux normes statutaires ou qui les dépas­
sent continueraient d’exister. Les autres régi­
mes privés en vigueur devraient être modifiés 
pour se conformer à ces normes. Comme à 
l’heure actuelle, une foule de régimes conti­
nueraient d’offrir des prestations de beaucoup 
supérieures aux normes imposées.

44. Le coût du régime serait réglé par les 
employeurs et les employés. Le partage du 
coût variera d’un régime à l’autre. Comme il 
se fait présentement, le coût d’une foule de 
régimes continuerait d’être acquitté entière­
ment par l’employeur. Certains régimes exi­
geraient, de la part des employés, une cotisa­
tion raisonnable ne dépassant pas un montant 
déterminé. Lorsqu’un syndicat est en cause, le 
partage du coût et d’autres dispositions du 
régime peuvent faire l’objet de négociations 
collectives.

45. Tous les employés seraient couverts, 
sauf pour les employés occasionnels et certai­
nes catégories spéciales d’employés, tels que 
les étudiants, les domestiques, etc.

46. Le gouvernement établirait, concernant 
les prestations, les dispositions qu’il jugerait 
propres à répondre aux besoins du peuple 
canadien en matière de prestations en espèces
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ment, the benefit payment period for preg­
nancy benefits, if included at all, should be 
significantly shorter than the period suggested 
in the White Paper, which would be wasteful 
in terms of cost and loss of production in the 
economy. This aspect of the plan is discussed 
in Appendix II.

47. Eligibility for benefits in all plans would 
be at least as favourable as the government 
standard, e.g., it may be decided that this 
should be twenty or more weeks employment 
in the past fifty-two weeks.

48. “Portability” would be an important 
feature in the sense that an employee’s eligi­
bility status should not be impaired when he 
changed employers and consequently moved 
from one private plan to another. The 
employee’s eligibility status would be fully 
“portable” under this plan.

49. One aspect that should be incorporated 
into the standard benefit provisions in order 
to avoid loss of benefits to an unemployed 
individual falling ill, would be the require­
ment that eligibility for benefit extend for a 
prescribed period following termination of 
employment if the former employee remains 
unemployed.

50. It would be necessary to consult with 
the provincial governments to secure their 
cooperation in passing enabling legislation to 
establish a program of the type outlined in 
this Submission. Since it is only reasonable to 
assume that the federal government would 
not enunciate the proposals in the White 
Paper without reasonable certainty that the 
provinces are in favour of them, one can 
surely assume that the provinces would find 
equally acceptable the alternative arrange­
ment being advanced by the CHIA which 
would provide benefits at least as good as and 
in many cases better than those indicated in 
the White Paper, without replacing private 
plans, and without effecting a transfer of 
funds from the private to the public sector.

51. In order to carry out this program, it 
would be necessary to ensure that any 
employer could obtain insurance, if he so 
wishes, for cash income sickness benefits for 
his employees, at least up to the level of the 
standard benefit provisions established by 
legislation. Given the necessary legislation the 
members of CHIA would undertake that this 
would be the case. In order to achieve this, it 
would be necessary for the insurers to create 
among themselves a pooling mechanism so

en cas de maladie. A notre avis, la période de 
paiement des prestations en cas de grossesse, 
si elle doit être incluse, devrait être sensible­
ment plus courte que celle énoncée dans le 
livre blanc; autrement il s’ensuivrait du gas­
pillage et une perte de production dans l’éco­
nomie. Cet aspect du régime est énoncé dans 
l’Appendice II.

47. L’admissibilité aux prestations dans tous 
les régimes serait au moins aussi favorable 
que celle établie comme norme par le gouver­
nement, par exemple, on pourrait décider 
qu’il faudrait compter 20 semaines d’emploi 
ou plus au cours des 52 dernières semaines.

48. La «transférabilité» serait l’un des élé­
ments capitaux du régime, en ce sens que 
l’admissibilité d’un employé ne serait aucune­
ment dérangée lorsqu’il changerait d’em­
ployeur et passerait ainsi d’un régime privé à 
un autre. L’admissibilité de l’employé serait 
pleinement «transférable» en vertu de ce 
régime.

49. Pour éviter qu’un employé en chômage 
et tombant malade ne perde de prestations, il 
faudrait incorporer aux dispositions normati­
ves ayant trait aux prestations, une stipula­
tion selon laquelle l’admissibilité aux presta­
tions s’étendrait, après la cessation d’emploi, 
jusqu’à l’expiration de la période de presta­
tions prescrites par le gouvernement, si l’an­
cien employé demeurait en chômage.

50. Il serait nécessaire de consulter les gou­
vernements provinciaux afin d’obtenir qu’ils 
coopèrent en passant des lois permettant d’é­
tablir un programme du genre recommandé. 
Vu qu’on peut raisonnablement supposer que 
le gouvernement fédéral n’énoncerait pas les 
propositions contenues dans le livre blanc 
sans s’assurer en premier lieu que les provin­
ces acceptent ces propositions, on peut égale­
ment supposer que les provinces trouveraient 
également acceptable la contre-proposition 
que l’Association met de l’avant et qui garan­
tira des prestations au moins égales à celles 
énoncées dans le livre blanc et, dans bien des 
cas, supérieures à ces dernières, et ce, sans 
remplacer les régimes privés et sans effectuer 
un nouveau transfert appréciable de fonds du 
secteur privé au secteur public.

51. Pour mettre en œuvre ce programme, il 
faudra s’assurer que n’importe quel 
employeur peut obtenir, s’il en manifeste le 
désir, un régime d’assurance qui garantisse, à 
ses employés, des prestations en espèces en 
cas de maladie au moins égales aux presta­
tions normatives prescrites par la loi. S’ils 
disposent des lois voulues, les membres de 
l’Association canadienne d’assurance-santé 
s’engagent à garantir qu’il en sera bien ainsi. 
Pour atteindre cette fin, les assureurs devront
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that they would equitably share the cost of 
insuring small groups at reasonable premi­
ums.

Desirable features of the Alternative Plan

52. This alternative plan would achieve the 
objectives enunciated in the White Paper of 
providing cash income sickness benefits for 
all Canadian employees without replacing 
existing public and private plans. In our view, 
no other plan can do this.

53. It would allow employers and unions 
freedom of choice or freedom to bargain on a 
number of important matters such as the kind 
of plan, eligibility, level of benefits, length of 
waiting period, length of benefit period, and 
others, providing these features exceed the 
minimum standard.

54. It would achieve the lowest possible 
costs through the forces of competition in the 
market place.

55. It would continue to utilize the expertise 
already available in the administrators of pri­
vate cash income sickness plans.

56. It would not involve the creation or 
expansion of costly administrative machinery 
which would, to a large extent, be duplicating 
work already being done by others, e.g., 
duplicate examination of medical records, etc.

57. It would permit the provision of cash 
income sickness benefits without requiring an 
increase in taxes.

58. It would, by extending eligibility for 
sickness benefits beyond termination of 
employment, actually remove an area of cost 
which now exists in the present unemploy­
ment insurance program.

59. It would comply with the constitutional 
allocation of powers among the federal gov­
ernment and the provincial governments.

60. It would allow thousands of employees 
to continue to enjoy cash sickness benefits 
that are better than those proposed in the 
White Paper. Insurance companies and 
employers would continue to offer a wide 
variety of more comprehensive plans and to 
experiment with new plans. This would fit 
well with the comment in the White Paper

établir entre eux une réserve commune, afin 
qu’ils puissent se partager équitablement le 
coût de l’assurance des petits groupes, moyen­
nant des primes raisonnables. Ces primes 
seraient établies à un niveau tel que la 
réserve dans son ensemble ne connaîtra ni 
profits, ni pertes, au cours d’un certain nombre 
d’années.
Avantages de la contre-proposition

52. Cette contre-proposition permettrait de 
réaliser les objectifs qu’énonce le livre blanc, 
c’est-à-dire, de fournir, à tous les employés au 
Canada, des prestations en espèces en cas de 
maladie, sans pour cela remplacer les régimes 
publics et privés qui existent. A notre avis, 
aucun autre régime ne pourrait le faire.

53. Ce régime accorderait, aux employeurs 
et aux syndicats, pleine liberté de choix ou de 
négociation sur un certain nombre de points 
importants, tels le genre de régime, l’admissi­
bilité, le niveau de prestations, la durée de la 
période de carence, à condition que ces points 
dépassent la norme minimum imposée.

54. Le régime pourrait se pratiquer au coût 
le moins élevé possible, par suite du jeu de la 
concurrence sur le marché.

55. Le régime pourrait bénéficier de l’expé­
rience déjà acquise par les administrateurs 
des régimes de prestations en espèces en cas 
de maladie.

56. Le régime ne nécessiterait pas l’établis­
sement ou l’élargissement de services admi­
nistratifs coûteux, qui pour une bonne part 
du travail, feraient double emploi avec d’au­
tres services existants, par exemple, double 
examen du dossier médical.

57. Il permettrait de fournir des prestations 
en espèces en cas de maladie, sans entraîner 
une augmentation des impôts.

58. En prolongeant l’admissibilité aux pres­
tations en cas de maladie passé la cessation 
d’emploi, le régime supprimerait effective­
ment les frais dans un secteur présentement 
englobé dans le régime d’assurance-chômage 
actuel.

59. Il se conformerait à la répartition consti­
tutionnelle des pouvoirs entre le gouverne­
ment fédéral et les gouvernements provin­
ciaux.

60. Il permettrait à des milliers d’employés 
de continuer à jouir de prestations en espèces 
en cas de maladie qui sont supérieures à 
celles que propose le Livre blanc. Les compa­
gnies d’assurance et les employeurs continue­
ront d’offrir une vaste gamme de régimes 
garantissant une couverture amplifiée et s’ef­
forceront d’établir de nouveaux genres de
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that “More than ever before, social policy is 
being directed toward the more complete ful­
filment of people.”

61. It would preserve the other traditional 
advantages of competitive over a monopolistic 
system. These include better service, flexibili­
ty, a wider variety of coverages and the free­
dom of the purchaser to “shop around" for 
the best bargain he can make.

62. It would demonstrate the significant role 
that can be played by the insurance industry 
in supporting programs of social welfare.

63. It would be much safer for the economy 
of Canada to have many people making 
individual decisions on cash sickness insur­
ance in the market place than to have a few 
people making far-reaching public decisions 
on such matters.

64. It would require no participation by 
government, either financial or otherwise, 
except the legislation required to set up the 
program.

régimes. Cette situation rassurante cadre bien 
avec le commentaire énoncé dans le livre 
blanc selon lequel -Plus que jamais aupara­
vant, la politique sociale est orientée vers le 
plein épanouissement de la personne 
humaine. »

61. La contre-proposition de l’Association 
préserve les avantages traditionnels que com­
porte le système de la libre concurrence par 
rapport à celui du monopole. Ces avantages 
comprennent de meilleurs services, de la sou­
plesse, une plus grande variété de couvertures 
et permettent à l’acheteur de «marchander» 
afin d’obtenir la meilleure aubaine possible.

62. Il fera voir au public que l’industrie de 
l’assurance peut jouer un rôle significatif, 
quand il s’agit d’appuyer les programmes de 
bien-être social.

63. Il serait beaucoup plus profitable à l’éco­
nomie du Canada qu’une foule de personnes 
prennent une décision individuelle, sur le 
marché, quant à l’assurance prévoyant des 
prestations en cas de maladie, que d’avoir un 
nombre restreint de personnes qui prennent, 
au nom du public, des décisions d’une grande 
portée, sur une question de ce genre.

64. Le régime n’exigerait aucune participa­
tion du gouvernement, d’ordre financier ou 
autre, si ce n’est pour les lois à passer afin 
d’établir le programme et l’exemption possi­
ble de l’impôt provincial quant aux primes 
payables pour les prestations en espèces en 
cas de maladie garanties par ce programme.

Toronto, Canada 
September 4, 1970. 
2 Appendices.

22900—9
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Appendix I

The CHIA—What It Is

The Canadian Health Insurance Association, 
established in 1959, is a voluntary, non-profit 
association of licensed insurers engaged in the 
health insurance field.

The purpose of the Canadian Health Insur­
ance Association is to foster the development 
of voluntary insurance providing sound pro­
tection against the financial burdens resulting 
from accident and sickness.

The membership of CHIA consists of ninety 
insurance companies and one fraternal society 
and this membership includes the major 
insurance companies writing income replace­
ment insurance in Canada. Together these 
company members account for more than 
95% of all health insurance provided by 
insurance companies in Canada.

The functions of the Association, as 
expressed in its Constitution, are:

1. To co-ordinate and express the 
views of its members as to matters affect­
ing accident and sickness insurance.

2. To encourage further improvement 
in and extension of the coverage and 
benefits of personal accident and sickness 
insurance.

3. To establish standards of conduct in 
the accident and sickness insurance 
business.

4. To promote understanding of and to 
maintain public confidence in voluntary 
accident and sickness insurance.

5. To strengthen relationships with 
persons and organizations providing 
health care.

6. To engage in such other activities as 
will further the purposes of the 
Association.

Lists of the current Executive Committee 
and of the members of the Association appear 
on the following pages of this Appendix.

Canadian Health Insurance Association 
Executive Committee—1970-71

President: Mr. J. Craig Davidson, Presi­
dent, Confederation Life Association.

Appendice I

Nature de l’Association canadienne 
d’assurance-santé

L’Association canadienne d’assurance-santé, 
établie en 1959, est une association, à partici­
pation libre et sans but lucratif, formée d’as­
sureurs autorisés qui s’intéressent au domaine 
de l’assurance-santé.

Le but de l’Association, c’est de favoriser 
l’élaboration d’assurance à participation libre 
qui garantit une solide protection contre le 
fardeau pécuniaire qu’entraînent l’accident et 
la maladie.

L’Association compte quatre-vingt-onze 
membres, dont quatre-vingt-dix compagnies 
d’assurance et une société fraternelle. Ces 
compagnies d’assurance sont parmi les princi­
pales compagnies souscrivant de l’assurance 
en remplacement du revenu, au Canada. 
Ensemble, ces compagnies souscrivent plus de 
95 p. 100 de toute l’assurance-maladie garan­
tie par des compagn es d’assurance au pays.

Les fonctions de l’Association, selon que l’é­
nonce sa constitution, sont les suivantes:

1. Coordonner et exprimer les points de 
vue de ses membres sur des questions 
touchant l’assurance accident et maladie.

2. Favoriser l’amélioration et l’amplifi­
cation de la couverture et des prestations 
de l’assurance individuelle accident et 
maladie.

3. Établir des normes de conduite dans 
le domaine de l’assurance accident et 
maladie.

4. Faire comprendre en quoi consiste 
l’assurance accident et maladie à partici­
pation libre et maintenir la confiance du 
public dans ce genre d’assurance.

5. Renforcer les liens avec les person­
nes et les organismes qui donnent des 
soins hospitaliers, médicaux, et chirurgi­
caux.

6. S’adonner à toute autre activité qui 
permettra d’atteindre les fins de l’Asso­
ciation.

La liste des membres du Comité exécutif 
actuel ainsi que celle des membres de l’Asso­
ciation figurent aux pages suivantes du pré­
sent Appendice.

Association Canadienne d’Assurance-Santé 
Comité Exécutif—1970-71

Président: M. J. Craig Davidson, Presi­
dent, Confederation Life Association.
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Vice-President: Mr. C. G. White, Vice-Pres­
ident—Actuarial, Metropolitan Life In­
surance Company.

Honorary Treasurer: Mr. Wm. Cunning­
ham, Manager, Group Division, Zurich 
Insurance Company.

Past President: Mr. J. W. Westaway, Presi­
dent, The Excelsior Life Insurance 
Company.

Messrs.
John Atkinson, President, Allstate Insur­
ance Company of Canada.

Michael F. Barnes, Senior Vice-President 
and General Manager for Canada, Occi­
dental Life Insurance Company of 
California.

J. Wilfrid Chambers, Executive Officer 
(Group Life and Health Operations), The 
Mutual Life Assurance Company of 
Canada.

Walter E. Collins, Vice-President— 
Administration, Loyal Protective Life 
Insurance Company.

Eric M. Delves, Assistant Manager, Life 
Administration, The Prudential Assur­
ance Company Limited.

Alex. H. Jeffery, Q.C., First Vice-Presi­
dent and General Counsel, London Life 
Insurance Company.
G. R. Magherini, Resident Vice-Presi­
dent, Combined Insurance Company of 
America.

N. H. Manning, Joint Chief Executive, 
Guardian Royal Exchange Group of 
Insurance Companies.

Léon Mondoux, Vice-President and Actu­
ary, Alliance Mutual Life Insurance 
Company.

R. B. Pennycook, Director, Group Prod­
ucts, The Great-West Life Assurance 
Company.
R. K. Rowe, Manager, Health Insurance 
Department, The Independent Order of 
Foresters.
John C. Skoglund, Executive Vice-Presi­
dent and Chairman of the Canadian Man­
agement Committee, North American 
Life and Casualty Company.

Vice-président: M. C. G. White, Vice-pré­
sident: Actuariat, La Métropolitaine, compa­
gnie d’assurance-vie.

Trésorier honoraire: M. Wm. Cunning­
ham, Directeur, Division du Groupe Zurich 
Insurance Company.

Ex-président: Mr. J. W. Westaway, 
Président, The Excelsior Life Insurance 
Company.

MM.
John Atkinson,
Président,
Allstate Insurance Company of Canada. 

Michael F. Barnes,
Premier vice-prés’dent et directeur géné­
ral pour le Canada, Occidental Life Insu­
rance Company of California.

J. Wilfrid Chambers,
Directeur < Assurance-décès et santé de 
Groupe),
The Mutual Life Assurance Company of 
Canada.
Walter E. Collins,
Vice-président—Administration,
Loyal Protective Life Insurance Com­
pany.
Eric M. Delves,
D,recteur adjoint, Administration de 
l’Assurance-Vie,
The Prudential Assurance Company 
Limited.
Alex. H. Jeffery, C.R.,
Premier vice-président et avocat-conseil, 
London Life Insurance Company,
G. R. Magherini,
Vice-président,
Combined Insurance Company of Ame­
rica.
N. H. Manning,
Chef conjoint de l’exécutif,
Guardian Royal Exchange Group of Insu­
rance Companies.
Léon Mondoux,
Vice-prés dent et actuaire,
L’Alliance, compagnie mutuelle d’assu­
rance-vie.
R. B. Pennycook,
Directeur, Assurance de Groupe,
The Great-West Life Assurance Company.
R. K. Rowe,
Directeur, Assurance-Santé,
The Independent Order of Foresters. 
John C. Skoglund,
Vice-président directeur et président du 
Canadian Management Committee,
North American Life and Casualty 
Company.
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Members
of

Canadian Health Insurance Association 
as at September 1, 1970

Insurance companies—
Aetna/Excelsior Group:

The Aetna Casualty and Surety Company, 
Aetna Life Insurance Company, and 
The Excelsior Life Insurance Company 

Alliance Mutual Life Insurance Company 
Allstate Insurance Company of Canada
Business Men’s Assurance Company of 

America
The Canada Life Assurance Company 
CNA/Insurance Group:

Canada Health and Accident Assurance 
Corporation,

Canadian Premier Life Insurance Company, 
Continental Assurance Company, 
Continental Casualty Company, and 
Transportation Insurance Company 

Combined Insurance Company of America 
Confederation Life Association 
Connecticut General Life Insurance Company 
The Continental Insurance Companies Group: 

The Continental Insurance Company,
The Dominion Insurance Corporation, 
Niagara Fire Insurance Company, and 
Royal General Insurance Company of 

Canada
Crown Life Insurance Company 
Desjardins Mutual Life Assurance Company 
The Dominion Life Assurance Company 
Dominion of Canada General Group: 

Casualty Company of Canada, and 
The Dominion of Canada General Insurance 

Company
Eagle Star Group:

British Northwestern Insurance Company
The Empire Life Insurance Company
The Equitable Life Assurance Society of the 

U.S.
The Equitable Life Insurance Company of 

Canada
Federal Life and Casualty Company
The Great-West Life Assurance Company
Guardian Royal Exchange Group of Insurance 

Companies:
Beaver Insurance Company,

Membres de
l’Association canadienne d’assurance-santé 

1" septembre 1970

Compagnie d'assurance—
Aetna/Excelsior Group:

The Aetna Casualty and Surety Company, 
Aetna Life Insurance Company, and 
The Excelsior Life Insurance Company 

Alliance Mutual Life Insurance Company 
Allstate Insurance Company of Canada
Business Men’s Assurance Company of 
America
The Canada Life Assurance Company 
CNA/INSURANCE Group:

Canada Health & Accident Assurance 
Corporation,

Canadian Premier Life Insurance Company, 
Continental Assurance Company, 
Continental Casualty Company, and 
Transportation Insurance Company 

Combined Insurance Company of America 
Confederation Life Association 
Connecticut General Life Insurance Company 
The Continental Insurance Companies Group: 

The Continental Insurance Company,
The Dominion Insurance Corporation 
Niagara Fire Insurance Company, and 
Royal General Insurance Company of 

Canada
Crown Life Insurance Company 
L’Assurance-Vie Desjardins 
The Dominion Life Assurance Company 
Dominion of Canada General Group: 

Casualty Company of Canada, and 
The Dominion of Canada General Insurance 

Company
Eagle Star Group:

British Northwestern Insurance Company 
The Empire Life Insurance Company
The Equitable Life Assurance Society of the 

U.S.
The Equitable Life Insurance Company of 

Canada
Federal Life and Casualty Company 
The Great-West Life Assurance Company
Guardian Royal Exchange Group of Insurance 

Companies:
Beaver Insurance Company,
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Guardian Assurance Company Limited,
The Guardian Insurance Company of 

Canada,
The Insurance Corporation of Ireland 

Limited,
Royal Exchange Assurance, and 
Union Insurance Society of Canton Limited 

The Halifax Insurance Company
The Imperial Life Assurance Company of 

Canada
Income Disability and Reinsurance Company 

of Canada
Industrial Life Insurance Company 
John Hancock Group:

John Hancock Mutual Life Insurance Com­
pany, and

The Maritime Life Assurance Company 
Laurier Life Insurance Company 
The London and Lancashire Group:

Law Union and Rock Insurance Company 
Limited,

London and Lancashire Insurance Company 
Limited, and

Quebec Assurance Company 
London Life Insurance Company 
Loyal Protective Life Insurance Company 
The Manufacturers Life Insurance Company
Massachusetts Mutual Life Insurance Compa­

ny
The Mercantile and General Reinsurance 

Company of Canada Limited
Metropolitan Life Insurance Company
The Ministers Life and Casualty Union
Montreal Life Insurance Company
The Mutual Life Assurance Company of 

Canada

The Mutual Life Insurance Company of New 
York

Mutual of Omaha Insurance Company
The National Life Assurance Company of 

Canada
New York Life Insurance Company
North American Life and Casualty Company
North American Life Assurance Company
The Northern Life Assurance Company of 

Canada

Occidental Life Insurance Company of
California

The Paul Revere Life Insurance Company

Guardian Assurance Company of Canada, 
The Guardian Insurance Company of 

Canada,
The Insurance Corporation of Ireland 

Limited,
Royal Exchange Assurance, and 
Union Insurance Society of Canton Limited 

The Halifax Insurance Company
The Imperial Life Assurance Company of 

Canada
Income Disability and Reinsurance Company 

of Canada
Industrial Life Insurance Company 
John Hancock Group:

John Hancock Mutual Life Insurance Com­
pany and

The Maritime Life Assurance Company 
Laurier Life Insurance Company 
The London & Lancashire Group:

Law Union & Rock Insurance Company 
Limited,

London & Lancashire Insurance Company 
Limited, and

Quebec Assurance Company 
London Life Insurance Company 
Loyal Protective Life Insurance Company 
The Manufacturers Life Insurance Company
Massachusetts Mutual Life Insurance Com­

pany
The Mercantile and General Reinsurance 

Company of Canada Limited
La Métropolitaine, compagnie d’assurance-vie
The Ministers Life and Casualty Union
La Compagnie d’Assurance-vie de Montréal
The Mutual Life Assurance Company of 

Canada
The Mutual Life Insurance Company of New 

York
Mutual of Omaha Insurance Company
The National Life Assurance Company of 

Canada
New York Life Insurance Company
North American Life and Casualty Company
North American Life Assurance Company
The Northern Life Assurance Company of 

Canada
Occidental Life Insurance Company of 
California
The Paul Revere Life Insurance Company
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Pitts Group:
Pitts Insurance Company Limited, and 
Pitts Life Insurance Company 

The Provident Assurance Company
Provident Life and Accident Insurance 

Company
The Prudential Assurance Company Limited
The Prudential Insurance Company of 

America
St. Paul Fire & Marine Insurance Company 
Seaboard Life Insurance Company 
Security Mutual Casualty Company 
Sterling Offices Group:

The Bee Fire, Hail, Accident and General 
Insurance Company 

The Great Lakes Reinsurance Company, 
Munich Reinsurance Co. Limited,
The Reinsurance Corporation Limited,
Union Reinsurance Company,
Universal Reinsurance Company Limited, 

and
Victory Insurance Company 

Sun Life Assurance Company of Canada

The Travelers Insurance Company 
Union Mutual Life Insurance Company 
United States Fidelity Group:

Fidelity Insurance Company of Canada, and 
United States Fidelity and Guaranty Co.

The Western-British America Assurance 
Group:

The British America Assurance Company, 
The Imperial Guarantee & Accident Insur­
ance Company of Canada, and 
The Western Assurance Company 

The Western Life Assurance Company 
Zurich Insurance Company 
FRATERNAL SOCIETIES—
The Independent Order of Foresters

Pitts Group:
Pitts Insurance Company Limited, and 
Pitts Life Insurance Company 

The Provident Assurance Company
Provident Life and Accident Insurance 

Company
The Prudential Assurance Company Limited
The Prudential Insurance Company of 

America
St. Paul Fire and Marine Insurance Company 
Seaboard Life Insurance Company 
Security Mutual Casualty Company 
Sterling Offices Group:

The Bee Fire, Hail, Accident and General 
Insurance Company

The Great Lakes Reinsurance Company, 
Munich Reinsurance Co. Limited,
The Reinsurance Corporation Limited, 
Union Reinsurance Company,
Universal Reinsurance Company Limited, 

and
Victory Insurance Company

Sun Life du Canada, compagnie d’assurance- 
vie

The Travelers Insurance Company 
Union Mutual Life Insurance Company 
United States Fidelity Group;

Fidelity Insurance Company of Canada, and 
United States Fidelity and Guaranty Co.

The Western-British America Assurance 
Group:

The British America Assurance Company, 
The Imperial Guarantee and Accident In­

surance Company of Canada, and 
The Western Assurance Company 

The Western Life Assurance Company 
Zurich Insurance Company

SOCIÉTÉS FRATERNELLES—
The Independent Order of Foresters
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Appendix II 

Pregnancy Benefits

The White Paper proposes a pregnancy 
benefit payable during the nine weeks before 
and six weeks after birth. We question the 
wisdom of this proposal for the following
reasons:

1. It is not based on sound actuarial 
principles which would call for the provi­
sion of cash income benefits when there 
is an interruption in an employee’s earn­
ings due to causes beyond his control. 
Unemployment and sickness are such 
causes, but pregnancy is not. Moreover, 
an employee and spouse have a long time 
to prepare financially for the event of 
pregnancy, which need no longer involve 
any medical or hospital costs. In the 
majority of cases a woman who leaves 
her employment due to pregnancy does 
not plan to return to the work force, at 
least until a considerable time after birth. 
She is not involved in a temporary inter­
ruption of earnings, she has withdrawn 
from the work force.

2. Many self-operated plans do not con­
tain any benefit specifically related to 
pregnancy. For example, the salary con­
tinuance plan of the federal government 
makes payment during sickness, but not 
for pregnancy.

3. Since the proposed benefit in most 
cases will not be replacing a temporary, 
involuntary interruption of earnings it 
must be considered more in the nature of 
a ‘bonus’ than a genuine insurance bene­
fit. This has been recognized in insured 
private plans including plans established 
as a result of union bargaining and the 
‘bonus’ has been almost universally 
accepted as six weeks of benefit. If a 
pregnancy benefit is included, we would 
suggest that it should not exceed six 
weeks.

4. We estimate the claims cost of the 
proposed fifteen-week pregnancy benefit 
would be in the region of .15 per cent of 
total insured payroll. This is a realistic 
estimate, not unduly conservative and 
shows the high cost of a benefit that in 
most instances represents a ‘bonus’ rather

Appendice II

Prestations en cas de grossesse

Le Livre blanc prévoit des prestations en 
cas de grossesse pendant neuf semaines avant 
l’accouchement et six semaines après celui-ci. 
Nous doutons qu’il soit sage d’inclure de telles 
prestations dans le régime d’assurance-chô­
mage, pour les raisons suivantes:

1. Ce projet ne repose pas sur des prin­
cipes actuariels solides selon lesquels des 
prestations en espèces sont prévues pour 
le cas où il y a interruption du revenu de 
l’employé pour des raisons contre lesquel­
les il ne peut rien. Le chômage et la 
maladie sont de telles causes, mais la 
grossesse n’en est pas une. En outre, le 
couple marié a suffisamment de temps 
pour se préparer financièrement, sans 
compter que la maternité n’entraîne plus 
nécessairement de frais médicaux ou hos­
pitaliers. Dans la plupart des cas, la 
femme qui quitte son emploi pour cause 
de grossesse ne se propose pas de retour­
ner au travail, du moins pas avant qu’une 
période assez longue ne soit écoulée, 
après la naissance de son enfant. Autre­
ment dit, il ne s’agit pas d’une interrup­
tion temporaire de salaire.

2. Beaucoup de régimes administrés par 
l’employeur ne prévoient pas de presta­
tions particulières en cas de grossesse. 
Par exemple, le système de prolongation 
du salaire du gouvernement fédéral pré­
voit des prestations pendant la maladie, 
mais non dans les cas de grossesse.

3. Étant donné que, dans la plupart des 
cas, les prestations proposées ne sont pas 
destinées à remplacer le salaire pendant 
une période de chômage temporaire et 
involontaire, elles sont plutôt une sorte 
de boni qu’une véritable prestation d’as­
surance. On a reconnu ce fait dans les 
régimes garantis par un assureur y com­
pris les régimes établis à la suite de négo­
ciations collectives et Ton a presque uni­
versellement accepté que ce «boni* soit 
de six semaines de prestations. Si une 
prestation en cas de grossesse est incluse, 
nous recommandons qu’elle ne soit pas 
versée pendant plus de six semaines.

4. Nous estimons que le coût des pres­
tations proposées de 15 semaines en cas 
de grossesse, serait d’environ .15 p. 100 
du total des salaires des employés assu­
rés. C’est là un montant qui est loin 
d’être exagéré, pour des prestations qui, 
dans bien des cas, constituent un «boni»
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than a benefit replacing temporary, 
unforeseen loss of earnings.

5. One of the large areas of cost in the 
past under the unemployment insurance 
plan has been in the area of claims due 
to pregnancy. Many people have collected 
benefits who had no intention of return­
ing to the work force. It does not seem 
wise to now provide such a benefit as an 
integral part of this plan. This is particu­
larly evident when one considers that 
with judicious planning and a maximum 
weekly benefit of $100 a female employee 
could collect up to $1,500 for each preg­
nancy, provided she returned to the work 
force for at least twenty weeks between 
pregnancies.

6. In the United States, of five States 
with cash income benefits, three States 
provide no maternity benefits, New 
Jersey provides an eight week benefit 
(.about to be reduced to four weeks) and 
Rhode Island a lump sum benefit of $250. 
In the two States providing the maternity 
benefit, the benefit is generally consid­
ered as a means of partially defraying 
the hospital and medical costs of preg­
nancy. In Canada, however, no such need 
exists since hospital and medical costs 
are now covered by other government 
plans.

plutôt que des prestations devant com­
penser la perte temporaire du revenu.

5. L’un des secteurs du régime d’assu­
rance-chômage qui, par le passé, a été le 
plus coûteux est bien celui des réclama­
tions soumises en raison de grossesse. 
Une foule de personnes n’ayant aucune­
ment l’intention de retourner au travail 
ont touché ces prestations. Il ne semble 
donc pas sage d’inclure maintenant ces 
prestations comme partie intégrante du 
régime. L’évidence de cette affirmation 
saute aux yeux, quand on considère 
qu’une employée qui saurait s’y prendre 
et qui toucherait des prestations hebdo­
madaires maximums de $100 par 
semaine, pourrait recueillir une somme 
de $1,500 pour chaque grossesse, à condi­
tion de reprendre le travail pendant au 
moins 20 semaines entre les grossesses.

6. Aux États-Unis, sur 5 états ayant un 
régime prévoyant des prestations en espè­
ces, 3 états ne garantissent pas de presta­
tions en cas de maternité, tandis que le 
New Jersey prévoit 8 semaines de presta­
tions (sur le point d’être ramenées à 4 
semaines) et le Rhode Island, une presta­
tion en une somme globale de $250. Dans 
les 2 états dont les régimes prévoient des 
prestations en cas de maternité, les pres­
tations sont plutôt considérées comme un 
moyen d’acquitter les frais hospitaliers et 
médicaux qu’entraîne la grossesse. Au 
Canada, toutefois, ces prestations ne sont 
pas nécessaires, puisque le coût des soins 
hospitaliers et médicaux est maintenant 
acquitté par d’autres régimes du gouver­
nement.
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Wednesday, June 17,1970

Ordered,-That the White Paper on Unem­
ployment Insurance tabled this day, be referred 
to the Standing Committee on Labour, Man­
power and Immigration.

ATTEST

Le mercredi 17 juin 1970

Il est ordonné, -Que le Livre blanc sur l’assu­
rance-chômage déposé aujourd’hui, soit déféré 
au comité permanent du travail, de la main- 
d’œuvre et de l’immigration.

ATTESTE

Le greffier de la Chambre des communes, 
ALISTAIR FRASER,

The Clerk of the House of Commons.
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REPORT TO THE HOUSE RAPPORT À LA CHAMBRE

Monday, October 5, 1970

The Standing Committee on Labour, Man­
power and Immigration has the honour to 
present its

THIRD REPORT
Since your Committee has not had time to 

complete its consideration of the White Paper 
on Unemployment Insurance referred to it on 
Wednesday, June 17, 1970, your Committee 
recommends that the same Order of Reference 
and the Evidence adduced during the current 
session be referred to it again as one of the first 
items of business in the Third Session of the 
Twenty-Eighth Parliament.

A copy of the relevant Minutes of Proceed­
ings and Evidence (Issues Nos. 10 to 20 
inclusive) is tabled.

Respectfully submitted,

Le lundi 5 octobre 1970

Le Comité permanent du travail, de la main- 
d’œuvre et de l’immigration a l’honneur de 
présenter son

TROISIÈME RAPPORT

Etant donné que le Comité n’a pu terminer 
l’étude du Livre blanc sur l’assurance-chômage 
qui lui a été déféré le 17 juin 1970, le Comité 
recommande que le même Ordre de renvoi ainsi 
que les témoignages recueillis au cours de la 
présente session lui soient de nouveau déférés 
au cours de la troisième session de la 28e 
législature.

Un exemplaire des procès-verbaux et témoi­
gnages s’y rapportant {fascicules n°s 10 à 20 
inclusivement) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,
DAVID WEATHERHEAD, 

Chairman.
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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, October 6,1970. 
(32)

The Standing Committee on Labour, Man­
power and Immigration met at 10.20 o’clock 
a.m. this day. The Chairman, Mr. Weatherhead, 
presided.

Members present: Messrs. Alexander, Bada- 
nai, Cullen, Dionne, Francis, Knowles (Winni­
peg North Centre), McNulty, Murphy, Porte- 
lance, Thomson (Red Deer), Turner (London 
East), Weatherhead, Whelan-(13).

Also present: Honourable Bryce Mackasey, 
Minister of Labour and Mr. Perrault, M.P.

Witnesses: From the Canadian Labour Con­
gress: Messrs. Jean Beaudry, Executive Vice- 
President; A. Andras, Director, Legislation 
Department; Emile Vallée, Research Associate, 
United Steel Workers of America.

The Committee resumed its consideration of 
the White Paper on Unemployment Insurance.

The Chairman introduced Mr. Beaudry, who 
in turn, introduced the other members of his 
delegation.

Mr. Beaudry read the summary of his brief 
and before questioning commenced,

On motion of Mr. Knowles (Winnipeg North 
Centre),

Resolved: That the brief submitted by the 
Canadian Labour Congress in English and 
French be printed as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence (See 
Appendix A-ll).

Thereafter, Messrs. Beaudry and Andras re­
sponded to questions.

There being no further questions, the Chair­
man, on behalf of the Committee thanked the 
witnesses for their presentation, and thereupon 
they retired.

[Traduction]
PROCÈS-VERBAL

Le mardi 6 octobre 1970 
(32)

Le Comité permanent du travail, de la main- 
d’œuvre et de l'immigration se réunit à 10 h 20 
de l’avant-midi. Le président, M. Weatherhead, 
occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Alexander, Badanai, 
Cullen, Dionne, Francis, Knowles (Winnipeg- 
Nord-Centre), McNulty, Murphy, Portelance, 
Thompson (Red Deer), Turner (London-Est), 
Weatherhead, Whelan—(13).

Autres députés présents: L’honorable Bryce 
Mackasey, ministre du Travail et M. Perrault, 
député.

Témoins: Du Congrès du Travail du Canada: 
MM. Jean Beaudry, vice-président exécutif; A. 
Andras, directeur, service de la Législation; 
Emile Vallée, Adjoint à la recherche, Tra­
vailleurs unis de l’acier de l’Amérique.

Le Comité reprend l’étude du Livre blanc sur 
l’assurance-chômage.

Le président présente M. Beaudry, qui, à son 
tour, présente les autres membres de sa déléga­
tion.

M. Beaudry fait lecture du résumé de son 
mémoire et avant de procéder à l’interrogatoire, 

Sur la proposition de M. Knowles (Winnipeg- 
Nord-Centre),

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en anglais 
et en français et présenté par le Congrès du 
travail du Canada soit imprimé en appendice 
aux procès-verbaux et témoignages de ce jour. 
(Voir Appendice A-ll).

Par la suite, MM. Beaudry et Andras répon­
dent aux questions.

L’interrogatoire terminé, le président, au nom 
du Comité, remercie les témoins de leur exposé 
et ceux-ci se retirent.
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At 12.30 o’clock p.m. the Committee adjour- A 12 h 30 de l’avant-midi, le Comité s’ajoume 
ned to the call of the Chair. jusqu’à nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité, 
Santosh Sirpaul, 

Clerk of the Committee
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[Texte] [interprétation]

EVIDENCE TÉMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

• 1017
Tuesday, October 6, 1970.

The Chairman: Gentlemen, we are pleased to have 
with us this morning a delegation from the Canadian 
Labour Congress. I would like to introduce to you one 
of their Vice-Presidents, Mr. Jean Beaudry. Mr. Beau­
dry, would you introduce the other members of your 
delegation and would you then let us have a short 
summary of your submission.

Mr. Jean Beaudry (Executive Vice-President, Cana­
dian Labour Congress): Mr. Chairman, on behalf of 
the Canadian Labour Congress, we want to thank you 
very much for the opportunity that is given us this 
morning to present our views on what we consider one 
of the most important pieces of social legislation that 
will be coming before the House. 1 have with me this 
morning Mr. Andy Andras, of our Research Depart­
ment, who has been our representative on the unem­
ployment insurance committee for a great number of 
years, and Mr. Vallée, who is with the United 
Steelworkers of America, who has come with us this 
morning because it appears that they are quite 
interested in making some additional presentations to 
your Committee.

We want to say at the outset, as 1 stated before, that 
we are quite pleased to be here. You have in front of 
you a brief that was prepared by our Research 
Department regarding the various aspects of the White 
Paper on Unemployment Insurance. 1 think that we 
have stated fairly clearly our position in a number of 
public statements that we have made up to now 
regarding our acceptance of portions or of a good 
portion of the White Paper. However, we have some 
reservations. They are pretty well all contained in our 
submission.

Mardi 6 octobre 1970

Le président: Monsieur, nous recevons ce matin une 
délégation du congrès du travail du Canada. Je vous 
présente l’un des vice-présidents, monsieur Jean 
Beaudry. Monsieur Beaudry, voulez-vous présenter les 
autres membres de votre délégation et nous donner un 
bref résumé de votre mémoire.

M. Jean Beaudry (vice-président administratif du 
Congrès du travail du Canada): Monsieur le président, 
au nom du Congrès du travail du Canada, nous vous 
remercions de l'occasion qui nous est offerte ce matin 
de présenter nos opinions sur ce que nous considérons 
comme l’une des plus importantes mesures législatives 
à être soumise à la Chambre. Je suis accompagné ce 
matin de M. Andy Andras, de notre service de 
recherche, qui nous représente depuis un grand nom­
bre d’années au comité sur l’assurance-chômage, et M. 
Vallée, de la United Steelworkers of America, qui est 
venu ce matin parce que cette organisation est très 
désireuse de soumettre d’autres propositions à votre 
Comité.

Dès le début, nous voulons préciser que nous 
sommes heureux d’être ici présents. Vous avez en main 
un mémoire préparé par notre service de la recherche, 
concernant les grands différents aspects du Livre blanc 
sur l’assurance-chômage. Nous avons énoncé claire­
ment notre position au cours d’un certain nombre de 
déclarations publiques concernant notre acceptation 
de certaine portion et même d’un bon nombre de 
parties du Livre blanc. Toutefois, nous avons des 
réserves à exprimer et notre mémoire les contient à 
peu près toutes.

Since time is short, we were asked by your Commit­
tee to present a brief summary of our position, and we 
hope that the members of the Committee will ask qs 
questions regarding our position on various matters 
and on a great number of matters that are not actually 
contained in the White Paper which we feel are of 
great importance, either in the administration or in the 
functioning of the unemployment insurance for the 
benefit of the people that we represent.

Comme il y a peu de temps, votre Comité m’a 
demandé de soumettre un bref résumé de notre 
position. Nous espérons que les membres du Comité 
nous poserons des questions concernant notre position 
sur les diverses questions et sur les sujets non abordés 
dans le Livre blanc et qui, d’après nous, sont très 
importantes pour l’administration ou l’application de 
l’assurance-chômage au profit des gens que nous 
représentons.
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[Text]

Therefore, Mr. Chairman, on behalf of the Congress, 
I will read a brief summary of our submission.

The position taken by the Canadian Labour Con­
gress on the White Paper on Unemployment Insurance 
is that the proposals contained in it are to a 
considerable extent an improvement over the present 
Unemployment Insurance Act. The Congress, how­
ever, has strong reservations and has taken a critical 
approach to certain aspects of the White Paper, as 
indicated below.

• 1020
The Congress points out that evaluation of the White 

Paper is hampered by the fact that the White Paper on 
social security has yet to be made public. Until the 
latter is available, it will be difficult for the Congress 
to assess the way in which unemployment insurance 
will be related to other parts of Canada’s social 
security system. The views expressed in the brief 
before this Committee may therefore be modified in 
the light of what is contained in the White Paper on 
social security, which was supposed to be presented 
long before this one.

The Congress commends the White Paper because it 
offers the following improvements: extension of 
coverage; reduced requirement for entitlement to 
benefits; a higher ratio of benefits to previous earn­
ings; benefit payments in substitution for income 
loss due to sickness or pregnancy, and lower contribu­
tion rates.

The Congress considers that the extension of 
coverage to make it as universal as possible is 
consistent with the principle of the pooling of the risk. 
It believes that all the groups which are now being 
considered for coverage have some exposure to 
unemployment and therefore should be covered. It 
believes furthermore that the principle of requiring 
contributions from relatively good risks is consistent 
with sound public policy. The Congress agrees that it 
would be desirable for fishermen to be covered by a 
scheme of social insurance geared to their particular 
needs. The Congress is opposed to the exclusion from 
coverage of those who during any week earn less than 
$25. The Congress also advocates that the measure of 
participation in the labour market should be other 
than through a determination of earnings. It advocates 
instead the use of time units such as hours per week.

The Congress questions the outright exclusion 
from the Unemployment Insurance Act of those who 
have filed claims for Canada or Quebec Pension Plan 
benefits. It argues that employees who make such 
application may still wish to remain in the labour

[Interpretation]

Done monsieur le président, au nom du Congrès, je 
vais lire un court résumé de notre mémoire.

Le Congrès du travail du Canada est d’avis que les 
propositions énoncées dans le Livre blanc sur l’assu- 
rance-chômage constituent dans une très large mesure, 
une amélioration sur b loi actuelle de l’assurance- 
chômage. Toutefois, le Congrès exprime de fortes 
réserves et s’en prend à certains aspects du Livre blanc, 
comme nous l’expliquons ci-après.

Le Congrès signale que l’évaluation du Livre blanc 
est rendue plus difficile parce que le Livre bbnc sur b 
sécurité sociale n’a pas encore été publié. Jusqu’à ce 
qu’il soit disponible, il sera difficile au Congrès de 
savoir quel rapport existera entre l’assurance-chômage 
et les autres secteurs du régime de sécurité sociale du 
Canada. Il se peut donc que les vues que le mémoire 
exprime au Comité soient modifiées à b lumière de ce 
que renfermera le Livre blanc sur b sécurité sociale.

Le Congrès trouve vabble le Livre bbnc parce qu’il 
offre les améliorations suivantes: élargissement de b 
protection, adoucissement des conditions d’admissi­
bilité aux prestations, rapport plus élevé entre les 
prestations et les gains antérieurs, versements de 
prestations pour suppléer aux pertes de revenu attri­
buables à b maladie ou à 1a maternité, et taux 
inférieur des contributions.

Selon le Congrès, étendre 1a protection aussi univer­
sellement que possible est conforme aux principes de 
1a mise en commun des risques. Tous les groupes qu’on 
songe maintenant à assurer sont, pense le Congrès, en 
quelque sorte exposés au chômage et ils doivent être 
protégés. Le Congrès croit en outre que le principe 
selon lequel ceux qui représentent un risque rebtive- 
ment bon seront appelés à contribuer est compatible 
avec une saine politique publique. Le Congrès convient 
qu’il serait souhaitable que les pêcheurs soient pro­
tégés par un régime d’assurance sociale adapté à leurs 
besoins particuliers. Le Congrès s’oppose à ce qu’on 
exclue de l’assurance ceux qui durant une semaine 
gagnent moins de $25. Le Congrès préconise que la 
mesure de participation au marché du travail se fasse 
autrement que par une détermination des gains. 11 
propose plutôt l’utilisation d’unités de temps, par 
exemple le nombre d’heures par semaine.

Le Congrès s’interroge sur l’exclusion pure et simple, 
de la loi sur l’assurance-chômage, de ceux qui ont 
présenté une réclamation en vue d’obtenir les presta­
tions du régime de pensions du Canada ou du régime 
des rentes du Québec. Selon le Congrès, il se peut que
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[Texte]

force and should be able to enjoy the protection of 
the Unemployment Insurance Act

I
 The Congress commends the White Paper for 

proposing entitlement to benefits on the basis of as 
few as eight contributions. It questions the two-week 
waiting period and the fact that the maximum period 
of benefit under ordinary circumstances, that is where 
unemployment is below 4 per cent, would be a 
maximum of 43 weeks as against 51 weeks at present.

The Congress is critical of the implication in the 
White Paper that as much as 4 per cent unemployment 
nationally is being considered as “normal.” It is 
similarly concerned with the apparent readiness to 
accept regional rates of as high as 7 per cent.

The Congress commends the ratio of benefits of 
66 2/3 per cent of earnings in contrast to the existing 
rates. It expresses disappointment at the disappearance 
of the dependency rate except under certain circum­
stances. It also points out that the 66 2/3 per cent rate 
is to be subject to income tax and is therefore less 
than apparent. With respect to the ceiling of $7,800 
for contribution and benefit purposes, the Congress 
advocates a built-in escalation feature in the Unem­
ployment Insurance Act so that the ceiling for 
contribution and benefit purposes will be adjusted 
without the need for amendments to the Act, as has 
been the case hitherto.

The Congress questions the proposed system of 
interviews. Its experience indicates that interviews 
have been used not so much to assist claimants, but in 
order to impose disqualifications. Furthermore, it 
questions the ability of Canada Manpower centres to 
play the role contemplated for them unless manpower 
services generally are strengthened.

The Congress is in favour of the proposed sickness 
and maternity benefits. With respect to the former, it 
makes the point that the duration of benefits could be 
extended substantially to take care of those with 
longer-term disabilities than the White Paper contem­
plates without a proportional increase in the cost. As 
far as maternity benefits are concerned, the Congress 
supports these because they will eliminate anomalies 
which now exist.

[Interprétation]

les employés qui font une telle demande désirent 
demeurer actifs; ils devraient donc être capables de 
bénéficier de b protection de la loi sur l’assurance- 
chômage.

Le Congrès loue le Livre blanc parce qu’il propose 
l’admisibilité aux prestations sur la base d’aussi peu 
que huit contributions. Il s’interroge sur le délai de 
carence de deux semaines et le fait que b période 
maximale des prestations, dans les circonstances ordi­
naires (c’est-à-dire quand le chômage est en deçà de 4 
p. 100) serait de 43 semaines en comparaison de 51 
semaines comme présentement.

Le Congrès s’en prend à ce que bisse entendre le 
Livre blanc, à savoir qu’un taux national de chômage 
de 4 p. 100 est considéré comme «normal». Il 
s’inquiète aussi du fait qu’on semble prêt à accepter 
des taux régionaux albnt jusqu’à 7 p. 100.

Le Congrès est d’accord sur le rapport des presta­
tions fixé à 66, 2/3 p. 100 des gains par contraste avec 
les taux actuels. Il se dit déçu de l’élimination des taux 
rebtifs aux personnes à charge, sauf dans certaines 
circonstances. 11 signale également que le taux de 66, 
2/3 p. 100 sera frappé de l’impôt sur le revenu, ce qui 
le rend donc moins apparent. Quant au plafond de 
$7,800 aux fins des contributions et des prestations, le 
Congrès préconise l’insertion, dans b loi sur 
l’assurance-chômage, d’une disposition de relèvement 
de sorte que le pbfond fixé aux fins des contributions 
et des prestations puisse être rajusté sans qu’il soit 
nécessaire de modifier b loi, comme on a dû le faire 
jusqu’ici.

Le Congrès s’interroge sur le régime proposé d’entre­
vues. D’après son expérience, les entrevues ont servi 
non pas tant à aider les assurés mais à décréter 
l’exclusion. En outre, le Congrès s’interroge sur b 
capacité des Centres de main-d’œuvre du Canada de 
jouer le rôle qu’on envisage pour eux, à moins que les 
services de main-d’œuvre ne soient généralement ren­
forcés.

Le Congrès est en faveur des prestations proposées 
de mabdie et de maternité. Quant à b première 
catégorie, il signale qu’on pourrait prolonger sensible­
ment b durée des prestations dans le cas d’incapacité 
plus longues que celles qu’envisage le Livre bbnc, sans 
que les coûts augmentent proportionnellement. Pour 
ce qui est des prestations de maternité, le Congrès est 
d’accord parce qu’elles vont éliminer les anomalies 
existantes.

Le Congrès s’en prend à l’idée que le régime soit 
entièrement financé par les employeurs et les em­
ployés, jusqu’à un niveau de chômage de 4 p. 100. 
Selon le Congrès, le gouvernement devrait contribuer

The Congress is critical of the proposal that the 
plan be wholly financed by employers and employees 
to the point of 4 per cent unemployment rates. The 
Congress takes the position that government contri-
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butions should exist throughout the plan as is now the 
case. The Congress also raises the question of what is 
to become of any moneys left in the unemployment 
insurance fund once the present Act ceases to exist. 
The new Unemployment Insurance Act will apparen­
tly have no fund.

The Congress also very strongly opposes experience 
rating and cites a number of authorities in support of 
its position. It opposes experience rating on the 
grounds that it is contrary to the principle of general 
pooling of the risk, that it does not provide the 
incentives which it is alleged justify experience rating, 
that it creates incentives for employers to oppose 
benefits to former employees and that it is adminis­
tratively costly.

The Congress urges that the new Unemployment 
Insurance Act should be administered by a tripartite 
Unemployment Insurance Commission as has been the 
case hitherto. It also advocates the continuance of the 
Unemployment Insurance Advisory Committee.

The Congress submission also raises points which 
are not dealt with in the White Paper. These include 
the determination of “earnings" and the possible 
effect of the definition on entitlement to benefits; 
interpretations of Section 63 of the Act dealing with 
stoppage of work; the extension of the two-year 
period for purposes of qualifying for benefits; the 
elimination of the unemployment insurance book and 
the appeals procedure under the present Act.

M. Beaudry: Alors, monsieur le président, voilà, en 
résumé la position du Congrès du travail du Canada. 
Nous espérons que la plupart des membres du Comité 
ont eu le temps de lire notre mémoire en entier. B 
revêt une très grande importance et nous souhaitons 
pouvoir répondre aux questions que vous nous pose­
rez.

Encore une fois, monsieur le président, nous vous 
remercions pour le temps que vous nous avez alloué et 
espérons être en mesure de clarifier tous les points 
soulevés dans ce mémoire que nous vous avons fait 
parvenir il y a quelque temps.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Beaudry.

Gentlemen, before going into the questioning, 1 
would like to have the usual motion that the brief 
submitted by the Canadian Labour Congress in English 
and French be printed as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence.

[Interpretation]

pour tout le plan comme c’est maintenant le cas. Le 
Congrès se demande également ce qui adviendra des 
sommes qui pourraient rester dans la caisse d’assu­
rance-chômage lorsque la loi actuelle sera abrogée. 
Apparemment, la nouvelle loi sur l’assurance-chômage 
ne prévoit pas de caisse.

Le Congrès s’oppose très fermement à la propor­
tionnalité et cite à l’appui de sa position un certain 
nombre d’autorités en la matière. Il s’oppose à la 
proprotionnalité parce qu’elle est contraire au principe 
de la mise en commun générale des risques, parce 
qu’elle ne produit pas les stimulants que, prétend-on, 
justifient la proportionnalité, parce qu’elle encourage 
les employeurs à s’opposer au versement de prestations 
à d’anciens employés, et que l’administration en coûte 
cher.

Selon le Congrès, la nouvelle Loi sur l’assurance- 
chômage devrait être administrée par une commission 
d’assurance-chômage tripartite, comme cela s’est fait 
jusqu’ici. Il préconise aussi le maintien du Comité 
consultatif d’assurance-chômage.

Dans son mémoire, le Congrès soulève d’autres 
points qui ne sont pas touchés dans le Livre blanc. 
Mentionnons entre autres la détermination des 
«gains» et les effets possibles de la définition de 
l’admissibilité aux prestations; les interprétations de 
l’article 63 de la loi au sujet des arrêts de travail; la 
prolongation de la période de deux ans pour l’admis­
sibilité aux prestations; l’élimination du livret 
d’assurance-chômage; et la procédure d’appel prévue 
dans la loi actuelle.

Mr. Beaudry: So, Mr. Chairman there is, in a brief 
summary, the position of the Canadian Labour 
Congress; we hope that most members of the 
Committee found time to read the entire brief. It is 
very important and we hope we can answer your 
questions.

Once more, Mr. Chairman, we thank you for the 
time you allowed us and hope to clarify all points 
included in that brief which we sent you a while ago.

Le président: Merci beaucoup monsieur Beaudry.

Messieurs, avant de passer à la période des questions, 
je voudrais que l’on adopte la motion habituelle, c’est 
à dire que le mémoire présenté par le Congrès du 
travail du Canada, en anglais et en français, soit 
imprimé en annexe aux procès-verbaux et témoignages 
d’aujourd’hui.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I so move. 

Motion agreed to.

The Chairman: We are now open for questioning, 
gentlemen. Who would like to lead off today? Mr. 
Francis.

Mr. Francis: I have two or three probably minor 
questions. We have been going through a number of 
briefs, and as Mr. Stanley Knowles and 1 have 
observed, a number of them seem to be predictable in 
their pattern. This one follows generally a pattern that 
we have had and I certainly find it very interesting. 
The first question is with regard to participation in the 
labour market and this figure of $25 per week. 1 
gather it is your view that this is too large a sum or it 
is the wrong means of measuring participation. Would 
you care to elaborate a little more on this?

• 1030
Mr. A. Andras (Director, Legislation Department, 

Canadian Labour Congress): Yes, sir. The White Paper 
proposes an absolute sum of money which would 
exclude those who earned less and include those who 
earned more. Using dollars, it discriminates against 
those who earn relatively small amounts or who are 
working part-time and as a consequence earn relatively 
small amounts particularly if they are earning the 
minimum wage.

For example, take a woman, right here in Ontario, in 
the city of Ottawa, who is a sales clerk and works at 
the minimum rate of pay five half-days a week or two 
full days, or three full days or the week-ends and she 
works week in and week out, month in and month 
out. That person would be very much a member of the 
labour force and attached to the labour market. Yet if 
this work resulted say in a $24 a week pay, she would 
be excluded from coverage. If she became unem­
ployed, she would not be entitled to any benefit.

Mr. Francis: Could 1 just work out the arithmetic of 
your example. Let us take your sales clerk in a typical 
Ottawa store. How many half-days a week? You say 
five half-days a week? Roughly what is the going rate 
and how many hours would such a person be 
working?

[Interprétation ]

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je le propose. 

La motion est adoptée.

Le prégdent: Nous sommes prêts à répondre à vos 
questions messieurs, qui voudrait commencer aujour­
d’hui? Monsieur Francis.

M. Francis: J’ai deux ou trois questions à poser, 
d’importance probablement secondaire. Nous avons 
étudié un bon nombre de mémoires, et comme M. 
Stanley Knowles et moi-même l’avons observé, un 
certain nombre d’entre eux sont prévisibles quand à ce 
qu’ils préconisent. Le présent mémoire inspire des 
modèles que nous avons eus auparavant et je le trouve 
certainement très intéressant. La première question a 
trait à b participation au marché du travail; il s’agit du 
montent de $25 par semaine. Vous estimez sans doute 
que ce montent est trop élevé ou que ce n’est pas le 
bon moyen de mesurer la participation. Voudriez- 
vous me donner plus de détails à ce sujet?

M. A. Andras (directeur, Service de la législation, 
Congrès du travail du Canada): Oui, monsieur. Le 
Livre bbnc propose une somme fixe d’argent, excluant 
ceux qui ont gagné moins et incluant ceux qui ont 
gagné plus. Parce qu’on se sert de dollars, il s’agit b de 
discrimination contre les gens qui gagnent relativement 
peu ou bien ceux qui travaillent à temps partiel et qui 
donc gagnent rebtivement peu, particulièrement s’ils 
ne reçoivent que les sabires minimums.

Prenons par exemple le cas d’un commis de magasin 
qui travaille au taux minimum cinq demi jours par 
semaine ou deux jours en entier, ou trois jours en 
entier ou pendant les fins de semaine. Cette personne 
est donc membre de b population active et fait partie 
du marché du travaiL Toutefois, si elle ne gagne que 
$24 par exemple, pendant une semaine, elle est exclue 
de b protection de l’assurance-chômage. Si elle 
devenait chômeur, elle n’aurait droit à aucune pres­
tation.

M. Francis: Je voudrais calculer les chiffres de votre 
exemple. Reprenons votre exemple d’un commis de 
magasin. Combien de demi jours par semaine travail­
lerait-elle? Est-ce que vous avez dit cinq demi jours 
par semaine? Et quel est le salaire courant combien 
d’heures cette personne travaillerait-elle?

Mr. Andras: She might work 20 hours a week. I do M. Andras: Cette personne peut travailler vingt 
not know. heures par semaine. Je ne sais pas.

Mr. Francis: If she works 20 hours a week and the M. Francis: Si elle travaille vingt heures par semaine 
minimum rate is $1.25 an hour, that would put her in. et que le taux minimum est de $1.25 l’heure, elle

serait admissible.

Mr. Andras: It has gone up this week to $1.50. It 
was $1.35 in Ontario.

M. Andras: Le salaire minimum a été augmenté à 
$1.50 cette semaine. Il était de $1.35 en Ontario.
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Mr. Francis: Mr. Chairman, would Mr. Andras not 
agree that there is a minimum number of hours per 
week that should be regarded as a bona fide test of 
participation in the labour market. What are the 
minimum hours? What do you think should be the 
test?

Mr. Andras: The fact of the matter is this that we 
are making a distinction here without going into the 
mathematics. I am no Einstein but in terms of 
principle you have a skilled tradesman who can put in 
four or five hours and earn his $25 or more. He has 
got a stamp in his unemployment insurance book. 
However, this hypothetical saleswoman may put in 15 
hours, for example, and if she does not earn her $25, 
if she is just under it, she is excluded. This is an 
unwarranted discrimination. The test under all our 
Unemployment Insurance Acts has been historically 
attachment to the labour market. We are not making a 
proper distinction as between different members of 
the labour force in insurable employment.

Mr. Francis: Mr. Chairman, 1 am sure Mr. Andras 
does not understand my question. 1 am asking what 
should be the test?

Mr. Andras: We are suggesting that the test should 
be some measurement of time, either hours of work 
per day or days per week.

Mr. Francis: How many hours?

Mr. Andras: In our brief we suggested four hours per 
week or two or three days a month or something of 
this sort. This is a matter that is open to discussion 
and investigation. It could probably be determined by 
regulation if necessary. We have also pointed out the 
fact that at the present time and for some years, it has 
been possible for someone-who has low earnings to 
get a half-stamp. People, therefore have not been 
denied coverage even though they have been working 
short-time.

Mr. Francis: Right.

Mr. Andras: This is of importance to us. People who 
may go from full time to part-time employment 
should not be driven out from under the Unemploy­
ment Insurance Act.

Mr. Francis: My concern again, Mr. Chairman, is to 
try to get a measure. We can talk about the principle 
but at some point you have got to make an arbitrary 
decision. It has got to be so many hours or so many 
dollars or something. There is a point at which you 
draw a line.

Mr. Andras: We now have a line. Anybody earning 
$9, I believe, gets a half-stamp.

[Interpretation]

M. Francis: Monsieur le président, M. Andras est-il 
pas d’accord qu’il devrait y avoir un nombre minimum 
d’heures par semaine qu’on considérerait comme un 
test authentique de la participation au marché du 
travail? Quelles sont les heures minimales? En quoi 
devrait consister ce test?

M. Andras: Nous établissons id une distinction sans 
recourir aux mathématiques. Je ne suis pas Einstein, 
mais en principe, il s’agit d’un ouvrier spécialisé qui 
pour travailler pendant quatre ou cinq heures et gagner 
$25 ou plus. Il bénéfide de la protection de l’assu­
rance chômage. Toutefois, il se peut que le commis de 
magasin travaille 15 heures et si elle ne gagne pas $25 
elle est exclue. C’est là une discrimination injustifiée. 
En vertu de toutes les lois sur l’assurance-chômage, le 
critère appliqué dans le passé a toujours été celui de 
partidpation au marché du travail. Nous ne faisons pas 
une distinction valable entre les différents membres de 
la population active pour ce qui est des emplois 
assurables.

M. Francis: Monsieur le président, je suis sûr que M. 
Andras ne comprend pas ma question. Je demande 
quel devrait être le critère?

M. Andras: Nous disons que le critère devrait être 
mesure de temps quelconque, soit les heures de travail 
par jour ou les jours par semaine.

M. Francis: Combien d’heures!

M. Andras: Dans notre méemoire, nous avons 
proposé quatre heures par semaine, ou deux ou trois 
jours par mois ou quelque chose comme cela. Et c’est 
une question qu’on peut discuter et étudier. On 
pourrait probablement fixer le nombre par des règle­
ments. Nous avons aussi signalé que depuis quelques 
années, il est possible que une personne dont les 
revenus sont très faibles d’obtenir un demi timbre. On 
a donc refusé la protection à des personnes même si 
elles travaillaient un petit nombre d’heures.

M. Francis: C’est juste.

M. Andras: Il est important pour nous que les 
personnes qui changent d’un emploi à temps plein à 
un emploi à temps partiel, ne doivent pas être exclues 
de la loi sur l’assurance-chômage.

M. Francis: Monsieur le président, ce qui me 
préoccupe, c’est d’obtenir une mesure. Il est possible 
de discuter un principe, mais à un moment donné il 
faut prendre une décision arbitraire. Il faut que ce soit 
un tel nombre d’heures ou d’argent ou quelque chose 
de semblable.

M. Andras: Toute personne qui gagne $9, je crois, 
obtient un demi timbre.
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[Texte]

Mr. Francis: Do you want to stay with that?

Mr. Andras: We would like to see the preservation of 
the half-week or half-stamp. Alternatively, we are 
suggesting that the measurement be units of time. As a 
matter of fact, our railway people have suggested that 
mileage is as legitimate a measure as time because so 
many of them get paid by the mile.

Mr. Francis: Not everyone is paid on an hourly rate 
either.

Mr. Andras: No, there are people who are paid at a 
weekly or a monthly rate. People like myself are on a 
monthly rate, for example.

Mr. Francis: Some people are on commission. It is 
hard to measure.

Mr. Andras: Yes, that is true. There would be some 
difficulty. It would probably have to be handled by 
regulation. It would be difficult to write into the 
Unemployment Insurance Act all the refinements that 
you speak of Mr. Francis.

Mr. Francis: Yes, I realize that. I am just trying to 
explore, Mr. Andras. Let me put it another way. How 
would you feel if there was a minimum related to 
average provincial earnings or something like that or 
with the regional variation in the minimum?

Mr. Andras: We are concerned with individual 
participants in the labour market, with ordinary every 
day people who work for a living. We are suggesting to 
you that if the objective of the Act is to achieve 
universality then we should not write into the Act 
some arbitrary yardstick of measurement that will 
drive people out from under the Act who are 
obviously attached to the labour market.

Mr. Francis: Do you feel that the White Paper 
proposals are too inflexible on this point?

Mr. Andras: In this particular point the $25 is an 
arbitrary measurement and is likely to lead to exclu­
sions from the Act of people who should be included.

Mr. Francis: Mr. Chairman, 1 think that covers the 
first point I had in mind. I was going to raise two 
others—the sickness and maternity benefits. In your 
summary, you say:

... the duration of benefit could be extended 
substantially to take care of those with longer 
term disabilities than the White Paper contem­
plates without a proportional increase in the cost.

We have listened to a fairly detailed representation 
of another point of view which suggested that our cost

[Interprétation ]

M. Francis: Voudriez-vous en rester là?

M. Andras: Nous voudrions que la demi semaine ou 
le demi timbre soit observé. Comme alternative nous 
proposons que la mesure soit des unités de temps. En 
fait, les gens des chemins de fer ont laissé entendre que 
le millage est une mesure aussi légitime que le temps 
car un grand nombre d’entre eux sont payés selon le 
millage parcouru.

M. Francis: Tout le monde n’est pas payé à l’heure 
non plus.

M. Andras: Non, il y a des gens qui sont payés à la 
semaine ou au mois.

M. Francis: Il y a des gens qui travaillent à la 
commission. Il est difficile de mesurer ce facteur.

M. Andras: Oui, c’est juste. Il y aurait des difficultés. 
Il faudrait utiliser des règlements. Il serait difficile 
d’inclure dans la loi sur l’assurance-chômage toutes les 
subtilités dont vous parlé monsieur Francis.

M. Francis: Oui, je sais, mais je ne fais que tenter 
d’explorer le terrain, monsieur Andras. Que penseriez- 
vous d’un minimum correspondant au revenu moyen 
des provinces ou quelque chose comme ça, d’une 
variation générale au minimum?

M. Andras: Nous nous intéressons aux particuliers 
qui participent au marché du travail, aux gens qui 
travaillent pour gagner leur vie. Nous vous disons que 
si le but de la Loi est d’établir un système universel, 
alors nous ne devrions pas inscrire dans la loi des 
mesures arbitraires qui exclueront les gens de cette loi, 
gens qui font évidemment partie de la population 
active.

M. Francis: Pensez-vous que les propositions du 
Livre blanc sont trop inflexibles à ce point de vue?

M. Andras: Dans un cas particulier, sur $25 est une 
mesure arbitraire qui pourrait facilement exclure de la 
loi des gens qui devraient y être inclus.

M. Francis: Monsieur le président, j’allais soulever 
deux autres points, soit les prestations de maladie, et 
de maternité. Dans votre mémoire, vous dites ce qui 
suit:

.. .la durée des prestations dans le cas d’incapa­
cités plus longues que celles qu’envisage le Livre 
blanc, sans que les coûts augmentent proportion­
nellement.

Nous avons écouté des représentations assez détail­
lées d’un autre point de vue qui laissaient entendre que 
nos prévisions des coûts dans ce domaine étaient très
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estimates in this area were very low and that they were 
not by any means taking into account the shift that 
would occur after the first round of collective bar­
gaining contracts. I would like to have a little more 
expression of opinion on these cost estimates. It is 
apparently your view that even the sickness benefits 
could be extended within the proposed financing 
formula which is so directly contrary to other views 
expressed by the insurance actuaries just the other 
day, for example. 1 would like to have a little more 
comment and clarification of your views on these 
estimates.

Mr. Andras: 1 cannot give you cost estimates. 
There were not any in the White Paper.

Mr. Francis: Well, they have subsequently been 
provided in the Facts and Figures booklet.

Mr. Andras: Yes, but the proceedings of your 
Committee and other committees take weeks or 
months to reach our desks.

Mr. Francis: 1 regret that Mr. Andras. You have 
made a valid point. I am sorry.

Mr. Andras: 1 am not criticizing this Committee. It 
is simply our observation as to the workings of 
Committees in the House of Commons and the Senate. 
The Queen’s Printer takes a long time to get the 
proceedings out. This is not a complaint directed at 
this Committee.

Our position is as follows. At the present time 
under Section 66 of the Act which provides for 
benefits during illness, once a claimant has qualified 
for benefit, that claimant could technically collect 
such benefit for as long as 51 weeks. This is how we 
understand the Act. The proposal in the White Paper is 
in effect to rescind Section 66 and to substitute in its 
place a system of provisions that would provide for a 
benefit if the unemployment occurs as the result of 
illness up to 15 weeks. This is our understanding of 
the proposal in the White Paper.

Mr. Francis: 1 think that is substantially correct.

Mr. Andras: What we are suggesting to the 
Committee is that the 15 weeks would undoubtedly 
cover a very large number of claimants since most 
illnesses are of relatively short duration. We have 
pointed out that the experience in the private sector 
where commercial carriers sell income maintenance 
programs of this type is that the units of benefit are 
sold in portions of a year, 13 weeks, 26 weeks, 52 
weeks. Our own experience tells us that if a 13-weeks 
coverage costs $10, then a 26-weeks coverage will not 
cost $20 but may cost $15 or even $12. Because the 
number of people who will claim benefits beyond 13

[Interpretation ]

basses et qu’elles ne tenaient pas compte des change­
ments qui se produiraient à la suite de la première 
tournée des contrats sur les conventions collectives. 
J’aimerais entendre un peu plus d’opinions sur ces 
estimations de coûts. Vous estimez apparemment 
qu’on pourrait prolonger même les prestations de 
maladie dans le cadre de la formule de financement 
proposé, qui est le contraire absolu de ce qu’on dit les 
actuaires des compagnies d’assurance l’autre jour, par 
exemple.

M. Andras: Je ne peux pas vous donner les prévisions 
des coûts. Il n’y en avait pas dans le Livre blanc.

M. Francis: Elles ont été inscrites plus tard dans la 
brochure intitulée Des Faits et des Chiffres.

M. Andras: Oui, mais les délibérations de votre 
Comité et d’autres comités prennent des semaines ou 
des mois à nous atteindre.

M. Francis: Je le regrette, monsieur Andras. Vous 
avez apporté un point valide.

M. Andras: Je ne critique pas le comité, c’est 
simplement une observation sur les travaux des 
comités de la Chambre et du Sénat. L’imprimeur de la 
Reine prend bien du temps pour publier les délibéra­
tions. Je ne m’en prend pas au présent Comité.

Voici notre point de vue. A l’heure actuelle, en vertu 
de l’article 66 de la Loi qui prévoit des prestations de 
maladie du moment que le demandant y a droit. 
Celui-ci pourrait techniquement parlant, toucher ces 
prestations pendant jusqu’à 51 semaines. C’est la façon 
dont nous comprenons la Loi. La proposition du Livre 
blanc est en effet d’annuler l’article 66 en y substi­
tuant un système de disposition qui accorderait des 
prestations si la période de chômage se produisait à la 
suite de maladie qui aurait duré jusqu’à 15 semaines. 
Voilà notre interprétation de la proposition.

M. Francis: Je pense que c’est juste en grande partie.

M. Andras: Nous proposons donc au Comité que la 
limite de 15 semaines tiendrait compte d’un très grand 
nombre de requérants puisque la majorité des maladies 
sont de durée relativement courte. Nous avons fait 
valoir que l’expérience de secteur privé où les assureurs 
commerciaux vendent des programmes de maintien du 
revenu de cette sorte, porte à croire que les unités de 
prestations se vendent par tranches d’années, par 
exemple 13, 26 ou 52 semaines. D’après notre propre 
expérience, si une protection de 13 semaines coûte 
$10 alors la protection de 26 semaines ne coûtera pas 
$20 mais plutôt $15 ou meme $12. Vu que le nombre



6 octobre 1970 20 : 15Travail, main-d’œuvre et immigration

[Texte]

weeks b very small and because the increase in cost b 
even smaller relative to the extended period of benefit 
if the total entitlement b extended to 52 week s, we 
are suggesting, therefore, that it would be possible to 
pay the benefits proposed in the White Paper for 
longer than 15 weeks without a proportional increase 
in the cost that is contemplated.

Mr. Francb: Perhaps I misunderstood the phrase 
“without a proportional increase in the cost”. There 
would be some increase in the premium structure but 
not a proportional increase.

Mr. Andras: Inevitably there would be some 
increase.

e 1040
Mr. Francb: I misunderstood your wording at that 

point. I gather you are not prepared to comment in 
detail on the adequacy of the cost estimates related to 
these benefits?

Mr. Andras: 1 think if we were in the position to 
examine the insurance industry’s statement, we might 
respond to it but we have not made any cost estimates 
of our own.

Mr. Francis: I will pass for the moment, Mr. 
Chairman. Thank you.

The Chairman: Mr. Stanley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chair­
man, it is not exactly likely to reach the headlines if I 
say that I agree with this brief and welcome it and I 
am not going to say the opposite just for the purpose 
of reaching the headlines. 1 hope that Lloyd Francb 
agrees with all the points in thb brief. In fact, 1 think 
he does agree with some of them that are critical of 
the position of the White Paper. 1 think that it might 
not be out of place for me to take just a moment to 
welcome, in particular, your statement in paragraph 3 
of your main brief to the effect that it b not your 
intention to damn the White Paper with faint prabe.

You have many criticbms and many suggestions to 
make but your over-all approach is that you welcome 
the White Paper and are pleased that there are going to 
be improvements in the adminbtration of unemploy­
ment insurance.

Mr. Francis has already referred to some of the other 
delegations we had before us. We heard an interesting 
one last week-the Canadian Health Insurance Associa­
tion. It was a roster of all of the big life insurance 
companies in Canada. They took the position that 
they did not favour universal coverage of things like

[Interprétation ]

de personnes qui demanderont des prestations pour 
plus de 13 semaines est très petit et que l’augmen­
tation du coût est encore plus petite relativement à la 
période prolongée de prestations, si la protection est 
prolongée jusqu’à 52 semaines, nous disons alors qu’il 
serait possible de payer les prestations proposées dans 
le Livre blanc pour une période de plus de 15 semaines 
sans augmentations proportionnelles du coût auquel 
on songe.

M. Francb: Peut-être que j’ai mal saisi l’expression 
«sans augmentations proportionnelles du coût». Il y 
aurait augmentation des primes, mais non une augmen­
tation proportionnelle.

M. Andras: Il y aurait inévitablement des augmen­
tations.

M. Francb: Je ne comprends pas votre texte sur ce 
point-ci. Je suppose que vous n’êtes pas prêt à 
commenter en détails l’exactitude des estimés concer­
nant les coûts de ces prestations?

M. Andras: Je pense que si nous avions eu la chance 
d’examiner la déclaration de l’industrie de l’assurance, 
nous aurions pu y répondre mab nous n’avons pas 
prévu d’estimation des coûts en ce qui nous concerne.

M. Francb: Je labse mon tour, monsieur le 
président.

Le président: Monsieur Stanley Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le 
président, je ne ferab certainement pas une manchette 
si je me db que je sub d’accord avec ce mémoire et 
que je l’accueille volontiers, cependant je ne sub pas 
pour dire le contraire uniquement pour me faire de la 
publicité. J’espère que M. Lloyd Francb est d’accord 
sur tous les points qui ne sont pas nécessairement la 
position prbe dans le Livre blanc. Je pense que ces 
paroles ne seraient pas déplacées si je vous occupe 
pendant quelques minutes pour accueillir avec satbfac- 
tion particulièrement votre déclaration. Au paragraphe 
3 de votre mémoire principal, je sab qu’il n’est pas 
dans vos intentions de condamner le Livre blanc grâce 
à de timides éloges.

Vous faites de nombreuses critiques et de nom­
breuses suggestions mab votre vue d’ensemble est celle 
que vous accueillez le Livre blanc avec confiance et 
que vous êtes heureux que celui-ci suscite des amélio­
rations par l’adminbtration de l’assurance-chômage.

M. Francis vous a déjà parlé de certaines des 
délégations qui sont venues témoigner devant nous. 
Nous avons entendu des témoignages la semaine 
dernière qui nous sont venus de la Canadian Health
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sickness insurance but that if the government decided 
that there was to be universal coverage, they want to 
handle it

I know it is a bit silly for me to ask you what you 
think about that because I know very well. Would you 
like to comment on the desirability of maintaining the 
present commission set-up, the publicly-operated 
unemployment insurance arrangement, rather than 
switching over to a plan of compulsory insurance 
carried by private carriers which is what they pro­
posed.

Mr. Andras: To take your last point, first, we would 
strongly object to it. One obvious reason for objecting 
is that it would increase the cost to a very substantial 
extent. There are literally scores of insurance compa­
nies in Canada selling sickness benefit plans among 
other things. To have them handle it would mean to 
be paying the salaries of say 40 or 50 presidents of 
insurance companies, 200 or 300 vice-presidents and 
literally thousands of people involved in the adminis­
tration. We would then be paying them a premium 
over and above their costs. In other words, we would 
have to be paying them a profit for their services 
because they are commercial undertakings. This is a 
program so heavily clothed with the public interest 
that it seems inconceivable that a universal program 
operated under an act of Parliament should be given to 
the private insurance industry for its own benefit.

There are other weaknesses involved. It would be 
extremely difficult to standardize the administration if 
you had several dozen insurance companies handling 
it. There would be problems as to the administration 
in terms of employment and unemployment which 
can be handled more satisfactorily in an omnibus piece 
of legislation such as is contemplated in the White 
Paper.

Some of these companies, are large and some are 
small and some are more efficient than others. 
Qualitatively, we could not be certain of having the 
kind of program that is possible to administer under 
public auspices.

Moving on from there, our paper indicates that we 
are in favour of public administration through a 
tripartite Commission. We have had administration of 
“our Act” since 1941. 1 say “our Act” because we feel 
that it is our Act. We believe in the principle of 
tripartite administration in the case of a social security 
scheme such as this which is directed at employees and

[Interpretation ]

Insurance Association. C’était le tableau de toutes les 
grandes compagnies d’assurance sur la vie du Canada. 
Ils ont pris position en nous disant qu’ils étaient en 
faveur d’une couverture universelle de fisc telle que la 
maladie et que si le gouvernement décidait qu’ü devait 
y avoir une couverture universelle, ils étaient prêts à 
s’en occuper.

Je sais qu’ü est un petit peu ridicule pour moi de 
vous demander ce que vous pensez de la chose car je le 
sais très bien. Et vous nous avez dit hier quelques mots 
pour savoir s’il suffira de maintenir l’organisation 
actuelle de la commission, l’accord concernant l’assu- 
rance-chômage administrée par le gouvernement, 
plutôt que d’adopter un régime d’assurance obligatoire 
assumé par les organismes privés, ce qui était leurs 
propositions.

M. Andras: Premièrement pour répondre à votre 
dernière question, le gouvernement s’y opposera farou­
chement. Des raisons principales pour s’y objecter 
c’est que ceci augmenterait les coûts d’une façon 
considérable. Une vingtaine de sociétés d’assurance au 
Canada vendent des régimes d’assurance-maladie entre 
autres choses. Si ces sociétés devaient s’occuper de ce 
régime cela voudrait dire qu’il faudrait payer des 
salaires à 40 ou 50 présidents de sociétés d’assurance, 
200 ou 300 vice-présidents littéralement des milliers 
de personnes s’occupant de l’administration, ainsi nous 
aurons payé une prime supérieure à leur coût. En 
d’autres mots, nous aurions à financer leurs profits sur 
les services qu’ils nous prêteraient. Car ce sont des 
entreprises commerciales. Notre programme est étroi­
tement relié à l’intérêt public qu’il est inconcevable 
qu’un programme universel régi par une loi du 
gouvernement puisse être laissé à une industrie privée 
de l’assurance pour son propre profit.

11 y a aussi d’autres faiblesses dans ce mémoire. Si 
l’on optait pour ce genre de système il deviendrait 
extrêmement difficile de normaliser l’administration. 
Si vous avez plusieurs douzaines de sociétés d’assu­
rance qui s’en occupent. Il y aura le problème de 
l’administration en ce qui concerne l’emploi de chô­
mage qui pourrait être traité d’une façon beaucoup 
plus satisfaisante au moyen d’une loi globale semblable 
à celle dont nous avons parlé dans le Livre blanc.

Certaines de ces sociétés d’assurance sont très 
importantes, d’autres le sont moins. Certaines sont 
plus efficaces que d’autres. Au point de vue de la 
qualité, nous ne pouvons pas être assuré d'obtenir le 
genre de régime qu’il deviendrait possible d’adminis­
trer sous les auspices gouvernementales.

A partir de ce point de vue, notre document indique 
que nous sommes en faveur de l’administration publi­
que du régime par l’intermédiaire d’une commission 
tripartite. On nous a confié l’administration «de notre
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employers exclusively if you leave aside the fishermen 
for the time being. We think that the employers and 
the employees should be represented in the adminis­
tration as has been the case so far.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If I have read 
the White Paper correctly, it is silent on the question 
of continuing the Commission operation as opposed to 
a governmental department. It is also silent on the 
question of the advisory committee.

I note in your brief that the silence about the 
Commission does not produce a comment from you. I 
gather you are taking it for granted that the 
Commission will be continued. You have said that you 
want it that way, a tripartite arrangement, but you 
have also gone out of your way to urge your position 
in the light of the silence on the advisory committee- 
namely, that the advisory committee be continued. 
Would you like to say more on both of those 
questions?

Mr. Andras: The fact that the White Paper is silent 
creates some apprehension on our part. We are 
interested in administration and how a piece of social 
legislation is administered. In this case, as 1 have just 
observed, this Act has been administered at all times 
by a Commission. We want to see the continuance of 
that for the reasons given.

The Unemployment Insurance Act has similarly, 
since its inception, had an Unemployment Insurance 
Advisory Committee which has had two separate and 
distinct functions, one of which is apparently going to 
disappear assuming that the Committee is preserved.

There is a statutory requirement in the Act that 
the Unemployment Insurance Advisory Committee 
meet at least once a year and shortly before the end of 
July to review the fund and to report to the Minister 
on the state of the fund. This is the statutory 
obligation. If there is to be no fund then this 
obligation will become unnecessary.

In addition to that, the committee has served as a 
consultative body to the Unemployment Insurance 
Commission. Over the last 29 years, the Act has 
altered the status of the committee from time to time 
and the attitude of the commissioners to the

loi» depuis 1941. Je dis «notre loi» car nous croyons 
vraiment qu’il s’agit de notre propre affaire. Nous 
croyons aux principes de l’administration tripartite en 
ce qui concerne un régime de sécurité sociale sem­
blable à celui qui est destiné aux employés et aux 
employeurs exclusivement si pour le moment vous 
bissez de côté les pêcheurs. Nous pensons que les 
employeurs et les employés devraient être représentés 
au sein du conseil d’administration tel que c’est le cas 
jusqu’à présent.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si j’ai lu le Li­
vre bbnc correctement ce dernier est muet au sujet de 
la question de la continuation des opérations de la 
commission plutôt que de confier l’administration à 
un ministère du gouvernement. Le Livre bbnc fait 
aussi silence sur la question du comité consultatif.

J’ai pris note dans votre mémoire que ce silence au 
sujet de la commission n’attire aucun commentaire de 
votre part. Je suppose que vous considérez comme 
acquis le fait que la commission continuera son travail. 
Vous avez dit que vous aimeriez avoir un accord tri­
partite, cependant vous êtes sorti du chemin que vous 
vous étiez tracé pour faire part de vos positions en ce 
qui concerne le silence au sujet du comité consultatif, 
c.-à-d. que ce comité consultatif continue son travail. 
Pourriez-vous me dire deux mots au sujet de ces deux 
questions?

M. Andras: Le fait que le Livre blanc n’ait pas émis 
d’opinion à ce sujet nous a causé certaines appré­
hensions. Nous nous préoccupons de l’administration 
et de la façon dont une loi sociale est administrée. 
Dans ce cas, comme je viens de le constater, cette loi a 
été administrée depuis toujours par une commission. 
Nous aimerions voir ce système se perpétuer pour les 
raisons que nous avons données.

La loi sur l’assurance-chômage, depuis sa mise en 
vigueur comprenait un comité consultatif sur 
l’assurance-chômage, ce dernier comité avait deux 
fonctions distinctes et complètement séparées. L’une 
de ces deux fonctions tendra à disparaître si l’on 
admet que le comité sera préservé.

D y a une disposition statutaire dans la loi qui dit 
que le comité consultatif sur l’assurance-chômage doit 
se rencontrer au moins une fois par année, peu de 
temps après le mois de juillet afin d’étudier la po­
sition du fonds et de ses rapports au ministre sur l’état 
financier de ses fonds. U s’agit d’une obligation statu­
taire. Si ces fonds n’existent plus ainsi cette obligation 
disparaîtra.

De plus, le comité a eu une fonction d’organisme 
consultatif au service de la commission de l’assu-
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committee has varied similarly from time to time. 
There have been occasions when it has been actively 
consulted and others when it has been blithely 
ignored.

We believe, in principle, that a major piece of 
legislation affecting many millions of Canadian wage 
earners should have in it an opportunity for the parties 
of interest, the employees and the employers, to 
indicate to the Commission their views on the adminis­
tration of the Act and generally on its quality.

The advisory committee as an institution is 
entrenched in a considerable number of other pieces 
of legislation in Canada. Our own Labour Congress is 
represented on committees that are provided for under 
various statutes such as the Canada Pension Plan 
advisory committees and on a variety of committees 
established in the Department of Manpower. 1 can 
think of others but this is sufficient to illustrate our 
point.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chair­
man, 1 thank Mr. Andras for developing that point. 
There are many 1 would like to pursue but 1 know the 
time limitations. I would like to have further 
comments from Mr. Andras or Mr. Beaudry on two of 
the main points on which the Congress disagrees with 
the White Paper. In asking for further comment, 1 
remind fellow members of this Committee that we are 
listening to friends of the Act and almost friends of 
the White Paper. Therefore, I think that where you 
have points of criticism to raise, you should have the 
chance to develop them.

Two that hit me the hardest in your paper are the 
questions of experience rating and of the paying 
formula that is switching from the present 50-50-20 
formula from the first day of unemployment to this 4 
per cent arrangement. Now I happen to agree with you 
on both.

May 1 ask you to deal first with the second one, 
the 4 per cent question. 1 have the impression from 
your brief that you are not indulging in oratory about 
government responsibility where it comes in at 4 per 
cent or 3 per cent or what have you but that you take 
the basic solid position that the government should 
share in the responsibility for unemployment from the 
first days of unemployment and from the first dollar.

[Interpretation]

rance-chômage. Au cours des 29 dernières années, la 
loi a modifié le statut du comité de temps à autre et 
l’attitude des commissaires vis-à-vis les comités s’est 
modifiée en fonction du changement. Il y a certains 
moments où ce comité à été consulté fréquemment et 
d’autres périodes où il a été tout simplement ignoré.

Nous croyons, selon nos principes, qu’une loi aussi 
importante qui touche des millions de salariés ca­
nadiens devrait comprendre dans ses dispositions une 
possibilité pour les parties intéressées, les employés et 
les employeurs, de faire connaître à la commission 
leurs points de vue au sujet de l’administration de la 
loi et plus particulièrement au sujet de son efficacité.

Le comité consultatif est une institution qui existe 
dans un nombre considérable d’autres lois au Canada. 
D’autres points concrets du travail sont représentés sur 
différents comités prévus par diverses lois telles que le 
comité consultatif du Régime de pensions du Canada, 
et ces divers comités établis par le ministère de la 
Main-d’oeuvre. Je pense à ce moment à d’autres co­
mités mais il me semble que cela suffit pour illustrer 
notre point de vue.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je remercie 
M. Andras pour les précisions qu’il a apportées. Il est 
bien d’autres sujets que j’aimerais traiter, mais je con­
nais les limites de temps que vous nous avez imposées. 
J’aimerais avoir quelques commentaires de M. Andras ou 
de M. Beaudry au sujet des deux points principaux sur 
lesquels le congrès est en désaccord avec le Livre blanc. 
Si je demande de plus amples informations j’aimerais 
rappeler aux membres de ce Comité que nous en­
tendons devant nous les promoteurs de la loi et je 
dirais presque les promoteurs du Livre blanc. Ainsi, si 
vous avez des critiques à soulever vous devez avoir la 
chance de nous les faire connaître.

Les deux points qui me surprennent le plus dans 
votre document sont premièrement la question de la 
clarification par l’expérience et deuxièmement b 
formule de contribution qui base la formule actuelle 
50-50-20 depuis le premier jour du chômage à ce 
système du 4 p. 100. Cependant je suis d’accord avec 
vous sur les deux sujets.

Pourrais-je vous demander tout d’abord de traiter de 
b deuxième question, celle du 4 p. 100. J’ai l’impres­
sion selon votre mémoire que vous ne vous lancez pas 
dans du verbiage lorsque vous traitez de la respon­
sabilité du gouvememeent lorsque cette dernière entre 
en jeu. Au niveau de 4 p. 100 ou de 3 p. 100 ou quel 
que soit le pourcentage, c’est alors que vous prenez la 
position solide que le gouvernement devra partager 1a 
responsabilité du chômage depuis les premiers jours de 
chômage et ceci depuis le premier dollar.

Mr. Andras: Yes, sir. M. Andras: Oui, monsieur.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Do you M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Avez-vous des 
have any figures as to what would be the difference in chiffres en ce qui concerne la différence des coûts 
government cost, particularly covering the past? How pour le gouvernement, particulièrement en ce qui a 
much less government money would there have been trait au passé ! Quels sont les montants que le gou- 
in the unemployment insurance fund over the past vemement n aurait pas eu à payer à 1 assurance- 
number of years if the new formula had been in chômage au cour des dernières années si la nou- 
effect? velle formule avait été en opération?

Mr. Andras: I can give you two figures, Mr. 
Knowles. I have here a monthly report on the 
unemployment insurance fund which I get as a 
member of the advisory committee. The global figure 
as of August of this year was that the employers 
and employees, jointly, had contributed in round 
figures $6 billion and the government had provided its 
contribution of 20 per cent which came to $12 
billions in round figures.

In addition to that, as a matter of interest, I made 
a rather minor calculation. I went back five fiscal 
years, years ending March 31, from 1965 to 1969 
inclusive, and I obtained two figures: the government’s 
contribution in each of those five years and the total 
paid out of consolidated revenue for the adminis­
tration of the operations of the Unemployment 
Insurance Commission. Had there been no government 
contribution for those five years then the fund would 
have been the poorer by $353,700,000. Had there 
been no contribution for administration—in other 
words, if the insured population had had to pay for 
it-there would have been another deficit of $200 
million.

In those five years alone, out of 29, the insured 
population, both employers and employees, would 
have been taxed an additional half a billion dollars to 
cover that particular gap. The insured population 
would have had to find on extra $554 million.

M. Andras: Je vais vous donner deux chiffres mon­
sieur Knowles. J’ai avec moi un rapport mensuel sur le 
fond de l’assurance-chômage qui m’a été communiqué 
alors que membre du comité consultatif. Le chiffre 
global pour le mois d’août de cette année en ce qui 
concerne les contributions des employeurs et des em­
ployés s’est élevé en chiffre rond à 6 milliards de dol­
lars. Le gouvernement a fourni sa contribution de 20 p 
100 qui s’est élevée à 1,200 millions en chiffre rond.

De plus, si ça vous intéresse, j’ai fait quelques petits 
calculs. J’ai fait les cinq dernières années financières se 
terminant au 31 mars de 1965 à 1969 inclusivement et 
j’ai obtenu deux chiffres: premièrement la contri­
bution du gouvernement pour chacune de ces cinq 
années et deuxièmement le montant total payé à 
même le fond du revenu consolidé pour l’ad­
ministration des opérations de la Commission d’assu­
rance-chômage. Si le gouvernement n’avait pas contri­
bué au cour de ces cinq dernières années le fond se 
serait appauvri de $353,700,000. Si le gouvernement 
n’avait pas contribué pour l’administration, en d’autre 
mots si les personnes assurées avait eu à payer pour 
cette administration, on aurait constaté encore un 
manque de 200 millions de dollars.

Pendant ces cinq années, pris sur les 29 années 
d’existence de la Commission, la population assurée, 
employeurs et employés, auraient dû contribuer pour 
environ un demi-milliard de dollars afin de boucher ce 
trou en particulier. Ainsi les assurés auraient dû trouver 
un montant supplémentaire de 554 millions de dollars.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In other 
words, it looks like about $100 million a year and you 
would not be surprised if some of the members of the 
Committee would say that it has to come out of 
somebody’s pocket. You are saying that $100 million 
should come out of funds that are raised generally by 
the government rather than out of the pockets of the 
employers and employees.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): En d’autres 
mots les contributions du gouvernement seraient d’en­
viron 100 millions de dollars par année et vous ne 
serez quère surpris si l’un des membres du comité vous 
disait que cela doit venir de la poche de quelqu’un. 
Vous voulez dire donc que 100 millions de dollars 
doivent provenir du revenu général du gouvernement 
plutôt que les poches des employeurs et des employés.

Mr. Andras: In our brief, we make reference to a M. Andras: Dans notre mémoire nous avons fait allu- 
study that was published in 1955 by the International sion à une étude qui a été publié en 1955 par l’Orga- 
Labour Organization. It is a monograph on unem- nisation Internationale du travail. Il s’agit d’un docu- 
ployment insurance. It is a twofold study of the ment sur l’assurance-chômage. Cette étude touche les 
general principles of unemployment insurance and a deux cotés de la médaille des principes généraux de
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comparative study of the application of unemploy­
ment insurance in some 30 or 40 countries. In our 
brief, we quote an excerpt from that ILO study which 
indicates tne desirability in principle of government 
contribution towards the financing of unemployment 
insurance systems on the grounds that unemployment 
is not an issue which concerns only the insured 
population. It is a matter of social concern generally 
and therefore it is appropriate that all taxpayers 
should bear a portion of the cost of providing income 
maintenance for the unemployed.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I could not 
say it better myself.

Mr. Cullen: On a point of order.

The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: If you will excuse me, Mr. Knowles, 
but Mr. Andras has talked about the government 
contribution. Do you make reference there in your 
figures to the amount that the government would pay 
because unemployment was over the 4 per cent level?

Mr. Andras: No, I did not make such a calculation. 
We did not think that we needed to. Our position is 
that no such arbitrary cut-off point should exixt. Our 
position is that there should be a government contri­
bution from the first dollar. The ratio hitherto has 
been 50-50-20. In other words, 20 cents has been paid 
by the government for every dollar contributed jointly 
by employers and employees. We draw attention to 
the fact that over a period of years the Unemployment 
Insurance Advisory Committee recommended that the 
ratio should be altered to 50-50-50.

Now, our rationale for that was that an insured 
population was being asked to bear the cost of 
seasonal benefits. Seasonal benefits will disappear in 
the Act that will succeed the White Paper. We feel 
there is an inequity in the distribution of costs as 
between employers, employees and the taxpayers 
generally.

Mr. Cullen: You have not put in the figure for the 
over 4 per cent so that the taxpayer generally would 
be contributing albeit at a different level than you 
have suggested. You have not taken that into consi­
deration.

Mr. Andras: No, because we would hope to see in 
the very near future the rates of unemployment 
reduced well below 4 per cent, well below 3 per cent 
for that matter. Under those circumstances, we still 
think it would be justifiable for a government contri­
bution to be involved.

[Interpretation]

l’assurance-chômage qui comportent une étude compa­
rative de l’application de l’assurance-chômage dans 30 
ou 40 pays différents. Dans notre mémoire, nous 
avons cité un extrait de cette étude de l’OlT qui sou­
ligne favorablement le principe d'une contribution 
gouvernementale au financement d’assurance des 
systèmes d’assurance-chômage c’est sur le fait que le 
chômage n’est pas un problème qui préoccupe unique­
ment la population assurée. C’est un concept social 
en général, et ainsi il devient nécessaire que tous les 
contribuables supportent une portion des frais servant 
à l’entretien de ceux qui sont frappés par le chômage.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je ne pourrais 
pas mieux dire.

M. Cullen: Une question de privilège.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Si vous me le permettez monsieur Know­
les, M. Andras a parlé de la contribution du gouverne­
ment. Faites-vous allusion dans vos chiffres au mon­
tant que le gouvernement devrait payer si le chômage 
dépasse le niveau de 4 p. 100?

M. Andras: Non, je n’ai pas fait de tel calcul. Je ne 
crois pas que nous en ayons besoin. Notre position est 
qu’il ne devrait pas exister un point aussi arbitraire. 
Notre position que le gouvernement contribue à partir 
du premier dollar. La formule a été jusqu’à présent de 
50-50-20. En d’autres mots, le gouvernement a payé 
20c. pour chaque contribution d’un dollar versée 
conjointement par les employeurs et les employés. 
Nous attirons votre attention sur le fait que pendant 
plusieurs années le Comité consultatif de l’assu- 
rance-chômage a recommandé que cette formule soit 
modifiée dans les proportions de 50-50-50.

Actuellement notre raisonnement nous fait com­
prendre que la population assurée devra supporter les 
coûts de prestation saisonnière. Les prestations saison­
nières disparaîtront dans la loi qui découlera du Livre 
blanc. Nous croyons qu’il y a eu inégalité dans la 
distribution des coûts, entre employeurs, employés et 
contribuables en général.

M. Cullen: On n’avait pas donné de chiffre pour le 
niveau qui dépasse les 4 p. 100 ainsi le contribuable 
contribuera en général à tous les niveaux différents 
que vous avez suggéré. Vous n’avez pas pris ceci en 
considération.

M. Andras: Non, nous espérons prochainement voir 
les taux de chômage passer bien bien au dessous du 
niveau de 4 p. 100 et même au-dessous de 3 p. 100. En 
vertu de ces circonstances, nous continuons à penser 
qu’il y a justification pour le gouvernement de conti­
nuer à contribuer.
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Mr. Beaudry: When you are facing a fiscal and 
monetary policy where you have a planned unemploy­
ment for which the government is definitely respon­
sible, 1 think that it should make its contribution 
because it is a planned unemployment and it is part 
and pared of the policies of the government.

The Chairman: Mr. Stanley Knowles, I do not think 
you quite finished but I wonder if 1 could get back to 
you later since we have a large number of members 
waiting to ask questions.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes, and if 
you prefer I will wait for the second round.

The Chairman: Thank you.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I am through 
except for experience rating. I do not intend to discuss 
pregnancy and sickness.

The Chairman: I am sure we will get back to that 
particular point, Mr. Knowles. It is one of the most 
important ones. Mr. Badanal

Mr. Badanai: I notice that you are opposed to 
considering bonuses or tips and other classes of 
earnings. Would you suggest that these benefits be 
eliminated?

Mr. Andras: Mr. Badanai, we were referring to the 
interpretation given to the word “earnings” within the 
Unemployment Insurance Act. At the present time the 
Act does not and, to the best of my knowledge, has 
never defined earnings. Earnings has been left to be 
defined by regulation. Under Regulations 172 and 
173, the Commission has defined that phrase. We draw 
attention to the fact that the word “gratuities” is 
treated as earnings for purposes of measuring benefit 
or entitlement of benefit but not for purposes of 
making contributions. We illustrate that with an 
example as a matter of fact.

Mr. Badanai: You are aware, of course, that bonuses 
and tips are considered as earnings.

Mr. Andras: Under Regulation 172 bonuses are not 
treated as earnings, gratuities are.

[Interprétation]

M. Beaudry: Lorsque vous faites face à une politique 
fiscale et monétaire, ou vous avez un chômage pla­
nifié, envers lequel le gouvernement est définitivement 
responsable, je pense que ce dernier doit contribuer 
puisque ce chômage est planifié et qu’il entre dans les 
politiques du gouvernement.

Le président: Monsieur Stanley Knowles, je ne pense 
pas que vous ayez déjà fini mais je me demande si je ne 
pourrais pas vous redonner la parole plus tard puisque 
nous avons encore un grand nombre de membres qui 
désirent poser des questions.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui, et si vous 
le préférez j’attendrai le second tour de questions.

Le président: Merci beaucoup.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’ai posé tou­
tes mes questions à l’exception de celles touchant la 
clarification par expérience. Je n’ai pas l’intention de 
poser des questions au sujet de la maternité et de la 
maladie.

Le président: Je suis certain que nous reviendrons à 
ce point particulier de M. Knowles. C’est l’un des plus 
important.

M. Badanai: J’ai pris note que vous vous opposez à 
imposer les gratifications les pourboires ou d’autre 
sorte de revenu. Voulez-vous dire par là que ce genre 
de prestations seront éliminé?

M. Andras: Monsieur Badanai, nous nous sommes 
référés à l’interprétation du mot «revenus» tel que dé­
fini dans la loi sur l’assurance-chômage. Actuelle­
ment la loi, au meilleur de mes connaissances, n’a ja­
mais défini le mot revenu. Le mot revenu a été laissé 
de côté afin d’être désigné par réglementation. En ver­
tu des réglementations 172 et 173, la Commission a 
désigné ce mot. Nous attirons votre attention sur le 
fait que le mot «gratification» est considéré comme un 
revenu en ce qui concerne l’évaluation de la prestation 
ou du droit à la prestation mais non pas à ce qui 
touche les contributions. Nous avons donc donné un 
exemple de la chose.

M. Badanai: Vous êtes bien sûr conscient que les 
gratifications et pourboires sont considérés comme des 
revenus.

M. Andras: Selon la réglementation 172 les grati­
fications ne sont pas considérés comme des revenus, 
les pourboires le sont.
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Mr. Badanai: Are you referring to the Income Tax 
Act?

Mr. Andras: No, sir. We are not concerned here with 
the Income Tax Act, we are concerned with the 
Unemployment Insurance Act

Mr. Badanai: Those people have to pay income tax 
on earnings.

Mr. Andras: Our experience, sir, is that distinctions 
are made as between different pieces of legislation. 
The Income Tax Act has its own definitions while the 
Unemployment Insurance Act has its own. 1 am 
referring now to Regulation 172 subsection (2) para­
graph (0, of the Unemployment Insurance Act. The 
following are not considered as earnings:

bonuses, gratuities, severance pay or retirement 
payments payable at the time of, or after, the 
termination of the claimant’s contract of service or 
prior thereto in contemplation of the ter­
mination. .. .

The present regulations say that if an employer pays 
his employee a bonus at Christmas and happens to lay 
him off at the same time, then the bonus so paid is not 
treated as earnings for the purposes of the calculation 
of benefit.

In terms of gratuities, the situation is somewhat 
more complicated. Gratuities are treated as earnings 
for the purposes of the earnings allowance permitted 
under the Unemployment Insurance Act. The illustra­
tion we give is that of a waitress. This is an actual 
experience which I have had personally.

A woman was employed as a waitress in a town here 
in the Ottawa Valley. She filed a claim for benefit and 
was qualified for entitlement. She was able to engage 
in some work and the earnings paid to her by her 
employer still enabled her to collect unemployment 
insurance benefit. The Commission, however, insisted 
that she divulge the gratuities she received from the 
customers she served. She reported them under pres­
sure as it were. A recalculation was made of her 
benefit and it was found that she was owing money to 
the Commission. She had been overpaid because she 
had received gratuities from her client. We question 
the propriety of that treatment. If gratuities are to be 
treated as earnings, then it should be a two-way street. 
She should have been able to build her entitlements 
and to receive a higher rate of benefit on the basis of 
gratuities if at the other end of the scale they are going 
to be used against her when she collects benefit.

[Interpretation]

M. Badanai: Est-ce que vous vous référez à la loi de 
l’impôt sur le revenu?

M. Andras: Non, monsieur. Nous ne nous occupons 
pas ici de la loi de l’impôt sur le revenu, nous nous 
occupons de la loi sur l’assurance-chômage.

M. Badanai: Ces personnes ne doivent payer l’impôt 
sur le revenu.

M. Andras: Selon nous, monsieur, il y a des 
distinctions qui sont faites entres diverses lois. La loi 
de l’impôt sur le revenu et la Loi sur l’assu- 
rance-chômage ont leur propre définition. Je me réfère 
actuellement à la règle 172 paragraphe (2) alinéa f) de 
la Loi sur Vassurance-chômage. Il y est dit: Ne sont pas 
considérés comme revenu:

les bonis, les gratifications, la paye de fin d’emploi, 
ou les paiements de retraite payables au moment 
de l’expiration du contrat de service du réclamant 
ou postérieurement, ou antérieurement à cette 
expiration losqu’on la prévoit; ou

Le présent dit en effet que si un employeur remet à 
son employé une gratification à Noël et que ces 
derniers le met à pied à la même époque la grati­
fication reçue n’est pas traitée comme un revenu en ce 
qui concerne le calcul de la prestation.

En ce qui concerne les pourboires, la àtuation est 
quelque peu compliqué. Les pourboires sont considé­
rés comme des revenus en ce qui concerne les 
allocations pour revenus permises en vertu de la loi sur 
l’assurance-chômage. L’exemple que je vais vous citer 
est celui d’une serveuse et il s’agit d’un cas réel que j’ai 
traité personnellement.

Une femme était serveuse dans un restaurant de la 
vallée de l’Outaouais. Elle a rempli une demande de 
prestation qui a été reçue. Elle a été capable de trouver 
un peu de travail et les gains qui lui ont été remis par 
son employeur lui permettaient cependant de recevoir 
les prestations de l’assurance-chômage. La Commission 
cependant a insisté que cette femme mentionne les 
pourboires qu’elle recevait des clients qu’elle servait. 
Ainsi elle en fait rapport parce qu’elle subit des
pressions. On a recalculé sa prestation et on a
découvert qu’elle devait de l’argent à la Commission. 
On l’avait trop payé de ce qu'elle recevait en pour­
boires de ces clients. Nous avons mis en doute la
conception d’un tel traitement. Si les pourboires 
doivent être considérés comme des revenus, ce système 
devait alors fonctionner dans les deux-sens. Cette 
femme aurait été capable d’établir son droit aux 
prestations et de recevoir ainsi une prestation plus 
élevée calculée sur la base de ses pourboires puisqu'à 
l’autre bout de l’échelle ses pourboires lui sont 
comptés contre elle lorsqu’elle reçoit des prestations.
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Mr. Badanai: Are you aware that a great number of 

people’s earnings are part salary and part commission?

Mr. Andras: Yes.

Mr. Badanai: Are you opposed to that?

Mr. Andras: No, sir. It is a commonplace way of 
making payments. The Act has recognized 
commissions in Section 27.

Mr. Badanai: If you admit that the commissions 
are to be considered as earnings then why not 
gratuities and bonuses?

Mr. Andras: The difference is this, sir. The 
commission is paid by the employer to the person 
whose contract of service requires that he be paid by a 
commission. In the case of a gratuity, it is not paid by 
the employer, it has been paid ex gratia by a customer. 
There is a significant distinction to be made, in our 
opinion, in that respect.

Mr. Badanai: They are earnings nevertheless?

20 : 23

[Interprétation]

M. Badanai: Avez-vous une idée du nombre de 
personnes qui gagnent leur vie partiellement en salaire 
et partiellement à commission?

M. Andras: Oui,

M. Badanai: Est-ce que vous êtes opposé à ce 
système?

M. Andras: Non monsieur. C’est une façon habi­
tuelle de verser des salaires. La loi a reconnu le 
système des commissions dans l’article 27.

M. Badanai: Si vous admettez que les commissions 
doivent être traitées comme des revenus, pourquoi 
n’en ferait-on pas de même avec les pourboires et les 
gratifications?

M. Andras: La différence est la suivante monsieur. 
Une commission est payée par l’employeur à une 
personne dont les services supposent une rétribution à 
la commission. Dans le cas d’un pourboire, il n’est pas 
payé par l’employeur il s’agit d’un paiement ex gratia 
effectué par le client. On doit faire là une importante 
distinction selon nous dans ce domaine.

M. Badanai: Ces pourboires ne seront-ils pas au fond 
des revenus?

Travail, main-d’œuvre et immigration

Mr. Andras: It is a form of earnings which is M. Andras: C’est une forme de revenu qui découle 
reflected in the fact that certain occupations are so du fait que certains emplois sont tellement mal payés 
poorly paid that if there were no gratuities, people que s’il n’y avait pas de pourboire, les gens ne 
could not make a living from those particular occupa- pourraient pas en vivre, 
fions.

Mr. Badanai: You are not opposed then to elimi- M. Badanai: Vous ne vous opposez donc pas à ce 
nating gratuities, commissions, bonuses and tips? que Ton élimine les pourboires, les commissions les

gratifications etc.?

Mr. Andras: We take a dim view of tipping as a 
form of income, sir. We did not come before you here 
today to discuss the principles of tipping. I had better 
not express my views on the subject. 1 think we should 
reserve ourselves here to the technical aspects.

We are concerned with knowing, as soon as 
possible, what definition will be given to the word 
“earnings” once a new Act is enacted and the word 
“earnings” appears in the new Unemployment Insu­
rance Act.

Mr. Badanai: In my view, all earnings for practical 
purposes are earnings, regardless of where they come 
from: interest on stocks, interest on bonds, and so on 
are all earnings.

M. Andras: Nous avons à peine touché le problème 
du pourboire en tant que forme de revenu, monsieur. 
Nous ne sommes pas venus devant le Comité aujour­
d’hui pour discuter du principe des pourboires. Je 
pense que j’aimerais mieux ne pas exprimer mon point 
de vue à ce sujet. Je pense que nous devons nous 
borner ici aux aspects techniques de la chose.

Nous savons que le plus tôt possible il faudra 
désigner le mot «revenu» lorsque la nouvelle loi sera 
mise en vigueur et le mot «revenu» figure dans la 
nouvelle loi sur T assurance-chômage.

M. Badanai: Selon moi tous les revenus à toutes fins 
pratiques doivent être considérés comme des revenus, 
qu’il s’agisse de revenu en provenance de titres ou 
d’obligations etc., ce sont tous des revenus.
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Mr. Andras: The Unemployment Insurance Act has 
never, to my knowledge, considered the revenues 
received from speculation as a forms of earning for 
purposes of unemployment insurance. We would 
submit, with respect, that it would be extremely 
difficult to administer any act rationally if we were to 
treat that form of income as earnings.

Mr. Badanai: Well the Income Tax Act takes care 
of that.

Mr. Andras: We are not making representations 
here today, Mr. Badanai, on the Income Tax Act. We 
did so to the House of Commons and to the Senate.

Mr. Badanai: I am aware of that. In your brief, 
however, you are suggesting that you are opposed to 
having vacation pay, bonuses and tips classed as 
earnings.

Mr. Andras: I think you are simplifying the 
position that we are taking. Our position is somewhat 
more sophisticated.

Mr. Badanai: I am taking it in a practical way, Mr. 
Andras. I am not being technical; 1 am being practical.

The Chairman: Mr. Badanai, please let the witness 
answer the question if you would.

Mr. Andras: To be practical, one has to be 
technically correct as well, sir. We are dealing here 
with a piece of legislation which has now been in 
existence for close to three decades. One of the 
important aspects of this legislation is how a person 
acquires entitlement to benefit and how his benefit is 
measured. Under our Act, there has been an earnings 
allowance embedded in the legislation since 1956. This 
means in effect that a person who is on benefit may 
earn up to 50 per cent of his benefit without losing 
entitlement. In order to make that administratively 
possible, it is necessary for the Commission to 
determine what is meant by “allowable earnings”. The 
Commission has done so. At present we have two 
regulations under which the word “earnings” is 
defined. The regulations are Regulations 172 and 173. 
Number 172 is the definition and 173 is adminis­
trative.

Under it, vacation with pay is treated in a certain 
way. At the present time if a claimant is laid off and 
his lay-off occurs within six weeks of a shutdown for 
vacation purposes, then his vacation payment is 
treated as earnings. If he happens to be laid off at this

[Interpretation]

M. Andras: La loi sur l’assurance-chômage n’a jamais I 
à ma connaissance considéré les revenus provenant de 1 
spéculations comme une source de revenu en ce qui j 
concerne l’assurance-chômage. Nous croyons, sauf 
votre respect, qu’il deviendrait extrêmement difficile 
d’administrer une loi quelconque d’une façon ration­
nelle si nous devons considérer cette forme de gains 
comme des revenus.

M. Badanai: Pourtant la loi de l’impôt sur le revenu i 
en tenait compte.

M. Andras: Nous ne parlons pas aujourd’hui, 
monsieur Badanai, de la loi de l’impôt sur le revenu. 
Nous l’avons fait à la Chambre des communes et au 
Sénat.

M. Badanai: J’en suis conscient. Cependant dans 
votre mémoire vous dites que vous vous opposez à la 
classification des traitements de vacance, des gratifi­
cations et des pourboires en tant que revenu.

M. Andras: Je pense que vous simplifiez la position 
que nous avons prise. Notre position est un petit peu 
plus compliquée.

M. Badanai: Je prends la voie pratique, monsieur 
Andras.

Je ne veux pas me perdre dans les détails techniques, 
je dois être pratique.

Le président: Monsieur Badanai, voulez-vous laisser 
répondre le témoin s’il vous plaît.

M. Andras: Pour être pratique, monsieur, on doit 
être techniquement exact. Nous traitons ici une loi qui 
est en vigueur depuis près de 30 ans. Un des 
importants aspects de cette loi touche la façon dont 
une personne acquiert un droit à des prestations et 
comment ces prestations sont évaluées. En vertu de 
notre loi, depuis 1956, une allocation de revenu a été 
comprise dans les dispositions. Ceci veut dire en fait 
qu’une personne qui reçoit des prestations peut 
travailler pour un salaire équivalent ou 50 p. 100 de 
sa prestation sans en perdre le droit de jouissance à 
rendre cette disposition possible pour l’administration, 
il est nécessaire pour la Commission de déterminer ce 
qu’est un revenu admissible (revenu admissible). Ce 
que la Commission a fait. Actuellement nous avons 
deux recommandations en vertu desquelles le mot 
«revenu» est défini Ces règlements sont les règlements 
172 et 173. Le numéro 172 touche la définition et le 
numéro 173 est d’ordre administratif.

En vertu de ces règlements les vacances payées sont 
traitées d’une certaine façon. Actuellement si une 
personne présente une demande pour avoir été mise à 
pied et que cette mise à pied est effectuée à l’intérieur
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time of year, which is not a usual vacation time, and 
he gets vacation pay on separation, then it is not 
treated as earnings. Now there is a distinction made as 
between claimants, both of whom have become 
unemployed.

There is another aspect of it and this is an aspect 
which has been put forward by our affiliates on many 
occasions. Vacation pay represents merely an accumu­
lation of earnings which is payable really each week. If 
the vacation pay is 4 per cent of annual earnings, then 
in effect the employer has withheld money each work 
week and has paid it out at the time of separation. To 
treat it as earnings at that point is to penalize the 
claimant where he would not have been penalized had 
he received his vacation pay each week and put it in 
the bank for himself. This is one illustration.

The other one you have raised yourself has to do 
with gratuities. We are saying in our brief that if gra­
tuities are going to be treated as earnings, then we want 
them to be treated as earnings for contributions as 
well as earnings against benefits.

There are other matters: bonuses, severance pay and 
supplemental unemployment benefits. There is a great 
variety of forms of income paid under a contract of 
service which are either included or excluded as the 
case may be under regulation 172. We are concerned 
about seeing the new regulation. We point out that the 
White Paper is silent and we would have liked some 
indication in the White Paper as to the views of the 
government on earnings.

Mr. Badanai: Thank you, Mr. Chairman. 1 will now
pass.

des six semaines de fermeture d’une usine pour cause 
de vacance ce paiement de vacance est traité comme 
un revenu. Si la personne en question est mise à pied à 
ce moment-ci de l’année, qui n’est pas une période 
habituelle de vacance, et obtient une paie de vacance 
lorsqu’il quitte son emploi, alors ce montant n’est pas 
considéré comme un revenu. Cependant il y a une 
distinction qui est faite entre les demandeurs, même si 
tous les deux sont en chômage.

11 y a un autre aspect de la loi qui touche des 
problèmes qui ont été mis à l’avant par nos filiales 
dans plusieurs occasions: la paie de vacance représente 
dans la plupart des cas un accumulation de revenu qui 
normalement serait payable chaque semaine. Si la paie 
vacance est équivalente à 7 p. 100 du revenu annuel, 
l’employeur a donc retenu cet argent chaque semaine 
de travail et il est versé au moment de licenciement. Si 
l’on traite ce versement comme un revenu on pénalise 
ainsi le réclamant lorsque celui-ci n’aurait pas été 
pénalisé s’il avait reçu sa paie de vacance chaque 
semaine et l’avait mise à la banque pour lui-même. 
Cest là un exemple.

L’autre exemple que vous avez vous-mêmes touché 
les pourboires. Nous avons dit dans notre mémoire que 
si les pourboires devaient être traités comme des 
revenus, nous devons alors considéré ces pourboires 
comme des revenus non seulement pour les contri­
butions mais aussi en ce qui concerne les calculs des 
prestations.

Il y a d’autres questions: la question des gratifi­
cations, celle de l’indemnité d’épargne, celle des 
prestations supplémentaires du chômage. 11 y a une 
grande diversité de forme de salaires payés en vertu 
d’un contrat de services qui ne sont ni incluse ni 
excluse comme c’est le cas en vertu du Règlement 172. 
Nous nous penchons sur le problème en ce qui 
concerne la nouvelle règlementations. Nous avons 
souligné que le Livre blanc ne traite pas de ces 
problèmes et nous aurions aimé que ce dernier nous 
donne quelques indications des vues du gouvernement 
au sujet des revenus.

M. Badanai: Merci monsieur le président je laisse 
mon tour.

The Chairman: Mr. Whelan.

Mr. Whelan: I just have one observation. It is on 
page 14, item 33 where you say:

We have strong reservations about the interviews in 
any case because of our experience with the pres­
ent administration or unemployment insurance. 
Numerous cases have been brought to our atten­
tion where claimants have been interviewed osten-

Le président: Monsieur Whelan.

M. Whelan: J’aimerais faire une seule observation.

Il s’agit du texte de b page 14, article 33 où vous 
dites:

Les entrevues, de toute façon, nous laissent bien 
songeurs étant donné l’expérience que nous avons 
de l’administration actuelle de l’assurance- 
chômage. De nombreux cas nous ont été signalés
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sibly to determine their availability but in fact to 
find some pretext for disqualification. Interviews 
have thus been used to some extent as an opera­
tion to reduce the number of claimants rather than 
as a genuine effort to help those claimants to 
restore their employee status.

1 must say that I agree with you. We have made repre­
sentation to the powers that be over time and we 
understand, not only from your representation but 
other representations and from members of Par­
liament, that this will not be done in the future.

Mr. Andras: Is that so?

Mr. Whelan: The same person will not do the same 
two things.

Mr. Andras: We rather hope that what you are 
saying will be so. Our experience has been such that 
we thought it necessary to make this remark in our 
brief.

Mr. Whelan: I am glad to see that you did because 
we have raised hell about this on many occasions and 
we have been informed that this will not be the case in 
the future.

Mr. Andras: We are grateful to you, sir, for your 
own representations.

The Chairman: Mr. Whelan, are you finished?

Mr. Whelan: Yes.

The Chairman: Mr. Alexander.

Mr. Alexander: Thank you, Mr. Chairman. 1 have 
just one question and it has to do with the whole 
scheme. 1 refer you to page 5 of your brief, Mr. 
Andras, item number 12. You set out the three criteria 
which are involved with unemployment insurance. 
You state:

In other words, the claimant for benefit will be 
required to demonstrate that he has become un­
employed, ,..

that is the first one.

... he is capable of and available for work ... 

that is the second.

.. . and that he is unable to find suitable employ-, 
ment.

[.Interpretation]

où des assurés ont été interviewés en apparence I 
pour déterminer s’ils étaient disponibles mais en I 
réalité pour trouver quelque prétexte à les déclarer I 
inadmissibles. Ainsi, on s’est servi des entrevues, 
dans une certaine mesure, comme moyen de 
réduire le nombre des assurés plutôt que dans un I 
effort sincère pour aider les assurés à retrouver leur I 
statut d’employés.

Je dois dire que je suis d’accord avec vous, nous avons I 
fait des représentations auprès de l’administration il y I 
a quelque temps et nous croyons comprendre, que non I 
seulement grâce à votre représentation mais aussi à j 
celle des autres organismes et des membres du Parle- I 
ment que ces choses ne se répéteront pas dans l’avenir. I

M. Andras: Vous le croyez?

M. Whelan: La même personne ne peut pas faire 
deux tâches.

M. Andras: Nous espérons plutôt que ce que vous I 
avez dit s'appliquera. Notre expérience a été telle que I 
nous avons cru nécessaire de faire cette remarque dans 
notre mémoire.

M. Whelan: Je suis heureux que vous l’ayez faite, car 
nous avons remué ciel et terre à ce sujet à diverses 
occasions mais on nous a dit que de tels gestes ne se 
reproduiront plus.

M. Andras: Nous vous remercions, monsieur, de vos 
propres représentations.

Le président: Monsieur Whelan, avez-vous fini?

M. Whelan: Oui.

Le président: Monsieur Alexander.

M. Alexander: Merci monsieur le président. Je n’ai 
qu’une seule question et elle a trait à l’ensemble du 
programme. Je me réfère à la page 5 de votre mémoire, 
monsieur Andras, à l’article numéro 12. Vous définisez 
dans ce paragraphe les trois critères qui sont à la page 
de l’assurance-chômage. Je vous cite:

Autrement dit, l’assuré devra prouver qu’il est en 
chômage ...

C’est la première citation

... qu’il est capable de travailler et disponible ...

C’est là la seconde citation.

... et qu’il ne peut pas trouver un emploi 
convenable.
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Now there has been much discussion in Committee 
and outside it as to whether we are truly within the 
scope of what we are attempting to do in terms of 
unemployment insurance. When we start to extend the 
benefits under sickness we bring in pregnancy and we 
bring in the retirement factor, and 1 notice that you 
are in favour of all three - extension of sickness, of 
pregnancy, and those who apply under either the 
Canada Pension or the Quebec Pension Act.

1 would like you to try to justify your conclusions in 
terms of bringing these three matters in when they do 
not seem to meet the criteria which you place so much 
emphasis on and which you seem to say you would 
like to see carried on. In other words he is unem­
ployed, capable of and available for work, and he is 
unable to find suitable employment. Would you 
elaborate a little further on the discrepancy in the 
criteria and the three matters which you approve of.

Mr. Andras: The three criteria that we refer to in 
that paragraph are the traditional criteria in terms of 
unemployment insurance itself, and we take no 
exception to them. That the person who collects 
unemployment insurance benefits-and I am using 
those specifically-should be required to satisfy the 
provisions of the Act which require him to demon­
strate that he satisfies all three. At the present these 
are under Section 54.(2)(a) of the Act and, so far as 
we can make out the White Paper, we will preserve 
these principles.

What we said in effect was that we are not 
quarrelling with the continuance.

Mr. Alexander: I understand that.

Mr. Andras: In terms of pregnancy, Mr. Alexander, I 
would make the point that our Act since its inception 
has always paid benefit to claimants who are pregnant 
provided they were able to establish that they were 
capable of and available for suitable employment.

Now in his preliminary statement to you the 
Minister indicated that we now disqualify for 12 
weeks-6 weeks before the delivery of the child until 
6 weeks after. What the Minister was referring to was 
practice and not law. The Minister is here. I saw him 
come in before, and he smiled at me. There is always 
time to learn, Mr. Minister.

There is no reference in the present Act to preg­
nancy or to maternity. The Act’s only concern 
hitherto in that respect has been capability and 
availability. Over the years we have established very

11 y a eu beaucoup de discussions en Comité. Que 
tentons-nous de faire à cette assurance-chômage? 
Allons-nous étendre les prestations dans le cas de 
maladie? Allons-nous inclure également les cas de 
grossesses et allons-nous tenir compte ensuite des 
problèmes de la retraite? J’espère que vous pouvez 
m’apporter des éclaircissements.

Les conclusions auxquelles vous arrivez ne sont pas 
correspondantes aux trois facteurs sur lesquels vous 
sembler insister, c’est-à-dire que la personne soit en 
chômage, capable de travailler et être disponible, 
qu’elle ne puisse pas trouver un emploi convenable. 
J’aimerais que vous nous donniez des détails sur l’écart 
qui semble exister entre les trois critères et les trois 
propositions.

M. Andras: U s’agit là dans ce paragraphe 12 des 
trois critères ordinaires qui s’appliquent dans le cas 
d’assurance-chômage. Nous les acceptons. Une per­
sonne qui reçoit des prestations d’assurance-chômage 
devrait avoir à satisfaire aux exigences de la loi qui 
exige qu’il soit acceptable quant à un de ces trois 
critères. Nous sommes heureux que le Livre blanc ait 
accepté ces critères. Ce que nous disons c’est que nous 
ne nous opposons pas à ce que ces critères demeurent.

M. Alexander: Je conçois cela.

M. Andras: En ce qui a trait à la grossesse, je 
voudrais dire que notre loi a toujours versé des 
prestations aux requérantes qui étaient enceintes, à 
condition que ces gens puissent prouver qu’ils étaient 
capables de travailler et être disponibles.

Le Ministre, dans une déclaration préliminaire, a dit 
que ces gens seraient incapables de recevoir leurs 
prestations six semaines avant l’accouchement et six 
semaines après. Ce dont faisait mention le Ministre 
était une question de pratique, non pas de loi. Je vois 
que le Ministre est présent et qu’il sourit. Il faut 
profiter de toute occasion qui s’offre pour en appren­
dre davantage, monsieur le Ministre.

Dans la loi actuelle, on ne fait aucune mention de 
grossesse ou de maternité. Actuellement, tout ce dont 
on tient compte c’est de la capacité de travailler, de la
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extensive jurisprudence to determine whether or not a 
woman claiment who is pregnant should get benefit.

The 12 week disqualification that the Minister 
referred to is a disqualification based on the rule of 
thumb which we took over from the British unem­
ployment insurance system in 1941, because at that 
time we had no experience of our own and borrowed 
very extensively-and still do for that matter-from 
British jurisprudence. British umpires had held, as a 
rule of thumb, that a pregnant woman is not likely to 
be capable of and available for work during that 12 
week span.

Yet in my own experience 1 have run into cases of 
women whose disqualification was less than 12 weeks 
because they showed the ability to work longer and to 
return to work sooner after delivery. So it is essen­
tially a rule of thumb and not a matter of law. It is a 
question of practice and interpretation by insurance 
officers.

So we have actually over the years paid benefits to 
claimants who were pregnant, and what the White 
Paper is doing, in a sense is formalizing and making a 
matter of statute what is a matter of practice and 
interpretation. What we are doing-if you wish to put 
it in other terms-is writing into an Act that will be 
described as an umemployment insurance act, unless 
the title is changed, a maternity benefit.

Let me move on now to the cash sickness benefits, if 
I may. Mr. St. Laurent was the Prime Minister at the 
time, so it would be about 15 years ago. At that time 
Section 66 was written into the Act

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Just before 
the 1949 election.

Mr. Andras: Was it as long ago as that? 1 cannot 
recall at the moment, but 1 remember being in the 
House of Commons — not sitting with you, Mr. 
Knowles or Mr. Alexander, but in the gallery-during 
passage of that particular section. So for over 15 years 
we have been paying benefits to unemployed 
claimants who have established entitlement to benefit 
and who became ill while on benefit.

The problem with Section 66 is that it creates 
anomalies. There may be three kinds of situations. 
One is where the claimant falls ill on the job and 
becomes disemployed as a consequence of illness. He 
has no entitlement. You then have the second 
claimant, who on Friday afternoon, the end of the 
week, is laid off by his employer, comes into the 
office on Monday morning, files his claim for benefit, 
and has to go through a non-compensable week, a 
waiting week. On Wednesday he trips and breaks a leg

[Interpretation]

disponibilité. Au cours des années s’est établie une 
jurisprudence permettant de déterminer si une femme 
enceinte pouvait recevoir les prestations.

L’élimination pendant 12 semaines est fondée sur 
l’expérience de la Commission d’assurance-chômage 
britannique. Nous n’avions pas d’expérience à ce sujet 
en 1961, je crois, lorsque nous avons emprunté ce 
principe à la Commission d’assurance-chômage et à la 
jurisprudence britannique. La règle générale, en 
Angleterre, est qu’une femme enceinte ne pourrait pas 
travailler pendant environ cette période de 12 
semaines.

D’après mon expérience, je dois vous dire que 
certaines femmes pouvaient s’absenter pendant moins 
de 12 semaines. Ces personnes pouvaient prouver 
qu’elles pouvaient reprendre le travail moins de 6 
semaines après l’accouchement. Alors, il s’agit d’une 
règle gagnée par l’expérience. Il ne s’agit pas id d’une 
question de loi.

Au cours des dernières années, nous avons donné des 
prestations à certaines requérantes qui étaient encein­
tes. Voici ce qu’a fait le Livre blanc, c’est de dire, un 
peu de façon statutaire, de préciser quelle doit être la 
pratique et l’interprétation de la loi. Sans ça, on va 
mettre dans une loi qui va rester b Loi de l’assurance- 
chômage, on va y inclure des prestations de maternité.

Je parle de prestations en espèces. Au moment où M. 
St-Laurent était premier ministre, il y a 15 ans, on a 
ajouté l’article 66 à la loi, il y a à peu près 15 ans, il 
me semble.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui, juste 
avant l’élection de 49 ...

M. Andras: Ah oui, ça remonte à ce point-là ... Ah, 
je ne me rappelle plus, mais j’étais à la Chambre des 
communes au moment où l’amendement a été adopté. 
Je n’étais pas avec vous M. Knowles, M. Alexander, 
j’étais à la Tribune, et je me rappelle du moment où on 
a adopté cet article, c’est plus que 15 ans. Depuis plus 
de 15 ans on paie des prestations aux ayant droit qui 
sont devenus malades au moment où ils avaient droit 
aux prestations.

Alors, voici le problème de l’article 66. 11 y a des 
contradictions. 11 y a 3 situation possibles. La première 
où l’intéressé devient malade en poste et lui n’a pas de 
droit. La deuxième possibilité c’est l’ouvrier qui est 
mis à pied vendredi, qui se présente au bureau lundi, 
dépose sa demande de prestations et va passer une 
semaine sans fonds. Alors si mercredi il a une crise 
cardiaque, se casse une jambe, il ne peut pas compléter 
sa période d’attente pendant laquelle il doit être
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or suffers a heart attack, he cannot complete his 
waiting period during which he must be available and 
capable, and he is denied benefit. The third claimant is 
laid off on Friday, files on Monday, has his heart 
attack the following Monday, has completed his 
waiting week so he can then go on to the hospital, be 
there for 51 weeks — God forbid - and collect benefit 
for all the 51 weeks.

The White Paper, quite properly in our opinion, will 
eliminate that kind of anomaly and that kind of 
distinction which is made as between claimants. And it 
will bring Canada into the community of nations 
which recognize the need for income maintenance for 
maternity and illness purposes.

If I may, Mr. Chairman, 1 should like, with your 
permission and if Mr. Alexander’s patience is not 
taxed,...

Mr. Alexander: No, no, and it certainly will not be. I 
find it very interesting and informative.

Mr. Andras: ... to draw your attention to a 
document which 1 have before me entitled “Social 
Security Programs Throughout the World,” 1969 
edition, which is published by the social security 
administration of the United States Department of 
Health, Education and Welfare. It is published every 
two years and this is the latest one to come out. 1 just 
received it about two weeks ago.

I would like to read two or three excerpts from the 
section entitled, “Sickness and Maternity Benefits”:

A total of about 68 different nations are shown by 
the second rows of the country summaries to have 
in operation some type of sickness and maternity 
benefit program. This total does not include 
various countries in which one or more limited 
types of sickness benefits are provided. It also does 
not include about 20 additional countries that are 
shown by the summary to possess some type of 
maternity insurance program only.

Then it goes on to say:

Most sickness and maternity benefit programs 
require claimants for cash benefits to have 
completed some kind of minimum qualifying 
period of contribution or employment in addition 
to being incapacitated for work. The purpose of 
this is to restrict the payment of cash benefits to 
persons who regularly derive their livelihood from 
employment and who consequently suffer a 
genuine loss of earnings when they become ill. The 
qualifying conditions also help to secure a reason­
able balance between expenditures and revenues of 
a program.

[.Interprétation]

disponible. Lui non plus n’a pas de droit. La troisième 
possibilité c’est celui qui a eu sa crise cardiaque après 
avoir complété sa semaine d’attente. 11 peut rester 51 
semaines à l’hôpital, il peut toucher des prestations 
pour toute cette période de 51 semaines.

Alors le Livre blanc, à juste titre à notre avis, va 
éliminer ce genre de contradiction, cette distinction 
qui est faite entre les diverses demandes. Le Canada 
sera alors un des pays qui se rendra compte de la 
nécessité de prestations de maternité.

Alors, avec votre permission, monsieur le président, 
si je n’abuse pas de la patience de M. Alexander ...

M. Alexander: Ah non, pas du tout, c’est très 
intéressant.

M. Andras: Je porte à votre attention un document 
que j’ai ici, les programmes de sécurité sociale à travers 
le monde, édition de ’69, publiée par le Département 
de la sécurité sociale des Etats-Unis. C’est un volume 
qui est publié tous les 2 ans. Je l’ai reçu il y a 15 jours 
à peu près.

Je voudrais vous lire deux extraits intitulés 
«maladies» et «prestations de maternité»:

Un total de 68 pays ont un programme de 
maternité, des prestations de maternité. Il y a 
encore 20 autres pays qui donnent une assurance 
quelconque de grossesse.

Le rapport dit ensuite:

Que les requérantes doivent avoir fait des contri­
butions pendant une période précise et les presta­
tions en espèces sont limitées à ceux qui sont 
employés de façons régulière et qui en dépendent 
et qui subissent une véritable perte de salaire. Cela 
établit un équilibre raisonnable entre les dépenses 
et les recettes.

Il y a deux autres déclarations ici:

Presque tous les programmes prévoient le paiement 
de prestations en espèces aux employés qui ne 
peuvent pas travailler en raison d’une blessure qui 
ne soit pas de travail. 11 faut qu’ils aient subi une 
véritable perte de salaire.

Alors, ils doivent prouver au moyen de certificat 
médical leur incapacité.



20 : 30 Labour, Manpower and Immigration

[Interpretation]

October 6, 1970

[Text]

There are two other statements here.

Nearly all of the sickness and maternity programs 
provide for payment of cash sickness or temporary 
disability benefits to insured employees who are 
prevented from working by an illness or non- 
occupational injury. In order to be eligible for 
such payments, workers must actually have 
suffered a wage loss. That is, they must be 
incapacitated for work and not be receiving their 
regular wages or sick leave payments from their 
employer.

It goes on to say they must also usually furnish some 
kind of medical certification of their inability to work. 
I think we could handle this by regulation.

And finally:
Cash benefits are also payable in the great majority 
of countries to working women for a specified 
period of time before and after childbirth, if they 
are covered under the insurance program. Pre­
requisites of such maternity benefits nearly always 
are that the woman abstain from paid employment 
while receiving the benefit; that the employer is 
not continuing her wages so that she is sustaining 
an income loss and usually also that she is using 
the prenatal and postnatal medical services 
provided by the system.

• 1120
So that what the White Paper contemplates is really 

in a sense to bring us into almost the universal practice 
in the industrial countries of the world. You do not 
find this in some of the developing countries, but you 
do find it throughout Western Europe, in a great many 
of the Latin-American countries, and in other parts of 
the world as well. This book gives it page-by-page in 
detail, but I would not want to take your time with an 
inventory of all the countries.

Mr. Alexander: Your explanation has been excellent.

Mr. Andras: Thank you, sir.

Mr. Alexander: Mr. Andras, you have cleared up 
some of the problems which I had in my mind.

Now can we pursue the one area which you did not 
touch? That concerns the person whom you believe 
should be entitled and that is the person who applied 
for the Canada Pension and the Quebec Pension, and 
you indicate something to the effect that he would 
perhaps still be desirous of remaining in the work 
force. Yet it seems to me that when a person applies 
for his pension, he has now given some indication that 
he no longer wants to be involved in the work force. 
Could you elaborate on your conclusion to clarify that 
problem I have?

Et enfin:

les prestations sont payables dans la majorité aux 
femmes qui travaillent pendant une période précise 
avant et après la naissance de l’enfant, si elles ont 
droit aux prestations d’assurance-chômage. Elles 
doivent s’abstenir de tout emploi payé pendant la 
période où elles touchent ces paiements. La femme 
doit également se prévaloir des services d’avant et 
après naissance fournis par le système. Alors il 
s’agit de pratique universelle, dans tous les pays 
industrialisés du monde. On ne le trouve pas dans 
les pays sous-développés mais on le trouve partout 
en Europe occidentale, dans bien des pays 
d’Amérique latine et dans d’autres coins du 
monde ...

Le Canada, en suivant les propositions du Livre 
blanc, ne ferait qu’agir comme tous les autres pays 
industrialisés du monde. Cette pratique est pour ainsi 
dire universelle, on ne la trouve pas dans les pays en 
voie de développement mais dans tous les pays 
d’Europe occidentale, dans la plupart des pays 
d’Amérique latine ainsi que dans d’autres parties du 
monde. Ce livre décrit ce système en long et en large 
mais je ne veux pas abuser de votre temps et exposer la 
situation de chaque pays.

M. Alexander: Vous avez donné une explication 
excellente, merci.

M. Andras: Je vous remercie monsieur.

M. Alexander: Monsieur Andras, vous avez éclairci 
certains des problèmes que je me posais.

Puis-je maintenant poser une question sur un 
domaine que vous n’avez pas abordé? Il s’agit d’une 
personne qui demande à bénéficier à une des pensions 
du Canada ou du régime de rentes du Québec, qui, 
selon vous, devrait avoir droit aux prestations mais qui 
désire peut-être continuer à travailler. Il me semble, 
cependant qu’une personne qui demande sa retraite 
n’a plus l’intention de travailler. Pourriez-vous me 
donner des précisions sur ce sujet?

r|
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Mr. Andras: Yes. What we say in our brief is that in a 
very large number of cases there is a presumption that 
a person who files an application for benefit-and I 
am talking now of a retirement benefit, either the 
Canada or the Quebec Pension Plan — is removing 
himself from the labour market The Canada and 
Quebec Pension Plans in themselves set out to dis­
courage participation in the labour market by means 
of a retirement test They penalize the claimant who 
earns more than $75 a month or $900 a year to some 
extent and to a great extent or entirely if he earns 
over $1,500 a year. We make a distinction ...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Between the 
ages of 65 and 70.

Mr. Andras: Yes, at 70 the entitlement is absolute. 
That is right. Thank you, Mr. Knowles.

There are, however, two kinds of claimants as we say 
in our submission. There is the claimant who has been 
superannuated with an industrial or a private pension 
and therefore who has income from that pension as 
well as the income from the public program — in fact 
public programs; 1 could put it in the plural Such a 
person would have his private pension, the Canada 
Pension Plan benefit, or the Quebec Pension Plan, and 
the Old Age Security Benefit which is now available at 
age 65. It might be argued that such a person, has 
removed himself from the labour market

Mr. Alexander: And is not in need.

Mr. Andras: With respect, Mr. Alexander, the un­
employment insurance program is not based on need 
but on rights, and I would like that distinction to be 
emphasized. If it is a matter of need, then they should 
go under the Canada Assistance Plan. If I seem to 
sound strongly, sir, it is because we have strong 
opinions on that.

Mr. Alexander: 1 appreciate your views, sir.

Mr. Andras: We also point out in our submission 
that there are people who are superannuated from 
employers who have no private pension plans. They 
may have no other recourse for income but to apply 
for the Quebec or Canada Pension Plan and the Old 
Age Security Benefit. This may not, however, satisfy 
their income needs. Here 1 am using the word I have 
just condemned.

They may have limited benefits, as Mr. Beaudry 
says. At the present time a claimant filing under the 
Canada Pension Plan gets only five tenths or 50

[Interprétation]

M. Andras: Oui. Nous disons dans notre mémoire 
que dans la plupart des cas, une personne qui demande 
à bénéficier du régime de pension du Canada ou du 
régime de rente du Québec est sensée se retirer de la 
population active. D’ailleurs, le régime de pension du 
Canada et le régime de rente du Québec découragent 
ces personnes à continuer à travailler puisqu’ils péna­
lisent dans une certaine mesure le requérant qui gagne 
plus de $75 par mois ou de $900 par an et le 
pénalisent totalement s’il gagne plus de $1,500 par an. 
Nous faisons une distinction ...

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Entre les âges 
de 65 et 70 ans.

M. Andras: Oui, à 70 ans, le droit aux prestations est 
absolu; c’est juste. Merci, M. Knowles.

Toutefois, comme nous le disons dans notre rapport, 
il y a deux sortes de requérants. D’une part celui qui 
bénéficie d’un régime de pension privé ou industriel et 
qui reçoit donc les prestations de ce régime ainsi que 
les prestations prévues par le programme public, je 
pourrais dire par les programmes publics. Cette per­
sonne bénéficierait de son régime privé, du régime de 
pension du Canada et du régime de rente du Québec et 
des prestations de vieillesse qui sont maintenant 
versées aux personnes âgées de plus de 65 ans. On peut 
dire que cette personne s’est retirée de la population 
active.

M. Alexander: Elle n’est cependant pas dans le 
besoin.

M. Andras: Je dois dire, monsieur Alexander, que le 
programme d’assurance-chômage n’est pas fondé sur le 
besoin mais sur les droits et je tiens à insister sur cette 
distinction. Les personnes dans le besoin sont proté­
gées par le régime d’assistance du Canada. Nous avons 
des opinions très fermes sur ce sujet.

M. Alexander: J’apprécie votre point de vue, 
monsieur.

M. Andras: Dans notre rapport, nous avons dit que 
certaines personnes ont pris leur retraite d’entreprises 
n’ayant pas de régime privé de pension. Ces personnes 
peuvent n’avoir aucune autre ressource alors que le 
régime de pension du Canada ou le régime de rente du 
Québec et les prestations de vieillesse. Cependant, cela 
ne satisfait peut-être pas à leurs besoins en revenu. 
J’utilise id le mot que je viens de condamner, je sais.

Comme le dit M. Beaudry, elles peuvent avoir des 
prestations limitées. A l’heure actuelle, un requérant
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percent of the maximum available, which is half of 
$104 inflated by 2 per cent per annum for the last five 
years. 1 do not know what the figure is, but it is 
50-odd dollars. That would be good enough for our 
purpose.

Fifty-odd dollars plus $75 inflated under the Old 
Age Security Act is hardly a livelihood, and such a 
person may therefore wish to stay in the labour 
market. He may also wish to stay in the labour market 
in both kinds of situations if he is an active healthy 
person who is work-oriented. In any event, the fact of 
the matter is that a considerable number of people 65 
years of age and over remain in the labour market, 
judging from the evidence accumulated by the Un­
employment Insurance Commission. I have in my 
hand here ...

Mr. Alexander: Did you say 65 and over?

Mr. Andras: Yes sir. I have here the latest report 
published by the Dominion Bureau of Statistics 
entitled, 27th Annual Report on Benefit Periods 
Established and Terminated under the Unemployment 
Insurance Act. This is for 1968, it was published in 
January of this year, so this is the last we have 
available, There is a table in it that reads:

Table 3.
Persons Covered by Unemployment Insurance, by
Occupation Division, Sex and Age, June 1, 1968

At that time there were a total of 4,812,040 people 
of all ages, males and females, covered by unem­
ployment insurance. These would in effect be people 
who had unemployment insurance books. Of those, 
135,080 were 65 years of age and over; 112,660 males 
and 22,420 females.

1 called up the Dominion Bureau of Statistics to get 
a refinement of this information. I got it yesterday by 
telephone. Of these 135,080 who still had books and 
were over 65 years of age, 78 per cent were at work 
and 22 percent were on claim.

Mr. Alexander: Those are very significant figures.

Mr. Andras: Well in my opinion, yes, they are. This 
would indicate that a good many people wish to 
continue their attachment to the labour market. Now 
if that attachment is genuine - and this can be 
determined by tests engaged in by the Commission or 
by the Manpower offices - then they should be 
enabled to remain under the coverage of the Unem-

[In ter prêtât ion]

devant bénéficier du régime de pension du Canada ne 
reçoit que cinq dizièmes ou 50 p. 100 du maximum, 
soit la moitié de $104 augmentés de 2 p. 100 par an 
pour les cinq dernières années. Je ne sais pas quel est le 
chiffre exact, mais c’est autour de $50. De cette façon 
cela nous suffit.

On peut difficilement vivre sur une cinquantaine de 
dollars auxquels viennent s’ajouter $75 versés au titre 
de la sécurité de la vieillesse. Par conséquent, cette 
personne peut vouloir continuer à travailler. D’autre 
part, une personne qui est en bonne santé et qui aime 
le travail peut également avoir envie de continuer à 
faire partie de la population active. En tous cas, le fait 
est que de nombreuses personnes âgées de 65 ans et 
plus continuent à travailler, les renseignements de la 
Commission d’assurance-chômage le prouvent. J’ai 
ici...

M. Alexander: Avez-vous dit 65 ans et plus?

M. Andras: Oui, monsieur. J’ai devant moi le dernier 
rapport publié par le Bureau fédéral de la statistique 
qui s’intitule «27ème rapport annuel sur les périodes 
de prestations établi et déterminé en vertu de la loi sur 
l’Assurance-chômage». Ce rapport a été fait pour 
l’année 1968 mais a été publié en janvier de cette 
année c’est donc le dernier. Il contient un tableau 
disant:

Tableau 3.
Personnes couvertes par l'assurance-chômage, par
division de profession, par sexe et par âge, au 1er
juin 1968.

A cette date, il y avait en tout 4,812,000 personnes 
de tous âges, des deux sexes, protégées par l’assu­
rance-chômage. Ce sont des personnes qui ont des 
livrets d’assurance-chômage. Parmi celles-ci, 135,080 
étaient âgées de plus de 65 ans; 112,660 hommes et 
22,420 femmes.

J’ai appelé le Bureau fédéral de la statistique pour 
obtenir des précisions sur ces renseignements. J’ai eu la 
réponse hier au téléphone. 78 p. 100 de ces 135,080 
personnes qui avaient encore des livrets et avaient plus 
de 65 ans continuaient à travailler et 22 p. 100 d’entre 
elles, bénéficiaient des prestations d’assurance- 
chômage.

M. Alexander: Ces chiffres sont très significatifs.

M. Andras: Oui selon moi. Cela montre que de 
nombreuses personnes souhaitent continuer à tra­
vailler. 11 est facile de savoir si cette volonté de 
travailler est sincère d’après les tests organisés par la 
commission ou par les bureaux de la main-d’œuvre. Si 
ces personnes sont sincères, elles devraient pouvoir 
continuer à bénéficier de la Loi sur l’Assurance-
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ployment Insurance Act and enjoy the benefits to 
which other claimants are entitled. This is really the 
nub of our argument.

The Chairman: Mr. Alexander, I will get back to 
you again.

Mr Alexander: Fine, Mr. Chairman. Thank you very 
much, Mr. Andras.

The Chairman: Mr. Portelance.

M. Portelance: Merci, monsieur le président. A la 
page 11, on parle au numéro 16 de la durée des 
prestations. Ainsi, après 20 contributions, l’intéressé 
pourrait toucher à l’avenir des prestations jusqu’à 
concurrence de 43 semaines seulement. Un peu plus 
loin, vous dites qu’en ce moment elles s’échelonnent 
sur 51 semaines. On ne mentionne pas toutefois que 
pour 51 semaines de prestation, il verse 30 contri­
butions hebdomadaires.

M. Beaudry: A quelle page, s’il vous plaît?

M. Portelance: A la page 11.

M. Beaudry: Nous n’avons pas le même document, je 
pense.

M. Portelance: Il s’agit du document français.

M. Beaudry: Excusez-moi, j’avais le document 
anglais.

M. Portelance: Vous mentionnez que la personne 
touchera des prestations jusqu’à concurrence de 43 
semaines par rapport à 51 semaines dans le passé. Il 
faut bien spécifier que la personne versait 30 contri­
butions au lieu de 20, c’est-à-dire 10 contributions 
supplémentaires. Il s’agit donc de 41 semaines pour le 
même temps. Ainsi, la personne qui aura retiré 43 
prestations aura droit à 18 prestations après 8 con­
tributions subséquentes. Pour l’ensemble, elle retirerait 
43 prestations plus 18, soit une somme plus élevée 
qu’en ce moment.

M. Beaudry: Le Congrès accepte que lorsque le taux 
de chômage dépassera 4 p. 100, ce chiffre sera 
augmenté à 51. C’est là-dessus que nous ne sommes 
pas d’accord. Nous nous disons que ce sera toujours le 
même groupe de travailleurs qui sera victime de cette 
mesure, à savoir la limite des prestations à 43. Nous 
croyons que la même base devrait être conservée 
et que d’après les nouveaux critères, les bénéficiaires, 
devraient avoir droit à 51 prestations au lieu de 43 
comme c’est le cas en ce moment.

[Interprétation]

chômage et des prestations auxquelles les autres 
requérants ont droit. C’est ce que nous voulons 
défendre.

Le président: Monsieur Alexander, je vous donnerai 
à nouveau la parole plus tard.

M. Alexander: Très bien, monsieur le président. Je 
vous remercie, monsieur Andras.

Le président: M. Portelance.

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman. On page 
11 number 16, you said something about duration of 
benefits. After 20 weeks of contributions, the 
claimant could receive benefits during 43 weeks. For 
the one, you said at the present time these benefits are 
paid during 51 weeks. You do not say however, that, 
in order to receive benefits during 51 weeks, the 
claimant has to pay 30 weekly contributions.

Mr. Beaudry: Could you tell me at what page you are 
referring please?

Mr. Portelance: Page 11.

Mr. Beaudry: I do not think we have the same 
document.

Mr. Portelance: I am referring to the french 
document.

Mr. Beaudry: I am sorry, I had the english one.

Mr. Portelance: You mention the person will receive 
benefits after duration of 43 weeks instead of 51 
weeks at the present time. But we must specify the 
person who would have to pay 30 weekly contri­
butions instead of 20, that is to say 10 additional 
contributions. So, having received 43 benefits, that 
person could receive 18 benefits after 8 additional con­
tributions. She would be paid 43 contributions plus 18, 
that is to say a higher sum than at the present time.

Mr. Beaudry: The congress accepts that when an 
employment rate exceeds 4 p. 100, this figure would 
be increased to 51. In fact, we think it will always be 
the same group of workers who will suffer from this 
measure, I mean the 43 weeks limit. We think the 
bases would remain the same and that beneficiaries of 
the new system should be entitled to 51 weeks 
benefits instead of 43, as now.
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M. Portelance: Voulez-vous dire que la période 
de contribution devrait être de 30 semaines au lieu de 
20?

M. Beaudry: Non, non...

M. Portelance: Ce serait la même chose qu’avant.

M. Beaudry: Dans l’ensemble, le financement du 
nouveau régime est assuré, purement et strictement 
parlant, par les deux parties, l’employeur et l’employé. 
A notre avis, les critères de réduction en vue de 
l’admissibilité sont acceptables, mais aucune raison ne 
justifie la diminution, si vousvoulez.de la période des 
bénéfices.
• 1130

M. Portelance: Vous dites aussi que vous êtes 
d’accord avec cette proposition qu’en vertu du nou­
veau programme tout le monde soit assuré. Cependant, 
nous avons reçu plusieurs objections à ce sujet, entre 
autres, de la part d’un groupe en particulier, les 
professeurs de différentes régions. Pourriez-vous 
donner des raisons valables à cette opposition?

M. Beaudry: Nous ne pouvons trouver de raisons 
valables, sauf lorsqu’il y a pénurie d’enseignants, 
comme ce fut le cas un peu partout au Canada 
pendant un certain temps. Mais la situation a changé, 
surtout dans la province de Québec récemment, où on 
nous dit que plusieurs, professeurs sont en chômage. A 
l’heure actuelle, des milliers de personnes, qui détien­
nent des diplômes universitaires et autres, se pro­
mènent à travers le Canada, en quête de travail et ne 
peuvent en trouver. C’est pour cette raison que nous 
sommes d’accord avec l’idée d’étendre l’assurance- 
chômage au plus grand nombre de personnes possible.

M. Portelance: Un besoin existe. A l’article 20 vous 
dites que dans le passé, une différence de taux existait 
pour un assuré, ayant des personnes à sa charge et un 
autre qui n’en a pas. Tenant compte du pourcentage 
actuel de 66 p. 100, l’assuré qui a des personnes à 
soutenir et qui, dans la majorité des cas gagne des sa­
laires plus élevés que l’autre, n’aura pas automa­
tiquement un montant plus élevé.

M. Beaudry: Je me demande où vous prenez vos 
chiffres ou sur quoi vous vous basez pour affirmer 
qu’une personne, qui est soutien de famille gagne de 
meilleurs salaires, qu’une autre qui ne l’est pas. Si on 
examine attentivement l’ensemble des conventions 
collectives de travail et les critères dont on se sert pour 
établir des salaires, on constatera qu’il n’existe pas 
beaucoup d’usines ou d’industries où le statut matri­
monial est un critère de base pour fixer les salaires.

[Interpretation]

Mr. Portelance: Do you mean the contribution 
periods would be 30 weeks instead of 20.

Mr. Beaudry: No, no.

Mr. Portelance: It should be the same thing as before. I

Mr. Beaudry: The new program is purely and 
specifically financed by the employer and the em- I 
ployee. We feel that the reduction criteria in view of I 
regibility are acceptable, but on the other hand, there 
is no reason to cut down the benefit periods.

Mr. Portelance: Moreover you say you are in favour 
of the universality of the new program. Several 
persons however are opposed to this concept, es­
pecially a group representing teachers from different 
regions-could you justify this opposition?

M. Beaudry: We cannot find any valid reason why at 
a certain time, there was a lot of teachers everywhere 
in Canada. The situation has changed, especially in the 
Province of Quebec where there were recently several 
unemployed teachers. At the present time, thousands 
of university graduates are trying to find a job in 
Canada. That is why we think the unemployment 
insurance coverage should be extended to as many 
people as possible.

Mr. Portelance: There is real need for it. You 
mentioned that the rates were not the same for a 
claimant with dependents and for a bachelor. The 
present rate is 66 per cent. Consequently, a person 
who has dependents and who generally has a higher 
salary will not get as high a benefit.

Mr. Beaudry: 1 wonder where you get your figures 
and how you can say that a person with dependents 
has a better salary than a person without dependents. If 
you consider carefully the collective agreements and 
the criteria that are used to recommend the salaries, 
you will see there are not many factories or industries 
where the matrimonial status is a basic criteria for 
determining the salary.
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Mais par contre les obligations d’un père de famille 
en chômage sont drôlement plus grandes que celles 
d’un individu qui n’a personne à sa charge. Et c’est 
pour ces raisons que très sérieusement, nous proposons 
que la période d’attente dans ces cas-là devrait être 
éliminée et que la prestation pour les gens mariées qui 
ont des personnes à leur charge devrait être plus 
substantielle que celle d’un célibataire, sans charge de 
famille.

M. Portelance: Voulez-vous dire que dans leur cas, 
le pourcentage de 75 p. 100 devrait être applicable 
immédiatement?

M. Beaudry: Immédiatement, immédiatement.

M. Portelance: C’est la position que vous prenez?

M. Beaudry: Cest cela.

M. Portelance: Merci, monsieur le président

The Chairman: Thank you, Mr. Portelance. Are 
there any further questions in the first round?

Mr. Turner (London East): Mr. Andras, would you 
not agree that the universal income protection as pro­
posed in the White Paper eventually will result in a 
guaranteed annual income for Canadian workers, as­
suming that private enterprise takes over and provides 
suitable plans on top of the government plan? I am 
thinking of increased sickness benefits by private cor­
porations and sub-benefits.

Mr. Andras: I am not sure that I understand you. 
Are you suggesting that this White Paper, when imple­
mented, is likely to be a form of guaranteed annual 
income? 1 am sorry to be reversing the role but 1 want 
to be clear as to what you are asking, sir?

Mr. Turner (London East): Do you not think that by 
making this practically universal to all employees and 
employers across Canada, that this is a good sound 
basis for building the private plans on, through sub­
benefits and so on? Most unions develop some type of 
sub-benefit.

Mr. Andras: Yes.

Mr. Turner (London East): Many employers have pri­
vate insurance schemes for sickness insurance. By 
using the government plan as a base and building the 
others on top we could wind up with a guaranteed 
annual income.

[Interprétation]

On the other hand, the head of the family losing his 
job has much greater responsibilities than an individual 
without dependents. For these reasons, we suggest 
that waiting periods should be eliminated in those 
cases and that married people with dependents should 
have a greater benefit than the bachelor, without 
dependents.

Mr. Portelance: Do you think the 75 per cent rate 
should apply immediately?

Mr. Beaudry: Immediately, immediately ...

Mr. Portelance: This is your position?

Mr. Beaudry: Yes.

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Merci, monsieur Portelance. Y a-t-il 
d’autres questions pour le premier tour?

M. Turner (London-Est): On propose dans le Livre 
blanc de protéger universellement le revenu des travail­
leurs. Ne pensez-vous pas que cela entrainera un 
revenu annuel garanti pour les travailleurs canadiens, si 
l’entreprise privée réussit à mettre au point des régimes 
satisfaisants qui viendront compléter ceux du gouver­
nement? Je pense en particulier aux prestations ac­
crues de maladie versées par les sociétés et aux sous- 
prestations.

M. Andras: Je ne suis pas certain d’avoir bien 
compris la question. Voulez-vous dire que la mise en 
vigueur des propositions du Livre blanc entaînera en 
quelque sorte un revenu annuel garanti? Je suis désolé 
de renverser les rôles mais je tiens à savoir quelle est 
exactement votre question.

M. Turner (London-Est): Ce régime va s’appliquer 
universellement à tous les employés et à tous les 
employeurs canadiens. Ne pensez-vous pas qu’il de­
viendra alors très facile de le compléter par des régimes 
privés et par des sousprestations, etc .. ? La plupart 
des syndicats peuvent voir des sous-prestations.

M. Andras: OuL

M. Turner (London-Est): De nombreux employeurs 
ont des régimes privés d’assurance contre la maladie. Si 
le régime gouvernemental sert de base aux autres 
régimes, cela entraînerait un revenu annuel garante
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Mr. Andras: A guaranteed annual income, as I under­
stand the principle of it, would go beyond the labour 
force itself. It would reach out for a large number of 
people who do not participate in the labour market, 
for example women with dependent children who are 
unable to work, deserted wives, people who are dis­
abled, even self-employed people whose earnings are 
so low that they cannot make a proper livelihood. This 
would be my understanding of the nature of the 
guaranteed annual income.

The program in the White Paper could form part of a 
larger program of assuring an adequate income to 
everyone in this country. Unfortunately, as we indi­
cate in our White Paper, we are hampered by the fact 
that this White Paper was published before the White 
Paper on Social Security and it is difficult for us to 
identify the role of unemployment insurance without 
knowing the role contemplated for the whole system 
of social security that is under the domain of the 
Parliament of Canada. So far as private schemes are 
concerned, yes, it is undoubtedly possible to build 
programs like supplemental unemployment benefits 
on top of unemployment insurance. That is true now 
to an extensive degree in the automobile industry, 
where they have the SUB plans. But 1 would point out 
to you that there are at least 2 million organized 
workers in this country at the moment, and the 
number that are covered by SUB plans would be per­
haps 10 per cent of that number. I do not think there 
would be any more, a couple of hundred thousand 
perhaps. There are about 100,000 in the automobile 
industry, there is some in the can industry, the rubber 
industry has some, but it is not very extensive. It never 
took on in other industries.

Mr. Turner (London East): On page 4, item 8 of your 
brief you agree with the White Paper in excluding 
self-employed persons. 1 have talked to many people 
and they feel they should have their choice, that they 
should be allowed to come in if they want to pay. 
They say they have no guarantee that then job will 
last therefore they must have something to fall back 
on in their period of unemployment, if they are 
looking for another job.

Mr. Andras: You are referring, Mr. Turner, to 
self-employed people.

Mr.Turner (London East): That is right.

Mr. Andras: Self-employed people have no jobs. 
They have establishments; they have enterprises.

Mr. Turner (London East): They have no guarantee 
this establishment will last.

M. Andras: Si je comprends bien, ce revenu annuel 
garanti dépasserait la population active. Il intéressera 
un grand nombre de personnes qui ne travaillent pas, 
par exemple, les femmes qui ont des enfants à charge 
et ne peuvent travailler, les épouses abandonnées, les 
invalides et même les travailleurs indépendants dont 
les salaires sont insuffisants. C’est ainsi que je conçois 
le revenu annuel garanti

Le programme du Livre blanc pourrait faire partie 
d’un programme plus vaste visant à assurer un revenu 
satisfaisant à tous les citoyens de ce pays. Malheureu­
sement, comme nous le disons dans le Livre blanc, 
nous sommes gênés par le fait que ce Livre blanc ait 
été publié avant le Livre blanc sur la sécurité sociale et 
il nous est difficile de déterminer le rôle que doit jouer 
l’assurance-chômage sans savoir exactement quel rôle 
va tenir b sécurité sociale. D’autre part, il est certaine­
ment possible de faire des régimes privés des presta­
tions de chômage complétant l’assurance-chômage 
gouvernementale. Ceci se fait déjà dans l’industrie de 
l’automobüe. Je tiens à faire remarquer, cependant, 
qu’il y a au moins 2 millions de travailleurs organisés 
dans ce pays à l’heure actuelle et que 10 p. 100 d’entre 
eux seulement sont couverts par les SUB régimes. Je 
ne pense pas que cela constitue plus de 200,000 
personnes. Il y en a environ 100,000 dans l’industrie 
automobile, quelques une dans l’industrie des con­
serves, dans l’industrie du caoutchouc, mais le nombre 
est assez réduit et cela ne s’est jamais fait dans les 
autres industries.

M. Turner (London-Est): A la page 4, à l’article 8 de 
votre rapport, vous êtes d’accord avec le Livre blanc 
pour exclure les travailleurs indépendants du régime. 
De nombreuses personnes à qui j’ai parlé de cela 
seraient prêtes à avoir le choix, c’est-à-dire pouvoir 
bénéficier du régime si elles le désirent. Rien ne leur 
garanti qu’elles vont garder leur travail mais elles 
voudraient pouvoir se reposer sur quelque chose si 
elles doivent chercher un autre emploi

M. Andras: Vous parlez des travailleurs indépen­
dants, monsieur Turner.

M. Turner (London-Est): Oui.

M. Andras: Les travailleurs indépendants n’ont pas 
d’emploi. Ils ont des entreprises.

M. Turner (London-Est): Rien ne leur garantit que 
ces entreprises vont durer.

Mr. Andras: No. M. Andras: Non.
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Mr.Turner (London East): This is their argument. Do 
you not agree that they should have some type of 
protection and they should have the choice of paying 
into the unemployment insurance plan?

Mr. Andras: We would prefer to see insurance 
programs developed suited to the peculiarities of 
self-employment because the ordinary tests which can 
be used in the case of an unemployed person are not 
as readily applicable to a self-employed person. In the 
case of a self-employed person you may have merely 
slackness in his operation without any intent on his 
part to enter the labour market and to seek employ­
ment. Yet to give him an unemployment insurance 
benefit is really to undermine the integrity of the 
unemployment insurance system. If the self-employed 
are to be insured then we would like to see schemes 
developed suited to their particular enterprises. Fisher­
men is a case in point. I think experience has 
demonstrated beyond any doubt that from an unem­
ployment insurance point of view it was an error to 
have placed them in the Unemployment Insurance 
Act. In retrospect it was a very serious error because it 
did not even help those fishermen who needed help 
most; it helped the most properous fishermen. It 
would be far better to examine the highly seasonal 
nature of their industry and develop a system re­
cognizing that fishermen are either self-employed or 
co-adventurers, and gear the scheme to their particular 
needs.

Mr. Turner (London East): Thank you.

The Chairman: Gentlemen, are there any further 
questions in the first round?

Mr. Francis: 1 would like to come back to comments 
which made on page 8, paragraph 18, the method of 
financing the fund. I am aware of Mr. Andras’ point of 
view, that he prefers the present method of financing 
to the proposed method. I think that is a general 
assumption. We have had put before us a document 
giving projections of what might happen to the plan, 
Mr. Andras, I regret that you have not had an 
opportunity to study it in detail.

Mr. Andras: 1 have not had an opportunity to study 
it at all, Mr. Francis.
• 1140

Mr. Francis: I am sorry. I regret that. But I feel that 
1 want to put this on record at the moment. We have a 
comparison of government contributions under the 
present system and under the proposed system for the 
year 1970. It appears that under the present system 
government contributions would be about $160 
million, and under the proposed formula they would 
have been about $228 million’ The projections that we

[Interprétation]

M. Turner (London-Est): C’est là leur argument. Ne 
pensez-vous pas qu’il faudrait les protéger d’une façon 
ou d’une autre et leur permettre de bénéficier de 
l’assurance-chômage si ils le désirent?

M. Andras: Nous préférerions que l’on mette au 
point des régimes d’assurance particuliers étudiés en 
fonction des besoins des travailleurs indépendants car 
on ne peut pas toujours appliquer les mêmes mesures 
aux chômeurs et aux travailleurs indépendants. Un 
travailleur indépendant dont les affaires marchent au 
ralenti n’aura pas toujours l’intention de chercher un 
emploi Nous risquons de déséquilibrer tout le système 
d’assurance-chômage en accordant les prestations aux 
travailleurs indépendants. Si l’on doit assurer les tra­
vailleurs indépendants, il faudrait établir des régimes 
convenant à leurs besoins particuliers. Les pêcheurs 
constituent un cas d’espèce. L’expérience l’a prouvé, 
ce fut une erreur d’introduire les pêcheurs dans la Loi 
sur l’assurance-chômage. Rétrospectivement, on peut 
voir que cela n’a aidé en rien les pêcheurs qui se 
trouvaient réellement dans le besoin; cela n’a aidé que 
les pêcheurs les plus favorisés. Il vaudrait mieux 
étudier le caractère saisonnier de leur travail et mettre 
au point un système reconnaissant leurs besoins parti­
culiers.

M. Turner (London-Est): Merci

Le président: Messieurs, y a-t-il d’autres questions 
pour la première partie?

M. Francis: Je voudrais revenir au paragraphe 18 à la 
page 8, c’est-à-dire à la méthode de financement. Je 
sais que M. Andras préfère la méthode actuelle de 
financement à la méthode proposée. C’est là une 
hypothèse générale. Un document nous a été fourni 
qui prévoit les conséquences éventuelles du régime. Je 
regrette que vous n’ayez pas pu l’étudier en détail, 
monsieur Andras.

M. Andras: Je n’ai pas eu l’occasion de l’étudier en 
entier, monsieur Francis.

M. Francis: Je suis désolé, je le regrette bien. Mais je 
désire que cela soit enregistré, tout de même. On nous 
propose une comparaison de la contribution du 
gouvernement en vertu du système actuel et en vertu 
du système proposé pour l’année 1970. En vertu du 
système actuel, la contribution du gouvernement serait 
d’environ $160 millions, et en vertu de la formule 
proposée, elle aurait été d’environ $228 millions. Les
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have going up to 1975 before us, and 1 can only say 
this is the best guess that has been made by competent 
people, suggest that the new formula will result in a 
fairly substantially higher level of government con­
tributions than the old one would have if it had been 
maintained. Now they are based, of course, on certain 
projections of unemployment rates.

Mr. Andras: That is right.

Mr. Francis: 1 would like to put the question to you 
this way. Do you object in principle to the govern­
ment’s having to contribute more when unem­
ployment is higher?

Mr. Andras: We object to the absence of contri­
butions when unemployment is lower.

Mr. Francis: We are not doing very well about 
getting together, Mr. Andras. We could say both 
things...

Mr. Andras: Mr. Francis, in our brief we state fairly 
strongly that the notion of a continuance of unem­
ployment of 4 per cent or higher, or 7 per cent 
regionally, fills us with an absolute horror. We have 
repeatedly and very vociferously stated through our 
spokemen like Mr. MacDonald and Mr. Beaudry and 
other officers of our Congress that we are emphati­
cally opposed to the present levels of unemployment. 
We think they are man made; we think they are 
government made. We want to return to a happier 
state where unemployment runs at rates below 3 per 
cent, where the unemployment will be largely fric­
tional. Under those circumstances, .which we would 
like to see permanent and not only temporary, we 
would want to see the unemployment insurance 
scheme financed on a tripartite basis.

If your experts or the government’s experts make 
projections here on certain employment levels or 
unemployment levels, 1 am sure if we went back to 
our research department we could have other pro­
jections made on the basis of other levels of unem­
ployment which would show a different set of 
conclusions. We are talking here on a matter of policy.

Mr. Francis: Mr. Chairman, 1 just want to say this. 
Mr. Andras and I have no quarrel about unemploy­
ment being undesirable, none whatever. None of us in 
this room wants to see high levels of unemployment. I 
do not want to see my son get the measles either; 1 do 
not want to see a lot of things happen which I

[interpretation]

prévisions que nous avons devant nous vont jusqu’à 
1975; tout ce que je puis dire, c’est qu’elles ont été 
faites par des personnes compétentes; et cela permet 
de suggérer que b nouvelle formule aurait pour 
conséquence de faire contribuer le gouvernement 
d’une manière considérablement plus importante. Bien 
entendu, ces prévisions se basent sur d’autres pré­
visions des taux d’assurance-chômage.

M. Andras: C’est exact.

M. Francis: J’aimerais donc vous poser b question 
suivante: vous opposez-vous, par principe, à ce que le 
gouvernement contribue davantage lorsque le taux de 
chômage est plus élevé?

M. Andras: Nous nous opposons à ce que le 
gouvernement ne contribue pas lorsque le taux de 
chômage est plus bas.

M. Francis: Nous ne nous entendons pas très bien, 
monsieur Andras. Nous pourrions dire que ...

M. Andras: Monsieur Francis, dans notre rapport 
nous avons souligné avec insistance que l’idée d’avoir 
un toux de chômage continu de 4 p. 100 ou même 
davantage, et un toux de chômage régional de 7 p. 
100, nous consternait. Nous avons constamment, et à 
grands cris, répété, par l’intermédiaire de nos porte- 
parole, comme par exemple M. MacDonald, M. 
Beaudry, et les autres représentants de notre congrès, 
que nous nous opposons absolument aux niveaux 
actuels de chômage. Nous pensons que ces niveaux 
sont imposés par le gouvernement. Nous voulons en 
revenir à une situation plus agréable, où le chômage 
serait ramené à un taux inférieur à 3 p. 100, où le 
chômage serait en grande partie frictionnel. Dans ces 
circonstances, que nous aimerions voir être perma­
nentes et pas simplement temporaires, nous aimerions 
que le régime d’assurance-chômage soit financé sur une 
base tripartite.

Si vos experts ou les experts du gouvernement 
peuvent faire des prévisions en fonction de certains 
niveaux d’emploi ou niveau de chômage, je suis bien 
persuadé que si nous consultons notre propre bureau 
de recherche nous pouvons obtenir d’autres prévisions 
faites en fonction de toux différents de chômage et qui 
aboutiraient à des conclusions tout à fait différentes. 
Nous parlons ici tout simplement de politique.

M. Francis: Monsieur le président, je voudrais tout 
simplement ajouter ceci. M. Andras et moi-même nous 
ne nous disputons pas du tout au sujet de l’indési­
rabilité du chômage. Personne ici ne désire voir de 
hauts niveaux de chômage. Pas plus que je ne désire 
voir mon fils attraper b rougeole; je ne désire pas voir
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consider to be most unfortunate anu very undesirable, 
but the facts are that in the kind of economy that 
Canada has and the nature of our climate and the 
nature of our industry, we have had variations in 
unemployment levels, and 1 suggest to you that even 
with the very best of intentions, we are going to have a 
difficult period in the time ahead in terms of the 
technological adjustments that are projected and the 
difficulties of maintaining the levels of employment 
consistent with some other goals which we are trying 
to achieve which most of us would consider to be 
desirable. The White Paper proposes a method of 
financing which says that if unemployment is high the 
government is going to pay a great deal more into the 
fund. You are coming back and saying that we just do 
not want to see high unemployment This is talking 
beside the point.

Mr. Andras: We are saying more than that, Mr. 
Francis. We are saying that regardless of the level of 
unemployment, high, low or medium, we want the 
method of financing to include a substantial pro­
portion of public funds and not to place the burden 
exclusively on the insured population for any portion 
of that unemployment. This is essentially our position. 
You have also omitted, Mr. Francis — I know you did 
not do so intentionally. We know each other fairly 
well. I am not charging you with anything. You 
omitted reference to the cost of administration.

Mr. Francis: That is another issue too. Yes.

Mr. Andras: In that material I used in answer to Mr. 
Knowles earlier. I made the point that in five years 
alone this came to $200 million.

Mr. Francis: Yes, I was listening to you at that 
point.

Mr. Andras: Yes, I am sure you did, but 1 wanted to 
remind you and as a matter of record that this is also a 
matter of concern to us.

Mr. Francis: I just want to come back and say that a 
system which places a higher obligation on govern­
ment when the responsibility is greater has I think a 
certain merit in that respect. I do not think many of 
us could really quanel with that aspect of it.

Mr. Andras: We could say this to you: that it could 
be a variable. A certain proportion, say 20 percent up 
to 4 per cent and a higher proportion of unemploy-

[Interprétation]
se réaliser les choses que je considère comme tout à 
fait désagréables et indésirables; mais, en fonction du 
genre d’économie du Canada, en fonction de la nature 
de notre climat, de la nature de notre industrie, les 
taux de chômage ont varié considérablement; et je 
peux vous dire, que même avec les meilleures inten­
tions, nous allons connaître une période pleine de 
difficultés dans les années qui viennent, en raison des 
modifications technologiques qui vont se produire et 
de la difficulté qu’il y aura à maintenir les niveaux 
d’emploi par rapport à certains autres buts que nous 
essayons d’atteindre, et que b plupart d’entre nous 
considèrent tout à fait souhaitables. Le Livre blanc 
propose une méthode de financement selon laquelle le 
gouvernement voit sa contribution augmentée à 
mesure que le chômage augmente. Et vous venez nous 
dire que nous ne désirons pas voir les toux de chômage 
élevés. Ceto n’a rien à voir avec le sujet.

M. Andras: Mais nous en disons bien davantage, 
monsieur Francis. Nous disons, que nonobstant le 
niveau de chômage, qu’il soit élevé, bas ou moyen, 
nous voulons que la méthode de financement fasse 
participer le gouvernement d’une manière substan­
tielle, et ne pbce pas la totalité du fardeau sur la 
population assurée, quel que soit le toux de chômage. 
Voilà exactement notre position. Vous avez omis de le 
dire, monsieur Francis; mais je sais que vous ne l’avez 
pas fait intentionnellement. Nous nous connaissons 
assez bien, et je ne vous accuse de rien du tout. Vous 
avez oublié de parler du prix de revient de l’adminis­
tration.

M. Francis: Oui, cela constitue également un autre 
problème.

M. Andras: Dans les documents que j’ai utilisés tout 
à l’heure pour répondre à M. Knowles, je relève que 
pour les cinq années à venir, cela s’élève à $200 
millions.

M. Francis: Oui, je suis votre idée.

M. Andras: Oui, je sais que vous le faites, mais je 
voutois vous rappeler que ce sujet nous préoccupait 
également.

M. Francis: Je veux tout simplement dire qu’un 
système qui impose au gouvernement de plus grandes 
obligations lorsque ses responsabilités augmentent est 
certainement beaucoup plus méritoire. Je ne pense pas 
que l’on puisse contester cette idée.

M. Andras: On pourrait pourtant vous répondre que 
cela pourrait être variable. Disons que si le chômage 
augmente au-delà de 4 p. 100 la situation devient plus
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ment becomes more serious, although we would hope 
that this would not occur. But we do believe that even 
when unemployment is at relatively low levels - let us 
assume that it is only frictional - even in those 
circumstances there should be a public contribution to 
the maintenance of an unemployment insurance 
system. It is not a question of funding anymore. There 
does not appear to be a fund comtemplated. It is a 
question of the allocation of the burden of the cost.

Mr. Francis: That is right. If we do have a very low 
level of unemployment, which we all hope will be the 
case, the problem is the competing demands on the 
public treasury for funds, particularly other benefits 
which we are trying to provide and particularly the 
features which have been incorporated here which you 
have commended in your brief.

The problem that the public authority has to face is 
to make a projection on the most realistic basis of 
information available to us and to set a formula which 
we think is going to be as equitable as possible, all 
things considered. Now if we can take the happy view 
that unemployment is not going to be much of a 
problem in the future, then 1 think we should be 
prepared to say that you are right ; if we take the view 
that we are likely to have serious levels of unem­
ployment in the period ahead, then I suggest that you 
have done perhaps a little less than justice to the 
government proposal in this respect. That is all I want 
to say.

Mr. Andras: We make the point in our brief, in 
addition to what I have already said, that to some 
extent the method of payment of insured population 
contemplated is regressive; there is a $7,800 cut-off 
point for people on salary. They will not make 
contributions above $7,800 even though they may be 
earning $15,000. Accordingly, as salaried incomes go 
beyond the $7,800 level, they are making an in­
creasingly smaller contribution towards their coverage 
in terms of their income. It is the same kind of 
regressive feature which is to be found under the 
Canada Pension Plan and on which we made a 
criticism, you will recall, Mr. Francis, when we 
appeared before another Committee on which you sat 
some years ago.

Mr. Francis: Yes.

Mr. Andras: So there you have the high income 
earners in the population paying rather less than they 
might, and we think it is quite appropriate that they as 
taxpayers should be paying ajuster proportion, a more 
appropriate proportion of the cost of unemployment

[Interpretation]

sérieuse; nous espérons, bien entendu que cela ne se 
produira pas. Mais nous sommes d’avis que même 
lorsque le chômage est à un niveau relativement bas, 
disons lorsqu’il est tout simplement frictionnel, même 
dans ces cas-là, le gouvernement doit contribuer d’une 
certaine façon au régime d’assurance-chômage. Ce 
n’est plus du tout une question de financement: c’est 
une question de répartition du coût.

M. Francis: C’est exact. Si nous atteignons de très 
bas niveaux de chômage, ce que nous espérons tous, le 
problème qui se posera sera l’abondance des demandes 
d’argent faites au trésor public, en particulier dans le 
cadre de certaines autres prestations que nous essayons 
également de fournir, en particulier celles que nous 
avons incorporées ici et dont vous avez parlé dans 
votre rapport.

Le problème qui se pose aux autorités publiques, est 
de réaliser des prévisions les plus réalistes possibles en 
fonction de tous les renseignements dont nous 
pouvons disposer, et d’établir une formule qui sera 
aussi équitable que possible, en tenant compte de tous 
les aspects du problème. Si on peut en arriver à 
l’heureuse conclusion que le chômage ne constituera 
pas un grand problème dans l’avenir, dans ce cas-là je 
pense que nous pouvons dire que vous avez raison; si 
par contre on est d’avis qu’il y aura de sérieux 
problèmes de chômage dans les années à venir, alors 
que l’on peut dire que vous n’avez pas fait justice aux 
propositions du gouvernement à ce sujet. C’est tout ce 
que je veux dire.

M. Andras: Outre ce que j’ai déjà dit, nous avons fait 
remarquer dans notre rapport que, dans une certaine 
mesure, la méthode de paiement de la population 
assurée est régressive; il y a une limite de $7,800 fixée 
pour les salariés. Les cotisations ne porterons pas sur 
l’excédent de ces $7,800, même si la personne en 
question gagne $15,000. En fonction de cela, à mesure 
que les revenus d’un salarié dépassent $7,800, les 
cotisations qu’il paiera baisseront par rapport à son 
revenu. Ce même régime régressif existe dans le cadre 
de régime de pensions du Canada, et nous l’avons déjà 
critiqué, vous vous en souviendrez bien, monsieur 
Francis, lorsque nous nous sommes présentés devant 
un autre comité auquel vous apparteniez déjà, il y a 
quelques années.

M. Francis: Oui

M. Andras: Donc, les travailleurs ayant de gros 
revenus paieront moins qu’ils ne le pourraient, et nous 
pensons qu’il serait plus juste, qu’en tant que contri­
buables, ils paient des sommes plus proportionnelles, 
des sommes plus appropriées au prix de revient de
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insurance through the income tax mechanism. This 
would be done of course through a government 
contribution.

-

The Chairman: Mr. Stanley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chair­
man, many pages ago in this morning’s evidence I used 
a date which I think I should correct. I said that I 
thought the change regarding unemployment in­
surance making it available to persons who qualified 
and then became sick afterwards came in in 1949. I 
am sure you are right, Mr. Andras, in being surprised 
at that. It was probably 1953.

l’assuranceehômage, par l’entreprise du système 
d’impôt sur le revenu. Ceci pourrait être réalisé, bien 
entendu, par l’intermédiaire d’une contribution 
gouvernementale.

Le président: Monsieur Stanley Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le 
président, j’ai mentionné une date un peu plus tôt ce 
matin que je désirerais corriger. J’ai dit que je pensais 
que la modification selon laquelle une personne qui 
tombait malade pouvait continuer à toucher des pres­
tations d’assurance-chômage datait de 1949. Vous avez 
eu raison, monsieur Andras, d’être surpris par cette 
date: il s’agit de 1953.

Mr. Andras: Thank you. M. Andras: Je vous remercie.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): My reason 
for relating it to an election is not because I am the 
politician that all these people think I am but that 1 
remember having to change our party literature. We 
had been advocating this and we got it so late we had 
to change our literature and say now is the time to try 
to get coverage for sickness from the first day. It has 
taken us 17 years to get what we advocated in 1953. 
We are glad to see it. I have enjoyed listening to the 
conversation between Mr. Andras and Mr. Francis 
about the formula for paying. At times they seem to 
be talking about different subjects, but I think that it 
could be said that in part of the discussion both were 
talking about how you pay for unemployment when it 
is at low levels.

• 1150

Mr. Francis: And at high levels.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Well, you 
differ on that as to what you are talking about, but I 
think there is a period at which you are discussing the 
question of how it is paid for when unemployment is 
at low levels. The White Paper says at low level there is 
virtually no government contribution; the Congress 
says that at the very lowest level there should be 
government involvement. Whether Mr. Francis agrees 
with it or not, that is the point of difference.

However, Mr. Chairman, I asked to get back in on 
this second round of questioning to invite the 
Congress representatives to say something more about 
experience rating. You have, in fact, devoted about 
five or six pages of your brief to this subject and I 
think you have covered it extremely well, not only 
with your own comments but with your quotations

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): La raison pour 
laquelle j’avais relié ce fait à l’existence d’une élection 
n’est pas le fait que je suis un politicien comme tout le 
monde le pense; mais je me rappelais que nous avions 
dû apporter quelques modifications dans les docu­
ments de notre Parti. Nous étions en faveur de cette 
mesure et nous avons même essayé de faire obtenir 
l’assurance-maladie à partir du premier jour. Il nous a 
fallu 17 ans pour obtenir ce que nous avions demandé 
en 1953. Nous sommes heureux de le constater. J’ai 
beaucoup apprécié la discussion entre M. Andras et M. 
Francis au sujet de la formule de paiement. A certains 
moments il me semblait qu’ils parlaient de choses tout 
à fait différentes, mais il me semble qu’on pourrait 
résumer les choses en disant qu’Us parlaient tous deux 
du problème suivant: savoir comment seraient payées 
les contributions à l’assurance-chômage lorsque le 
niveau de chômage serait bas.

M. Francis: Et a des niveaux élevés.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Évidemment, 
vous n’êtes pas tout à fait d’accord sur le sujet dont 
vous avez parlé; mais il me semble qu’à certains 
moment vous avez parlé de la question suivante: savoir 
comment les paiements s’effectueraient lorsque le 
chômage serait à un niveau assez bas. Le Livre blanc 
dit que lorsque le taux de chômage est bas, le gouver­
nement ne contribu pour ainsi dire pas au finance­
ment; et le congrès déclare que même aux niveaux les 
plus bas le gouvernement devrait participer. Que M. 
Francis soit d’accord ou non c’est là notre sujet de 
discussion.

Monsieur le président, je désire participer à cette 
deuxième période de questions pour pouvoir invité les 
représentants du congrès à faire quelques déclarations
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from a couple of professors from the 1LO and from 
the Report of the Gill Committee.

We have had quite a few comments about this. 
Employee groups generally have been opposed to it. 
Most employer groups have been opposed to it as well, 
but not all of them. The opposition from the 
employer side is on the ground that unemployment is 
a general social condition, the causes of which are just 
as much beyond the control of one group of employers 
as against another group, and that people should not 
be penalized by having to pay different rates for 
something over which they have no control.

The attempt has been made once or twice to liken it 
to workmen’s compensation. Some of us have argued 
that in the case of workmen’s compensation, em­
ployers can control the rate of accidents. That has 
been the employer position. The employee position - 
you have stated as well, but it has been before us 
before - is that this lends to abuse on the part of the 
employers in terms of people they hire or do not hire. 
Perhaps I am just giving points on which you can 
elaborate, because 1 think as friends of this whole 
business you have the right to expect to be heard on 
this subject, which is a pretty major one.

The other question 1 ask you is how, in the labour 
movement, will we as members of Parliament who get 
some of the same-letters that you get - 1 know 1 have 
received them at both offices - how will they stem 
the tide of employees? We will say that if the 
employer gets a cheaper rate because he has low 
unemployment, so should employees who have long 
records of full employment expect lower premiums.

Mr. Andras: Well, to take your last point first, it is 
extremely difficult to do so. This experience rating is 
not a novelty in terms of examining it in Canada. It 
was considered a good 20 years ago. As a matter of 
fact, it was examined by either the Canadian Manu­
facturers’ Association or the Canadian Chamber of 
Commerce. I cannot recall which, but they set up a 
committee back a good 20 years, and they came to the 
conclusion that it was not feasible under the Canadian 
system.

[interpretation]

supplémentaires au sujet de la tarification selon 
l’expérience. En faite, vous avez consacré cinq à six 
pages de votre rapport à ce sujet et je pense que vous 
en avez bien parlé, pas seulement dans votre propre 
commentaire, mais également par des citations que 
vous faites, émanant de certains professeurs de VOIT 
et du rapport du comité Gilles.

Nous avons déjà entendu un certain nombre de 
commentaires à ce sujet. Les représentants des 
employés y sont au général opposé. La plupart des 
représentants des employeurs s’y oppose également 
mais, cependant, pas tous. L’argument des employeurs 
est que le chômage constitu une condition sociale 
générale, dont les causes ne dépendent pas d’un groupe 
quelconque d’employeurs, par opposition à un autre 
groupe, et que ces gens là ne devrait pas être pénalisé 
par des taux de contribution différents puisqu’il ne 
sont pas responsable de cette situation.

On a essayé une ou deux fois de lier ce sujet à celui 
des accidents de travail. On nous a signalé que dans le 
cas des accidents de travail, les employeurs pouvaient 
avoir un certain contrôle sur le nombre des accidents. 
C’est l’avis de l’employeur lui-même. L’employé est 
d’avis que cela pourra mené a des fabuches de la part 
de l’employeur, qui choissira d’engager ou de ne pas 
engager de personnel; vous avez fait remarqué cela 
vous même; mais on me l’avais déjà dis auparavant. Je 
vous donne tout simplement des idées sur lesquels 
vous allez pouvoir vous étendre; je pense que vous avez 
le droit de donner votre opinion à ce sujet, qui est tout 
de même très important.

Je désire également vous poser une autre question. 
Comment envisagé vous (vous qui faite parti des 
mouvements ouvriers), comment pouvons nous envisa­
ger nous même, en temps que membre du parlement, 
de répondre au mécontentement des employés? Nous 
recevons a peu près le même genre de lettre que vous 
recevez; j’en ai moi-même reçu. Il est évident que si un 
employeur obtient un taux plus bas parce que le 
chômage chez lui est moins important, l’employé qui a 
un long dossier de pleine emploi peut également 
s’attendre à payer des cotisations moins élevés.

M. Andras: Et bien, pour répondre tout d’abord à 
votre dernière question, cela sera très difficile à réali­
ser. Ce n’est pas la première fois qu’on examine la 
possibilité d’établir une purification selon l’expérience 
au Canada. On a déjà envisagé cela il y a plus de 20 
ans. En faite, cette possibilité a été examiné à la fois 
par l’association des manufacturier canadiens et par la 
chambre de commerce du Canada. Je ne sais plus 
exactement par qui, mais un comité avait été organisé 
il y a 20 ans, et en était arrivé à la conclusion que cela 
n’était pas possible dans le contexte canadien.
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One of the reasons given by them at the time was 
the fact that the Canadian system was a contributory 
system in terms of employees, as against the American 
system where apart from three States the scheme is 
exclusively non-contributory. That is to say, only 
employers make contributions.

It would be extremely difficult administratively, and 
probably of enormous cost, to try to experience-rate 
five million employees on the basis of their economic 
behaviour. In any event, there is no rationale for it 
The rationale ostensibly for experience rating 
employers is that they would then have an incentive to 
control the degree to which they lay off employees. 
Well, no employee lays himself off. There is no similar 
incentive for the employee, so in that respect it does 
not work.

Turning to experience rating generally, it is rather 
significant that the United States is the only country 
in the world that has experience rating, and there are 
very severe critics of it in the United States. As we 
show in our brief, some of the critics are people of 
very considerable eminence, in the field of social 
security. In practical terms it does not do what it is 
supposed to do because employers by and large are 
unable to control employment of their employees to 
the same degree to which they can control the safety 
of the work environment itself.

You have industries that are bound to have a bad 
experience rating, the construction industry, the 
marine transportation industry, certain segments of 
the railway industry, the logging and lumbering 
industry, the garment trades, and meatpacking, and 
the automotive industry has seasonality. You have a 
large number of them. On the other hand, you have 
industries in Canada which through no particular 
enterprise of their own have stability of employment 
because they are selling a good or providing a service 
for which there is year-round demand. It is inelastic 
and yet they are going to get a premium because they 
happened to have invested their capital in stable 
industries.

It creates an inequity which is wholly unwarranted 
and it penalizes good employers with seasonality, I 
mean good in this sense that as long as they have 
business they will employ people and they will lay 
them off only when they have nothing for them to do. 
But there is another aspect to it, and that is the 
different kind, the anti-social kind of incentive, which 
is produced and which exists in the United States. In 
the United States large employers, or a large corpora­
tion like General Motors, for example-and I am not 
naming them by name to single them out for criticism; 
it is simply because I wanted to use an illustration - 
have unemployment compensation departments with 
lawyers on hand, and because they are experience

[Interpretation]

L’une des raisons que l’on avait invoquées à l’époque 
était que le système canadien fesait contribué les 
employés, alors qu’aux États-Unis par exemple à 
l’exception de trois états, le régime est de type 
contraire. C’est à dire que seulement l’employeur paye 
des cotisations.

Il serait certainement très difficile au point de vue 
administratif, et cela reviendrait probablement très 
cher, d’essayer d’établir une tarification de l’expé­
rience de 5 millions d’employé en fonction de leur 
conduite dans le monde économique. De toute façon, 
il n’y a aucune raison pour le faire. L’argument en 
faveur de la tarification selon l’expérience appliqué à 
l’employeur est que cela encouragerait l’employeur à 
contrôler la proportion de mise à pieds dans une 
entreprise. Mais aucun employé ne se met lui-même à 
pieds. Aucun encouragement de ce genre ne peut 
exister pour les employés, donc cela n’est pas possible.

Si l’on aborde la tarification selon l’expérience du 
point de vue général, il est très intéressant de noter 
que les États-Unis constitue le seul pays au monde à 
l’appliquer, et qu’au fait de ce pays même il existe de 
violente critique contre cette méthode. Comme nous 
le diions dans notre rapport, ces critiques proviennent 
de certaines personnes qui ont autorité dans le 
domaine de la sécurité sociale. En deux mots, les 
résultats obtenus ne sont pas ceux qu’on pouvait 
escompter, tout simplement parce que l’employeur en 
géenéral ne peut pas contrôler les emplois de son 
personnel de la même façon qu’il peut contrôler la 
sécurité du milieu de travail lui-même.

Certaines industries auront automatiquement une 
mauvaise cote: l’industrie de la construction, les trans­
ports maritimes, certains soldeurs des chemins de fer, 
l’industrie de la coupe du bois, l’industrie de la 
confection, l’empaquettage des viandes, et même 
l’industrie automobile qui a des facteurs saisonniés. Ces 
industries sont très nombreuses. D’autres part, cer­
taines industries au Canada offrent une bonne stabilité 
d’emploi, sans qu’elle en soit responsable elle-même, 
tout simplement parce qu’elles vendent un produit, 
fournisse un service, que l’on demande tout au long de 
l’année. Cela ne varie pas; ces employeurs obtien­
draient donc des avantages simplement parce qu’ils ont 
investient leurs capitaux dans des industries stables.

Cela crée une inégalité qui serait tout à fait néfaste 
et cela pénalise les bons employeurs victimes des 
facteurs saisonnié; je dis «beau» employeur en ce sens 
qu’ils continueront à employer des travailleurs tant 
qu’ils auront du travail à leur offrir, et qu’ils ne les 
mettront à pieds que lorsqu’ils y seront obligé. Mais il 
y a un autre problème; il est de nature différente: c’est 
cette sorte d’encouragement anti-social qui découlerait
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rated they automatically challenge every application 
for benefit made by laid-off employees no matter 
what the reason for lay-off, whether it is a lay-off due 
to shortage of work or a disciplinary lay-off, in the 
hope that they can reduce the number of entitlements 
and thereby improve their experience rating position.

There is no doubt in my mind that some employers 
- 1 think there are many, but most employers in 
Canada would not do this kind of thing — are 
employers who either because of cost consciousness or 
for other reasons will seek to disemploy people and 
try to establish that the reason given was cause, not 
economic circumstance, and to that extent this is a 
bad principle, for that reason alone. But there are 
other reasons. There is the question of the whole 
principle of the pooling of the risk. If we establish that 
principle - and it has been established in our Act since 
its beginning that there should be a universal pooling, 
that good and bad risks should be co-mingled - then it 
flies in the face of that principle to begin to make the 
kind of distinction which experience rating sets out to 
do, whether it is employers or employees.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Thank you.

The Chairman: Mr. Perrault.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, there have been a 
number of opinions expressed about the proposal 
regarding experience rating of employers. 1 would like 
to direct my questioning to that area.

• 1200
In view of the fact that employers with insured 

payrolls of less than $78,000 per annum will pay the 
average rate and only larger employers will be rated 
under these proposals-many of these employers have 
collective agreements-do you feel the cost of over­
time under these collective agreements would exceed 
any experience rating penalty?

[interpretation]

de cette méthode et qui existe actuellement aux 
États-Unis. Aux États-Unis, les grands employeurs, par 
exemple une entreprise comme la «General Motors» je 
ne nomme pas cette entreprise pour la faire remarquer 
et la faire critiqué; je veux tout simplement citer un 
exemple pour illustrer mon opinion) possède un 
bureau de prestation de chômage qui emploi des 
hommes de loi; étant donné qu’on leur impose la 
clarification selon l’expérience, ils examinent automati­
quement toute demande de prestation d’assurance 
chômage faite par un employé mis à pieds, quelque 
soit la raison de cette mise à pieds, quelle soit dû à un 
manque de travail ou à une mesure disciplinaire, dans 
l’espoir de réduire le nombre de prestations accordées 
par la même occasion d’améliorer leur position au 
regard de la clarification.

Je pense donc que certains employeurs (bien que la 
plupart des employeurs canadiens n’obligerait certaine­
ment pas), soit à cause du prix de revient, soit pour 
d’autres raisons, essayerons de mettre certains em­
ployés à pieds, et de prouver que cela ne dépendait pas 
des facteurs économiques; pour cette raison unique­
ment je trouve que ce principe est mauvais. Mais je 
pourrais même invoquer d’autres raisons. Il y a par 
exemple le principe de la mise en commun des risques 
encourus. Si ce principe est établi (et il l’a été dans 
notre loi dès le début, à savoir qu’il devrait y avoir une 
mise en commun générale, que les risques bons ou 
mauvais, devraient-être partagés), ce serait s’y opposer 
que de commencer à établir ces distinctions que la 
clarification selon l’expérience manquerons pas de 
faire ressortir, soit dans le cas des employeurs, soit 
dans le cas des employés.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je vous remer­
cie.

Le président: Monsieur Perrault.

M. Perrault: Monsieur le président, on a exprimé de 
nombreuses opinions au sujet de la question de la 
clarification selon l’expérience s’appliquant aux 
employeurs. J’aimerais poser quelques questions à ce 
sujet.

Étant donné que les employeurs ayant des salaires 
assurés d’un total inférieur à $78,000 devront payer 
une cotisation moyenne et que seulement les plus 
grands employeurs seront «cotés» d’après le régime 
proposé (la plupart de ces employeurs ont des conven­
tions collectives), pensez-vous que le prix de revient 
des heures supplémentaires, en fonction de cette con­
vention collective, dépasserait la pénalisation que cons­
tituerait la tarification selon l’expérience?
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Mr. Andras: Are you talking of the smaller employ­
ers of $78,000?

Mr. Perrault: 1 am talking about the larger employers 
who would be experience rated under this proposal. It 
has been suggested that they would tend to restrict 
layoffs in the labour force and would have the 
employees work more overtime.

Mr. Andras: They would do two things. They would 
refrain from hiring where they could avoid hiring, 
which would run contrary, I think, to what the 
government would want to do in other circumstances, 
and the reverse of that coin, they would try to keep 
their labour force down to a small number and 
perhaps to stretch out work rather than to layoff.

Mr. Perrault: On the economic side of the coin, in 
view of the fact that many of the larger employers 
have collective agreements rather than the smaller 
employers, that their collective agreements and the 
costs of overtime involved in limiting the work force 
and by having them work more hours per week, is 
there a possibility in your view this would more than 
offset any penalty imposed under the experience 
rating system?

Mr. Andras: I would simply say this to you. The 
existence of a variety of fringes, for example, have the 
same effect. The employer who is covering a prepaid 
medical scheme for his employees-maybe that is not 
the best example, but the extension of Medicare-if 
he is paying for various fringes and every new 
employee needs a new fringe, it is cheaper for him to 
pay overtime than to pay the extended benefits to new 
people. If that is the answer then this, 1 think, is 
applicable here.

Mr. Perrault: It is a matter to which perhaps the 
Committee should direct its attention to work out the 
economic net effect involved here. There is a counter­
argument that if the collective agreements are suffi­
ciently sound and secure perhaps the employer will 
not enjoy any net benefit.

Mr. Andras: There are situations, Mr. Perrault, where 
what you have suggested is simply not possible one 
way or another. Let us take the Great Lakes marine 
industry. No matter what the employer wants to do in 
about one and a half months or two months, those 
Lakes are not going to be open to navigation and he as

[interprétation}

M. Andras: Parlez-vous des petits employeurs, 
ceux qui versent des salaires d’un total inférieur à 
$78,000?

M. Perrault: Je parle des plus gros employeurs qui 
seraient cotés d’après le régime proposé. On a suggéré 
qu’ils essaieraient de limiter les mises à pied dans la 
population active et feraient faire des heures supplé­
mentaires à leurs employés.

M. Andras: Ils feraient deux choses différentes. Ils 
s’abstiendraient d’engager du personnel dans les cas où 
ils pourraient s’abstenir, ce qui s’opposerait, je le 
pense, au désir du gouvernement; et d’autre part, ils 
essaieraient de limiter le nombre de leurs employés 
plutôt que d’être amenés à faire des mises à pied.

M. Perrault: Si l’on tient compte de l’aspect écono­
mique du problème, compte tenu du fait que bon 
nombre de ces grands employeurs possèdent des con­
ventions collectives (par opposition aux petits em­
ployeurs), compte tenu du prix de revient des heures 
supplémentaires qu’il serait nécessaire de faire effec­
tuer si Ton limitait le nombre des employés, pensez- 
vous que tout ceci reviendrait plus cher que la pénali­
sation qui pourrait être imposée à un employeur dans 
le cadre de la tarification selon l’expérience?

M. Andras: Je vais vous répondre franchement. 
L’existence de toute une variété d’avantages sociaux, 
par exemple, a un effet unique. L’employeur qui 
contribue à un régime d’assurance médicale pour son 
employé (peut-être ceci ne constitue-t-il pas le meilleur 
exemple, mais le plan médicaire a pris de plus en plus 
d’importance ...), si donc cet employeur paie pour 
l’obtention de divers avantages et que chaque nouvel 
employé peut bénéficier de ces avantages, il reviendra 
moins cher à cet employeur de payer des heures 
supplémentaires que d’étendre ce genre d’avantages à 
de nouveaux employés. Si ma réponse est valable, je 
pense qu’elle s’applique au cas que vous avez soulevé.

M. Perrault: Peut-être le Comité devrait-il accorder 
plus d’attention à ce sujet de manière à essayer de 
déterminer les conséquences économiques du projet. Il 
existe un contre-argument: si les conventions collec­
tives sont suffisamment valables et précises, peut-être 
l’employeur ne réalisera-t-il aucun bénéfice.

M. Andras: Dans certains cas, monsieur Perrault, ce 
que vous suggérez est tout simplement impossible. 
Prenons par exemple l’industrie maritime des Grands 
Lacs. Peu importe ce que l’employeur désire faire 
pendant un mois et demi ou deux mois, ces lacs ne 
seront pas ouverts à la navigation, et en tant que
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the owner of the ships on the Lakes, is going to lay off 
all his marine personnel-there is no question of 
overtime whatever-and because he is going to lay 
them off from December to the next April approx­
imately, and to the extent they will get benefits rather 
than employment, he will have an adverse experience 
rating. With the best will in the world, this is a matter 
beyond his control.

The railway industry is in a similar situation vis-à-vis 
its road maintenance gangs. They work through the 
mild weather, so-called, in this country. When the 
really bad weather comes, the heavy snows and the 
frost, they cannot engage in the surface maintenance 
operations to the extent they do in the good weather. 
So in the wintertime a lot of the maintenance-of-way 
people get laid off.

Mr. Perrault: You are pointing our really that there 
is a greater risk in some industries than in others?

Mr. Andras: Quite so, yes.

Mr. Perrault: You also support in your brief the 
government’s proposal with respect to fishermen, that 
because of the nature of their occupation perhaps 
there should be a change in the position they enjoy 
under U1C. To be consistent, why should this not 
apply as well to employers with large layoff patterns, 
industries where perhaps there is a greater degree of 
risk?

Mr. Andras: We said with respect to the fishermen, 
and we endorsed that particular recommendation of 
the Gill Committee report in 1962, that the fishermen 
are anomalous within the framework of an Unem­
ployment Insurance Act, that they undoubtedly 
require some form of income maintenance program. It 
would be appropriate for a program to be developed 
geared to their particular circumstances. This was our 
position then as it is today in terms of employers. The 
problem with fishermen is they are neither employers 
nor employees in a great many circumstances. They 
are, as I said a little while ago, either self-employed or 
co-adventurers which is a form of self-employment, 
too.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): They are 
neither fish nor fowl.

Mr. Andras: No, Mr. Knowles. You have broken my 
train of thought. You made a reference, Mr. Perrault, 
to large employers and I failed to get the point to the 
extent you were trying to make an analogy between 
fishermen and large employers.

proprietaire des navires qui y circulent, il devra mettre 
à pied tout son personnel marin; il ne sera plus 
question d’heures supplémentaires quelles qu’elles 
soient; s’il met ses employés à pied de décembre à 
avril, et si ses employés obtiennent des prestations 
plutôt que du travail, cet employeur aura une mau­
vaise cote au mérite. Même avec la meilleure volonté 
du monde, cela ne dépend pas de lui.

L’industrie des chemins de fer se trouve dans une 
situation semblable, du moins en ce qui concerne les 
groupes de cheminots. Ces derniers travaillent pendant 
la bonne saison; lorsque le mauvais temps arrive, avec 
la neige et le gel, ils ne peuvent continuer les travaux 
d’entretien en surface de la même façon qu’ils 
pouvaient le faire par beau temps. Si bien qu’en hiver 
bon nombre de ces personnes sont mises à pied.

M. Perrault: Vous voulez donc faire remarquer qu’il 
existe de plus grands risques dans certaines industries 
par rapport à d’autres?

M. Andras: C’est exactement cela.

M. Perrault: Dans votre rapport, vous semblez égale­
ment d’accord avec les propositions du gouvernement 
concernant les pêcheurs; en raison de la nature de leur 
travail, il conviendrait peut-être de modifier leur situa­
tion dans le cadre de l’assurance-chômage. Pour être 
logique pourquoi ne pas appliquer cette méthode 
également aux employeurs qui ont un taux de mise à 
pied élevé? Aux industries où les risques sont plus 
grands?

M. Andras: En ce qui concerne les pêcheurs, nous 
sommes en faveur de la recommandation faite en 1962 
par le Comité GUI; les pêcheurs ne devraient pas 
relever de la Loi sur l’assurance-chômage, Us auraient 
plutôt besoin d’un programme de revenu assuré. Il 
conviendrait de mettre un point un programme 
approprié à leur situation particulière. Nous adoptons 
aujourd’hui la même position vis-à-vis des employeurs. 
Dans le cas des pêcheurs, il se trouve qu’ils ne sont ni 
employeurs ni employés dans la plupart des cas. 
Comme je l’ai déjà dit auparavant, Us sont soit des 
travaüleurs indépendants soit des associés, ce qui 
revient également à être travaüleur indépendant.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Leur statut 
n’est pas bien précis.

M. Andras: Mais non, monsieur Knowles. Vous 
m’avez fait perdre le fü de mes idées. Vous avez parlé, 
monsieur Perrault, des grands employeurs; et je n’ai 
pas très bien compris ce que vous vouliez faire remar­
quer au sujet d’une analogie qui existerait entre les 
pêcheurs et les grands employeurs.
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Mr. Perrault: No, 1 am now on another line of 
questioning. In other words, if there is a greater risk in 
certain industries, there may be a greater risk involved 
in other occupations as well. The fishing industry, the 
fishing occupation, as such, is subject to certain 
seasonal variations and other problems which are 
peculiar to that industry, and there are certain 
industries involved in various other types of risk which 
are really beyond their immediate control. Where the 
industry is of a type where there are large layoff 
patterns, where there are greater risks, is it not 
appropriate that they should pay more into the fund 
in light of the conditions which historically exist in 
that industry? I would like to know what your 
thinking is on this.

Mr. Andras: Our answer would be in the negative, 
we would not think so. We are dealing here with a 
contingency. Let us set aside pregnancy which is 
controllable to some extent and the question of the 
sick benefits. Let us talk of unemployment. You are 
talking of a commonplace contingency in industrial 
society. Our experience with it since the industrial 
revolution which took place some 200 years ago, is 
that in the vast majority of cases, unemployment is 
involuntary. That is why we seek to protect against it. 
Entrepreneurs invest in given industries in order to 
make money in them, this is the rule of the game. In 
some industries there is more unemployment than in 
others. This is also part of the rules of the game. We 
cannot expect entrepreneurs to invest merely on the 
ground that there may be more or less unemployment 
in the kind of investment in which they engage. We 
want people to invest in construction, for example, it 
is important in our country; we also want them to 
invest in the production of soap which is also 
important in this country. Yet the rate of unem­
ployment in construction, 1 am positive without 
having figures before me, is greater than in the 
manufacture of soap. There are differences in demand, 
there are differences in season, and so on. In fact, 
there is no season in the consumption of soap, but 
there is in the consumption of construction.

Mr. Perrault: Surely the seasonal aspects of construc­
tion and the unemployment patterns which are part of 
that industry ultimately are reflected in the final 
delivered cost of the product, but it is all ultimately 
worked out in terms of economics. Industry and the 
construction industry down through the years have

[Interprétation]

M. Perrault: Non, j’ai abordé une autre série de 
questions. En d’autres mots, s’il existe des risques plus 
importants dans certaines industries, il existe peut-être 
également des risques plus importants dans certains 
genres de travaux. L’industrie de la pêche, le métier de 
pêcheur en tant que tel, est soumis à certaines varia­
tions saisonnières et doit faire face à d’autres pro­
blèmes qui sont particuliers à cette industrie; de la 
même façon, certaines autres industries courent d’au­
tres sortes de risques sur lesquels elles n’ont aucun con­
trôle immédiat. Lorsqu’il s’agit d’une industrie pour 
laquelle le taux de mise à pied est plus important, pour 
laquelle les risques courus sont plus grands, ne serait-il 
pis juste qu’elle contribue davantage à la caisse 
d’assurance-chômage, compte tenu du contexte his­
torique qui l’entoure? J’aimerais connaître votre point 
de vue à ce sujet.

M. Andras: Notre réponse sera négative; nous ne 
sommes pas de cet avis. Nous parlons ici de phénomè­
nes inévitables. Laissons un instant de côté la question 
de la maternité qui est tout de même contrôlable dans 
une certaine mesure et la question des prestations de 
maladie. Parlons simplement du chômage. Vous parlez 
des circonstances inévitables dans une société indus­
trielle. Depuis la révolution industrielle qui a eu lieu il 
y a plus de 200 ans, on a pu s’apercevoir que dans la 
plupart des cas, le chômage est tout à fait involontaire. 
C’est pour cela que nous voulons créer une protection 
contre le chômage. Les entrepreneurs investissent 
l’argent dans certaines industries de manière à faire du 
bénéfice, c’est la règle du jeu. Dans certaines industries 
il y a plus de chômage que dans d’autres. Cela 
également fait partie des règles du jeu. On ne peut pas 
s’attendre à ce que les entrepreneurs investissent de 
l’argent tout simplement parce qu’il y a plus ou moins 
de chômage dans tel ou tel genre d’investissement. 
Nous voulons que les gens investissent de l’argent dans 
la construction, par exemple; c’est vital pour notre 
pays; nous voulons également qu’ils investissent de 
l’argent dans la production du savon, domaine égale­
ment très important pour ce pays. Pourtant, le taux de 
chômage dans la construction, j’affirme monsieur si 
bien que je n’ai pas de chiffres à citer, est plus élevé 
que dans la fabrication du savon. Il y a des différences 
dans la demande, il y a des différences dans les 
facteurs saisonniers, etc. etc. En fait, il n’y a aucun 
facteur saisonnier dans la consommation du savon; 
mais il y en a dans le domaine de la construction.

M. Perrault: Les facteurs saisonniers de l’industrie de 
la construction et du schéma de chômage inhérent à 
cette industrie apparaissent certainement, en fin de 
compte, dans le prix de revient final du produit; mais 
tout cela s’exprime en termes économiques. L’indus­
trie et l’industrie de la construction en particulier, au
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determined that these are costs which they must 
anticipate. Therefore, would these costs then not be 
reflected in the final end result, the cost of a delivered 
building, the cost of a delivered project?

Mr. Andras: We can mitigate that. What would 
happen, in effect, under the proposal with experience 
rating would be an increase in cost for the consumer 
of housing or any other building. The White Paper 
makes that fairly clear. If I can direct your attention 
to one of the pages - 1 have gone through these pages 
so many times I should know them by heart - page 
13, Mr. Perrault, where Table 3 at the bottom of the 
page shows - it is illustrative essentially - the rate for 
an employer below average, average and above average 
in experience. 1 am looking at the right hand column. 
You have 79 cents, $1.11 and $1.58. If my rather 
elementary arithmetic will enable me to figure this out, 
if I use the $1.11 as a base, as 100, then the 79 cents 
becomes 71 per cent of the base and the $1.58 
becomes 142 per cent of the base. What this means in 
terms of the construction industry is that they have 
this extra cost in cents per week, it runs to 47 cents; in 
percentages it means 42 per cent more than more 
fortunate employers.

• 1210
What you have said is quite correct, other things 

being equal that will be passed on to the consumer, 
but we are suggesting that need need not necessarily 
be the case, that the Act, as we would envisage it, 
would provide a redistributative function by spreading 
out that cost evenly among all employers, the good 
and the bad risks, and by exercising the principle of 
universal pooling of the risks.

Mr. Perrault: The object, of course, of U1C is not to 
provide any special aid, assistance or subsidy to 
industry, but rather to protect the worker and to assist 
the worker ...

Mr. Andras: Yes.

Mr. Perrault: .., and in this case, those in the 
construction industry, the employees of this industry, 
who are subjected, as all of us know, to great seasonal 
variations, differences in weather and the vagaries of 
the economic climate. I think the object is, of course, 
to protect the workers in that industry. You pointed 
out the U.S. experience. You said this is the only area 
in the world where experience rating exists, but are

[Interpretation]

cours des années, ont déterminé que ce sont là des 
frais qu’elles doivent prévoir. Est-ce donc que ces prix 
de revient ne doivent pas se refléter dans le résultat 
final? Dans le prix de revient final d’un bâtiment 
construit, le prix de revient d’un projet terminé?

M. Andras: Cela peut être atténué. Si l’on appliquait 
les propositions relatives à la tarification selon l’expé­
rience, on aboutirait à une augmentation du prix de 
revient des logements et de tout autre genre de 
construction. Le Livre blanc le précise en toute lettre. 
Puisje vous demander de vous référer à l’une des pages 
du Livre blanc (je les ai parcourues si souvent, que je 
sais tout cela par coeur. ..), à la page 13, monsieur 
Perrault; vous avez le tableau no 3 au bas de la page; il 
constitue une bonne illustration de ce que nous disons; 
on y voit les taux de cotisation d’un employeur en 
dessous de la moyenne (par rapport à la tarification 
selon expérience). Je veux parler des chiffres contenus 
dans la colonne de droite. On y lit: 79</, $1.11 et 
$1.58. Si mes connaissances plutôt élémentaires de 
l’arithmétique me permettent de faire un petit calcul, 
et si j’utilise le chiffre de $1.11 comme base (C’est-à- 
dire à la place de 100), dans ce cas-là 79é représentent 
71 p. 100 du chiffre de base et $1.58 représente 142 
p. 100 du chiffre de base. Si l’on en revient à 
l’industrie de la construction, le prix de revient supplé­
mentaire par semaine sera de 47é; ce qui représente 42 
p. 100 de plus que les employeurs plus chanceux.

Il est vrai que le consommateur paierait la note, mais 
nous proposons que cela ne doit pas forcément être le 
cas car la loi, telle que nous l’envisageons, établirait la 
redistribution en distribuant les coûts de façon égale 
parmi tous les employeurs, ce qui comprend ceux qui 
ne présentent pas de risque ainsi que ceux qui en pré-' 
sentent, et en exerçant le principe de l’universalité du 
risque.

M. Perrault: Naturellement, l’objectif de l’UlC n’est 
pas de donner de l’aide ou des subsides spéciaux à 
l’industrie mais plutôt de protéger et d’aider le travail­
leur ...

M. Andras: Oui.

M. Perrault: ... et dans ce cas, les employés de 
l’industrie de construction qui doivent subir, comme 
nous le savons tous, des variations saisonnières très 
considérables ainsi que l’aspect aléatoire de la planifi­
cation économique. Donc je pense que le but est, 
naturellement, de protéger les travailleurs dans cette 
industrk.*. Vous avez dit que les Etats-Unis sont le seul 
pays au monde où l’évaluation par expérience existe,
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you aware of the fact that in the United States the mais vous rendez-vous compte du fait que ce sont les 
employers pay the whole shot? employeurs qui payent le taux.

Mr. Andras: Yes, sir. M. Andras: Oui, monsieur.

Mr. Perrault: You know the Canadian proposal is a M. Perrault: Vous savez que la proposition cana- 
different one. You suggested in the United States the dienne est différente. Vous avez laissé entendre qu'aux 
employer fights every claim. États-Unis l’employeur s’oppose à toute réclamation.

Mr. Andras: Yes, sir. M. Andras: Oui, monsieur.

Mr. Perrault: Perhaps the situation could con- M. Perrault: Peut-être que la situation pourrait être 
ceivably be different in Canada with a modified différente au Canada si on modifiait votre façon 
approach to experience. The establishment, for d’envisager l’expérience. Par exemple, s’il y avait des 
example, of limits and ... limites ...

Mr. Andras: In all fairness, you raised one or two

I
 points that are pertinent which cannot be ignored. The 

American system is different from ours in this respect 
We have one system of unemployment insurance in 
Canada. The Americans have 53 or 54 systems, 
one for each of the states and one for the District 
of Columbia which would make 52, one for Puerto 
Rico, 1 think, which is 53 and one for the railway 
industry making 54. Taking only those of the states 
we find that experience rating has a built-in problem 
in that the states compete with one another and 
use experience rating to entice industry. They say, 
in effect, if you come to Wisconsin you will get a 
better experience rating than if you go to Missouri or 
vice versa. There is that aspect that would be absent in 
Canada. You are perfectly right.

Mr. Perrault: Do you really think that would be a 
major factor in deciding whether a plant would 
relocate?

M. Andras: Il faut avouer que vous avez soulevé un 
ou deux points pertinents qui ne peuvent être ignorés. 
Le système américain diffère d’un autre en ce sens que 
nous avons un système unique d’assurance-chômage. 
Les américains en ont 53 ou 54, c’est à dire un 
système pour chaque état, un pour le district de 
Columbia, ce qui ferrait 52, un pour Puerto Rico qui 
fait 53, et un 54>erne pour le chemin de fer. Si l’on ne 
prend que ceux des Etats, on trouve que l’évaluation 
par expérience comprend un problème inhérent, c’est 
à dire que les États se font de la concurrence et 
utilisent l’évaluation par expérience pour attirer 
l’industrie. Ils disent si vous vous installez au Wisconsin, 
vous aurez une meilleure quote sur le plan de l’expé­
rience que si vous allez dans le Missouri, ou vice versa. 
Alors, cet aspect là n’existerait pas au Canada. Vous 
avez parfaitement raison.

M. Perrault: Croyez-vous vraiment que c’est un 
facteur important qui déterminerait une industrie à 
s’établir dans un autre endroit?

Mr. Andras: No, sir, 1 think it is an absurdity, but 
the fact of the matter is that this is so. The other 
aspect of only employers paying is something we have 
never asked for in Canada and our reason for it is 
entirely pragmatic. I would like to correct that 
statement. I think there are three states where there is 
a very minor employee contribution, but by and large 
employers pay. The consequence of that in the United 
States has been a major reluctance on the part of 
legislatures to improve programs due to the pressures 
exerted by the employers who pay the whole bill. This 
is one reason why we, in Canada, have accepted joint 
contributions and have left it that way.

With regard to the point you made, it is our opinion 
than experience rating, as you have described it, takes 
on a punitive aspect against those employers who 
through no fault of their own, for reasons beyond

M. Andras: Non, je pense que c’est absurde, mais ce 
sont les faits. Alors l’autre aspect, c’est à dire le 
versement exclusif des employeurs est quelque chose 
que nous n’avons jamais demandé au Canada et notre 
raison pour cela est entièrement pragmatique. J’aime­
rais corriger cette déclaration. Je pense qu’il y a trois 
états où il y a un versement minime des employés, 
mais en général ce sont les employeurs qui payent. 
Une conséquence de ce système aux États-Unis a été 
d’entraîner une réticence de la part des législateurs 
d’améliorer certains programmes à cause des pressions 
exercées par les employeurs qui payent la note en 
entier. C’est la raison pour laquelle nous avons 
accepté, au Canada, le principe de la contribution 
conjointe et que nous n’avons pas changé le système.

Pour ce qui est de votre point, nous sommes d’avis 
que l’évaluation par expérience, telle que vous l’avez

22901-4
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their own control, have to lay off people and it seems 
to us this builds an inequity into an unemployment 
insurance program. It also has other obvious effects. In 
the construction or any other industry with a high 
degree of seasonality, experience rating will mean an 
automatic increase in direct labour costs which is 
bound to be felt across the collective bargaining table.

We have enough problems dealing with employers 
without wanting that ingredient injected into it, but it 
is largely in terms of equity that we have appeared 
here against experience rating.

The Chairman: Mr. Portelance.

M. Portelance: Monsieur Beaudry, dans le cas 
des accidents du travail, n’y a-t-il pas tout de même 
une différence dans le prix de la cotisation auprès de 
l’employeur? Les employeurs ne sont-ils pas classifiés 
en différents groupes?

M. Beaudry: C’est exact. D’autre part, on a eu et on 
continue d’avoir une série de mauvaises expériences 
telles que celles que M. And ras a décrites. Une multi­
tude d’employeurs, à travers le pays, forcent des 
travailleurs qui doivent porter un plâtre ou marcher à 
l’aide de béquilles ou qui sont malades à venir tra­
vailler. On leur dit: «Entrez, poinçonnez votre carte, 
restez ici. Vous n’êtes pas obligés de travailler.» Ces 
employeurs agissent ainsi afin de ne pas augmenter le 
risque-maladie. Et je ne crois pas que les raisons 
fondamentales, qui ont prévalu lors de l’établissement 
de la Commission des accidents de travail, étaient que 
des personnes, physiquement incapables de travailler, 
devraient le faire quand même. La même chose va se 
produire si on se sert de la proportionnalité.

M. Portelance: Si on le faisait, on ferait travailler les 
gens alors?

M. Beaudry: Pas nécessairement, il y a l’envers de la 
médaille aussi on pourrait les empêcher de travailler, 
empêcher l’embauche, parce qu’ils pourraient changer 
de catégorie à un moment donné, ou se servir du 
temps supplémentaire, comme on l’a dit tout à l’heure. 
C’est là que réside le danger et je pense que cela 
renverserait complètement la raison fondamentale de 
l’établissement de ce programme.

M. Portelance: Seriez-vous plus d’accord que certains 
groupes en bénificient tous les ans, tels les travailleurs 
saisonniers? Prenez l’exemple des débardeurs à Mont­
réal, qui, eux, travaillent pendant un certain temps et

[Interpretation]

décrite, assume un aspect punitif à l’égard de ses 
employeurs qui pour des raisons indépendantes de leur 
volonté mettent des employés à pieds, et il nous : 
semble que cela insère une injustice dans le program­
me d’assurance-chômage. Il y a aussi d’autres consé- : 
quences. Dans le domaine de la construction ou dans 
toute autre industrie où les travaux de saison priment, 
l’évaluation par expérience fera augmenter automati­
quement le coût direct du travail qui va être ressenti 
au moment de la négociation collective.

Nous avons assez de problèmes au sujet des em­
ployeurs sans vouloir y ajouter cet aspect-là, mais c’est 
surtout au nom de l’équité que nous nous opposons au 
système d’évaluation par expérience.

Le président: Monsieur Portelance.

Mr. Portelance: Mister Beaudry, in the case of work 
accidents, is there no difference in the amount con­
tributed by the employer? Are the employers not 
classified into different groups?

Mr. Beaudry: That is right. On the other hand, we 
have had and we continue having bad experiences like 
those described by Mr. Andras. There are many em­
ployers across the country who force employees to 
come to work while they have to wear a cast or walk 
on crutches or while they are sick. These people are 
told to come to work, punch their card and stick 
around without having to work. These employers act 
this way in order not to increase their sickness risks. 
And 1 do not think that the basic reasons which were 
accepted when the Workmen’s Compensation Board 
was established involved having persons who are 
physically incapable of working and doing so anyhow. 
The same thing will occur if we use proportionality.

Mr. Portelance: If we use that system, we would 
force people to work?

Mr. Beaudry: Not necessarily, because there is 
another side to the medal too. People could be 
prevented from working by refusing to hire them, 
because they could switch from one category to 
another at a given time, or else use overtime as we 
mentioned earlier. That is where the danger lies and 
this would completely change the basic reasons for the 
establishment of this program.

Mr. Portelance: Would you prefer that some groups 
such as seasonal workers, benefit from this every 
year? Take for instance, the long shoremen in 
Montreal who work for a while and are then laid-off
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sont mis à pied par suite du manque de travail, il est 
tout de même exact de dire qu’ils reçoivent beaucoup 
plus qu’ils n’investissent en vertu du système actuel 
Est-ce que ce secteur et celui de la construction ne 
pourraient pas, au lieu de se servir de la proportion­
nalité pour ce qui est des congédiements, déterminer 
tout simplement quel montant devrait être payé par 
cette entreprise et que ce soit fixe?

M. Beaudry: Voici, c’est exactement ce que M. 
Andras disait: Ce serait surtaxer tous les employeurs 
de secteurs qui sont extrêmement importants à 
l’économie canadienne mais qui, par la force des 
choses, sont saisonniers. Il n’y a pas que les débar­
deurs, il y a l’industrie du bois, du textile, les 
chantiers maritimes et plusieurs autres. Donc, ce serait 
possiblement surtaxer des industries qui le sont déjà 
par des facteurs sur lesquels elles n’ont aucun contrôle. 
Par contre, elles sont absolument nécessaires à 
l’économie canadienne.

En conséquence, nous prétendons qu’en établissant 
des taux uniformes pour tous les employeurs, il est 
parfaitement normal que ceux qui ont un travail 
régulier et qui n’ont pas à subir des périodes de 
régression ou des périodes de mise à pied extensives, 
comme c’est le cas pour certaines secteurs, d’étendre le 
coût pour tout le monde. Tout compte fait, je pense 
qu’il est absolument important que ceux qui ont 
l’avantage de travailler pour des industries non saison­
nières, contribuent d’une certaine façon à maintenir 
un système économique qui, par la force des choses, 
oblige certains employeurs à ne pas travailler.

M. Portelance: Mais encore là, monsieur Beaudry, on 
dit «jouir d’un travail continuel», mais il y en a 
énormément qui ont un travail continu et qui, à la fin 
de l’année gagnent la moitié du salaire de ceux qui ne 
travaillent qu’une partie de l’année. Je crois qu’on 
prend ce facteur en considération, surtout dans le 
domaine de la construction, où on paie des salaires plus 
élevés justement parce qu’ils ne travaillent pas toute 
l’année. On s’est souvent servi de cet argument auprès 
des employeurs. Ceci revient à dire que celui qui gagne 
peu va payer continuellement, mais ne retirera jamais 
quoi que ce soit, tandis que celui, dont le salaire est 
au-dessus de la moyenne, bien qu’il ne travaille pas 
tout l’année, bénéficie des mêmes conditions que celui 
qui n’en profitera jamais et ce, à un taux beaucoup 
plus bas.

M. Beaudry: Il y a tout de même le système de 
taxation qui prend soin d’une partie de ce problème et 
deuxièmement, plus on va, moins c’est vrai On disait 
tout à l’heure qu’il y a une foule de travailleurs, 
détenteurs de diplômes universitaires, qui se pro­
mènent à travers le Canada en quête de travail; ils sont 
donc en chômage.

[Interprétation]

because of a lack of work. It can be rightly said, 
though, that they receive a lot more than they invest 
in view of the present system. Could that sector and 
the one involved in construction, instead of using 
proportionality where the lay-offs are concerned 
simply determine what amount should be paid by a 
given enterprise and have a fixed amount set?

Mr. Beaudry: That is exactly what Mr. Andras was 
saying. That would be overtaxing all the employers in 
sectors which are extremely for the Canadian economy 
but which, because of the major things, are seasonal 
You do not have only the longshoremen, there is also 
the lumber industry, the textile industry, the ship­
yards and several other industries. Therefore, we 
would possibly overtax industries where this already 
occurs because of factors over which they have 
no control. On the other hand, these industries are 
absolutely essential to the Canadian economy.

Consequently, we submit that by establishing stand­
ard rates for all employers it is perfectly normal that 
those who have regular work and who are not subject 
to slowdowns or extensive lay-offs as happens in 
certain sectors, to assume part of the cost for every­
body. All told, I think that it is absolutely essential for 
those who have the advantage of working for non 
seasonal industries to contribute in a certain manner in 
maintaining an economic system, which, by the nature 
of things, obliges certain employers to stop working.

Mr. Portelance: Mister Beaudry, we talk about 
«enjoying continuous work», but there is an enormous 
number of people who have continuous work and 
who, by the end of the year, have earned less than half 
the wages of people who only work part of the year. 1 
believe that this factor is taken into consideration, 
especially in the field of construction where higher 
wages are paid precisely because their workers do not 
work the full year round. That argument has often 
been used with employers. This amounts to saying 
that those who earn little will pay continually without 
ever drawing any benefit, whereas those whose salary 
is above average, although they only work part of the 
year, enjoy the same conditions as those who will 
never be able to benefit from them, and that at a 
much lower rate.

Mr. Beaudry: There is, however, a taxation system 
which takes care of part of that problem and secondly, 
as time goes on, the less that applies. It was men­
tioned a while ago that there are a good many 
workers with university degrees thourghout Canada 
who are looking for work. That means that they are 
unemployed.
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Toutefois, nous croyons que les chiffres produits ce 
matin n’ont pas encore été étudiées par le département 
de recherches du congrès sans doute en aurons-nous 
d’autres plus tard. Néanmoins, nous nous trouvons 
présentement aux prises avec un chômage planifié par 
des politiques monétaires et fiscales; de ce fait, 
parfaitement normal que l’ensemble des Canadiens, ou 
l’ensemble de l’industrie, conribue sur une base égale.

M. Portelance: Si le régime était mis en vigueur, il 
reviendrait beaucoup plus cher au gouvernement qu’en 
ce moment.

M. Beaudry: Oui pour la bonne raison qu’on a établi 
des politiques monétaires et fiscales destinées a créer le 
chômage. Tant que ces politiques seront pas modifiées, 
il est normal que nous allons payer plus cher.

M. Portelance: Monsieur Beaudry, le gouvernement 
n’a pas à payer, jusqu’à 4 p. 100. S’il payait, cela 
pourrait peut-être baisser le taux et nous permettre 
d’attendre ce chiffre. Le gouvernement s’engage toute­
fois à fournir de l’argent lorsque cela coûte plus cher, 
c’est tout de même une chose valable.

M. Beaudry: Oui, jusqu’à un certain point. Le 
chomâge est un problème social qui, dans une foule de 
cas, est créé par le gouvernement. C’est pourquoi ce 
dernier devrait prendre ses responsabilités, comme 
nous-mêmes ainsi que les employeurs sommes prêts à 
prendre les nôtres. Certains pays beaucoup moins 
riches que le nôtre jouissent du plein emploi II n’y a 
pas de raison pour qu’on ne l’aie pas au Canada.

The Chairman: Mr. Whelan?

Mr. Whelan: 1 just have one question. 1 believe, Mr. 
Andras, when you were talking about the self- 
employed you used terminology about their having, 1 
think, physical assets.

Mr. Andras: No, sir.

Mr. Whelan: When you were talking to Mr. Francis 
about the self-employed you ...

Mr. Andras: I said they were maintaining or running 
business establishments, they were not holding jobs, 
and to that extent they had a control over their own 
economic behaviour or activities which employed 
people did not possess, and to that extent it would be 
administratively very difficult to provide the same 
tests under an employment insurance act for them as for 
people who work for employers, who are employees.

However, we believe that the figures produced this 
morning have not yet been studied by the research 
department of the Canadian Labour Congress, and we 
will no doubt have other figures later on. Nevertheless, 
we are now at grips with a type of plan unemployment 
resulting from monetary and fiscal policies. In view of 
this, it is perfectly normal that the Canadian 
population as a whole, or the industry as a whole, 
contributes on an equal basis.

Mr. Portelance: If the programs were enforced, it 
could be far more expensive to the Government than 
at the present time.

Mr. Beaudry: Yes, because monetary and fiscal 
policies have been established to enduce unemploy­
ment. As long as these policies are not changed, we 
will have to pay more.

Mr. Portelance: Mr. Beaudry, the Government does 
not pay anything below 4 p. 100. If it actually did 
pay, that might perhaps reduce the rates and unable us 
to reach that figure. However, the Government agrees 
to provide the money when the rate goes up and this is 
something that is valuable.

Mr. Beaudry: Yes, up to a certain point. Unemploy­
ment is a social problem which, in a good many cases, 
is caused by the Government. That is why the Govern­
ment should be ready to assume its own responsibility 
as we ourselves and the employers are ready to do so.

There are countries which are far less rich than 
Canada which have full employment, and there is no 
reason why we in Canada cannot do likewise.

Le président: M. Whelan?

M. Whelan: J’aimerais poser une seule question. M. 
Andras, lorsque vous parlez des travailleurs indépen­
dants vous avez parlé, je crois, de leurs biens physi­
ques.

M. Andras: Non monsieur.

M. Whelan: Quand vous avez parlé à M. Francis au 
sujet des travailleurs indépendants vous. ..

M. Andras: Je disais qu’ils avaient ou qu’ils exploi­
taient des établissements de commerce et qu’ils 
n’avaient pas d’emploi, donc ils avaient un certain 
contrôle en ce qui concerne leurs activités écono­
miques, ce qui n’est pas le cas pour les employés, et de 
là il serait administrativement très difficile de vérifier 
leur besoin d’un rapport à une loi sur l'assurance- 
chômage qui s’applique aussi aux gens qui travaillent 
pour un employeur.
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Mr. Whelan: I have had some experience with one or 
two in my own constituency just recently. There are a 
lot of these people who are carpenters or different 
kinds of tradesmen who work on their own and their 
investment, 1 do not think, would be as much as, say, 
my brothers who is a tool repairman in Chrysler’s, His 
took, the ones he owns, would represent a much 
higher investment than that of those people who have 
an establishment or anything who may have a pick-up 
truck and some of them do not even have that. 
However, while they are working they make a very 
good living, and it is their right to do that. Do you 
have any figures from Dominion Bureau of Statistics 
that show how many thousand people that actually do 
this?

"I

Mr. Andras: No, sir, I do not, but I would say to you 
this. We have to try to clarify the kind of people we 
are thinking about. The term “self-employment" takes 
in a pretty large constituency. It includes the man who 
runs a corner grocery or a pharmacy; it includes the 
tradesman who has decided to go off for himself to 
repair cars in his backyard or and all sorts of people 
who engage in professions or various kinds of enter­
prises. The person that I would be concerned about 
and I think that you are concerned about, is the man 
who has learned a trade-he is maybe a car mechanic, a 
carpenter or a machinist-who is fed up working for 
somebody else and goes out on his own. He begins to 
repair cars, TV sets, or something else and gets along 
fairly well for maybe nine months or one year, and 
then the bottom falls out of his business. He is not a 
businessman anymore, he is really back on the labour 
market. There is a great need to be concerned about 
him because he has ceased to be an employee and he 
has ceased to be a self-employed person.

Mr. Whelan: If he gets sick, it is the same.

Mr. Andras: If he gets sick, he is in trouble, too. In 
the case of sickness I would think the cash sickness 
benefit program that is envisaged in the White Paper 
really must be made more extensive to take in other 
categories of people. I think this should be a legitimate 
objective of Parliament. However, for the kind of 
person that I have been describing there is a real 
problem. If he has been covered by insurable em­
ployment and his span of self-employment has been 
relatively limited, then he should be able to come back 
and get benefits by what we call the extension of a 
two-year period. If you read our brief carefully, you 
will recall we referred to the fact that the White Paper

[,Interprétation\

M. Whelan: J’ai eu de l’expérience tout récem­
ment avec ,un ou deux cas dans la circonscription. Il y 
a beaucoup de gens qui sont des menuisiers ou des 
artisans qui travaillent à leur propre compte et je pense 
que leur investissement n’équivaut pas à celui de mon 
frère, par exemple, qui est répareur d’outils pour la 
compagnie Chrysler. Il a dû acheter les outils avec les­
quels il travaille et cela représente un investissement 
beaucoup plus haut que celui de ces gens qui travaillent 
à leur propre compte et qui ont peut-être une camion­
nette et il y en a même parmi eux qui n’en ont pas. 
Toutefois, quand ils travaillent, ils peuvent compter sur 
un excellent revenu, et ils y ont droit. Avez-vous des 
chiffres du Bureau fédéral de la statistique disant 
combien de gens travaillent à leur propre compte?

M. Andras: Non monsieur, mais je suis d’avis qu’on 
devrait essayer de clarifier la catégorie de gens dont 
nous parlons. L’expression «travailler à son propre 
compte» est un terme très vaste. Car cela comprend 
l’individu qui a une épicerie au coin de la rue ou bien 
le propriétaire d’une pharmacie, ainsi que l’artisan qui 
a décidé de travailler à son propre compte et de 
réparer des voitures dans sa propre cour. Bref, cela 
comprend toute sorte de personnes qui ont des occu­
pations ainsi que des entreprises différentes. La per­
sonne qui me préoccupe et qui, je crois, vous préoccu­
pe c’est l’individu qui a appris un métier. Cette 
personne peut être, par exemple, mécanicien de 
voitures, menuisier ou machiniste, et il s’est dit qu’il en 
avait assez de travailler pour quelqu’un d’autre et il 
s’est lancé à son propre compte. Cette personne se met 
à réparer des voitures, les téléviseurs, ou autre chose et 
tout marche bien durant à peu près neuf mois ou une 
année et puis, tout à coup, les affaires vont mal, il 
n’est plus un homme d’affaire et, en fait, il doit revenir 
sur le marché du travail. On devrait vraiment se soucier 
de sa situation parce qu’il a cessé d’être un employé il 
n’est plus une personne qui travaille à son propre 
compte.

M. Whelan: S’il tombe malade, c’est la même chose.

M. Andras: S’il tombe malade, il est également dans 
de mauvais draps. Je crois que dans le cas de maladie 
les prestations du programe d’assurance-maladie 
prévues dans le Livre blanc devraient être élargies afin 
d’inclure d’autre catégorie de gens. Je suis d’avis que 
cela devrait être un des objectifs poursuivis par le 
Parlement. Toutefois, pour la catégorie de personnes 
dont j’ai parlé il existe un véritable problème. S’il a 
payé ses cotisations d’assurance-chômage et si la durée 
du travail à son propre compte fut d’assez courte 
durée, il devrait pouvoir obtenir des allocations en 
vertu de la prolongation de la période de deux ans. Si 
vous avez lu notre mémoire avec soin, vous vous
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is silent on the extension of the two-year period. We 
would like to see it retained in whatever new 
legislation is introduced, so a person who goes into 
accepted employment, who becomes self-employed, 
who through a felony goes to jail, or a young man or 
woman who goes back to school, enters the labour 
market again and falls out of work, for these and other 
reasons should be able to qualify for benefit, as is the 
case now-a-days.

Mr. Whelan: There was a recent case which stuck in 
my mind where a man had cancer and the only place 
he could go to for aid was the social service. He had 
worked on his own at carpentry work ever since I had 
known him, which would be 20, 22 years, and had 
been an excellent workman. He came to me and 
wanted to know what we could do for him, but that 
was the only place I could recommend where he could 
go for help.

Mr. Andras: There is a total disability benefit under 
the Canada Pension Plan, but the amount of benefit 
would be very limited at the present time.

Mr. Whelan: That is right, yes.

Mr. Francis: It will build up later.

Mr. Andras: Yes, but it will take until 1976 before it 
is worth anything.

The Chairman: Are there any further questions, 
gentlemen? If there are no further questions and since 
it appears the session is going to end tomorrow, we 
will be adjourning to the call of the Chair. I 
understand the White Paper will be refened back to 
us, probably on Friday morning, with the intention 
that we will hold a reorganization meeting on Tuesday 
afternoon next. At that time, if it is the Committee’s 
wish to cany on with the Canadian Teachers As­
sociation, they will be our next witnesses.

I would like on yout behalf to thank very much Mr. 
Beaudry, Mr. Andras ahd Mr. Vallée for being with us 
today. Thank you very much, gentlemen.

Mr. Beaudry: We also want to thank you on behalf 
of the Congress for your good attention and the 
seriousness that you brought into this situation.

[.Interpretation]

rappellerez que nous avons dit que le Livre blanc ne 
parle pas de la prolongation de la période de deux ans. 
Nous voudrions que cela soit retenu dans n’importe 
quel type de législation nouvelle afin qu’une personne 
qui fait un travail normal, qui se lance à son propre 
compte, et qui va ensuite en prison, ou bien unjeune 
homme ou une jeune femme qui retourne suivre des 
cours à l’école, qui retourne ensuite sur le marché du 
travail et perd son emploi, puisse recevoir des presta­
tions comme c’est le cas aujourd’hui

M. Whelan: Je me rappelle d’un cas récent que 
j’aimerais soulever. Il s’agit d’un homme atteint du 
cancer. La seule place où il a pu trouver de l’aide était 
auprès des services sociaux. Cet homme avait travaillé 
à son propre compte comme menuisier depuis que je 
le connaissais, c’est-à-dire à peu près 20 ou 22 ans, et 
c’était un excellent artisan. Il est venu me voir afin de 
savoir ce que nous pourrions faire pour lui mais c’était 
le seul endroit qui lui donnerait de l’aide que je 
pouvais lui recommander.

M. Andras: Il y a des prestations en vertu du Régime 
de pensions du Canada pour l’invalidité permanente 
mais le montant des prestations serait très limité à 
l’heure actuelle.

M. Whelan: Oui, c’est exact.

M. Francis: Le montant sera augmenté plus tard.

M. Andras: Oui, mais il faudra attendre jusqu’à 
l’année 1976 avant que ça vaille la peine.

Le président: Y a-t-il d’autres questions, messieurs? 
S’il n’y a pas d’autres questions et étant donné que la 
session va se terminer demain, nous allons ajourner le 
Comité jusqu'à convocation par le président. Le Livre 
blanc nous sera renvoyé pour étude, probablement 
vendredi matin, et nous aurons une séance de réorgani­
sation mardi prochain dans l’après-midl Si le Comité 
est d’accord, nous recevrons à ce moment-là l’Associa­
tion canadienne des enseignants (Canadian Teachers 
Association).

J’aimerais remercier en votre nom MM. Beaudry, 
Andras et Vallée qui ont bien voulu témoigner ici ce 
matin. Merci beaucoup, messieurs.

M. Beaudry: Nous voulons aussi vous remercier, au 
nom de Congrès du travail du Canada, pour votre 
attention et pour votre sérieux.
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Summary of 
Submission 

by the
Canadian Labour Congress 

to the
House of Commons Standing Committee 

on
Labour, Manpower and Immigration 

on
“Unemployment Insurance in the 1970s”

The position taken by the Canadian Labour 
Congress on the White Paper on unemployment 
insurance is that the proposals contained in it are to a 
considerable extent an improvement over the present 
Unemployment Insurance Act. The Congress, how­
ever, has strong reservations and has taken a critical 
approach about certain aspects of the White Paper, as 
indicated below.

The Congress points out that evaluation of the 
White Paper is hampered by the fact that the White 
Paper on Social Security has yet to be made public. 
Until the latter is available, it will be difficult for the 
Congress to assess the way in which unemployment 
insurance will be related to other parts of Canada’s 
social security system. The views expressed in the brief 
before this Committee may therefore be modified in 
the light of what is contained in the White Paper on 
Social Security.

The Congress commends the White Paper because 
it offers the following improvements: extension of 
coverage; reduced requirement for entitlement to 
benefits; a higher ratio of benefits to previous ear­
nings; benefit payments in substitution for income loss 
due to sickness or pregnancy; and lower contribution 
rates.

The Congress considers that the extension of 
coverage to make it as universal as possible is 
consistent with the principle of the pooling of the risk. 
It believes that all the groups which are now being 
considered for coverage have some exposure to unem­
ployment and therefore should be covered. It believes 
furthermore that the principle of requiring contri­
butions from relatively good risks is consistent with 
sound public policy. The Congress agrees that it would 
be desirable for fishermen to be covered by a scheme 
of social insurance geared to their particular needs. 
The Congress is opposed to the exclusion from 
coverage of those who during any week cam less than

APPENDICE «A-l 1 »

Résumé du mémoire présenté 
par le

Congrès du Travail du Canada 
au

Comité permanent de 
la Chambre des communes 

pour le travail, la main-d’œuvre 
et

l’immigration au sujet de 
«L’assurance-chômage au cours des années 70»

Le Congrès du Travail du Canada est d’avis que les 
propositions énoncées dans le Livre blanc sur l’assuran- 
ce-chômage constituent, dans une très large mesure, 
une amélioration sur la loi actuelle de l’assurance- 
chômage. Toutefois, le Congrès exprime de fortes 
réserves et s’en prend à certains aspects du Livre blanc, 
comme nous l’expliquons ci-après.

Le Congrès signale que l’évaluation du Livre blanc 
est rendue plus difficile parce que le Livre blanc sur la 
sécurité sociale n’a pas encore été publié. Jusqu’à ce 
qu’il soit disponible, il sera difficile au Congrès de 
savoir quel rapport existera entre l’assurance-chômage 
et les autres secteurs du régime de sécurité sociale du 
Canada. Il se peut donc que les vues que le mémoire 
exprime au Comité soient modifiées à la lumière de 
ce que renfermera le Livre blanc sur la sécurité 
sociale.

Le Congrès trouve valable le Livre blanc parce qu’il 
offre les améliorations suivantes: élargissement de la 
protection, adoucissement des conditions d’admis­
sibilité aux prestations, rapport plus élevé entre les 
prestations et les gains antérieurs, versement de pres­
tations pour suppléer aux pertes de revenu attribuables 
à la maladie ou à la maternité, et taux inférieur des 
contributions.

Selon le Congrès, étendre la protection aussi univer­
sellement que possible est conforme aux principes de 
la mise en commun des risques. Tous les groupes qu’on 
songe maintenant à assurer sont, pense le Congrès, en 
quelque sorte exposés au chômage et ils doivent être 
protégés. Le Congrès croit en outre que le principe 
selon lequel ceux qui représentent un risque relati­
vement bon seront appelés à contribuerest compatible 
avec une saine politique publique. Le Congrès convient 
qu’il serait souhaitable que les pêcheurs soient pro­
tégés par un régime d’assurance sociale adapté à leurs 
besoins particuliers. Le Congrès s’oppose à ce qu’on 
exclue de l’assurance ceux qui durant une semaine
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$25.00. The Congress advocates that the measure of 
participation in the labour market should be other 
than through a determination of earnings. It advocates 
instead the use of time units such as hours per week.

The Congress questions the outright exclusion 
from the Unemployment Insurance Act of those who 
have filed claims for Canada or Quebec Pension Plan 
benefits. It argues that employees who make such 
applications may still wish to remain in the labour 
force and should be able to enjoy the protection of 
the Unemployment Insurance Act.

The Congress commends the White Paper for 
proposing entitlement to benefit on the basis of as few 
as eight contributions. It questions the two week 
waiting period and the fact that the maximum period 
of benefit under ordinary circumstances (that is, 
where unemployment is below 4 per cent) would be a 
maximum of 43 weeks as against 51 weeks at present.

The Congress is critical of the implication in the 
White Paper that as much as 4 per cent unemployment 
nationally is being considered as “normal”. It is 
similarly concerned with the apparent readiness to 
accept regional rates of as high as 7 per cent.

The Congress commends the ratio of benefit of 66 
2/3 per cent of earnings in contrast to the existing 
rates. It expresses disappointment at the disappearance 
of the dependency rates except under certain circum­
stances. It also points out that the 66 2/3 per cent rate 
is to be subject to income tax and is therefore less 
than apparent. With respect to the ceiling of $7,800 
for contribution and benefit purposes, the Congress 
advocates a built-in escalation feature in the Unem­
ployment Insurance Act so that the ceiling for 
contribution and benefit purposes will be adjusted 
without the need for amendments to the Act as has 
been the case hitherto.

The Congress questions the proposed system of 
interviews. Its experience indicated that interviews 
have been used not so much to assist claimants but in 
order to impose disqualifications. Furthermore it 
questions the ability of Canada Manpower Centres to 
play the role contemplated for them unless manpower 
services generally are strengthened.

The Congress is in favour of the proposed sickness 
and maternity benefits. With respect to the former, it 
makes the point that the duration of benefit could be 
extended substantially to take care of those with

gagnent moins de $25. Le Congrès préconise que b 
mesure de participation au marché du travail se fasse 
autrement que par une détermination des gains. Il 
propose plutôt l’utilisation d’unités de temps, par 
exemple le nombre d’heures par semaine.

Le Congrès s’interroge sur l’exclusion pure et simple, 
de la loi sur l’assurance-chômage, de ceux qui ont 
présenté une réclamation en vue d’obtenir les presta­
tions du régime de pensions du Canada ou du régime 
des rentes du Québec. Selon le Congrès, il se peut que 
les employés qui font une telle demande désirent 
demeurer actifs; Us devraient donc être capables de 
bénéficier de b protection de 1a loi sur l’assurance- 
chômage.

Le Congrès loue le Livre bbnc parce qu’ü propose 
l’admissibüité aux prestations sur b base d’aussi peu 
que huit contributions. U s’interroge sur le délai de 
carence de deux semaines et le fait que b période 
maximale des prestations, dans les circonstances ordi­
naires (c’est-à-dire quand le chômage est en deçà de 4 
p. 100, serait de 43 semaines en comparaison de 51 
semaines comme présentement.

Le Congrès s’en prend à ce que bisse entendre le 
Livre bbnc, savoir qu’un taux national de chômage de 
4 p. 100 est considéré comme «normal». U s’inquiète 
aussi du fait qu’on semble prêt à accepter des taux 
régionaux albnt jusqu’à 7 p. 100.

Le Congrès est d'accord sur le rapport des presta­
tions fixé à 66 2/3 p. 100 des gains par contraste avec 
les taux actuels. 11 se dit déçu de l’élimination des toux 
relatifs aux personnes à charge, sauf dans certaines 
circonstances. 11 signale également que le taux 66 2/3 
p. 100 sera frappé de l’impôt sur le revenu, ce 
qui le rend donc moins apparent. Quant au plafond de 
$7,800 aux fins des contributions et des prestations, le 
Congrès préconise l’insertion, dans b loi sur l’assuran- 
ce-chômage, d’une disposition de relèvement de sorte 
que le plafond fixé aux fins des contributions et des 
prestations puisse être rajusté sans qu’il soit nécessaire 
de modifier b loi, comme on a dû le faire jusqu’ici.

Le Congrès s’interroge sur le régime proposé d’entre­
vues. D’après son expérience, les entrevues ont servi 
non pas tant à aider les assurés mais à décréter 
l’exclusion. En outre, le Congrès s’interroge sur b 
capacité des centres de main-d’œuvre du Canada de 
jouer le rôle qu’on envisage pour eux, à moins que les 
services de main-d’œuvre ne soient généralement ren­
forcés.

Le Congrès est en faveur des prestations proposées 
de maladie et de maternité. Quant à b première 
catégorie, il signale qu’on pourrait prolonger sensible­
ment la durée des prestations dans le cas d’incapacités
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longer term disabilities than the White Paper contem­
plate without a proportional increase in the cost. As 
far as maternity benefits are concerned, the Congress 
supports these because they will eliminate anomalies 
which now exist.

The congress is critical of the proposal that the plan 
be wholly financed by employers and employees to 

; the point of 4 per cent unemployment rates. The 
; Congress takes the position that government contribu­

tions should exist throughout the plan as is now the 
case. The Congress also raises the question of what is 
to become of any monies left in the unemployment 
insurance fund once the present Act ceases to exist. 
The new Unemployment Insurance Act will appa­
rently have no fund.

The Congress very strongly opposes experience ra 
ting, and cites a number of authorities in support of its 
position. It opposes experience rating on the grounds 
that it is contrary to the principle of the general 
pooling of the risk, that it does not provide the 
incentives which it is alleged justify experience rating, 
that it creates incentives for employers to oppose 
benefits to former employees and that it is administra­
tively costly.

plus longues que celles qu’envisage le Livre blanc, sans 
que les coûts augmentent proportionnellement. Pour 
ce qui est des prestations de maternité, le Congrès est 
d’accord parce qu’elles vont éliminer les anomalies 
existantes.

Le Congrès s’en prend à l’idée que le régime soit 
entièrement financé par les employeurs et les em­
ployés, jusqu’à un niveau de chômage de 4 p. 100. 
Selon le Congrès, le gouvernement devrait contribuer 
pour tout le plan comme c’est maintenant le cas. Le 
Congrès se demande également ce qui adviendra des 
sommes qui pourraient rester dans la caisse d’assurance- 
chômage lorsque la loi actuelle sera abrogée. Apparem­
ment, b nouvelle loi sur l’assurance-chômage ne pré­
voit pas de caisse.

Le Congrès s’oppose très fermement à la propor­
tionnalité et cite à l’appui de sa position un certain 
nombre d’autorités en b matière. Il s’oppose à b 
proportionnalité parce qu’elle est contraire au principe 
de b mise en commun générale des risques, parce 
qu’elle ne produit pas les stimubnts qui, prétend-on, 
justifient b proportionnalité, parce qu’elle encourage 
les employeurs à s’opposer au versement de prestations 
à d’anciens employés, et que l’administration en coûte 
cher.

Selon le Congrès, b nouvelle loi sur l’assurance- 
chômage devrait être administrée par une commission 
d’assurance-chômage tripartite, comme ceb s’est fait 
jusqu’ici II préconise aussi le maintien du Comité 
consultatif d’assurance-chômage.

Dans son mémoire, le Congrès soulève d’autres 
points qui ne sont pas touchés dans le Livre bbnc. 
Mentionnons entre autres 1a détermination des «gains» 
et les effets possibles de b définition de l’admissibilité 
aux prestations; les interprétations de l’article 63 de b 
loi au sujet des arrêts de travail; 1a prolongation de 1a 
période de deux ans pour l’admissibilité aux presta­
tions; l’élimination du livret d’assurance-chômage; et b 
procédure d’appel prévue dans b loi actuelle.

The Congress urges that the new Unemployment 
Insurance Act should be administered by a tripartite 
Unemployment Insurance Commission as has been the 
case hitherto. It also advocates the continuance of the 
Unemployment Insurance Advisory Committee.

The Congress submission also raises points which are 
not dealt with in the White Paper. These include the 
determination of “earnings” and the possible effect of 
the definition on entitlement to benefit; interpréta 
lions of Section 63 of the Act dealing with stoppages 
of work; the extension of the two-year period for 
purposes of qualifying for benefits; the elimination of 
the unemployment insurance book; and the appeals 
procedure under the present Act.
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Submission by the 
Canadian Labour Congress 

to the
House of Commons Standing Committee 

on
Labour, Manpower and 

Immigration 
re

“Unemployment Insurance in the ‘70s”

Mr. Chairman and Members of the Committee:

1. This submission is made to you by the Canadian 
Labour Congress, a trade union centre representing 
more than 1,600,000 members. The great majority of 
them are already covered by the Unemployment In­
surance Act, while the rest are likely to be if the pro­
posed changes in the Unemployment Insurance act are 
carried out. We therefore have a very direct interest in 
the White Paper which is the subject of your investi­
gations. It is almost unnecessary to add that the Cana­
dian Labour Congress and its predecessors have always 
taken an active interest in unemployment insurance. 
We regard the Unemployment Insurance Act as one of 
the major features of Canada’s system of social secu­
rity. The present White Paper promises to make the 
Act even more significant in its impact on the lives of 
Canadian wage and salary-earners and their depen­
dents.

2. Our evaluation of this White Paper is to some 
extent hampered by the fact that the White Paper on 
Social Security, which was originally expected to be 
made public last June, has not yet become available. It 
would appear to us that unemployment insurance 
should be seen in the context of the government’s 
views on social security in general. If, as may be antici­
pated, the White Paper on Social Security will suggest 
changes in other parts of Canada’s social security 
system, this would very likely affect our views on un­
employment insurance or on its relationship to other 
programmes. We have in mind here not only the cha­
racteristic of unemployment insurance as an income 
maintenance programme, but such features of the Un­
employment Insurance Act as its form of administra­
tion, its methods of financing, duration of benefit and 
so on. Our views here may therefore subsequently be 
tempered by what we discover in the White Paper on 
Social Security. The White Paper on Unemployment 
Insurance already indicates the new relationship to the 
Canada and Quebec Pension Plans, as well as provincial 
Workmen’s Compensation Acts. Under the circum­
stances, the views which follow must be limited to the 
current White Paper.

Mémoire 
présenté par

le Congrès du Travail du Canada 
au

Comité permanent de 
la Chambre des communes 

pour le Travail,
La Main-d’œuvre et 

l’Immigration au sujet 
de «L’assurance-chômage au 

cours des années 70»

Monsieur le président. Messieurs les membres du 
Comité,

1. L’auteur du présent mémoire est le Congrès du 
Travail du Canada, centrale syndicale qui compte plus 
de 1,600,000 membres, dont la grande majorité sont 
déjà couverts par la loi sur l’assurance-chômage, tandis 
que les autres le seront probablement si les change­
ments qu’on envisage d’apporter à la loi sur l’assu­
rance-chômage sont adoptés. Le Livre blanc, sur lequel 
porte votre étude, nous intéresse donc bien directe­
ment. Il est presque inutile d’ajouter que le Congrès du 
Travail du Canada et ses prédécesseurs ont toujours 
porté un vif intérêt à l’assurance-chômage. Nous 
considérons la loi sur l’assurance-chômage comme un 
des éléments principaux du régime de sécurité sociale 
du Canada. A en juger par le Livre blanc, la loi prendra 
encore plus d’importance à cause des effets qu’elle 
aura sur la vie des salariés canadiens et des personnes à 
leur charge.

2. Notre analyse du Livre blanc se trouve en quelque 
sorte gênée par le fait que le Livre blanc sur la sécurité 
sociale, qui devait initialement être publié en juin 
dernier, n’est pas encore disponible. L’assurance- 
chômage, nous semble-t-il, devrait être considérée dans 
l’optique qu’a le gouvernement de la sécurité sociale 
en général. Si, comme on peut le prévoir, le Livre 
blanc sur la sécurité sociale doit proposer d’autres 
modifications dans d’autres secteurs du régime de 
sécurité sociale du Canada, cela pourrait très probable­
ment faire varier notre façon de voir l’asurance- 
chômage ou ses rapports avec d’autres programmes. 
Nous songeons ici non seulement à cette caractéristi­
que de l’assurance-chômage en tant que programme 
de soutien du revenu, mais à d’autres aspects de la loi 
sur l’assurance-chômage, par exemple ses modalités 
d’administration et de financement, de même que b 
durée des prestations, etc. Il peut donc arriver que les 
vues que nous exprimons aujourd’hui soient, par la 
suite, modifiées par ce que nous pourrions découvrir 
dans le Livre blanc sur la sécurité sociale. Le Livre 
bbnc sur l’assurance-chômage bisse déjà entrevoir 
comment elle se situera par rapport au régime de 
pensions du Canada et au régime des rentes du
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3. It is not our intention to damn the White Paper 
with faint praise. We have already indicated in public 
statements that we consider the White Paper to be the 
forecast of a new Unemployment Insurance Act which 
will in many respects provide a greater degree of pro­
tection to a larger number of the labour force and in a 
greater variety of ways than has been the case hither­
to. Broadly speaking, therefore, we welcome the White 
Paper because it promises a greater measure of security 
against those contingencies which confront members 
of the labour force, namely, loss of income arising out 
of unemployment, illness or maternity. The large and 
growing number of women in the labour force, a sub­
stantia] proportion of them married, makes the last- 
named of these contingencies extremely important.

4. Yet the White Paper suffers from a defect com­
mon to all such documents. It indicates in broad out­
line what the government has in mind but is almost of 
necessity silent as to details. The Unemployment 
Insurance Act in its present form consists of over 100 
provisions. There are, in addition, over 200 regulations 
supplementary to the Act itself. It may be seen, there­
fore, that the White Paper, however informative it may 
be as to general directions, fails to deal with a variety 
of circumstances which affect the insured population, 
sometimes adversely. Our own long experience with 
the Unemployment Insurance Act and the juris­
prudence adopted under it causes us to be at least as 
much concerned about those matters which the White 
Paper fails to deal with as with those which signal a 
change. We propose to draw your attention to these 
omissions since we anticipate that a Bill will be intro­
duced in due course and we would not wish to see 
either your Committee or those responsible for 
drafting that Bill kept unaware of those issues which 
we consider to be important even though they do not 
form a part of the White Paper.

5. Briefly, the following proposed changes commend 
themselves to us: the extension of coverage; the easier 
requirements for entitlement to benefit; the higher 
ratio of benefit to previous earnings; benefit payments 
in substitution for income loss due to sickness or 
pregnancy; and lower contribution rates. We have 
reservations about the system of phases involving 
entitlement to benefit and to the proposed linkage 
between the administration of benefit payments and 
the proposed interview system for all claimants. We

Québec, de même qu’aux lois provinciales sur les 
accidents du travail. Dans les circonstances, les vues 
que nous exprimons doivent se limiter au Livre blanc 
que nous avons.

3. Notre intention n’est pas de condamner le Livre 
blanc en en faisant un éloge timide. Nous l’avons déjà 
dit dans des déclarations publiques, nous considérons 
le Livre blanc comme le précurseur d’une nouvelle loi 
sur l’assurance-chômage qui, à bien des égards, accor­
dera une bien plus grande protection à une plus forte 
proportion de la population active et par des moyens 
plus variés. De façon générale donc, nous voyons d’un 
bon œil le Livre blanc parce qu’il laisse entrevoir une 
plus grande protection contre les éventualités aux­
quelles sont exposés les membres de la population 
active, nommément b perte de revenu causée par le 
chômage, la maladie et la maternité. Cette dernière 
éventualité devient extrêmement importante étant 
donné le grand nombre sans cesse croissant de la 
main-d’œuvre féminine, dont une forte proportion est 
mariée.

4. Pourtant, on retrouve dans le Livre blanc une 
lacune qui se rencontre dans tous les documents 
analogues. 11 donne une idée générale de ce que le 
gouvernement envisage mais, par la force des choses, il 
n’y est presque pas question de détails. La loi actuelle 
sur l’assurance-chômage comprend plus de 100 disposi­
tions. 11 y a en outre plus de 200 articles de règlement 
qui viennent compléter la loi. Force est donc de 
constater que, si riche qu’il soit en renseignements 
généraux, le Livre blanc ne touche pas à une diversité 
de circonstances qui peuvent affecter, parfois de façon 
adverse, la population assurée. Nous fondant sur notre 
longue expérience de la loi sur l’assurance-chômage et 
sur la jurisprudence qui s’y rattache, notre préoccupa­
tion est au moins aussi grande vis-à-vis de choses sur 
lesquelles le Livre blanc est silencieux que sur celles 
pour lesquelles il signale un changement. Nous nous 
proposons de vous signaler ces omissions puisque nous 
prévoyons qu’un projet de loi sera déposé en temps 
utile et nous ne voudrions pas laisser le Comité, ou 
ceux qui auront à rédiger le projet de loi, dans 
l’ignorance des questions que nous considérons impor­
tantes même si elles n’entrent pas dans le Livre blanc.

5. En bref, voici les changements envisagés qui 
s’imposent à notre esprit: application plus étendue de 
l’assurance, conditions adoucies d’admissibilité aux 
prestations, pourcentage plus élevé des prestations par 
rapport aux gains antérieurs, versement de prestations 
en remplacement des pertes de revenu attribuables à la 
maladie ou à la grossesse, abaissement de l’échelle de 
cotisations. Le régime des phases comportant l’admis­
sibilité aux prestations et les rapports envisagés entre 
l’administration des versements des prestations et le
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are similarly concerned about the relationship between 
the level of unemployment and the benefit rates. We 
also have reservations about the proposed system of 
experience rating described in the White Paper. There 
are other aspects of the White Paper proposals which 
we propose to deal with below.

6. We are in favour of bringing as many employees as 
possible within the purview of the Unemployment 
Insurance Act. We have for many years advocated an 
expansion of coverage and the White Paper is therefore 
commendable in this respect. We do not share the 
views of some of those who are likely to be covered 
that they are simply being compelled to pay a tax 
without any hope of benefit. It has become in­
creasingly apparent that there is no segment of the 
labour force that does not have some exposure to 
unemployment. This includes government employees, 
teachers and others. In any event, even if we over­
estimate the risk, we consider it eminently appropriate 
that, as a matter of public policy, the relatively good 
risks should be pooled with risks that are not as good. 
Furthermore, in view of the fact that the White Paper 
proposes an entirely self-financing programme, it is 
not inconsistent with sound public policy that the 
more fortunately placed members of the labour force 
should contribute towards a public programme of this 
kind through an ear-marked tax. Regardless of the 
merit of these arguments, there are large numbers of 
employees in Canada whose exclusion from the 
Unemployment Insurance Act has been a continuing 
injustice and we are pleased that the White Paper 
proposes to remedy this situation. We have in mind 
employees of non-profit-making hospitals and of 
charities and municipal employees. We are hopeful 
that the provincial governments, which have hitherto 
entered into only limited degrees of coverage for their 
employees, will use the new Unemployment Insurance 
Act to provide coverage for all their employees.

régime proposé d’entrevues de tous les requérants 
suscitent en nous des questions. Nous nous demandons 
également quelle sera la relation entre le niveau de 
chômage et le taux des prestations. Le régime proposé 
de proportionnalité décrit dans le Livre blanc suscite 
en nous des doutes. Il y a d’autres aspects des 
propositions du Livre blanc que nous envisageons 
d’aborder plus loin.

6. Nous sommes favorables à l’idée d’assujettir le 
plus grand nombre possible d’employés aux dispo­
sitions de la loi sur l’assurance-chômage. Nous préco­
nisons depuis bien des années l’élargissement de cette 
assurance; à cet égard, les auteurs du Livre blanc 
méritent nos éloges. Nous ne partageons pas les vues 
de certains de ceux qui seront probablement assurés: 
ils prétendent qu’on les force tout simplement à payer 
un impôt sans espoir d’en tirer profit. 11 devient de 
plus en plus évident qu’il n’y a pas un secteur de la 
population active qui n’est pas touché un jour ou 
l’autre par le chômage. Cela comprend les fonction­
naires de l’État, les enseignants et d’autres. De toute 
façon, même si nous surestimons le risque, nous 
jugeons évidemment à propos, en tant que politique 
publique, de mettre ensemble les risques relativement 
bons et ceux qui ne le sont pas autant. En outre, vu 
que le Livre blanc propose un programme tout à fait 
autonome financièrement, il n’est pas incompatible 
avec une politique publique judicieuse que les 
membres plus fortunés de la population active 
contribuent à un programme public de ce genre par un 
impôt particulier. Peu importe le poids de ces raisons, 
il y a un grand nombre d’employés au Canada dont 
l’exclusion de la loi sur l’assurance-chômage a 
constitué une injustice continue; nous sommes donc 
heureux que le Livre blanc envisage de remédier à cet 
état de choses. Nous songeons en particulier aux 
employés des hôpitaux à but non lucratif et des 
institutions de charité, de même qu’aux fonctionnaires 
municipaux. Nous espérons que les gouvernements 
provinciaux qui, jusqu’ici, n’ont accordé qu’une 
protection limitée à leurs employés, se serviront de la 
nouvelle loi sur l’assurance-chômage pour accorder 
cette protection à tous leurs employés.

7. We note that new entrants into the scheme will 7. Nous constatons que les nouveaux adhérents 
come in under a graduated scheme of contributions, in participeront à un régime gradué de cotisations, ce qui 
effect giving them the benefit of special rates. The veut dire en effet qu’ils bénéficieront de taux 
only rationale that we can see for this is that a good spéciaux. La seule raison que nous puissions voir à 
many of those newly covered will be relatively good cela, c’est qu’un bon nombre des nouveaux assurés 
risks and that therefore a lower contribution rate can constitueront des risques relativement bons et que, en 
be justified but we consider this to be bad in principle conséquence, une cotisation plus faible peut être 
under a system which, for the employees at least, justifiée. Mais à notre avis, c’est mauvais en principe 
represents a pooling of the risk. Assuming that all dans un régime qui, du moins pour les employés, 
employees whom the government would like to see représente la mise en commun des risques. En 
covered do in fact enter the scheme, it is conceivable supposant que tous les employés que le gouvernement
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that, with full rates from the beginning, a lower 
contribution rate across the board would have been 
possible.

8. We do not object to the removal of fishermen 
from the Unemployment Insurance Act. It has been 
clear for many years that their inclusion in it was a 
costly anomaly. Subject to the assurance that a 
scheme more suited to their needs will be brought into 
being, we are in accord with the proposal that 
fishermen be excluded. We are similarly in agreement 
that there is no room in an unemployment insurance 
programme for others who are self-employed. What­
ever their problems of income-maintenance may be, 
they should be resolved through some other method.

9. We wish to express our concern about the 
proposal not to require contributions, and hence to 
exclude from coverage, employees who during any 
week earn less than $25. This may have very serious 
implications for the employee who is unable to get 
full-time work but who is clearly attached to the 
labour market. The proposed $25 base may cause 
exclusions from benefit of those who are legitimately 
in the labour force and who have become unemployed 
in the same way as any other employees. Furthermore, 
there may be administrative problems where an 
employee may work for more than one employer in a 
given week without earning $25 from any of them but 
more than $25 in the aggregate. We would prefer to 
see retention of the present system of half­
contributions for employees whose earnings are low, 
as is now the case under Section 45 (7).

10. Although fewer contributions will be needed to 
qualify for benefit than is now the case, it is 
conceivable that an employee may work for relatively 
long periods of time on a part-time basis, earning less 
than $25 a week, and thereby forfeiting participation 
in the Act. Since it is now proposed to extend 
coverage to those with relatively high incomes, we 
think it is proper to provide coverage for those whose 
incomes are relatively low, as long as they are able to 
demonstrate attachment to the labour market. It is 
not clear from the White Paper why a figure of $25 
was adopted. In some instances., $25 will represent a 
fairly high proportion fo the weekly wage, as in the 
case of those who are working for minimum wages; in 
other instances, it may represent less than a day’s pay. 
It may be more equitable to measure attachment to 
the labour market in terms of units of time rather than 
dollars, such as hours per week or days per month.

souhaite voir bénéficier de cette protection adhèrent 
effectivement au programme, on peut imaginer que, si 
des cotisations intégrales étaient exigées dès le départ, 
un taux inférieur de cotisation uniforme serait 
possible.

8. Nous n’avons pas d’objections à ce que les 
pêcheurs échappent à la loi sur l’assurance-chômage. 
Nous savons depuis bien des années que leur partici­
pation constituait une anomalie coûteuse. Pour autant 
que nous ayons l’assurance qu’un régime mieux adapté 
à leurs besoins sera mis en vigueur, nous acceptons 
l’idée d’exclure les pêcheurs. Nous convenons égale­
ment qu'un régime d’assurance-chômage ne peut 
accommoder les travailleurs indépendants. Peu importe 
les problèmes de maintien du revenu auxquels ils 
peuvent faire face, il faudrait recourir à d’autres 
modalités de solution.

9. Nous nous interrogeons, nous tenons à le dire, sur 
l’idée de ne pas exiger de cotisations-et de ce fait de 
leur enlever cette protection-des employés qui, une 
semaine ou l’autre, gagnent moins de $25. Cela 
pourrait avoir de graves répercussions pour l’employé 
qui ne peut pas obtenir du travail à temps complet 
mais qui est sans l’ombre d’un doute sur le marché du 
travail. Cette base proposée de $25 peut priver des 
prestations ceux qui font authentiquement partie de la 
population active mais que le chômage frappe de la 
même façon que n’importe quel autre employé. En 
outre, des problèmes administratifs peuvent surgir si 
un employé travaille pour plus d’un employeur au 
cours d’une même semaine sans recevoir $25 d’aucun 
d’entre eux, tout en touchant plus de $25 dans 
l’ensemble. Nous préférions qu’on garde le régime 
actuel des demi-contributions pour les employés dont 
les gains sont faibles, comme c’est le cas en vertu du 
paragraphe 7 de l’article 45.

10. Même si, à l’avenir, il faudra moins de contri­
butions pour être admissible aux prestations, il peut 
arriver qu’un employé travaille à temps partiel au 
cours de périodes relativement longues en gagnant 
moins de $25 par semaine, ce qui le privera alors des 
avantages de la loi. Puisqu’on envisage maintenant 
d’étendre la protection à ceux qui ont des revenus 
relativement élevés, il est approprié, nous semble-t-il, 
d’assurer cette protection à ceux dont le revenu est 
relativement faible pourvu qu’ils puissent prouver 
qu’ils sont sur le marché du travail. Le Livre blanc ne 
dit pas pourquoi on est arrivé à ce montant de $25. 
Dans certains cas, $25 représenteront une proportion 
assez élevée du salaire hebdomadaire, par exemple 
parmi ceux qui travaillent pour un salaire minimum; 
dans d’autres cas, cela pourra représenter moins que le 
salaire d’une journée. 11 est peut-être plus équitable 
d’utiüser comme mesure d’appartenance au marché du
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11. It is also proposed that the receipt of a benefit 
under the Canada or Quebec Pension Plans will lead 
automatically to exclusion from the Act. There is some 
reason to believe that those who have applied for 
benefit under these Plans are leaving the labour force 
but this is not always necessarily the case. It is more 
likely to be true of an employee who has been 
superannuated with a pension from his employer and 
who seeks to supplement his retirement income by 
applying for benefits under public programmes for 
which he qualifies. It is less likely to be true, however, 
of an employee who is superannuated without the 
benefit of a private pension and who must perforce 
apply for benefits under the Canada or Quebec 
Pension Plan (as well as the Old Age Security Act) 
because he has lost his normal income. Workers in this 
latter category may still wish or feel compelled to 
remain in the labour market, even at the risk of being 
exposed to the retirement tests under these Plans. 
There is ample evidence that some members of the 
labour force continue to work beyond age 65. We 
believe consideration should be given to some modifi­
cation of the present proposal to protect those who 
genuinely remain in the labour force beyond what is 
now commonly accepted as the normal retirement age.

travail des unités de temps plutôt que des dollars, par 
exemple, tant d’heures par semaine ou tant de jours 
par mois. L’employé qui, régulièrement, travaille 
moins de quatre heures par semaine, par exemple, ne 
serait probablement pas capable de prouver qu’il 
appartient réellement au marché du travail.

11. Le Livre blanc donne également à entendre que 
le fait de toucher des prestations sous le régime de 
pensions du Canada ou le régime des rentes du Québec 
entraînera automatiquement l’exclusion de la pro­
tection de la loL II y a lieu de croire que ceux qui ont 
demandé les prestations offertes par ces régimes 
quittent la population active, mais il n’en est pas 
toujours nécessairement ainsi. Ce sera tout probable­
ment le cas d’un employé qui a été mis à la retraite par 
son employeur et qui veut suppléer à ses prestations de 
retraite en demandant les prestations des programmes 
de l’Etat auxquels il est admissible. Toutefois, il 
est moins probable que ce soit le cas d’un em­
ployé qui est mis à la retraite sans les avantages 
d’un régime de pensions du Canada ou du régime des 
rentes du Québec (de même que celle de la loi sur la 
sécurité de la vieillesse) parce qu’il a perdu son revenu 
normal. 11 se peut que les travailleurs de cette dernière 
catégorie veuillent demeurer sur le marché du travail 
ou sient forcés d’y demeurer, même au risque d’être 
soumis à l’évaluation des ressources prévue dans ces 
régimes. Il est prouvé que certains membres de la 
population active continuent de travailler même lors­
qu’ils ont atteint l’âge de 65 ans. Il faudrait, croyons- 
nous, envisager de modifier la proposition actuelle afin 
de protéger ceux qui continuent à faire véritablement 
partie de la population active même quand ils ont 
atteint ce qu’on reconnaît communément comme l’âge 
normal de la retraite.

12. Turning to the question of eligibility, we note 
that the three basic principles which have been 
embedded in the Unemployment Insurance Act hither­
to will remain in effect. In other words, the claimant 
for benefit will be required to demonstrate that he has 
become unemployed, that he is capable of and 
available for work and that he is unable to find 
suitable employment. We are well aware of the fact 
that all three conditions are open to differences of 
interpretation and indeed that there is by now an 
abundance of jurisprudence on all of them. This is not 
to suggest, however, that we are opposed to their 
retention. It would be difficult to argue that an 
unemployment insurance programme could long 
endure or that its integrity could be preserved if 
benefits became payable to those who fell outside the 
parameters of these three conditions. We anticipate 
that there will continue to be differences between 
claimants, or claimants and their trade unions, and the 
administrators of the Unemployment Insurance Act as

12. Parlons maintenant de la question d’admis­
sibilité. Nous constatons que trois principes fonda­
mentaux qui ont figuré jusqu’ici dans la loi sur 
l’assurance-chômage demeureront. Autrement dit, 
l’assuré devra prouver qu’il est en chômage, qu’il est 
capable de travailler et disponible, et qu’il ne peut pas 
trouver un emploi convenable. Nous savons très bien 
que ces trois conditions peuvent donner lieu à des 
divergences d’interprétations; d'ailleurs, la juris­
prudence ne manque pas pour chacune des conditions. 
Cela ne veut pas dire, toutefois, que nous nous 
opposons au maintien de ces trois principes. 11 serait 
difficile de prétendre qu’un programme d’assurance- 
chômage pourrait durer longtemps ou qu’on pourrait 
en préserver l’intégrité si les prestations pouvaient être 
versées à ceux qui sont en dehors du paramètre de ces 
trois conditions. Nous prévoyons qu’il continuera d’y 
avoir des divergences entre, d’une part, les assurés ou 
les assurés et leur syndicat et, d’autre part, les 
administrateurs de la loi sur l’assurance-chômage
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to what constitutes unemployment, capability and 
availability, or suitable employment. We may well 
have suggestions to make in this connection when a 
Bill is placed before Parliament or when new regula­
tions have been promulgated. In the meantime, we 
subscribe to the principles inherent in these require­
ments.

13. Over the years during which we have made 
representations on the Unemployment Insurance Act, 
we have been more concerned about the eligibility 
requirements which are more arbitrarily defined. We 
refer to the requirement of a prescribed number of 
contributions within a predetermined period of time. 
When we appeared before the Gill Committee (Com­
mittee of Inquiry into the Unemployment Insurance 
Act) in 1961, we pointed out that the present 
provision, incorporated under Section 45(1) and (2), 
resulted in a large percentage of failures to establish a 
benefit period. Basically, there has been emphasis on 
evidence of a fairly substantial attachment to the 
labour market and the requirement also that that 
attachment should have been of relatively recent 
origin. We have never quarelled with the proposition 
of recency of attachment to the labour market since 
otherwise there was a danger that the Act might have 
been made an absurdity. But we have questioned the 
requirement of a relatively substantial number of 
contributions within a relatively limited period of time 
to demonstrate attachment as is now the case. It is not 
necessary to engage in statistical analysis to demon­
strate that Section 45 of the present Act has an adverse 
effect on new entrants into the labour market, those 
with low seniority and those who suffer from 
prolonged periods of unemployment. Under the 
present provision, they encounter considerable dif­
ficulty in qualifying even though they are clearly in 
the labour market, have become genuinely un­
employed and are actively looking for work.

14. We are therefore pleased to note the proposal in 
the White Paper that entitlement to benefit should 
become available with as few as eight contributions 
during the last 52 weeks preceding the claim. In 
effect, while the basic requirement will be a minimum 
of 20 contributions in the past 52 weeks, identified as 
phase one, provision will be made for claimants with 
contributions ranging from eight to 19 weeks to enter 
the Act under phase two. We are in favour of this 
proposal since it will overcome the objections which 
we have raised to the present provisions.

quand il s’agit de déterminer ce qui constitue du 
chômage quand il s’agit de déterminer ce qui constitue 
du chômage, la possibilité de travailler ou la disponi­
bilité pour travailler, ou un emploi convenable. Il se 
peut que nous ayons des propositions à cet égard 
lorsque le Parlement sera saisi d’un projet de loi ou 
lorsque de nouveaux règlements seront promulgués. 
Entre-temps, nous acceptons les principes que com­
portent ces exigences.

13. Depuis que nous présentons nos vues rela­
tivement à la loi sur l’assurance-chômage, notre pré­
occupation s’est accrue au sujet des conditions d’ad­
missibilité qui sont arbitrairement définies. Nous 
pensons en particulier à l’obligation d’avoir versé un 
certain nombre de contributions durant une période 
de temps prédéterminée. Lorsque nous avons témoigné 
devant le Comité GUI en 1961 (Comité d’enquête 
relatif à la loi sur l’assurance-chômage), nous avons 
signalé que, en vertu des dispositions actueUes insérées 
dans les paragraphes 1 et 2 de l’article 45, un fort 
pourcentage ne réussissait pas à justifier une période 
de prestation. En somme, on a mis l’accent sur la 
preuve d’un rapport assez évident avec le marché du 
travail et sur la condition, également, que ce rapport 
soit relativement récent. Nous n’avons jamais trouvé à 
redire à l’idée du caractère récent du rapport avec le 
marché du travail puisque, autrement, on s’exposait à 
ce que la loi devienne une absurdité. Mais nous avons 
mis en doute la nécessité d’un nombre relativement 
important de contributions dans une période de temps 
relativement limitée en vue de démontrer le rapport 
requis comme c’est le cas maintenant. Il n’est pas 
nécesaire de faire de l’analyse statistique pour démon­
trer que l’article 45 de la loi actuelle a des effets 
adverses sur les nouveaux venus dans le marché du 
travail, sur ceux qui ont une ancienneté négligeable et 
ceux qui sont victimes de périodes prolongées de 
chômage. En vertu des dispositions actuelles, il leur est 
énormément difficile de devenir admissibles même s’ils 
sont sans l’ombre d’un doute sur le marché du travail, 
si ce sont des chômeurs authentiques et s’ils recher­
chent effectivement du travail.

14. Nous relevons donc avec satisfaction la propo­
rtion du Livre blanc selon laquelle l’assuré deviendrait 
admissible aux prestations pourvu qu’il ait versé aussi 
peu que huit contributions durant les 52 semaines 
précédant la réclamation. En effet, même si la con­
dition de base est un minimum de 20 contributions 
durant les 52 semaines précédentes-ce qu’on appelle 
la première phase-il sera possible aux assurés dont les 
contributions vont de 8 à 19 semaines de s’autoriser de 
la loi en vertu de la deuxième phase. Nous sommes 
favorables à cette proposition, car elle répond aux 
objections que nous avons formulées vis-à-vis des 
dispositions actuelles.
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15. For claimants who have at least 20 contributions 
in the past 52 weeks, entitlement is rather more 
complex. The claimant falling into this category 
acquires eligibility under phase one. He is immediately 
entitled to three weeks of benefit after an initial 
two-week waiting period. The three week benefit 
payment will be made outright and, as it were, 
unconditionally. In other words, it will be payable 
whether or not the claimant finds employment in that 
period. This is apparently as much in the interest of 
administrative ease of the claimant himself. The White 
Paper itself indicates that in all likelihood the claimant 
is not likely to find employment before at least three 
weeks of unemployment in ordinary circumstances. In 
view of the very considerable unemployment at the 
present time, the White Paper if anything understates 
the situation and therefore more than justifies this 
part of the proposal But we wish to question the 
extension of the waiting period from one to two 
weeks. Granted that the additional non-com pensable 
week may have entered into the calculation of costs of 
the programme as a whole, it still represents an 
additional week without income for the claimant. We 
would have considered the retention of one week 
quite sufficient and have in the past argued that even 
the one week waiting period constituted hardship.

16. All in all, as we understand the White Paper, a 
claimant with at least 20 contributions on record 
would be able to qualify for up to 43 weeks of benefit 
in any year in which the national or regional rate of 
unemployment did not exceed four per cent. This is in 
contrast to the present arrangement under which the 
claimant may, on the basis of his contribution record, 
establish a benefit period for up to a maximum of 51 
weeks. Under the White Paper, the 51-week maximum 
would become available only under circumstances of 
relatively high unemployment as described.

17. A large number of claims terminate due to 
exhaustion, that is, claimants have used up their full 
entitlement, presumably because they have been un­
successful in becoming re-employed. There is a high 
degree of correlation between the number of benefit 
weeks likely to be used up and the state of the 
economy. We ask you to bear in mind that not only is 
the current rate of unemployment unusually high by 
post-war standards but there have been several periods 
of high unemployment since the end of the Second 
World War. Under the circumstances, we are not in 
favour of the reduction in the maximum period of 
benefit. Since the alternative to unemployment 
insurance benefits is likely to be social assistance, we 
consider that the unemployment insurance programme

15. Quant aux assurés qui ont versé au moins 20 
contributions dans les 52 semaines précédentes, 
l’admissibilité aux prestations est un peu plus com­
pliquée. L’assuré qui entre dans cette catégorie devient 
admissible en vertu de la première phase. Il a immédia­
tement droit à trois semaines de prestation après un 
délai initial de carence de deux semaines. Ces presta­
tions de trois semaines sont payées directement et, 
pour ainsi dire, inconditionnellement. Autrement dit, 
les prestations sont payables, que l’assuré trouve un 
emploi ou non durant cette période. Il semble que ce 
soit aussi bien à l’avantage de l’administration que de 
l’assuré lui-même. Selon le Livre blanc, 11 est bien peu 
probable que l’assuré puisse se trouver un emploi avant 
au moins trois semaines dans des conditions normales. 
Vu l’intensité du chômage à l’heure actuelle, le Livre 
blanc reste pour le moins en deçà de la vérité dans la 
situation actuelle, ce qui justifie aisément cette partie 
de la proposition. Mais nous nous interrogeons sur la 
prolongation du délai de carence d’une à deux 
semaines. C’est vrai qu’en calculant le coût de l’en­
semble du programme, on a pu tenir compte de cette 
semaine additionnelle n’ouvrant pas droit aux presta­
tions, mais ce n’en est pas moins une semaine de plus 
sans revenu pour l’assuré. Nous aurions jugé bien 
suffisant qu’on se contente d’une semaine. D’ailleurs, 
dans le passé, nous avons prétendu que même un délai 
de carence d’une semaine engendrait des difficultés.

16. Somme toute, selon notre interprétation du 
Livre blanc, l’assuré qui a versé au moins 20 contri­
butions pourrait toucher des prestations jusqu’à 
concurrence de 43 semaines dans une année si le taux 
national ou régional de chômage ne dépasse pas 4%. 
Voilà qui contraste avec les dispositions actuelles en 
vertu desquelles l’assuré peut, selon les contributions 
qu’il a versées, avoir droit à une période de prestation 
jusqu’à concurrence de 51 semaines. Selon le Livre 
blanc, ce maximum de 51 semaines ne pounait être 
accordé que lorsque le chômage atteint un niveau 
relativement élevé tel qu’il est décrit.

17. Un grand nombre de réclamations deviennent 
périmées par l’extinction des droits, c’est-à-dire que les 
assurés ont épuisé tous leurs droits aux prestations 
peut-être parce qu’ils n’ont pas réussi à trouver un 
autre emploi. 11 y a un rapport très étroit entre le 
nombre de semaines de prestation qui seront proba­
blement utilisées et l’état de l’économie. N’ouvliez pas, 
nous vous le demandons, que le taux actuel du 
chômage a non seulement atteint un niveau excep­
tionnel par rapport aux critères d’après-guerre, mais 
qu’il y a eu plusieurs périodes de chômage intense 
depuis la fin de la seconde grande guerre. En l’occur­
rence, nous ne sommes pas favorables à l’idée de 
réduire la période maximale des prestations. Puisque la 
solution probable aux prestations d’assurance-chômage

22901—5
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should seek to maximize the period during which a 
benefit is payable as of right and substitute social 
assistance as a form of income maintenance only as a 
last resort or as a supplement.

18. With respect to the aspect of length of entitle­
ment depending on rates of unemployment, we have 
some observations to make which go beyond our 
concern about the Unemployment Insurance Act. We 
are dismayed that the White Paper should use as a 
benchmark for purposes of benefit determination (and 
of financing) a rate of unemployment of four per cent 
nationally. Under phase three, the number of weeks of 
entitlement will depend on whether or not the 
national rate of unemployment is under four per cent 
or over it. We object strongly to any assumption that a 
rate of unemployment of as high as four per cent may 
be treated as “normal” and that rates of over five per 
cent are contemplated. The assumption that these 
rates of unemployment are likely to occur with such 
sufficient frequency that correctives must be embed­
ded in a new Unemployment Insurance Act fills us 
with concern. We have been highly critical elsewhere 
of the present rate of unemployment. We would not 
wish to draw conclusions from the White Paper that 
the present government is prepared to tolerate a 
continuance of such rates and will seek to compensate 
for them merely by extensions of weeks of benefit. 
This is simply not good enough. It is not only contrary 
to the pattern of full employment to be found in 
other western industrialized countries but is in con­
tradiction to the aims set out in the legislation under 
which the Economic Council of Canada was estab­
lished or the three per cent target rate suggested by 
that Council as the goal for the mid-seventies. We wish 
to emphasize that we find this aspect of the White 
Paper disturbing. Equally disturbing is the proposal 
dealing with phase five, where entitlement is again 
related to unemployment rates, except that here it is 
based on the regional rate and a regional rate of seven 
per cent or more is provided for. This is scant comfort 
to those regions hard hit by unemployment. We hope 
you will share our concern and that you will direct 
your attention to this aspect of the White Paper, not 
only, as we suggest, from the point of view of an 
unemployment insurance system but in terms of the 
broad national interest.

19. We have already indicated our approval of a benefit 
rate which represents 66 2/3 per cent of earnings. This 
higher ratio, together with a new maximum of $150 
per week on which it will be payable (i.e„ a maximum 
benefit of $100) make this an improvement in the

est l’assistance sociale, il nous semble que le régime I 
d’assurance-chômage devrait chercher à prolonger le I 
plus possible la période durant laquelle les prestations | 
sont accessibles en tant que droit et y substituer I 
l’assistance sociale comme forme de maintien du 1 
revenu seulement en tant que dernier recours ou en 1 
tant qu’appoint.

18. Quant au rapport qui existe entre la période de I 
prestation et le taux du chômage, nous avons des vues I 
à faire valoir qui vont au-delà de l’intérêt que nous I 
portons à la loi sur l’assurance-chômage. Nous sommes j 
renversés de voir que le Livre blanc utilise un taux de 1 
chômage national de 4 p. 100 comme critère servant à 
déterminer les prestations (ou à les financer). Dans la 
troisième phase, le nombre de semaines de prestation 
sera déterminé selon que le taux national de chômage 
est supérieur ou inférieur à 4 p. 100. Nous nous 
opposons fermement à toute théorie selon laquelle un 
taux de chômage de 4 p. 100 peut être considéré 
comme “normal" et qu’on envisage des taux supé­
rieurs à 5 p. 100. Supposer que ces taux de chômage 
surviendront probablement d’une façon assez fré­
quente pour qu’il faille prévoir des conectifs dans une 
nouvelle loi sur l’assurance-chômage nous remplit 
d’inquiétude. Nous avons énergiquement critiqué 
ailleurs le taux actuel de chômage. Nous ne voudrions 
pas conclure du Livre blanc que le gouvernement 
actuel est disposé à tolérer que de pareils niveaux se 
continuent et qu’il cherchera un remède uniquement 
par une prolongation des semaines de prestation. Cela 
ne suffit tout simplement pas. Non seulement est-ce 
contraire au régime de plein emploi qu’on constate 
dans d’autres pays occidentaux industrialisés, mais cela 
vient en contradiction avec les objectifs énoncés dans 
la loi en vertu de laquelle le Conseil économique du 
Canada a été constitué ou le taux-cible de 3 p. 100 
proposé par le Conseil comme objectif du milieu des 
années 70. Nous tenons à dire que nous trouvons cet 
aspect du Livre blanc inquiétant Ce qui nous trouble 
également, c’est la proposition relative à la cinquième 
phase, dans laquelle le droit aux prestations est encore 
une fois rattaché aux taux de chômage, sauf qu’il est 
fondé sur le taux régional et qu’on prévoit un taux 
régional de 7 p. 100 ou plus. Cest peu encourageant 
pour une région durement éprouvée par le chômage. 
Nous espérons que vous partagez notre inquiétude et 
que vous vous pencherez sur cet aspect du Livre blanc 
non seulement, comme nous le suggérons, du point de 
vue d’un régime d’assurance-chômage mais aussi dans 
l’optique de l’ensemble de l’intérêt national.

19. Nous avons déjà dit que nous approuvions un 
taux de prestation représentant 66 2/3 p. cent des 
gains. Ce rapport plus élevé, de même qu’un nouveau 
maximum de $150 par semaine sur lequel les presta­
tions sont payables (c’est-à-dire des prestations
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benefit structure which will be welcomed by all 
claimants. This proposal offers a number of 
advantages. It will be easier to administer since there 
will no longer be insurance classes as under the present 
Act; the benefit will be directly related to earnings by 
a simple mathematical calculation. As against the 
previous ratio of approximately 50 per cent, or very 
much less in the case of the uppermost insurance class, 
the new benefit rate will more closely approximate the 
needs of claimants than the current rates.

20. But to agree that 66 2/3 per cent is better than 
50 per cent or less is not to agree that the new rate is 
as beneficial as it might be. We question the disappear­
ance of the benefit rate differentials between a single 
claimant and the claimant with a dependent. The 
White Paper proposes a 75 per cent rate for claimants 
with dependents only in phase three after the tenth 
week of receipt of benefit and in phases four and five, 
that is, where the duration of unemployment becomes 
extensive or where the regional unemployment in­
surance rate exceeds four per cent. In other words, the 
dependency rate becomes available only in what may 
be described as aggravated circumstances. We question 
the rationale behind this proposal. We point out that 
even with a new ratio of 66 2/3 per cent, the claimant 
suffers a severe drop in income. In the case of the 
claimant with dependents the drop in income is bound 
to have even more serious consequences. The long 
established distinction in the Act between the single 
claimant and the claimant with a dependent obviously 
reflected concern for the latter since his obligations 
were greater. This concern has now been downgraded. 
We consider that the present principle is worthy of 
preservation and that it should be carried forward into 
the new Unemployment Insurance Act throughout the 
statute and not merely as now outlined.

21. There is some question in our minds as to the 
adequacy of a ratio of 66 2/3 per cent. The White 
Paper itself clearly recognizes an inadequacy by 
providing for a 75 per cent rate under certain 
circumstances. It is obvious that the adequacy of a 
fixed rate of benefit must vary with the duration of its 
receipt. To put this in another way, the longer the 
period during which the same benefit rate is payable, 
the less adequate it is likely to become. The reason for 
this is fairly obvious. At the beginning of a period of 
unemployment and of benefit, the claimant has some 
financial obligations which can be deferred for some 
time at least, such as some types of debts and the need

maximales de $100) constituent une amélioration de 
la structure des prestations que tous les assurés verront 
d’un bon œil. Cette proposition comporte un certain 
nombre d’avantages. L’administration de l’assurance 
sera plus facile puisqu’il n’y aura plus de catégories 
comme dans la loi actuelle; on calculera les prestations 
directement en fonction des gains par une simple 
opération mathématique. En comparaison du rapport 
antérieur d’environ 50 p. cent, ou bien moins dans le 
cas de la catégorie supérieure d’assurés, les nouveaux 
taux de prestation répondront mieux que les taux 
actuels aux besoins des assurés.

20. Mais convenir que les deux tiers sont mieux que 
la moitié ou moins, ce n’est pas dire que le taux est 
aussi avantageux qu’il aurait pu l’être. Nous ne 
sommes pas d’accord avec l’élimination de la diffé­
rence entre les taux de prestation applicables à un 
assuré célibataire et à un assuré avec personnes à 
charge. Le Livre blanc propose un taux de 75 p. cent 
pour les assurés qui ont des personnes à charge, mais 
seulement à la troisième phase après la dixième semaine 
de prestation et dans les quatrième et cinquième 
phases, c’est-à-dire lorsque la période de chômage se 
prolonge ou lorsque le taux régional de chômage 
dépasse 4 p. cent. Autrement dit, le taux relatif aux 
personnes à charge ne s’applique que dans des circons­
tances qu’on qualifie de plus graves. Nous mettons en 
doute b logique de cette proposition. Nous vous 
signalons que même avec une nouvelle proportion de 
66 2/3 p. cent, l’assuré subit une perte très marquée de 
revenu. Dans le cas de l’assuré qui a des personnes à 
charge, b baisse de revenu ne peut avoir que des 
répercussions plus graves. Cette distinction que fait 1a 
loi depuis longtemps entre l’assuré célibataire et 
l’assuré qui a des personnes à charge reflète évidem­
ment une préoccupation pour ce dernier puisqu’il a de 
plus lourdes obligations. Cette préoccupation est 
maintenant réduite. A notre avis, le principe actuel 
vaut d’être conservé; il devrait demeurer dans toutes 
les dispositions de 1a nouvelle loi sur l’assurance- 
chômage et non pas seulement comme il est main­
tenant exprimé.

21. Nous nous demandons si un rapport de 66 2/3 p. 
cent est suffisant. Le Livre blanc même reconnaît 
clairement qu’il ne suffit pas d’accorder un taux de 75 
p. cent dans certaines circonstances. Il est évident 
qu’un taux fixe de prestation sera plus ou moins 
suffisant selon b longueur de 1a période de presbtion. 
Autrement dit, plus longue est 1a période pendant 
bquelle le même taux de prestation s’applique, moins 
il pourra probablement suffire. La raison en est assez 
claire. Au début d’une période de chômage et de 
presbtion, l’assuré a certaines obligations financières 
qu’il peut reporter du moins pour un certain temps, 
par exemple certains types de dettes ou 1a nécessité de
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to replace clothing or other consumer goods. As time 
goes on, however, these deferrable obligations become 
less so and ultimately some if not all of them must be 
met. To this you may well reply that the 75 per cent 
rate will take care of that problem. Our point, 
however, is that the initial 66 2/3 per cent ratio may 
fail to meet basic needs, particularly where the 
claimant is supporting more than himself. It should be 
noted, moreover, that the benefit itself is to be taxable 
so that it reflects gross rather than net income to the 
claimant.

22. We note that the White Paper provides for 
allowable earnings up to 25 per cent of the regular 
weekly benefit payment. Any earnings in excess of 
that will result in a reduction in the amount of 
benefit. We note further that all earnings during the 
waiting period will be deducted from the first benefit 
payment. With respect to allowable earnings, we wish 
to point out that the White Paper is silent as to a 
definition of earnings. At present, earnings are defined 
in the regulations and Regulation 172 goes into this 
matter in some detail. It is difficult if not impossible 
for us to evaluate the significance of the proposal 
regarding allowable earnings unless we have some idea 
as to what forms of income will be treated as earnings 
or otherwise. The same point is applicable with respect 
to earnings made during the waiting period. If the 
term “earnings” is given a very wide meaning so as to 
include bonuses, gratuities, social security benefits or 
other payments, some of which have no relationship 
to a contract of service, this may have an adverse 
effect on the amount of benefit which will be payable. 
This is already the case under the present regulations. 
We have in mind, for example, the recent case of a 
waitress who, while on benefit, earned some small 
amounts within the range of her allowable earnings 
but who was compelled to report tips received from 
her customers which were treated as allowable 
earnings and thereby produced a reduction in her 
benefit rate. We would argue that if gratuities are not 
treated as earnings for contribution purposes, they 
should not be treated as earnings for allowable 
earnings purposes. We have also had occasion to make 
representations concerning the treatment of vacation 
pay as earnings in the determination of entitlement.

23. There is another aspect about the benefit rate 
which has caused us concern. We refer to the fact that 
the maximum rate is embedded in the Act and so far 
has been subject to change only by an amendment to

remplacer des vêtements ou autres biens de consom- I 
mation. A mesure que le temps passe, toutefois, il 1 
devient moins possible de reporter ces obligations; un I 
jour vient où il faut faire face à une partie ou à I 
l'ensemble de ses obligations. On peut facilement | 
répondre que le taux de 75 p. 100 apporte une I 
solution à ce problème. Ce que nous voulons dire 
toutefois, c’est qu’il peut arriver que le rapport initial 
de 66 2/3 p. 100 ne réponde pas aux besoins fonda- I 
mentaux, surtout si l’assuré doit s’occuper d’autres I 
personnes. Il faut remarquer en outre que les presta­
tions mêmes sont imposables de sorte qu’elles repré­
sentent pour l’assuré un revenu brut plutôt qu’un j 
revenu net.

22. Nous constatons que le Livre blanc prévoit des 
gains admissibles jusqu’à concurrence de 25 p. 100 des 
prestations hebdomadaires régulières. Tous les gains 
au-delà de cette tranche entraîneront une réduction 
des prestations. Nous remarquons en outre que tous 
les gains obtenus durant la période d’attente seront 
déduits du premier versement de prestations. Quant 
aux gains admissibles, nous tenons à signaler que le 
Livre blanc ne donne aucune définition des gains. A 
l’heure actuelle, les gains sont définis dans le règle­
ment; le règlement 172 traite cette question de façon 
détaillée. Il nous est difficile sinon impossible d’appré­
cier toute la portée de la proposition relative aux gains 
admissibles à moins que nous ne sachions quelles 
formes de revenus seront traitées comme des gains ou 
autrement. On peut en dire autant des gains obtenus 
durant la période de carence. Si on définit le mot 
«gains» de façon assez large pour qu’il comprenne les 
bonis, pourboires, prestations de sécurité sociale ou 
autres paiements, dont certains n’ont aucun rapport 
avec un contrat de service, cela peut avoir un effet 
adverse sur le montant des prestations qui doivent 
êtres payées. C’est déjà le cas en vertu des règlements 
actuels. Nous songeons par exemple au cas récent 
d’une serveuse qui, pendant qu’elle touchait les presta­
tions, a gagné quelques petites sommes ne dépassant 
pas ses gains admissibles mais qui a dû déclarer les 
pourboires qu’elle avait reçus de ses clients, ces pour­
boires étant considérés comme des gains admissibles 
qui ont en conséquence entraîné une réduction de 
ses prestations. Nous prétendons que si les pourboires 
ne sont pas considérés comme des gains aux fins des 
contributions, fls ne devraient pas être considérés 
comme des gains lorsqu’il s’agit des gains admissibles. 
Nous avons eu l’occasion aussi de faire connaître nos 
vues sur la façon d’envisager la paye de vacances 
comme gains dans le calcul des prestations.

23. Le taux des prestations est un autre aspect qui 
nous préoccupe. Il s’agit du fait que le taux maximum 
est fixé par la loi et que, jusqu’ici, il n’a pu être changé 
qu’en vertu d’une modification de la loi même. Ainsi,
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the Act itself. This has in the past resulted in long

* periods during which the maximum has become 
increasingly unrealistic and where failure of Parliament 
to act has resulted in serious disadvantage to 
claimants. The White Paper proposes a ceiling of $150.

* in earnings for benefit calculation purposes, making 
- $100. a week the maximum amount of benefit. In the
> short run, this may be acceptable. But as earnings rise 

and move beyond the $7,800 a year level, this built-in 
maximum may become increasingly inadequate. 
Accordingly, it would be better if the legislation 
provided for automatic adjustment. This is apparently 
hinted at in the White Paper but is not clearly brought 
out. We would like to see a more specific proposal to 
provide assurance to the insured population that their 
benefits will not be eroded by changes in wage levels 
which are not reflected in the Unemployment In­
surance Act itself. In this connection we would draw 
your attention to a study on this matter entitled “The 
Case for Automatic Adjustment Mechanisms in Unem­
ployment Insurance" by Dr. L.A. Kelly of the 
Industrial Relations Centre, Queen’s University. The 
following is taken from the concluding section of this 
study :

24. “It has been shown in this study that ad hoc 
adjustments to wage-related provisions of 
Canada’s unemployment insurance scheme have 
impaired the effectiveness of the programme 
from social, economic, and financial standpoints. 
The irregularity of adjustments has meant that, 
between each adjustment, there has been a 
departure from the principle of earnings-related 
contributions and benefits; a decline in the 
coverage of salaried and weekly wage workers 
and a resultant loss of revenue; a decline in the 
balance of the unemployment insurance fund 
when looked at in terms of future benefit obliga­
tions; and a weakening of the scheme’s effective­
ness as an automatic stabilizer. These problems 
would have been avoided had the earnings- 
related provisions of the scheme been linked to 
current rather than past levels of earnings. 
Accordingly, there would appear to be a case for 
the introduction of some form of automatic 
adjustment mechanism in Canada’s unem­
ployment insurance programme.”

25. There is still another aspect of entitlement of 
benefit to which we attach very considerable im­
portance. On page 19 of the White Paper, under the 
column headed “Benefits”, there is the following 
statement in the opening paragraph:

dans le passé, il y a eu de longues périodes durant 
lesquelles le maximum s’éloignant de plus en plus de la 
réalité et plaçait les assurés dans un désavantage 
marqué quand le Parlement n’intervenait pas. Le Livre 
blanc propose un plafond de gains de $150 pour le 
calcul des prestations, et fixe à $100 par semaine le 
montant maximal des prestations. A court terme, la 
proposition peut être acceptable. Mais à mesure que 
les gains augmentent et qu’ils dépassent le niveau de 
$7,800 par année, ce maximum préfixé peut devenir 
de plus en plus insufisanL En conséquence, il serait 
préférable qu’un rajustement automatique soit prévu 
dans la loi. Il semble que le Livre blanc le laisse 
sous-entendre, mais ce n’est pas clairement exprimé. 
Nous voudrions une proposition spécifique afin de 
garantir aux assurés que leurs prestations ne subiront 
pas l’érosion des variations des niveaux de salaires qui 
ne sont pas reflétés dans la loi sur l’assurance-chômage. 
Nous vous signalons une étude faite à ce sujet, nThe 
Case for Automatic Adjustment Mechanisms in Unem­
ployment Insurance» par M. L. A. Kelly du Centre des 
relations industrielles de l’Université Queen. Voici un 
extrait du dernier chapitre de cette étude:

24. «L’étude montre que des rajustements particu­
liers apportés aux dispositions du programmt 
d’assurance-chômage du Canada, relativement 
aux salaires ont nui à l’efficacité sociale, écono­
mique et financière du programme. Parce que les 
rajustements ont été irréguliers, il en est résulté, 
entre chaque rajustement, qu’on s’est éloigné du 
principe des contributions et des prestations 
proportionnelles aux gains, que la protection 
accordée aux salariés et aux travailleurs à salaire 
hebdomadaire a fléchi et qu’il y a eu perte de 
revenus, que le solde de la caisse d’assurance- 
chômage a baissé du point de vue des engage­
ments futurs de prestations, et que l’efficacité du 
programme, en tant que stabilisateur automa­
tique, a diminué. On aurait évité ces problèmes si 
les dispositions du programme relatives aux gains 
avaient été reliées au niveau courant plutôt qu’au 
niveau passé des gains. En conséquence, on 
semblerait justifié de doter le programme d’assu­
rance-chômage du Canada d’une formule de ra­
justement automatique.»

25. 11 y a un autre aspect du droit aux prestations 
auquel nous attachons une importance considérable. A 
la page 19 du Livre blanc, dans la colonne intitulée 
«Prestations ordinaires», on peut lire la déclaration 
suivante dans le premier paragraphe:

26. “An individual’s progress from phase to phase is 26. «Le passage d’une phase à l’autre dépend de trois 
based on a combination of three factors: the facteurs à la fois: la bonne volonté à recourir au
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degree of cooperation in taking advantage of service proposé; la durée d’emploi; les taux de
suggested services; length of time in the labour chômage national et régional.»
force; and the national and regional unem­
ployment rates. ”

27. The statement goes on to say that: “Should a 
person refuse to take advantage of the services being 
offered, he runs the risk of disqualification.” Related 
to this is the statement to be found on pages 10 and 
11, beginning at paragraph 6 dealing with the phases. 
The statement is made:

28. “A claimant may pass through five phases from 
the time he applies for assistance until the time 
he regains employment. These phases will com­
bine financial payments with a link to essentia] 
services designed to re-absorb the person back 
into the labour market at the earliest oppor­
tunity.

29. “Under the new plan, the general administration 
of benefits will be strengthened through the 
provision of a minimum of two personal inter­
views for all claimants which will stress the 
development aspect of the plan. These interviews 
will be primarily to help the individual How­
ever, they will also serve to identify people who 
should not be receiving benefits ..."

30. This is further brought out in a description of 
phase 2:

31. “Phase 2 features a combination of monetary 
benefits and referral services. It is for all those 
who have completed phase 1 and are still un­
employed, as well as for those who are not 
eligible for phase 1 and are entering the benefit 
structure for the first time. Length of benefits 
depends on the number of weeks between 8 and 
20 spent in the work force. A light interview at 
the beginning of the phase will channel the 
unemployed person to Canada Manpower 
Centres and other government services in order 
to assist him to be reabsorbed into the labour 
market. A more intensive interview toward the 
end of the phase will determine how well he has 
taken advantage of the services and whether they 
were effective. During this phase, the claimant 
must show he is capable and eager to be re-em­
ployed. For example: a person may become 
ineligible for future benefits if he refused to take 
advantage of services offered to him by other 
government agencies.”

27. Le texte continue:

«Tout travailleur qui refuserait de recourir aux 
services offerts s’exposerait à être exclu du béné­
fice des prestations.»

A ce qui précède, on peut rattacher des passages de 
la page 11, en commençant par le paragraphe 6 au 
sujet des phases:

28. «Le régime proposé comporte cinq phases. De­
puis le moment où le travailleur en chômage 
présentera sa demande d’aide jusqu’à celui où il 
trouvera un nouvel emploi, il pourra recevoir des 
secours financiers et recourir aux services mis à 
sa disposition pour l’aider à réintégrer le plus tôt 
possible les rangs des actifs.»

29. «Le nouveau régime prévoit un minimum 
de deux entretiens avec les assurés afin de leur 
souligner le côté évolutif du plan. De façon 
générale, ces entretiens permettront de mieux 
régir le paiement des prestations. Us ont pour 
premier objet d’aider les assurés; mais ils ser­
viront aussi à découvrir ceux qui ne devraient pas 
toucher de prestations ...»

30. Cela est précisé davantage dans une description 
de la deuxième phase:

31. «La deuxième phase comprend des secours en 
argent et des services d’orientation. Elle intéresse 
les personnes sans travail qui ont épuisé les 
prestations de la première phase et celles qui n’y 
avaient pas droit et sont pour la première fois 
bénéficiaires de prestations. La durée des presta­
tions dépend du nombre de semaines d’emploi (8 
à 20). Au cours de l’entretien sommaire auquel 
sera soumis le chômeur au début de cette phase 
de prestations, on le dirigera vers les centres de 
main-d'œuvre du Canada et d’autres organismes 
de l’État, afin de l’aider à réintégrer le marché du 
travail Un autre entretien, plus en profondeur, 
vers la fin de la phase, permettra de déterminer 
la mesure dans laquelle il a eu recours aux 
services indiqués et leur efficacité. Au cours de 
cette phase, l’assuré doit prouver sa capacité et 
sa volonté de travailler de nouveau. Par exemple, 
une personne pourra se voir privée d’autres 
prestations, si elle refuse de recourir aux services 
mis à sa disposition par d’autres organismes de 
l’État.
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32. It is difficult to quarrel with the principle that a 
claimant for benefit who is unemployed and 

f presumably looking for work should be interviewed 
both to determine his availability and also to offer him 
guidance as to possible employment opportunities. 
Our experience, however, indicates that the proposal is 
not as simple nor as straightforward as is made out in 

‘ the White Paper. It will be noted that the Canada Man- 
‘ power Centres are to play a role in this procedure. It is 

a well known fact that in very large measure 
employers fill vacancies and unemployed workers find 
employment other than through the services of the

9
 Canada Manpower Centres. If these Centres are to play 
a more dominant role, far-reaching improvements will

I
have to be made in their operation, and there is no 
indication in the White Paper that this is con­
templated. Such improvements may require statutory 
intervention, such as a requirement of mandatory 
registration of all vacancies by employers, as well as 
internal changes.

.

33. We have strong reservations about the interviews 
in any case because of our experience with the present 
administration of unemployment insurance. Numerous 
cases have been brought to our attention where 
claimants have been interviewed ostensibly to deter­
mine their availability but in fact to find some pretext 
for disqualification. Interviews have thus been used to 
some extent as an operation to reduce the number of 
claimants rather than as a genuine effort to help those 
claimants to restore their employee status.

32. On peut difficilement s’en prendre au principe 
selon lequel celui qui réclame une prestation, qui est 
en chômage et qui cherche probablement du travail, 
devrait subir une entrevue afin qu’on puisse déter­
miner s’il est disponible et lui offrir des conseils sur les 
occasions possibles d’emploi. Notre expérience nous 
porte à croire, toutefois, que la proposition n’est ni 
aussi simple ni aussi claire qu’elle paraît dans le Livre 
blanc. On remarquera que les centres de main-d’œuvre 
du Canada doivent jouer un rôle dans cette formule. 
Tout le monde sait que, dans une très large mesure, les 
employeurs comblent les postes vacants et les travail­
leurs en chômage trouvent un emploi autrement que 
par les services des centres de main-d’œuvre du 
Canada. Si ces centres sont appelés à jouer un rôle plus 
marquant, il faudra apporter à leur fonctionnement 
des modifications profondes; le Livre blanc ne donne 
pas à entendre que cela soit envisagé. 11 se peut que ces 
améliorations requièrent l’intervention du législateur- 
par exemple, l’obligation pour les employeurs de 
déclarer tous les postes vacants-de même que des 
changements internes.

33. Les entrevues, de toute façon, nous laissent bien 
songeurs étant donné l’expérience que nous avons de 
l’administration actuelle de l’assurance-chômage. De 
nombreux cas nous ont été signalés où des assurés ont 
été interviewés en apparence pour déterminer s’ils 
étaient disponibles mais en réalité pour trouver quel­
que prétexte à les déclarer inadmissibles. Ainsi, on 
s’est servi des entrevues, dans une certaine mesure, 
comme moyen de réduire le nombre des assurés plutôt 
que dans un effort sincère pour aider les assurés à 
retrouver leur statut d’employés.

34. There is a further aspect which deserves atten­
tion. We refer here to the closing statement from the

I
 section of the White Paper quoted above, that:

35. “A person may become ineligible for future 
benefits if he refused to take advantage of services 
offered to him by other government agencies.’’

36. This is an ambiguous statement at best and we 
would wish to see it elaborated. There is a distinction 
to be made between harassment of claimants and a 
genuine and skilled effort to assist a claimant not only 
in finding employment but employment which is 
suitable, having in mind his own circumstances, 
experience, training and requirements. Improperly or 
ineptly applied, the so-called intensive interview may 
simply result in gross injustices to legitimate claimants 
who are unemployed through no fault of their own 
and are unable to find new jobs.

34. Un autre aspect retient notre attention. U s’agit 
de la dernière phrase du passage précité du Livre 
blanc:

35. «Une personne pourra se voir privée d’autres 
prestations, si elle refuse de recourir aux services 
mis à sa disposition par d’autres organismes de 
l’État.»

36. Voilà une déclaration pour le moins ambiguë; 
nous aimerions qu’elle soit explicitée. 11 faut distinguer 
entre ennuyer les assurés et faire des efforts sincères et 
habiles pour aider un réclamant non seulement à 
trouver un emploi, mais un emploi qui est convenable, 
en tenant compte de sa situation, son expérience, sa 
formation et ses besoins. Utilisée malhabilement, 
l’entretien plus en profondeur peut tout simplement 
être à la source d’injustices grossières causées à des 
réclamants légitimes qui sont en chômage sans qu’il y 
soit de leur faute, et qui ne peuvent trouver un nouvel 
emploi.

22901-6‘A
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37. As we have stated above, we are in favour of the 
proposed sickness and maternity benefits. These repre­
sent a progressive development in our system of social 
security. At the same time they will serve to eliminate 
the anomalies which now exist in the Unemployment 
Insurance Act with respect to sickness and the 
administrative and other problems which have risen in 
dealing with claimants who are pregnant.

38. In the case of sickness benefits, the maximum 
period of 15 weeks following a two-week waiting 
period is likely to take care of a large number of 
claimants since most disabilities are of short duration. 
It would be possible, however, to provide for a more 
extensive period at little extra cost. It is worth noting 
that commercial carriers offer benefits of this kind in 
units of 13 weeks but that the second 13 weeks may 
be obtained at a premium that is very much less than 
the first 13 and that the extension of coverage for a 
full 52 weeks is again proportionately less than for the 
initial 13 week. The reason for this is clearly because 
only a relatively small number of those covered have 
an incidence of relatively long-term disability. It 
would therefore be possible to extend the proposed 15 
week period to a considerable extent without any 
significant cost increase and at the same time provide 
protection for that minority of claimants whose illness 
is of longer duration. There is in any event a lack of 
clarity as to the proposal regarding sickness benefits. 
Does this benefit apply only to claimants who become 
disemployed as a result of illness? What happens to a 
claimant who has established entitlement to unem­
ployment insurance benefit following a lay-off and 
then becomes ill; what would be the entitlement in 
such circumstances? We would ask you to find 
answers to these questions.

39. With respect to the maternity benefit, it is not 
clear what will be the status of the claimant who is 
pregnant and who becomes separated from employ­
ment in advance of nine weeks before confinement or 
11 weeks before confinent if the waiting period is to 
be taken into account. It is not clear whether such a 
claimant would be assessed for availability and capabi­
lity or automatically disqualified up to the time of 
eligibility for the 15 weeks of benefit.

40. The White Paper indicates a new approach to 
contributions. At present, employees and employers 
contribute in equal amounts, the amount itself de­
pendent upon the insurance class in which the 
employee finds himself. In addition, the government

37. Comme nous l’avons déjà dit, nous sommes en 
faveur des prestations proposées de maladie et de 
maternité. Voilà qui est une amélioration de notre 
régime de sécurité sociale. Ces prestations serviront en 
même temps à éliminer les anomalies qui existent 
maintenant dans b loi sur l’assurance-chômage au sujet 
de la maladie et les problèmes administratifs et autres 
qui ont surgi dans l’étude des réclamations des 
travailleuses enceintes.

38. Dans le cas des prestations de maladie, la période 
maximale de 15 semaines, après une période de 
carence de deux semaines, répondra probablement aux 
besoins d’un grand nombre d’assurés puisque la plu­
part des invalidités sont de courte durée. Il serait 
toutefois possible d’accorder une période plus longue 
sans que cela coûte tellement plus cher. Il convient de 
noter que les assureurs commerciaux offrent des 
prestations de ce genre en unités de 13 semaines, mais 
que la seconde tranche de 13 semaines peut être 
obtenue à une prime bien inférieure à celle des 13 
premières, et que l’application de cette protection à 52 
semaines complètes coûte encore proportionnellement 
moins que pour les 13 premières semaines. La raison 
en est évidemment que seul un nombre relativement 
faible de ceux qui sont assurés constitue une fréquence 
d’incapacité de durée relativement longue. Il serait 
donc possible de prolonger grandement la période 
proposée de 15 semaines sans que le coût augmente 
sensiblement et d’accorder en même temps une protec­
tion à cette minorité des assurés dont la mabdie dure 
plus longtemps. De toute façon, la proposition rebtive 
aux prestations de maladie n’est pas ebire. Ces presta­
tions sont-elles uniquement pour les assurés que la 
mabdie empêche de travailler? Qu’arrive-t-il de 
l’assuré qui a établi son droit aux prestations d’assu­
rance-chômage après avoir été mis à pied et qui tombe 
malade par 1a suite? A quoi aurait-il droit en l’occur­
rence? Nous vous invitons à trouver des réponses à ces 
questions.

39. Quant aux prestations de maternité, on ne sait 
au juste ce que sera le statut de l’assurée enceinte qui 
quitte son emploi plus tôt que neuf semaines avant 
l’accouchement, ou onze semaines avant l’accouche­
ment s’il faut compter la période de carence. On ne 
sait pas si dans le cas de cette assurée, on évaluerait sa 
volonté ou capacité de travailler, ou si elle serait 
automatiquement écartée jusqu’au moment où elle 
deviendra admissible au régime des 15 semaines de 
prestation.

40. Le Livre bbnc révèle une nouvelle optique des 
contributioas. A l’heure actuelle, employés et em­
ployeurs versent une contribution égale, le montant 
varbnt selon la catégorie d’assurance dans laquelle 
entre l’employé. En outre, le gouvernement fournit un
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contributes an amount equivalent to 20 per cent of 
the joint employer and employee contributions and in 
addition covers the cost of administering the unem­
ployment insurance programme. The White Paper 
proposes that up to certain prescribed limits the new 
unemployment insurance system is to be self- 
financing. Furthermore, the equality of contributions 
as between employees and employers is to disappear. 
In the case of employers, there will be experience 
rating which will add to the costs of some employers. 
The White Paper also indicates, although it does not 
spell this out in any specific detail, that the contribu­
tion rates of employees will fluctuate from year to 
year depending on the levels of benefits paid. Appa­
rently, the amount of earnings on which contributions 
will be based will also be subject to adjustment to 
reflect changes in average income (see page 23 under 
heading “employee share”.)

montant équivalant à 20 p. 100 des contributions 
conjointes de l’employeur et de l’employé. Le gou­
vernement assume aussi le coût d’administration du 
programme d’assurance-chômage. Le Livre blanc pro­
pose que, jusqu’à certaines limites prescrites, le nou­
veau régime d’assurance-chômage se finance par lui- 
même. En outre, l’égalité des contributions entre 
employés et employeurs doit disparaître. Dans le cas 
des employeurs, il y aura une proportionnalité qui fera 
augmenter le montant à verser par certains em­
ployeurs. Le Livre blanc indique également, bien qu’il 
ne l’exprime pas de façon spécifique, que le taux des 
contributions des employés variera d’une année à 
l’autre selon le niveau des prestations payées. Ap­
paremment, le montant des gains sur lesquels les 
cotisations seront calculées fera aussi l’objet de rajuste­
ments qui refléteront les changements du revenu 
moyen (voir p. 23, rubrique «Quote-part des em­
ployés»).

41. The present proposal is open to challenge on a 
number of grounds. We take exception in the first 
instance to the proposal that within a limit of 
unemployment of four per cent nationally as well as 
regionally, the insured population and their employers 
are to bear the whole cost not only of benefits but of 
administration as welL We consider that this runs 
contrary to sound principles of social insurance. An 
ILO study (“Unemployment Insurance Schemes” 
International Labour Office, Geneva, 1955) makes the 
following comment:

41. On peut mettre en doute cette proposition pour 
un certain nombre de raisons. Tout d’abord, nous 
rejetons l’idée que, dans les limites d’un taux national 
et régional de chômage de 4 p. 100, la population 
assurée et ses employeurs doivent absorber tout le 
coût non seulement des prestations mais également de 
l’administration. A notre avis, cela est contraire aux 
bons principes d’assurance-sociale. Une étude de l’OIT 
(«Programmes d’assurance-chômage», Bureau inter­
national du travail, Genève, 1955) présente le com­
mentaire suivant:

42. “A justification for financing part of the cost of 
unemployment insurance by means of state 
contribution lies, for one thing, in the well 
recognized responsibility that society has for the 
welfare of its dependent members, including 
those who are unemployed and then families. 
State contribution to a systematic scheme for 
caring for the unemployed thus represents a 
convenient method by which society can dis­
charge at least part of this responsibility ... Still 
another reason for providing for state contribu­
tion is that it permits part of unemployment 
revenues to be obtained from progressive taxes 
that fall with greater weight on those with higher 
incomes... Finally it is sometimes not possible 
or practicable to derive sufficient revenues from 
contributions paid by employees and employers 
alone. In this case, it is necessary to have 
recourse to the general taxing power of the state 
if the total resources of the scheme are to be 
brought up to the required level.”

42. «Le financement partiel du coût del’assuran- 
ce-chômage, assuré par une contribution de l’État, 
se justifie, entre autres, par la responsabilité bien 
reconnue de la société vis-à-vis du bien-être des 
membres qui sont à sa charge, y compris ceux 
qui sont en chômage et leurs familles. La con­
tribution de l’État à un programme systématique 
d’aide aux chômeurs constitue donc un bon 
moyen pour la société de s’acquitter, du moins 
en partie, de cette obligation... Une autre raison 
encore qui justifie la contribution de l’État, c’est 
qu’il est possible de tirer une partie des 
ressources requises pour le chômage d’un impôt 
progressif qui frappe plus lourdement ceux qui 
ont un revenu plus élevé... Enfin, il n’est parfois 
ni possible ni praticable de tirer suffisamment de 
revenus des contributions payées par les em­
ployés et les employeurs seuls. Dans ce cas, il est 
nécessaire de recourir au pouvoir général d’im­
position de l’État si l’ensemble des resources du 
programme doit atteindre le niveau requis.»

43. Assuming, as we hope will be the case, that 43. En supposant, comme nous espérons que cela se 
unemployment is brought down to a national rate of produira, que le chômage soit réduit à un taux 
well below four per cent and that regional rates are national bien inférieur à 4 p. 100 et que les taux
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kept relatively low as well, the prospect faces us of an 
unemployment insurance system wholly financed by 
the insured population alone, including the employers. 
Since the proposal assumes a ceiling on the amount of 
wage or salary income on which contributions will be 
levied, there is implicit some degree of regression, 
those with higher incomes paying proportionately less 
than those below the income ceiling. The government 
contribution, based to a considerable extent on 
revenues derived from progressive income taxation, 
would serve to offset this regressive feature.

44. We consider that a government contribution is 
justified also because unemployment is a contingency 
which lies ordinarily beyond the control of the 
employee itself. It is in very large measure an 
economic phenomenon reflecting a malfunctioning of 
the economic system itself of which the unemployed 
worker is the victim. It is appropriate, therefore, for 
the state as a collectivity to intervene and to partic­
ipate in the financing of a system of income main­
tenance for those whom the economy has thrown out 
of work.

45. The present proposal might presumably serve as 
an incentive to government to keep unemployment 
levels down (as experience rating is supposed to induce 
employers to do the same) but we have grave doubts 
as to the efficacy of this measure in solving the 
problem of unemployment. More far reaching efforts 
will be required, judging from the present state of 
unemployment and the government policies being 
pursued in that connection.

46. In view of the fact that the White Paper does not 
contemplate the continuance unemployment insur­
ance fund, the question of how a government 
contribution would be provided for must be faced. 
This could be provided for in various ways. The 
government could, for example, continue to pay the 
costs of administering the programme as has been the 
case since 1941, although this would be a relatively 
small contribution. Alternatively, and preferably, 
contribution rates could be reduced on both 
employees and employers and the resulting shortfall in 
cost covered out of general revenues. Supporting 
proposals of this sort and of a government contribu­
tion generally, we wish to remind you that the 
Unemployment Insurance Advisory Committee for a 
number of years advocated a change in the ratio of 
contributions from 50:50:20 which has continuously 
been the case to one of 50:50:50 as being a more 
equitable distribution of the burden of taxation for 
this particular form of social insurance programme.

régionaux se maintiennent à des niveaux relativement 
bas, il faut envisager la perspective d’un régime 
d’assurance-chômage entièrement financé par la popu­
lation assurée seulement, y compris les employeurs. 
Puisque la proposition suppose un plafonnement du 
montant de salaire ou de revenu sur lequel les 
contributions seront perçues, on sous-entend une 
certaine régression, ceux qui gagnent plus payant 
proportionnellement moins que ceux qui gagnent 
moins que le plafond de revenu. La contribution du 
gouvernement, fondée dans une très large mesure sur 
les recettes provenant d’un impôt progressif sur le 
revenu, servirait à compenser ce caractère régressif.

44. La contribution du gouvernement est également 
justifiée, croyons-nous, parce que le chômage est une 
éventualité qui échappe ordinairement à la volonté de 
l’employé même. C’est dans une très large mesure un 
phénomène économique qui reflète le mauvais fonc­
tionnement du régime économique même dont le 
travailleur en chômage est la victime. Il est donc 
approprié que l’État, en tant que collectivité, inter­
vienne et participe au financement d’un régime de 
soutien du revenu pour ceux que l’économie a privés 
de leur travail.

45. La proposition actuelle pourrait probablement 
servir de stimulant au gouvernement pour qu’il 
maintienne le chômage à un faible niveau (comme la 
cote est censée amener les employeurs à faire de 
même); mais nous doutons énormément que cette 
mesure soit efficace pour résoudre le problème du 
chômage. 11 faudra faire des efforts bien plus poussés, 
si on en juge par l’état actuel du chômage et les 
politiques qu’applique le gouvernement à cet égard.

46. Vu que le Livre blanc n’envisage pas le maintien 
d’une caisse d’assurance-chômage, il faut bien se 
demander comment sera prévue la contribution du 
gouvernement. Cela pourrait se faire de diverses 
façons. Le gouvernement pourrait par exemple con­
tinuer à payer le coût d’administration du programme 
comme il le fait depuis 1941, bien que cela constitue 
une contribution relativement faible. D’autre part, ce 
qui serait préférable, on pourrait réduire le taux des 
contributions des employés et des employeurs, et les 
recettes générales pourraient suppléer à ce qui man­
querait ainsi pour faire les frais du programme. Si nous 
appuyons des propositions de ce genre et celle d’une 
contribution générale du gouvernement, nous tenons à 
vous rappeler que le Comité consultatif de l’assurance- 
chômage préconise depuis quelques années un chan­
gement du rapport des contribubons de 50:50:20, qui 
a toujours été en vigueur, pour adopter la formule 
50:50:50 comme constituant une réparütion plus 
équitable du fardeau d’imposidon pour ce genre 
particulier de programme d’assurance sociale.
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47. The White Paper apparently intends to do away 
with the unemployment insurance fund. This is some­
what unusual in itself but is not necessarily objec­
tionable. Experience has taught us that the integrity of 
the fund cannot be protected against the onslaught of 
a determined government. Yet the procedure of 
funding, that is, the accrual of a high level of funding 
in relatively good times and entensive disbursements in 
times of high unemployment may serve a very useful 
purpose in the search for economic stability. The 
White Paper, with its proposed experience rating, 
moves away from that concept.

48. There is a further point to be made, which we 
put in the form of a question: What is to be done with 
the fund remaining at hand when the present Act 
disappears and there is no further provision for 
funding? As of June 30th (the latest available date), 
the fund showed a balance of almost $408,000,000. 
This is likely to diminish with the continuing high 
rates of unemployment but it is conceivable that a 
fairly large amount may remain with the demise of the 
present Act This money is essentially a fund held in 
trust for the benefit of the insured population. It 
should be retained for that purpose and not merely 
turned over to the general revenues. It could pre­
sumably be directed at reducing contribution rates or 
improving benefit rates.

49. The White Paper proposes experience rating of 
the employer contribution, commencing in January

S 1974. The reasons given for this procedure are stated 
on page 24 in the following:

50. "The introduction of experience rating into the 
financial arrangements will more properly allo­
cate the cost to employers according to their 
layoff pattern as well as serving as an incentive 
to create more stable employment patterns.”

51. We find neither reason persuasive. Experience 
rating for unemployment insurance purposes is 
uniquely an American phenomenon. It has not been 
copied by other countries with unemployment insur­
ance systems and we believe that the reason for this is 
that experience rating does not commend itself as 
being either equitable or conducive to more stable 
employment patterns. It has furthermore created a 
direct incentive for the employer to resist payment of 
benefits to employees who have been separated by 
him since every successful claim for benefit represents 
a potential increase in the contribution rate.

52. A very careful analysis of experience rating was 
made by Professor Clinton Spivey in his “Experience 
Rating in Unemployment Compensation", published

47. 11 semble que le Livre blanc veuille faire 
disparaître la caisse d’assurance-chômage. Voilà qui 
est inusité en soi, mais qui ne suscite pas néces­
sairement d’objections. Nous savons d’expérience 
qu’on ne peut pas protéger l’intégrité de la caisse 
contre les assauts d’un gouvernement décidé. Pourtant, 
la constitution d’un fonds—c’est-à-dire la cumulation 
de sommes élevées en périodes relativement bonnes et 
de forts décaissements en période de chômage inten- 
sif-peut se révéler très utile pour assurer la stabilité 
économique. Le Livre blanc, en proposant la 
proportionnalité, s’éloigne de ce concept

48. 11 y a une autre chose à signaler. Nous le faisons 
en posant uune question: Que fera-t-on de ce qui 
restera dans la caisse lorsque la loi actuelle sera 
abrogée et qu’il n’y aura plus d’accumulation de 
fonds? Le 30 juin (date des renseignements les plus 
récents), il y avait un solde de presque 408 millions de 
dollars dans la caisse. Il est probable que ce solde 
diminuera vu le niveau soutenu de chômage élevé, mais 
il est possible qu’il reste un montant assez fort au 
moment de l’abrogation de la loi actuelle. Il s’agit 
essentiellement d’un montant gardé en fiducie pour le 
bien des assurés. Il devrait être conservé à cette fin et 
ne pas être versé dans la caisse générale. Il pourrait 
peut-être servir à réduire le taux des contributions ou à 
améliorer le taux des prestations.

49. Le Livre blanc propose la proportionnalité de la 
contribution de l’employeur à compter de janvier 
1974. Les raisons de cette façon de procéder sont 
données à la page 24 :

50. «L’adoption de la règle de proportionnalité fera 
peser sur les établissements où se produisent les 
mises à pied un fardeau plus en proportion du 
coût des prestations versées à leurs employés et 
incitera les employeurs à stabiliser l’emploi chez 
eux.»

51. Ni l’une ni l’autre raisons ne nous paraissent con­
vaincantes. La proportionnalité aux fins de l’assurance- 
chômage est uniquement un phénomène américain. Il 
n’y a pas d’autres pays où existent des régimes 
d’assurance-chômage qui l’aient imité et c’est parce 
que, à notre avis, cette proportionnalité ne s’impose 
pas comme étant équitable ou propre à favoriser une 
plus grande stabilité de l’embauche. Elle a en outre 
directement encouragé l’employeur à refuser de verser 
des prestations aux employés qui ont été mis à pied 
par lui, puisque toute réclamation de prestations qui 
est agréée peut se traduire par une augmentation du 
taux des contributions.

52. Dans son ouvrage intitulé nExperience Rating in 
Unemployment Compensation», publié par l’Univer­
sité de l’Illinois en 1958, le professeur Clinton Spivey



20 : 76 Labour, Manpower and Immigration October 6, 1970

by the University of Illinois in 1958. We do not pro- fait une analyse minutieuse de b proportionnalité, 
pose to quote extensively from this study which is Nous n’avons pas l’intention de citer de longs passages 
presumably available to you but we would like to cite de cette étude que vous avez probablement en main, 
briefly from the concluding chapter. Professor Spivey mais nous voudrions quand même donner quelques 
states as follows: brefs extraits du dernier chapitre.

53. “The advocates of experience rating customarily 
advance five arguments: (1) the rating system 
encourages employers to stabilize employment, 
(2) experience rating helps stabilize the eco­
nomy, (3) the program can be financed properly, 
(4) the costs of unemployment are allocated to 
those industries, employers, and consumers 
responsible for it, and (5) the employer interest 
in ratings provides for a more efficient admi­
nistration of the state programs...

54. “In many ways ‘stabilization’ devices increase 
the hazards of unemployment for some workers. 
Many employers are encouraged to spread work 
too thin and are discouraged from adding 
workers for temporary jobs lest they injure their 
experience rating. Many of the ‘stabilization’ 
devices are practicable only for the large com­
panies which can produce for stock or can shift 
workers to various jobs. There is no social gain if 
when some employers avoid benefit payments to 
their employees they increase the insecurity of 
employment for workers outside their plant . ..

55. "Although benefits are inadequate in light of the 
present take-home pay the value of unem­
ployment compensation in helping achieve a 
more stable economy should not be under­
estimated. More significant than benefit pay­
ments in judging the influence of experience 
rating on the stability of the economy are the 
financing aspects of unemployment com­
pensation. The evidence gathered in this study 
indicates that under each existing system the em­
ployer may find himself burdened with a high 
tax rate during periods when he is least able to 
afford it. When profits are high and deflationary 
measures are called for, he may contribute at the 
minimum rate allowed by law. Furthermore, the 
$3,000 limitation on taxable payrolls ac­
centuates this cyclical affect since taxable pay­
rolls are a much lower percentage of total pay­
rolls during good periods than during depres­
sions. There appears little evidence that the 
existing experience-rating systems are capable of 
producing countercyclical tax effects ...

53. “Les protagonistes de la proportionnalité font 
habituellement valoir cinq arguments: (1) le 
régime de proportionnalité encourage les 
employeurs à stabiliser l’embauche; (2) la pro­
portionnalité aide à stabiliser l’économie; (3) le 
programme peut être bien financé; (4) les coûts 
du chômage sont répartis entre les industries, les 
employeurs et les consommateurs qui en sont 
responsables; (5) l’intérêt que porte l’employeur 
à la proportionnalité assure une administration 
plus efficace des programmes de l’État...

54. «Les formules de «stabilisation» accroissent de 
bien des façons les risques de chômage chez 
certains travailleurs. Bien des employeurs sont 
ainsi encouragés à trop étaler le travail et 
hésitent à ajouter des travailleurs pour des tâches 
temporaires de crainte de nuire à leur cote. Un 
bon nombre des moyens de «stabilisation» ne 
sont praticables que pour les grandes compagnies 
qui peuvent produire pour du stockage ou qui 
peuvent confier aux travailleurs diverses tâches. 
Du point de vue social, si certains employeurs, 
en évitant le versement de prestations à leurs 
employés, accroissent l’insécurité de l’emploi 
pour les travailleurs en dehors de leur usine ...

55. «Bien que les prestations soient insuffisantes en 
comparaison de la paye nette actuelle, il ne 
faudrait pas sous-estimer la valeur des prestations 
de chômage comme aide à la réalisation d’une 
économie plus stable. Ce qui compte plus que les 
prestations, quand on veut juger l’effet de la 
proportionnalité sur la stabilité de l’économie, ce 
sont les modalités de financement des indem­
nités de chômage. Les renseignements recueillis 
dans cette étude révèlent que, dans chaque 
régime actuel, l’employeur peut avoir à porter un 
taux élevé d'imposition en périodes où il en est 
le moins capable. Quand les bénéfices sont élevés 
et que des mesures déflationnistes s’imposent, il 
peut verser une contribution au taux minimal 
permis par la loi. En outre, le plafonnement à 
$3,000 des salaires imposables accentue cet effet 
cyclique puisque les salaires imposables repré­
sentent un pourcentage bien plus faible de toute 
la paye en périodes prospères par opposition aux 
périodes de régression. 11 y a, semble-t-il, peu de 
raisons de croire que les régimes actuels de 
proportionnalité sont capables d’engendrer des 
effets fiscaux contrecycliques ...
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56. “The proponents of experience rating also justi­
fy the system as a means of allocating equitably 
the costs of unemployment. Their argument is 
that the cost of unemployment, properly consi­
dered, is a part of the cost of producing goods 
and services.

57. “This allocation of the costs of unemployment 
benefits among the consumers of goods and 
services produced by the taxed enterprises repre­
sents an incomplete analysis of the shifting 
process. The burden of a payroll tax may be 
borne by the employer who originally pays it; it 
may be shifted forward to the consumers of the 
goods and services of the taxed industries; or it 
may be shifted backward to the workers of the 
taxed industries. To trace the incidence is an 
extremely complicated task. As an illustration of 
this complexity take just a few of the issues 
involved in backward shifting. The proportion of 
wages to total costs, as well as the demand and 
supply conditions for labor, vary from one 
industry to another, from employer to em­
ployer, and from one geographic area to another.

58. “There is a basic inconsistency between two of 
the arguments advanced for experience rating. If 
experience rating is to allocate costs it must do 
so through increased prices to consumers. A 
perfect allocation would result in the complete 
unloading of the tax by employers. On the other 
hand, if the payroll tax serves as an incentive for 
stabilization then the employer is assumed to 
bear the tax. If the employer bears the burden 
he cannot shift it: if he shifts it he cannot bear 
it Similarly, if the payroll tax is shifted to the 
workers then there is no basis for maintaining 
that the tax would provide an incentive to 
stabilize employment. The incentive for employ­
ment stabilization may be through profits rather 
than by way of the tax burden. Assuming the 
tax is shifted those paying less than the maxi­
mum rate get larger profits ...

59. “Experience rating adds markedly to the admi­
nistrative expense of unemployment compensa­
tion. Even in its simplest form there is a 
considerable volume of record keeping that 
serves no function other than the useless and 
even harmful one of tax differentials.”

60. Professor Spivey is not alone in his critical 
appraisal of experience rating. His findings are sup­
ported by so eminent an authority in the social 
security field as Professor Eveline M. Bums. In her

56. «Les protagonistes de la proportionnalité justi­
fient aussi ce régime comme moyen de répartir 
équitablement le coût du chômage. Ils pré­
tendent que le coût du chômage vu de façon 
appropriée, constitue une partie -lu coût de la 
production des biens et services.

57. «Cette répartition du coût des prestations de 
chômage entre les consommateurs de biens et 
services produits par les entreprises imposées 
donne une analyse incomplète des modalités de 
transmission. Le fardeau de l’impôt sur la paye 
peut être porté par l’employeur qui le paie au 
départ. Il peut être refilé aux consommateurs des 
biens et services produits par l’industrie imposée; 
ou il peut être rejeté sur les travailleurs des 
industries imposées. Il est extrêmement difficile 
de préciser qui porte ce fardeau. Pour juger cette 
complexité, il suffit d’examiner quelques-uns des 
problèmes que suscite ce raport. La proportion 
des salaires par rapport au coût total, de même 
que l’état de l’offre et de la demande de 
main-d’œuvre, varient d’une industrie à l’autre, 
d’un employeur à l’autre et d’une région géogra­
phique à l’autre.

58. «Il y a une contradiction fondamentale entre 
deux des arguments avancés en faveur de la 
proportionnalité. Si celle-ci vise à répartir le 
coût, elle doit le faire par un accroissement des 
prix au consommateur. Une répartition parfaite 
ferait que les employeurs refileraient complè­
tement cet impôt. D’autre part, si l’impôt sur la 
paye sert de stimulant de stabilisation, alors on 
suppose que l’employeur portera le fardeau de 
l’impôt. S’il porte ce fardeau, il ne peut pas le 
transmettre: s’il le transmet, il ne peut pas le 
porter. De même, si l’impôt sur la paye est 
reporté sur les travailleurs, on n’est plus alors 
fondé à soutenir que l’impôt constituerait un 
encouragement à stabiliser l’embauche. Cel 
encouragement peut venir des profits plutôt que 
du fardeau fiscaL En supposant que l’impôt est 
refilé, ceux qui payent moins que le taux 
maximal obtiennent de plus grands bénéfices...

59. «La proportionnalité augmente de façon 
marquée le coût d’administration des indemnités 
de chômage. Même si elle est réduite au mini­
mum, cette administration suppose une comp­
tabilité énorme qui ne sert à rien d’autre qu’à 
maintenir des écarts inutiles et parfois nuisibles 
d’impôt.»

60. Le professeur Spivey n’est pas le seul à s’en 
prendre à la proportionnalité. Ses conclusions sont 
appuyées apr le professeur Eveline M. Bums, une 
autorité dans le domaine de la sécurité sociale. Dans
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book on "The American Social Security System" she 
has this to say:

61. "Regardless of the specific method adopted, 
experience rating as it has operated so far poses a 
number of problems. In the first place, if the 
object of this system is to stimulate stabilizing 
activities, then some recognition should be given 
to the fact that different types of industry lend 
themselves in differing degrees to stabilization 
policies ... In the second place, as a general rule 
the plans operating today make no allowance for 
the extent to which stabilization is caused by a 
favourable employment situation rather than by 
any specific employer effort... A third problem 
in experience rating arises because the extent to 
which an employer’s account is adversely affec­
ted by his hiring and firing policies, will in 
considerable measure depend upon the benefit 
and disqualification provisions of his state law. 
For it must be recalled that the only type of 
unemployment which enters into consideration 
is compensable unemployment. So long as the 
worker draws no benefits the employer can 
operate as irregularly as he desires with impu­
nity.”

62. In a later work on “Social Security and Public 
Policy”, she returned to this subject and it is in­
teresting to note that her views were substantially 
what they were previously. The following is taken 
from the later volume:

63. ‘In principle, most of the states use as their 
measure of employer experience the benefits 
drawn by workers previously employed by the 
employer in question. . . But this measure of 
employer experience has a major disadvantage. 
The essential item in determining an employer’s 
prospects of securing a lower rate is compensable 
unemployment, rather than unemployment it­
self, and the stimulus given by experience rating 
can operate as powerfully to motivate employers 
to reduce the extent to which unemployed 
workers are compensated as to induce them to 
eliminate unemployment, i.e., the occasion for 
compensation. With such a criterion, in other 
words, an employer can improve his prospects 
for a lower rate in one of three ways: stabilizing 
his own labour force, opposing improper claims 
and payments, or bringing pressure to modify 
the law and its interpretation so as to reduce the 
chance that if a worker becomes unemployed he 
will be entitled to a benefit, or if so entitled,

son ouvrage intitulé *The -merican Social Security 
System», elle écrit:

61. «Peu importe la méthode spécifique adoptée, la 
proportionnalité, à en juger par son application 
jusqu’ici, suscite un certain nombre de pro­
blèmes. Tout d’abord, si ce régime a pour but 
d’encourager les activités de stabilisation, alors il 
faudrait admettre le fait que différents types 
d’industries se prêtent à des degrés différents à 
des politiques de stabilisation ... Deuxième­
ment, de façon générale, les programmes en 
vigueur de nos jours ne tiennent pas compte de 
la mesure dans laquelle la stabilisation est 
engendrée par des conditions favorables 
d’embauche plutôt que par toute autre initiative 
spécifique de l’employeur... Un troisième pro­
blème de proportionnalité surgit parce que la 
mesure dont le compte de l’employeur est 
adversement touché par ses politiques d’embau­
che et de mises à pied dépendra pour une très 
grande part des dispositions relatives aux presta­
tions et à l’exclusion des lois de son État. Car il 
faut se rappeler que le seul genre de chômage 
dont on tient compte c’est le chômage 
admissible. Aussi longtemps que le travailleur ne 
touche pas de prestations, l’employeur peut 
impunément fonctionner aussi irrégulièrement 
qu’il le désire.»

62. Dans un ouvrage subséquent intitulé «Social 
Security and Public Policy», le professeur Bums 
revient sur ce sujet. 11 est à remarquer que ses vues 
sont essentiellement les mêmes qu’antérieurement. 
Voici un extrait de ce dernier ouvrage:

63. «En principe, la plupart des États utilisent 
comme mesure de proportionnalité les presta­
tions touchées par les travailleurs antérieurement 
au service de l’employeur en cause ... Mais cette 
mesure de la proportionnalité présente un grand 
inconvénient. Le facteur essentiel en vue de 
déterminer les chances qu’a un employeur 
d’obtenir une cote inférieure, c’est le chômage 
admissible plutôt que le chômage lui-même, et 
l’encouragement que constitue la proportion­
nalité peut agir avec autant de force pour 
motiver les employeurs à réduire la mesure 
d’indemnisation du chômage qu’à les encourager 
à éliminer le chômage, c’est-à-dire l’occasion 
d’une indemnité. En d’autres termes, avec pareil 
critère, un employeur peut améliorer de trois 
façons ses chances d’avoir une cote inférieure: 
stabiliser sa propre main-d’œuvre, s’opposer aux 
réclamations et aux versements inappropriés, ou 
exercer des pressions pour faire modifier la loi et 
son interprétation afin de réduire le risque que.
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that the benefit is not too high or (in all save the 
benefit-wage and compensable separation plans) 
the duration too long ... Efforts to develop 
formulas for measuring experience which do not 
give the employer so direct an interest in 
contesting or minimizing his workers’ right to 
benefit have not been notably successful...”

64. The I.L.O. study to which we have already refer­
red makes this observation on experience rating:

65. “The principle has never been copied in other 
countries. It necessarily leads to complex pro­
visions and procedures for determining contribu­
tion rates; it also results in a diversity of con­
tribution rates among employers and industries, 
with the highest rates tending to apply to those 
whose markets, production operations and 
employment are inherently unstable. It would 
seem that use of differential rates can assist in 
reducing unemployment only to the extent that 
the latter is in actual fact within the control of 
individual employers.”

66. The Gill Committee Report had this to say:

67. “A number of the presentations made to us have 
suggested that the experience of individual 
employers or sometimes of individual industries 
or classes of industries be taken into account and 
be used as a basis for fixing the rate of contri­
bution payable by those employers, or em­
ployers in the specified industries, as the case 
may be, to the insurance plan ... We have given 
consideration to these views but we recommend 
in favour of a general pooling of the risk with 
contribution rates that vary only by earnings 
class rather than in favour of a method that 
takes into account the unemployment expe­
rience arising from individual employers or in­
dustries.”

68. The White Paper is notably silent about the 
arrangements under which the Unemployment Insur­
ance Act will be administered as of July 1, 1971 when 
the new Act is likely to take effect. The Unemploy­
ment Insurance Act in Canada from 1941 up to now 
has consistently been administered by an Unemploy­
ment Insurance Commission tripartite in character. 
Under the Act, this Commission has been to all intents

si un travailleur tombe en chômage, il ait droit à 
des prestations, ou s’il y a droit, que les 
prestations ne soient pas trop élevées ni la durée 
des prestations trop longue (dans tous les pro­
grammes, sauf ceux des prestations-salaires et des 
licenciements admissibles)... Les efforts faits 
en vue de trouver des formules permettant 
d’établir une proportionnalité qui n’accorde pas 
à l’employeur un intérêt si direct à contester ou 
à minimiser les droits de ses travailleurs aux 
prestations n’ont pas été tellement couronnés de 
succès ...»

64. Dans l’étude de VOIT, que nous avons déjà 
mentionnée, nous relevons l’observation suivante au 
sujet de la proportionnalité:

65. «Ce principe n’a jamais été imité dans d’autres 
pays. Il aboutit nécessairement à des dispositions 
et à des modalités complexes servant à déter­
miner le taux des contributions, il donne égale­
ment une diversité de taux de contribution 
parmi les employeurs et les industries, les taux 
les plus élevés ayant tendance à s’appliquer à 
ceux dont les marchés, les modes de production 
et l’embauche comportent une instabilité inhé­
rente. 11 semblerait que le recours à des taux 
différentiels puisse aider à réduire le chômage 
seulement dans b mesure où, en réalité, chaque 
employeur y peut quelque chose.»

66. Nous relevons ce qui suit dans le rapport du 
Comité Gill:

67. Dans un certain nombre d’exposés, on a proposé 
de tenir compte de l’expérience de certains 
employeurs ou parfois de certaines industries ou 
catégories d’industries et de s’en servir comme 
base pour établir le taux de contribution 
payable, sous le régime d’assurance, par ces 
employeurs ou par les employeurs dans les 
industries spécifiées, selon le cas... Nous avons 
étudié ces vues, mais nous recommandons une 
mise en commun générale du risque et 
l’établissement de taux de contribution réglés 
seulement sur les cbsses de gains plutôt que 
l’adoption d’une méthode qui tiendrait compte 
de l’expérience des divers employeurs ou des 
diverses industries en matière de chômage.»

68. Le Livre blanc garde un silence remarquable sur 
les modalités d’administration de b loi sur 
l’assurance-chômage, à partir du 1er juillet 1971 quand 
b nouvelle loi entrera probablement en vigueur. 
Depuis 1941, b loi sur l’assurance-chômage a toujours 
été administrée, au Canada, par une Commission 
d’assurance-chômage de caractère tripartite. En vertu 
de b loi, cette Commission a été, à toutes fins



20 : 80 Labour, Manpower and Immigration October 6, 1970

and purposes an autonomous body, with a staff di­
rectly responsible to it and in full control of all aspects 
of the operation of the Act itself except for those 
provisions dealing with the unemployment insurance 
fund (Sections 83 to 88 inclusive).

69. We wish to make it clear that we favour the 
retention of the Unemployment Insurance Commis­
sion as the administrative body under the new Act. We 
favour the Commission on two grounds. In the first 
instance, the White Paper obviously contemplates an 
Act which for the most part will be financed exclusive­
ly by those directly affected: employees and their 
employers. If such is the case, and the direct interest 
in the Act being so obvious, we consider that it is 
appropriate for the administration to be identifiable 
and distinguishable from other aspects of federal 
government. The administration of unemployment 
insurance is obviously a specialized function and al­
though there may be, as the White Paper indicates, 
relationships with other governmental programmes, 
this does not necessarily call for a merging of this 
particular programme with others from an adminis­
trative point of view. The very fact that the new 
Unemployment Insurance Act is intended to be self­
financing lends credence to our argument since it will 
be necessary to identify the revenues, the benefits 
payable and the administrative costs. The fact that the 
Department of National Revenue will play a part or 
that the monies collected and disbursed will come 
under the general revenues does not mitigate this argu­
ment.

70. We favour the Commission form of administra­
tion, furthermore, because in this instance, it has 
consistently been tripartite in character. There has 
always been a representative of the employee and of 
the employer interest as well as a Chairman representa­
tive of the public interest. The very nature of unem­
ployment insurance, with its intricate structure and its 
specialized nature, justifies the tripartite structure in 
this instance even more than it might elsewhere. Since 
employees and employers have a very strong and 
direct interest in the Unemployment Insurance Act, it 
is reasonable to provide them with the kind of direct 
participation in such a programme which a tripartite 
Commission makes possible. This tripartite structure is 
to be found also in other legislation where there is an 
immediate and obvious interest on the part of em­
ployers and employees. We have in mind the tripartite 
nature of labour relations boards and workmen’s com­
pensation boards.

71. In this connection, we are also concerned about 
the lack of reference in the White Paper to the con­
tinued existence of the Unemployment Insurance 
Advisory Committee. The Act has provided for such a 
Committee since its inception. Its role has varied from

pratiques, un organisme autonome, doté d’un 
personnel qui lui est directement comptable et à qui 
sont confiés tous les aspects du fonctionnement de b 
loi même, sauf les dispositions qui ont trait à b caisse 
d’assurance-chômage (articles 83 à 88 inclusivement).

69. Nous tenons à bien prêcher que nous favorisons 
le maintien, sous la nouvelle loi, de la Commission 
d’assurance-chômage en tant qu’organisme d’adminis­
tration. Nous sommes favorables à la Commission pour 
deux raisons. Tout d’abord, le Livre bbnc envisage 
évidemment une loi dont le financement sera, en 
grande partie, assuré exclusivement par ceux qui sont 
directement touchés: les employés et leurs em­
ployeurs. Si tel est le cas, et l’intérêt manifesté directe­
ment à b loi étant si évident, il nous apparaît approprié 
qu’on puisse en reconnaître et en distinguer l’adminis­
tration des autres aspects du gouvernement fédéral 
L’administration de l’assurance-chômage est évidem­
ment une fonction spécblisée et bien que, comme 
l’indique le Livre bbnc, il puisse y avoir un rapport 
entre ce régime et d’autres programmes gouvernemen­
taux, cela ne veut pas dire nécessairement que ce 
programme particulier doive être fusionné à d’autres 
quant à l’administration. Le seul fait que la nouvelle 
loi sur l’assurance-chômage soit censée se financer 
elle-même ajoute au bien-fondé de notre argument 
puisqu’il faudra connaître les recettes, les prestations 
qui peuvent être versées et le coût d’administration. Le 
fait que le ministère du Revenu national aura à y jouer 
un rôle ou que les sommes perçues et décaissées 
relèveront de la comptabilité générale n’affaiblit pas 
notre argument.

70. Nous sommes favorables à b formule d’adminis­
tration par une commission également parce qu’elle a 
toujours eu un caractère tripartite. Elle a toujours 
compté un représentant des intérêts des employés et 
des employeurs, de même qu’un président représen­
tant l’intérêt public. Le caractère même de l’assu- 
ranee-chômage, vu sa structure complexe et son carac­
tère spécblisé, justifie dans ce cas encore plus qu’ail- 
leurs sa structure tripartite. Puisque les employés et les 
employeurs ont des intérêts bien importants et bien 
directs dans b loi sur l’assurance-chômage, il est 
raisonnable de leur assurer ce genre de participation 
directe que permet une commission tripartite dans un 
pareil programme. Cette structure tripartite est prévue 
également dans d’autres lois où les employeurs et les 
employés ont un intérêt immédiat et évident. Nous 
pensons en particulier au caractère tripartite des con­
seils et commissions de relations du travail et des 
commissions des accidents du travail.

71. A cet égard, nous sommes inquiets de ce que le 
Livre bbnc ne parle pas du maintien du Comité 
consultatif de l’assurance-chômage. Depuis ses débuts, 
b loi prévoit l’existence d’un pareil comité. Son rôle a 
varié périodiquement selon, en partie, l’optique qu’en
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time to time, depending in part of the attitude to it by 
the Commission and also the way in which its role was 
defined in the legislation at any given time. More 
recently, the Committee has been used more fre­
quently for consultative purposes than in previous 
years and we are pleased with this development. We 
consider it desirable, indeed essential, that the Advi­
sory Committee be preserved and strengthened so that 
the administration of the Unemployment Insurance 
Act should be at all times able to obtain the advice of 
employer and employee representatives on proposed 
changes in regulations, administrative procedures and 
otherwise. In view of the very direct concern of 
employers and of employee organizations in the Act, 
they have developed an expertise which should not be 
ignored. It is hardly necessary to point out, further­
more, that Advisory Committees have been established 
under the other legislation such as the Canada Pension 
Plan.

72. We turn now to other matters which concern us 
but on which the White Paper is silent. We have al­
ready referred to the determination of “earnings” and 
the implications which a definition may have on en­
titlement to benefit. We have also been concerned 
about the application of the Act as it affects those 
who become involved in stoppages of work attribu­
table to a labour dispute. We are referring here to 
Section 63 of the Act.

73. Under Section 63, an employee who loses his 
employment because of a stoppage of work attribu­
table to a labour dispute is disqualified from benefit 
for as long as the stoppage continues. To the layman 
this would seem to imply that an employee who goes 
on strike or who has been locked out by his employer 
is disqualified for as long as either the strike or the 
lockout remains in effect. It is not quite so simple. 
Section 63 does not use either term and the determi­
nation of when a stoppage has come to an end is a 
matter which lies in the hands of the Commission it­
self, subject to appeal. The Commission, faced with a 
stoppage of work attributable to a labour dispute, will 
not make benefit payments available until there has 
been what is commonly known as a “general resump­
tion of work”. In other words, it is not sufficient that 
the strike or the lockout has been settled in the con­
ventional way between the trade union and the em­
ployer. Termination of a dispute does not necessarily 
mean, in the eyes of the Commission, that there has 
been a general resumption of work. The very stoppage 
may have created obstacles to a general resumption of 
work. For example, some time may elapse before all 
the employees or a substantia] number of them have 
been rehired or production goes into full operation. 
Accordingly, the Commission has developed what may 
be described as a rule of thumb to determine the 
occurrence of a general resumption of work in each 
given situation.

avait la commission et, également, la définition que la 
loi donnait de ce rôle. Plus récemment, on a plus 
souvent consulté le Comité que dans le passé, ce dont 
nous nous réjouissons. Nousjugeons souhaitable, voire 
essentiel, que le Comité consultatif soit conservé et 
renforcé de sorte que les administrateurs de la loi sur 
l’assurance-chômage puissent toujours bénéficier des 
conseils des représentants des employeurs et des em­
ployés en matière de modification des règlements, de 
modalités administratives et d’autres aspects. Vu l’inté­
rêt très direct que portent à la loi les employeurs et les 
organisations d’employés, ils ont acquis des connais­
sances qui ne sont pas à négliger. Est-il nécessaire de 
rappeler en outre que des comités consultatifs ont été 
constitués en vertu d’autres lois, par exemple le régime 
de pensions du Canada.

72. Nous passons maintenant à d’autres questions 
qui nous préoccupent mais sur lesquelles le Livre blanc 
garde le silence. Nous avons déjà parlé de la détermina­
tion des «gains» et des répercussions qu’une définition 
peut avoir sur le droit aux prestations. Nous nous 
sommes également préoccupés de l’application de la 
loi dans la mesure où elle touche ceux qui sont 
impliqués dans des arrêts de travail attribuables à des 
conflits ouvriers. Nous songeons ici à l’article 63 de la 
loi

73. En vertu de l’article 63, l’employé qui perd son 
emploi à cause d’un arrêt de travail attribuable à un 
conflit ouvrier est inadmissible aux prestations aussi 
longtemps que l’arrêt de travail continue. Pour le 
profane, cela semble vouloir dire que l’employé qui 
fait la grève ou qui est victime d’un lock-out de la part 
de son employeur est inadmissible aussi longtemps que 
la grève ou le lock-out se poursuit. Ce n’est pas aussi 
simple que cela. Dans l’article 63, ni l’un ni l’autre 
termes ne sont employés. Quant à savoir quand un 
arrêt de travail a pris fin, c’est à la Commission 
elle-même qu’il appartient de décider, sa décision 
pouvant faire l’objet d’un appel. La Commission, 
face à un arrêt de travail attribuable à un conflit 
ouvrier, n’autorisera pas le versement de prestations 
tant que ne sera pas survenu ce qu’on appelle commu­
nément une «reprise générale du travail». Autrement 
dit, il ne suffit pas que la grève ou le lock-out ait été 
réglé de la façon classique entre le syndicat et l’em­
ployeur. La fin d’un conflit ne signfie pas nécessaire­
ment, dans l’esprit de la Commission, une reprise 
générale du travail. L’arrêt même du travail peut avoir 
suscité des obstacles à une reprise générale du travail. 
Par exemple, il peut s’écouler un certain temps avant 
que tous les employés ou un grand nombre d’entre eux 
aient été réembauchés, ou que la production fonc­
tionne à pleine capacité. En conséquence, la Commis­
sion a établi ce qu’on pourrait appeler une règle 
aléatoire pour déterminer quand survient une reprise 
générale du travail dans chaque situation donnée.
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74. We do not quarrel with the proposition in 
Section 63 that disqualification should occur under 
sub-section (1) in the circumstances set out there. Our 
complaint is that the mles established by the Com­
mission for the determination of a general resumption 
of work have become so rigid as to create unnecessary 
difficulties for claimants who have been disqualified 
under Section 63. The Commission has over the years 
developed the rule that in order for it to be satisfied 
that a general resumption of work has occurred, the 
employer must have put back on the job in the 
vicinity of 85 per cent of the normal work force and 
have brought production to a level of about 85 per 
cent as well. At one time, the measurement of a 
general resumption of work was fairly flexible and 
there was no rigid adherence to any such percentage 
figure. Over the years, however, the adherence to the 
85 per cent rule has become virtually inflexible. We 
consider such rigidity excessive and undesirable. We 
think it would be better if the Commission treated 
each situation on its own merits. To make a fetish of a 
particular figure is simply to breed irresponsibility, 
since the insurance officer responsible for making a 
determination of a general resumption of work does 
not have to exert himself investigating the circums­
tances; he merely has to engage in a simple arith­
metical calculation. We should point out, further, that 
when the insurance officer makes his determination, 
he very frequently relies on the information given to 
him by the employer who may not always be a 
disinterested party in such a transaction.

75. A further development to which we wish to 
draw your attention is an interpretation given to 
sub-section (2) of Section 63. Under this sub-section, 
the claimant who wishes to escape the disqualification 
we have referred to must prove that he is not 
participating in, financing or directly interested in the 
labour dispute that caused the stoppage of work and 
that he does not belong to a grade or class of workers 
participating in, financing or directly interested in the 
dispute. It is necessary to prove all six of these factors. 
We have not taken exception to the principle of this 
provision. What we object to is the manner in which it 
has been interpreted in recent years. We are par­
ticularly concerned about the meaning of the word 
“financing". We have in mind the situation in which a 
union has a strike fund to which all its members 
contribute under the requirements of the union’s 
constitution. The union may conduct a strike in, say, 
Montreal. The employees on strike will obviously be 
disqualified under Section 63(1). But, in view of the 
existence of this strike fund, an unemployed member 
of the same union in, say, Vancouver, is exposed to 
disqualification because, being a contributor to the 
strike fund, he is “financing" the strike. We consider 
this to be an unduly wide and exaggerated inter-

74. Nous n’avons rien à redire à ce que préconise 
l’article 63, à savoir que l’exclusion s’applique, en 
vertu du paragraphe 1, dans les circonstances qui y 
sont énoncées. Ce dont nous nous plaignons, c’est que 
les règles établies par la Commission en vue de déter­
miner quand il y a reprise générale du travail sont 
devenues si rigides qu’elles engendrent des difficultés 
inutiles pour les assurés qui ont été écartés en vertu de 
l’article 63. Avec le temps, la Commission a établi 
cette règle que, pour qu’elle soit convaincu qu’il y a eu 
reprise générale du travail, l'employeur doit avoir 
remis au travail environ 85 p. 100 des effectifs nor­
maux et amené la production également à un niveau 
d’environ 85 p. 100. Il fut un temps où l’appréciation 
d’une reprise générale du travail était assez souple. On 
ne s’en tenait pas de façon rigide à un pourcentage. 
Avec le temps, toutefois, on s’en est tenu de façon 
presque rigide à la règle des 85 p. 100. Nous jugeons 
pareille rigidité excessive et non souhaitable. Il serait 
préférable, à notre avis, que la Commission traite 
chaque situation individuellement. Faire un fétiche 
d’un chiffre en particulier, c’est simplement engendrer 
l’irresponsabilité puisque le fonctionnaire de l’assu­
rance, qui est chargé de déterminer s’il y a eu reprise 
générale du travail, n’a pas à s’épuiser à enquêter sur 
les circonstances; il lui suffit de faire une simple 
opération mathématique. Nous nous permettons de 
signaler en outre que, lorsque le fonctionnaire de 
l’assurance décide, il s’en remet très fréquemment aux 
renseignements qui lui sont fournis par l’employeur 
qui peut ne pas être toujours une partie désintéressée à 
pareille transaction.

75. Une autre chose sur laquelle nous désirons attirer 
votre attention, c’est une interprétation donnée au 
paragraphe 2 de l’article 63. En vertu de ce paragra­
phe, l’assuré qui veut éviter l’exclusion dont nous 
avons parlé doit prouver qu’il ne participe ni n’est 
indirectement intéressé au conflit ouvrier ni ne finance 
le conflit ouvrier qui a causé l’arrêt de travail, et qu’il 
n’appartient pas i une catégorie ou classe de travail­
leurs participant ou directement intéressés au conflit, 
ou le finançant. 11 faut faire la preuve des six facteurs à 
la fois. Nous ne nous sommes pas opposés au principe 
de cette disposition. Ce à quoi nous nous opposons, 
c’est la façon dont elle a été interprétée ces dernières 
années. Ce qui nous préoccupe particulièrement, c’est 
le sens du mot «finance*. Nous songeons au cas où un 
syndicat a une caisse de grève à laquelle tous les 
membres contribuent en vertu des exigences des sta­
tuts du syndk'at. Il se peut qu’un syndicat fasse une 
grève, mettons, à Montréal. Les employés en grève 
seront évidemment exclus en vertu du paragraphe 1 de 
l’article 63. Mais, étant donné l’existence de la caisse 
de grève, un chômeur membre du même syndicat, 
mettons à Vancouver, est exposé à devenir inadmissi­
ble parce que, comme il contrfcue à la caisse de grève, 
il «finance» la grève. Voilà, à notre avis, une interpré-
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pretation of Section 63(2) and we believe that there 
should be a narrower identification of “financing” 
than recent jurisprudence has brought into being. 
Otherwise, large numbers of claimants entirely in­
nocent of any involvement in a strike or lockout and 
who are genuinely unemployed may find themselves 
disqualified from benefit. We believe that Section 63 
should be clarified to do away with the present 
interpretation.

76. The interpretation of “participating” in Section 
63 (2) has adversely affected employees who honour 
picket lines established by fellow trade unionists. It 
has been held that refusal to cross a picket line in 
order to work, unless there is evidence of violence, 
constitutes participation in the stoppage of work and 
disqualification follows. We object to this definition 
which fails to recognize an act of conscience based on 
well-established trade union principles. We believe the 
Act should be amended in this respect whereby 
unemployment resulting from refusal to cross a picket 
line would no longer constitute evidence of par­
ticipation.

77. The White Paper is silent on what is commonly 
known as the extension of the two-year period, 
provided for in Section 45 (3) and (4) of the present 
Act. What this means in effect that if a claimant has, 
for the reasons set out, been out of insurable 
employment and cannot qualify because of a lack of 
sufficient contributions in the basic period, the basic 
period may be extended and contributions paid in 
such extended period may be used. We wish to be 
assured that a similar provision will be included in 
forthcoming legislation.

78. We are concerned about the method and 
regularity of the payment of benefit. In phase one, for 
example, the claimant gets no benefit for the first two 
weeks of unemployment and then receives three weeks 
of benefit in advance. The next period of entitlement 
is presumably after the completion of five weeks of 
unemployment. We would wish clarification as to how 
soon after the fifth week the claimant will receive his 
next benefit payment if he is still unemployed and 
otherwise eligible. If for any reason there is a delay, 
hardship may occur.

tation indûment large et exagérée du paragraphe 2 de 
l’article 63. Selon nous, on devrait donner au mot 
«finance» une définition plus précise que celle qu’a 
adoptée la jurisprudence récente. Autrement, de nom­
breux assurés, qui n'ont absolument rien à voir à une 
grève ou à un lock-out et qui sont véritablement en 
chômage, deviendront inadmissibles aux prestations. Il 
faudrait, croyons-nous, préciser l’article 63 afin d’écar­
ter l’interprétation actuelle.

76. L’interprétation du mot «participe», dans le 
paragraphe 2 de l’article 63, a des effets adverses sur 
les employés qui respectent les piquets de grève établis 
par des confrères syndiqués. On a prétendu que le 
refus de traverser un piquet de grève afin de se rendre 
au travail, à moins qu’il n’y ait preuve de violence, 
constitue une participation à l’arrêt de travail et 
l’exclusion s’ensuit. Nous nous opposons à cette défi­
nition qui n’admet pas un acte de conscience fondé sur 
des principes syndicaux bien établis. A notre avis, il 
faudrait modifier la loi à cet égard de sorte que le 
chômage qui résulte du refus de traverser un piquet de 
grève ne serait pas une preuve de participation.

77. Le Livre blanc ne dit pas un mot de ce qui est 
communément appelé la prolongation de la période de 
deux ans prévue dans les paragraphes 3 et 4 de l’article 
45 de la loi actuelle. Cela signifie en effet que si un 
assuré, pour les raisons précisées, n’a pas occupé un 
emploi assurable et ne peut pas être admissible parce 
qu’il n’a pas versé suffisamment de contributions 
durant la période de base, celle-ci peut être prolongée 
et les contributions versées dans cette période prolon­
gée peuvent être comptées. Nous voulons avoir l’assu­
rance qu’une disposition semblable sera insérée dans la 
nouvelle loi.

78. Nous nous préoccupons des modalités et de la 
régularité du versement des prestations. Dans la 
première phase, par exemple, l’assuré ne tire aucune 
prestation pendant les deux premières semaines de 
chômage, puis il touche trois semaines de prestation 
d’avance. La période suivante d’admissibilité aux 
prestations survient probablement après que les cinq 
semaines de chômage sont complétées. Nous voudrions 
que soit précisé quand, après la cinquième semaine, 
l’assuré touchera ses prochaines prestations s’il est 
encore en chômage ou autrement admissible. Si pour 
quelque raison, il y a un retard, cela peut causer des 
difficultés.

79. Nous nous inquiétons au sujet de l’élimination 
possible des livrets d’assurance-chômage en raison de 
changements administratifs envisagés. Apparemment, 
chaque employeur donnera simplement aux employés 
un bordereau sur lequel les contributions seront 
inscrites. Ces bordereaux sont censés être gardés dans 
une espèce d’enveloppe. Le livret d’assurance-chômage 
s’est révélé un moyen très utile et relativement 
permanent pour conserver une preuve d’emploi et des

79. We are concerned about the prospective elimina­
tion of the unemployment insurance books because of 
contemplated administrative changes. Apparently, 
employees will simply be given slips of paper from 
each employer indicating a record of contributions. 
Such papers are to be kept together in some sort of 
folder. The unemployment insurance book has proved 
to be a very useful and relatively permanent means of 
preserving a record of employment and of contribu-
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tions. The flimsier system to be followed may result in 
loss of records and a consequent loss of or at least 
difficulty in acquiring entitlement to benefit. We 
would urge either the retention of the unemployment 
insurance book or a substitution for it of some other 
container which is at least as efficient for record 
keeping purposes.

80. Under the present Act, there is a two-stage 
appeal procedure against decisions of the Commission. 
In the first instance, a claimant may appeal to a Board 
of Referees which is tripartite in character. Failing 
satisfaction at the Board of Referees level, he may 
appeal to the Umpire. The great majority of claimants 
who appeal go no further than the Board of Referees. 
Over the years, due to administrative decisions by the 
Unemployment Insurance Commission, the number of 
cities in which Boards of Referees operate has been 
reduced. Accordingly, it has become less possible for 
claimants to appear in person before the Boards in 
order to make their case. This creates difficulties for 
the claimant as well as for the Board of Referees in 
assessing the merits of the appeal. We submit that 
there should be a wider distribution of Boards of 
Referees so that the opportunity for a claimant to 
appear in person may be enhanced. With respect to 
hearings before the Umpire, we are pleased to observe 
that the Umpire is prepared to and does in fact hold 
hearings in various parts of Canada.

81. There are undoubtedly other matters which will 
come to light as discussions on the White Paper 
continue and as additional information becomes 
available. This brief may, therefore, not be our final 
position on the White Paper itself and we may wish to 
make supplementary submissions. We would also be 
prepared to appear before you on other occasions 
should you feel that an expansion of our views will be 
of assistance to you.

Respectfully submitted,

CANADIAN LABOUR CONGRESS

Donald MacDonald, President,
William Dodge, Secretary-Treasurer,

Joseph Morris, Executive Vice-President,
Jean Beaudry, Executive Vice-President.

Ottawa, October 6, 1970.

contributions. Avec le régime affaibli qui doit être mis 
en œuvre, les feuillets peuvent être égarés, ce qui peut 
entrainer une perte de prestations ou du moins des 
difficultés à établir le droit aux prestations. Nous 
préconiserions soit qu’on conserve le livret d’assu­
rance-chômage, soit qu’on y substitue quelque autre 
étui qui soit au moins aussi bon pour conserver les 
feuillets.

80. La loi actuelle prévoit une procédure d’appel à 
deux paliers contre les décisions de la Commission. 
Dans le premier cas, l’assuré peut interjeter appel à un 
conseil arbitral de caractère tripartite. S’il n’obtient 
pas satisfaction au niveau du conseil arbitral, il peut 
interjeter appel auprès de l’arbitre. La grande majorité 
des assurés qui interjettent appel ne vont pas plus loin 
que le conseil arbitral. Avec les années, par suite de 
décisions administratives prises par la Commission 
d’assurance-chômage, le nombre de villes dans les­
quelles les conseils arbitraux siègent a été réduit. En 
conséquence, il est devenu moins facile pour les 
assurés de se présenter personnellement devant le 
conseil afin de plaider leur cause. Cela engendre des 
difficultés pour l’assuré aussi bien que pour le conseil 
arbitral quand vient le temps de juger l’appel. Nous 
estimons que les conseils arbitraux devraient être 
mieux répartis de sorte que l’assuré puisse plus 
facilement se présenter en personne. Quant aux 
audiences devant l’arbitre, nous sommes heureux de 
signaler que l’arbitre est disposé à tenir des audiences 
dans diverses parties du Canada et qu’il le fait en 
réalité.

81. 11 y a sans doute d’autres questions qui surgiront 
à mesure que se poursuivra l’étude du Livre blanc et 
que d’autres renseignements deviendront disponibles. 
Il se peut donc que le présent mémoire ne soit pas 
l’expression de nos vues définitives sur le Livre blanc 
même. Il se peut donc que nous désirions présenter 
d’autres mémoires. Nous serions en outre disposés à 
comparaître devant vous en d’autres occasions si vous 
jugiez utile que nous explicitions nos vues.

Le présent mémoire vous est respectueusement 
soumis.

LE CONGRÈS DU TRAVAIL DU CANADA

Donald MacDonald, président 
William Dodge, secrétaire-trésorier 
Joe Morris, vice-président exécutif 

Jean Beaudry, vice-président exécutif

Ottawa, le 6 octobre 1970

Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970
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Droit autodétermination économique 7:6, 7:35

Expansion économique, Ministère de 1’
Développement industriel 1:18

Formation professionnelle des Adultes, Loi sur la
Discussion Art 2 2:17

Gouverneur en Conseil
Salaire horaire minimum, augmentation 9:18, 9:30

De-du-Prince Edouard, Province de 1’
Salaire horaire minimum taux 9:21

Immigrants
Aide, ministère main-d’œuvre et immigration 

2:37-38,4:28-29 
Appel à Commission 5:7-9 
Catégories 2:15
Emplois, information genres 4:16 
Etablissement régions faiblement peuplées 2:6 
Installation, problèmes 3:8 
Nombre

Autorisé entrée Canada dernières années 2:5-7 
Diminution 4:12 
Reçu 1968 Canada 2:7, 4:11 
Reçu 1969 Canada 2:7, 4:11, 4:44-45 

Pays
Origine candidats admission Canada 1969 2:35-37, 

4:3, 4:27
Sous-développés, effet perte personnel compétent 

1:31-34, 1:35-37
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Incentive Agreements 1:16, 1:17 
Industries

Manufacturing 1967, Annual Labour Costs 13:114 
Transportation — Communications and Manufac­
turing, monthly 1967 to 1969, Table 19:109 

Placement Programs 
Activities 1:11-14
Caribbean Seasonal Workers 1:11, 1:22, 1:32, 

1:34, 2:12, 3:50, 3:51, 5:25,5:26, 5:68 
Clients, number, age 5:55,5:56 
Costs 1:37,2:38,5:25,5:54 
Interprovincial Tradesmen’s Standards Program 

3:7-10,5:62
Persons released from penal and psychiatric insti­

tutions 3:19-21, 3:27-32, 3:36-38 
Red Seal Program, standardization between pro­

vinces 3:7-10, 5:62
Student Summer Employment, Foreign Youth 

Movement, «Operation Retrieval» 1:11-13, 
1:24, 1:28, 1:29, 1:32-34, 2:12, 3:38-42 

Studies 3:43-45, 4:15-17 
Training Programs 

Agriculture 5:46,5:47
Allowances 5:39, 5:40, 5:44, 5:45, 5:60, 7:33 
Budget, costs 1:15, 1:16, 1:37, 2:9, 2:39, 3:33, 

5:52
Duration of course 1:15, 2:8, 2:9, 2:17-19, 2:31, 

3:10-13, 3:23-26, 3:33-35, 5:35-37, 5:45, 
5:47, 5:49, 13:53, 13:54, 13:92, 13:108, 
13:118

Employment after training 2:10, 2:11, 2:33, 3:35, 
3:36

Federal-provincial co-operation 1:11, 1:15, 1:16, 
1:29-31, 2:30, 2:32, 3:6, 3:8, 3:15-17, 3:24, 
3:25, 5:27, 5:30-34, 5:40-43, 5:58-67 

Grants
Commuting 1:15, 3:46, 3:47, 3:52 
living-out 1:21, 1:22 
Travel 1:16

Indians and Métis 2:20, 3:47 -50, 5:26, 5:38, 
5:69

Trainees, selection 1:29, 1:30, 2:8-10, 2:17, 
2:33, 2:34, 3:14, 3:25 , 3:26 , 5:35 , 5:64, 
13:53-55, 13:57

Training in industry 1:24, 5:44, 5:52,5:53,5:60, 
5:62

Upgrading 2:18, 5:33, 5:50-52, 13:54, 13:57, 
13:116

Women, conditions 7:41 
See also

Manpower Agencies, Private (Unemployment Insu­
rance - White Paper Index)

Manpower and Immigration Department
Estimates

Renseignements confidentiels 4:21-22 
Séjournant déjà Canada illégalement 5:16 
Travail, pendant appel Commission 

Appel, autorisation 5:22 
Venue, directives déterminant 2:5

Immigration 
Admission 1:18, 1:21 

Conditions 1:25-28,4:42,5:11-14 
Agents 1:21, 2:13, 2:21, 4:11 

Pouvoirs discrétionnaires 4:11-12 
Américains venant Canada 2:25-26 
Appel, moment écoulé entre appel interjeté et 

audition 5:19-24
Artistes canadiens court séjour Etats-Unis 2:26 
Bureau

Berlin, fermeture 4:27 
Denver, fermeture 4:27 
Enquête spéciale 4:22-23 
Los Angeles, fermeture 4:27 
Oslo, fermeture 4:27 
Ottawa, fermeture 4:27 
Outre-mer 3:54-55, 4:27 
Trinidad, Port d’Espagne 3:55 

Canada, 1969, facteurs mouvement 2:7 
Canadiens allant États-Unis 2:26-27 
Cause à Commission Appel, procédures soumettre 

5:21
Cerveaux, facteurs exode 4:4, 4:43-45 
Citoyenneté, formules 4:24-25 
Contestataires, acceptation 1:20, 2:20-25 
Déportation, acte 4:24-25, 5:17-19 
Discrimination 1:24-25, 1:27,4:14 
Europe, baisse provenance 1:19 
Expulsion, frais retour 4:32 
«Norme nationale», adoption 4:8 
Parrainage 2:15, 2:27, 2:34, 4:9, 4:19-21, 5:9-10 
Points d’appréciation, système 1:27-28, 1:34-35, 

2:5-6, 2:11, 2:15, 2:28, 4:10-11, 4:35, 4:4(M2, 
5:12-14,5:17

Ports d’entrée, examens 1:20 
Réfugiés

Acceptation 1:20 
Tchécoslovaquie 1:14,4:11,4:30 

Résidence permanente, demande 1:19,2:21 
Sélection critères 1:21, 1:25-28, 2:6-7, 2:14-15, 

2:20,2:27-28,4:8-9,4:11-12 
Situation au Canada 1:18-21
Syndicats des États-Unis, refus permis travail pro­

visoire 2:26-27 
Visas

Emission 1:21 
«H» type 2:26

Visiteurs, demande demeure en permanence, 1969 
1:26,4:28
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1970-71 1:5-39, 2:3-39, 3:3-55, 4:3-45, 
5:3-69, 8:3-7 

Expenditures
Administration Program 1:9, 1:21, 1:39, 2:3, 

8:7
Development and Utilization of Manpower Pro­

gram 3:3, 3:5
Immigration Program 3:53, 3:54, 4:7

Manpower and Immigration Department 
Immigration 

Advertising 2:15, 4:26 
Budget 1:21, 2:15, 3:53, 3:54, 4:26, 4:27 

Co-operation
Federal-provincial 1:21, 1:28,4:7 
Manpower 4:13

Offices, personnel 1:19, 2:7, 2:15, 2:16, 3:54, 
3:55,4:27 

Manpower
Automation of services 3:19 
Employers service 1:17, 3:28, 3:29 
Objectives, goals 1:10
Personnel 3:12, 3:18, 3:22, 3:25, 3:28, 3:42, 

3:43,5:32,5:36,5:38 
Studies, projective 2:29, 2:30, 3:43-45 
Technological change, adjustment to 1:16, 3:44, 

3:45,5:62
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Definition 7:13, 7:14

Minimum Hourly Wage 
Adjustments 

Amount 9:7-30
Annual proposed 9:8, 9:12, 9:13, 9:18, 9:19, 

9:29
Criteria 9:8, 9:11-13, 9:30 

Economy, effect 9:13-15 
Industry, effect 9:17, 9:20-24 
Legislation 9:4, 9:7, 9:11, 9:31 
Provincial wages, effect 9:16-18, 9:20-23 
Relation to poverty 9:15, 9:16, 9:18 
Wage pattern, effect 9:19

National Industrial Relations Film Library
Development 7:11, 7:40

National Tripartite Conference on Industrial Rela­
tions, 1969

Achievements 7:9, 7:38, 7:39

Nonimmigrants 
Applicants 

Abroad 2:16
Canada 2:16, 2:37, 4:27, 4:28, 5:16

MacEachen, Honorable Allan J., Ministre Main- 
d’Oeuvre et Immigration

Exposé sur main-d’œuvre et immigration 1:10-21

MacKasey, Honorable Bryce, Ministre du Travail

Exposé sur
Caractéristiques dominant monde relations travail 

7:35-42
Commission assurance-chômage 5:56-60 
Livre blanc sur assurance-chômage 10:7-13, 

10:14-16

Main-d’Oeuvre 
Adaptation 1:16-17 

Demande à offre 1:10 
Agricoles, métiers 2:11-12 
Agriculture 1:11 

Saskatchewan 3:49-50 
Alcooliques 1:30-31 
Atelier fermé 7:30
Bureau fédéral statistique, étude postes vacants 

4:15-16
Changements technologiques, adaptation 1:10 
Chèque pendant durée cours, distribution 5:39 
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Causes 10:21, 13:110, 15:15-16, 16:50-51, 
17:112

Définition 19:88 
Durée 1:10 
Frictionnel 12:121 
Industrie

Construction 10:37-38 
Pêche 10:38 

Métis 3:47-50 
Nombre 13:110 
Politique

Canada 13:84, 13:100, 13:110 
États-Unis 13:84 

Problèmes 7:32-33 
Québec, étudiants 10:34-35 
Responsabilité 10:24
Taux au Canada 6:13, 10:11-12, 10:13, 10:20, 

11:15, 11:109, 13:72-73, 13:109-111 
Chômeurs 2:10, 7:30 
Code canadien travail 7:21-22, 9:26 
Communication, problème 7:78 
Compétence 1:10, 3:6 
Construction, industrie de la 

Emploi, facteurs déterminant fluctuations 15:17 
Salaire moyen 15:7, 15:35 
Syndicats 15:38 

Contrats 7:23-25 
Convention collective 7:8 
Cours de formation 

Abus 2:33-34
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Paquet, Dr. Gilles, Chairman, Economies Department, 
Carleton University 

Consultant to Committee 10:5, 10:6

Reports to the House
First 8:3 
Second 9:4 
Third 20:4

Scott, Miss J.V., Chairman, Immigration Appeal Board 
Appeals, statement 4:31

Task Force on Labour Relations 
Hiring of union, non-union members 7:30

Trade Unions 
Canadian 7:20, 7:21 
Communication problems 7:7, 7:37 
Disputes, settlement 7:28 
Hiring of union non-union members 7:28-31 
International in Canada, role 7:18-20 
Multinational 7:19 
Rival jurisdiction 7:27, 7:28 
Unemployment insurance recipients 7:30

Unemployment
Definition, Unemployment Insurance Act, Section 

57, Subsection (1) 19:79, 19:88

Unemployment Insurance
Abuse 6:15-18, 6:20-22, 6:26, 15:57, 16:56
Amount in fund 6:18
Claims

Number, annually 6:11, 6:59, 11:6, 11:72, 
11:129

Number of people, over 65, who had unemploy­
ment books, at work and number on claim 
20:32

Procedures 6:32-34, 6:52, 11:7, 11:70, 11:72, 
11:77, 11:78, 17:72, 17:73, 17:117 
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Books versus sheets 6:33, 6:34, 6:53, 11:7 
Bulk payments 11:7
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6:59, 11:8, 11:11, 11:132 
Government 11:8-11, 11:132 
Students 6:40, 6:41, 10:30-32 
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afterS six-day weeks 17:27, 17:28, 17:65, 17:66, 
17:70

Eligibility for benefits 6:12-14, 6:24, 6:51, 6:52, 
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Fishermen, self-employed 11:6, 11:11, 11:129, 
11:133

Function, definition 10:8
Payment of benefits 11:6, 11:56, 11:57, 11:131, 

14:43, 14:50, 15:51, 15:52

B.T.S.D. 5:35-36 
Coût moyen

Par élève dans programme formation main-d’œuvre 
2.39

Subvention par genre de subvention 2:38
Demande 1:10 

Professionnelle 4:15 
Discrimination, employés 7:41 
Emplois

Clients recherche temps plein 5:55 
Edmonton, demande 4:17-18 
Fluctuations 1:10 
Industriels, déplacement 9:22 
Normes conditions, établissement 5:25 

Employés cléricaux et travailleurs manuels, propor­
tion 3:45

Entreprises, caractéristiques grandes 7:36-37 
Etudiants

Cherchant emploi été 3:39-42 
Cherchant emplois été 1970, nombre 3:39 
Etrangers cherchant emploi été 1:12-13, 

1:23-24, 1:28-29, 1:32-34, 2:12, 3:38-42 
Femme, conditions 7:41 
Formation 

Base 5:38-39
Limite durée cours 3:10-18, 3:33-36, 5:47 

Formation professionnelle 1:14-15, 1:18, 1:22, 
3:10-18,5:27-52 
Agricole 5:46-47 
Apprentissage, programme 5:44 
Autochtones 5:48-49 
Cas Monty Warner 5:50 
Changement mode 5:51-52 
Cours, frais déplacement 5:41 
Dépenses charge exclusive 5:42 
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Privées 5:28 
Provinciales 5:28 

Orientation 5:49-50 
Projet avec 

Alberta 5:63 f 
île-du-Prince-Edouard 5:61 
Manitoba 5:67 
Nouvelle-Ecosse 5:63, 5:65 
Ontario 5:61, 5:63, 5:65 
Provinces 5:63, 5:65 
Québec 5:61, 5:65 

Syndicalisme, cours sur 7:33 
Grèves 17:78-79 
«Groupes désavantagés» 1:31 
Guide de l’emploi 4:13 
Illettrés, éducation 2:9-10 
Immigrants, compétence 1:34-35 
Indiens

Chômage 3:47-50 
Formation 2:20, 5:26
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Placement through private firm, rather than Canada 
Manpower Offices, suggested 17:33, 17:34, 17:36
Problems, taxi business Montreal 6:28—33 
Relation with British North America Act 10:8, 

11:12
Retirement benefits 6:41-43,11:11 
Seasonal benefits 11:6, 11:10, 11:11, 11:129, 

11:133
Social security numbers 6:34, 6:53, 11:67 
Studies

“Experience Rating in Unemployment 
Compensation”, Spivey, Professor Clinton 
20:75, 20:76

“The Case for Automatic Adjustment Mechanisms 
in Unemployment Insurance”, by Kelly, Dr. 
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Studies
“Unemployment Insurance Schemes”, Internation­

al Labour Organization 20:19, 20:20, 20:73 
Tax, proposed in White Paper on Tax Reform 6:26 
Temporary earnings, amount allowed 14:43, 14:59 
Universality 6:24-27 

See also
Unemployment Insurance, White Paper Separate 
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Claims
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Claimants services
Agents 6:7, 6:18, 6:19, 6:45, 6:47, 6:48, 6:57, 
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Information centres 6:7, 6:57 
“Itinerant", meeting with claimants 6:7, 6:46, 
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Industrie
Manufacturière, coûts annuels main-d’œuvre (Ta­

bleaux) 13:114
Transports, communications et industries manu­

facturières, indice emploi (Tableaux) 19:109 
Juridiction fédérale, deux catégories travailleurs sous 

7:26
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Réhabilitation professionnelle 1:30- 31 
Relation patron-employé 7:7-9, 7:15, 7:23-33, 

7:35-42

Salaire
Horaire minimum 9:6-31, 10:19, 10:20, 13:99 
Moyen 12:58
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Non-syndiqués 7:20, 7:30 

Travailleurs saisonniers 
Antilles 2:12 
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Voir aussi

Assurance-Chômage
Partie H, Assurance-Chômage, Livre blanc sur V
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