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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

TuUESDAY, September 22, 1970.
(22)

The Standing Committee on Labour,
Manpower and Immigration met at 10:10
o’clock a.m. this day. The Chairman, Mr.
Weatherhead, presided.

Members present: Messrs. Alexander,
Barrett, Broadbent, Caccia, Cullen Fran-
cis Knowles (Norfolk-Haldimand),
Knowles (Winnipeg North Centre), Mc-
Perrault, Portelance, Turner
(London East), Weatherhead, Whelan—
(14).

Witnesses: From the United Auto
Workers: Messrs. Ernest A. Tremblay,
Chairman and Financial Secretary-treas-
urer; Charles McDonald, Member of Com-
mittee, International representatives of
Canadian U.A.W.; Frank Quinlan, Co-
ordinator, Citizenship and Legislative De-
partment, Canadian Region; Edward Bail-
largeon, Vice-President, Canadian U.A.W.
Council, President Windsor and District
Labour Council; Mr. E. Cooper, Financial
Secretary-treasurer, Local 199, U.S.W.
From the International Fire Fighters As-
sociation: Messrs. John Jessop, Director,
Canadian Region; B. Bonser, Vice-Presi-
dent; J. R. Bissell, President, Ontario Pro-
fessional Fire Fighters Association.

The Committee resumed its considera-

~ tion of the White Paper on Unemployment

Insurance.

The Chairman introduced Mr. Trem-
blay, from the United Auto Workers, who
in turn, introduced the other members of
his delegation.

Mr. Charles MecDonald read the sum-

mary of his organization’s submission
before being questioned thereon.

22716—13

[Traduction]
PROCES-VERBAL

Le MARDI 22 septembre 1970
(22)

Le Comité permanent du travail, de la
main-d’ceuvre et de 'immigration se réu-
nit 2 10 h 10 du matin. Le président, M.
Weatherhead, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Alexander,
Barrett, Broadbent, Caccia, Cullen,
Francis, Knowles (Norfolk-Haldimand),
Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), Mc-

Nulty, Perrault, Portelance, Turner
(London-Est), Weatherhead, Whelan—
(14).

Témoins: Du Syndicat des travailleurs
unis de ’automobile: MM. Ernest A. Trem-
blay, président et secrétaire-trésorier;
Charles McDonald, membre du Comité,
représentant international de 'U.A.W. ca-
nadienne; Frank Quinlan, coordonnateur,
division de la citoyenneté et des affaires
juridiques, région canadienne; Edwarcd
Baillargeon, vice-président, Conseil cana-
dien des travailleurs unis de ’automobile,
président du district de Windsor et du
Conseil de travail du district; E. Cooper,
secrétaire-trésorier, section locale 199,
Syndicat des travailleurs unis de 1’auto-
mobile. De I’Association internationale des
pompiers: MM. John Jessop, directeur du
Bureau régional canadien; B. Bonser,
vice-président; J. R. Bisel, président, On-
tario Professional Fire Fighters Associa-
tion.

Le Comité reprend I’étude du Livre
blanc sur l’assurance-chémage.

Le président présente M. Tremblay du
Syndicat des travailleurs unis de l’auto-
mobile qui, a son tour, présente les autres
membres de sa délégation.

M. Charles McDonald fait lecture du
résumé du mémoire de son organisme
avant d’étre questionné.

14:3



Messrs. Tremblay, McDonald, Baillar-
geon and Cooper responded to questions
on their brief.

On motion of Mr. Stanley Knowles
(Winnipeg North Centre), seconded by
Mr. Cullen,

Resolved: That the brief submitted by
the United Auto Workers in English only
be printed as an appendix to this day’s
Minutes of Proceedings and Evidence
(See Appendix “T”).

There being no further questions, the
Chairman thanked the witnesses for their
appearance, who thereupon retired.

The Chairman then welcomed the rep-
resentatives of the International Fire
Fighters Association. He invited Mr. Jes-
sop to make a brief statement which was
elaborated upon by Mr. Bonser.

The witnesses were questioned.

On motion of Mr. Portelance,

Resolved: That the brief submitted by
the Fire Fighters Association in English
only be printed as an appendix to this
day’s Minutes of Proceedings and Evidence
(See Appendix “U”).

There being no further questions, the
Chairman thanked the witnesses for their
appearance, who thereupon retired.

At 12:55 o'clock p.m., the Committee
adjourned until this afternoon.

AFTERNOON SITTING
(23)

The Standing Committee on Labour,
Manpower and Immigration reconvened
this afternoon at 2:40 o’clock. The Chair-
man, Mr. Weatherhead, presided.

Members present: Messrs. Alexander,
Broadbent, Caccia, Cullen, Dionne, Francis,
Knowles (Norfolk-Haldimand), Knowles
(Winnipeg North Centre), McNulty, Per-
rault, Portelance, Turner (London East),
‘Weatherhead—(13).

14:4

MM. Tremblay, McDonald, Baillargeon
et Cooper répondent aux questions rela-
tives a leur mémoire.

Sur la proposition de M. Stanley Know-
les (Winnipeg-Nord-Centre), appuyée par
M. Cullen,

Il est résolu: Que le mémoire rédigé
en anglais seulement et présenté par le
Syndicat des travailleurs unis de l’auto-
mobile soit imprimé en appendice aux
Procés-verbaux et témoignages de ce jour
(Voir appendice «T»).

L’interrogatoire terminé, le président re-
mercie les témoins et ceux-ci se retirent.

Ensuite, le président souhaite la bien-
venue aux représentants de I'Association
internationale des pompiers. Il invite M.
Jessop a faire un bref exposé sur lequel
M. Bonser a donné des explications.

Il interroge les témoins.

Sur la proposition de M. Portelance,

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en
anglais seulement et présenté par 1'Asso-
ciation des pompiers soit imprimé en ap-
pendice aux Procés-verbaux et témoigna-
ges de ce jour (Voir appendice «U»).

L’interrogatoire terminé, le président re-
mercie les témoins et ceux-ci se retirent.

A 12 h 55, le Comité suspend ses tra-
vaux jusqu'a cet aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(23)

Le Comité permanent du travail, de la
main-d’ceuvre et de I'immigration reprend
ses travaux a 2 h 40 cet aprés-midi. Le

président, M. Weatherhead, occupe Ile
fauteuil.
Députés présents: MM. Alexander,

Broadbent, Caccia, Cullen, Dionne, Fran-
cis, Knowles (Norfolk-Haldimand),
Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), Mc-
Nulty, Perrault, Portelance, Turner( Lon-
don-Est), Weatherhead—(13).

Ep———




Witnesses: From William M. Mercer
Ltd.: Messrs. J. Keith Mark, Vice-Presi-
dent; Jean Sylvestre, Assistant Vice-Presi-
dent; Carson E. Beadle, Vice-President
and Director; E. Scott Maclagan, Assist-
ant Vice-President and Manager.

The Committee resumed its considera-
tion of the White Paper on Unemployment
Insurance.

The Chairman welcomed Mr. Mark, who
in turn, introduced his associates.

Mr. Mark made an opening statement.
The witnesses were questioned.

On motion of Mr. Knowles (Norfolk-
Haldimand),

Resolved: That the brief submitted by
William M. Mercer Ltd. in English and
French be printed as an appendix to this
day’s Minutes of Proceedings and Evi-
dence (See Appendix “V”).

There being no further questions, the
Chairman thanked the witnesses, who
thereupon retired.

At 4:25 o’clock p.m., the Committee ad-
journed until 10:00 a.m., Wednesday,
September 23, 1970.

Témoins: De William M. Mercer Ltd:
MM. J. Keith Mark, vice-président; Jean
Sylvestre, vice-président adjoint; Carson
E. Beadle, vice-président et directeur; E.
Scott Maclagan, vice-président adjoint et
gérant.

Le Comité reprend 1’étude du Livre
blanc sur l’assurance-chéomage.

Le président souhaite la bienvenue a M.
Mark qui, a son tour, présente ses collabo-
rateurs.

M. Mark fait un exposé préliminaire.
On questionne les témoins.

Sur la proposition de M. Knowles
(Norfolk-Haldimand),

Il est résolu: Que le mémoire rédigé en
anglais et en francais et présenté par la
société William M. Mercer Ltd. soit im-
primé en appendice aux Procés-verbaux
et témoignages de ce jour (Voir appendice
«V>).

L’interrogatoire terminé, le président
remercie les témoins et ceux-ci se retirent.

A 4 h 25 de I'aprés-midi, le Comité s’a-
journe jusqu’a 10 h du matin, le mercredi
23 septembre 1970.

Le greffier du Comité,
Santosh Sirpaul,
Clerk of the Committee.
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[Texte]
EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, September 22, 1970.
e 1010

The Chairman: Order, please. Gentlemen,
we have with us today a delegation from the
United Auto Workers, and I would like to
introduce to you Mr. Ernest A. Tremblay,
who is the Chairman of this delegation. Mr.
Tremblay will introduce his delegation and
their positions with the United Auto Workers
and he will then have a brief opening state-
ment. Mr. Tremblay.

Mr. Ernest A. Tremblay (Chairman, United
Auto Workers): Thank you, Mr. Chairman. As
members of the Canadian UAW councils,
which comprise over 120,000 members
throughout Canada, we are representing the
whole of Canadian UAW. The committee is
made up of members appointed by the
Canadian UAW council, which appoint sever-
al committees. The committee comprises
several groups and this group is the Unem-
ployment Insurance Committee. We also have
members from the International representing
us today whom I will introduce later. I have
to apologize for our Canadian Regional Direc-
tor not being here, Mr. Dennis McDermott,
and his assistant, Herb Kelly. As some of you
are probably aware, they are unable to be
with us because of extensive problems.

Some hon. Members: Would you care to
elaborate?

Mr. Tremblay: Yes. How much time can we
have to do that?

The Chairman: Mr. Tremblay.

Mr. Tremblay: I will begin by introducing
the members of my committee. Mr. Charles
McDonald, who is the International represen-
tative on Community Service and Retired
Workers. Mr. McDonald has been connected
with the Unemployment Insurance right from
the very beginning, and on several occasions
we have come down to Ottawa to make
representations. So we feel that Mr. Charlie
McDonald is better versed than any of us. On
my left is Frank Quinlan, Citizenship and
Legislation Committee, appointed by the staff
of the International Canadian UAW. On my

[Interprétation]
TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 22 sepiembre 1970

Le président: Messieurs, a l'ordre. Nous
accueillons aujourd’hui une délégation du
Syndicat des Travailleurs unis de l’automo-
bile et j’aimerais vous présenter M. Ernest A.
Tremblay, président de la délégation. Mon-
sieur Tremblay vous présentera les personnes
qui 'accompagnent en indiquant leurs fonc-
tions au sein du Syndicat des travailleurs unis
de l'automobile (STUA) et passera ensuite a
une bréve déclaration préliminaire.

M. Ernest A. Tremblay (président, Syndicat
des travailleurs unis de 1’automobile): Je vous
remercie monsieur le président. En tant que
membres des conseils canadiens du STUA qui
comprend prés de 120,000 affiliés au Canada,
nous représentons ’ensemble du STUA sur le
plan national. Notre comité se compose des
délégués du Conseil canadien du STUA. Il
comprend diverses sections, et notre section
constitue le comité de l’assurance-chomage.
Certains délégués internationaux nous repré-
sentent également aujourd’hui et je vous les
présenterai par la suite. Je vous prie d’excu-
ser ’absence de notre directeur régional cana-
dien, M. Dennis McDermott et de son adjoint,
M. Herb Kelly. Comme certains d’entre vous
le savent, de sérieux problémes les ont
retenus.

Des voix: Voudriez-vous nous donner quel-
ques éclaircissements?

M. Tremblay: Oui. Combien de temps pou-
vons-nous y consacrer?

Le président:

M. Tremblay: En premier lieu, je vais vous
présenter les membres du comité. M. Charles
McDonald, délégué international des Services
communautaires et des travailleurs a la
retraite. M. McDonald s’est occupé d’assu-
rance-chémage dés le début et, & maintes
reprises, nous sommes venus présenter nos
doléances a Ottawa. Aussi, nous estimons que
que M. McDonald est bien plus compétent en
la matiére que nous. A ma gauche, M. Frank
Quinlan, du Comité de la citoyenneté et de la
législation, a été nommé par la direction
Internationale du STUA. A l'extréme droite,

Monsieur Tremblay.
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[Text]

far right is Mr. Ed Baillargeon, Vice-Presi-
dent of the Canadian UAW Council and also
President of the Windsor and District Labour
Council. On the far side is Nels Dearing, our
National Secretary Treasurer of Local 444.
Next to him, All Liddell, Financial Secretary
Treasurer of Local 200. Next to him, Gord
Rivett, President of Local 984. Next to him,
Eric Cooper, Financial Secretary Treasurer of
Local 199; Lloyd Jacques, International
representative; Paul Hanson, far down, our
National Secretary Treasurer of Local 195;
and Gerry Hartford, Public Relations and/or
Publicity for the International Rep.

This constitutes our committee, Mr. Chair-
man, and I would like to ask Mr. Charlie
McDonald to read the brief as presented.

The Chairman: Mr. McDonald, you will be
reading a summary of the brief, will you?

Mr. Charles McDonald (Member of Com-
mittee, International representative of
Canadian UAW): Yes, Mr. Chairman. I might
say that the brief that has been submitted is
actually a summary of rather extensive dis-
cussions that were held. They are by this
Committee of the Canadian UAW Council. I
might say that for two days of our discussion
we were very pleased at having a representa-
tive from the TUnemployment Insurance
Administrative staff to explain further some
of the wording of the White Paper and for
this we are very thankful. I am not suggest-
ing that we feel we got all of the answers
that we would like, but at least we did get
further clarification of certain wording. I trust
it will be understood that this brief is a sum-
mary, that if we were going to record all of
our thinking, all of our discussions, all of our
proposals, you would have a much thicker
document than you have before you. And
with your permission, Mr. Chairman, I will
continue and read our brief. Changes and
innovations proposed by the Canadian Gov-
ernment in its White Paper on Unemploy-
ment Insurance. ..

The Chairman: Mr. McDonald, what we
have ordinarily at this time is a brief state-
ment, or a summary of the brief, and not the
brief itself. Our members have read the brief,
have read the summaries of the brief and
have studied it very extensively, but if you
would like to read the summary on your last
two pages of your brief, or make any other
opening comment for about five minutes, we
would be happy to hear it now. We want to
spend most of our time here this morning
with you in asking questions of you on the

Labour, Manpower and Immigration

September 22, 1970

[Interpretation]

M. Ed Baillargeon, vice-président du Conseil
canadien du STUA et président du Conseil du
travail de Windsor. A l'extrémité, M. Nels
Dearing, secrétaire-trésorier de la section 444.
A ses cOtés, M. Ale Liddell, secrétaire-tréso-
rier de la section 200; ensuite, M. Gord
Rivett, président de la section 984 et a ses
cotés, M. Eric Cooper, secrétaire-trésorier de
la section 199; M. Lloyd Jacques, délégué
international; M. Paul Hanson, secrétaire-tré-
sorier de la section 195, et, enfin, M. Gerry
Hartford, des relations publiques.

Voila notre comité, monsieur le président,
et j'aimerais demander a M. Charlie McDo-
nald de bien vouloir lire le mémoire que nous
avons déposé.

Le président: Monsieur McDonald, c'est
bien un résumé du mémoire que vous allez
nous lire?

M. Charles McDonald (membre du Comite,
délégué international du SNTA au Canada):
Oui, monsieur le président. Le mémoire que
nous vous avons remis est, en fait, une syn-
thése des longues discussions que nous avons
eues. Je dois avouer qu'au cours de ces deux
journées de discussions, nous nous sommes
réjouis d’'avoir parmi nous un représentant du
personnel d’administration de 1'assurance-ché-
mage pour nous donner des précisions sur la
rédaction du Livre blanc et nous pensons
devoir exprimer ici notre gratitude. Je ne
voudrais pas faire croire que nous avons
obtenu toutes les réponses désirées, mais cer-
tains termes ont pu étre éclaircis. Vous com-
prendrez, je l'espére, que ce mémoire n'est
qu'un résumé et que si nous devions publier
toutes nos pensées, toutes nos discussions et
nos propositions, nous vous aurions remis un
document beaucoup plus volumineux. Si vous
le permettez, monsieur le président, je pour-
suivrai en lisant notre mémoire. Les modifica-
tions et les innovations proposées par le gou-
vernement canadien dans son Livre blanc sur
1’assurance-chémage. . .

Le président: Monsieur McDonald, généra-
lement, on nous fait un bref exposé ou l'on
nous donne un apercu du mémoire sans le lire
pour autant. Les députés ont lu le mémoire
ainsi que les résumés et l'ont étudié longue-
ment. Toutefois, si vous désirez lire le résumé
qui figure aux deux derniéres pages de votre
mémoire ou faire une déclaration prélimi-
naire d’environ cing minutes, nous vous écou-
terons avec plaisir.

Nous désirons consacrer notre temps ce
matin & des questions sur les faits saillants de




22 septembre 1970

[Texte]

main points. Our people have read the brief
already.

Mr. McDonald: Well, we appreciate your
remarks, Mr. Chairman; however, I would ask
indulgence and ask you to recognize that our
brief actually is a summary of our discussions
and thinking. We came here prepared as a
Committee and we went out of our way, I
think, to restrict our comments to 20 pages. I
trust also that we are meeting on your home
grounds too. We know that we have to meet
on your rules but certainly we ask your
indulgence and consideration in allowing us
to read the brief. It is only 20 pages long. It
will give us a chance to get our feet on the
fioor too.

The Chairman: Mr. McDonald, we have
about 30-odd briefs to hear during our hear-
ings. We received over 50 briefs and the
ground rules have been well established and
have been agreed to by all the parties repre-
sented here today. The ground rules were
originally that there would be no opening
statement whatsoever. We changed that to
allow a brief opening statement or a brief
summary to be heard. We have about as
much time as is necessary, perhaps an hour
or an hour and a half this morning to hear
you, and we do want to spend most of our
time in questioning you. So, if that is satisfac-
tory, I would suggest that you read the sum-
mary on the last two pages, or make some
other brief opening statement.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, on a point of
order, I do not know if Mr. McDonald is
aware that this is printed in the proceedings.
Your whole brief is printed and recorded for
the Committee and for anybody else who is
desirous of having the proceedings of the
Committee.

The Chairman: That is a good point, Mr.
Whelan. As Mr. Whelan says, your brief will
be put in today’s record so everybody will be
able to see exactly what you said, and we do
want to spend most of our time in questioning
you on various points.

Mr. McDonald: Well, Mr. Chairman, we
accept your ruling but we do not have to say
we like it. We accept your ruling and I will
ask the members of our delegation to make a
note that we must pick up any items left out
of the summary in our oral discussion.

On the summary. The UAW believes that
any new unemployment insurance scheme
should be better than the present one, and
thus it is difficult for us to support whole-

Travail, main-d‘ceuvre et immigration

14:9

[Interprétation]

votre mémoire. Les députés ont déja lu le
mémoire.

M. McDonald: Nous comprenons fort bien
cela, monsieur le président, mais je fais appel
a votre bienveillance et vous souligne que
notre mémoire n’est qu’un résumé de nos dis-
cussions et de nos opinions. Nous nous
sommes déja efforcés de restreindre nos
observations & 20 pages. J'espére que nous ne
contrevenons pas a vos régles. Nous savons
que nous devons nous conformer aux régle-
ments, mais nous vous demandons d’étre
indulgent et vous prions de bien vouloir nous
laisser lire ce mémoire qui n’a que 20 pages.
Cela nous donnera l'occasion de prendre la
parole pour défendre notre thése.

Le président: Monsieur McDonald, au cours
de nos séances nous devons examiner une
trentaine de mémoires et nous en avons recus
plus de 50. En outre, nos régles de procédure
ont été acceptées par tous les groupes repré-
sentés ici. A l'origine, nous avions décidé de
supprimer toute déclaration préliminaire.
Nous avons reconsidéré la question pour
donner 1'occasion aux témoins de faire un
bref exposé ou de nous donner un bref apercu
de leur mémoire. Nous pourrons vous consa-
crer une heure ou une heure et demie ce
matin et nous aimerions I’employer a vous
poser des questions. Aussi, si vous n’y voyez
pas d’objections, je vous proposerai de lire le
résumé des derniéres pages ou de prononcer
une bréve déclaration préliminaire.

M. Whelan: Monsieur le président, j’invo-
que le réglement. Je me demande si M.
McDonald sait que le mémoire est annexé au
procés-verbal. Votre mémoire est publié en
entier & lintention du Comité et de toute
personne désireuse de lire les délibérations du
Comité,

Le présideni: C’est un bon argument, mon-
sieur Whelan. Comme M. Whelan vient de
vous le dire, votre mémoire sera rapporté
dans les dossiers de ce jour, de sorte que tous
pourront prendre connaissance de votre thése.
Quant a nous, nous aimerions consacrer la
majeure partie de notre temps a vous poser
des questions.

M. McDonald: Nous acceptons votre déci-
sion, monsieur le président, mais elle ne nous
comble pas de joie. Je demanderai a4 nos délé-
gués de bien vouloir nous signaler toutes les
questions que nous aurons négligées dans
notre résumé,

En résumé, le STUA estime qu’un nouveau
régime d’assurance-chémage devrait marquer
un progreés par rapport au régime actuel. C’est
pourquoi, il nous est difficile d’appuyer avec
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heartedly the proposals in the White Paper.
We find attractive the increase in the amount
of benefits from 53 per cent to 663 per cent
of weekly earnings, to a maximum of $150.
e 1020

We do not oppose the Carter principle of
taxing benefits. We do find the publicity that
UIC will pay up to $100 a week is misleading.
We believe more emphasis should be placed
on the amount of benefit after taxes. The
UAW opposes the shortening of the duration
of benefits to 43 weeks by right, and 51 in
bad times, because we believe the new plan
should not take away a benefit the employee
is already entitled to receive.

We find equally unattractive the waiting
period of two weeks because we believe there
should be no waiting period. There should be
no deliberate attempt to impose greater hard-
ship upon the unemployed and the proposed
extension of the waiting period should be
abandoned.

The UAW finds the three-week lump sum
payment unattractive because we believe it is
a bribe to induce us to accept the two-week
waiting period, and because it implies that the
unemployed workers are not eager to find
work. We reject that implication.

We are pleased to see coverage extended to
all employees, no matter what their earnings,
because in this country in the seventies there
will be even less job security than ever
before. Today the master is expediency and
many employees fall beneath his sword.

We object to the proposed method of
financing this income protection. We believe
that employees should not have to contribute
to a form of insurance for unemployment
when they are not responsible for that un-
employment. Even if employees are forced to
contribute to the fund we believe the govern-
ment should pay its share rather than step-
ping in like a fairy godmother with extra
benefits when unemployment rates rise over 4
per cent. The government is responsible for
all unemployment, not only that above 4 per
cent, nor are we pleased to discover that the
federal government is going to make the fund
bear the costs of administration.

We realize the good intentions of the gov-
ernment in introducing experience rating of
employers, but we must oppose this scheme
because we feel it will work to the detriment
of the workers. We do not approve of offering
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enthousiasme cette proposition du Livre
blanc. Par ailleurs, ’augmentation des presta-
tions de 53 p. 100 a 66% p. 100 de la rému-
nération hebdomadaire, jusqu’a concurrence
de $150, nous séduit. Nous ne nous opposons
pas au principe Carter concernant 1'imposition
des prestations. D’autre part, nous estimons
que la campagne publicitaire visant a faire
croire que la CAC paiera jusqu’a $100 par
semaine est trompeuse. Il faudrait, selon nous,
mettre en évidence le montant des prestations
aprés impét. Le STUA s’oppose a la limita-
tion de la période de prestations a 43 se-
maines, augmentée a 51 semaines en cas de
difficultés, parce que nous estimons que le
nouveau régime ne devrait pas retirer a
I'employé une prestation a laquelle il a déja
droit.

Le délai de carence de deux semaines ne
nous séduit guére plus car nous estimons qu’il
est superflue. Il n'y a aucune raison d’ajouter
aux difficultés qu’éprouvent les chomeurs et
la proposition d’allonger le délai de carence
devrait étre rejetée.

Le STUA ne voit pas d’'un bon ceil le paie-
ment global des trois semaines, sorte de pot
de vin, destiné & nous faire accepter le délai
de carence de deux semaines, parce qu'il
laisse supposer que les chomeurs ne sont pas
pressés de trouver un nouvel emploi. Nous
rejetons cette insinuation.

Nous nous réjouissons de la proposition
visant & assurer tous les employés, quel que
soit leur revenu, étant donné que notre pays
connaitra dans les années soixante-dix une
instabilité de I'emploi plus accusée que par le
passé. Aujourd’hui, l'opportunisme régne en
maitre et beaucoup d’employés en sont les
victimes.

Nous nous refusons a la méthode proposée
pour financer la protection des revenus. Nous
estimons que les employés n’ont pas a cotiser
pour un régime d’assurance-chémage lors-
qu’ils ne sont pas responsables du chomage.
Mais s'ils sont foreés de contribuer a la caisse,
le gouvernement devrait apporter sa quote-
part au lieu de jouer la marraine géteau en
intervenant pour les prestations supplémen-
taires lorsque le taux de chémage dépasse 4 p.
100. Le gouvernement est responsable du cho-
mage dans son ensemble et non seulement
lorsqu’il dépasse 4 p.100. Il nous est également
désagréable de constater que le gouvernement
fédéral imputera les frais d’administration a
la caisse.

Nous sommes préts A reconnaitre que le
gouvernement part d'un bon naturel en intro-
duisant la régle de proportionnalité pour les
employeurs mais nous nous y opposons car
cela se fera, sans aucun doute, au détriment
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companies any economic inducement to mal-
treat their employees. I would like only to
refer that this can be, under the White Paper,
a matter of two cents per hour. Two cents per
hour is eighty cents per week. Ten thousand
people in a plant, is what? It is worth many
dollars. Add this over each week of the year
and it is much more money for a company
that probably has the power to inflict types of
layoffs.

We wish to be reassured that the counsel-
ing and liaison processes between UIC and
Manpower will never work to the detriment
of the workers. We do not want a “Big Broth-
er” attitude by UIC or Manpower officials,
although we do concede the need for some
controls for the protection of our fund from
fraud and so on.

The UAW does not wish to appear to be
“against” the White Paper, because there is
much good in it. We are very pleased to see
that workers with short term attachments to
the labour force are protected against unem-
ployment. The easing of the eligibility restric-
tion to eight weeks employment is going to
mean protection for many more employees,
especially in the younger age groups, where
unemployment is always higher.

We commend the proposal to include sick
benefits in the national plan, provided the
controls are reasonable. We believe this
scheme will give much needed protection to
the many employees who have not been able
to negotiate private plans. We believe private
plans should complement the national one,
rather than the proposal in the White Paper
that this is intended to complement or supple-
ment presently negotiated plans.

We see the introduction of maternity bene-
fits as recognition of the valuable role that
our women workers have in the labour
market. As we understand the scheme, how-
ever, there is a possibility that a pregnant
worker entitled to regular unemployment
benefits will be tricked out of them and will
be able to claim only 15 weeks benefits. We
are opposed to any manipulating of the regu-
lar benefits on the pretext of providing pro-
tection to females.

I would ask if any of our delegation wishes
to make any additional comment at this time.
Of course, we welcome questions from mem-
bers of the Committee.

The Chairman: Thank you very much, Mr.
McDonald The meeting will be open for
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des travailleurs. Nous rejetons toute mesure
qui encouragerait les sociétés a maltraiter
leurs employés. Lorsqu’on dit dans le Livre
blanc qu’il n’est question que de deux cents
I’heure, il faut savoir que deux cents ’heure
font quatre-vingts cents par semaine. Si l'u-
sine compte 10,000 travailleurs, cela fait des
sommes considérables, et le total annuel est
encore beaucoup plus élevé. Pour une société
qui a probablement droit de recours a divers
types de mise a pied.

Nous demandons l’assurance que le proces-
sus d’orientation et de liaison entre la Com-
mission d’assurance-chOmage et la main d’ceu-
vre ne se retournera jamais contre les
travailleurs. Nous ne voulons pas nous voir
surveillés par l'eeil inquisiteur de représen-
tants de la CAC ou de la main d’ceuvre quoi-
que certains contréles sont, nous ’admettons,
nécessaires pour éviter les fraudes et protéger
la caisse.

Le STUA ne condamne pas en bloc le Livre
blanc parce que celui-ci est précieux a bien
des égards. Nous nous réjouissons de voir que
les travailleurs dont la durée d’emploi n’est
pas trés élevée sont protégés contre le ché-
mage. La condition d’admissibilité ramenant
la durée d’emploi a huit semaines profitera a
bien des employés, surout chez les jeunes ou
le chomage est toujours plus important.

Nous appuyons la proposition visant a
inclure les prestations de maladie pour autant
que les contrbles soient raisonnables. Nous
estimons que ce régime assurera une protec-
tion bien nécessaire aux nombreux employés
qui n’ont pu négocier des régimes privés. Les
régimes devraient compléter le régime public,
contrairement a4 ce que propose le Livre
blanc.

Nous voyons dans mise en ceuvre des pres-
tations de maternité la reconnaissance du réle
précieux que jouent les travailleurs féminins
sur le marché du travail. Toutefois, & notre
point de vue, le régime permet qu’une femme
enceinte ayant droit aux prestations de ché-
mage ordinaires en sera privée et ne pourra
revendiquer que quinze semaines de presta-
tion. Nous nous opposons a toute tentative
visant a4 escamoter les prestations ordinaires
sous prétexte d’assurer une certaine forme de
protection aux femmes.

A présent, j’aimerais demander aux mem-
bres de notre délégation s’ils ont quelque
chose a ajouter. C’est avec plaisir bien sfr,
gque nous répondrons aux questions des
députés.

Le président: Je remercie M. McDonald.
Nous passerons aux questions dans un instant
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questions in a moment and, of course, you or
Mr. Tremblay, or anyone of your delegation
is free to answer any of the questions as you
direct. I would ask the UAW delegates on the
far side of the room that if they are called
upon to speak to come up to the microphone
beside Mr. Francis before doing so. We do
want to spend our time now in questioning
you on various points, so I will ask Mr. Trem-
blay or Mr. McDonald either to answer the
questions themselves or to ask one of your
people to do so, and could you identify the
particular person for the sake of the
transcript.

Some hon. Members: All right, I will do so.

The Chairman: Gentlemen, I am open for
questions. Who would like to start the ques-
tioning? Mr. Alexander.

Mr, Alexander: Thank you very much for a
comprehensive brief, witness. I am sure it
will help us in our deliberations. There are a
couple of points which I would like to pursue
a little bit further. The first one has to do
with the government being involved with
picking up the additional cost when unem-
ployment reaches a rate of 4 per cent. I
believe in your brief you indicated that you
are against this type of involvement and you
would like to see the government involved as
it is now with 40-40-20 or as Mr. Knowles
said 50-50-20.

Some hon. Members: As the Act says.

Mr. Alexander: As the Act says. I would
like to know your reasoning behind that. Is it
because you believe that if the government
becomes involved at 4 per cent only there
will be no inducement for them to try to
alleviate unemployment below that level; is
this the reasoning behind it?

Mr. McDonald: It is our position of course,
that unemployment is a national problem;
therefore, it should become the problem of
our national legislators...

Mr. Alexander: Yes.

Mr. McDonald: ...from the time the
individual is out of work. We feel that this
attempting a pace or a point at which it
becomes of concern to the government, in our
mind is unfair and actually ridiculous. Also,
the proposal in the White Paper plans to
establish percentages on a regional basis, too,
on the sections of this plan.

Mr. Alexander: Do you not think it is a
good idea?

Mr. McDenald: I do not know how you are
going to draw lines throughout this country
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et il va sans dire que vous ou monsieur
Tremblay, au tout autre membre de votre
délégation pourrez répondre aux questions. Je
demanderais aux représentants du STUA qui
sont & I'extrémité de la salle de bien vouloir
parler au microphone qui se trouve prés de
M. Francis. Nous aimerions, & présent, passer
aux questions et je demanderais a M. Trem-
blay ou a M. McDonald de répondre aux
questions ou de demander a un de leurs délé-
gués de le faire. Dans l'intérét de la transcrip-
tion, pourriez-vous nous donner le nom de la
personne a qui vous vous adressez?

Des voix: Trés bien.

Le président: Messieurs, je suis prét a rece-
voir vos questions. Qui désire la parole? Mon-
sieur Alexander.

M. Alexander: Je vous remercie de ce
meémoire trés complet. Je suis persuadé qu’il
nous sera précieux. Il y a certaines questions
que je voudrais approfondir. La premiére a
trait a I'intervention du gouvernement pour
les frais supplémentaires lorsque le taux de
chéomage atteint 4 p. 100. Je crois que dans
votre mémoire vous aviez indiqué que vous
vous opposiez a ce mode d’intervention et
que vous préfériez le régime actuel de 40-40-
20, ou comme l’'a dit M. Knowles, de 50-50-20.

Des voix: Comme le dit la loi.

M. Alexander: Comme le dit la loi. J'aime-
rais connaitre vos motifs. Pensez-vous que si
le gouvernement n'intervient que si le taux
de chomage dépasse 4 p. 100, il n'aura aucune
raison d’enrayer le chomage en-deca de ce
niveau, est-ce bien la votre raisonnement?

M. McDonald: Pour nous, il est évident yue
le chémage est un probléme national; aussi, il
incombe a nos législateurs, au niveau natio-
nal, de le résoudre.

M. Alexander: Oui.

M. McDonald: Dés que l'individu est privé
de son emploi. Nous estimons que fixer un
point ol le chémage deviendrait une question
d'intérét public est a la fois injuste et ridicule.
En outre, les propositions du Livre blanc ten-
dent a établir des pourcentages sur le plan
régional également.

M. Alexander: Ne pensez-vous pas que ce
soit 1a une bonne idée?

M. McDonald: Je ne vois pas trés bien com-
ment vous allez délimiter les régions dans
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but wherever you build a fence or establish a
gate, someone is on one side of the gate still
talking to the man on the other side, and I
think it would be ridiculous for a man on one
side of the street in Barrie to be told he is
getting unemployment insurance at a certain
rate or for certain weeks and his neighbour
across the street is not getting it because he
lives in the wrong place or works in another
Tregion.

Mr. Alexander: In other words, you believe
that type of thought is really discriminatory
then?

Mr. McDonald:
discrimination.

Mr. Alexander: I see.

Mr. McDonald: We have people who live in
Oakville, some working in Hamilton, some
working in Toronto. If you are going to build
a fence, it may be between Toronto and
Hamilton. No matter where you have a line,
someone is on the wrong side of the fence.
We think when we talk about investing any
statistics for a national plan, it should be
national statistics anyway.

It is bound to result in

Mr. Alexander: Yes.

Mr. McDonald: Of course, we object to set-
ting 4 per cent as the level at which unem-
ployment becomes the responsibility of
government.

Mr. Alexander: Suppose it were indicated
as being 2 per cent, would you be happy with
that?

Mr. McDonald: We would still object to its
being established at 2 per cent. We feel that it
is their responsibility from the beginning,
from the first day that one man will be out of
work.

Mr. Alexander: I notice you stated that the
government should be responsible for all
unemployment. I do not believe you really
mean that, sir, do you?

Mr. McDonald: Perhaps the word should be
concerned about all unemployment.

Mr. Alexander: Yes, I think so because
there are many reasons why unemployment
can become a factor.

Mr. McDonald: I may be wrong in that
word, perhaps it should be concerned.

Mr,
Mr.

Alexander: I see.
McDonald: And involved.
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notre pays, mais dés que l'on pose une bar-
riére il y a toujours des individus d'un coété
qui ressentent le besoin de parler aux indivi-
dus de l'autre coté et je crois qu'il serait
parfaitement ridicule de voir qu'une personne
de Barrie recoit des prestations d’assurance-
chémage a un certain taux ou pour tant de
semaines et que son voisin ne les obtient pas
parce qu’il n’est pas du bon c6té de la barriére
ou qu'’il travaille dans une autre région.

M. Alexander: Autrement dit, vous estimez
que c’est 12 une mesure discriminatoire?

M. McDonald: Cela aménera nécessairement
une forme de discrimination.

M. Alexander: Je vois.

M. McDonald: Il y a des gens qui travaillent
a Oakville, d’autres a Hamilton et d’autres a
Toronto. Si vous voulez lever une barriére,
vous pourriez trés bien le faire entre Toronto
et Hamilton. L’endroit importe peu, il y aura
toujours quelqu’un du mauvais coté de la bar-
riére. Nous estimons que si l’on a recours aux
statistiques pour un régime national, il
devrait s’agir de statistiques nationales.

M. Alexander: Certainement.

M. McDonald: Evidemment, nous ne pou-
vons admettre que la responsabilité du gou-
vernement n’est en cause que lorsque le taux
de chomage atteint 4 p. 100.

M. Alexander: SI 'on établissait ce taux a 2
p. 100, cela ferait-il votre bonheur?

M. McDonald: Non, nous estimons que le
gouvernement est responsable de tous les ché-
meurs, du premier jusqu’au dernier.

M. Alexander: Vous avez déclaré que le
gouvernement devrait étre responsable pour
I'ensemble du chémage. Vous ne pensez pas
vraiment ce que vous dites, n’est-ce pas?

M. McDonald: 11 faudrait peut-étre
employer l'expression: «g’inquiéter du ché-
mage.»

M. Alexander: Ce serait préférable parce
qu’il y a bien des raisons a l'origine du
chomage.

M. McDonald: Le terme peut étre erroné, il
faudrait peut-étre dire: «s’inquiéter.»

M. Alexander: Je vois.
M. McDonald: Et engagé.
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Mr. Alexander: Right. You indicated earlier
in your brief that the maximum payment of
up to $100 a week is misleading. Is this
because the benefits are taxable, or is there
any other reason behind it?

Mr. McDonald: No, we feel that with the
White Paper proposing that benefits be taxa-
ble for income tax purposes, then we are not
receiving $100 per week. It is $100 less tax.

Mr. Alexander: Yes. In other words you
think there has been a misleading, whether
conscious or not, by the government of the
public to the effect that they are going to
receive $100 a week when, in fact, they are
not; it is all subject to taxation.

Mr. McDonald: Right. They are being told
that the increase is from $53 to a possible
$100.

Mr. Alexander: I see.
Mr. McDonald: It will not be $100.

Mr. Alexander: I found another point quite
interesting, and I have not heard of this one
before. Many people are pleased with the fact
that women are now being considered as a
result of their being pregnant. What has me a
little concerned is when you say that many of
them could be tricked out of their benefits.
Could you elaborate on that for my benefit,
sir?

e 1030

Mr. McDonald: It was not in the White
Paper. Now our understanding of it is that an
unemployed worker who is on claim and is
pregnant is limited to 15 weeks of benefits.

Mr. Alexander: Right.

Mr. McDonald: It is quite possible that an
unemployed worker on claim could be preg-
nant but have been laid off for reasons other
than her being pregnant. So what if she starts
a claim, a normal claim in August, on the
basis of her being unemployed for more than
20 weeks, and then of course she is pregnant
and she has maternity in January or Febru-
ary? The White Paper in effect in this word-
ing says that she is not entitled to unemploy-
ment insurance until February, but that she
is only entitled to a maximum of 15 weeks
because she happens to be pregnant. Now it
may be the wording that has caused this, so
we thought we should protest it.

Mr. Alexander: Mr. Tremblay, if I under-
stand correctly, when the Unemployment
Insurance Act was brought into force it was
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M. Alexander: C’est exact. Vous avez
signalé dans votre mémoire que le paiement
maximum de $100 est, en quelque sorte, trom-
peur. Pensez-vous & l'imposition des presta-
tions ou y a-t-il une autre raison?

M. McDonald: Non, nous estimons que si le
Livre blanc propose que les prestations soient
imposables, nous ne recevrons pas $100 par
semaine mais $100 moins les impéts.

M. Alexander: Oui. Autrement dit, vous
pensez que le gouvernement, inconsciemment
ou non, induit le public en erreur en préten-
dant que les travailleurs recevraient $100 par
semaine, alors que ce n’est pas le cas vu que
ces prestations sont imposables.

M. McDonald: C’est exact. On leur raconte
que les prestations passent de $53 a prés de
$100.

M. Alexander: Je vois.
M. McDonald: Il ne s’agira pas de $100.

M. Alexander: Je m'intéresse également a
une autre question qui est nouvelle pour moi.
Beaucoup ont apprécié le fait que le cas des
femmes soit pris en considération lorsqu’elles
deviennent enceintes. Vous m'inquiétez lors-
que vous dites que beaucoup d’entre elles
pourraient se voir privées de leurs prestations.
Auriez-vous l'obligeance de me donner quel-
ques éclaircissements, monsieur?

M. McDonald: Ce n'est pas mentionné dans
le Livre blanc. Nous comprenons qu’'une tra-
vailleuse en chomage qui réclame des presta-
tions d’assurance-chOmage et qui est enceinte
n’a droit qu'a 15 semaines de prestations.

M. Alexander: Exact.

M. McDonald: Il est trés possible qu'une
travailleuse en chomage qui réclame des pres-
tations soit enceinte mais qu’elle ait été mise
a pied pour d’autres raisons que sa grossesse.
Alors, disons qu’elle dépose une demande nor-
male en aolt, parce qu’elle est sans travail
depuis plus de 20 semaines, mais elle est
enceinte et ne doit accoucher qu’'en janvier ou
février? Le Livre blanc stipule du moins en
ces termes qu’'elle n’a pas droit & des presta-
tions d’assurance-chémage avant février; et
qu'elle n'a droit qu'a un maximum de 15
semaines de prestations parce qu'elle est
enceinte. I1 est possible que ce soit le résultat
de la maniére dont est formulée la disposition,
et nous avons cru devoir protester.

M. Alexander: Monsieur Tremblay, si je
comprends bien, quand la Loi sur 'assurance-
chomage a été mise en vigueur, elle renfer-
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primarily concerned about unemployment and
at that time there was some apprehension
about including sickness and, of course, preg-
nancy, and further, even retirement. Do you
really believe that what is happening now is
within the constitutional prerogative of the
federal government? In other words, to
extend the unemployment coverage towards
sickness, pregnancy and retirement?

Mr. McDonald: I feel that the government
legislators are going to get into that question.
I feel that it is a responsibility of government
to make sure that there is some economic
protection for anyone who loses his normal
income as a result of sickness. So I commend
the government or any branch of the govern-
ment for introducting this proposed legislation
to provide benefits during periods of sickness.

On the question of retirement—you men-
tioned retirement—we feel very strongly that
we have no right to establish an unemploy-
ment insurance fund for unemployed Canadi-
ans and then rule someone ineligible just
because of the date on the calendar. We feel
that if a person is available for work in
Canada and is a member of the labour force
and is out of work, if he is willing to work
then he should be available and eligible for
benefits.

An hon. Member: Mr. Chairman, may I ask
a supplementary?

The Chairman: Mr. Alexander?

Mr. Alexander: I am just about through
and I will not follow it through, but I will
leave it up to you after that.

The Chairman: Mr. Alexander.

Mr. Alexander: There was another point I
believe you showed some concern about and
that is the fact that under the proposals now
there will be a three-week bonus, which I
believe you find some fault with because you
believe that this is an indication by the gov-
ernment that those who receive it are not
going to look for work anyway. Is this the
reasoning behind you being against that?

Mr. McDonald: Well, the White Paper indi-
cates that if they provided a three-week
benefit payment, say after two weeks of
unemployment, and that if the individual was
to get a job in the third or the fourth week,
then there would be no way of demand for
repayment.

Mr. Alexander: That is right.
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mait principalement le chémage et, & 1’épo-
que, on appréhendait quelque peu que soit
incluse la maladie et, naturellement, la gros-
sesse et aussi la retraite. Croyez-vous vrai-
ment que ce qui se produit actuellement est
conforme & la prérogative constitutionnelle du
gouvernement fédéral? Autrement dit, som-
mes-nous justifiés d’étendre le champ d’appli-
cation a la maladie, & la grossesse et a la
retraite?

M. McDonald: Je crois que le législateurs
étudieront cette question. I1 me semble que
c’est la responsabilité de I'Etat que de s’assu-
rer qu’'une certaine protection économique
garantisse le revenu normal des personnes qui
tombent malades. J’admire donc le gouverne-
ment ou toute administration publique qui
introduit une législation propre a assurer des
bénéfices durant les périodes de maladie.

Pour ce qui est de la retraite—vous avez
mentionné la retraite—nous sommes ferme-
ment convaincus que nous n’avons aucune-
ment le droit d’établir une caisse d’assurance-
chémage pour les Canadiens sans fravail et
déclarer ensuite inadmissible une personne a
cause de la date du calendrier. Nous croyons
que si une personne est disponible pour tra-
vailler au Canada, qu’elle fait partie de la
population active mais se trouve sans emploi,
si elle est disposée a travailler, elle doit étre
considérée comme disponible et admissible
aux prestations.

Une voix: Monsieur le président, me per-
mettez-vous de poser une autre question?

Le président: Monsieur Alexander?

M. Alexander: Je termine et n’ai pas l'in-
tention de poursuivre. Je m’en remettrai
entiérement a vous ensuite.

Le président: Monsieur Alexander.

M. Alexander: Il y avait un autre point, je
crois, au sujet duquel vous avez manifesté
quelque inquiétude. C’est qu’en vertu des pro-
positions, une prime de trois semaines est
maintenant prévue et vous n’étes pas d’ac-
cord. Vous croyez que le gouvernement pense
que ceux qui la recevront ne chercheront pas
de travail de toute facon. Est-ce la raison qui
fait que vous vous y opposiez?

M. McDonald: Eh bien, le Livre blanc
indique que si la prime de trois semaines est
versée, disons aprés deux semaines de cho-
mage, et si la personne devait obtenir de
I’emploi durant la troisiéme ou la quatriéme
semaine, il n’existerait aucun moyen d’obtenir
le remboursement.

M. Alexander: C’est exact.
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Mr. McDonald: This would be an induce-
ment for a man to find work.

Mr. Alexander:
proposal?

Mr. McDonald: In principle, yes. We are
opposed to this. We feel that there should be
administration procedures to provide payment
faster than they do. We think that if we are
going to encourage people to find work in the
third, fourth or fifth week, in the same words
we are encouraging the people not to look for
work in the first two weeks. We feel that if a
person is genuinely associated with the labour
force he should be genuinely looking for and
seeking work in the first week. We feel that
the inducement of the three-weeks lump sum
payment is strictly one to encourage us to
accept the two-week waiting period and we
feel very strongly that under our present
economy our workers do not have the money
to live with two weeks of unemployment.
They cannot even live on the one because
they need the money to spend it.

Are you against that

Mr. Alexander: One last question, Mr.
Tremblay. There was some discussion yester-
day about the Unemployment Insurance Com-
mission through advertisements, and I think
there was some question about—one in par-
ticular with a judge and another one in par-
ticular that indicated something about your
being encouraged to spy on your neighbour.
Has your organization found fault with the
advertisements that have attempted to indi-
cate to people one way or another, perhaps
the advertisement was of such a type that
some found it offensive, but it led those to
believe who are involved with unemployment
insurance that if you put in a fraudulent
claim or if you are abusing it you are subject
to jail and/or fine or both. Are you opposed
to such advertisements?

Mr. McDonald: I think I have in mind a
specific one that I saw on the public transpor-
tation system around Toronto, and this was of
the judge. In effect I thought, and our organi-
zation of course has taken issue with it, that
this gives the inference, or the impression
that a vast majority of people making
application for unemployment insurance were
defrauding the fund. We think this is very
unfair, I think the records will show that if a
person is found guilty of defrauding the fund
he does not get our commendation or support.
We have no objections to the fund’s being
policed. However, I am just wondering how
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M. McDonald: Ceci inciterait un homme a
trouver du travail.

M. Alexander: Etes-vous opposé a cette
proposition?

M. McDonald: En principe, oui. Nous y
sommes opposés. Nous jugeons qu’il devrait
exister un processus administratif afin que les
paiements soient versés plus promptement
qu’ils le sont actuellement. Nous pensons que
si nous encourageons les travailleurs a trou-
ver un emploi durant la troisiéme, quatriéme
ou cinquiéeme semaine, nous les encourageons,
par la méme disposition, & ne pas chercher de
travail au cours des deux premiéres semaines.
Nous pensons que si une personne fait vrai-
ment partie de la population active, elle doit
sincérement chercher du travail dés la pre-
miére semaine. Nous croyons que le verse-
ment d'une somme globale de trois semaines
de prestations vise strictement & nous faire
accepter le délai de carence de deux semaines
et nous sommes fermement convaincus que,
dans la situation présente de notre économie,
nos travailleurs n'ont pas le moyen de vivre
deux semaines en chomage. Ils ne peuvent
méme pas vivre une semaine, car ils ont
besoin d’argent pour payer leurs dépenses.

M. Alexander: Une derniére question, mon-
sieur Tremblay. Nous avons discuté hier la
réclame faite pour la Commission d’assu-
rance-chomage au moyen d'affiches et je
pense qu’'on a mentionné une affiche surtout,
celle montrant un juge, et une autre en parti-
culier qui porterait a croire qu'une personne
est encouragée, a espionner son voisin. Votre
organisation a-t-elle trouvé répréhensible cer-
taines réclames voulant influencer les gens
d'une facon ou d’une autre; cette réclame a
peut-étre été jugée de nature offensante, mais
portait les assurés a croire que si vous faites
une demande frauduleuse de prestations vous
abusez de quelque fagon, vous étes passible
d’emprisonnement ou d'une amende, ou des
deux. Vous opposez-vous a ce genre de
réclame?

M. McDonald: Je pense en particulier a une
affiche que j'ai vue dans un transport en
commun dans le voisinage de Toronto; celle
ou se trouve le juge. J'ai pensé vraiment, et
notre organisation s’y est naturellement
opposé, que l'affiche laisse croire, ou donne
'impression, que la majorité des personnes
qui demandent de l'assurance-chémage le font
frauduleusement. Nous pensons que c’est tres
injuste. Les registres prouveront que la per-
sonne trouvée coupable de malversation n'a
ni notre faveur ni notre appui. Nous n'avons
aucune objection & ce que la surveillance soit
exercée. Toutefois, je me demande quelle
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quiet the press would have been if the offi-
cials responsible had also placed alongside
this ad the one indicating that many of our
lawyers, our small businessmen or our doctors
were no doubt guilty of defrauding income
tax. I wonder what sort of rebellion or revolt
we would have got say through the press.

Mr. Alexander: That is hard to say.

I knew you would add this sooner or later,
but do you not believe that some form of
advertisement can be required at times and
as a result of perhaps the Commission delving
into these matters very thoroughly, they
found out that their personal interviews and
whatever else they were doing was not being
effective, that they had to do something. Now
the form of the advertisement was perhaps a
little too offensive, but do you not believe
that there can be a time when we have to not
only apprise the people of their rights, but
also their obligations and the penalties that
must necessarily ensue because of infraction?
Do you not believe that at times the Commis-
sion must do this sort of thing?

Mr. McDonald: Well, of course, this ques-
tion came up on the basis of what your reac-
tion was to this specific ad.

Mr. Alexander: Right.

Mr. McDonald: On the question of inform-
ing the public of the provisions of the Unem-
ployment Insurance Aect and the penalties
under the Unemployment Insurance Act, I
think the public should be told, along with
the benefits and everything else...

Mr. Alexander: Right. So therefore...

Mr. McDonald: ...but not to pick out one
specific matter and put this into a picture.
Why not tie it in with everything else? There
are penalties for other than that.

Right.

The Chairman: Mr. Alexander, I will get
back to you on the second round.

Mr. Alexander: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Alexander:

The Chairman: Mr. Whelan?
Mr. Whelan: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Broadbent: Would you like to comment
on those ads again, Mr. Whelan?

The Chairman: Order, please. Mr. Whelan.
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sorte de silence la presse aurait gardé si les
fonctionnaires provoqués avaient placé a coté
de cette affiche une autre affiche indiquant
que nombre d’avocats, de petites entreprises
ou de médecins de chez nous se rendent cou-
pables de frauder le fisc. Je me demande
quelle réponse nous aurions eue dans la
presse.

M. Alexander: C’est difficile a dire. Je
savais que vous finiriez par en venir a cela;
mais ne croyez-vous pas qu’une certaine
forme de publicité peut devenir nécessaire a
certains moments et que la Commission, aprés
des études approfondies de la matiére, a pu
constater que les entrevues personnelles et
toutes autres mesures prises n’ayant pas
apporté les résultats désirés, d’autres mesures
s’imposaient. Peut-étre ce genre de publicité
est-il offensant, mais ne croyez-vous pas que
le moment peut venir ou nous devons non
seulement rappeler leurs droits aux gens mais
aussi leurs obligations et les peines qui doi-
vent s’ensuivre s’ils se rendent coupables d’'in-
fractions? Ne croyez-vous pas que la Commis-
sion doit parfois recourir & ces méthodes?

M. McDonald: Bien, naturellement, cette
question est née de votre réaction & une affi-
che particuliére.

M. Alexander: Exact.

M. McDonald: Pour ce qui est d’informer le
public concernant les dispositions de la Loi
sur l’assurance-chdmage et des sanctions
qu’elle comporte, je pense que le public doit
en étre informé, de méme que des prestations
et de toute question connexe...

M. Alexander:
quent. ..

Bien. Ainsi, par consé-

M. McDonald: ...mais non monter en épin-
gle tel point particulier. Pourquoi ne pas en
faire un tout avec le reste? Il y a des peines
infligées pour d’autres infractions.

M. Alexander: En effet.

Le présideni: Monsieur Alexander, je vous
entendrai de nouveau au second tour.

M. Alexander: Merci, monsieur le prési-
dent.

Le président: Monsieur Whelan?
M. Whelan: Merci, monsieur le président.

M. Broadbent: Aimeriez-vous faire des
observations au sujet de cette publicité encore
une fois, monsieur Whelan?

Le président: A 1'ordre, g’il vous plait. Mon-
sieur Whelan.
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Mr. Whelan: This other brief is so impor-
tant today I think I should at the present time
reserve my comments to the present brief. It
does not appear they are very concerned
about the ads by the brief they have submit-
ted today anyhow.

Mr. McDonald: May I answer that? Actual-
ly our brief today was in response to the
White Paper. The White Paper did not say
they were putting in ads like that here.

The Chairman: Mr. McDonald, the part
about the ads came up yesterday and I think
on previous days and that is one of the rea-
sons why Mr. Alexander carried on with it
today. It was an important point but I think,
gentlemen, we should restrict ourselves to the
White Paper as much as possible. Mr.
Whelan?

Mr. Whelan: Mr. Chairman, Mr. Tremblay,
I believe, when he opened the meeting and
introduced his officials, also made mention of
how many members you represent in the
UAW...

Mr. Tremblay: In excess of 120,000.

Mr, Whelan: Yes. Do you have that broken
down, say how many are auto workers?

Mr. Tremblay: They are all auto workers.
Well, no. They are in the UAW, but they are
not all auto workers.

Mr. Whelan: That is what I mean. Do you
have the percentage? I know in my area you
represent right next door to me—Allied
Chemical, for instance—under the UAW they
have been for many, many years Local 89.

Mr. McDonald: Two blocks over we repre-
sent some Libby’s food processors.

Mr. Whelan: That is right.

Mr. McDonald: Certainly auto workers are
the vast majority. The largest group would be
aircraft, with a maximum of 10,000; the
agriculture implements with a maximum of
10,000 at this point.

e 1040

Mr. Whelan: What I am trying to get at in
my next question is, the auto worker, you
said, is treated differently than the UAW
member in Allied Chemical in case of a lay-
off, is that not right?
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M. Whelan: Cet autre mémoire est d'une
telle importance que je devrais aujourd’hui
limiter mes observations au mémoire que
nous avons sous les yeux. Il ne semble pas,
d’aprés le mémoire déposé aujourd’hui, que
I'on soit trés préoccupé de ces affiches.

M. McDonald: Puis-je répondre? En réalité,
le mémoire présenté aujourd’hui est une
réponse au Livre blanc. Le Livre blanc n’a
pas mentionné ces annonces.

Le président: Monsieur McDonald, la ques-
tion des affiches a été soulevée hier et les
jours précédents, je crois, c’est une des rai-
sons pour lesquelles M. Alexander 1’a reprise
aujourd’hui. C’était un point important mais
je pense, messieurs, que nous devrions autant
que possible nous en tenir au Livre blanc.
Monsieur Whelan?

M. Whelan: Monsieur le président, je crois
que M. Tremblay, au moment d'ouvrir la
séance, et lorsqu’il a présenté ses délégués, a
fait mention du nombre d’affiliés du STUA
que vous représentez...

M. Tremblay: Plus de 120,000 membres.

M. Whelan: Oui. Avez-vous fait la décom-
position de ce chiffre, combien y a-t-il de
travailleurs de l'automobile par exemple?

M. Tremblay: Ce sont tous des travailleurs
de l'automobile. Bien, non. Ils font partie du
STUA, mais ils ne sont pas tous des travail-
leurs de l'automobile.

M. Whelan: C'est ce que je veux dire.
Avez-vous des pourcentages? Je sais que dans
mon secteur vous représentez, & c6té de mon
propre établissement, Allied Chemical; depuis
nombre d’années, ils forment le poste 89 du
STUA, par exemple.

M. McDonald: Deux coins plus loin, nous
représentons des fabricants de produits ali-
mentaires Libby's.

M. Whelan: C'est vrai.

M. McDonald: A n'en pas douter les tra-
vailleurs de 'automobile constituent la majo-
rité des membres. Le groupe le plus nom-
breux est celui des travailleurs dans le
domaine de l'aviation qui compte jusqu'a
10,000 membres et dans celui des machines
agricoles qui en compte 10,000 actuellement.

M. Whelan: Dans ma deuxiéme question,
j'aimerais savoir si, & votre avis, le travailleur
de l'automobile est traité d'une facon diffé-
rente de la personne qui fait partie du STUA
dans une société comme la Allied Chemical
lorsqu’il y a congédiement. Est-ce exact?
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Mr. McDonald: I do not understand what
you mean.

Mr. Whelan: You have these different
beneficial plans. You have the SUB and TAB,
and I know all employees, even in the auto
plants, cannot qualify for these.

Mr. McDonald: That is what I said, benefits
vary from one plant to another.

Mr. Whelan: You do have some very good
plans for your workers. I think these mainly
came about as a result of the auto pact, if I
am not mistaken.

What I am trying to say is an unemployed
auto worker, say, in the city of Windsor, if he
qualifies for SUB, is going to be much better
off than some person in the plant who is laid
off in Windsor, who does not have SUB, but
just has unemployment insurance. Is that not
right?

Mr. McDonald: Oh, there is no doubt. We
have negotiated SUB plans and, of course,
this is assigning estimated wage rates to a
fund to provide extra benefits to people who
are on lay-off. You mentioned TAB, of course,
thanks for bringing it up. Mainly TAB pro-
vides payments for workers who do not have
the protection of SUB plans.

Mr. Whelan: That is right, yes.

Mr. McDonald: TAB has been abused and
administered in effect to be denied those who
have. ..

Mr. Whelan: It is, again, something that
many other workers in Canada do not have.

Mr. McDonald: That is correct.

Mr. Whelan: Do you think our White Paper
goes far enough, then, on unemployment
insurance or should it go as far as SUB?

Mr. McDonald: We do at this point com-
mend the White Paper for proposing an
increase in percentage of benefits from the 53
per cent to the 66% per cent. We also com-
mend the White Paper for increasing the
limits of weekly wages to be considered as
allowable earnings or the contribution
earnings.
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M. McDenald: Je ne comprends pas ce que
vous voulez dire.

M. Whelan: Il y a des régimes de secours
divers comme ceux que l’on connait sous les
sigles SUB et TAB et je sais que tous les
employés, méme dans les usines d’automobi-
les, ne peuvent faire partie de ces régimes.

M. McDonald: Voila ce que je voulais dire,
les avantages varient d’une usine a ’autre.

M. Whelan: Vous avez de fait de trés bons
régimes a l'intention de vos travailleurs. Ces
régimes ont été institués principalement a la
suite d’accords sur l'automobile si je ne fais
pas erreur.

Voici ou je veux en venir, si un travailleur
de l'automobile est en chémage, disons, dans
la ville de Windsor et qu’il a droit aux alloca-
tions du régime SUB, il sera plus avantagé
qu’'une personne de la méme usine qui a été
congédiée a Windsor, qui n’a pas droit aux
allocations de ce régime, et qui ne peut que
retirer son assurance-chomage. N’est-ce pas
exact?

M. McDonald: Sans doute, vous avez raison.
Nous avons négocié en vue d’établir des régi-
mes d’assurance SUB et, naturellement, un
certain taux du salaire est versé a un fonds
en vue de fournir des prestations additionnel-
les aux personnes qui sont mises a pied. Vous
avez mentionné le régime TAB, et je vous
remercie d’en avoir parlé. Ce régime sert
principalement & fournir des prestations aux
travailleurs qui ne sont pas protégés par le
régime SUB.

M. Whelan: Oui, c’est exact.

M. McDonald: On a abusé du régime TAB
qui a été administré en fait de facon a refuser
a ceux...

M. Whelan: Encore une fois, c’est un
régime que bon nombre d’autres travailleurs
au Canada ne possédent pas.

M. McDonald: C’est exact.

M. Whelan: Croyez-vous alors que le Livre
blanc va assez loin, ou devrait-il étendre son
champs d’application pour rivaliser avec le
régime SUB?

M. McDonald: Nous en profitons pour faire
1’éloge du Livre blanc qui recommande une
augmentation du pourcentage des prestations
de 53 a 66-2/3 p. 100. Nous appuyons aussi le
Livre blanc lorsqu’il accroit les limites des
salaires hebdomadaires afin que ceux-ci soient
considérés comme des grains admissibles, ou
des gains sur lesquels sont prélevés des
cotisations.
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We feel, of course, there should be plans
now to extend this, say, $150 a week to con-
tribution earnings periodically, based upon
our economy. Also, we should look at
increases in the permissive benefit structure
above the 66§. Our SUB plans is now looking
at 95 per cent of gross pay, of course.

Mr. Whelan: This may not be a directly
connected question, but it is something to
which I have given some thought, but maybe
not as much as I should have. I heard some-
one on the radio the other day—you know,
the register—I think at one of the local halls
in Windsor giving the benefits they were enti-
tled to. I may be wrong, but I thought I heard
$40 a week for a married man, is that right?

Mr. McDonald: The benefit structure under
our UAW strike benefit program is $30, $35
and $40 per week, $40 being applicable to one
with two dependents or more.

Mr. Whelan: They will not exist very long
on that, though.

Mr. McDonald: No, no, that is why we feel
you should tell General Motors to get off their
fanny and get settled. You should, as govern-
ment, you should.

Mr. Whelan: I think it would be most
proper if we had a meeting with UAW and
General Motors.

Mr. McDonald: 1 understand General
Motors are losing $90 million a day. I think
you should be concerned about them.

Mr. Whelan: We are concerned. My main
concern is about the workers and I do not
want to take anything away from them that
they are entitled to get, but I would find it
very difficult, really a hardship. They are
going through probably hell on $40 a week
for a family on a strike.

Mr. McDonald: I can assure you the UAW
member recognizes that a strike is a serious
matter and it is an economic struggle. You do
not go into this with smiles. You might see
smiles now and again on the picket line
during the first few days, but our workers
recognize that a strike is a struggle and there
is economic hardship involved.
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A notre avis, bien sir, il devrait y avoir des
régimes qui puissent étendre cette formule,
disons $150 par semaine, a des gains admissi-
bles périodiquement basés sur notre écono-
mie. De plus, nous devrions étudier la possibi-
lité d’augmenter les prestations au-deld du
66-2/3 p. 100. Notre régime SUB étudie pré-
sentement la possibilité d'en arriver a 95 p.
100 du salaire brut, naturellement.

M. Whelan: Il se peut que ma question ne
soit pas en rapport direct avec le point sou-
levé mais c’est une question a laquelle je me
suis intéressé mais que je n’ai peut-étre pas
assez approfondie. J'ai entendu quelqu’un a la
radio l'autre jour & Windsor qui parlait des
prestations auxquelles il était admissible. Il se
peut que je fasse erreur mais j’ai cru enten-
dre qu’il parlait de $40 par semaine pour un
homme marié. Est-ce exact?

M. McDonald: Les prestations dans le cadre
du programme d’allocations en cas de gréve
du STUA est de $30, $35 et $40 par semaine,
$40 pour celui qui a deux personnes a charge
ou plus.

M. Whelan: Ces personnes ne pourraient
pas vivre bien longtemps avec si peu d’argent.

M. McDonald: Non, bien sir, voila pourquoi
vous devriez dire a General Motors de se
hater d’en arriver a une entente. Ce serait a
vous de le faire en tant que gouvernement.

M. Whelan: A mon avis, il serait approprié
que nous tenions une réunion avec le STUA
et la General Motors.

M. McDonald: On me dit que la General
Motors perd jusqu'a 90 millions par jour. A
mon avis, vous devriez vous préoccuper de
leur sort.

M. Whelan: Nous sommes trés préoccupés.
Mais je m’intéresse principalement aux tra-
vailleurs et je ne veux pas qu'on leur enléve
quoi que ce soit auquel ils ont droit; 8 mon
avis, ce serait difficile et ca présenterait pour
eux de graves inconvénients. Ce doit étre un
véritable enfer pour une famille d’avoir a
vivre avec $40 par semaine pendant une
gréve.

M., McDonald: Je puis vous assurer que le
travailleur qui fait partie du STUA estime
qu’'une gréve est un événement grave et une
lutte au point de vue économique. On ne s’en-
gage pas dans une gréve avec le sourire. Il se
peut qu'au cours des premiéres journées de la
gréve vous voyiez ici et 1a des sourires sur les
lévres des piqueteurs, mais les travailleurs
admettent qu'une gréve c'est une lutte et des
privations.
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Mr. Whelan: You state in your summary
the government is responsible. Mr. Alexander
covered this a little bit. I am not saying that
the government is not partly responsible. You
say they should be concerned for all unem-
ployment, but do you not think all levels of
government should be concerned. You just
say “the government.” Do you mean munici-
pal and provincial governments, too?

Mr. McDonald: I feel anyone who accepts
public office should be concerned about public
welfare.

Mr. Whelan: So you include all forms of
government in this?

Mr. McDonald: Of course, however, the
National Unemployment Insurance Fund is
established under the federal government. So
I think, while you people in public office will
argue as to whose responsibility it is, I say it
is everyone’s, but you have claimed the
responsibility in this particular area.

Mr. Whelan: Yes. Of course, I am a federal-
ist and I would like to see all our labour laws
the same all across Canada. I would even go
so far as to abolish the provinces, but I do not
get that much support.

Mr. McDonald: Your brother Ed would not
like that.

Mr. Whelan: How much more time do I
have, Mr. Chairman?

The Chairman: You have about three
minutes, Mr. Whelan, time for a couple of
more questions.

Mr. Whelan: 1 have one or two other ques-
tions, but they may be more in the form of
comments. Would you not consider the exam-
ples you used on the lump sum payment are
somewhat biased maybe a little bit on
account of the general lay-off pattern that
takes place in the auto industry which gener-
ates a pre-determinel lay-off in the auto
industry? I even understand sometimes they
let the unions know now what they are going
to do. Would this be one of the reasons why
you sort of object to that type of lump sum
payment?

Mr. McDonald: No, I take exception to that.
We did not look at it from the standpoint of
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M. Whelan: Vous déclarez dans votre
résumé que le gouvernement doit étre tenu
responsable. M. Alexander a parlé de ce sujet
quelque peu. Je ne veux pas dire que le gou-
vernement ne soit pas en partie responsable.
Vous dites que le gouvernement devrait se
préoccuper de tout le chémage, mais ne
croyez-vous pas que tous les niveaux de gou-
vernement devraient s’y intéresser? Vous
dites simplement <le gouvernements. Voulez-
vous entendre par la également les gouverne-
ments municipaux et provinciaux?

M. McDonald: A mon avis, toute personne
qui accepte des fonctions publiques devrait
s’intéresser au bien-étre du public en général.

M. Whelan: Entendez-vous par 1a toutes les
formes de gouvernement?

M. McDonald: Bien sfr. Toutefois, la caisse
nationale de l’assurance-chOmage est établie
sur le plan fédéral. Par conséquent, a mon
avis, bien gue vous de la fonction publique
pouviez discuter qui en a la responsabilité, je
dis que ce devrait étre la préoccupation de
tous et chacun, méme si la fédéral en a
réclamé la responsabilité dans ce domaine en
particulier.

M. Whelan: Oui. Bien sir je suis fédéraliste
et j’aimerais que toutes nos lois concernant le
monde ouvrier soient les mémes d’'un bout a
lautre du Canada. J’irais méme jusqu’a dire
qu’on devrait abolir les provinces mais je n’ai
pas le support nécessaire.

M. McDonald: Votre frére Ed, n’aimerait
pas vous entendre dire cela.

M. Whelan: Combien de temps ai-je encore
a ma disposition, monsieur le président?

Le président: Vous avez encore trois minu-
tes, monsieur Whelan, ce qui vous permet de
poser une ou deux questions de plus.

M. Whelan: J'ai une ou deux questions
encore mais je les présenterai plutdét sous
forme d’observations. N’estimez-vous pas que
les exemples que vous avez utilisés quant au
paiement sous forme de somme globale soient
quelque peu influencés par la facon dont se
produisent en général les mises a4 pied dans
lindustrie automobile, ce qui provoque un
climat propre a une mise a pied prédétermi-
née dans cette industrie? On m’a dit, par
ailleurs, que parfois les travailleurs informent
leur syndicat de gréves a venir. Est-ce 14 une
des raisons pour lesquelles vous vous opposez
a ce genre de paiement sous forme globale?

M. McDonald: Non, je ne suis pas d’accord
avec vous sur ce point. Nous n’avons pas
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the auto worker, this objection has come to us
from other people, too. Why should we
object? Throughout the auto industry there
are many lay-offs of four and five weeks.

Mr. Whelan: That is right. They are gener-
ally not longer than five weeks.

Mr. McDonald: Many lay-offs have been
over 1n four or five weeks, so why should we
object to the apparent possibility of a worker
in the Ford plant being told in the middie of
July that he is going to be off for five weeks,
to pick up a cheque for $300 from unemploy-
ment insurance, to go ahead on his merry
way, and that is fine.

Mr. Whelan: That kind of a program would
exclude the payment of a lump sum.

Mr. McDonald: Yes, so they will look at
that again apparently because the auto work-
ers are taken care of in these short term
lay-offs. We feel there should be no delay in
payment.

Mr. Whelan: You are taking care of it now,
you mean.

Mr. McDonald: We think they are being
penalized in many ways. The auto worker has
for many years established by negotiations a
specified vacation period in their agreement.
We find now that under unemployment
administration procedures because the auto
worker has negotiated a specific vacation
period that they are penalized from unem-
ployment insurance benefits because of it,
whereas other people who are laid off and
who pick up vacation pay are not penalized,
as a result of the money.

We feel the same thing is applicable in the
proposal in the White Paper dealing with S
and A benefits, that is where workers have
been able to negotiate from the employer a
plan to provide S and A benefits during peri-
ods of sickness, and under the proposal there
will be no benefits paid to those workers until
the negotiated benefits expire.
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étudié ce probléme du point de vue du tra-
vailleur de l'automobile et cette objection a
été formulée par d’autres personnes égale-
ment. Pourquoi devrions-nous nous opposer a
cette formule? Dans toute l'industrie de I’au-
tomobile il y a beaucoup de mises a pied qui
durent 5 ou 6 semaines.

M. Whelan: C’est exact. En général, ces
mises & pied ne durent pas plus que 5
semaines.

M. McDonald: Plusieurs mises & pied se
sont terminées aprés de 4 ou 5 semaines.
Pourquoi alors devrions-nous nous opposer a
la possibilité éventuelle qu’un travailleur de
l'usine de Ford soit averti au milieu de juillet
d’'une mise a pied de 5 semaines et qu'il aille
cueillir un chéque de $300 de l'assurance-choé-
mage pour continuer a vivre heureux, et que
tout soit bien ainsi.

M. Whelan: Ce genre de programme ferait
exclusion d'un versement sous forme de
somme globale.

M. McDonald: Qui, alors on étudiera la
question de nouveau car apparemment on
s’occupe bien des travailleurs lors de ces
mises a4 pied & court terme. Nous estimons
qu’il ne devrait pas y avoir de délai dans les
paiements.

M. Whelan: Vous voulez dire que c’est
vous-méme qui vous en occupez présente-
ment.

M. McDonald: A notre avis, ces travailleurs
sont pénalisés de bien des facons. Le travail-
leurs de I'automobile a depuis de nombreuses
années obtenu par négociation une période de
vacances spécifique dans les accords conclus.
Par ailleurs, nous découvrons qu'a I’heure
actuelle en vertu des procédures administrati-
ves concernant l’assurance-chomage, et parce
que le travailleur de l'automobile a réussi a
négocier et & obtenir une période de vacances
spécifique, il n'a pas droit aux prestations de
I’assurance-chémage a cause de cette clause
de vacances, tandis que d’autres personnes qui
sont mises & pied et qui peuvent obtenir une
paye de vavances ne sont pas pénalisés.

Nous estimons que la méme chose s'appli-
que pour ce qui est de la recommandation du
Livre blanc qui traite des prestations en cas
de maladie et d’accident c'est-a-dire lorsque
les travailleurs ont été en mesure de négocier
avec 'employeur pour obtenir un régime en
vue de leur fournir des prestations maladie-
accident au cours des périodes de maladie; en
vertu de cette recommandation il n'y aurait
aucune prestation payée a ces travailleurs jus-
qu'a l'expiration des négociations de presta-
tions.
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These workers in the auto plants who are
covered by these plans are paying the same
weekly contribution for unemployment insur-
ance as the people in the plant next door who
do not have such coverage, so why should
they be denied this coverage. We may as well
spend our money somewhere else. We may as
well spend our money, I suppose, in negotiat-
ing an S and A plan to provide full S and A
benefits for the first two weeks of sickness,
then a maximum of $10, $15 or $25 for the
next 15 weeks of sickness and then full bene-
fits for that.

Mr. Francis: I am sure you do.

Mr. McDonald: I can assure you we do not
want to do that. We commend the White
Paper for suggesting a national plan where S
and A benefits be provided for. We think this
should be the primary one, that this should
be the one paid. You could put a limitation on
maximum, but then we should be free to
negotiate supplements to the national plan.
The national plan should not be a supplement
to a negotiated plan by the minority of
workers.

The Chairman: Mr. Whelan, I will get back
to you again if you wish. Mr. Francis?

Mr. Francis: Mr. Chairman, I find the brief
very comprehensive and a number of the
comments seem to relate to difficulties of
administration after the implementation of
the plan. It is very useful to have these
brought to the attention of the Committee at
this stage, but I do think they would be
cleaned up.

For example, I note on page 7 there is
reference to dependency status while on
claim. I am sure there will be a provision for
it appended to amend dependency status. I
am confident this kind of thing will be per-
mitted, so the inequity that you are talking
about will not be allowed.

Mr. McDonald: I am quite sure there will
be, but there was not at that time when we
thought we were doing a favour.
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Les travailleurs de l’automobile qui sont
assurés par ces régimes paient les mémes con-
tributions mensuelles pour I’assurance-ché-
mage que les autres employés d’une usine
voisine qui n’a pas établi un tel régime; pour-
quoi ceux-ci ne sont-ils pas assurés? Nous
pourrions tout aussi bien dépenser notre
argent ailleurs. Nous pourrions tout aussi bien
le dépenser, je suppose, en négociant un
régime maladie-accident en vue de fournir
des prestations entiéres pour les deux premié-
res semaines de maladie, en plus d’'un maxi-
mum de $10, $15 ou $25 pour les 15 prochai-
nes semaines de maladie et par la suite des
prestations entiéres.

M. Francis: Je suis certain que vous pour-
riez le faire.

M. McDonald: Je puis vous assurer que
nous n'’en avons pas lintention. Nous
appuyons le Livre blanc lorsqu’il propose un
régime national qui fournirait des prestations
maladie-accident. A notre avis, ce serait 1a le
régime dont on devrait s’occuper principale-
ment et les prestations qui devraient étre
payées en premier. Vous pourriez imposer
une limite sur le maximum des prestations a
payer mais alors nous serions libres de négo-
cier des sommes additionnelles au régime
national. Le régime national ne devrait pas
étre un supplément & un régime négocié par
une minorité de travailleurs.

Le président: Monsieur Whelan, je vous
accorderai la parole un peu plus tard si vous
le désirez. Monsieur Francis?

M. Francis: Monsieur le président, & mon
avis la portée du mémoire en question est trés
vaste et un certain nombre d’observations se
apportent aux difficultés administratives une
fois le régime en question instauré. Il est
assez utile que ces questions soient portées a
T'attention des membres du Comité en ce
moment mais, & mon avis, nous ne pouvons
les résoudre immédiatement.

Par exemple, je remarque a la page 7 qu'on
parle du statut des personnes a charge d’un
assuré qui retire des prestations. Je suis cer-
tain qu’on rédigera une disposition en vue
d’amender le statut des personnes a charge.
J’ai confiance que ce genre de choses sera
permis de sorte que linjustice dont vous
parlez ne se reproduira plus.

M. McDonald: Je suis certain qu’on agira
ainsi mais ce genre d’amendement n’existait
pas lorsque, a notre avis, nous accordions des
faveurs.
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Mr. Francis: We appreciate that. I simply
want to say there are a number of comments
that I think would fall into the same

category.

Mr. McDonald: 1 hope you appreciate the
fact the White Paper said this will be admin-
istered on the basis of the T1 form and it
did not allow for any variations.

Mr. Francis: All right, that is fine. Then
there is this situation with regard to materni-
ty benefits, and we appreciate your concern.
We are all concerned in terms of national
policy, but there is a problem about the
attachment to the labour force of women
after maternity. A number of them do not
come back after maternity and the require-
ment that they have at least eight weeks
attachment before being eligible again, do
you seem to find this excessive?

Mr. McDonald: Our reference to the mater-
nity benefits says there is a provision in the
White Paper that benefits to an unemployed
worker who is pregnant are limited to 15
weeks. We can foresee many of our workers
on lay off who happen to be pregnant,
attached to the labour force and laid off
because of lack of work, not because of a
pregnancy. Why should she be treated then as
one who is pregnant rather than one who is
on lay off?

Mr. Francis: I think you will agree there
are some difficult facts that would have to be
determined in such cases. We see the point
you are trying to make. I think you will
appreciate that in terms of public policy there
have to be some ground rules to avoid obvi-
ous abuse of people who have no intention of
going back into the labour force, and the
question of what kind of attachment to the
labour force would be required after preg-
nancy is not an easy thing to resolve.

Mr. McDonald: We recognize there must
be ground rules, but we found in the White
Paper that this was a point apparently that
had been overlooked.

Mr, Francis: You are not that concerned
about the general ground rule of eight weeks
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M. Francis: Nous comprenons bien ce que
vous venez de dire. Je voudrais simplement
ajouter qu’'il y a un certain nombre d’obser-
vations qui, & mon avis, tombent dans la
méme catégorie.

M. McDonald: J'espére que vous tenez
compte du fait que le Livre blanc recom-
mande que ce régime soit administré en se
basant sur la formule T-1 et qu’il ne permet
pas d’écarts.

M. Francis: Bon, trés bien. Il y a de plus la
situation au sujet des prestations pour congés
de maternité et nous tenons compte de votre
préoccupation a cet égard. Du point de vue de
la politique nationale nous nous intéressons a
ce probléme, mais il y aussi la situation des
femmes qui restent dans la population active
aprés une maternité. Bon nombre d’entre elles
ne désirent plus occuper un emploi apres leur
accouchement et ne trouvez-vous pas qu'il
soit excessif qu'on exige d’elles qu’elles occu-
pent un emploi durant au moins 8 semaines
avant d’étre admissibles de nouveau aux
prestations de l'assurance?

M. McDonald: En ce qui a trait aux presta-
tions pour congés de maternité, il y a une
disposition du Livre blanc qui limite les pres-
tations accordées & un employée en chémage
et qui est enceinte, & 15 semaines. On peut
prévoir alors que bon nombre de nos
employées qui sont en chomage et qui sont
enceintes soient mises a pied parce qu'il n'y a
pas assez de travail, et non & cause de leur
grossesse. Pourquoi alors devrait-on traiter
cette employée comme étant enceinte plutét
que mise a pied?

M. Francis: Vous admettrez sans doute qu'il
y a certains faits difficiles a établir dans de
tels cas. Nous voyons bien ou vous voulez en
venir. Vous admettrez qu’en vertu d'une poli-
tique d’intérét public, nous avons dQ établir
certaines lignes de conduite afin d’éviter un
abus évident de certaines personnes qui n’ont
aucunement l'intention de retourner a la
population active; la question de déterminer
quel est le statut au sein de la population
active d'une employé aprés son accouche-
ment n'est pas facile.

M. McDonald: Nous admettons qu'il doit y
avoir a ce sujet des lignes de conduite, mais
nous avons constaté que dans le Livre blanc
c'était 14 un point qui apparemment avait été
négligé.

M. Francis: Vous ne semblez pas vous
préoccuper tellement de la régle générale qui
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to prove attachment after pregnancy before
being eligible for benefits again.

Mr. McDonald: We did not make a refer-
ence to that, no.

Mr. Francis: Fine. The last comment I am
going to make, again, is on an interesting
topic, the problem of the retired older worker
which is a real problem. I understand you are
negotiating a plan, if I am correctly informed,
of voluntary retirement after 30 years of ser-
vice at the age of 55 with something like $500
monthly pension. Is this one of your
objectives?

Mr. McDonald: I thought you had said that
we already had it.

Mr. Francis: I am putting it this way, sir, to
you.

Mr. McDonald: Yes, it is one of our objec-
tives, but let us say, that a lower age than 55
is the objective.

Mr. Francis: Then if someone opts for
retirement under such a provision, should

such a person be eligible for unemployment
insurance?

Mr. McDonald: This, I feel, is not our posi-
tion. Our position is that if a person is a
member of the labour force, he is out of work
and makes himself available, truly available
for work...

Mr. Francis: But if he opts for retirement
under a plan, can you really say he is truly
available for work in the next breath?

Mr, McDonald: I am afraid I could find
many instances of people who retire from one
job and then take one somewhere else. I think
a recent police chief in Toronto just took a
pretty good job after retirement. A person
may retire from one job and make himself

available for work somewhere else quite
honestly.

Mr. Francis: In other words, it is your con-
tention that if you are successful in a plan of
the scope indicated—the precise details, you
know, do not really matter—but of an age
substantially before 65 providing a fairly ade-
quate income by the usual tests of pension
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veut que l'on doive prouver son appartenance
a la population active par huit semaine d’em-
ploi aprés l'accouchement pour étre admissi-
ble de nouveau aux prestations.

M. McDonald: Non, en effet, nous n’avons
pas de parlé de cette question.

M. Francis: Bien. Je ferai un dernier com-
mentaire maintenant sur un sujet trés intéres-
sant. Je veux parler du travailleur agé a la
retraite qui pose un probléme des plus réels.
Je crois comprendre si I’on m’a bien informé,
que vous étes en train de négocier un régime,
de retraite volontaire aprés 30 ans de service,
a l'age de 55 ans, avec pension mensuelle de
$500. Est-ce 12 un de vos objectifs?

M. McDonald: Je croyais que vous aviez dit
que nous avions déja obtenu ce régime.

M. Francis: Permettez-moi de vous poser
ainsi cette question.

M. McDonald: Oui c’est 12 un de nos objec-
tirs, mais disons que nous essayons d’obtenir
que la limite d’age soit moins de 55 ans.

M. Francis: Alors si quelqu’un opte pour la
retraite en vertu d’une telle disposition pour-
rait-il étre admissible aux prestations de
l’assurance-chomage?

M. McDonald: Ce n’est pas 1a 4 mon avis
notre point de vue. Nous maintenons que si
une personne fait réellement partie de la
population active et qu’elle est sans travail,
elle doit alors se rendre réellement disponible
pour occuper un emploi.

M. Francis: Mais si cette personne désire
prendre sa retraite en vertu d’un régime de
ce genre, pouvez-vous réellement dire, par la
méme occasion, gu’elle est vraiment dispo-
nible pour du travail?

M. McDonald: Je regrette, mais je pourrais
vous citer plusieurs cas de personnes qui
quittent un emploi, prennent leur retrate et,
par la suite occupent un emploi ailleurs. On
m’a dit que récemment un chef de police de
Toronto a obtenu un poste assez enviable
aprés avoir pris sa retraite. Une personne
peut prendre sa retraite et ensuite se rendre
disponible pour du travail quelque part ail-
leurs, en toute honnéteté.

M. Francis: Autrement dit, vous prétendez
que si vous réussissez a établir un régime de
Penvergure que vous venez d’indiquer, les
détails précis ne comptent pas tellement, sauf
pour ce qui est d’établir un age beaucoup
moins élevé que celui de 65 ans, et de fournir
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plans, such people should be eligible for
unemployment insurance benefits?

Mr. McDonald: We feel it should not be
based upon the amount of income he has
from other sources, if he is available for
work.

Mr. Francis: I think you will agree that it
would raise certain problems in terms of
public policy if we were to open up the rules
that way to anyone who has elected for
retirement under provisions that meet certain
tests of adequacy. There are certain limits in
tﬁrms of how far a public scheme can go, 1
think.

Mr. McDonald: You could put a limitation
on income, you know, for the sake of

argument.

Mr. Francis: Do you accept the principle of
a limitation on income?

Mr. McDonald: At this point I would say,
no, but it is a good point of debate.

Mr. Francis: I thank you for the concession,
Mr. McDonald. I agree it is a good point of
debate.

Mr. McDonald: Again, I want to point out
we do not anticipate that many people will
retire from work in one place and look for
similar work somewhere else. I suggest that
person who retires from work at an age when
he is still able to work does so because he
finds the work that he is retiring from hard
to do or objectionable.

Mr. Francis: But for precisely those reasons
the test of whether he is, in fact, available for
work becomes a little more difficult, does it
not?

Mr. McDonald: That may be a debatable
point.

Mr. Francis: It raises
administrative problems.

serious

really

Mr. McDonald: It may be a debatable point,
but we feel if a person happens to be 65 years
of age and it has been suggested to him that
he makes application for his Canada Pension
Plan benefits, just because he has done this
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des revenus suffisants par l'intermédiaire des
régimes de pension en usage a I’heure
actuelle, ces personnes seraient par ailleurs
admissibles aux prestations de I’assurance-
chémage?

M. McDonald: Nous estimons que pourvu
que la personne en question soit disponible
pour un emploi, les prestations de ’assurance-
chémage ne devraient pas se fonder sur le
revenu gu’elle peut obtenir d’autres sources.

M. Francis: Vous admettrez que cette facon
de procéder pourrait soulever certains problé-
mes dans le public en général, car on ouvri-
rait les portes a quiconque aurait choisi de
prendre sa retraite en vertu de dispositions
qui satisfont certains tests d’applicabilité. A
mon avis, il y a des limites & un régime public
de ce genre.

M. McDonald: Je veux bien vous condéder
qu’on pourrait imposer une limite sur le
revenu, par exemple.

M. Francis: Acceptez-vous le principe d'une
limitation sur le revenus?

M. McDonald: En ce moment, je dirais que
non, mais c'est un point qui pourrait préter a
discussion.

M. Francis: Je vous remercie de votre con-
cession, monsieur McDonald. Je suis d’accord
pour dire que c’est 1a une question qui pour-
rait se débattre.

M. McDonald: Une fois de plus, j'aimerais
vous faire remarquer que nous ne prévoyons
pas le cas de plusieurs personnes qui pren-
draient leur retraite et chercheraient un tra-
vail semblable quelque part ailleurs. Je veux
dire tout simplement qu'une personne qui
quitte un emploi & un age ou elle peut encore
fournir du bon travail le fait parce qu’elle
occupe a son avis un emploi qui est trop
exigeant ou qui lui répugne.

M. Francis: Mais justement les raisons que
vous invoquez pour déterminer si ce fait, a ce
moment-13, elle est réellement disponible pour
occuper un emploi deviennent un peu plus
difficiles & établir, n'est-ce pas?

M. McDonald: Cette question peut se
discuter.

M. Francis: Elle souléve, & mon avis, de trés
graves problémes administratifs.

M. McDonald: Il se peut que ce soit 1a une
question discutable, mais nous estimons que si
une personne atteint 1'dge de 65 ans et qu'on
lui propose de faire une demande pour obte-
nir les prestations du régime des pensions du
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he is then declared ineligible for any benefits
to which he is considered...

Mr. Francis: May I say that I thought there
was a little misunderstanding there, too. I am
not aware that the drawing of survivor’s
benefits under the Canada Pension Plan
would be a bar to anything under this scheme
and if I am wrong in that I would like to be
informed. However, my understanding is the
bar would be only for retirement benefits, not
for other benefits under the Canada Pension
Plan. I think I am correct in that.

Mr. McDonald: This would be our basic
concern, but the wording does not indicate
that, so we thought we would raise it.

Mr. Francis: I do not think there is any
question of the intention there. I am sure that
a widow who was drawing a survivor’s bene-
fit under Canada Pension Plan would not be
barred from the other benefits. I feel quite
confident that would be the case.

Mr. McDonald: We feel this way, too, but it
was not in the White Paper and we wanted to
find out why there is the difference between
the $67 she may get and the $100 the man may
get.

Mr. Francis: I want to come back to my
initial comment, Mr. Chairman, that I think
there are many items in the brief which are
useful to bring to the attention of the Com-
mittee. I know this was the spirit intended by
those presenting the brief today which is
helpful, but I am confident a large number of
these comments will be eliminated in the
course of practical administration of the pro-
posed Act.

Mr. McDonald:
anticipate so.

We would hope so and

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: Thank you, Mr. Chairman.
Mr. McDonald, your brief made a number of
references to the government being involved
in a serious way in financing the plan only at
the 4 per cent level. You suggest there is a
primacy of importance in involvement by the
government at a much earlier level of unem-
ployment and that in some sense the estab-
lishment of this 4 per cent marker will be
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Canada, simplement, et qu’en agissant ainsi,
elle soit déclarée inadmissible pour toute
autre prestation pour lesquelles elle est con-
sidérée. ..

M. Francis: J’ai cru qu’il y avait aussi un
petit malentendu sur ce sujet également. En
vertu du Régime de pensions du Canada, je
ne crois pas que le fait de retirer des presta-
tions de survivant empécherait quoi que ce
soit dans ce régime et si je fais erreur a ce
sujet, j’aimerais bien qu’on m’en fasse part.
Toutefois, & mon avis, il y aurait empéche-
ment quant aux prestations de retraite seule-
ment, et non pas pour d’autres prestations
dans le cadre du Régime de pensions du
Canada. Je ne crois pas faire erreur a ce
sujet.

M. McDonald: C’est ce qui nous cause le
plus de préoccupations, mais le texte en ques-
tion n’est pas trés clair et nous avons cru bon
de soulever cette question.

M. Francis: A mon avis, il n’y a aucun
doute sur les intentions a ce sujet. Je suis
certain qu’une veuve qui retirait des presta-
tions de survivant en vertu du Régime de
pensions du Canada serait toujours admissible
a d’autres genres de prestations. Je crois vrai-
ment que ce serait la facon de procéder.

M. McDonald: Nous sommes d’accord avec
vous sur ce point, mais aucune recommanda-
tion a ce sujet n’apparait dans le Livre blanc
et nous voulions savoir pourquoi une veuve
recevrait $67, et qu’'un homme en retirerait
$100.

M. Francis: J’aimerais revenir 4 ma pre-
miére remarque monsieur le président, a 'ef-
fet qu’il y a plusieurs éléments du mémoire
sur lesquels il serait bon d’attirer l’attention
des membres du Comité. Je sais que c’est
dans cet état d’esprit que ceux qui ont pré-
senté ce mémoire aujourd’hui 'ont fait, mais
je suis assuré que bon nombre de ces com-
mentaires seront éliminés au cours de 'admi-
nistration pratique du présent projet de loi.

M. McDonald: Nous espérons qu’il en sera
ainsi et nous le prévoyons.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: Merci monsieur le président.
Monsieur McDonald, vous mentionnez a plu-
sieurs reprises dans votre mémoire, le fait
que le gouvernement s’occupe sérieusement
de financer le régime au niveau de 4 p. 100
seulement. Vous prétendez qu’il est de pre-
miére importance que le gouvernement s’en-
gage a un niveau beaucoup moins élevé de
chémage et qu’en un certain sens 1’établisse-
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detrimental, I take it, to what, the govern-
ment pursuing full employment policy?

Mr. McDonald: We feel basically that this
is involved.

Mr. Broadbent: Would you take this to be
of central concern to the UAW in its
approach to the White Paper? Is it of equal
importance to a number of the other points
you make or is it one of our major
concerns?

Mr. McDonald: No. Of course, we deem all
of our points to be major, but this, in policy
and the principle of involving our public
representatives we think is very important.

Mr. Broadbent: I think we went over this
earlier and if I leave it now it is not because I
do not share your concern, but this Commit-
tee has gone over this point a number of
times with other delegations.

Another question I would like to raise with
you is on the S and A benefits that you
alluded to a minute ago. Is it your view,
although from a legal point of view, perhaps,
there is not much the federal government can
do about compelling private companies to pay
back in effect to employees who have nego-
tiated special medical plans, that they are
now going to be in a disadvantageous position
as a result of the White Paper if it is imple-
mented. Would you be in favour of the gov-
ernment conducting a kind of publicity cam-
paign across the country on behalf of workers
who, in fact, have negotiated contracts that
they are going to lose out on now, a campaign
whose purpose would be to suggest to employ-
ers that they make up at so many cents per
hour in financial benefits for the medical
benefits their employees are going to lose?

Mr. McDonald: I think we would welcome
the government entering this field on the
basis of social progress. It is certainly our
position that when a union negotiates with an
employer to provide a fringe benefit that
has been referred to at a cost of 2, 3, 4 or 5
cents per hour, and the federal government
comes in with a plan which may result in the
two parties or the government saving itself 1,
2, 3, 4 or 5 cents per hour, that we will take
the claim. It belongs to us. We think the
government recognizes that it belongs to the
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ment de cette norme de 4 p. 100 se fera au
détriment des objectifs du gouvernement qui
essaie d’'établir une politique de plein emploi,
n’est-ce pas?

M. McDonald: Fondamentalement, nous
estimons que cette question entre en cause.

M. Broadbent: Seriez-vous d’avis que ce
probléme devrait préoccuper principalement
le STUA dans sa facon d’aborder les recom-
mandations du Livre blanc? Est-ce la d’im-
portance égale & bon nombre d’autres points
que vous soulevez ou est-ce 13 I'une de vos
préoccupations les plus importantes?

M. McDonald: Non. Bien sir, nous estimons
que tous les points que nous avons soulevés
sont importants, mais celui-1a en pratique et
l'idée de faire participer tous nos représen-
tants publics, sont & mon avis, trés
importants.

M. Broadbent: Je pense que nous avons
parlé de cette question un peu plus tét, et je
n’en parlerai plus, non pas que je ne partage
pas votre point de vue, mais les membres du
présent Comité en ont discuté bon nombre de
fois avec d’autres délégations.

J’aimerais soulever une autre question au
sujet des prestations maladie-accident aux-
quelles vous avez fait allusion il y a quelques
minutes. A votre avis, bien que d’un point de
vue strictement juridique il n'y ait peut-étre
pas grand’chose que le gouvernement puisse
faire pour forcer les sociétés privées a accor-
der des prestations aux employés qui ont
négocié des régimes médicaux spéciaux, il
semble que le gouvernement sera dans une
position désavantageuse, si les recommanda-
tions du Livre blanc sont adoptées. Seriez-
vous en faveur pour que le gouvernement
meéne un genre de campagne publicitaire dans
'ensemble du pays au nom des travailleurs
qui, de fait, ont négocié des contrats qu'ils
perdront maintenant; cette campagne aurait
pour but de proposer aux employeurs qu'ils
compensent a tant de cents I’heure les presta-
tions maladie que leurs employés perdraient
autrement?

M. McDonald: A mon avis nous serions treés
heureux que le gouvernement s'intéresse a ce
domaine pour le progres social de notre pays.
Certainement nous avons pour principe que
lorsqu’un syndicat négocie avec un employeur
des avantages sociaux a un colt de 2, 3, 4 et
méme 5 cents ’heure, et que le gouvernement
fédéral veuille établir un régime qui puisse
faire que les deux partis ou que le gouverne-
ment épargne 1, 2, 3, 4 ou 5 cents l'heure,
nous allons réclamer. Car cela nous appar-
tient. A notre avis, le gouvernement doit
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workers because they have negotiated with
the employer already.

e 1100

Mr. Broadbent: Could you inform the Com-
mittee what has been the past practice in
Canada of equivalent occurrences? What has
happened when government, whether at the
provincial or federal level, has introduced
some social welfare scheme that had a nega-
tive effect on certain unionized workers in
particular who had negotiated special
arrangements prior to such legislation? Have
these benefits normally been picked up by the
trade unions involved or have the companies
normally kept these?

Mr. McDonald: No, under the Ontario
Medicare scheme the legislation did include a
provision that where an amount of money
had been negotiated to provide these types of
benefit then it should not result in a saving to
the company, there should be a return to the
employee.

Mr. Broadbent: Did that have the force of
law or was that just an exhortation?

Mr. McDonald: My understanding is it was
included in the legislation.

Mr. Broadbent: Was it not just an exhorta-
tion in the legislation? Did it have the force of
law?

Mr. McDonald: No, no, it provided for final-
ization in the event of a dispute on the return
or the allocation of the money.

Mr. Broadbent: Do you know is there any
such possibility of this occurring within the
federal legislation in the case of this White
Paper we are looking at now?

Mr. McDonald: I feel the legislation should
provide that if such benefits are being provid-
ed it should not result in savings to the com-
pany, that it should belong to the worker.

Mr. Broadbent: I agree with you in terms
of the moral force of the argument. I am
really asking, if you like, a legal question
now. I am at a loss to know if this is constitu-
tionally possible for the federal government
to do. I would stop questioning for a minute
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reconnaitre que ces prestations appartiennent
aux travailleurs étant donné que ceux-ci ont
déja entrepris des négociations avec leur
employeur.

M. Broadbent: Est-ce que vous pourriez
indiquer au Comité ce qu'on a eu I’habitude
de faire au Canada dans des cas semblables?
Qu’est-ce qui est arrivé lorsque le gouverne-
ment, au niveau provincial ou au niveau fédé-
ral, a lancé un programme de bien-étre social
qui avait un effet négatif sur certains travail-
leurs syndiqués en particulier qui avaient
négocié des accords spéciaux avant ’adoption
d’une telle législation? Est-ce que les syndi-
cats ont, dans le cours normal des choses,
bénéficié de cette situation ou est-ce que ce
sont les compagnies qui ont conservé ces
avantages?

M. McDonald: Non, en vertu du régime
d’assurance médicale de 1’Ontario, la loi con-
tient une disposition voulant qu’au cas ou un
montant d’argent avait été négocié en vue
d’assurer ce genre de prestations, ce montant
ne devrait résulter en une épargne pour la
compagnie mais en un bénéfice pour
T'employé.

M. Broadbent: Est-ce que cette derniére
disposition avait force de loi ou est-ce qu’il
s’agissait d’'une exhortation?

M. McDonald: J’ai cru comprendre que ceci
était inclus dans la législation.

M. Broadbent: Ne s’agissait-il que d’une
recommandation mise dans la législation? Ou
avait-elle force de loi?

M. McDonald: Non, cette disposition pré-
voyait une facon de conclure dans le cas ou il
se produrait un différend dans le cas du rem-
boursement ou de l'attribution de l’argent.

M. Broadbent: Est-ce que ceci ne pourrait
pas se produire éventuellement au sein de la
législation fédérale dans le cas du présent
Livre blanc que nous étudions?

M. McDonald: Je crois que la législation
devrait indiquer qu’au cas ou de telles presta-
tions sont fournies, celles-ci ne devraient pas
résulter en une économie pour la compagnie
mais appartenir aux travailleurs.

M. Broadbent: Je suis d’accord sur la force
morale de cet argument, mais je pose ici une
question juridique: je me demande si consti-
tutionnellement le gouvernement fédéral peut
procéder ainsi. Je m’arréte ici si un membre
du Comité peut me renseigner a ce sujet.
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if some other Committee member could
inform us on this point. Does anyone here
know?

The Chairman: Mr. Broadbent, it may be
dificult, I think, for the witness to answer the
question. You could put forward your point
which may be picked up at a later point. Of
course, we will be questioning the Minister
later, Mr. Broadbent, and you may like to ask
him that question.

Mr. Broadbent: That is fine, but I would
like to inform the witness, though, that it is
something I am sure a number of us here are
concerned about.

The only other question I had is on the
point you made about the two week waiting
period. Would you be opposed to a one week
waiting period? Did you say in your brief you
were in favour, in fact, of no waiting period
whatsoever?

Mr. McDonald: We are opposed to any
waiting period to obtain unemployment insur-
ance benefits and we see no reason why there
should be any waiting period. If our economy
requires the worker to spend his money to
live from one day to the next which is a fact,
and our economy apparently is aiming
towards asking companies of a number of
employees to notify authorities in advance of
any proposed layoffs, so to me there is no
reason why the government authorities would
not know today of layoffs that are anticipated
by major companies in three weeks, two
weeks or one week from now. Therefore, why
should they not be prepared to pay the bene-
fits? The company holds back our money for
one week.

Mr. Broadbent: You would favour some
kind of legislation making it mandatory for
companies to inform both the employee and
the government some time in advance so that
as soon as the employee became unemployed
he would have a financial benefit there ready
for him.

Mr. McDonald: Yes, so the planning can be
done in advance, most certainly.

Mr. Broadbent: I would agree with that.
Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Barrett.

Mr. Barrett: Thank you, Mr. Chairman. In
relation to the experience rating, you used
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Est-ce que quelqu’un ici sait quelque chose a
ce sujet?

Le président: Monsieur Broadbent, je crois
qu’il est difficile pour le témoin de répondre a
votre question. Vous pourriez exposer votre
point de vue qui serait examiné par la suite.
Naturellement, nous poserons des questions
plus tard au ministre et peut-étre, monsieur
Broadbent vous plaira-t-il de lui poser cette
question.

M. Broadbent: C’est bien, mais je voudrais
indiquer au témoin toutefois, qu’il s’agit la
d’'un point qui intéresse, j'en suis certain, un
certain nombre de ceux qui sont présents.

La seule autre question que je voulais sou-
lever c’est celle concernant le délai de carence
de deux semaines. Seriez-vous opposé a un
délai de carence d'une semaine? Est-ce que
vous n'avez pas indiqué dans votre mémoire
que vous n'étiez, en fait, pas en faveur d’'un
délai d’aucune fagon?

M. McDonald: Nous nous opposons a tout
délai de carence en ce qui concerne les pres-
tations de chomage et nous ne voyons aucune-
ment pourquoi il y aurait un délai. Si notre
économie veut que le travailleur dépense son
argent pour vivre au jour le jour ce qui est
une réalité, et notre économie apparemment
vise & demander aux compagnies possédant
un certain nombre d’employés de prévenir les
autorités d’avance lorsque des mises a pied
sont prévues, par conséquent je ne vois
aucune raison pour laquelle les autorités gou-
vernementales ne sauraient pas aujourd’hui
quelles sont les mises & pied qui sont prévues
par les compagnies importantes dans trois
semaines, deux semaines ou une semaine a
partir d’aujourd’hui. Par conséquent, ne
seraient-elles pas prétes a verser des presta-
tions? La compagnie retient notre argent pen-
dant une semaine.

M. Broadbent: Vous préconiseriez donc un
genre de législation qui obligerait les compa-
gnies a prévenir a I'avance tant 'employé que
le gouvernement de la situation, afin que deés
que l’employé est en chOmage, il ait droit
immédiatement a des prestations.

M. McDonald: Oui, la planification peut se
faire d’avance, trés certainement.

M. Broadbent: Je suis d’accord avec ce
point de vue, merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Barrett.

M. Barrett: Merci, monsieur le président.
En ce qui concerne la tarification selon l'ex-
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rather strong language in certain areas of
your brief. You made two points and third
one in relation to medical problems. Would
you care to elaborate slightly on this?

Mr. McDonald: On the experience rating?

Mr. Barrett: Yes, why you object to it so
strenuously and so specifically.

Mr. McDonald: All right, on page 2, we
used the title “Experience Rating of
Employers”.

Mr. Barrett: You have two points on page 2
under this title.

Mr. McDonald: We state:

(1) the introduction of such a scheme
will lead to serious abuses of the
employees in order to avoid high ratings,
and

(2) the scheme is not suited to certain
types of industries at all.

The White Paper proposes that the work
force in a computation would not include
those who quit and those who are fired, but it
would include those on sick leave, for one
thing.

Mr. Alexander: On a point of order, Mr.
Chairman. I was just looking at the first
objection you stated and I think it should go
on the record, if I am correct, that I believe
you meant to say “that the introduction of
such a scheme will lead to serious abuses of
the employers” rather than “employees”.

Mr. McDonald: All right, that is what my
cohort said, the word should be “employers”.

Mr. Alexander: Right.

Mr. McDonald: Quite frankly, I still think it
should be “employees”.

Mr. Frank Quinlan (Co-ordinator, Citizen-
ship and Legislative Department, Canadian
Region): “Abuses of the employees,” I assume
would be correct, “by the employers” would
also be right.

Mr. Alexander: Yes.

Mr. Quinlan: “Of” is correct, but I think we
should make it clear for the purpose of the
record.
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périence vous vous étes servi de termes assez
forts a certains endroits de votre mémoire.
Vous avez prouvé deux points et le troisiéme
se rapporte aux problémes médicaux. Est-ce
que vous pourriez nous préciser un peu ces
derniers problémes?

M. McDonald: En ce qui concerne la tarifi-
cation selon l'expérience?

M. Barreti: Oui, pourquoi vous objectez-
vous a celle-ci avec tant de vigueur et d’une
facon si spécifique.

M. McDonald: Trés bien, a la page 2, nous
avons indiqué le titre de: «<Tarification selon
T'expérience par les employeurss.

M. Barrett: Deux points sont exposés a la
page 2 sous ce titre.

M. McDonald: Nous déclarons:

(1) I’adoption d’un tel régime conduira
les employés a abuser sérieusement de la
situation afin qu’on ne leur applique pas
des cotes élevées, et

(2) le régime n’est pas du tout adapté a
certain genre d’industries.

Le Livre blanc propose que le dénombre-
ment de la population active n’engloberait pas
ceux qui abandonnent le travail et ceux qui
ont été mis a la porte des entreprises, mais
inclurait ceux qui se trouvent en congé de
maladie.

M. Alexander: J’invoque le Réglement,
monsieur le président. J’étais justement en
train d’examiner la premiére objection que
vous avez soulevée et je crois que l'on devrait
la consigner au procés-verbal. Si je ne me
trompe, je crois que vous avez voulu dire:
«que l'adoption d’un tel régime conduira I’em-
ployeur & abuser sérieusement de la situations»
plutét que «<conduira les employés».

M. McDonald: Trés bien, c’est ce que dit ma
cohorte; le mot devrait étre <employeurs.

M. Alexander: C’est exact.

M. McDonald: Trés sincérement, je crois
encore que le mot devrait étre «employés».

M. Frank Quinlan (coordonnateur, Division
de la citoyenneté et des affaires juridiques
pour le Canada): «Conduira les employés a
abuser sérieusement de la situation» je pense
serait exact mais «conduira les employeurs a
abuser sérieusement de la situation» devrait
étre aussi exact.

M. Alexander: Oui.
M. Quinlan: <Conduira les» est exact, je

crois qu’il faudrait le préciser pour les
besoins du compte rendu.
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Mr. McDonald: Then let me suggest we
change that and say “of the employees by the
employers”. That way there is no misunder-
standing.

An hon. Member: It is a stenographic error,
not a typographical error.

An hon. Member: It is not a grammatical
error.

Mr. McDonald: It is a good job we do not
have a lawyer on our Committee.

The Chairman: Order, please.

Mr. McDonald: We feel a corporation, espe-
cially if there is no union organization, could
list their layoffs as quits or discharges rather
than list them as layoffs. This would tend to
give them a better layoff picture. I might say
we are talking about a lot of money. There is
a spread there of between 79 cents and
$1.59—1I think it is 80 cents a week, or 2 cents
per hour—and in a plant of 10,000 people that
is $8,000 a week for 50 weeks of the year
because the new scale is less per year I take
it, so it means half a million dollars a year
for the plant that can according to its books
have steady employment. This is a plant that
needs less help than the others.

I can appreciate the government maybe
thinking it is going into a good area in
encouraging steady employment. We do not
think steady employment should reach the
point of having a minimum number of
employees and make them work excessive
overtime, too. This is what we are afraid of,
that rather than hire 5 per cent more
employees in order to carry on the next three
months’ production they will make the pres-
ent number of employees work an extra 5
per cent in overtime. We also know there are
many industries that are periodic employers
by nature, the canning industry, the tourist
industry and many of them. We do not mind
picking on the companies and making them
pay a penalty for not being good steady
employers, but we do not want you to encour-
age them—they are doing enough of it
now—to work workers to excess when they
could hire other employees.

Mr, Barrett: You used the term and I quote
you:
...the federal government should offer
any economic inducement to these
scroogel-like habits. ..
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3 M. McDonald: Alors permettez-moi que 1’on
indique: <conduire les employeurs a abuser
des employéss. De cette facon il n’y a pas de
confusion possible.

Une voix: Il s’agit d’une erreur de trans-
cription et non d’une erreur de typographie.

Une voix: Il ne s’agit pas d’une erreur
grammaticale.

M. McDonald: C’est heureux que nous
n'ayons pas un juriste comme membre de
notre Comité.

Le président: A l'ordre, s'il vous plait.

M. McDonald: Nous pensons qu’'une corpora-
tion, particuliéerement lorsqu’il n’y a pas de
syndicat pourrait indiquer que les personnes
qu’elle met a pied ont démissionné ou ont été
mises & la porte plutét que d’indiquer qu’elle
les a mises a pied. Ceci aurait meilleure allure
pour l'entreprise. Je dirais qu’il est question
ici énormément d’argent. L’échelle s’étend
de 79¢. a $1.59—je crois qu'il s’agit de 80c. par
semaine ou de 2c. ’heure—et dans une usine
comprenant 10,000 personnes comme travail-
leurs, ceci représente $8,000 par semaine pen-
dant 50 semaines de l'année car la nouvelle
échelle est moins élevée annuellement si je
comprends bien, il s’agit d'une somme d’un
demi-million de dollars par année dans une
entreprise ou, d'aprés ses registres, ’emploi
est stable. C’est 1a une entreprise qui a moins
besoin d’aide que d’autres.

Je me rends compte que le gouvernement
songe peut-étre qu’il est utile d’encourager la
stabilité de ’emploi. Nous ne croyons pas que
la stabilité de I’emploi devrait signifier qu'on
emploie un minimum d’employés et qu'on les
fasse travailler d'une fagon excessive et en
surtemps. C’est cette situation que nous crai-
gnons, l'entreprise préférerait agir ainsi
plutét que d’embaucher 5 p. 100 d’employés
en plus pour assurer la production de trois
prochains mois; elle préférera faire travailler
les employés qu'elle a 5 p. 100 de plus en
heures supplémentaires. Nous savons aussi
qu’il existe beaucoup d'industries qui sont des
employeurs périodiques de par nature: I'in-
dustrie de la mise en conserve, l'industrie
touristique et d’autres. Nous ne nous objec-
tons pas & les pénaliser pour n’étre pas des
employeurs assurant un travail stable mais
nous ne voulons pas que vous les encouragiez;
il ¥y en a déja assez qui font travailler leurs
employés en heures supplémentaires lorsqu’ils
pourraient embaucher d’autres employés.

M. Barrett: Vous avez utilisé ces termes et
je les cite:

...le gouvernement fédéral devrait
fournir des motivations économiques a
ces habitudes d’avarice. ..
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You know, Ebenezer Scrooge changed his
habits, too, after certain inducements, so I
feel we also could possibly do that. The idea
is to make changes made for the better by
this sort of thing, but not by the way you are
suggesting them.

The Chairman: Mr. Baillargeon, do you
have some comments there?

Mr. Edward Baillargeon (Vice-President,
United Auio Workers Council and President
of Windsor): Yes, I would like to pursue that
point and this is by experience, not by just
suspecting. For example, in the auto industry
with which we are quite familiar, we have
experienced situations where we have
extended layoffs, people on the street, but the
company would not recall them and yet
would expect people to work 12 hours a day,
7 days a week. The union has had to take a
situation where they would call on the people
to refuse to work and this resulted in many
penalties. We were before the prov.ncial
House because of the abuse of the company
on scheduling, and the only reason they did it
was because there are fringe benefits also. We
are not only talking about this part, we are
also talking about other fringe benefits that
the union is able to negotate for its
employees, such as pension plans, SUB, sick
and accident plans. These benefits mght
amount to about $2 per hour and if you add
this on, if you compound this, then you are
bound to encourage this kind of a situation
unless you write in other laws that will at
least protect workers so they will not be
abused in the question of overtime.

We had it, for example, in the St. Thomas
plant where those people were required to
work 56 hours a week, where the wives had
to picket to try to see if they could get a day
off. These are the kinds of people we are
talking about and we see this as another
opening to encourage this kind of a situation.

e 1110
The Chairman: Mr. Barrett.

Mr. Barrett: I think this is not the intent
here—the intent to do away with the sort of
situation where plants taking advantage of a
situation of this nature would be penalized
one way without the whole paying for this
particular abnormal situation.
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Comme vous le savez Ebenezer Scrooge a
changé ses habitudes aussi aprés qu'on lui a
fourni certaines motivations, et je pense que
nous pouvons le faire aussi. Ce qu’il faut c’est
améliorer les choses, mais pas de la facon
dont vous le préconisez.

Le président: Monsieur Baillargeon, avez-
vous des commentaires a présenter ici?

M. Edward Baillargeon (vice-président,
Conseil des travailleurs unis de l’automobile
et président de Windsor): Oui, j’aimerais con-
tinuer dans cette méme voie en vous indi-
quant mon expérience: par exemple, dans
V’industrie de l'automobile que nous connais-
sons bien, nous avons assisté a d’importantes
mises a pied, et les compagnies ne rappelaient
pas ces personnes et s’attendaient cependant a
ce que les gens travaillent douze heures par
jour et sept jours par semaine. Le syndicat
s’est trouvé dans une situation ou il a
demandé aux gens de refuser de travailler et
ceci a eu pour conségquence de nombreuses
pénalisations. Nous nous sommes adressés a
I’Assemblée législative a la suite d’abus horai-
res par la compagnie et la seule raison pour
laguelle cette compagnie procédait ainsi c’est
parce qu’il existe aussi des avantages margi-
naux, sociaux. Nous ne parlons pas simple-
ment de cet aspect, nous parlons aussi de
l'aspect des avantages sociaux que le syndicat
est en mesure de négocier pour ses employés
tels que les régimes de pension, SUB (presta-
tions supplémentaires de chomage) les régi-
mes d’assurance-maladie et accident. Ces
avantages peuvent aller jusqu’a $2 par heure
et si vous totalisez ces avantages, vous étes
obligés d’encourager cette situation a moins
que vous ne rédigiez d’autres lois qui protége-
ront au moins les travailleurs afin qu’on
n’abuse pas de la situation dans le domaine
des heures supplémentaires.

Cela s’est produit, par exemple, dans les
usines de St. Thomas ou les gens ont di tra-
vailler 56 heures par semaine, ol les épouses-
ont d(i établir des lignes de piquetage pour
essayer d’obtenir un jour de congé. C’est de
ces personnes que nous voulons parler et nous
considérons ceci comme une autre possibilité
d’encourager ce genre de situation.

Le président: Monsieur Barrett.

M. Barrett: Je ne crois pas que ce soit 1a
I’intention—soit de supprimer ce genre de si-
tuation ol les usines qui profitent d’une situa-
tion de ce genre seraient pénalisées d’une cer-
taine facon sans que ’ensemble ne paye pour
cette situation anormale.
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Mr. Baillargeon: Yes, but you are al
going to create another effect unless you do
something different to protect people when
the abuses are there. Where is there correc-
tion for any abuses when we are talking

about these unscrupulous employers?

Mr, Barrett: I am not aware of unscrupu-
lous employers; apparently you folks are.

The Chairman: Mr. Barrett, excuse me for
a minute. I think Mr. Eric Cooper had some
comments. Could he come beside Mr. Francis’
microphone?

Mr. Eric Cooper (Financial Secretary Trea-
surer of Local 199 UAW): Mr. Chairman, do I
have permission to ask Mr. Barrett a
question?

The Chairman: If you make a comment
first, you might then ask a question.

An hon. Member: A rhetorical question.

Mr. Cooper: You mentioned there are some
advantages to this part of the debate we are
now on, the rating of employers. Are you
referring to the employees of the fruit-proc-
essing industry in Lincoln County.

An hon. Member: That is where he is from.

Mr. Barrett: No, I am just speaking gener-
ally as the experience rating has applied in
other areas where they have improved the
quality, we will say. Before we had the refer-
ences they did not apply in relation to the
Workmen’s Compensation Board in safety.
But it did improve the safety record of cer-
tain plants, even in certain companies. In cer-
tain companies there was a decided improve-
ment. I think there could be an improvement
in the way they look at this sort of thing.
There would be a penalty if their rating was
not normal, as we would apply the law.

The Chairman: Mr. Cooper, do you have
any further comment?

Mr. Cooper: Yes. I would say that we prove
nothing when we refer it to Workmen’s Com-
pensation. All that has proved is that they
now bring a man into work on crutches
instead of paying him workmen’s compensa-
tion.

Mr. Barrett: I disagree with that entirely.
That may be applied once in a blue moon but
that is not specific.
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M. Baillargeon: Qui, mais vous allez avoir
une autre conséquence a moins que vous ne
preniez d’autres mesures pour protéger les
gens lorsque les abus se produisent. Y a-t-il
des mesures correctives de prévues pour ces
abus dans le cas de ces employeurs sans
serupule?

M. Barrett: Je ne connais pas d’employeurs
sans scrupule; apparemment vous I'étes.

Le président: Monsieur Barrett, excusez-
moi un instant, je crois que M. Eric Cooper
veut faire quelques commentaires. Pourrait-il
se rapprocher du microphone de M. Francis?

M. Eric Cooper (secrétaire financier, iréso-
rier de la section 199 du Syndicat des travail-
leurs unis de l‘automobile): Monsieur le prési-
dent, me permettez-vous de poser une
question a M. Barrett.

Le président: Si vous faites un commen-
taire d’'abord, vous aurez alors la permission
de poser une question.

Une voix: Une question de pure forme.

M. Cooper: Vous indiquez qu'il existe cer-
tains avantages dans la tarification fondée sur
'expérience. Ce que vous dites se rapporte-
t-il aux employés de l'industrie de la trans-
formation des fruits dans le comté de Lincoln.

Une voix: C’est de 1la qu'il vient.

M. Barrett: Non, je parle d’'une fagon géné-
rale car la tarification ou cote s'est appliquée
dans d’autres domaines ou il y a eu améliora-
tion de la qualité, disons-nous. Avant que
nous ayons obtenu ces indications, cette cote
ne s'appliquait pas pour la sécurité dans le
cadre de la Commission des indemnisations
des accidents du travail. Mais cette cote a eu
pour conséquence d'améliorer la sécurité dans
certaines usines, méme dans certaines compa-
gnies; il y a eu une nette amélioration. Leur
facon de voir les choses pourraient samélio-
rer. Il y aurait pénalisation lorsque la cote
n’était pas normale, car la loi serait
appliquée.

Le président: Monsieur Cooper, avez-vous
d’autres commentaires a faire?

M. Cooper: Oui. Je crois que nous ne prou-
vons rien du tout lorsque nous appliquons
cette cote a l'indemnisation des accidents de
travail. Tout ce que cela prouve c'est que 'on
fait travailler I'nomme maintenant avec des
béquilles au lieu de lui verser 'indemnisation
pour un accident de travail.

M. Barrett: Je suis entiérement opposé a
cette procédure. On pourrait I’appliquer éven-
tuellement d'une facon exceptionnelle.
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The Chairman: Mr. Barrett, do you have
any further questions?

Mr. Barrett: Yes. In spite of the comments I
have made I could argue that particular point
for quite some time. On page 16 they say that
there exist private-profiteering Manpower
agencies. I think that is very good. I would
like to comment on it. I think that is an
excellent one. I hopee somewhere along the
line we could pick that up and recognize that,
because it has been abused. I am happy to see
that particular point brought in.

Mr. McDonald: Thank you very much, Mr.
Barrett. We feel very strongly on this too,
because we feel there are people who are
going out of their way to take advantage of
the Canada Manpower Centres.

Mr. Barrett: You are right.

Mr. McDonald: They are picking up the
benefits. In fact, we have people who actually
come to us and give the impression that they
really feel that they are acting for the gov-
ernment. They are not 10 per centers, they
are 25 per centers. I do not know why you do
not take action against some of those people.

Mr. Barrett: I could debate the last issue in
relation to crutches from now until tomorrow,
or the day after tomorrow, with anybody in
this particular room, if they would care to,
but not to occupy the rest of the group’s time.

Mr. McDonald: I suggest back in St. Catha-
rines Mr. Cooper can probably. ..

Mr. Barrett: I will be back in St. Catha-
rines any time he wants to visit me, and the
address is 247 St. David’s Road West.

Mr. McDonald: We are only looking for a
difference of five cents per $100 of the payroll
in workmen’s compensation. You should see
how some companies will work to reduce
their rates from 55 cents to 50 cents.

The Chairman: Mr. Barrett, are you fin-
ished your questioning for now?

Mr. Barrett: I am.
The Chairman: Mr. Perrault.

Mr. Perrauli: Mr. Chairman, thank you.
Mr. McDonald, you brief contains some forth-
right statements. I think it has made a very
useful contribution to the Committee. I would
just like to ask you some questions about the
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Le président: Monsieur Barrett, avez-vous
d’autres questions a poser?

M. Barrett: Oui. Malgré mes commentaires,
je pourrais discuter de cette question particu-
liére pendant assez longtemps. A la page 16,
on indique qu’il existe des agences privées de
main-d’ceuvre qui font des profits. Je crois
que c’est trés bien. J'aimerais faire quelques
remarques a ce sujet. Je pense que cette ques-
tion est excellente et j'espére que quelqu’un
en parlera car il y a eu des abus dans ce sens.
Je suis heureux que cette question ait été
soulevée.

M. McDonald: Merci beaucoup, monsieur
Barrett. Nous nous inquiétons aussi a ce sujet
car nous pensons qu’il y a des gens qui font
I'impossible pour profiter des Centres de
main-d’ceuvre du Canada.

M. Barrett: Vous avez raison.

M. McDonald: Ils ramassent les prestations.
En fait, il y a des gens qui viennent nous
trouver et qui ont l'air de croire vraiment
qu’ils agissent au nom du gouvernement. Je
ne vois pas pourquoi vous ne prenez pas des
mesures contre certains d’entre eux.

M. Barrett: Je pourrais parler de la der-
ni¢re question des gens qui viennent au tra-
vail en béquilles jusqu’a demain ou aprés-
demain avec n’importe qui ici présent, mais je
ne veux pas prendre le ftemps des autres
membres du groupe.

M. McDonald: Je proposerais que vous
retourniez a St. Catharines. M. Cooper peut
probablement. . .

M. Barreti: Je retournerai a St-Catharines
n’importe quand s’il veut me rendre visite, et
mon adresse est 247, rue St-David ouest.

M. McDonald: Nous ne cherchions qu’une
différence de cing cents par $100 dans la liste
de paye des indemnisations pour les accidents
du travail. Vous devriez voir comment certai-
nes compagnies travailleront pour réduire
leur taux de 55 cents a 50 cents.

Le président: Monsieur Barrett, avez-vous
terminé vos questions pour l'instant?

M. Barreti: Oui.
Le président: Monsieur Perrault.

M. Perrault: Monsieur le président, merci.
Monsieur McDonald, votre mémoire contient
certaines déclarations catégoriques. Je crois
que ce mémoire constitue une contribution
enrichissante au travail du Comité. J’aimerais
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financing of the fund and return to that point.
In the summary you said:

The UAW believes that any new unem-
ployment insurance scheme should be
better than the present one, and thus it is
difficult for us to wholeheartedly support
the proposals in the White Paper.

That is rather a confusing statement. It
almost suggests that you would like to main-
tain the status quo, presumably because you
like the financing formula better. Would you
care to develop that?

Mr. McDonald: I think we could go back
and read the first 16 pages, I suppose, and
that would give a very nice picture of what
we have in mind. Certainly we feel that any
changes should work from today’s status and
move up. We feel that the government is
stepping out of all costs of administration.

Mr. Perrault: You think this is a retrograde
step?

Mr. McDonald: Yes. We feel if there is any
move to eliminate costs involved it should be
to take it off the burden of the worker
directly.

Mr, Perrault: Let me ask you this question,
then. You use some colourful language at the
bottom of the first page of your summary. It
says:

Even if employees are forced to contrib-
ute to the fund we believe that the gov-
ernment should pay its share, rather than
step in like a fairy godmother with extra
benefits when unemployment rates rise
over 4 per cent.

That is not a totally accurate statement, when
I look at pages 34 and 35 of the White Paper.
Surely Phase 4 indicates that before this
unemployment rate has been attained, there
are workers in the labour force who could
conceivably enjoy 663 per cent of their
earnings if single, 75 per cent of earnings
with dependants, for a maximum of 18 weeks,
with the full cost borne by the government.
So, that is not an accurate statement in this
case, is it?
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simplement vous poser quelques questions au
sujet du financement de la caisse et revenir a
cette question. Dans le sommaire, vous
indiquez:

Le Syndicat des travailleurs unis de
T'automobile croit que tout nouveau ré-
gime d’assurance-chomage projeté devrait
présenter une amélioration par rapport a
celui que nous avons a 'heure actuelle et
par conséquent, il nous est difficile de
nous ranger entiérement du c6té des pro-
positions du Livre blanc.

Voila une déclaration embarrassante. Vous
prétendez presque que vous préféreriez rester
dans le statu quo probablement parce que
vous préférez la formule de financement
actuelle. Voulez-vous préciser votre pensée?

M. McDonald: Je crois que nous pourrions
revenir en arriére et lire les 16 premiéres
pages et ceci donnerait une trés bonne idée de
ce que nous voulons dire. Trés certainement,
nous pensons que toute modification devrait
partir du statut que nous avons a I'heure
actuelle et représenter une amélioration. Nous
pensons que le gouvernement se retire de
toute obligation relative aux colts de
I’administration.

M. Perrauli: Vous croyez que c’est 1a une
mesure rétrograde?

M. McDonald: Oui. Nous pensons que si
'on prend des mesures pour éliminer les
colts impliqués, ce devrait étre pour alléger
le fardeau du travailleur.

M. Perrauli: Me permettez-vous alors de
vous poser cette question. Vous vous servez
d’'un langage coloré au bas de la premiére
page de votre sommaire, il y est dit.

Méme si les employés sont obligés de
contribuer & la caisse, nous pensons que
le gouvernement devrait y participer,
plutét que d’apparaitre comme une fée
portant des prestations supplémentaires
lorsque le taux de chdmage s'éléve au-
dessus de 4 p. 100.

Ceci n’est pas tout a fait exact; lorsque j'exa-
mine les page 34 et 35 du Livre blang, il n'y a
pas de doute que la phase 4 précise qu'avant
que ce taux de chomage n’ait été atteint, il y
a des travailleurs de la population active qui
pourraient éventuellement obtenir 66 2/3 p.
100 de leurs gains a titre de célibataire, et
75 p. 100 de leurs gains s’ils avaient des per-
sonnes a charge, pendant un maximum de 18
semaines, le gouvernement assumant tous les
frais dans ces cas. Par conséquent, votre
déclaration n’est pas exacte dans ce cas,

n’est-ce pas?
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Mr. McDonald: Of course, this is only paid
after the first three weeks for the next 12
weeks.

Mr. Perrault: No, but in the context of the
statement you have made you say that the
government steps in like a fairy godmother
after the 4 per cent figure. I suggest that the
government steps in like a fairy godmother
before that time under the Phase 4 benefit
structure.

The second point I would like to make con-
cerns the suggestion in this brief that the
government seems to be unconcerned about
the problem of unemployment until this arbi-
trary figure of 4 per cent has been attained.
Surely the regional development program, for
example, the vocational training contributions
of the federal government, the manpower
program of the federal government, are all
basically designed to reduce unemployment in
this country and to create more jobs?

Mr. McDonald: I commend the government
for any moves towards doing this.

Mr. Perrault: I think it would have been
helpful had this observation been contained
in the brief. Although the money may not
show in the same proportions as it does under
the present UIC plan, in actual fact, many
additional millions of dollars are being spent
right now to create more jobs. Indeed, certain
actions by the government have directly
benefited the workers of UAW. The U.S.-
Canada Auto Pact has meant a great deal of
extra income for your employees. So I just
think it would have been fair had you made
this observation in your brief.

Mr. McDonald: I might say on the
U.S.-Canada Auto Pact, the UAW made exten-
sive and well-thought-out arguments to
submit to the government in support of the
U.S.-Canada Auto Pact before it was intro-
duced by the government.

Mr. Perrault: Yes, and that was a useful
contribution by the UAW.

Mr. McDonald: So we made our comments
at that time on that particular question. But,
on this particular question, on the change in
unemployment insurance, we feel the govern-
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M. McDonald: Naturellement, les verse-
ments ne sont donnés qu’aprés les trois pre-
miéres semaines pour les 12 semaines sui-
vantes.

M. Perrauli: Non, mais d’aprés votre décla-
ration, vous indiquez que le gouvernement
apparait comme une fée aprés que l'on ait
atteint le taux de 4 p. 100. Je dirais que dans
le cadre des prestations de la phase 4, le
gouvernement apparait comme une fée avant
que l'on ait atteint ce chiffre.

Deuxiémement, je voudrais parler de ce
que dans le mémoire on laisse entendre que le
gouvernement ne semble pas s’intéresser aux
problémes du chomage avant que l'on ait
atteint ce taux arbitraire de 4 p. 100. Il n’y a
pas de doute que le programme de développe-
ment régional, par exemple, le programme de
contributions a la formation professionnelle
du gouvernement fédéral, le programme de la
main-d’ceuvre du gouvernement fédéral, sont
tous fondamentalement conc¢us pour réduire
le chémage dans notre pays et pour créer plus
d’emplois?

M. McDonald: Je félicite le gouvernement
pour tout ce qu’il fait & ce sujet.

M. Perrault: Je crois qu’il aurait été utile
que cette observation soit faite dans votre
mémoire. Bien que les sommes d’argent ne
soient pas aussi évidentes en proportion que
cela n’est le cas en vertu du régime actuel de
la CAC, en fait, beaucoup de millions de dol-
lars supplémentaires sont dépensés a I’heure
actuelle pour créer un nombre supérieur
d’emplois. En vérité, certaines mesures gou-
vernementales ont bénéficié directement aux
travailleurs du Syndicat des travailleurs unis
de l'automobile. Le pacte canado-américain
sur 'automobile représente beaucoup de reve-
nus supplémentaires pour vos employés.
Aussi, je pense qu'il aurait été équitable que
vous présentiez cette observation dans votre
mémoire,

M. McDcenald: Je dirais au sujet du pacte
canado-américain sur l’automobile que notre
Syndicat des travailleurs unis de ’automobile
avait trouvé des arguments nombreux et bien
pensés pour les soumettre au gouvernement a
I’appui du pacte canado-américain sur ’auto-
mobile avant que ce dernier ne soit présenté
par le gouvernement.

M. Perrault: Oui, et c’est 14 une contribu-
tion utile du Syndicat des travailleurs unis de
'automobile.

M. McDonald: Nous avons donc présenté
nos commentaires a I’époque au sujet de cette
question particuliére. Mais lorsqu’il s’agit
d’'une modification au régime de V’assurance-
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ment should not have no responsibility until
it is 4 per cent.

Mr. Perrauli: I am just making the point,
Mr. McDonald, that the attack on unemploy-
ment is proceeding on a number of fronts,
and I think it would have been helpful had
the brief made reference to the fact that this
is a multi-phase offensive, if you wish to term
it that way. You stated earlier that the brief
does not deal directly with the series of
advertisements, to which I found objection as
well. I did not like that looming, ominous
figure of the judge looking down from the bus
boards and in the newspaper advertisements.
I agree with you on that.

You do say on page 2 of your summary
that you ‘“‘concede the need for some controls
for the protection of our fund from fraud.”
This may have been covered indirectly by
one of the other questions, but are you sug-
gesting that we do need an advertisement
campaign of some kind or a promotion cam-
paign, perhaps, to make very plain to the
worker the benefits to which he is entitled?

e 1120

Mr. McDonald: We strongly support any
proposal that is going to acquaint the public
with the benefits and penalties provided by
the Act. They are entitled to this information.
But we felt there was discrimination without
direct reflection, in inferring as the judge did,
that many of you people are guilty.

Mr. Perrauli: Yes, I felt there was an ele-
ment of intimidation in that approach, and I
think we agree on this. I think other members
agree.

Mr. McDonald: We do not think any infor-
mation should be withheld from the public.
What the penalties are involved in the Act
should be explained beforehand.

Mr. Perrault: It should not be, you are sug-
gesting, a purely negative approach emphasiz-
ing the penalty aspect of it?

You say that you believe private plans
should complement the national one. Would
you like to develop that? We had some infor-
mation yesterday that there are about 350,000
employers in Canada with less than 10
employees and they are in a very difficult
position, because the privale insurers are just
not interested in putting a plan into opera-
tions of that kind. Are you suggesting that we
need a national portable sickness protection
plan of some sort?
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chémage, nous pensons que le gouvernement
ne devrait pas se libérer de toute responsabi-
lité avant d’atteindre ce taux de chomage
national de 4 p. 100.

M. Perrault: Je voudrais simplement dire,
monsieur McDonald, que cette lutte entreprise
contre le chomage se déroule sur plusieurs
fronts, et je crois qu’il aurait été utile que
votre mémoire mentionne le fait qu’il s’agit
d’'une offensive multiphasée si vous le voulez.
Vous avez déclaré plus tét que le mémoire ne
traite pas directement des séries d’annonces
qui ont été faites et que je critique aussi. Je
n'aime pas tellement ce personnage inquiétant
de juge que l'on voyait dans les annonces.

Vous indiquez & la page 2 de votre som-
maire que <vous admettez qu'il faut qu’'il y
ait quelque genre de contrdle qui permette de
protéger notre caisse contre les fraudeurss.
Cette question a pu étre traitée indirectement
par l'une des autres personnes qui ont posé
des questions mais, est-ce que vous préconisez
une campagne de publicité quelconque pour
que les travailleurs comprennent bien claire-
ment quelles sont les prestations auxquelles
ils ont droit?

M. McDonald: Nous nous faisons le défen-
seur de toute proposition qui tiendra le public
au courant des prestations et des sanctions
prévues par la loi, car ils ont droit a cette
information. Par ailleurs, on a fait preuve de
discrimination en supposant, comme le faisait
le juge d'ailleurs, que beaucoup parmi vous
sont coupables.

M. Perrault: C'est juste. Cette attitude a
favorisé l'intimidation, et nous en convenons
tous d’ailleurs.

M. McDonald: A notre avis, le public a
droit & ces renseignements, il faut en effet
leur expliquer a l'avance les sanctions pré-
vues par la loi.

M. Perrault: Vous ne préconisez pas une
attitude négative qui mette l'accent sur l'as-
pect sanctions?

Par ailleurs, vous ajoutez que les régimes
privés doivent compléter le régime national.
Pourriez-vous préciser un peu votre pensée?
On apprenait hier qu’'il y a plus de 350,000
employeurs au Canada qui ont moins de dix
employés. Ils sont dans une situation trés
pénible parce que les assureurs privés n’'ont
aucun intérét a mettre sur pied un régime de
ce genre. Proposez-vous un genre de régime
national transférable d’assurance-maladie?
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Mr. McDonald: Definitely.

Mr. Perrault: For all workers, regardless of
size.

Mr. McDonald: The government in this
White Paper I think is now assuring that any
worker who loses his work as a result of
sickness will be entitled to S and A benefits.
We commend them for it. However, we feel
that with it being a national plan this should
be done in such a way that it is the primary
provider, because they are getting their
money from all over the country to provide
this benefit; so it should be the primary pro-
vider. If any group wants to get extra, let
them negotiate it, not the way it is now.

Mr. Perrault: You are suggesting there be
an alternative private plan. I am simply
making the point that for some very small
companies it is difficult under the present
system of private insurance to obtain that
plan.

Mr. McDonald: Because there is not enough
money to put individuals in the insurance
plan.

Mr. Perrault: Yes, that is right.

I have a final observation, Mr. Chairman.
Mr. McDonald suggests that the government
should work with the employer in financing
this in total 1In actual fact the
government only gets its money from workers
and from people in business and from those
who pay corporation tax.

Mr. McDonald: In general, yes.

Mr. Perrauli: You must admit there is no
financial fourth dimension from which the
government can get this money.

Mr. McDonald: Oh, any money that is
needed for a program has to come from the
country and the people. It is just a matter of
what is taken from this hand may be taken
from general revenues.

Mr. Perrault: You are just simply saying
that the general public should finance this
instead of the workers directly in the indus-
try, because that is what we are asking.
Would you support an increase in income tax
to help pay for this?

Mr. McDonald: I think any money that is
needed to operate the country and operate a
social welfare program has to be raised. It has
to be raised from the public and from its
products. We just think you should look at
who you are taking it from. You must not
take it away from the person who has not got
it.
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M. McDonald: Exactement.
M. Perrauli: Pour tous les travailleurs,

quelle que soit I'importance de l'industrie.

M. McDenald: Dans son Livre blanc, le gou-
vernement déclare que tout travailleur qui
perd son emploi & cause de maladie aura droit
aux prestations maladie-accident. On ne peut
que le louer pour ce noble geste. En revanche,
si I’on en fait un plan d’assurance nationale, il
faudrait procéder de facon a ce que le gouver-
nement constitue la source principale puis-
qu’il obtient son argent par tout le pays pour
assurer ces prestations. Si certains groupes
veulent d’autres prestations, qu’'on les laisse
entamer des négociations.

M. Perrault: Vous proposez sans doute un
autre régime privé. Je tiens a préciser qu’il
est extrémement difficile pour les petites
sociétés d’obtenir ce régime dans le cadre du
régime actuel d’assurance privée.

M. McDonald: Malheureusement, 1’absence
d’argent ne nous permet pas de faire entrer
les particuliers dans le régime d’assurance.

M. Perrauli: En effet, vous avez raison.

Une derniére observation, monsieur le pré-
sident. M. McDonald propose que le gouver-
nement et l’employeur participent au finan-
cement total. En réalité, le gouvernement
percoit son argent directement des travail-
leurs et des hommes d’affaires et aussi de
ceux qui paient I'impdét sur les sociétés.

M. McDonald: En général, c’est bien vrai.

M. Perrault: Il vous faut admettre qu’il
n’existe pas de quatriéme dimension finan-
ciére d’ou le gouvernement peut obtenir des
fonds.

M. McDonald: A vrai dire, toute somme
nécessaire a la mise sur pied d’'un programme
doit venir du peuple et du pays en cause. On
peut trés bien obtenir l'argent des revenus
généraux. :

M. Perrault: Vous voulez dire sans doute
que la collectivité doit assumer cette charge
financiére au lieu des travailleurs rattachés
directement a l'industrie. C’est bien ce que
nous demandons, en effet; si nous voulons
atteindre ce but, vous feriez-vous le défen-
seur d’une hausse d’impdt sur le revenu?

M. McDonald: Il ne fait aucun doute qu’il
faut se procurer les fonds nécessaires pour le
fonctionnement du pays et d’'un programme
de bien-étre social. Bien entendu, la collecti-
vité et les biens contribueront a ces fonds. Il
s’agit de savoir qui en défraiera le cofit. Natu-
rellement, on ne peut pas demander d’argent
a une personne qui n’en a pas.
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Mr. Perrault: Do you think in the case of
the automotive industry, the big three, for
example, that if they were called upon to pay
50 per cent and the government 50 per cent
this would reflect itself in a higher cost for a
Chevrolet, a Ford or a Dodge? Do you think
they would pass it on to the consumer again?

Mr. McDonald: Of course I never have sat
at one of those master meetings where they
devise the cost of cars. They have already
increased the price of cars when they do not
even know what it is going to cost them yet. I
do not think they even bother about labour
costs. I think they look at how much they can
get and then they squeal and squirm about
saving to give any of it to the labour force.
They will still take as much as they can out
of you and I

Mr. Perrault: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman. I
have four questions of Mr. McDonald, if I
may. On page 4 in the top paragraph, the
statement is made that there should not be a
restriction of benefits merely because of age.
You are aware, Mr. McDonald, of the fact
that this would apply only to workers who
apply for a retirement pension. Are you
aware of that?

Mr. McDonald: Who would make applica-
tion for Canada Pension Plan, ye, that is our
understanding of the White Paper.

Mr. Caccia: So the restriction would only
apply to workers who apply for a retirement
pension. You are aware of this fact?

Mr. McDonald: Yes.

Mr. Caccia: Another point I would like to
clarify has already been raised, but just to
make sure, further down on the same page
the statement is made that a working widow
receiving the Canada Pension Plan would be
rendered ineligible to receive unemployment
benefits if she is available for work. Are you
aware, Mr. McDonald, that the pension to
survivors will not exclude the recipient from
coverage nor will affect her eligibility for
benefits?

Mr. McDonald: Not in the White Paper, but
we anticipate this will be cleared up. In the
present White Paper it is not. It just says
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M. Perrault: Pour ce qui est des trois gran-
des industries de 'automobile, ne croyez-vous
pas que si elles devaient défrayer 50 p. 100
des couts et si le gouvernement en faisait
autant, la Chevrolet, la Ford ou la Dodge
colteraient beaucoup plus cher? Ne croyez-
vous pas que le fardeau retomberait sur les
épaules du consommateur une fois de plus?

M. McDonald: Je n’ai jamais participé a
une de ces fameuses réunions directrices ou
I'on détermine le coGt des automobiles.
Chacun sait qu’ils augmentent déja le prix
des automobiles sans savoir pour autant com-
ment il leur en coltera. Ils ne se préoccupent
gueére du colt de la main-d’ceuvre. Ces indus-
tries visent a obtenir le plus possible et ne
cessent de se lamenter parce qu’ils doivent
verser une certaine somme a la population
active. Ils essaieront toujours d’obtenir le plus
d’argent possible de vous et de moi.

M. Perrauli: Merci beaucoup, monsieur le
président.

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Merci beaucoup, monsieur le
président. Si vous me le permettez, j'interro-
gerai M. McDonald. Au haut du paragraphe
de la page 4, on peut lire la déclaration sui-
vante: On ne doit pas limiter les prestations
uniquement en raison de l'dge. Vous n'étes
sans doute pas sans savoir monsieur McDo-
nald que cela ne s’applique qu’'aux travail-
leurs qui font une demande de pension de
retraite. En étes-vous conscient?

M. McDonald: C’est juste. Il s'agit des
employés qui veulent participer au Régime de
pensions du Canada. C’est ainsi que nous
comprenons le Livre blanc.

M. Caccia: On imposerait donc cette restric-
tion uniquement aux travailleurs qui font une
demande de pension de retraite? Etes-vous au
courant de cela?

M. McDonald: En effet.

M. Caccia: Comme il en est fait mention au
bas de la méme page, une veuve qui est sur le
marché du travail, et qui recoit les indemnités
du Régime de pensions du Canada n’aurait
plus droit aux prestations d’assurance-cho-
mage si elle peut travailler. Vous savez sans
doute, monsieur McDonald, que la pension
versée aux survivants n’empéchera pas le
bénéficiaire d'étre couvert et ne nuira pas a
son admissibilité aux prestations.

M. McDonald: Il n'en est pas question dans
le Livre blane, mais nous prévoyons que la
situation sera bientdt réglée. Selon le Livre

s
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anyone who has made application for Canada
Pension Plan benefits will be excluded from
coverage under the Act. So we have put this
in to make sure.

Mr. Caccia: Our understanding is that the
exclusion will not apply to widow or female
members of the working force who may
become widows. This is a very important
point if this is established here today that
should be brought to the attention of the
membership as well.

Mr. McDonald: We appreciate this and we
anticipate it will be coming that way.

Mr. Caccia: Thank you. Going on with my
third question, you stressed the importance
that any change in the legislation should be a
change in terms of a move up, to use your
own words. Now let us look for a moment at
the first five weeks of unemployment at pres-
ent, and the maximum benefit received. The
calculation is that the unemployed person
receiving maximum benefit would receive
something like $212. Is that correct?

Mr. McDonald: It is for four weeks at $53 a
week. That is maximum, yes.

Mr. Caccia: Now under the new proposal if
you look at the same period of five weeks, the
same person receiving maximum benefits
would receive three times $100. Is that
correct?

Mr. McDonald: Less income tax.

Mr. Caccia: Less income tax.

Mr. McDonald: Less all earnings the first
two weeks.

Mr. Caccia: Right. It would receive $300
less the deductions that have to be made on
income tax. Also the same person could
deduct from income tax purposes his contri-
butions. Right?

Mr. McDonald: Right.

Mr. Caccia: Would you not consider this a
move up in a comparison between the present
scheme and the new one?

Mr. McDonald: 1 think we could take the
figures you quoted and tear them apart really.
I am left to look at the question of the
proposal to increase all the weekly benefits at
any rate, so I do not think we should be
looking at $53 a week on one side and $100 on
the other. We are also concerned, and I think
we should get down to whether we should
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blanc actuel, quiconque fait une demande
pour participer aux régimes de pension du
Canada ne pourra plus étre couvert en vertu
de la Loi.

M. Caccia: Je crois savoir que l’exclusion
ne frappera pas les veuves ou les femmes
occupant un emploi qui pourrait devenir
veuves. Si I'on admet cette réalité, ici, ce sera
tout a notre avantage et, & mon humble avis,
il faudrait en avertir les membres.

M. McDonald: Votre argument est valable,
et nous prévoyons que tout se passera de
cette facon.

M. Caccia: Merci beaucoup. D’aprés vous,
monsieur, il semblerait impérieux de modifier
la loi uniquement s’il s’agit d’un progreés. Jet-
tons un rapide coup d’ceil sur les 5 premiéres
semaines de chéomage et sur le maximum de
prestations versées aux chomeurs. D’apreés les
calculs, le chémeur auquel on verse un maxi-
mum de prestations, recevrait $212 environ.
Ai-je raison?

M. McDonald: Oui, pour 4 semaines en
raison de $53 par semaine.

M. Caccia: En revanche, si on s’en tient aux
mémes 5 semaines dans le cadre de la nou-
velle proposition, la méme personne recevrait
trois fois $100, ce qui constituerait le maxi-
mum des prestations qui lui seraient versées.
Est-ce exact?

M. McDonald: L’imp6t sur le revenu en
moins.

M. Caccia: Je vois.

M. McDonald: Et qui plus est, tous les reve-
nus des deux premiéres semaines en moins.

M. Caccia: C’est juste. Le chémeur rece-
vrait $300 moins les déductions qui doivent
étre versées a I'impé6t sur le revenu. Par ail-
leurs, cette méme personne déduira ses coti-
sations de I'impét sur le revenu. Ai-je raison?

M. McDonald: C’est juste.

M. Caccia: Ne s’agit-il pas d'un progrés
entre le présent régime et le nouveau?

M. McDonald: Je crois qu’on pourrait igno-
rer complétement les chiffres que vous venez
de mentionner. Chacun sait que cette proposi-
tion vise a une augmentation des prestations
hebdomadaires a tout pied. Il ne faut donc pas
tenir compte d’une part du $53 par semaine et
d’autre part du $100 par semaine. Nous
devons nous concentrer plutét sur les 3
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accept three-week lump sum payments in
return for accepting a two-week waiting
period. We object to this.

Mr. Caccia: I understand that.

Mr. McDonald: We have been objecting to
the one-week waiting period. Also in this
proposal of the three-week lump sum pay-
ment is a provision that all earnings in the
first two weeks will be deductible. There is
also provision in the White Paper that a
person must make application on his first
week of layoff. He cannot wait until his
second week of layoff to make application. So
he makes application the first week of layoff
and he is called back to work the following
week. In an auto plant if he is called back to
work the following week, the chances are it is
because they really need him badly. So he
goes in and he works overtime and he makes
$220 that way. He has made application the
previous week and deducted from the $300
his $220, and lo and behold in all other
instances he will only get $150 a week in the
first place. Yet he will deduct from this $300
a full $220 under the White Paper. Of course
when we talk about a hypothetical case we
always pick an extreme, nevertheless, we are
suggesting accept a two-week waiting period
and we will give you three weeks benefit, but
you must make application the first week.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, perhaps Mr.
McDonald could address his attention to the
average case of a man who at present
receives the maximum benefit, which is $53 a
week over a period of five weeks which
means $53 times four. Is that right? Under the
new proposal the same man over a period of
five weeks will receive $100 times three,
which is $300. This is purely arithmetic. Now
you may, of course, have a case in saying that
you have to deduct certain income tax pay-
ments, but do you not see in this change an
improvement for the better, and a fairly sub-
stantial one?

e 1130

Mr. McDonald: Well, let us take your fig-
ures again., You say that a person could pick
up $300 if he is off five weeks. Also, under
the White Paper proposals, he may even get a
total of $375 because he is allowed earnings
of $25 a week in the third, fourth and fifth
weeks—that would be my understanding of
the White Paper—less income tax of the
average for one who would qualify for $100 a
week, probably $15 a week, that would make
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semaines de paiement en bloc versées en
retour d’'un délai de 2 semaines. Nous nous
opposons a cette proposition.

M. Caccia: C’est fort logique.

M. McDonald: Nous nous sommes méme
opposés au délai d’'une semaine. En outre, il
est prévu dans ce projet d’'un paiement en
bloc de trois semaines, que l’ensemble des
revenus des deux premiéres semaines ne sera
pas frappé d'impé6t. On trouve aussi une dis-
position dans le Livre blanc portant qu'une
personne doit faire une demande au cours de
sa premiére semaine de mise a pied. Il lui est
interdit d’attendre a la deuxiéme semaine. Il
peut lui arriver qu’elle place sa demande au
cours de la premiére semaine et qu’elle soit de
nouveau appelée au travail, la semaine sui-
vante. Or, dans une usine d’'automobiles, si
elle est rappelée au travail une semaine apres,
c’est que le besoin s'est fait sentir d’'une facon
trés marquée. Cette personne se rend donc au
travail, fait du surtemps et empoche $220 qui
lui est permis de déduire du $300 parce
qu’elle a fait sa demande au cours de la pre-
miére semaine de mise a pied. Or, chacun sait
que jamais ce monsieur ne gagne plus que
$150 par semaine de toute facon. En dépit de
ce fait, il peut déduire la totalité de ses $220
du $300 en vertu du Livre blanc. Naturelle-
ment, quand on formule des hypothéses, on
choisit un cas extréme. Il n'en reste pas moins
que le Livre blanc accepte un délai de deux
semaines et un versement de prestations de
trois semaines pour autant que la demande
est faite au cours de la premiére semaine.

M. Caccia: Monsieur le président, il serait
souhaitable que M. McDonald songe un peu a
’homme moyen qui a l'’heure actuelle touche
un maximum de prestations de $53 par
semaine pour une période de cing semaines
de chémage. Est-ce exact? En vertu de la
nouvelle proposition, le méme homme regoit
$300 pour une période de cing semaines.
Naturellement, il se peut que l'on fasse certai-
nes déductions admises dans les calculs du
revenu, mais n'y voyez-vous pas une amélio-
ration sensible de la loi?

M. McDonald: Reprenons ces chiffres un
instant. Vous dites qu’une personne peut tou-
cher $300 si elle est en chomage pour cing
semaines. Or, en vertu des propositions
du Livre blanc, elle peut méme toucher un
total de $375 parce gu’elle a droit & un revenu
de $25 par semaine au cours de la troisiéme,
quatriéme et cinquiéme semaine de chémage.
De cette somme, il faut déduire I'impot sur le
revenu qui se chiffre & $15 par semaine pour
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it $85, not $100. So we take $45 off that which
makes it $330 total maximum. Is that right?

Now, we get, at the present time, a person’s
a allowable earnings of $27 a week, of unem-
ployment insurance of $53 a week, so that is
allowable of $80 a week. He is allowed the
earnings each week, too. He is able to get four
weeks of benefits at $80 which is $320 and his
allowable earnings the first week of $27 so he
has more money under the present plan. I
never thought of this argument before but
that is a fact.

Mr. Caccia: The question is whether you
are approaching the scheme in terms of
unemployment or in terms of allowable earn-
ings. Once you have allowable earnings you
may even include the automatic system that
you have which may make it even more
appealing in that sense. We are talking of the
average unemployed person who has no other
opportunities of employment. We are compar-
ing the situation under the present system for
the man who has no other employment
opportunities with the present rate over a
period of five weeks and under the new
system, regardless of other sources of income.

Mr. McDonald: Might I suggest very strong-
ly, if we keep this up, perhaps we should be
withdrawing our commendation of the gov-
ernment. You are thinking again of the
person who qualifies for $100 a week. This is
not the majority of people. We are trying to
think of the average person, too. The average
person is probably making $50 a week, and
you are only giving him an extra $6 a week
in benefits without allowable earnings. The
person who would be in a $50 a week bracket
or the $60 a week bracket would not qualify
for any $100. He would only qualify for $5

or $3—or two-thirds of whatever he was
making.

Mr, Caccia: What is the average member of
your union making at present?

Mr. McDonald: The average member of our
union may make $120 or $150 a week but this
is not all of them. We have members of our
union who are close to that very, very low
federal government minimum.

Mr. Caccia: You must decide whether you
want to take the average member for the
example that suits you and the bottom
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une personne qui a droit a $100 par semaine.
On a donc soustrait 45 dollars, ce qui porte
le chiffre a $330 pour l’ensemble des presta-
tions maximales. Est-ce exact?

A T'heure actuelle, le chomeur a droit a un
revenu de $27 par semaine, a des prestations
d’assurance-chémage qui s'élévent a $53 par
semaine de sorte qu’il touche $80 par
semaine. En outre, il a droit & ces revenus
chaque semaine. Il peut donc toucher 4 semai-
nes de $80, ce qui porte cette somme a $320
alors qu’il lui est aussi permis de gagner $27
pour la premiére semaine. Vous voyez donc
que le chémeur est beaucoup plus avantagé
en vertu du régime actuel. Je n’avais jamais
songé a cet argument auparavant, mais il est
conforme a la réalité.

M. Caccia: Il s’agit bien de savoir si l'on
envisage le programme sous l’angle du ché-
mage ou sous ’angle du revenu déductible. Si
vous mettez I'accent sur les revenus déducti-
bles, vous pouvez méme y faire entrer le
régime automatique qui rendrait ce systéme
encore plus invitant. Il importe cependant de
songer au chomeur moyen qui n’a pas d’au-
tres occasions d’emploi. C’est en faisant abs-
traction de tout autre source de revenu que
nous comparons le régime actuel pour
’homme qui n’a pas d’autres occasions d’em-
ploi et le taux actuel pour une période de 5
semaines en vertu du nouveau régime.

M. McDonald: C’est avec conviction qgue je
suggére que nous retirions nos paroles d’éloge
a lendroit du gouvernement, si nous conti-
nuons dans cette ligne. Vous ne cessez de
penser a la personne qui touche $100 par
semaine. A vrai dire, cette somme est loin
d’étre la prestation moyenne. Le chomeur
moyen touche environ $50 par semaine et
vous ne lui offrez qu’un ridicule $6 de surplus
par semaine en prestation sans lui accorder
de revenu déductible. Celui qui gagne $50 ou
$60 par semaine n’a pas droit aux prestations
de $100. 11 n’aura droit qu’a $45 ou $43, soit
les deux tiers de ses revenus.

M. Caccia: Dans votre syndicat, quel est le
salaire moyen de vos membres?

M. McDonald: Certains employés qui repré-
sentent la moyenne toucheront un salaire qui
oscille entre $120 et $150 par semaine. En
revanche, certains membres de notre syndicat
sont au plus bas de ’échelle et recoivent le
minimum des prestations du gouvernement
fédéral.

M. Caccia: Faut-il prendre en exemple un
employé moyen ou un autre qui est au bas de
P’échelle des salaires? A mon avis, il importe
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member for the example that suits me, or
vice versa. But what I am trying to draw
your attention to is an average case over a
five-week period of unemployment.

Mr. McDonald: Is an average case in this
company $4,000 a year, $80 a week? Would
that be it?

Mr. Caccia: It could be, yes.

Mr. McDonald: Two-thirds of the $80 is
how much? Or if it were $4,500, which is
about $85 a week, $90 a week—is this what
we are talking about? Then this would be
about $60-a-week benefits.

Mr. Broadbent: Mr. Chairman, could we
have a point of clarification? The lump sum
payment of $300 does go to everyone no
matter what his income is?

Some hon. Members: Oh, no, no.

Mr. McDonald: No, no, no. Three weeks’
benefits.

Mr. Broadbent: Up to a maximum of $300?

Mr. McDonald: Up to a maximum of $300,
yes.

Mr. Broadbent: Your argument is absolute-
ly conclusive so far, then.

The Chairman: Order, please. I think Mr.
Tremblay has a comment. Mr. Tremblay?

Mr. Tremblay: Yes. We have been, in the
last few weeks, bombarded with Unemploy-
ment Insurance generosity in paying up to
$100 a week. In theory, that is, I suppose,
correct.

We already have heard this morning from a
committee who feels that $100 a week is what
they will pay but this is based on the member
or the worker earning $150 a week. If it
becomes 663 per cent, he certainly will not
get $100 a week. By the time you take your
income tax deductions, that will leave you
$85, providing you get this amount. If you get
the 66§ per cent, you can see you are not
anywhere near $100 a week.

I think it is falsely advertised, at least this
part that says you are going to get $100 a
week because very few members, even mem-
bers at Ford Motor Company where I am
employed, except for the skilled tradesman
who is making over $150 a week, get this.
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de nous concentrer sur le salaire moyen pour
une période de cinq semaines de chdémage.

M. McDonald: Peut-on dire qu'un salaire
moyen dans votre société se chiffre a $4,000
par année ou $80 par semaine? Suis-je sur la
bonne voie?

M. Caccia: En effet, vos chiffres sont justes.

M. McDonald: Or, pour un salaire de $4,500
par année, soit $85 ou $90 par semaine, les
deux tiers de cette somme seraient d’environ
60 dollars par semaine.

M. Broadbent: Monsieur le président, pour-
rions-nous obtenir des précisions? La somme
globale de $300 est-elle versée a tous les cho-
meurs quel que soit leur revenu?

Des voix: Non, non!

M. McDonald: Non, non et non, il s’agit
uniquement de trois semaines de prestations.

M. Broadbent: Jusqu'a un maximum de 300
dollars?

M. McDonald: C'est juste.

M. Broadbent: Votre argument est tout a
fait concluant, monsieur.

Le président: A l'ordre, je vous prie. M.
Tremblay avez-vous un commentaire a faire?

M. Tremblay: Oui. Au cours des derniéres
semaines, on a cessé de nous accabler avec
la prétendue générosité de l'assurance-chd-
mage qui verserait aux chomeurs jusqu'a 100
dollars par semaine. Du point de vue théori-
que, cet énoncé ne péche pas.

En outre, ce matin, le comité a déclaré qu'il
verserait aux chémeurs 100 dollars par
semaine, mais ces chiffres s’appuient sur un
revenu hebdomadaire de 150 dollars. Or, si ce
revenu est réduit a 66 p. 100, il ne s'élévera
certainement pas a 100 dollars par semaine.
Quand vous aurez tenu compte de vos déduc-
tions admises dans le calcul du revenu, il ne
vous reste plus que 85 dollars, en supposant
que vous obteniez cette somme. En revanche,
si vous touchez 55 p. 100, vous étes loin d’ob-
tenir $100 par semaine.

A mon avis, il s’agit donc d'une réclame
mensongére du moins pour ce qui est du $100
par semaine parce que trés peu d’employés
dans l'industrie et méme ceux qui travaillent
a la Ford Motor Company ou je suis employé,
gagnent plus de $150 par semaine, sauf les
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The average is getting about $125 to $130. So,
you see, it is a long way from $100 a week.

The Chairman: Mr. Caccia, I will come
back to you if you wish. I think we will carry
on.

Mr. Cullen.

Mr. Cullen: Mr. Chairman, Mr. McDonald.
Your brief makes it quite clear that you are
opposed to the merit rating system. I would
like your comment on this because this is an
area where I am still pretty open-minded. I
wondered if you thought that the merit rating
would encourage the automobile industries to
avoid or lessen these short-term layoffs? Do
you think it would have any effect at all? In
order to improve their rating?

Mr. McDonald: Again, I think it should be
of concern to all of us to try to establish in
the auto industry a stable work force, as
much as possible. However, we strongly feel
that this is not the way to do it because we
feel that this is encouraging companies to
work in this area to reduce their
expenditures.

In our negotiations, we have tried to do
this. We have done it. I think the records
show that since our union has been able to
organize the work in the plant, the stability
in the auto industry, as far as employment is
concerned, has been much better. Since we
have negotiated SUB plans to provide a fund,
benefits we have paid during periods of lay-
offs has helped to stabilize the work force.

However, we still have problems in the
auto industry of too much overtime at certain
times of the year, that the company reject the
idea of calling people back for two months or
three months. I remember the day when they
did not mind calling back thousands, and I
mean thousands, for five or six weeks in a
year. I can say this because I had 42 years’
seniority at the Ford Motor Company and I
worked that year in the depression years
when in order to get welfare benefits you
had to bring down a statement of what you
earned the previous year. I remember two
years, $380 was my annual income from
Ford’s and I was not the first to be laid off,
nor the last to be called in, either. Many
people, many thousands, worked there for six
weeks from the end of February through the
month of March, and that was it. We all
know this.

Conditions have changed much since that
time but nevertheless we must recognize
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ouvriers spécialisés. En moyenne, les
employés touchent un salaire qui oscille entre
$125 et $130. Vous voyez donc que nous
sommes trés loin du $100 par semaine.

Le président: Monsieur Caccia, nous
reprendrons la question un peu plus tard si
vous le voulez bien. Je passe maintenant la
parole & M. Cullen.

M. Cullen: Monsieur le président, monsieur
McDonald. Votre mémoire ne cache en rien
que vous étes opposés au systéme de cote au
mérite. J’aimerais bien savoir ce que vous en
pensez parce qu’il s’agit d’'un domaine ou j’ai
encore l’esprit trés ouvert. Croyez-vous que la
cotation au mérite encouragerait les indus-
tries de 'automobile & diminuer, voire méme
a abolir les mises a pied a court terme?

M. McDonald: Il nous faut sans cesse viser
a établir une population active stable dans
I'industrie de I’automobile. Mais le systéme de
cote au mérite n’est sirement pas la bonne
formule car elle encourage les sociétés a tou-
jours diminuer leurs dépenses.

Quant a nous, nous avons réussi a établir la
stabilité de ’emploi dans l'industrie de 'auto-
mobile griace a nos négociations. Les dossiers
indiquent clairement que notre syndicat
marche vers le progrés. Depuis que nous
avons négocié des prestations supplémentaires
de chémage (SUB) pour assurer une caisse,
les prestations que nous avons versées au
cours des périodes de mises a pied ont contri-
bué a la stabilisation de la population active.

Toutefois, le probléme que comporte le sur-
temps saisonnier dans l'industrie de 1’automo-
bile, nous cause de tels ennuis financiers que
la société se refuse a rappeler les travailleurs
pour deux ou trois mois. Je me souviens
méme du jour ou notre société n’a pas hésité a
faire revenir des milliers de personnes au
travail pour cing ou six semaines au cours
d’'une année, C’était pendant la dépression
alors que je travaillais pour la Ford Motor
Company. Pour percevoir des prestations
d’assistance sociale nous devions déclarer des
revenus que nous avions touchés I'année pré-
cédente. Je m’y connais, car j’ai 42 ans d’an-
cienneté. Je me souviens avoir gagné $380 par
année, deux années de suite chez Ford. Je
n’ai d’ailleurs pas été le premier a étre mis a
pied ni le dernier a étre de nouveau convo-
qué. Des milliers de personnes ont travaillé
de la fin de février jusqu’a la fin de mars.
Cette histoire est bien connue, d’ailleurs.

Naturellement, les conditions ont bien
changé depuis, mais il n’en reste pas moins
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there are periods of supply and demand. I am
sure the member from Lincoln County thinks
of his fruitgrowers and how they must worry
about whether they are going to be stuck
with the highest rate while the well-to-do
stable-economy company gets away with half
the rate?

No, we do not think that this is the means
of ensuring or urging the companies to have a
stable work force. We do not want the com-
panies to start fighting sick benefit claims. I
might say that when we first organized our
plants, the first time we established seniority
lists, we were very much concerned about the
number of people who felt that they had been
steady employees for many years and who
found that the company records showed that
they had quit six and seven times. And why
did the records show “Quit”? Because the
stock form for the foreman to explain the
severance of Jones had a check-off: “Quit”.
That was all there was.

If he were discharged, “Why?”. He had to
make an explanation. If he was laid off,
“Why?”. He had to write an explanation. The
foreman was just an average person, just as
lazy as you or I, so he takes the easy way and
checks off “Quit”. He does not have to write
anything else. And then they call him back.
This was the way it was—with no organiza-
tion, the company would just mark that Jones
had quit.

Mr. Cullen: Do you accept then, the inverse
situation that it is in order for companies
having a high layoff ratio, to be subsidized
by, say, a manufacturing industry that has a
low one? Do you feel that that system is
fairer than a merit rating system which might
be subject to the kind of abuses you are
talking about?

Mr. McDonald: I hesitate to answer because
I really do not understand the implication of
what you are saying.
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Mr. Cullen: Well, there are really no
implications. The situation—and I think we
had statistics here the other day—is that the
manufacturing industry takes out $1 for
every $2.19 or $2.20 contribution. For other
industries the reverse is true. For every $1
put in, $2 is taken out so the effect is that the
industry that has a good merit rating or a
stable labour force is in effect, subsidizing
those that have a poor record in this merit-
rating or experience-rating formula.

Mr. McDonald: Oh, yes. The principle, I
think, is that they combine the list and the
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qu’il faut reconnaitre qu’il existe des périodes
d’offre et de demande. Je suis persuadé qu’un
cultivateur de fruits du comté de Lincoln s’ef-
fraie a l'idée de payer de plus fortes cotisa-
tions alors qu'une société a forte stabilité éco-
nomique s'en tire avec un taux réduit de
moitié.

Non, a notre avis, ce n'est sGirement pas la
formule qui donnerait aux sociétés une popu-
lation active stable. Il ne faut pas que les
sociétés fassent une guerre aux réclamations
d’assurance-maladie. Or, lorsque nous avons
doté nos usines d'une structure, je dois dire
que la premiére fois que nous avons établi des
listes d’ancienneté, un grand nombre de per-
sonnes qui se pensaient stables ont appris des
dossiers qu'ils avaient quitté six ou sept fois
leur emploi. Pourquoi les dossiers indi-
quaient-ils qu’ils avaient «quitté» leur
emploi. Tout simplement parce que la for-
mule du contremaitre expliquait la fin de ser-
vice de Jones par: «quittés. Il ne voulait s’em-
barrasser d’explications superflues. S'il
s’agissait d'un cas de congédiement ou de
mise & pied, le contremaitre devait en fournir
I’explication. Etant donné que nous sommes
tous humains, le contremaitre ne faisant pas
exception & la reégle, il choisissait la voie
facile et indiquait que l'employé avait quitté
son emploi. Par la suite, on le rappelait au
travail.

M. Cullen: N’accepteriez-vous pas une
situation inverse portant qu’une industrie
manufacturiére dont le taux de mise a pied
est assez bas doive subventionner des sociétés
dont le taux de mise a pied est fort élevé?
N’étes-vous pas d’avis que le régime que nous
proposons est beaucoup plus équitable que le
systéme de cotation au meérite qui, chacun le
sait, est la cible de toutes sortes d’abus?

M. McDonald:
parce que je ne
votre déclaration.

J'hésite & vous répondre
comprends pas tout a fait

M. Cullen: Il y a en fait aucune implication.
D’aprés les statistiques qu’on nous a données
l'autre jour, l'industrie manufacturiére prend
$1 pour chaque contribution de $2.19 ou $2.20.
L’inverse est vrai pour les autres industries.
On retire $2 pour chaque dollar contribué.
Ainsi, l'industrie qui jouit d’'une bonne cote
au mérite ou d’'une main-d’ceuvre stable sub-
ventionne, en fait, celles dont la cote est
moins bonne.

M. McDonald: Oui. Le principe est, je crois,
qu'elles combinent leurs listes et que plus le
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larger the group that is involved, the better
protection for all.

Mr. Cullen: This is what I am saying. You
do think that is a better system than a merit-
rating system?

Mr. McDonald: Definitely.

Mr. Cullen: All right. I was disturbed this
morning to hear a comment. Aside from
political philosophy, it seems to me that the
union philosophy has changed somewhat. You
indicated that where you negotiate something,
where you have the ability to negotiate for
example, S and A benefits, it has been the
history of this country that unions, because
they are familiar with the labour force, the
labour conditions and the working conditions,
have always been the first to move into areas
to help the working man. My attitude is that
that is good, that you should be leading the
way. Ultimately government catches up and
so many unemployment insurance benefits
were negotiated for long before 1940 when we
had the Unemployment Insurance Act.

I should think that a union would be grati-
fied that the government is finally catching up
to the situation where they recognize that a
man is unemployed not only because there is
no job but perhaps because he is sick, or a
woman because she is pregnant, and not feel
that you are being penalized because you
have been able to negotiate this but that you
should be commended for the fact that you
saw it before the government, brought it to
the government’s attention and now the gov-
ernment is doing that for the people who
cannot negotiate. I think, in effect, what I am
saying is that when I talk about government I
have to keep thinking taxpayers’ money, but
we should be helping the people who cannot
negotiate, who cannot help themselves, and
where you take a lead or where you derive a
benefit it seems to me you should be happy
about the fact that the government is moving
in this direction and not feel that you are
being penalized because you are a big union
and you were able to negotiate it. Now some-
body else is going to get that same benefit or
a similar benefit from the government.

Mr. McDonald: We have not been back-
ward about commending the government for
entering this field and I might say I think our
union labour movement, and especially the
UAW, has long recognized that it needs to be
involved in the social welfare of our country,
that we are a socially conscious union and
that when we embark on a program to pro-
vide certain benefits through the collective
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groupe est grand, plus la protection est
grande.

M. Cullen: C’est ce que je dis. Croyez-vous
que ce soit un meilleur systéme que celui de
la cote au mérite?

M. McDonald: Certainement.

M. Cullen: Trés bien. Un commentaire m’a
bouleversé ce matin. Indépendamment du coté
politique, il me semble que la philosophie
ouvriére a quelque peu changé. Vous avez
indiqué que, lorsque vous négociez un point,
lorsque vous avez la possibilité de négocier,
par exemple, les prestations maladie-accident,
il est de tradition que les syndicats, parce
qu’ils connaissent bien la main-d’ceuvre, les
conditions ouvriéres et les conditions de tra-
vail, se lancent toujours les premiers dans ces
domaines pour aider le travailleur. Je crois
que c’est bon, que vous donniez 'exemple. Le
gouvernement finit par les rattraper et de
nombreuses prestations d’assurance-chomage
ont été négociées pendant de longues pério-
des, avant 1940, lorsqu’a été adopté la Loi sur
I’assurance-chémage.

Je crois qu'un syndicat serait enchanté du
fait que le gouvernement l’ait finalement rat-
trapé et reconnaisse qu'un homme est cho-
meur, non seulement parce qu’il n’a pas d’em-
ploi, mais peut-étre parce qu’il est malade, ou
une femme parce qu’elle est enceinte. Et vous
ne devriez pas vous sentir pénalisés parce que
vous avez pu négocier ce point, mais vous
devriez recevoir des éloges pour l’avoir vu
avant le gouvernement, pour l'avoir porté a
lattention de celui-ci; le gouvernement est
maintenant en train de faire la méme chose
pour les gens qui ne peuvent pas négocier.
Lorsque je parle du gouvernement, je dois
constamment penser a l’argent des contribua-
bles, mais nous devrions aider les gens qui ne
peuvent pas négocier, qui ne peuvent s’aider
eux-mémes, et, lorsque vous prenez la téte ou
que vous retirez un avantage, il me semble
que vous devriez étre heureux de voir le gou-
vernement avancer dans la méme direction et
il ne faut pas vous sentir pénalisés parce que
vous étes un gros syndicat et que vous avez
pu le négocier. Quelgu’un d’autre retirera du
gouvernement le méme avantage ou un
semblable.

M. McDonald: Nos commentaires n’ont pas
été défavorables a la décision du gouverne-
ment d’entrer dans ce domaine et je pourrais
méme dire que notre syndicat ouvrier, tout
spécialement le Syndicat des travailleurs unis
de l'automobile, ont reconnu depuis longtemps
qu’ils doivent s’occuper du bien-étre social de
notre pays, que nous sommes un syndicat
conscient des réalités sociales et que, lorsque
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bargaining process many of them, we feel,
belong in the national social picture. I think
this is true, as you have said.

The labour movement is in the field of
providing some sort of benefits for periods of
unemployment. We went into the field and I
think the UAW is largely responsible for the
major change and this government’s supports
to pensions programs back in 1950 when they
finally decided to implement the national pay-
ment of pensions at a certain age, certainly
back in 1952.

So, we are pleased that because of the
involvement and the pressures of our labour
movement to introduce these certain social
benefits, the government has picked it up. We
say we thank you, we are glad you have got
into it to make sure that the people who are
not strong at the bargaining table can enjoy
these certain types of benefits as well as the
rest of them.

However, when you accept this role, why
do you not accept it as nationally? I am
saying we do accept it nationally for
everybody.

Mr. Cullen: I just say we do accept it
nationally. I think perhaps our political
philosophy has changed a little, but I think
we accept it nationally for those who need the
help. In other words, it seemes to me that
unions and union members can bargain and
they pay a good price for this. They pay
union dues and they contribute to the work
that your executives do across the country,
but there are many people who do not have
that benefit and this is where I see the gov-
ernment sort of acting nationally, not to help
the fellow that already has, let us say, bene-
fited as a result of being a member of a
union, but helping the people that really need
the help. If we can do that and keep these
payments low, then we are going to have
money available for other areas. I am think-
ing of veterans’ pensions, old age pensioners
and this sort of thing, but if we keep pouring
taxpayers’ money into something where you
have already been able to negotiate with your
company or with your industry for that bene-
fit, then it seems to me we are never going to
get ahead of the picture.

Mr. McDonald: I think it should be the
other way. You have already accepted our
principle on S and A, so go ahead. Give us
the money now that we should get back and
let us go somewhere else, and we will give
you the lead for something else to provide.
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nous nous lan¢ons dans un programme visant
a obtenir certains avantages grace aux négo-
ciations collectives, nous croyons que beau-
coup de points sont d’intérét national. Vous
Tavez dit, et je crois que c’est vrai.

Le mouvement ouvrier essaie d’obtenir cer-
taines prestations pour les périodes de ché-
mage. Nous nous sommes lancés dans ce
domaine et je crois que la STUA est grande-
ment responsable du changement important
et I'appui du gouvernement aux programmes
de pensions en remonte a 1950 lorsqu’on a
finalement décidé de payer & un certain age
des pensions, a l'échelle nationale. Cela
remonte certainement a 1952.

Nous sommes donc heureux du fait qu’a la
suite de la prise de position et des pressions
de notre mouvement ouvrier visant a faire
adopter certains avantages sociaux le gouver-
nement ait emboité le pas. Nous vous en
remercions et nous sommes heureux que vous
ayiez assuré a ceux qui ne sont pas tellement
forts a la table des négociations ces genres
d’avantages et d’autres aussi.

Toutefois, lorsque vous acceptez ce role,
pourquoi ne l'acceptez-vous pas a 1'étendue du
pays? Pour notre part nous l'acceptons a 1'é-
tendue du pays, et pour tout le monde.

M. Cullen: Je prétends que nous l'acceptons
a 'étendue du pays. Peut-étre notre politique
a-t-elle légérement changé, mais je crois que
nous l'acceptons a l'étendue du pays pour
ceux qui ont besoin d’aide. Autrement dit, il
me semble que les syndicats et les syndiqués
peuvent négocier, et ils paient un bon prix a
cette fin. Ils paient des cotisations syndicales
et contribuent au travail que vos administra-
teurs font a l’échelle du pays, mais il y a
beaucoup de gens qui n'en bénéficient pas et
c’est 14 que je vois l'intervention du gouver-
nement, non pour aider celui qui bénéficie
déja de l'avantage parce qu'il a la chance de
faire partie d'un syndicat, mais pour celui qui
a vraiment besoin d’aide. Si nous pouvons
agir ainsi et maintenir ces paiements a un bas
niveau, nous aurons alors de l'argent pour
d’autres domaines. Je songe aux pensions aux
anciens combattants, aux pensions de vieil-
lesse et & ce genre de choses, mais, si nous
dépensons l'argent des contribuables pour un
avantage qui a déja été négocié avec votre
compagnie ou avec votre industrie, il me
semble que nous n’avancerons jamais.

M. McDonald: Je crois que le processus
devrait étre inversé. Comme vous avez déja
accepté notre principe des prestations mala-
die-accident, allez de l'avant. Donnez-nous
l'argent qui nous revient et passons a un
autre domaine, et nous vous laisserons vous
lancer dans une autre direction.
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Mr. Cullen: There is one other area and
that is the insurance idea of this fund. You
have indicated I think in part of your brief
that you object somewhat to the contribution
made by the worker to this because he in
effect is not responsible, but it seems to me
that that is really the basic principle of insur-
ance. You take out insurance on a car because
someone else may run into you and it is not
your fault, or on a fire that might start as a
result of no negligence or no fault on your
part.

Then again, facing up to the constitutional-
ity of the thing, this as you know required a
BNA Act amendment and I believe the word-
ing used is “earning insurance program”. We
seem to have got the premium down fairly
low now. The reason I like the contribution
aspect of it and because it is so small, I would
like the labour force to think of it as our fund
so that they will be looking at it, they will
have some say in what should be done if it is
a total employer-government thing.

We know what has happened in the United
States, how much say the working man has
there about the fund, so I would like to see
them think about it as their fund. They have
a contribution to make and they have some
point of view to make, and they also would
be, I think, a little more active in correcting
abuses that occur in connection with the fund
which you and I both abhor. We may not like
the ads but we both abhor the situation
where some workers are taking advantage—a
very small percentage, incidentally.

Mr. McDonald: In reply to that, we buy
insurance on our homes, we buy insurance on
our cars and we hope that the payments are
kept down because we have a large number
of people buying the same sort of protective
coverage. In a national plan operated by the
federal government we say, why not spread
the load across everybody in the country?
Then we suggest if you want more, associate
it with the cost of the product. Why put it on
the fellow who is the one that is in need of the
protection alone? Spread it around.

Mr. Cullen: He is in need of the protection;
he is also deriving the benefit. He is paying
pretty small premiums for that.

Mr. McDonald: Yes, as a resident or as a
taxpayer in this country.

The Chairman: Mr. Cullen, I will get back
to you if you wish, but now I recognize Mr.
Stanley Knowles.
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M. Cullen: Il y a un autre domaine et c’est
T’aspect assurance de cette caisse. Je crois que
vous avez indiqué dans votre mémoire que
vous vous opposiez en quelque sorte a la con-
tribution du travailleur parce qu’il n’est en
fait pas responsable, mais il me semble que
c’est 14 vraiment le principe fondamental de
I'assurance. Vous prenez de l'assurance sur
une voiture parce que quelqu'un d’autre
pourrait la frapper sans que ce soit votre
faute, ou contre le feu, sans qu’il y ait négli-
gence ou faute de votre part.

Nous semblons avoir abaissé la prime a un
niveau assez bas. La raison pour laquelle
j'aime l'aspect contribution du programme
c’est gqu’elle est si petite, j’aimerais que la
population active considére cette -caisse
comme la notre, et qu’elle ait son mot a dire
si c’est une affaire entre 1’employeur et le
gouvernement.

Nous savons ce qui s'est passé aux Etats-
Unis, quel role les travailleurs peuvent jouer.
J’aimerais donc qu’ils considérent la caisse
comme la leur. Ils doivent faire une contribu-
tion et ils ont des points de vue a exprimer, et
je crois gqu’ils seraient un peu plus actifs pour
corriger les abus concernant la caisse. Nous
n’aimons peut-étre pas la publicité, mais nous
déplorons des deux cotés la situation ol cer-
tains travailleurs profitent... un trés petit
pourcentage, en fait.

M. McDonald: J’aimerais vous répondre en
vous disant que nous achetons de l’assurance
pour nos maisons, de l’assurance pour nos
autos et nous espérons que les paiements
seront aussi bas que possible parce qu’il y a
un grand nombre de gens qui achétent le
méme genre de protection. Quand il s’agit
d’un régime national assuré par le gouverne-
ment fédéral, nous nous demandons pourquoi
ne pas répartir le fardeau sur les épaules de
tous les habitants du pays? Nous disons
ensuite si vous en voulez plus, considérez
l'augmentation et aussi le coGt du produit.
Pourquoi faire reposer le fardeau sur les
seules épaules de celui qui a besoin de protec-
tion? Répartissez-le.

M. Cullen: Il a besoin de protection, mais il
en retire des avantages. Il ne paie en fait que
de faibles primes pour cette protection.

M. McDonald: Oui, en tant que résident ou
en tant que contribuable de ce pays.

Le président: Monsieur Cullen, je vous
céderai la parole au prochain tour si vous le
voulez, mais je passe maintenant la parole a
M. Stanley Knowles.
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Mr. Broadbent: I wonder if Stanley would
permit me, before we go on to an other area,
to go back to a question Mr. Caccia raised
about the comparison benefits.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): All
right.

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: I have just done some cal-
culations and the implications seem to me to
be very, very unfortunate. I am wondering if I
am incorrect. On the basis of an average
income of $80 a week, under the old system
he would get $48 a week unemployment
insurance. If you multiply that by four, cover-
ing this five-week period, that man will get
$192. Now, under the new scheme the same
man would get two thirds of that $80 times
three, and that comes to $159. If you subtract
one from the other, the average man in
Canada is going to get $33 less under the new
scheme than the old.

Mr, Francis: I wonder if we could have a
memo commenting on this kind of thing later,
because I feel that there are a number of
observations that can be made.

Mr. Perrault: I think it is an important
point, Mr. Chairman. We should get compara-
tive figures for various incomes.

The Chairman: Yes, I think, gentlemen, you
will remember our conversations and discus-
sions of yesterday. Generally speaking, I
think we will have to make our comments in
the way of questions to our witnesses. How-
ever, this is an important point and I think
perhaps our research man can give us some
figures on the various range of benefits under
the proposals and under the present plans.

Mr. Francis: Just supplementary to this,
Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Francis.

Mr. Francis: I think members of the Com-
mittee, myself included, have questions along
the line Mr. Broadbent has raised. I have
questions about allowable earnings. Certainly
earnings after the two-week period are per-
mitted, and so on, but I think we will have
the opportunity within our own Committee
later to clarify this record. I think we should
confine ourselves, if we can, to the brief. Mr.
Broadbent is dealing with something abso-
lutely fundamental, but it should be answered
in a way with the staff people making the
appropriate. . .
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M. Broadbent: Je me demande si Stanley
me permettira, avant que nous passions a un
autre domaine, de revenir a une question sou-
levée par M. Caccia au sujet des prestations.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Tres
bien.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: J’ai fait certains calculs et
les résultats me semblent étre trés, trés mal-
heureux. Je me demande s'ils sont exacts.
Avec un revenu moyen de $80 par semaine,
en vertu de l'ancien systéme, une personne
recevrait des prestations d’assurance-chomage
de $48 par semaine. Si on multiplie par
quatre, pour couvrir cette période de cing
semaines, elle recevra $192. En vertu du nou-
veau régime, la méme personne recevrait les
deux-tiers de ce $80, multipliés par trois, soit
$159. Si on fait la soustraction, I’homme
moyen au Canada recevra $33 de moins en
vertu du nouveau régime.

M. Francis: Je me demande si nous ne
pourrions pas obtenir des commentaires plus
tard sur ce genre de choses parce que je crois
qu'il y a un bon nombre d’observations a
faire.

M. Perrault: Je crois que c'est un point
important, monsieur le président. Nous
devrions obtenir des chiffres comparatifs pour
divers revenus.

Le président: Oui. Je crois, messieurs, que
vous vous souviendrez de nos conversations et
discussions d’hier. En général, je crois que
nous devrons faire nos commentaires sous
forme de questions posées aux témoins. Tou-
tefois, ¢’est 1a un point important et je crois
que notre chercheur pourra nous donner des
chiffres sur les diverses gammes de presta-
tions consenties en vertu des propositions et
en vertu du régime actuel.

M. Francis: J'aimerais poser une question
complémentaire, monsieur le président.

Le président: Monsieur Francis.

M. Francis: Je crois que les membres du
Comité ont des questions & poser semblables a
celle de M. Broadbent. Pour ma part, j'aurais
des questions & poser au sujet des gains
admissibles. Les gains aprés une période de
deux semaines sont certainement permis, et
ainsi de suite, mais je crois que nous aurons
l'occasion de clarifier cette question plus tard
au sein de notre propre Comité. Je crois que
nous devrions nous limiter au mémoire dans
la mesure du possible. M. Broadbent traite
d’'un point absolument fondamental, mais on
devrait y répondre par la voix de ceux qui
sont chargé d’établir les...
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Mr. Broadbent: It came up in the discussion
so that as a Committee we can go back to
this.

Mr. Francis: Fine, thank you.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, my view about this brief is so
favourable that it is difficult for me to ask
questions but I shall ask a few after I make a
comment or two.

I am delighted that you have given us your
thoughts on a number of subjects, in particu-
lar two that have come up several times—
namely, the degree of the government’s
involvement in financing and the question of
experience ratings. I think I am correct, am I
not, in making it clear that you would prefer a
plan like the present one with all three par-
ties involved right from the start than a plan
which brings the government in, but for the
little bit in phase four, only after 4 per cent.
With you, it is a matter of principle of recog-
nizing federal involvement in doing some-
thing about unemployment right from the
first unemployed person.

Mr. McDonald: That is correct. We feel that
the proposal in the White Paper is regressive.
We would rather stay where we are.
Although we feel that the move to spread the
costs would result in a saving or a reduction
in the premium, the first ones to be consid-
ered in eliminating the premiums would be
the working group.

Mr, Knowles (Winnipeg North Cenire): You
have made that clear in your brief. Despite
all of the arguments that we have here, 1
hope that we will take advantage of what you
have done for us when we get to the point of
discussing these matters ourselves.

I think that you have done us a service in
going into the question of experience ratings
as you have. I think it would be fair to say
that when the experience rating was first
placed before this Committee it looked very
plausible. The general tendency was to buy it.
You have very effectively drawn our atten-
tion to abuses that employers could make of
it. I think that we have to consider your point
of view and the position taken in the Gill
Committee’s Report and so on.

If we go for lower -contributions for
employers who have a good employment his-
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M. Broadbent: Le point a été soulevé au
cours de la discussion, mais je crois que nous
pourrons y revenir plus tard.

M. Francis: Trés bien, merci.
Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mon-
sieur le président, j’ai tellement apprécié ce
mémoire qu’il m’est difficile de poser des
questions, mais j’en poserai quelques-unes
aprés avoir fait une ou deux remarques.

Je suis heureux d’avoir entendu vos points
de vue sur un certain nombre de sujets, en
particulier les deux qui sont revenus plu-
sieurs fois, a savoir le degré d’action du gou-
vernement dans le financement et la question
de la tarification fondée sur l'expérience. Je
crois avoir raison de dire que vous préférez
un régime comme le régime actuel qui com-
prend les trois partis dés le début plutét
gu’'un régime qui ferait intervenir le gouver-
nement, mais pour un peu seulement a la
phase 4, soit aprés 4 p. 100. Pour vous c’est
une question de principe de reconnaitre 1’ac-
tion du gouvernement fédéral dans sa lutte
contre le chémage dés le début.

M. McDonald: C’est exact. Nous croyons
que la proposition du Livre blanc est rétro-
grade. Nous préférerions le statu quo. Bien
que nous croyions que le fait de répartir les
colits entraineraient une économie ou une
réduction des primes, les premiers a jouir de
cette réduction devraient étre les travailleurs.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous
l'avez dit clairement dans votre mémoire, En
dépit de tous les arguments qui nous ont été
présentés ici, j’espére que nous tirerons avan-
tage de ce que vous avez fait pour nous lors-
que nous en viendrons a discuter ces ques-
tions mémes.

Je crois que vous nous avez rendu service
en abordant la question de la tarification
fondée sur l’expérience comme vous l'avez
fait. Je crois qu’il serait juste de dire que,
lorsque la tarification fondée sur ’expérience
a été présentée au Comité pour la premiére
fois, elle avait ’air trés plausible. Nous étions
enclins a I'appuyer. Vous avez admirablement
bien attiré notre attention sur les abus que
pouvaient commettre les employeurs. Je crois
que nous devons tenir compte de votre point
de vue et de la position qu’a prise le Comité
Gill, et les autres.

Si nous diminuons les contributions des
employeurs, ne nous e€exposons-nous pas a
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tory, are we not likely to run into a similar
demand by employees. Those who have had
long periods of employment without drawing
on the fund would then think that they too
should pay lower premiums?

The Chairman: Order please. I would ask
those in the audience to keep their comments
to a minimum please so that we can all be
heard. Thank you. Excuse me, Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
am not asking you to take further time to
develop the points that you have made so
well but I do ask for your comment on this
ancillary point.

Mr. McDonald: I think that you are correct
in assuming that once this principle is sold to
the general public, the general public will
say: “Why should this not apply to me as an
individual?” The UAW feels that it should be
spread out as wide as possible. We should not
consider this approach to a national plan.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
know that I have had correspondence on this
point many times over the years. Employees
who have not been employed insisted that they
should get a lower rate. It is going to be
awfully difficult to answer them if we do give
a special rate to employers. However, I hope
that we will go into this matter very
thoroughly.

I have been quite interested in the points
you have made about retirement. I was par-
ticularly interested in Mr. Francis’ question-
ing and discussion with you on the point.
Trying not to be provocative, may I throw out
one or two things that I think might be
added. Reference is made in defence of
Unemployment Insurance being denied to
people who are retired to the fact that it
applies where people apply for the retirement
benefit under the Canadian Pension Plan. We
will all agree that the witnesses have done
well to draw our attention to the fact that
this is not covered in the White Paper. How-
ever, I am sure that what Mr. Caccia has said
will be the view.

May I point out that in the Canada Pension
Plan if people apply for the Canada Pension
retirement benefit between the ages of 65 and
70 and then work they suffer a reduction in
the pension benefit that they get. However, if
the person is over 70, it does not apply. It
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entendre une demande semblable de la part
des employés. Ceux qui ont de trés longues
périodes d’emploi a leur actif sans avoir retiré
quoi que ce soit de la caisse penseraient alors
qu’ils devraient eux aussi payer des primes
moins fortes?

Le président: A l'ordre, s’il vous plait. Je
demanderais aux personnes dans l’'auditoire
de faire le moins de remarques possibles afin
que nous puissions nous entendre. Merci. Je
suis désolé, monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je ne
vous demanderai pas d’élaborer sur les points
que vous avez si bien exposés, mais j'aimerais
avoir votre opinion sur ce point connexe.

M. McDonald: Je crois que vous avez raison
de supposer que, lorsque ce principe aura été
accepté par le public en général, celui-ci se
demandera: «N’en profiterais-je pas égale-
ment en tant qu’individu?» Le Syndicat des
travailleurs unis de l’'automobile croient que
le champ d’application devrait étre aussi
vaste que possible. Nous ne devrions pas
envisager cette méthode dans l'optique d'un
régime national.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J'ai
recu de la correspondance sur ce sujet a plu-
sieurs reprises au cours des années. Les tra-
vailleurs qui n’avaient pas connu de chomage
prétendaient qu’ils devraient jouir d'un taux
inférieur. Il ne sera pas facile de leur répon-
dre si nous accordions un taux spécial aux
employeurs. Toutefois, j'espére que nous étu-
dierons cette question trés a fond.

J’ai trouvé trés intéressant les points que
vous avez soulignés au sujet de la retraite.
J'ai trouvé particuliérement intéressantes les
questions de M. Francis et la discussion qui a
suivi. Si vous voulez bien me le permettre,
j'aimerais ajouter un ou deux mots sur la
question. Pour défendre le refus d’accorder
des prestations d’assurance-chémage aux
retraités, on avance le fait qu'elles s’appli-
quent 12 ou les gens demandent leurs presta-
tions de retraite en vertu du Régime de pen-
sions du Canada. Je crois que nous serons
tous d’accord pour dire que les témoins ont su
attirer notre attention sur le fait qu'on n'en
parlait pas dans le Livre blanc. Toutefois, je
suis certain que ce qu'a dit M. Caccia sera le
point de vue qu'on adoptera.

Pourrais-je vous signaler qu'en vertu du
Régime de pensions du Canada, si une per-
sonne demande une prestation de retaite
entre 65 et 70 ans et qu’elle occupe ensuite un
emploi, elle devra accepter une réduction de
ses prestations de pension. Toutefois, si elle a
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strikes me that it is not easy to draw the line
and to say that we are doing the same thing
for unemployment insurance that we are doing
for the Canada Pension Plan itself. We have
said that if you are over 70, it does not
matter. You can work and draw your full
pension benefit. I wonder why we do not say
the same thing, that if you are over 70 you
can draw unemployment insurance if you are
available for work.

I was talking about you a moment ago and
there you are, Mr. Francis.

The Acting Chairman (Mr. Francis): We all
have to deal differently with different situa-
tions, Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
hope the Chairman did not put you in the
Chair so that you would not be able to
answer me.

The Acting Chairman (Mr. Francis): I do
not feel frustrated.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): I
know you do not. I raise this question in
relation to your inquiry about auto workers
who might get this $500 monthly pension
after 30 years service, say at age 55. If I
understood you correctly, you seemed to
think that this sort of clinched the point.
Surely those people should not be considered
for unemployment insurance.

The Acting Chairman (Mr. Francis): Are
you just asking for information, Mr.
Knowles?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes.
I am just talking so that we will have some-
thing to consider. In the civil service, for
example, it is possible for retired National
Defence employees who have taken a pension
at age 50 or 55, to get work right in the civil
service itself. If they do that, there is a for-
mula regarding their pay. They do not get
full pension and full pay but they get a big
enough increase to make it attractive for
them to work. They argue that they should
get the same benefit working in the civil ser-
vice that they would if working in private
industry. In fact you and I, Mr. Chairman,
have been through that quite frequently. I am
not trying to settle the argument. I am just
saying to you, Mr. Chairman, that I think that
our witnesses have something that ought to be
looked at. It is not as cut and dried as it was
put out in the White Paper. I thank the wit-
nesses for bringing this to our attention.
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plus de 70 ans, cette disposition ne s’applique
pas. Ce qui me frappe c’est que nous ne trai-
tons pas l’assurance-chdmage comme le
Régime de pensions du Canada. Nous avons
dit que, passé I'’dge de 70 ans, la disposition
ne s’appliquait pas. Vous pouvez travailler et
retirer votre pleine prestation de pension. Je
me demande pourquoi nous ne disons pas
aussi qu’aprés 70 ans vous pouvez retirer des
prestations d’assurance-chémage si vous étes
disponible pour travailler.

Je parlais de vous il y a un instant et vous
voila, monsieur Francis.

Le président suppléant (M. Francis): Nous
devons tous étudier les diverses situations dif-
féremment, monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J'es-
pére que le président ne vous a pas confié son
fauteuil pour que vous ne puissiez pas me
répondre.

Le président suppléant (M. Francis): Je ne
me sens nullement frustré.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je le
sais. Cette question se rapporte a la vétre au
sujet des travailleurs de l’automobile qui
recevront peut-étre cette pension mensuelle
de $500 aprés 30 années de service, disons a
’age de 55 ans. Si je vous ai bien compris,
vous semblez croire que cela clos la discus-
sion. Ces gens ne devraient sfirement pas
avoir le droit de retirer des prestations
d’assurance-chomage.

Le président suppléant (M. Francis):
Demandez-vous seulement des renseigne-
ments, monsieur Knowles?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui.
Dans la Fonction publique, par exemple, il est
possible pour les employés retraités de la
Défense nationale qui ont commencé a tou-
cher une pension a I'dge de 50 ou 55 ans de
travailler dans la Fonction publique. Il y a
une formule qui régit leur rémunération. Ils
ne touchent pas la pleine pension et le plein
traitement, mais l’augmentation est assez
attrayante pour les encourager a travailler. Ils
prétendent qu’ils devraient toucher les mémes
prestations dans la Fonction publique que s’ils
travaillaient dans l'industrie privée. Vous et
moi, monsieur le président, en avons discuté
tres fréquemment. Je n’essaie pas de terminer
largument, mais je crois que nos témoins ont
soulevé un point qui mérite d’étre examiné.
Ce n’est pas aussi simple que le prétend le
Livre blanc. Je remercie les témoins d’avoir
porté ce point a4 notre attention.
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I have one other question to ask but I am
stopping here in case Mr. McDonald has any
comments to make.

Mr. McDonald: No. I feel you have covered
the question that was in our minds. Even in
my mind, I cannot accept the principle of no
difference.

The Acting Chairman (Mr. Francis): Any
further questions, Mr. Knowles? We will not
go into everything that is raised by the last
comment.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
This brief has given us material and argu-
ments on all these various points. I think all
the views are very valuable ones.

There is nothing in the White Paper about
the administration of the plan once new legis-
lation comes in. Will it continue to be by a
three-member commission such as we now
have with a representative from employers,
from labour and the government or will it
become a department of government. This
concerns me a bit. I am not pushing any panic
button because it is not said in the White
Paper that it is going to become a department
of government but the White Paper does not
say that we are going to continue with the
commission system. It came to my mind par-
ticularly when Mr. Cullen referred to the
desirability of the plan being “ours”. He was
speaking for labour.

Mr. Cullen:
force.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes.
He was speaking for the labour force. Let me
be fair and say that the employers have a
right to think that it is theirs as well. What
would be your view about the administra-
tion? Should it be continued along the lines of
a ftripartite commission as we now have or
have you any alternatives?

Mr. McDonald: I might say that in all the
discussions we noted, there was no reference
to change the administration. I will say that
in our meeting with a representative of the
unemployment insurance administration, the
indications were that there was no contem-
plation of changing the basic administrative
set-up. We have in our brief, of course, refer-

e 1200

ence to our concern about continuing the
right of appeal. We are thinking of the pres-
ent methods of appeal, the present levels of
authority regarding unemployment insurance.
Let us just say that we contemplated the

I mean “ours”—the labour
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J’aurais une autre question a poser, mais je
m’arréterai au cas ot M. McDonald aurait un
commentaire a faire.

M. McDonald: Non. Je crois que vous avez
bien exposé ce que nous pensions, et ce que
moi-méme je croyais, je ne puis personnelle-
ment accepter le principe qu’il n’y ait aucune
différence.

Le président suppléant (M. Francis): D’au-
tres questions, monsieur Knowles? Nous n’en-
trerons pas dans tous les détails qu’a soulevés
la derniére remarque.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Ce
mémoire nous a donné de la documentation et
des arguments sur tous ces divers points. Je
crois que toutes les vues sont trés valables.

Il n'y a rien dans le Livre blanc au sujet de
l'administration du régime aprés l'adoption
d'une nouvelle mesure législative. Continue-
rons-nous a avoir une commission de trois
membres comprenant un représentant des
employeurs, un des ouvriers et le gouverne-
ment, ou sera-ce un service du gouvernement.
Cette question me préoccupe. Je ne m’affole
pas parce que le Livre blanc ne précise pas si
ce sera un service du gouvernement, mais il
ne précise pas si nous continuerons avec le
systéme de la commission. Cela m’est venu a
D’esprit lorsque M. Cullen a parlé du régime
comme étant <le noétre». Il parlait de la
main-d’ceuvre.

M. Cullen: Je veux dire <le nétre», c’est-a-
dire la population active.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui.
11 parlait de la population active. Pour parler
en toute franchise, je dirais que les employés
ont le droit de penser que c’est le leur égale-
ment. Quelle serait votre opinion concernant
I’administration? Devrions-nous continuer
avec une commission tripartite, ou avez-vous
des solutions de rechange?

M. McDonald: J'aimerais dire que, dans
toutes nos discussions, nous n’avons jamais
parlé de changer l'administration. Lors de
notre rencontre avec un représentant de 1'ad-
ministration de I'assurance-chémage, nous
avons cru comprendre qu'on n’envisageait
aucun changement du dispositif administratif
fondamental.

Nous avons évidemment mentionné dans
notre mémoire notre désir de conserver le
droit d’appel. Je veux parler des méthodes
actuelles d’appel, des niveaux actuels d’auto-
rité concernant l’assurance-chdomage. Disons
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same type of tripartite arrangement for the
various councils we have now.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
am glad to know you have had that
assurance.

Mr. McDonald: It is not definite.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I
am not pinning you down.

Mr. McDonald: We are just saying that
there is nothing in the White Paper to pro-
pose any changes in it.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): I
hope the government will take that position
as well. Thank you Mr. Chairman.

The Chairman: At this point, would some-
one care to move that the brief submitted by
the United Auto Workers in English only be
printed as an appendix to this day’s minutes
and proceedings?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I so
move.

Motion agreed to.

The Chairman: I think Mr. Alexander
indicated he had a question.

Mr. Alexander: My points have been cov-
ered now, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Turner.

Mr. Turner (London East): Mr. McDonald,
on page 11 of your brief, referring to the
sickness benefits you say:

If the claimant has supporting statements
from a doctor, that should be adequate
documentation to receive benefits.

Under the plan this has been suggested to
be a medical certificate. Is this what you
suggest?

Mr. McDonald: In establishing whether a
person is disabled or not, we certainly hope
the government does not set up some stand-
ard other than a medical authority.

Mr. Turner (London East): You are opposed
to the two-week waiting period. Now, if you
had no waiting period as you have suggested,
is it your opinion that we keep the contribu-
tions as suggested on page 13 of the White
Paper?

Mr. McDonald: Would you repeat the ques-
tion? I did not understand it.
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que nous avons envisagé le méme genre d’ar-
rangements tripartites pour les divers conseils
que nous avons maintenant.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Je
suis content d’apprendre qu’on vous a donné
cette assurance.

M. McDonald : Ce n’est pas définitif.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je ne
vous attague point.

M. McDonald: Nous disons simplement qu’il
n'y a rien dans le Livre blanc qui propose
quelque changement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J'es-
pére que le gouvernement adoptera cette posi-
tion également. Merci, monsieur le président.

Le président: Quelqu’un voudrait-il mainte-
nant proposer que le mémoire soumis par les
Travailleurs unis de l'automobile en anglais
seulement soit imprimé en appendice aux
délibérations d’aujourd’hui?

M. Knowles
propose.
La motion est adoptée.

(Winnipeg-Nord-Centre): Je

Le président: Je crois que M. Alexander
aimerait poser une question.

M. Alexander: On y a déja répondu, mon-
sieur le président.

Le président: M. Turner.

M. Turner (London-Est): Monsieur McDo-
nald, & la page 11 de votre mémoire, vous
parlez des prestations de maladie en ces
termes:

Les certificats qu’aurait obtenus le récla-
mant d’'un médecin devraient étre suffi-
sants pour recevoir des prestations.

Le régime parle d'un certificat médical.
Est-ce 12 votre idée?

M. McDonald: Quand il s’agit de savoir si
une personne est incapacitée ou non, nous
espérons certainement que le gouvernement
n’établira pas une norme autre que l'autorité
médicale.

M. Turner (London-Est): Vous vous oppo-
sez a la période d’attente de deux semaines.
S’il n’y avait pas de période d’attente, comme
vous lavez suggéré, vous croyez que nous
devrions maintenir les contributions telles

qu’elles sont proposées a la page 13 du Livre
blanc?

M. McDonald: Voudriez-vous répéter votre
question? Je ne l'ai pas comprise.
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Mr. Turner (London East): The government
has listed the present rates and proposed
rates on page 13. They have reduced the
rates. Do you think that these rates can cover
the situation if there is no waiting period?
Does it have to be increased?

Mr. McDonald: I could not answer that
question. In principle though we say that
these benefits should be provided. If the pro-
posed rates do not cover this type of a pro-
gram then we would accept the fact that
higher rates would have to be in effect.

Mr. Turner (London East): It has been sug-
gested that for each week the waiting period
is reduced, it costs over $100 million in
benefits.

Mr. McDonald: General Motors is losing
$90 million a day. What the heck. It does not
mean anything.

Mr. Turner (London East): What is a mil-
lion dollars?

Mr. McDonald: We are concerned because
they seem to be taking it out of our pocket
instead of General Motors’. That is all.

Mr. Turner (London East): Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Are there any further ques-
tions? Mr. Whelan and then Mr. Portelance.

Mr. Whelan: I have just one question. Mr.
Baillargeon was talking about the overtime.
Do we have any cases where this overtime
practice exists at the present time?

Mr. Baillargeon: We have been able to con-
vince the company of their errors. The legis-
lation to some extent that has been in effect
in the Province of Ontario indicates that we
are entitled to 8 in 48 but even then there are
abuses in the 48. We, at the present time,
have not had it to any extent but there are
other people who do not have the weight of
the union behind them and who are unfortu-
nately forced to work long hours either to
make a decent living or because the company
does not want to hire more people.

Mr. Whelan: I do not know if they are
running the whole three shifts that length of
time but is Chrysler not running seven days a
week?

Mr. Baillargeon: During change-over time of
course you would expect a build-up where
manpower is not necessarily the reason. How-
ever, when it goes an extended period of time
and people are laid off and overtime is sche-
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M. Turner (London-Esi): Le gouvernement
a présenté les taux actuels et les taux propo-
sés a la page 13. Il a réduit les taux. Croyez-
vous que ces taux seraient suffisants s’il n'y
avait aucune période d’attente? Devraient-ils
étre augmentés?

M. McDonald: Je ne puis répondre i cette
question. Nous disons toutefois qu'on devrait
fournir ces prestations. Si les taux proposés
n’étaient pas suffisants pour un tel pro-
gramme, nous accepterions alors le fait que
les taux devraient étre majorés.

M. Turner (London-Est): On a dit que, pour
chaque semaine retranchée de la période
d’attente, il en colterait plus de $100 millions
de dollars en prestations.

M. McDonald: General Motors est en train
de perdre $90 millions par jour. C'est sans
importance.

M. Turner (London-Est): Apres
qu’'est-ce qu'un million de dollars?

tout,

M. McDonald: Nous nous en occupons parce
qu’il nous semble qu'on retire cet argent de
nos poches plutét que de la General Motors.
C’est tout.

M. Turner (London-Est): Merci, monsieur le
président.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?
M. Whelan et ensuite M. Portelance.

M. Whelan: Je n’ai qu'une question. M.
Baillargeon parlait du surtemps. Avons-nous
des cas ou cette pratique du surtemps existe a
I'heure actuelle?

M. Baillargeon: Nous avons pu convaincre
la société de ses erreurs. La législation onta-
rienne précise que nous avons droit a 8
heures en 48 heures, mais il y a méme des
abus dans les 48 heures. Cela ne nous est pas
vraiment arrivé, mais il y a d’autres gens qui
ne jouissent pas des avantages d'un syndicat
et qui doivent malheureusement travailler de
longues heures pour s'assurer une vie décente
ou parce que la société ne veut pas employer
plus de gens.

M. Whelan: Je ne sais pas s'il y a les trois
équipes tout le temps, mais Chrysler ne fonc-
tionne-t-elle pas sept jours par semaine?

M. Baillargeon: Pendant un changement de
systéme, vous vous attendriez évidemment a
une accumulation dont la main-d’ceuvre n’est
pas nécessairement responsable. Toutefois,
lorsque la situation se prolonge et que des
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duled, these are the problems that we raise.
These are the times where the company was
penalizing people. These are the times for the
company to increase their production because
they had the manpower available. They
refused to do so. We carried on extensive
campaigns. We went to see Mr. Rowntree
who was then the Labour Minister. That goes
back quite a ways. We had extensive docu-
mented evidence of abuses on the 8 in 48.
Afterwards we had the St. Thomas plant with
extensive overtime. We went through the
whole procedure and we are still waiting in
that particular situation to get a clarification
of the Act. I agree with you when you say
that some of these provincial laws should
come under federal jurisdiction.

Mr. Whelan: I had the opportunity to meet
some workers on the weekend and they were
working seven days a week on the production
line in Chrysler’s. I do not know if the whole
three shifts are working.

Mr. Baillargeon: It would be repairs not the
production line producing automobiles.

Mr. Whelan: They were painting cars or
sanding cars.

Mr. Baillargeon: That could be repairs.

The Chairman: Mr. Portelance.

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman.
Mr. McDonald, I would like to ask you a
question concerning the sickness benefit. At
the present time are most of your employees
insured? Do they have some type of insurance
for sickness?

Mr. McDonald: The majority does.

Mr. Portelance: How long do they have to
wait before they get their first payment from
the insurance company?

Mr. McDonald: For the majority there will
be payment from the first day of hospitaliza-
tion or otherwise, from the eighth day for
sickness. Some are on the fourth day but the
majority would be the eighth day.

Mr. Portelance: Which part of their salary
is insured? Is it full pay or 25 per cent?

Mr. McDonald: It usually runs around 60

and 65 per cent. Some are higher and some
are lower.

Mr. Portelance: How much does an
employee have to pay to have that coverage?
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gens sont mis a pied et qu'on exige du sur-
temps, voila ou surgissent les problémes. C’est
alors que la société pénalise des gens. C'était
le moment pour la société d’augmenter sa
production parce gue la main-d’ceuvre était
disponible. Elle a refusé de le faire. Nous
avons entrepris de longues campagnes. Nous
étions allés voir M. Rowntree qui était alors
le ministre du Travail. Nous avions des preu-
ves importantes d’abus concernant les huit
heures en 48 heures. Par la suite, 'usine St.
Thomas a eu beaucoup de surtemps. Nous
avons épuisé toute la procédure et nous atten-
dons encore qu’on nous fournisse une clarifi-
cation de la loi régissant cette situation. Nous
sommes d’accord avec vous pour dire que cer-
taines de ces lois provinciales devraient étre
de compétence fédérale.

M. Whelan: J’ai eu l'occasion de rencontrer
certains travailleurs en fin de semaine, qui
m’ont dit qu’on travaillait sept jours par
semaine sur les chaines de production chez
Chrysler. Je ne sais pas si les trois équipes
travaillent.

M. Baillargeon: Ce serait les réparations,
non la chaine de production des automobiles.

M. Whelan: Ils peinturaient et sablaient des
automobiles.

M. Baillargeon: Probablement des répara-
tions.

Le président: Monsieur Portelance.

M. Portelance: Merci, monsieur le prési-
dent. Monsieur McDonald, j’aimerais vous
poser une question au sujet des prestations de
maladie. La plupart de vos employés sont-ils
maintenant assurés? Jouissent-ils d’une cer-
taine assurance-maladie?

M. McDonald: La majorité, oui.

M. Portelance: Pendant combien de temps
doivent-ils attendre avant de recevoir leur
premier paiement de la compagnie d’assu-
rance?

M. McDonald: Dans la majorité des cas, les
paiements commencent le premier jour d’hos-
pitalisation ou, autrement, a partir du hui-
tiéme jour de maladie. Certains le quatriéme
jour, mais la majorité le huitiéme jour.

M. Portelance: Quelle partie de leur salaire
est assurée? Le plein salaire ou 25 p. 100?

M. McDonald: Ordinairement 60 ou 65 p.
100. Certains plus, certains moins.

M. Portelance: Combien un employé doit-il
débourser pour cette assurance?
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Mr. McDonald: This again varies with the
group.

Mr. Portelance: What is the average?

Mr. McDonald: We figure it is a rather
costly fringe benefit. A code that we used to
use is a penny an hour for each $10 of weekly
benefits. If it provides $80 a week sick bene-
fits it would be 8 cents an hour. This is a very
expensive fringe benefit.

Mr. Portelance: I know for a fact that some
other insurances, maybe for smaller groups,
certainly take more time. Employees do not
get paid right away. Sometimes it takes 90
days before any settlement is made between
the insurance company and the insured.

Mr. McDonald: Do you know of cases
where it might be 90 days before the sick
person gets any money from an insurance
company?

Mr. Portelance: This is what we have been
told but we had better check into it.

Mr. Baillargeon: This is again the question
of experience rating which we might get back
to. We are quite familiar with this because in
every program that we have negotiated, the
company attempts to get away from the pay-
ment by disqualifying people. This question
of experience rating is tied in. They have
programs for example where they may chal-
lenge the right of the employee to receive
sick benefit. As a result of that challenge it
could hold up payments and as a result of
that, we appeal. This is why we are quite
concerned because there is a kick-back to the
companies if they have been able to keep
their rates down. The payment falls below the
regular rate of the experience rating of that
company by doing the kind of things that we
are talking about. With holiday pay and vaca-
tion pay, you have to meet certain qualifica-
tions. The company attempts in many ways to
try to disqualify you. This is why we object
strenuously to the question of experience
rating. They are trying to disqualify you
rather than qualify you. It is quite possible
but we have ways of appeal in the case of a
90 day payment of sick benefit.

The Chairman: Gentlemen, do you have
any further questions of the witnesses? Mr.
Caccia.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman. In
comparing our approaches a short while ago,
Mr, McDonald placed great emphasis on the
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M. McDonald: Tout dépend du groupe.

M. Portelance: En moyenne?

M. McDonald: Nous croyons que c'est un
avantage social plutét coliteux. Une estima-
tion serait un cent I’heure pour chaque $10 de
prestations hebdomadaires. Pour des presta-
tions de maladie de $80 par semaine, huit
cents I'heure. C’est un avantage social trés
cotiteux.

M. Portelance: Je sais que pour certaines
autres assurances, peut-étre pour les petits
groupes, la période d’attente est certainement
plus longue. Les employés ne sont pas payés
immédiatement. Parfois, ils doivent attendre
90 jours avant qu'un réglement intervienne
entre la compagnie d’assurance et 1’assuré.

M. McDonald: Connaissez-vous des cas ou
la période d’attente est de 90 jours avant que
le malade recoive des prestations de la com-
pagnie d’assurance?

M. Portelance: C'est ce qu'on nous a dit,
mais il faudrait peut-étre vérifier.

M. Baillargeon: Nous revenons a la question
de la tarification fondée sur l’expérience.
Nous la connaissons trés bien parce que, dans
chaque programme que nous avons négocié, la
compagnie essaie d’éviter les paiements en
disqualifiant des gens. Cette question de la
tarification fondée sur 'expérience y est liée.
Il y a des programmes, par exemple, ou elle
peut mettre en doute le droit de I’employé a
recevoir des prestations de maladie. Les paie-
ments sont ainsi retenus et nous faisons
appel. Nous sommes donc trés attentifs parce
que les compagnies ont une ristourne si elles
ont pu maintenir leur taux a un bas niveau.
Le paiement est inférieur au taux régulier de
la tarification fondée sur l'expérience de la
compagnie de cette facon. Quant aux presta-
tions de congé, vous devez satisfaire a certai-
nes exigences. La compagnie essaie de nom-
breuses facons de vous disqualifier. C'est la
raison pour laquelle nous nous opposons si
farouchement a la question de la tarification
fondée sur 'expérience. Elles essaient de vous
disqualifier. C’est possible de le faire, mais
nous avons les moyens de faire appel dans le
cas d'un paiement de 90 jours de prestations
de maladie.

Le président: Messieurs, avez-vous d’aup'es
questions & poser aux témoins? M. Caccia.

M. Caccia: Merci, monsieur le président. En
comparant nos méthodes il y a un instant, M.
McDonald a insisté sur le fait qu'en vertu du
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fact that under the present scheme, tempo-
rary earnings are permitted for the entire
duration of the period of unemployment. If I
understood him correctly, he sa:d that under
the new scheme temporary earnings are not
permiited.
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Mr. McDonald: Earnings are not permitted
during the waiting period.

Mr. Caccia: During the waiting period,
right.
Mr. McDonald: And under the White

Paper it is reduced for the remainder of the
time.

Mr. Caccia: Under the new proposal—and
perhaps this is a point that we should clari-
fy—the earnings during the third, fourth and
fifth weeks are permitted with no ceiling. Is
Mr. McDonald aware of that fact?

Mr. McDonald: Under the...
Mr. Caccia: Under the new proposals.

Mr. McDonald: That is, all earnings are
allowable in the third, fourth and fith weeks.

Mr. Caccia: In the third, fourth and fifth
weeks, which may have some bearing in the
calculation.

Mr. McDonald: But it has no effect on the
principle involved.

Mr. Caccia: That depends on the definition
of “principle”, Mr. Chairman.

One point that puzzles me in this submis-
sion, Mr. Chairman, is the suggestion on page
16 that businesses be prohibited from using
the word “manpower”. If this argument were
brought to its logical conclusion it seems to
me that as this is a federal government oper-
ating from coast to coast that perhaps private
businesses should also be prohibited from
using the word “Canada”. Would that be a
logical conclusion?

Mr. McDonald: At this point I would not
dispute that. I want to make sure that they do
not run a business under the guise before the
public that they are a government agency.

Mr. Caccia: If Mr. McDonald would not
dispute that, it would request the federal gov-
ernment, for instance, to prohibit firms such
as Canada Dry from using that name on their
produets, or hundreds of companies across the
nation.
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régime actuel les gains temporaires sont
permis pendant toute la durée de la période
de chémage. Si je l'ai bien compris, il a dit
que les gains temporaires n’étaient pas permis
en vertu du nouveau régime.

M. McDonald: Les gains ne sont pas permis
pendant la période d’attente.

M. Caccia: C’est cela.

M. McDonald: Et, en vertu du Livre blanc,
ils sont réduits pour le reste du temps.

M. Caccia: En vertu de la nouvelle proposi-
tion—et c’est peut-étre un point que nous
devrions clarifier—les gains durant les troi-
siéme, quatriéme et cinquiéme semaines sont
permis sans plafond. M. McDonald le sau-
rait-il?

M. McDonald: En vertu de...

M. Caccia: En vertu des nouvelles proposi-
tions.

M. McDonald: C’est-a-dire tous les gains
sont permis pendant les troisiéme, quatriéme
et cinquiéme semaines.

M. Caccia: Pendant les troisiéme, quatriéme
et cinquiéme semaines, qui pourraient avoir
un certain effet sur le calcul.

M. McDonald: Mais cela ne change en rien
le principe.

M. Caccia: Tout dépend de la définition du
«principe» monsieur le président.

Un des points qui me tracasse, monsieur le
président, c’est qu’a la page 16 on voudrait
empécher les maisons de commerce d’utiliser
le mot «main-d’ceuvre» Si on poussait ’argu-
ment & I'extréme, il me semble que, puisque
c’est une ceuvre du gouvernement fédéral a
I’étendue du pays, on devrait également
empécher les entreprises privées d’utiliser le
mot «Canada» Serait-ce une conclusion
logique?

M. McDonald: Je n’en douterais pas a ce
point. Je veux simplement qu’elles ne fassent
pas accroire au public qu’il s’agit d’organis-
mes gouvernementaux.

M. Caccia: Si M. McDonald ne le contestait
pas, il faudrait demander au gouvernement
fédéral, par exemple, d’empécher des entre-
prises comme Canada Dry d’utiliser ce nom
sur leurs produits, ou des centaines de socié-
tés a I’étendue du pays.
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An hon. Member: Canadian Club is sold
throughout Canada!

Mr. McDonald: I do not object to them
advertising Canada but I object to people
taking the time to tell the public that they
represent Canada.

Mr. Perrault: I have a supplementary ques-
tion. Have there been identifiable abuses of
this?

Mr. Caccia: May I ask a supplementary
first?

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Do you not think, Mr. McDon-
ald, that what really matters in situations of
this kind is not so much the name as the
quality of the service that is performed and
offered to the public.

Mr. McDonald: The quality of a service is,
to my mind, usually a percentage of your
earnings for a period of time. I feel that this
should not be allowed and I think the govern-
ment should be very much concerned about
it. T would suggest that sometime you will get
a person standing outside the door of one of
these places asking the people as they are
going in or coming out if they think they are
going into a government agency office or not.
I think you would be suprised to learn how
many think they are going in for government
service, and then when they come out they
find that they have given up a percentage of
their future earnings below regular rates.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, there is no logic
to this argument. Anyone can echo that it is a
good point.

The Chairman: Order, please.

Mr. Caccia: Is Mr. McDonald suggesting
that perhaps a private business that is
engaged in this kind of service should use a
word such as “personnel” instead?

Mr. McDonald: Of course, from our stand-
point no permission should be granted to a
private agency to help them find employment
in this country. We think this is the responsi-
bility of the national government.

Mr. Caccia: I see.

Mr. McDonald: And they have set up a free
service to all people and all employers, so
why should not all employers and all people
utilize that government service rather than
allowing people to make money at the
expense of people who are at the starvation
level or below it.
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Une voix: On vend du Canadian Club par-
tout au Canada?

M. McDonald: Je ne m’'oppose pas a ce que
les entreprises fassent de la publicité pour le
Canada mais je m'oppose a ce qu’elles disent
au public qu’elles représentent le Canada.

M. Perrauli: J’aurais une question complé-
mentaire & poser. Avez-vous des cas précis
d’abus de ce genre?

M. Caccia: Pourrais-je poser une gquestion
complémentaire auparavant?

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Ne croyez-vous pas, monsieur
McDonald, que ce qui importe dans les situa-
tions de ce genre ce n’est pas tellement le
nom que la qualité du service rendu et offert
au public.

M. McDonald: Selon moi, la qualité d'un
service est ordinairement un pourcentage de
vos gains pendant une certaine période. Je
crois qu'on ne devrait pas le permettre et que
le gouvernement devrait y voir de prés. Je
vous proposerais de placer quelqu'un a la
sortie de ces endroits et de demander aux
gens qui entrent ou qui sortent s'ils croient
avoir affaire a un organisme gouvernemental.
Je crois que vous seriez surpris de découvrir
combien de gens croient avoir affaire & un
service gouvernemental et, lorsqu’ils en sorti-
ront, ils découvriront qu’ils ont cédé un cer-
tain pourcentage de leurs gains futurs en
deca des taux réguliers.

M. Caccia: Monsieur le président, il n'y a
aucune logique a cet argument. N'importe qui
peut dire que c’est un bon point.

Le président: A l'ordre, s'il vous plait.

M. Caccia: M. McDonald nous dit qu'une
entreprise privée s'occupant de ce genre de
service devrait utiliser plutét un mot comme
«personnels?

M. McDonald: Nous croyons qu'aucune per-
mission ne devrait étre accordée a un orga-
nisme privé pour lui aider a trouver du tra-
vail au pays. Nous croyons que c’'est la
responsabilité du gouvernement national.

M. Caccia: Je vois.

M. McDonald: Il y a un service gratuit pour
tous les particuliers et tous les employeurs.
Pourquoi alors tous les employeurs et tous les
particuliers n’utiliseraient-ils pas ce service
gouvernemental plutét que de permettre a
certaines gens de faire de l'argent au détri-
ment de ceux qui n'ont rien a manger et
méme pire.
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Mr. Caccia: Is Mr. McDonald suggesting
that private agencies are charging the

employees who are hired for their services?

Mr. McDonald: Surely. They are buying the
labour for $1 and selling it to the company for
$2.

Mr. Caccia: No, no. Is Mr. McDonald con-
vinced that the services of private employ-
ment agencies are paid for by the employer
or by the prospective employee?

Mr. Alexander: On a point of order, Mr.
Chairman. I wonder if Mr. Caccia is still re-
ferring to these private firms that call them-
selves “Manpower”, which is misleading, and
those people who approach them believe they
are going to Manpower Centres when in fact
they are not. Are we still on this point?

Mr.
firm. .

Mr. Alexander: Oh, I think that is what the
witness is talking about.

Caccia: Regardless of the name of the

The Chairman: Order, please. If I may
interfere for a second, gentlemen, it seems
to me that there are two different points at
issue here. There are groups of companies that
have a lot of girls for hire as secretaries, and
this sort of thing, and other people want
labourers for hire, and this sort of thing, and
they will hire the girls out to individual
employers at a certain rate. They do not pay
the girl the full rate and they keep the differ-
ence as their profit. This is the type of opera-
ation that I think Mr. McDonald may have
been referring to.

The type of operation that I think Mr.
Caccia is referring more particularly to is the
ordinary employment agency where perhaps
the executive type comes in more often,
although it applies to all levels of the econo-
my, where I understand the employer will
pay a certain percentage of the earnings for
the first six months, or whatever, and
ordinarily in this case I do not think an
executive who is looking for a new job will
have to make the payment. There are two
different types of employment organizations.
This might be a bit helpful in the matter of
clarification.

Mr. Alexander: I have another point of
order. I think we get into an area here which
the brief mentions; that is, the agency that
refers to itself as Manpower. I have seen
those ads and at first I was under the impres-
sion that this was a subsidiary of the Canada
Manpower organization, and I think this is
what the brief is referring to. It is those types
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M. Caccia: M. McDonald veut-il laisser
entendre que les organismes privés imputent
les frais des employés & leur service?

M. McDonald: Certainement. Ils achétent la
main-d’ceuvre pour $1 et ils la revendent & la
société pour $2.

M. Caccia: Non, non. M. McDonald est-il
convaincu que les services des organismes
privés sont défrayés par l’employeur ou par
I’employé qui cherche du travail?

M. Alexander: J’invoque le réglement, mon-
sieur le président. Je me demande si M.
Caccia parle encore des entreprises privées
qui se font appeler «<Main-d’ceuvre»>, ce qui
peut étre trompeur. Certaines personnes ont
recours a leurs services et croient se rendre
au Centre de main-d’ceuvre alors qu’il n’en
est rien. Parlons-nous encore de ce sujet?

M. Caccia: Indépendamment de la raison
sociale de l’entreprise. ..

M. Alexander: Oh! je crois que c’est ce dont
parle le témoin.

Le président: A l'ordre, s'il vous plait. Si je
puis vous interrompre pour un instant, mes-
sieurs, je crois qu’il y a ici deux points diffé-
rents. Il y a des groupes de compagnies qui
ont un grand nombre de jeunes filles qui dési-
rent étre secrétaires, et d’autres personnes qui
veulent embaucher des journaliers, et elles
feront embaucher les filles chez des
employeurs individuels a4 un certain taux.
Elles ne paient pas les filles le plein taux et
gardent la différence comme profit. Clest
peut-étre le genre d’opération dont parlait M.
McDonald.

Le genre d’opération dont parlait M. Caccia
est peut-étre celui des bureaux de placement
ordinaires ou le c6té exécutif est plus fré-
guent bien qu’ils s’occupent de tous les
niveaux de I’économie. L’employeur paiera un
certain pourcentage des gains pendant les six
premiers mois ou utilisera une autre formule,
et je ne crois pas qu'un agent exécutif cher-
chant du travail aura a faire le paiement.
Voici les deux genres d’organisation de place-
ment. J'ai cru bon d’apporter cette clarifi-
cation.

M. Alexander: J'invoque a nouveau le
réglement. Je crois que nous entrons dans un
domaine que mentionne le mémoire a savoir
l'organisme qui se qualifie de Main-d’ceuvre.
J’ai vu ces annonces et j’avais eu I'impression
au début qu’il s’agissait d’une filiale de 'orga-
nisation de la main-d’ceuvre canadienne, et je
crois que c’est ce que mentionne le mémoire.
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of agencies that people go to believing that
they are dealing with a government agency
when in fact they are not.

The Chairman: Yes. Mr. Alexander, I have
also seen ads from that company and the ads
that I recall seeing had something in brackets
or at the bottom of the ad to the effect that
this is not affiliated with the Canadian gov-
ernment, so it would appear that somebody
has perhaps suggested to them that they...

Mr. Alexander: It is in very small print.

The Chairman: ...should do so. Neverthe-
less, I believe that these gentlemen have
raised a good point.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, it is conceiva-
ble that they adopted this name before the
government department was formed.

Mr. Caccia: This is the whole point.

The Chairman: That might well be the
problem.

An hon. Member: You have raised a good
point.

The Chairman: Order, please. Gentlemen, I
expect this is the case with all the old names
such as Canada Dry, and all the rest of them,
although I will not say that Canada Dry had
the name before the country came into exist-
ence. I think you will note in these old
names such as General Motors, for instance,
that these names were obtained in years gone
by when it was fairly easy to obtain a general
name such as that. It would be much more
difficult, or impossible, to obtain such a name
these days. However, the companies that
acquired these names in the past can carry on
with them. Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Thank you.

The Chairman: Are there any further ques-
tions or comments, gentlemen?

Mr. Whelan: I have one question.
The Chairman: Mr. Whelan.

Mr. Whelan: How many members of the
UAW are French-speaking?

Mr. McDonald: I could not even tell you
how many are Scottish-speaking! Not that we
can translate...

Mr. Whelan: I am quite familiar with my
own area and I know that the gentleman
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C’est & ce genre d'organisme que se rendent
les gens croyant qu’ils ont affaire & un orga-
nisme gouvernemental alors qu’il n’en est
rien.

Le président: Oui. Monsieur Alexander, j'ai
également vu des annonces de cette compa-
gnie qui avait fait insérer entre parenthéses
ou au bas de l'annonce quelque chose qui
précisait qu’elle n’était pas affiliée au gouver-
nement canadien. Il semblerait donc que quel-
qu'un lui aurait dit qu’elle...

M. Alexander:
caractéres.

C’était en trés petits

Le président: ...devrait agir ainsi. Toute-
fois, je crois que ces messieurs ont soulevé un
point intéressant.

M. Perrauli: Monsieur le président, il est
possible qu’elle ait adopté cette raison sociale
avant la formation du ministére gouverne-
mental.

M. Caccia: C’est le nceud de la question.

Le président: C’est peut-étre le probléme.

Une voix: Vous avez soulevé un point

intéressant.

Le président: A l'ordre, s'il vous plait. Mes-
sieurs, je crois que c’est le cas des anciens
noms comme Canada Dry, et des autres bien
que je n’irais pas jusqu'a dire que Canada Dry
avait adopté cette raison sociale avant que le
pays soit fondé. Vous remarquerez que, dans
le cas des anciens noms comme General
Motors, par exemple, ces raisons sociales ont
été adoptées il y a trés longtemps lorsqu'il
était assez facile d’en obtenir une de caractére
aussi général. Ce serait beaucoup plus
difficile, ou impossible, de nos jours. Toute-
fois, des entreprises qui ont adopté ces raisons
sociales dans le passé peuvent les conserver.
Monsieur Caccia.

M. Caccia: Merci.

Le président: Y a-t-il d’autres questions ou
commentaires, messieurs?

M. Whelan: J'ai une question.
Le président: Monsieur Whelan.

M. Whelan: Combien des membres du
STUA sont francophones?

M. McDonald: Je ne pourrais méme pas
vous dire combien parlent écossais! Comme
nous pouvons traduire...

' M. Whelan: Je connais trés bien ma propre
circonsecription et le monsieur a votre droite
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sitting right next to you knows what we went
through in our area about getting the CBC to
put a French-speaking radio station in that
area. I believe you have a man in your organ-
ization who works in Detroit, Herb Kelley,
who should have been able to translate for
yvou. I know that he is quite capable and I
know that your GMC plant in Quebec is pre-
dominantly French-speaking and I am just
wondering how they would know what you
had in your brief when you are here repre-
senting them at this hearing without it being
in French for them.

Mr. McDonald: We make arrangements for
them to get it in French, but we did not have
much time to prepare our submission here.

The Chairman: Mr. Tremblay.

Mr. McDonald: We have a French-speaking
member on our committee too.

Mr. Whelan: I noticed two of the names. I
do not know if Mr. Bélanger is. . .

Mr. Bélanger: Perhaps we could have it
changed to just Bélanger.

e 1220

Mr. Tremblay: I was asked to produce one
copy in French but at the time we went
ahead with this we did not have much time,
we produced it in English, and I gave that to
Miss Sirpaul.

You may not believe this but we had asked
in several places, and from the UIC adminis-
tration, when this hearing was going to take
place. And when we did ask for the very last
time the Regional Director of Ontario, he said
that he would check and see. We had met on
August 14 and 15, and in the following week
we received a call saying that they are meet-
ing in September. We had to hurry then. We
had to meet and prepare our brief. This is
why we have not one in French. As it was,
we did well to prepare our brief in English.
We did not have more than two weeks.

Mr. Whelan: The White Paper has been out
a long time.

Mr. Tremblay: We did not know when the
brief was going to be prepared.

The Chairman: Gentlemen, I do not think
we will pursue that particular point.

Are there any further questions or
comments.
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sait comment nous avons da lutter pour obte-
nir une station de radio francaise dans cette
circonscription et le monsieur a votre droite
de votre organisation un homme qui travaille
a Détroit, Herb Kelley, qui aurait dt pouvoir
traduire pour vous. Je sais qu’il est trés com-
pétent et que votre usine de General Motors &
Québec se compose surtout de francophones,
et je me demandais comment il pourrait
savoir ce que renfermait votre mémoire parce
que vous les représentez ici a cette réunion
sans en avoir une version francaise.

M. McDonald: Nous nous arrangeons pour
gu’ils aient une version frangaise, mais nous
n’avons pas eu assez de temps pour rédiger
notre mémoire dans les deux langues.

Le président: Monsieur Tremblay.

M. McDonald: Notre Comité compte un
membre francophone.

M. Whelan: J’ai remarqué deux noms. Je
ne sais pas si M. Bélanger est...

M. Bélanger: Peut-étre pourrions-nous le
changer pour Bélanger seulement.

M. Tremblay: On m’avait demandé de pré-
senter une copie, en francais, mais lorsque
nous avons rédigé le mémoire, nous n’avons
pas eu tellement de temps, nous l’avons
rédigé en anglais et je l'ai donné a M'*
Sirpaul.

Vous ne nous croirez peut-étre pas, mais on
nous a demandé a plusieurs endroits, dont
’administration de la Commission d’assu-
rance-chomage, quand cette audience allait
avoir lieu. Lorsque nous l’avons demandé au
Directeur régional de 1’Ontario pour la der-
niére fois, il nous a dit qu’il allait vérifier.
Nous nous étions rencontrés les 14 et 15 aofit
et, au cours de la semaine suivante, nous
avons recu un appel nous disant qu’ils se
réunissaient en septembre. Nous avons d
alors nous dépécher. Nous avons di nous
réunir et rédiger notre mémoire. C’est pour-
quoi nous n’avons pas de version francaise.
Dans les circonstances, nous avons bien fait
de rédiger notre mémoire en anglais. Nous
n’avons pas eu plus de deux semaines.

M. Whelan: Le Livre blanc a paru il y a
longtemps.

M. Tremblay: Nous ne savions pas quand le
mémoire serait rédigé.

Le président: Messieurs, je crois que nous
allons abandonner ce point.

Y a-t-il d’autres questions ou commentai-
res?
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I may say, before thanking the gentlemen
here this morning, that we do have the Inter-
national Association of Fire Fighters standing
by. I am in your hands as to whether you
would like to hear them now or put them first
on this afternoon at 2.30. We also have the
William M. Mercer Company this afternoon.
The Fire Fighters brief is fairly short but I
think we should give it good attention. Per-
haps we should go on with them now.

I would like to thank the United Auto
Workers large, very articulate and informa-
tive delegation for coming up to see us. We
appreciate it very much.

Mr. Tremblay: I would like to thank this
Committee for giving us a considerate hear-
ing and for the interest you have shown. Our
brief was not exactly 40 or 50 pages long,
which it could have been, and we hope that
when you study this brief you will take in all
the points.

I would like to make one comment. Under
the old system of unemployment insurance
our members found the administration very
difficult to understand. In reading the new
proposed form we find it is going to be that
much harder. Perhaps you would consider
this point as well.

The Chairman: Thank you very much,
gentlemen.

We are happy to have with us now
representatives from the International Fire
Fighters Association. On my immediate right
is Mr. John Jessop, Director of the Canadian
Regional Office of the International Fire
Fighters Association. Mr. Jessop, would you
introduce the other members of your delega-
tion and perhaps give us a short introductory
statement.

Mr. John Jessop (Director, Canadian
Regional Office, Iniernational Association of
Fire Fighters): Thank you, Mr. Chairman. On
my right is Mr. Ben Bonser, our International
Vice-President. Next to him is Mr. Ross Bis-
sell, the President of the Ontario Professional
Fire Fighters Association.

We do not have a very long brief prepared
for today. I think our problems may appear to
be relatively simple compared to some of the
problems you have considered up to this
point.

First of all, I would like to thank you for
the opportunity of being here and for being
able to express some of the doubts that we
have in regards to the new proposals.

We would like to make it quite clear that
we are aware of the benefits that will be

Labour, Manpower and Immigration

September 22, 1970

[Interpretation]

Avant de remercier nos témoins de ce
matin, j'aimerais dire que 1’Association inter-
nationale des pompiers attend de comparaitre.
Je m’en remets a vous pour savoir si vous
aimeriez les entendre tout de suite ou au tout
début de l'aprés-midi, & 2 heures 30. Nous
entendrons également la William M. Mercer
Company. Le mémoire des pompiers est assez
court et mérite d’étre examiné. Peut-étre
devrions-nous les entendre tout de suite.

J’aimerais remercier les Travailleurs unis
de l'automobile d’étre venus témoigner en si

grand nombre. Nous vous remercions
beaucoup.
M. Tremblay: J'aimerais remercier ce

Comité de la considération qu'il nous a accor-
dée et de l'intérét dont il a fait preuve. Notre
mémoire n'en était pas un de 40 ou 50 pages,
comme il aurait pu l'étre, et nous espérons
que, lorsque vous étudierez ce mémoire, vous
tiendrez compte de tous les points qui y
figurent.

J’aimerais faire un commentaire. Nos mem-
bres ont trouvé l’administration de l’ancien
systéme d’assurance-chdémage trés difficile a
comprendre. Aprés avoir lu le nouveau sys-
téme proposé, nous croyons Qque ce sera
encore plus difficile. Peut-étre pourriez-vous
considérer ce point également.

Le président: Merci beaucoup, messieurs.

Nous sommes maintenant heureux d’ac-
cueillir les représentants de I’Association
internationale des pompiers. Immédiatement a
ma droite, se trouve M. John Jessop, Direc-
teur du bureau régional canadien de 1'Asso-
ciation internationale des pompiers. Monsieur
Jessop, voudriez-vous présenter les autres
membres de votre délégation et faire une
courte déclaration d’ouverture.

M. John Jessop (directeur, Bureau régional
canadien, Association internationale des pom-
piers): Merci, monsieur le président. A ma
droite, se trouve M. Ben Bonser, notre vice-
président international. A c6té de lui, se
trouve M. Ross Bissell, président de 1'Ontario
Professional Fire Fighters Association.

Le mémoire que nous vous présentons
aujourd’hui n’est pas tellement long. Je crois
que nos problémes pourront vous sembler
relativement simples par rapport a certains
que vous avez étudiés jusqu'ici.

Tout d’abord, j'aimerais vous remercier de
T'occasion qui nous est fournie de venir témoi-
gner ici et de pouvoir exprimer certains des
doutes que nous entretenons a l'égard des
nouvelles propositions.

Nous aimerions dire clairement que nous
sommes conscients des avantages qu’entraine-
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brought about as a result of these proposed
amendments, if enacted, and even though in
the past we always have felt that we were a
little different animal than maybe the average
person in the work force in regards to the
security of our employment we feel that the
changes proposed certainly will be beneficial.
The people responsible for bringing these
changes about are certainly to be compli-
mented because it will result in improve-
ments for people who, through no fault of
their own, have become unemployed.

As far as our particular position is con-
cerned, we have stated before that in respect
of security of employment we do not think
too many groups could be as secure as fire
fighters are, and this for a variety of reasons
that we have spelled out in our brief.

There are two points with which we are
concerned, and we have noted them in our
brief. One is in respect of the accumulative
sick pay payment, the other in respect of
early retirement for fire fighters and what
effect it would have on them with regard to
the lump sum payment that is proposed when
they opt for Canada Pension.

I think this pretty well sums up our posi-
tion. We wish to make it quite clear though
that we are not opposed to unemployment
insurance or, in a sense, the new proposals
but we feel that we are slightly different. We
have not the same problems or the same risk
of unemployment, and if in the event that
this White Paper is going to be adopted and
the universal plan adopted where everyone is
to be included, then we believe that some
considerat.on should be given to the two
points that we have made here today.

I would just ask if Brother Bonser has any-
thing further to add.

Mr. B. Bonser (Vice-President, International
Association of Fire Fighters): Gentlemen, the
principle that we have tried to follow in our
approach to the unemployment insurance
question and the universal application of all
people in the work force is one of waiting for
the day when this would happen. I think Mr.
Cullen raised the question about the insur-
ance principle, that if you purchase insurance
you should have a risk, and our people have
believed throughout the years that by our
certificates of permanency with the municipal
fire departments we could be excluded on the
basis of some groups being excepted. How-
ever, as Mr. Jessop has indicated, we are
realistic enough to know the approach of the
government now appears to be universal
application. We are not here today to indicate
that we are opposed to universal application
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ront ces propositions, si elles sont adoptées,
et, méme nous avons toujours cru par le passé
que notre situation était un peu différente de
celle de la personne moyenne de la population
active au sujet de la sécurité de notre emploi,
nous croyons que les changements proposés
seront bénéfiques. Les personnes responsables
de ces changements devraient certainement
étre félicitées parce qu’ils représentent des
améliorations pour les gens qui, sans faute de
leur part, sont devenus chdémeurs.

Pour ce qui est de notre position particu-
liére, nous avons déja déclaré que nous
croyions qu’il n’y avait pas tellement de grou-
pes qui jouissaient d’un emploi aussi sir que
les pompiers, et ce pour un certain nombre de
raisons que nous avons détaillées dans notre
mémoire.

I1 y a deux poinfs qui nous tracassent, et
nous les avons indiqués dans notre mémoire.
L’un se rapporte a la rémunération cumula-
tive de maladie, I'autre 4 la retraite prématu-
rée des pompiers et aux répercussions qu’elle
aurait sur le montant global proposé lorsqu’ils
opteraient pour le Régime de pensions du
Canada.

Je crois avoir résumé en gros notre posi-
tion. Nous désirons établir clairement que
nous ne sommes pas opposés a l’assurance-
chomage ou, dans un certain sens, aux nou-
velles propositions, mais que nous croyons
nous trouver dans une position légérement
différente. Nous ne connaissons pas les mémes
problémes ou le méme risque d’emploi et, si le
Livre blanc et le régime universel doivent
étre adoptés, nous croyons qu’on devrait tenir
compte des deux points que je viens de
mentionner.

Je demanderais & M. Bonser s’il a quelque
chose a ajouter.

M. B. Bonser (vice-président, Association
internationale des pompiers): Messieurs, le
principe que nous avons essayé de suivre face
a la question de I’assurance-chémage et du
régime universel pour tous les gens faisant
partie de la population active en est un d’at-
tente du jour ol ceci arriverait. Je crois que
M. Cullen a soulevé la question du principe
de l'assurance, a savoir que, si vous achetez de
I’assurance, vous devez prendre un risque et
nous avons cru a cause du caractére perma-
nent de notre emploi dans les municipalités
que nous pourrions en étre exclus. Toutefois,
comme l’a indiqué M. Jessop, nous sommes
assez réalistes pour nous rendre compte que
le gouvernement semble envisager un régime
universel. Nous sommes venus ici aujourd’hui
pour vous indiquer qu’en principe, nous
sommes opposés a l'application universelle.
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in principle. However, we also have indicated,
if there are groups to be excepted, that we
would like our group to be examined on the
merits of our particular group. I think this is
a fair proposition.

We have indicated, if we are to be covered
by the legislation, that a look at our particu-
lar group should be made in at least one or
two areas. One area is clarification on the
application of lump sum payments on sever-
ance, which could be sick pay credits or other
payments. Another is the wunusual early
retirement provisions that prevail in the fire
service, and we have indicated one little area
in which some consideration might be given
our people.

We appeared before the Joint Committee
on the Canada Pension Plan, raised this same
type of problem, and asked that some consid-
eration be given for groups such as ours.
Although a concession was made in respect of
the drop-out feature, it still did not provide
enough benefit for our people, and we are
finding that the application of the Canada
Pension Paln in some cases imposed lesser
benefits on our people in the area of pensions.
What we are really saying in respect of the
unemployment insurance principle is that in
groups such as ours we have to look at the
category. If the retirement age is 60—most of
our retirement ages are mandatory—and the
unemployment insurance makes reference to
certain benefits being payable at age 65, then
we are not looking at all the particular
groups that are to be covered. So I think
there is really just the one consideration we
are looking for, plus a clarification of the
severance pay.

e 1230

The Chairman: Thank you very much, Mr.
Jessop and Mr Bonser. I am open to ques-
tions, gentlemen. Mr. Francis?

Mr. Francis: Mr. Chairman, I have just
read the brief with interest and have about
three comments. Number one, this problem of
retirement before 65 has been raised by other
groups and we recognize that it is a serious
problem; there is no question. It is my under-
standing, however, that someone who retires
at age 60 could not qualify in the initial
three-week period but would be eligible for a
full 51 weeks of regular benefits. Are you
aware of this?
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Toutefois, nous avons également indiqué que,
si certains groupes peuvent étre exclus, nous
aimerions que le nétre le soit. Je crois que
c’est une proposition juste.

Nous avons indiqué que, si nous devons
étre inclus dans la mesure législative, un
examen de notre groupe particulier s’impose-
rait dans au moins un ou deux domaines. L’'un
d’eux serait la clarification de 1'application
des paiements globaux de fin d’emploi, qui
pourraient étre des crédits de maladie ou
d’autres paiements. Un autre serait les dispo-
sitions inhabituelles de retraite prématurée
qui prévalent dans le service d’incendie, et
nous avons indiqué un point particulier qui
méritait d’étre étudié.

Nous avons comparu devant le Comité con-
joint du Régime de pensions du Canada, nous
avons soulevé le méme genre de problémes et
demandé qu’'on étudie le cas des groupes
comme le nétre. Bien que nous ayons obtenu
une concession, nous ne retirons pas encore
assez d’avantages et nous avons trouvé que,
dans certains cas, 1'application du Régime de
pensions du Canada nous imposait des presta-
tions de pension moindres. Nous disons en fait
que, pour ce qui est du principe d’assurance-
chémage, les groupes comme le notre
devraient étre étudiés de prés. Si I'dge de la
retraite est de 60 ans, ce qui est obligatoire
dans la plupart des cas chez nous, et les pro-
positions d’assurance-chomage parlent de cer-
taines prestations payables a 1'dge de 65 ans,
nous n'examinons alors pas tous les groupes
particuliers qui doivent étre compris. Par
conséquent, je crois que nous vous demandons
en fait de n’examiner qu'un point, en plus de
clarifier l'indemnité de fin d’emploi.

Le président: Je remercie beaucoup MM.
Jessop et Bonser. J'attends vos questions,
messieurs.

M. Francis: Monsieur le président, je viens
de lire le mémoire avec intérét et j'aurais
trois commentaires a faire. Premiérement au
sujet du probléme de la retraite avant 65 ans,
cette question a été soulevée par d’autres
groupements et nous reconnaissons qu’il s’agit
en effet d'une question sérieuse. Il n'y a pas
de doute a ce sujet. Cependant, je crois com-
prendre que quelqu’'un qui prend sa pension a
60 ans n'a pas le droit de bénéficier de la
période initiale de trois semaines mais pour-
rait obtenir 51 semaines complétes de presta-
tions ordinaires. Etes-vous au courant d’une
telle situation?
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Mr. Bonser: Yes, I think we are aware of
that. One of the problems that we find our-
selves in is that it almost puts us in a position
where we would have to advise our members
of some way that they could gain benefits on
unemployment insurance although they are
not actually going to participate in the work
force again. Quite frankly, we are reluctant to
do it.

Mr. Francis: They may participate in the
work force, though. It is not possible that a
member retiring at 60 could take various
types of employment for a period of time? In
fact I know a number of former firemen in
this city who are doing just that. I could cite
without any great difficulty a number of them
who are in...

Mr. Jessop: We did discuss this with Mr.
Mackasey, and this problem came up. What
do you do with a man that is a fire fighter?
How do you find him suitable employment?
Apparently the criterion is to find work that
is similar and to find a salary standard that is
somewhat similar to what he has previously
enjoyed.

Mr. Francis: That is where the difficulty
comes.

Mr. Jessop: Well, not so much with the
salary, but. ..

Mr. Francis: Well, I have been looking at
some of the arbitration awards and I think
the salary feature is a very serious
impediment.

Mr. Jessop: It was pointed out that it would
be difficult to determine the actual position of
a fire fighter in the event of his seeking
employment.

Mr. Francis: There is no question.

Mr. Jessop: This was pointed out by Mr.
Mackasey.

Mr. Francis: There is a major problem of
suitable employment and this has been raised,
as Isaid, in a number of the briefs.

I want to raise another one. Your brief
makes a great point of the security of your
work. Is this really true with the trend now
to regional government, for example? Is there
not a really serious possibility that with the
grouping of larger areas of municipal govern-
ment, first there will be transfers to a degree
that has never been known before? Your brief
says that there are practically no transfers. I
do not think that is desirable for career devel-
opment, for proper programs for training
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M. Bonser: Oui. Nous nous trouvons en fait
dans la situation suivante, celle de dire a nos
membres la facon dont ils pourraient bénéfi-
cier de ces prestations d’assurance-chémage
en dépit du fait qu’ils ne feront plus partie de
la population active. Je dois étre franc avec
vous, nous n’aimons pas adopter une telle
attitude.

M. Francis: Il est trés possible qu’ils fassent
de nouveau partie de la population active.
N’est-il en effet pas possible qu’'un membre
qui prend sa retraite 4 60 ans puisse prendre
un autre emploi pendant une certaine
période? En fait je connais quelques anciens
pompiers de la ville qui ont maintenant un
autre emploi.

M. Jessop: Nous avons discuté de la ques-
tion avec M. Mackasey. Ce probléme a été
soulevé. Comment un pompier pourra-t-il
trouver un enploi convenable, et dont le
salaire serait & peu prés le méme que celui de
son travail antérieur?

M. Francis: C’est 13 la difficulté.

M. Jessop: Ce n’est pas tellement une ques-
tion de salaire, mais. ..

M. Francis: Je dois dire que d’apreés certai-
nes décisions arbitrales dont je suis au cou-
rant, je crois au contraire que le c6té salaire
est un trés sérieux empéchement.

M. Jessop: On a établi qu’il serait difficile
de déterminer la situation actuelle d’'un pom-
pier au cas ou il chercherait un emploi.

M. Francis: Il n’y a pas de doute & ce sujet.

M. Jessop: C'est M. Mackasey lui-méme qui
a signalé cela.

M. Francis: Il se pose un probléme sérieux,
celui d’'un emploi convenable; cette question a
été soulevée comme je lai dit dans un
nombre de mémoires.

J’aimerais soulever un autre probléme.
Dans votre mémoire, vous insistez beaucoup
sur la sécurité de travail. Ce probléme se
pose-t-il réellement avec cette nouvelle ten-
dance actuelle au gouvernement régional?
N’est-il pas en effet trés possible qu’avec le
groupement de plus grandes régions du gou-
vernement municipal, des transferts seront
effectués 4 un degré qui n’a pas été connu
auparavant? Dans votre mémoire vous dites
qu’il n'y a presque aucun transfert a toute fin
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and expectation. You should be able to trans-
fer from one jurisdiction to another and to
gain knowledge and experience in terms of
the efficiency of your own job and your pride
in your own profession. But is there not a
likelihood of consolidation, transfers and
much more turnover in your profession in the
years ahead than there has been in the past?

Mr. Jessop: It is pretty difficult to say at
this stage. I know that it is a desire of the fire
fighters to have their particular skills trans-
ferable so that they can go from one depart-
ment to another. I believe this was a resolu-
tion at a recent provincial convention.

Mr. Francis: I am sure you want it.

Mr. Jessop: This is true, but it is not practi-
cal from the point of view of each municipal-
ity, the pension plans and a variety of other
reasons, and it certainly...

Mr. Francis: The province of Ontario has
overcome the pension impediment with the
OMERS, the Ontario Municipal Employees
Retirement Scheme, and transferability and
portability of pensions is quite feasible. In the
City of Ottawa, for example, the firemen par-
ticipate in a joint fund, in a broader one. And
recognizing all the impediments, nevertheless
they are not, shall we say, totally impossible.

Mr. Jessop: Oh, they are certainly not total-
ly impossible. But up to this point I know of
very few cases where a fire fighter has trans-
ferred from fire department “A"™ to fire
department “B” unless it maybe meant some
promotion for him or something. But mainly
this is not a very common thing. We find that
in the major fire departments such as Ottawa
or Toronto, these people join the department
and normally stay there until such time as
they retire.

Mr. Francis: Well, I think we should look
ahead and I think the public legislation
should be in terms of what is a reasonable
expectation of the kind of career development
that you should want too; more turnover in
your profession and more transferability and
along with it, occasionally, a few lay-offs
when consolidation into regional fire fighting
forces is created.

Mr. Jessop: We certainly do not want that
because we do not want to deprive anyone of
fire protection at any time or minimize what
they now have.
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pratique. Je ne crois pas que cela soit désira-
ble pour l’éveolution des carriéres, et pour la
mise en application de programmes vaiables
de formation. Vous devriez pouvoir étre
transféré d'une juridiction a une autre et obte-
nir ainsi de nouvelles connaissances et expé-
rience. Une consolidation n’est-elle pas en
vue, de méme que des transferts et une plus
grande mobilité des employés au cours des
prochaines années?

M. Jessop: C'est trés difficile a dire au stade
actuel. Je sais que tous les pompiers aime-
raient pouvoir se déplacer d'un serv.ce d’in-
cendie a un autre. Je concéde qu'il s’agit la
d'une résolution qui a été prise au cours
d’une récente convention provinciale.

M. Francis: Rien d’étonnant.

M. Jessop: Mais ce n'est pas pratique pour
une variété de raisons, il faut tenir compte
des différences entre les municipalités, des
régimes de pension, etc.

M. Francis: La province de !'Ontario a
résolu le probléeme de l'empéchement dans le
domaine des pensions grice a son programme
OMERS, qui est en fait un programme con-
cernant la retraite des employés municipaux
de I'Ontario et actueliement les pensions de
retraite sont transférables. A la ville d'Ot-
tawa, par exemple, les pompiers contribuent a
un fonds commun. De plus, les obstacles ne
sont pas absolument insurmontables.

M. Jessop: Non, pas totalement. Mais & pré-
sent, je connais trés peu de cas ou un pompier
a été transféré d’un service d'incendie a un
autre sauf en cas de promot on. En fat cela
n’est pas trés commun. Nous remarquons que
dans le cas de services d'incendie importants
tels que ceux de la ville d'Ottawa et de
Toronto, les pompiers font partie du méme
service jusqu'a leur retraite.

M. Francis: Je crois que nous devrions
regarder vers l'avenir et que les lois d’intérét
public devra.ent tenir compte des espérances
raisonnables qu’entretiennent les travailleurs
au sujet de leurs possibilités de carriere; il
faudrait un plus grand déplacement de per-
sonnel dans votre profession, la transférabilité
des différents avantages sociaux et parfois
quelques licenciements dans le cas de la con-
solidation des services d’incendie en services
régionaux.

M. Jessop: Nous ne voulons certainement
pas une telle chose, nous ne voulons pr ver
personne de la protection contre les incendies
en aucun cas.
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Mr. Francis: No one is suggesting it, but
there are technological developments within
your own group. I do know this city, for
example, has a very different requirement of
fire fighter personnel in the older sections of
the city, where the hazards are greater, than
in some newer sections where new construc-
tion is to different specifications and stand-
ards. Obviously there will be technological
developments in your profession which will
change the nature of requirements.

Mr. Jesscp: This may be true. The strange
thing about fire fighting, with all technologi-
cal advances and with the improvements in
municipalities with underground subways and
things like this, is that usually it creates a
greater problem for the fire fighter rather
than lessening the load—high rise apartments
and things of this nature. So maybe we need
more fire fighters rather than fewer of them.

Mr. Francis: Maybe you need some sickness
protection too which might be provided under
the Act.

Mr. Jessop: We are pretty well taken care
of as a result of the nature of our particular
job, because of the fact that a fire fighter is
prone to accident and sickness because of the
nature of his job. Basically I think that has
been the responsibility of the employer.

Mr. Francis: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Bill Knowles.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Just a
brief question, Mr. Chairman. I do not know
whether or not this should properly be direct-
ed to the witness. I was wondering whether
you have any relationship with the Volunteer
Fire Fighters Association. I come from an
area where we have no professionals but
where almost all the small towns and villages
and rural townships operate on a volunteer
basis. Do you have any relationship with
them?

Mr. Jessop: None whatsoever.

Mr. Bonser: No. We represent the full-time
fire fighters, some 15,000 in Canada.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): There is
no affiliation between these two groups at all.

Mr. Bonser: No.
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M. Francis: Ce n’est pas ce que nous vou-
lons dire, il faut cependant tenir compte des
changements technologiques dans le métier.
Je connais le cas de cette ville par exemple
ou les besoins en pompiers sont trés différents
dans les vieux secteurs ou les possibilités d’in-
cendies sont plus grandes que dans les nou-
veaux quartiers ou les constructions respec-
tent les nouvelles normes de sécurité. Il est
indéniable que des changements technologi-
ques dans votre profession changeront égale-
ment la nature des besoins.

M. Jessop: C’est trés possible. Cependant ce
qui est étrange au sujet de la lutte contre les
incendies, c’est que tous les changements
technologiques et les améliorations des muni-
cipalités notamment griace au métro, etc. ren-
dent la tiche des pompiers plus difficile au
lieu de la faciliter. 11 suffit de penser a la lutte
contre les incendies dans des édifices élevés.
Je croirais plutét que nous aurions besoin de
plus de pompiers qu’avant.

M. Francis: Vous avez peut-étre besoin éga-
lement d’assurance maladie aux termes de la
loi.

M. Jessop: Nous sommes assez bien assurés,
étant donné la nature de notre travail; en fait
je crois que cela a été la responsabilité de
’employeur.

M. Francis: Je vous remercie, monsieur le
président.

Le président: Monsieur Bill Knowles.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je vou-
drais simplement poser une courte question,
monieur le président. Je ne sais si je devrais
la poser directement au témoin. Je me
demandais si votre association est liée de
quelque facon avec I’Association des pompiers
volontaires. Je viens d’une région ou il n’y a
pas de pompiers professionnels mais ol des
habitants de petites villes, villages et de can-
tons ruraux sont a l'occasion des pompiers
volontaires. Etes-vous en aucune facon liés
avec eux?

M. Jessop: Non pas du tout.

M. Bonser: Non, nous représentons les pom-
piers qui travaillent a plein temps, soit envi-
ron 15,000 au Canada.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Il n’y a
aucune affiliation entre ces deux groupements.

M. Bonser: Non.
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Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Would
you know whether or not they are interested
in this unemployment insurance?

Mr. Bonser: I think they have other
employment so they would not be covered by
unemployment insurance through their volun-
teer status. This problem that we have would
not affect them at all.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): No, I
realize that. Mr. Chairman, I was wondering
whether the volunteer people would be
involved in the unemployment insurance
scheme.

Mr. Alexander: Do the volunteer firemen
pay money?

Mr. Whelan: Most volunteer firemen are
paid money, and they have the right to con-
tribute if they want to, I would think, and
they have the right not to contribute.

Mr. Francis: They are paid so little. They
do not really come under the scheme.

Mr. Whelan: They are paid a minimum, I
think, of about $300 a year or something like
that.

Mr. Francis: That would not give them too
much coverage.

Mr. Whelan: But I would say this to you,
Mr. Knowles. I know some of the volunteers
and I would say they are as professional as
fire fighters as anybody else.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand):
are very good firemen. I know that.

Mr. Jessop: They are dedicated people.

Mr. Whelan: That is what I mean. They are
trained to go through practically the same
thing. I know the volunteers work with the
permanent fire departments in our county
and they just had their big field day on the
week-end and they do go through the same
type of training.

They

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
What is a fire fighters’ field day?

Mr. Whelan: They have competitions on
how they run their equipment and so on, and
put them through some pretty stringent
actions, actually. A tremendous community
spirit exists. The Ontario Fire Marshal's
people are there to judge who is the most
competent.

The Chairman: Mr. Knowles, do you have
some further questions?
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M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Pour-
riez-vous me dire par hasard si ces pompiers
volontaires seraient intéressés a cette
assurance-chémage?

M. Bonser: Ils ont un autre emploi et ce
n'est pas parce qu'ils sont pompiers volontai-
res qu’ils pourraient étre couverts par l'assu-
rance-chomage. Le probléme que nous avons
ne les touche pas du tout.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Non, je
m’en rends compte. Monsieur le président, je
me demande si ces volontaires participeraient
a un programme d’assurance-chémage?

M. Alexander: Les pompiers volontaires
versent-ils de l'argent?

M. Whelan: La plupart des pompiers volon-
taires recoivent une certaine somme d’argent
et ils ont le droit de contribuer s’ils le veulent
ou de ne pas contribuer.

M. Francis: Ils recoivent de toute facon tel-
lement peu. Ils ne relévent pas en fait de ce
programme.

M. Whelan: Ils recoivent un minimum de
$300 par année environ je crois.

M. Francis: Cela ne leur donnerait pas une
couverture importante.

M. Whelan: Je dois vous dire, cependant,
monsieur Knowles, que je connais certains de
ces volontaires et je sais qu'ils travaillent
comme des professionnels.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Oui ce
sont de trés bons pompiers. Je le sais.

M. Jessop: Ils sont trés dévoués.

M. Whelan: C’est ce que je veux dire. Ils
sont formés a toutes fins pratiques pour pou-
voir agir avec efficacité. Je sais que les volon-
taires travaillent avec les services d'incendie
de notre comté; la fin de semaine passée, ils
ont eu leur grand jour d’exercices et j'ai
remarqué qu'ils avaient le méme genre de
formation que les pompiers réguliers.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Que
voulez-vous dire par grand jour?

M. Whelan: Il y a des concours sur la fagon
dont ils se servent du matériel et ils doivent
se préter a des exercices vraiment difficiles.
L'esprit de groupe y était excellent. Le
Bureau du prévéot des incendies de 1'Ontario
juge quel est le meilleur concurrent.

Le président: Monsieur Knowles, auriez-
vous d'autres questions a poser?
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Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): This is
the field that I am more knowledgeable about
and I think perhaps the witnesses are not in a
position to answer any of the questions I
wanted to ask. Thank you.

The Chairman: Mr. Cullen.

Mr. Cullen: I wonder if Mr. Jessop could
tell us if your opposition in this is tied in
with the permancy or security of your
employment or more with the fact that you
are locked into a municipality. I can think of
others—the teaching profession has been
pretty good and the municipal civil servants
the tendency is, although I think they in
essence have more portability, shall we say,
than you would have—but is it the perma-
nency or the locked-in aspect of your job that
bothers you?

Mr. Jessop: It is a little bit of both, actual-
ly. Once you commence in a department, you
pretty well have to stay for the 30 or 35
years, whatever the requirement may be, in
order to receive your benefits and your pen-
sion. I think that is pretty well it. Even
though we do have a provincial pension
scheme in Ontario, for instance, there is a
variety of schemes throughout the country
and I think even here in Ottawa the pension
plan for fire fighters is slightly different and
it is certainly much better than the provincial
plan. So there is a variety of things, benefits
that are gained. I think you could say that it
is a matter of both permanent and locked in.

Mr. Cullen: Your brief, as you have
indicated, is fairly short and it does not pro-
vide anything in the way of statistics other
than the statement that once a fireman,
always a fireman. Do yo have...
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Mr. Jessop: I have some available. We did
prepare some a little while ago.

Mr. Cullen: Mr. Chairman, I am thinking of
those people who decided that they would be

better off taking another job or doing night
work.

Mr. Jessop: If I could just use these for an
example, over a five-year period and we will
use Vancouver. We are mainly concerned
about people who resign rather than those
who are dismissed. Over this actual period we
had 26 people resign. Basing it on the depart-
ment of 750 people and breaking it down on
an annual basis it works out to about .68 per
cent which is pretty slim compared to many
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M. Knowles (Norfolk-Haldimand): J’ai posé
cette question parce gu’elle m’intéressait tout
particuliérement, mais je pense que les
témoins ne sont pas dans une situation pour
me donner la réponse que je voudrais. Je
vous remercie.

Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Je me demande si M. Jessop
pourrait nous dire si l'opposition dont vous
faites état se rapporte a votre sécurité d’em-
ploi ou plutét au fait que vous ne pouvez
passer d’un service a un autre. Je compare
votre cas avec celui des fonctionnaires muni-
cipaux et du corps enseignant, bien qu’en fait
je crois que ces derniers peuvent passer plus
facilement que vous d’un service a un autre.

M. Jessop: En fait il s’agit de ces deux
choses. Quand nous commencons dans un ser-
vice, nous y restons pendant 30 ou 35 ans,
quels que soient les besoins, afin de pouvoir
bénéficier de nos avantages sociaux et de
notre pension. Cela se résume en fait a cela.
Bien gue nous ayons un régime de pensions
provincial en Ontario, par exemple, il y a
différents régimes d’'un bout a l'autre du
Canada et je crois que méme ici a Ottawa le
régime des pensions des pompiers est quelque
peu différent et certainement meilleur que le
régime provincial. Je crois en fait que nos
revendications portent surtout sur le fait que
nous ne puissions changer d’emploi et égale-
ment sur le fait que nous ne puissions dans
notre emploi changer de service.

M. Cullen: Comme vous l'avez dit, votre
mémoire est assez court et il ne donne aucun
renseignement statistique. Vous vous conten-
tez de dire en fait qu’'un pompier ne peut
changer d’emploi. Auriez-vous...

M. Jessop: J'en ai quelques-uns. Je les ai
préparés il y a quelque temps.

M. Cullen: Monsieur le président, je pense
aux personnes qui décident qu’il vaudrait
mieux pour elles de prendre un autre travail
ou travailler de nuit.

M. Jessop: J'aimerais prendre un exemple.
Celui de Vancouver pendant une période de
cing ans. Il s’agit ici de personnes qui donnent
leurs démissions plutét que de celles qui sont
renvoyées. Au cours de cette période, 26
employés ont donné leurs démissions. ﬁtant
donné que tout le service d’incendie de cette
ville comprend 750 employés, si I’on répartit
cela sur une base annuelle, on obtient 68 p.
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other places. If we use Ottawa, for instance,
they have a membership of 447. They had 8
resign and the actual resignations work out to
something like .36 per cent, but on top of this
they had 11 leave for health reasons. Each
one breaks theirs down separately.

Mr. Cullen: This is something that I am
interested in because, of course, any insur-
ance plan also depends upon the fact that
everybody is not going to benefit. You are
going to pay in today on the likelihood. The
statistics are interesting because those 26 of
the 750 are people perhaps we would be look-
ing at or thinking about.

Mr, Jessop: Yes.

Mr, Cullen: Not the other 724 or whatever.
Your statistics are impressive but again you
said the .68 per cent does not include people
who leave for health reasons.

Mr. Jessop: No, with fire departments it
depends on the amount of service the
individual has. If he has poor health and he
has put in a fair amount of time he might be
entitled to a reasonable pension. We have a
variety of pension schemes but pensions for
police and fire have been in existence long
before most of the other workers enjoyed
pensions. As a result, because of the nature of
their employment they have gained benefits
in areas that are related to their particular
type of work. Firefighters in a municipality
such as Toronto might have 400 or 500 fire-
fighters injured in a year and not necessarily
seriously injured. If you compare this to
industry you can see that a pension plan, as a
rule, has to be set up in such a manner as to
take care of these people in the event that
they are not able, through health reasons or
injuries, to put in their full time.

Mr, Whelan: May I ask just one question.
Are there any statistics on firemen having
outside activities, I mean other jobs or
businesses or anything?

Mr. Jessop: Is there any statistics?

Mr. Whelan: Yes.

Mr. Jessop: We do not recognize any statis-
tics because the only point we take is that if
?h firefighter has to work somewhere else

en...

Mr. Whelan: He is not getting paid enough.
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100 qui est trés faible en comparaison d’autres
emplois. Si nous prenons le cas d’Ottawa, ou
le service d’incendie comprend 447 employés,
8 d’entre eux ont donné leurs démissions, ce
qui représente en fait .36 p. 100. Il y a eu 13
départs pour raison de santé.

M. Cullen: Ces renseignements sont intéres-
sants. Comme pour tout régime d’assurance,
on se base sur le fait que tout le monde ne
pourra retirer des prestations. Ces données
statistiques sont intéressantes du fait qu’'on
sait le nombre de personnes sur laquelle on
devra se baser approximativement pour un
régime d’assurance.

M. Jessop: Oui.

M. Cullen: On ne se basera évidemment pas
sur les autres 724 personnes. Cependant, vous
dites que ces .68 p. 100 ne comprennent pas
les personnes qui quittent pour raisons de
santé.

M. Jessop: Non, pour les services d'incen-
die, cela dépend du service qu'un employé a
fait. S’il est en mauvaise santé et qu'il a servi
assez longtemps, il aura droit & une pension
raisonnable. Nous avons différents régimes de
pension, cependant ceux de la police et du
service des incendies existaient bien avant
qu'on institue des régimes de pension dans
d’autres secteurs de travail. Par conséquent,
étant donné la nature du travail, les pompiers
ont obtenu des bénéfices spéciaux étant donné
le travail particulier qu’ils ont & accomplir. Le
service d'incendie de la ville de Toronto peut
trés bien avoir 400 ou 500 pompiers accidentés
au cours d'une année, bien que cela ne soit
pas nécessairement grave. Si vous comparez
cela avec l'industrie, vous comprendrez qu'un
régime de pension, doit généralement étre
établi afin de pouvoir prendre soin de ces
personnes au cas ou elles ne pourraient, pour
des raisons de maladie ou d’accident travail-
ler le nombre d’années réglementaires afin
d'obtenir leur pension.

M. Whelan: J'aimerais poser simplement
une question. Avez-vous des données statisti-
ques au sujet des pompiers qui auraient d’au-
tres activités?

M. Jessop: Avons-nous d'autres données

statistiques?
M. Whelan: Oui.

M. Jessop: Nous ne reconnaissons aucune
autre donnée statistique car en fait nous esti-
mons que si un pompier a besoin de travailler
ailleurs, alors. ..

M. Whelan: Il n'est pas payé suffisamment.
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Mr. Jessop: .. his first job is not being paid
properly. That is our only point.

The Chairman: Gentlemen at this stage I
would like to ask for the usual motion to be
moved that the brief submitted by the Inter-
national Association of Fire Fighters in Eng-
lish only be printed as an appendix to this
day’s Minutes of Proceedings and Evidence.
May I have a mover of that motion?

Mr. Portelance: 1 so move.

The Chairman: Gentlemen, you have heard
the motion. What is your wish? Shall the
motion carry?

Some hon. Members: Carried.
The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, Mr. Bonser
made quite a valid point a short while ago
because the White Paper as it stands at pres-
ent would provide in practice, as far as the
firefighters are concerned, a retirement bene-
fit of 51 weeks instead of 3 weeks. That is the
essence of your argument. Is it not?

Mr. Bonser: The question was raised, if our
people applied and indicated they were pre-
pared for further employment they could be
eligible for benefits. However, the position we
take and have taken consistently since 1953 is
if there are provisions within the unemploy-
ment insurance benefits schedule which
should be available to people who are totally
able to work and willing to work, that is fine,
but to place our people in the position to say,
now we are going to involve you in an insur-
ance scheme and there are certain benefits; if
you utilize the proper procedure for securing
benefits there will be benefits for you people.
It was indicated in previous submissions that
we are a group who have a very low risk;
therefore, it is desirable to be part of the
so-called over-all coverage and it has also
been pointed out that there are certain provi-
sions that on retirement we could claim bene-
fits but we feel that we should not participate
in this. Deep down I feel so strongly that if
we have a system for unemployment benefits
we believe these are necessary. We believe
they are necessary. We do not like to be sold
on an insurance scheme though when basical-
ly we are not an insurable risk. So if there
are benefits which we can say would be
derived of our membership if they indicated
on retirement, aged 60 for example, that one
can collect 51 weeks, if one says he is willing
to work somewhere else, I do not think this is
a good principle. I have to say that even
though, as I say, the benefit is there.
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M. Jessop: Nous considérons que son travail
en tant que pompier n’est pas rétribué
convenablement.

Le président: Messieurs, j'aimerais deman-
der que l'on propose la motion habituelle, a
savoir que le mémoire soumis par 1’Associa-
tion internationale des pompiers en anglais
seulement soit imprimé en appendice aux
procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui.
Qui voudrait proposer cette motion?

M. Portelance: Je la propose.

Le président: Messieurs, avez-vous entendu
la motion? La motion est-elle adoptée?

Des voix: Adoptée.
Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Monsieur le président, M.
Bonser a soulevé une question valable il y a
quelque temps. En effet, le Livre blanc, dans
sa rédaction actuelle, permettrait en fait aux
pompiers de bénéficier de prestations de 151
semaines au lieu de trois semaines au moment
de la retraite. C’est bien cela que vous vouliez
dire, n’est-ce pas?

M. Bonser: La question a été posée si au
cas ou nos employés en feraient la demande
et s'ils spécifiaient qu’ils étaient préts a accep-
ter un autre emploi, ils pourraient bénéficier
de ces prestations. L’attitude que nous avons
adoptée a ce sujet depuis 1953 est la suivante:
nous sommes tout a fait d’accord pour que des
personnes qui sont tout a fait capables de
travailler et désirent le faire puisse bénéficier
des prestations de I’assurance-chomage;
cependant, nous ne voulons pas faire partici-
per nos employés & un régime d’assurance en
vertu duquel, s’ils utilisent la bonne procé-
dure, ils pourront bénéficier de prestations.
Des mémoires antérieurs ont indiqué que
nous étions un groupe pour lequel le risque
était trés faible et par conséquent qui con-
viendrait d’étre couvert dans I’ensemble. On a
aussi fait remarquer que le projet de loi pré-
voit qu’on devrait pouvoir bénéficier de pres-
tations lors de la retraite, mais nous estimons
que nous ne devrions pas y participer. Per-
sonnellement, je crois qu’il faut instaurer un
systétme de prestations d’assurance-chémage
que lorsqu’elles sont tout a fait nécessaires. Je
ne crois pas gue le principe soit bon de per-
mettre a des personnes qui prennent leur pen-
sion a 60 ans de bénéficier de ’assurance-cho-
mage pendant 51 semaines pourvu qu’elles
soient prétes a certifier qu’elles désirent tra-
vailler par la suite.
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Mr. Caccia: Is your recommendation then
that the retirement age be a flexible one, to
correspond with the retirement age of the
particular group?

Mr. Bonser: I would say it should be an
optional choice if someone retires at age 60
and indicates that they are retiring and
wishes to draw the books on payment he
could do so.

Mr. Caccia: That is right.

Mr. Bonser: If he indicated he was going to
take other employment, he could do so. I
think the door should be open. That is our
position.

Mr. Caccia: That is very reasonable. Thank
you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Portelance.

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman.
I would like to come back to ask a few ques-
tions concerning a person who has already left
your Department going on pension. I know in
Montreal a man can very well be on pension
at age 55 and in most cases, the ones that I
know are working somewhere else. I think
they would all be eligible for that extra earn-
ing because they do look for jobs, I think, in
75 per cent of the cases. I would like to know
whether you know of anyone who retired
about that age and kept himself out of a job
anywhere else?

Mr. Jessop: We do have people who could
possibly retire and take other forms of
employment but what we are trying to point
out here is the fact that if a man retires
because the retirement is available to him, we
will say at age 60, and he does not have the
opportunity to opt for the $300 lump sum
payment that is available to everyone else, we
are considering that the normal retirement
for other people is age 65 so we feel that this
is a bit discriminatory here.

Mr. Portelance: Yes, well this would apply
also to other groups where they can retire at
age 60 or 58. I believe the airlines.

Mr. Jessop: I believe the airline pilots and
police, but there are quite a number of people
and it is a bit discriminatory if a person is
retiring at an earlier age and it is their inten-
tion to retire. If it is not their intention to
retire then there is no problem.

Mr. Portelance: Then there is no problem
because in the long run, that insurance would
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M. Caccia: Recommandez-vous alors que
I’age de la retraite puisse varier, afin de cor-
respondre a 1’dge de la retraite pour le groupe
particulier?

M. Bonser: Je crois que toute personne qui
désirerait prendre sa retraite a 60 ans, devrait
pouvoir étre libre de le faire.

M. Caccia: Qui.

M. Bonser: Si elle indiguait qu’elle désire
prendre un autre emploi, elle pourrait égale-
ment le faire. Je crois que cela devrait éire
permis. C'est du moins l'attitude que nous
avons en ce domaine.

M. Caccia: C'est trés raisonnable. Je vous
remercie, monsieur le président.

Le président: Monsieur Portelance.

M. Portelance: Je vous remercie, monsieur
le président. J'aimerais poser quelques ques-
tions au sujet des employés qui ont quitté
votre service et qui prennent leur retraite. Je
sais qu'a Montréal ces personnes peuvent trés
bien prendre leur retraite a 65 ans et dans la
plupart des cas elles travaillent ailleurs. Dans
ce cas tous ces employés pourraient bénéficier
de ce revenu supplémentaire, étant donné que
dans 75 p. 100 des cas ils occupent un autre
emploi. Connaissez-vous un employé qui
prend sa pension a cet dge et qui ne travaille
plus du tout par la suite?

M. Jessop: Nous avons des employés qui
peuvent prendre leur retraite et qui prennent
par la suite un autre emploi. Ce que nous
voulons dire ici c’est que si un employé prend
sa retraite parce qu'il en a le droit, & 60 ans
par exemple, et s'il ne peut opter que pour la
somme de $360 qui est disponible pour tous,
et que l'dge normal de la retraite est de 65
ans, nous estimons qu'il y a 1a une distinction
injuste.

M. Portelance: Cela s’appliquerait égale-
ment aux autres groupes qui peuvent prendre
leur retraite & 60 ou 58 ans. Je crois qu’il
s’agit des employés des compagnies de navi-
gation aériennes.

M. Jessop: Je crois que les pilotes et la
police peuvent le faire, cependant je crois que
le principe dont nous venons de parler est
assez discriminatoire. Si ces personnes ne
désirent pas prendre leur pension plus tét, il
n'y a évidemment alors aucun probléme.

M. Portelance: Il n'y aucun probléme car
en fin de compte cette assurance colterait trés
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be at a very low cost, too. I am sure they can
benefit from much more money at the end if
they do last for one year looking for a posi-
tion when they have put in the insurance.

Mr. Jessop: This is possible. It just depends
how honest they are, I guess.

Mr. Portelance: Right now if a fireman is
sick in most cases he must be getting full pay.
Is that the plan that most of them have?

Mr. Jessop: Yes.

Mr. Portelance: They have to produce sick
leave or something from a doctor to be
allowed to have that?

Mr. Jessop: Yes. The majority of them
build up a credit system and most of them
are on the basis of a day and a half per
month or two days. If there is any relation-
ship whatsoever in regard to their health and
their type of job where they might have been
exposed to inclement weather or something
like this and it can be related, this is not
deducted from their sick bank at all but most
firefighters have a pretty good sick bank
system where they are provided with full pay
during the time they are off.

The Chairman: Are there any further ques-
tions, gentlemen? Mr. Alexander.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, I notice that
Mr. Francis had indicated perhaps because of
technological advances in regional govern-
ment that there would be layoffs in the
department but Mr. Jessop seems to think
this is not quite so because of the gradual
expansion of our urban life. What are we
putting into it that you feel you are going to
need more firemen?

Mr. Jessop: All I am saying is that with the
improvements taking place it seems to create
greater problems for firefighters, for instance,
the introduction of new chemicals and new
materials. These present very serious prob-
lems to firefighters.
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Mr. Whelan: Students burning down uni-
versities, too.

Mr. Jessop: Yes. This is a fairly serious
problem, certainly South of the border, and
we had a recent incident of it in Montreal not
too long ago, I believe. Basically, I cannot see
fire fighters being laid off. Where there is
some amalgamation or some regional govern-
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peu. Je suis slir qu’ils peuvent en fait obtenir
beaucoup plus d’argent si pendant un an ces
employés cherchent un emploi afin d’obtenir
les prestations d’assurance.

M. Jessop: C’est possible. Tout cela dépend
de 'honnéteté des employés, je suppose.

M. Porielance: A I'heure actuelle, si un
pompier est malade dans la plupart des cas il
recoit un salaire complet. C’est le régime dont
bénéficient la plupart des employés?

M. Jessop: Oui.

M. Portelance: Ils doivent avoir un certifi-
cat de maladie afin de pouvoir en bénéficier,
n’est-ce pas?

M. Jessop: Oui. La majorité des pompiers
accumulent des congés de maladie a raison
d’'un jour et demi ou deux jours par mois.
Cependant, si on peut prouver qu’a la suite de
leur emploi ils ont été exposés a des condi-
tions atmosphériques dangereuses, ils peuvent
obtenir des congés de maladie sans que cela
soit enlevé de leurs congés de maladie. La
plupart des pompiers ont accumulé un assez
grand nombre de congés de maladie et ils
peuvent bénéficier de leur salaire complet
pendant leurs congés.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?
Monsieur Alexander.

M. Alexander: Monsieur le président, je
remarque que M. Francis a dit qu’a cause des
changements technologiques dans le gouver-
nement régional, le service des incendies
devra licencier certains employés. Cependant,
M. Jessop semble penser que cela n’est pas
tout & fait le cas étant donné les changements
dans l'accroissement des communautés urbai-
nes. Pourquoi estimez-vous que vous aurez
besoin de plus de pompiers?

M. Jessop: Je veux dire que les change-
ments technologiques créent de plus grands
problémes pour les pompiers notamment celui
de I'emploi de nouveaux produits chimiques
et de nouvelles matiéres. Cela pose de sérieux
problémes pour les pompiers.

M. Whelan: Les étudiants qui incendient les
universités également.

M. Jessop: Oui. C'est un probléme assez
sérieux, et surtout de lautre coté de la fron-
tiere. Nous avons eu un incident récent ici
méme a Montréal, il n’y a pas tellement long-
temps, je crois. En fait je ne crois pas que
T'on aura besoin de moins de pompiers qu’au-
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ment taking place there might have to be a
plan worked out, but the possibility of fire
fighters being laid off would appear to me to
be fairly remote. ..

Mr. Alexander: Right.

Mr. Jessop: ...if the municipality is inter-
ested in providing reasonable protection.

Mr. Alexander: Regarding your probation-
ary period. Does this vary from city to city
and province to province? How long is it
usually?

Mr. Jessop: Most are from about six
months to a year; the odd one may be 18
months. This is a period which is used to
determine a man’s suitability for that type of
employment. Some smaller departments do
not have an opportunty to put a man
through a drill school and put him through
all the tests necessary. So sometimes it is
something that takes place after he comes on
with the fire department. This is a period of
seeing if he is a suitable person to be a fire
fighter and he would judge the same himself,
I guess.

Mr. Alexander: Right. I do not know
whether you would have any statistics about
this, because I can see how this varies from
place to place, but I can pick a city, perhaps,
if you have the statistics. Is there much input
by way of probationary applicants right now?
In other words, are you flooded with appli-
cants who want to be fire fighters?

Mr. Bonser: I think this varies, but one
thing is the safeguard end of the present
system. For the first two years a member
joining the fire service participates in unem-
ployment insurance. At the end of the two-
year period he is issued a certificate of per-
manency. So far the first two years there is a
period of adaptability to the fire service
where a man is covered by unemployment
insurance under the present system.

Mr. Alexander: Is he also covered with
your benefits or does this come into play after
he has a certificate of permanency?

Mr. Bonser: No, normally they are covered
by benefits from the time they join the fire
service. Very few benefits are not applicable
even during the probationary period.
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paravant. Dans le cas ou certaines commu-
nautés sont réunies ou dans le cas ou le gou-
vernement régional assume la direction. Il est
possible que des changements aient lieu, mais
je ne crois pas que le service des incendies
licencient des pompiers dans un proche
avenir.

M. Alexander: Oui.

M. Jessop: Si la municipalité désire fournir
une protection raisonnable.

M. Alexander: En ce qui concerne la
période de stage, varie-t-elle de ville a ville,
de province en province, et combien de temps
dure-t-elle?

M. Jessop: Dans la plupart des cas le stage
dure de 6 mois a un an parfois, mais c’est
rare, 18 mois. C’est au cours de cette période
qu’'on détermine les aptitudes a une telle sorte
d’emploi. Dans certains services d’incendies
qui sont plus petits, on n’a pas la possibilité
de faire subir une formation intensive, ni tous
les tests qui seraient nécessaires de telle sorte
que cela a lieu aprés 'embauche. Il s’agit en
fait d’'une période ou l'on détermine si une
personne est capable de devenir pompier, ce
que la personne elle-méme pourra juger faci-
lement je suppose.

M. Alexander: Oui. Je ne sais si vous avez
des statistiques & ce sujet, car en fait je me
rend compte que cela varie selon l'endroit.
J'aimerais savoir si vous engagez actuelle-
ment beaucoup de stagiaires qui désirent
devenir pompiers?

M. Bonser: Je crois que cela varie, mais je
mets surtout l’accent sur la sauvegarde, une
personne qui entre au service des incendies
participe du moins au cours des deux premie-
res années a l'assurance-chomage. A la fin de
cette période de deux ans, elle recoit un certi-
ficat de permanence.

M. Alexander: Peut-il également bénéficier
des prestations ou doit-il attendre d’étre per-
manent, d’avoir obtenu son certificat de
permanence?

M. Bonser: Non, normalement ils peuvent
bénéficier des prestations a partir du moment
ou ils sont engagés au service d'incendie. Pen-
dant la période de stage, il y a en fait trés
peu de prestations auxquelles le stagiaire n'a
pas droit.
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Mr, Alexander: Thank you, Mr. Chairman,
that is all

The Chairman: Are there any further ques-
tions? Mr. Stanley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
May I say just a brief word. In view of the
well known position of the fire fighters on
this question of unemployment insurance,
which they have stated many times over the
years, I think they ought to be commended
for their willingness to come in if it is univer-
sal. One can understand your position that if
there are to be exceptions you ought to be
remembered. However, I think rather than
riding you too hard about your opposition,
you should be commended for your willing-
ness to participate in a universal scheme. Pre-
cisely for that reason, I think we should look
at the two points you have raised in your
brief very carefully.

I think most of us who have had any
experience with it, that may deal with one
point, are concerned about the element of
hypocrisy which seems to creep into this get-
ting of the unemployment insurance benefit
at retirement. A guy who knows that he can
report and say he is able and willing to work
but he will not get any work, gets the unem-
ployment insurance benefit, and the fellow
who does not know it, he says no and he does
not get it. I think you people are to be com-
mended for wanting this issue to be put on a
more clear-cut basis than it is at the present
time. Perhaps that is not a question. I just
thought I would give a word of commenda-
tion.

The Chairman: Mr. Perrault.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, just very
briefly, I want to say that this is a very
constructive brief. There are other occupa-
tions with a similar problem. We heard from
the air line pilots the other day and two or
three other groups. I agree with Mr. Knowles
that we should give real consideration to this
particular problem because it has been a very
constructive presentation.

The Chairman: Have you any further com-
ments or questions, gentlemen? If not, we
would L'’ke to thank Messrs Jessop Bonser and
Bissell very much for coming before us today.
We will adjourn until this afternoon at 2.30
when we have one brief from William M.
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M. Alexander: Je vous remercie monsieur,
je n’ai plus de question a poser.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?
Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): J'ai-
merais simplement faire un bref commen-
taire. Etant donné la position bien connue des
pompiers sur la question de l’assurance-ché-
mage, qu’ils ont défendue a plusieurs reprises
au cours des derniéres années, je crois qu’ils
devraient étre félicités d’avoir bien voulus
venir témoigner devant le Comité. Nous com-
prenons trés bien votre point de vue selon
lequel vous dites que s’il doit y avoir des
exceptions, vous devriez également pouvoir
en profiter. Cependant, au lieu de nous objec-
ter a votre opposition nous devrions au con-
traire vous féliciter pour votre désir de parti-
ciper a un régime universel. C’est précisément
pour cette raison je crois que nous devrions
étudier avec beaucoup d’attention les deux
points que vous avez soulevés dans votre
mémoire.

Je crois que la plupart d’entre nous s’in-
quiétent du fait que des employés pourraient
bénéficier des prestations de l’assurance-cho-
mage a ’dge de la retraite, pourvu qu’ils utili-
sent pour ce faire une procédure assez hypo-
crite. Une personne qui prétend désirer
travailler mais qui, en fait, ne cherche pas de
travail peut bénéficier des prestations de l’as-
surance-chomage, alors qu’une autre qui ne
connait pas la situation dit ne pas vouloir
travailler et ne bénéficie pas de cette assu-
rance. Je crois que vous devriez étre félicité
d’avoir mis si clairement ce probléme a jour.
Je suppose qu’il ne s’agit pas la d’'une ques-
tion, monsieur le président, je voulais tout
simplement féliciter les témoins.

Le président: M. Perrault.

M. Perrault: Monsieur le président, j’aime-
rais dire trés briévement qu’il s’agit en effet
d’'un mémoire trés positif. Il y a d’autres pro-
fessions qui ont un probléme semblable. Nous
avons eu deux témoins de I’Association des
pilotes de lignes l'autre jour et de deux ou
trois autres groupements. Je suis d’accord
avec M. Knowles pour dire que nous devrions
étudier trés sérieusement ce probléme, surtout
depuis la présentation trés positive qu’en ont
fait les témoins.

Le président: Auriez-vous d’autres com-
mentaires ou questions, monsieur? Sinon, j’ai-
merais remercier MM. Jessop, Bonser et Bis-
sell d'étre venus témoigner aujourd’hui. La
séance est levée jusqu’a deux heures trente
cet aprés-midi. Nous discuterons alors du
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Mercer Ltd. mainly on sickness insurance.
Thank you very much.

Mr. Jessop: Thank you very much,
gentlemen.
AFTERNOON SITTING
e 1442

The Chairman: Gentlemen, we have with
us this afternoon representatives from Wil-
liam M. Mercer Limited, and I would like at
this time to introduce you to Mr. J. Keith
Mark, the Vice-President of the company,
who is on my immediate right. Mr. Mark,
would you introduce your colleagues and give
us a short introductory statement if you wish.

Mr. J. Keith Mark (Vice-President, William
M. Mercer Limited): Thank you, Mr. Chair-
man. We appreciate the opportunity to appear
before this standing Committee this afternoon
to talk about some of the aspects of the White
Paper as we see them.

I would like to introduce Mr. Jean Sylves-
tre, from Montreal, on my immediate right;
Mr. Carson Beadle, from Montreal and Mr.
Scott Maclagan from our Ottawa office.

As our introduction into the subject, I
would like to explain that William M. Mercer
Limited is in the business of designing, imple-
menting and administering welfare benefit
plans. As a professional firm of consultants
and actuaries, we are expected to identify the
sociological, financial and employer relations
implications of existing or proposed govern-
ment legislation.

In studying the government’s White Paper
on Unemployment Insurance in the seventies,
we have limited ourselves to the special
unemployment benefits and more specifically
the sickness and pregnancy benefits under the
proposed plan. Our approach has been to
review the paper as though it was already
legislation. On this premise, and limited only
by the general information provided in the
paper, we have attempted to anticipate its
implications. Our position is as follows.

While we agree with the principle of a
minimum level of income for persons who are
disabled and unable to earn an income, we
are not convinced that the proposed plan is
the best means of achieving this objective.
We are concerned over the problems of inte-
grating the proposed sickness benefits with
existing private and government plans, and
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mémoire de la William M. Mercer Ltd. con-
cernant l’assurance-maladie. Je vous remer-
cie.

M. Jessop: Je vous remercie beaucoup,
messieurs.

SEANCE DE L'APRES-MIDI

Le président: Messieurs, nous avons avec
nous cet apreés-midi des représentants de la
maison William M. Mercer Limited et je vous
présente M. J. Keith Mark, le vice-président
de la Société, qui est & ma droite. Monsieur
Mark, auriez-vous l'obligeance de présenter
vos collégues et de faire une bréve déclaration
préliminaire.

M. J. Keith Mark (vice-président, William
M. Mercer Limited): Monsieur le président, je
vous remercie. Nous sommes heureux de
paraitre devant le Comité permanent cet
aprés-midi pour discuter de certains aspects
du Livre blanc. Je vous présente M. Jean
Sylvestre de Montréal, qui est @ ma droite; M.
Carson Beadle, de Montréal et M. Scott
Maclagan de notre bureau d’Ottawa.

La maison William M. Mercer Limited s’oc-
cupe de concevoir, de mettre en application et
d’administrer des régimes d’avantages
sociaux. En tant que maison professionnelle
de conseillers et d’actuaires, on s’attend que
nous identifiions les répercussions sociologi-
ques, financieres et celles des patronats dans
le cas des lois gouvernementales actuelles ou
proposées.

En étudiant le Livre blanc sur l'assurance-
chomage dans les années 70, nous nous
sommes limités aux prestations de chomage et
plus spécialement aux prestations de maladie
et de grossesse, en vertu du régime proposeé.
Nous avons utilisé I'approche suivante: nous
avons étudié le Livre blanc comme s'il était
déja mis en vigueur. En partant de ce prin-
cipe, et en nous limitant seulement & l'infor-
mation générale fournie dans ce livre, nous
avons tdché d’en prévoir les répercussions.
Voici notre position a ce sujet.

Méme si nous sommes d’accord sur le prin-
cipe selon lequel on accorderait un niveau
minimal de revenu aux personnes frappées
d’incapacité et donc incapables de gagner un
revenu, nous ne sommes pas convaincus que
le plan proposé constitue le meilleur moyen
d’atteindre ces objectifs. Nous sommes préoc-
cupés par les problémes que comporte l'inté-
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while the White Paper presupposes that the
government will act as a second payer or
secondary carrier, we do not believe this will
be possible without a complicated system of
incentives and administrative controls. If the
government cannot maintain the secondary
position and the private plans shift a large
portion of their costs to the government plan,
then the cost estimates will be grossly
understated.

We are also concerned with the proposed
vehicle to provide these benefits. In our
experience a vehicle which is primarily
designed to provide a particular benefit is
usually ineffective in extending any form of
secondary benefit.

On conclusion, we should draw to the
attention of the Committee that following
submission of our brief, we accepted an invi-
tation to quote on a project to work with the
Unemployment Insurance Commission in
these areas and in this regard we have just
recently been retained.

It is our hope today to provide any addi-
tional information on the points in our brief
that will be helpful to this Committee. Thank
you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much, Mr.
Mark.

Gentlemen, I am open to questions. Mr.
Cullen?

Mr. Cullen: Your last statement, Mr. Mark,
sounds very much like: if you cannot lick
them, join them.

On page 1 of your brief you clearly accept
the phrase or at least the principle that:
...establishment of a minimum level of
income for persons whose ability to earn
is interrupted by...sickness...

and your objection seems to be to the fact
that the government has chosen this particu-
lar vehicle to meet that need or to meet that
requirement or to follow that principle.
Would that be a fair summation of your
position?

Mr. Mark: I think we are not sure in our
own minds at the present time that this is in
fact the proper vehicle. In the final analysis it
might prove to be. What we are suggesting is
that because of the complexity of the cover-
age that is involved, there could well be more
effective or efficient ways of extending this
particular benefit across the country.
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gration des prestations de maladie proposées
dans les régimes actuels des gouvernements et
de 'industrie privée. Méme si le Livre blanc
présuppose que le gouvernement agira comme
second payeur, nous croyons que cela sera
impossible sans ’adoption d’un systéme com-
pliqué de stimulants et de contréles adminis-
tratifs. Si le gouvernement ne peut pas main-
tenir cette position et si les régimes du
secteur privé renvoient une grande partie de
leurs cofits au régime gouvernemental, alors
les estimations des coflits resteront bien au-
dessous de la réalité.

Nous sommes aussi préoccupés par le véhi-
cule proposé pour fournir ces prestations. D’a-
prés nos expériences, le véhicule qui est
essentiellement destiné & fournir un avan-
tage particulier est ordinairement incapable
d’assurer toute autre forme d’avantages
secondaires.

En concluant, nous devons faire remarquer
au Comité qu’aprés avoir présenté notre
mémoire, nous avons accepté une invitation
de citer un projet de travail avec la Commis-
sion d’assurance-chomage dans les domaines
précités et a cette fin, on a retenu nos services
tout récemment.

Nous aimerions fournir aujourd’hui tous les
renseignements supplémentaires sur les points

de notre mémoire qui seront utiles au Comité.
Merci monsieur le président.

Le président:
Mark.

Messieurs, vous pouvez poser des questions.
Monsieur Cullen?

M. Cullen: Votre derniére déclaration équi-
vaut a dire que si on ne peut les vaincre,
faisons cause commune avec eux.

A la premiére page de votre mémoire, vous
acceptez clairement le principe suivant:

.établissement d’un niveau minimal de
revenu pour les personnes dont la capa-

cité de gagner un revenu est interrompue
par...la maladie. ..

Merci beaucoup monsieur

et vous semblez vous opposer au fait que le
gouvernement a choisi ce véhicule particulier
pour répondre a ce besoin ou pour satisfaire a
cette exigence ou pour suivre ce principe.
Est-ce un juste exposé de votre position?

M. Mark: Je crois que nous ne sommes pas
slirs a ’heure actuelle que c’est 12 le véhicule
approprié. En dernier analyse, ce pourrait
I’étre. Nous voulons dire qu’en raison de la
complexité de la protection en cause, il y a
peut-étre d’autres méthodes plus efficaces

d’appliquer les avantages en particulier a tout
le pays.
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Mr. Cullen: Speaking for myself, I must say
that in this area I would like to commend the
Unemployment Insurance Commission for
taking the initiative because this has been a
problem. So often in the past when something
got complicated or seemingly difficult to co-
ordinate or there were problems, rather than
tackling it as the Commission has done, we
seem to have sort of shuffied off and gone into
something that was easier. This to me is a
giant step and, as you have said, it is debata-
ble whether it is a good vehicle and I for one
think it is worth the gamble.

The area that does concern me here is that
we are looking at the unemployed worker,
and to me an unemployed worker is one who
has a job and through no fault of his own,
through sickness or lay-off, and in some cases
where he quits a job because it is not satis-
factory, he gets benefits after a certain wait-
ing period. I would like to see these people
kept in the labour force and I am afraid if we
adopt the principle of taking out the sickness
and the pregnancy aspect we are going to
have people going onto welfare rather than
staying in the labour force. Do you feel
another vehicle should be made available to
handle that, or do you see this creating great
problems? I am thinking particularly of the
sickness aspect, forgetting the pregnancy bit.

Mr. Mark: Would you like to comment on
that?

Mr. Jean Sylvestre (Assistant Vice-Presi-
dent, William M. Mercer Limited): I believe
you are touching on the aspect of the
rehabilitation of the individual within the
work force. On going through the White
Paper, I noted some very valid criteria set
out, and emphasis was placed on rehabilita-
tion of the worker in the labour force as
opposed to simply passively paying benefits.
There is one thing for sure. In the case of
disability, it would not be the same mechanics
that would apply to rehabilitate workers in
the labour force. It would be more a matter of
health than manpower and placement agen-
cies and so on. That is a very good point
because it touches on claims control. The
same efforts should be made to control the
volume of claims that will derive from
disabilities. So co-ordination with other agen-
cies at whatever level they are will certainly
be of very great importance.

e 1450

Mr, Cullen: Drawing from your experience
in this field, and I see that you have, I
believe, 2,500 clients, do you think it is realis-
tic to suggest that private carriers will with-
draw from the field? I like to see private
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M. Cullen: Je voudrais personnellement
louer la Commission d’assurance-chémage
d’avoir pris de l'initiative, car il s’agissait 1a
d'un probléme important. Trés souvent, par le
passé, lorsqu’il devenait difficile de coordon-
ner les éléments ou qu’il y avait des proble-
mes, au lieu de les attaquer comme la Com-
mission l’a fait, il semble que nous nous
sommes dérobés et que nous avons pro-
cédé a quelque chose de plus facile. On a
franchi une étape énorme et, comme vous
l'avez dit, il est douteux que ce soit un bon
véhicule mais je crois qu’il en valait la peine.

Je m’intéresse ici aux chomeurs qui repré-
sentent pour moi un travailleur qui a un
emploi et qui & cause de maladie ou de licen-
ciement, et dans certains cas parce que le
travail n’est pas satisfaisant, recoit des presta-
tions aprés une certaine période de temps. Je
voudrais que ces personnes continuent a faire
partie de la population active et je crains que
si nous éliminions la maladie et la grossesse,
les gens vont demander l'assistance publique
plutét que de rester dans la population active.
Estimez-vous qu'il faille un autre véhicule
pour cette situation, ou croyez-vous que cela
créera de grands problémes? Je pense parti-
culiérement a la question de la maladie plutot
qu’a celle de la grossesse.

M. Mark: Pourriez-vous faire des commen-
taires a ce sujet?

M. Jean Sylvesire (vice-président adjoint,
William M. Mercer Limited): Je crois que
vous parlez de la réadmission de l'individu a
la population active. En examinant le Livre
blane, j'ai remarqué qu'on avait établi des
critéres trés valables et qu'on avait insisté sur
la réadmission du travailleur a la population
active au lieu de payer passivement des pres-
tations. Dans les cas d’invalidité, on n’appli-
querait pas le méme mécanisme pour réadap-
ter le travailleur a la population active. Il
serait question plutét de santé que d’orga-
nisme de main-d’ceuvre et de placement et
ainsi de suite. C'est 1a un point trés valable,
car il touche a la question du contrdle des
réclamations. On devrait faire les mémes
efforts en vue de contrdler le volume des
réclamations provenant des cas d’invalidité.
En conséquence, la coordination avec les
autres organismes a tout niveau serait donc
trés importante.

M. Cullen: D’aprés votre expérience dans ce
domaine, et je constate que vous avez 2,500
clients, pensez-vous qu'il est réaliste de dire
que les sociétés privées se retireront de ce
domaine? J’aime bien la concurrence entre les
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carriers competing with government so that
they provide maybe a better service at lower
rates. Do you think this competing with gov-
ernment is going to drive many private carri-
ers out of the field, or is that a realistic point
of view?

Mr. Mark: It is possible, referring specifi-
cally to the level of the ultimate benefit. If
the government plan is designed to, as the
White Paper suggests, complement private
plans, which suggests that they are going to
supplement private plans up to some prede-
termined limit or amount, if that amount is
too high in relation to the individual’s usual
take-home pay, you are going to experience
an increase in disability incidence with a
resulting increase in cost.

This is not only going to have an effect on
the cost of the government plan but also on
the cost of private plans. If this experience
becomes excessive, you could possibly find or
experience private plans or private carriers
withdrawing. This is one of the subtle
implications.

Mr. Sylvesire: If I may add to this. We may
find ourselves—and when I say “we,” I mean
the government—in a position where private
programs, in which utilization has been very
high with a resulting high cost, will find it
almost impossible to remain as cover to pri-
vate industry. They would have every incen-
tive to shift their program under the Unem-
ployment Insurance Commission scheme.

Mr. Cullen: Excuse me. When you say
“They would have”, do you mean the people
that are participating in a plan or the private
carrier? You are saying that the individual
who is taking the benefit under the private
plan would be more apt to go to the Unem-
ployment Insurance scheme?

Mr. Sylvesire: Yes. I am talking about the
employer and unions participating in these
programs. They will certainly find it desira-
ble, economically, to transfer their coverage
from the private sector to the public sector in
many instances.

Mr. Carson Beadle (Vice-President and
Director, William M. Mercer Ltd.): I think
Mr. Cullen has, perhaps, touched on a key
point here. It is not so much the private
insurance industry withdrawing per se that is
a problem we anticipate, it is that those
employers and unions who have negotiated
sickness benefits would be compelled to take
another look at those benefits in the light of
second-payer position of the Unemployment
Insurance Commission, and they might well
ask their private carrier to reduce the bene-
fits in that sector.
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sociétés privées et le gouvernement car elles
fournissent ainsi un meilleur service a des
prix inférieurs. Croyez-vous que cette concur-
rence avec le gouvernement fera abandonner
ce domaine aux sociétés privées, ou est-ce la
un point de vue réaliste?

M. Mark: Cette situation est possible, si on
se référe précisément au niveau de la presta-
tion finale. Si le régime du gouvernement est
destiné a compléter les régimes privés, comme
le laisse entendre le Livre blanc, cela veut
dire qu’on complétera les régimes privés jus-
gu’a une limite ou un montant prédéterminé;
si ce montant est trop élevé par rapport aux
revenus ordinaires de l'individu, il y aura une
augmentation de cas d’invalidité et, en consé-
quence, augmentation des cofts.

Cette situation n’augmentera pas seulement
le colit du régime gouvernemental mais aussi
celui des sociétés privées. Si cette expérience
est poussée trop loin, certains régimes privés
seront annulés ou des sociétés privées se reti-
reront de ce domaine. Voila une des répercus-
sions subtiles.

M. Sylvestre: Le gouvernement peut se
trouver dans une position ou il sera impossi-
ble de conserver des programmes privés, qui
ont été largement utilisés et dont le co(it est
donc élevé dans lindustrie privée. Celle-ci
serait poussée a modifier son programme
selon le systéme de la Commission d’assu-
rance-chomage.

M. Cullen: Parlez-vous des gens qui partici-
pent & un régime ou de l’assureur privé? Vous
dites que l'individu qui recoit des prestations
en vertu d’un régime privé serait plus apte a
adopter le systéme de l'assurance-chémage?

M. Sylvestre: Oui. Je parle de I'employeur
et des syndicats qui participent & ces pro-
grammes. Ils trouveront désirable du point de
vue économique, de transférer le champ d’ap-
plication, dans bien des cas, du secteur privé
au secteur public.

M. Carson Beadle (vice-président et direc-
teur, William M. Mercer Lid.): Je crois que M.
Cullen a soulevé un point trés important. Ce
qui nous préoccupe surtout, ce sont les
employeurs et les syndicats qui ayant négocié
des prestations de maladie. seraient obligés de
réexaminer ces prestations a la lumiére de la
position de second payeur qu’occupe la Com-
mission d’assurance-chémage, et ils peuvent
demander 2 leur assureur privé de réduire les
prestations dans ce secteur.
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We have really the two times: that one, and
the one where benefits are, perhaps, higher
than we found desirable from the standpoint
of employees being encouraged to return to
work as soon as possible, that might encour-
age some insurance companies to withdraw
from the field because the risk, or the cost of
their product, they would feel, would be tco
high to be acceptable.

Mr. Cullen: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I find the brief
very interesting. It is focused in one area
particularly, which is helpful in many ways.
But one or two things I found a little
puzzling.

On page 2, and it is repeated on page 8, it
says:

The principle of the government acting
as the second payer over and above bene-
fits provided under a countless variety of
existing private and government plans is
not likely to achieve success without an
inordinately complex system of checks
and balances.

I am trying to envisage what would happen.
I know there would be some changes, I know
there would be some shifts, but would it not
really sort out over a period? Would it really
require all that complex administrative
machinery that you seem to envisage?

Mr. Mark: This is a good question. There is,
it seems to me, within employer groups, and,
indeed, in our experience, a myriad of disa-
bility income plans ranging from employer
self-insured type sick leave programs; self-
insured, what we call weekly, indemnity pro-
grams; insured weekly indemnity programs;
mutual benefit society plans, which are prin-
cipally run by employees, union members and
union groups; and so on.

Mr. Francis: Does this not add up to sub-
stantial gaps in coverage? When you take all
of these, each takes a little piece. Is this
really the picture that you want for long-term
development of this program in Canada? You
start out by saying you are in favour of sick-
ness insurance, which I am sure you are. But
really, do we want this patch-work extended
and developed, with gaps, people not covered,
inequities from one to the other, and so on?
Would it not be better to sort out with some
type of government plan over a long period?
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Nous avons vraiment deux éléments: celui
qui préceéde, et celui ol les prestations sont
peut-étre plus élevées que nous le souhaite-
rions, par le fait qu’on encouragerait les
employeurs & retourner au travail le plus tét
possible, ce qui pourrait encourager -cer-
taines sociétés d’'assurance a se retirer de ce
domaine car, selon elles, le risque serait trop
grand ou le colt de leur produit trop élevé.

M. Cullen: Merci monsieur le président.
Le président: Monsieur Francis.

M. Francis: Monsieur le président, je trouve
que le mémoire est trés intéressant. Il est
centré autour d'un secteur en particulier, ce
qui est utile de bien des fagons. Mais j'ai
trouvé une ou deux choses un peu troublan-
tes. A la page 2 et a la page 8, on dit ce qui
suit:

Le principe selon lequel le gouverne-
ment agirait comme second payeur en
plus des avantages fournis en vertu d’une
variété incalculable de régimes gouverne-
mentaux et privés ne réussira probable-
ment pas sans un systéme tout a fait
complexe de vérifications et de comptes
bilan.

Je tente d’envisager ce qui se passerait. Je
sais qu’il y aurait des changements, mais ce
qui m’intéresse est-ce que les choses ne s’ar-
rangeraient pas aprés une certaine période?
Tout ce mécanisme administratif compliqué
auquel vous semblez songer est-il vraiment
nécessaire?

M. Mark: Voild une question intéressante. Il
existe, d’aprés notre expérience une mpyriade
de régimes de revenu par suite d’invalidité a
partir des programmes de congé de maladie;
des programmes personnels d'indemnité heb-
domadaire; des programmes d'indemnité heb-
domadaire assuré; des régimes de sociétés
pour secours mutuels, qui sont dirigés princi-
palement par des employés, des membres ou
des groupes de syndicats et ainsi de suite.

M. Francis: Ce systéme n’aboutit-il pas a
des lacunes considérables en ce qui a trait a
la protection? Est-ce vraiment la ce que vous
voulez obtenir pour l’expansion a long terme
de ce programme au Canada? Vous commen-
cez par dire que vous étes en faveur de l'as-
surance-maladie. Vraiment  voulons-nous
obtenir une situation comportant des lacunes,
ol des gens n'ont pas de protection, ou il se
fait des injustices, et ainsi de suite? Ne vau-
drait-il pas mieux mettre sur pied un genre
de régime gouvernemental au cours d'une
longue période de temps?
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Mr. Mark: This again, is a good question. I
think that it is something that would have to
be demonstrated. As far as patc-patch-work is
concerned, I think that we are emerging out
of the patch-work era. I agree with you that
over the years, employee benefits have
more or less “grow’d like Topsy.” But both
employers and unions have recognized this
and are now redesigning. The redesign of
these programs has taken place within the
private sector.

Mr. Francis: I have a great deal of confi-
dence in the ingenuity of private employer-
employee bargaining arrangements to meet
the situation that is called for, and it seems to
me there might be some changes. But I do not
feel that this is going to be a bad thing nor do
I feel it is against public policy that this
should be. In fact, I am inclined to the view
that it might be a very good thing. It might
mean that members of small plans, which
tend to restrict people to employment, are not
portable, not transferable would kind of go by
the board after we had a really good govern-
ment program operating here. Do you not
think so?

Mr. Mark: I am not disagreeing with you,
sir. This is not our point to disagree com-
pletely with the proposed legislation and its
philosophy. It is quite possible.

Mr. Sylvesire: If I may, Mr. Francis, I think
you were referring specifically to our state-
ment, that there are a great number of plans
and that integration problems would result.

Mr. Francis: But you said, “the inordinately
complex system of checks and balances.”
That expression gave me some concern.

Mr. Sylvestre: In that expression, I believe,
we are referring to the statement in the
White Paper whereby the Unemployment
Insurance Commission scheme would comple-
ment the private plans. It would not eliminate
them but, rather, complement them.

Mr. Francis: Is not your point really that
there would be a transitional period and there
would be adjustments? Is this not your point?

Mr. Sylvestre: Not really, because if you
are going to complement the existing plans,
there is bound to be a very complex system
to administer this.

If I may illustrate, the integration of all of
the programs right now is a problem and it is
done by many industries. But whenever we
have to integrate a private plan to avoid gaps
or over-insurance, we also have to take into
account the existing private plans, such as the
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M. Mark: Voila une autre question intéres-
sante, qu’il faudrait démontrer. Quant a la
situation dont vous venez de parler, nous en
sortons actuellement. Je conviens aveec vous
qu’au cours des années, les prestations accor-
dées aux employés ont été établies sans sys-
téme défini. Les employeurs et les syndicats
ont reconnu ce fait et sont en train de repen-
ser un systéme. Ce travail a déja été accompli
dans le secteur privé.

M. Francis: J’ai grandement confiance a I'in-
géniosité des négociations entre employeurs et
employés du secteur privé pour faire face a la
situation, et il me semble qu’il pourrait y
avoir des changements. Je crois que ces chan-
gements n’iraient pas & l'encontre des politi-
ques publiques et enfin je suis plutét d’avis
que ce serait une bonne chose. Cela pourrait
vouloir dire qu’en faisant fonctionner un bon
programme gouvernemental, on pourrait se
débarrasser d’une situation ot la pension des
membres d’un régime secondaire ne serait pas
transférable. Ne le pensez-vous pas?

M. Mark: Je ne suis pas en désaccord avec
vous monsieur. Notre attitude n’en est pas
une de déssacord complet avec la législation
proposée et sa philosophie. C’est trés possible.

M. Sylvesire: Monsieur Francis, je pense
que vous vous reportiez & notre déclaration
selon laquelle il y a un grand nombre de
régimes et qu’il en résulterait des problémes
d’intégration.

M. Francis: Mais vous avec bien dit «le
systéme tout a fait complexe de vérification et
de bilan» cette expression me préoccupe.

M. Sylvestre: Pour cette expression, nous
nous reportons a la déclaration comprise dans
le Livre blanc selon laquelle le régime de la
Commission d’assurance-chomage compléte-
rait les régimes privés.

M. Francis: Votre point de vue n’est-il pas
quil y aurait une période transitoire et qu’il
y aurait des ajustements?

M. Sylvestre: Pas vraiment, car si on com-
pléte les régimes actuels, il faudra nécessaire-
ment un systéme trés complexe pour les
administrer.

Par exemple, 'intégration de tous les pro-
grammes cause actuellement un probléme, et
cette intégration se fait dans plusieurs indus-
tries. Cependant lorsque nous devons intégrer
un régime privé pour éviter des lacunes ou
l’assurance excessive, il faut aussi tenir
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disability provisions provided under the CPP
and QPP or Workmen’s Compensation. And it
does result in problems because of the various
eligibilities.

For instance, under the Pension Plan,
employees are entitled to disability pension
after five years of service only, whereas
under long-term disability private plans, usu-
ally they are entitled to coverage after about
three months. The same aspect will be preva-
lent with what has been proposed because,
unless I am mistaken, it is proposed that the
individual be entitled to disability benefits
after 20 weeks in the work force, which is
five months roughly.

Mr. Francis: Yes.

Mr. Sylvestre: While most private plans
provide for coverage after three months, or in
many instances, particularly in bargain plans,
immediately.

Mr. Francis: But, Mr. Sylvestre, it seems to
me that your basic point is that there are
complications under a private arrangement—
you know, trying to co-ordinate all these
things under a private package for the
employer, and the employer more and more
has a package. It is not just one feature, it is
a broad spectrum of benefits. You have the
same problem, and it certainly is not any
less if you put it in the public field than if
every individual employer copes with it in his
own way and his own time.

Mr. Beadle: I think, Mr. Francis, this is
exactly the point that we have been attempt-
ing to draw out in our brief. In order to
minimize the patch-work that exists at the
moment and not multiply it, not make it even
greater than it is at the moment, the
approach that is taken under the Unemploy-
ment Insurance needs to follow a very specific
course and, perhaps, a somewhat different
course than the one proposed.

e 1500

Mr. Francis: But you are not opposing the
principle of a public program?

Mr. Beadle: We are not opposing the prin-
ciple of a public program of some type. That
is correct. The form that it should take is
what we are very hesitant to make concrete
suggestions about because this is a highly
complex subject. We can visualize the com-
plications of the proposed system. It is con-
ceivable that, having examined every other
possibility, it could turn out to be the ideal
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compte des régimes privés actuels, par exem-
ple les dispositions concernant l'invalidité
prévues en vertu du R.P.C. du R.R.Q. ou de la
loi sur les accidents de travail. Et il en résulte
des problémes a cause des diverses
admissibilités.

Par exemple, en vertu du Régime de pen-
sions de retraite, les employés ont droit & une
pension d’invalidité seulement aprés cing
années de service, alors que, en vertu de
régime privé d’invalidité a long terme les
employés y ont droit aprés trois mois. Le
méme aspect prévaudra pour ce qui a été
proposé car, sauf erreur, on propose que l'in-
dividu ait droit aux prestations d’invalidité
aprés avoir passé 20 semaines parmi la popu-
lation active, ce qui fait environ cing mois.

M. Francis: Qui.

M. Sylvestre: Tandis que la plupart des
régimes privés assurent la protection aprés
trois mois, ou dans bien des cas immédiate-
ment, particuliérement pour les régimes de
faveur.

M. Francis: Monsieur Sylvestre, votre point
principal semble étre qu'il y a des complica-
tions dans le cas d’arrangements privés et que
I’employeur de plus en plus est sous contrat. I1
ne s’agit pas seulement d’'un élément, mais de
toute sorte d’avantages. Le méme probléme se
présente si vous le transposez dans le secteur
public que si chaque employeur le traite indi-
viduellement & sa propre facon.

M. Beadle: Voild exactement le point que
nous avons tiché de souligner dans notre
mémoire. Afin de réduire au minimum le tra-
vail disparate qui existe a I’heure actuelle la
méthode entreprise en vertu de l’assurance-
chémage doit suivre un cours trés précis, et
peut-étre quelque peu différent de celui qu'on
a proposé.

M. Francis: Mais vous ne vous opposez pas
au principe d'un programme public?

M. Beadle: Non, vous avez raison. Toute-
fois, nous hésitons a présenter des suggestions
concrétes sur la forme que ce programme
devrait adopter, car c’est 1a un sujet trés com-
plexe. Nous pouvons entrevoir les complica-
tions que pourrait apporter le systéme pro-
posé. Nous pouvons concevoir qu'ayant
examiné toutes les autres possibilités, ce
serait 1 le systéme idéal, mais nous en dou-
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one but frankly we doubt it, with some of the
problems that are present in it.

Mr. Francis: I am just trying to be sure
that I understand the problem. You say it is
complex but everything is complex. What is
being done now is complex, and leaves big
gaps and inequities. Now, is not the public
system more likely in principle to give a base
of some type of standard benefit on which the
others could be adapted through -collective
bargaining?

Mr. Beadle: We are not talking about a
base.

Mr. Francis: Well, ultimately this is what
should emerge, I would hope.

Mr. Beadle: We have not directed our com-
ments to anything of that type, only what has
been set out in the paper which is a second
payer position.

Mr. Mark: If you assume the posture of
being a primary carrier or a first payer in the
disability field, this is one thing, but if, as the
White Paper indicates and suggests that your
posture wants to be that of a second payer,
then there are going to be complexities and I
would suggest, Mr. Francis, that the govern-
ment is proposing to get into the short-term
disability field where benefits have to be
made available almost immediately to the
individual, otherwise he is being selected
against.

Mr. Francis: I personally think that this is a
good thing. Imake no secret of the fact.
There are some very serious gaps in coverage
and I am anxious to see how it can be done
consistent with our constitution, consistent
with everything else, and see what is
involved. That is why we are here today
trying to sort out. But your basic point of
complexity, it seems to me, is complex any
way you touch it. It is complex from any
particular angle with which you start to deal
with the problem, is it not?

Mr. Sylvestre: It certainly is more complex
if you approach the subject matter in the role
of a second payer because, at that point in
time, if you are going to be a second payer
within certain limits, you have to determine
in each and every case if the individual is
entitled to any benefits. Even if he works for
company “X” which has a program, he may

not have enough service to be entitled to
benefits.

His benefit period may vary depending on
the service and a number of factors, and I
could list 10 of those. Perhaps he has had a
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tons franchement, devant certains des problé-
mes inhérents.

M. Francis: J'essaie de comprendre le
probléme. Vous dites qu'il est complexe, mais
tout est complexe. Ce qu’on fait a ce sujet est
complexe et il y a quand méme de grandes
lacunes et des injustices. En principe, le sys-
téme public n’est-il pas plus susceptible de
fournir une base quelconque d’avantages nor-
maux a la lueur desquels on pourrait adopter
les autres au moyen de négociations collecti-
ves?

M. Beadle: Nous ne parlons pas de base.

M. Francis: C’est ce a quoi on devrait en
arriver, j’espeére.

M. Beadle: Nous n’avons pas orienté nos
commentaires dans cette direction, mais seu-
lement sur ce qui a été établi dans le Livre
blane, soit une position de second payeur.

M. Mark: Si vous adoptez 'attitude de pre-
mier assureur ou de premier payeur dans le
domaine de l’invalidité, ¢’est une chose, mais
si vous adoptez l'attitude de second payeur, il
y aura des problémes complexes, et je dirais,
monsieur Francis, et je suggére que le gou-
vernement se propose d’entrer dans le
domaine de l'invalidité & court terme, ol des
prestations doivent étre accordées a l'individu
presqu’immédiatement, autrement il y a
injustice.

M. Francis: Je crois que c’est une bonne
chose. I1 y a des lacunes trés graves et j’ai
héite de voir comment on procédera tout en
restant conforme a la Constitution et au reste.
Toutefois votre point de vue est complexe,
peu importe de quelle facon vous abordez le
probléme, n’est-ce pas?

M. Sylvestre: Il est certainement plus com-
plexe si vous approchez le sujet dans le role
d’un second payeur car, a ce moment 13, vous
ferez fonction de second payeur, dans certai-
nes limites, il vous faudra déterminer pour
chaque cas si l'individu a droit aux presta-
tions. Méme s’il travaille pour la maison X qui
a un tel programme, il se peut qu’il n’ait pas
servi assez longtemps pour étre admissible
aux prestations. Cette période peut varier
selon le service et un certain nombre de fac-
teurs. Vue que cet employé a été victime
d’invalidité et qu’il est retourné au travail, il



14:86

[Text]

disability and went back to work, and has a
recurrent disability. This will affect the
length of the benefit payment available and
early interest plan. All of these points will
have to be determined individually under the
current proposal before the U.IL.C. can deter-
mine accurately the level and duration of
payments.

Mr. Francis: I see. Well, I will desist, Mr.
Chairman, from this point. I will be interested
to hear what my colleagues in the Committee
and various groups here have to say on it.

I would just like to ask one other question.
On page 12 of your brief, you refer to expe-
rience rating. Are you for or against experi-
ence rating?

Mr. Mark: I like it as a principle in our
business. More particularly, with large groups
of employees, experience rating has an
application.

Mr., Francis: If I may, I will read your
paragraph and quote it for the record.

Mr, Mark: All right.

Mr. Francis: It says:

For example, an employer with a chronic
unemployment problem would be levied
the highest contribution rate at an early
date. At that point he has every incentive
to make maximum use of the disability
income plan of the Unemployment Insur-
ance Commission under which his costs
have hit the ceiling. At the same time, he
will save on insurance premiums by
reducing his private plan benefits.

I read that paragraph as being a condemna-
tion of experience rating. Perhaps I have
misunderstood.

Mr. Sylvestre: Quite the contrary actually,
because we are pointing out that, combining
the unemployment and the disability benefits
under one single experience rating system,
once the employer has experienced the max-
imum utilization in one area and has reached
very quickly the maximum rate that he is
going to be, he has no incentive regarding
utilization in the other area.

Mr. Francis: Then how does experience
rating help in such a case?

Mr. Beadle: One of the objectives of
experience rating is to identify those cases,
those situations, where losses are running at
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tombe sous la désignation d’invalidité périodi-
que. Cette situation modifiera la durée du
paiement des prestations et le régime d’inté-
rét précoce. Il faudra déterminer ces points
individuellement en vertu de la proposition
actuelle, avant que la Commission d’assu-
rance-chOmage ne puisse déterminer avec
précision le niveau et la durée des paiements.

M. Francis: Je comprend. Monsieur le pré-
sident, je vais abandonner ce sujet. J'aimerais
entendre ce que mes collégues du Comité et
divers groupes ici présents ont a dire a ce
sujet.

Je voudrais poser une autre question. A la
page 12 de votre mémoire vous faites allusion
a la tarification selon I’expérience. Etes-vous
en faveur de cette tarification ou non?

M. Mark: Oui, en principe, dans notre entre-
prise. Cette tarification s’applique Ilorsqu’il
existe des groupes nombreux d'employés.

M. Francis: Je vais lire votre paragraphe et
le citer pour le dossier.

M. Mark: Trés bien.

M. Francis: Le voici:

Par exemple, on imposerait dés le début
la contribution la plus élevée a un
employeur faisant face a un probléme
constant de chomage. A ce moment, ce
dernier est tout a fait stimulé a utiliser au
maximum le régime de revenu pour
cause d’invalidité de la Commission d’as-
surance-chomage, a la suite duquel ses
colts ont augmenté au maximum. En
méme temps, il fera des épargnes sur les
paiements de primes d'assurance en
réduisant les prestations de son régime
priveé.

J'ai lu ce paragraphe comme étant une con-
damnation de la tarification précitée. Peut-
étre que je I'ai mal comprise.

M. Sylvestre: C’est bien le contraire en
fait, car nous signalons qu’en combinant les
prestations de chémage et d’invalidité sous un
seu! systéme de tarification selon 'expérience,
une fois que 'employeur a réalisé I'utilisation
maximale dans un secteur et a atteint trés
rapidement le taux maximal qui s’appliquera,
il n’'a aucun encouragement en ce qui con-
cerne l'utilisation dans votre domaine.

M. Francis: Alors comment la tarification
selon l'expérience est-elle utile dans un tel
cas?

M. Beadle: L'un des objectifs de la person-
nalisation des primes est d'identifier ces cas,
ces situations ol les pertes se situent a un
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an abnormally high or abnormally low level.
If one combines two substantially different
situations—in this case we are talking about
unemployment versus sickness—under the
one plan, you camouflage the figures. They
become less meaningful because you cannot
identify which is related to unemployment,
which is related to sickness. Where is your
problem? Is it in the area of unemployment?
Is it in the area of sickness? That is the one
element, the masking of the real problem.
The other is that either one of these causes
can take you to the maximum rate level and
then create less concern in the other area to
hold the line in that other area. The objective
of having a triple rating system where there
are penalties and rewards for good experience
is lost the minute that you exceed your rate
level in either one of the areas.

Mr, Francis: You still think that experience
rating is worth doing, in spite of that
comment?

Mr. Beadle: Experience rating is a concept
we buy. In this particular instance, I think it
is a little early for us to say, on the sickness
side, that it is a good one. We are not criticiz-
ing the experience rating concept in our brief,
only the cross-experience rating of unemploy-
ment and disability.

Mr. Francis: I will pass for the moment,
Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Eroadbent: Your one primary technical
point about the sickness benefits is connected
with what you would call the second payer
role assumed by the government. From an
actuarial point of view, is there any evidence
to suggest that if the government took over
the complete role here—not only the second-
payer role but the primary payer role—
through a universal plan, that this would be
more costly, for example, than using private
agencies?

Mr. Sylvestre: There is no doubt that the
cost of any program is equal to the total
benefits paid plus the cost of administration.

Mr. Broadbent: Right. That is a syllogism.

Mr. Sylvestre: But it is a very basic point.
We should avoid talking about rates and the
like in a conversation like this because the
rates are just estimates of these two elements.

Mr, Beadle: It would be terribly important
in a case like that to know exactly what you
are talking about in plan design in both
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niveau anormalement élevé ou inférieur. Si
on combine deux situations tout a fait diffé-
rentes, c'est-a-dire chémage et maladie, sous
un seul régime, on camoufle les chiffres.
Ceux-ci deviennent moins importants parce
qu'il est impossible d’identifier ce qui se rap-
porte au chémage ou a la maladie. Ou se situe
le probléme? Est-ce dans le secteur du ché-
mage ou de la maladie? Voila un élément.
L’autre que 'un ou l'autre de ces causes peut
vous mener au niveau du taux maximum et
peut créer moins de préoccupations dans ’au-
tre domaine. L’objectif qui consiste a avoir un
triple systéeme de taux ou il y a des sanctions
et des récompenses d’aprés l’expérience, se
perd du moment ou on dépasse le niveau du
taux dans l'un ou lautre de ces secteurs.

M. Francis: En dépit de ce commentaire
croyez-vous toujours que la personnalisation
des primes est valable?

M. Beadle: Dans un cas qui nous concerne
je crois qu’il est un peu trop té6t pour nous
prononcer en ce qui concerne le secteur
maladie. Dans notre mémoire, nous ne criti-
quons pas le concept de la personnalisation
des primes mais seulement la personnalisation
des primes en croisé du chomage et de
I'invalidité.

M. Francis: Je passe pour l’instant, mon-
sieur le président.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbent: Votre premier point techni-
que au sujet des prestations de maladie a
rapport avec ce que vous appeleriez le role de
second payeur joué par le gouvernement. Du
point de vue actuaire, y a-t-il des preuves
pour avancer que si le gouvernement joueait
le roéle au complet ici, au moyen d’un régime
universel, qu’il en coflterait plus cher, par
exemple, que d’utiliser les services d’organis-
mes privés?

M. Sylvesire: Aucun doute que le colit de
tout programme égale le total des prestations
payées en plus du colit de I’administration.

M. Broadbent: Oui. C’est 12 un syllogisme,

M. Sylvestre: Mais c’est un point trés essen-
tiel. Nous devrions éviter de parler de taux
dans une telle conversation, car les taux ne
sont que des estimations de ces deux
éléments.

M. Beadle: Il serait trés important dans un
tel cas de savoir exactement ce dont vous
parlez, dans les deux cas, quand il s’agit de la
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instances. It is not the kind of thing you can
suppose about. One has to anticipate what the
future plan design will be that will grow out
of it and what implications that has. It is a
very complicated question.

Mr. Broadbent: I will try to rephrase it and
see if perhaps this is an equally complicated
question.

It is my recollection that one of the conclu-
sions of the Hall Royal Commission on Health
Insurance, and I emphasize it is just a recol-
lection, was that, from an actuarial point of
view, a government pure insurance plan, no
matter what the benefits you were going to
get of plan A, B, C or whatever it may be, if
set up on a national basis, would give no
reason for assuming that a private plan could
be done any more efficiently. In fact, there
are a lot reasons to assume, given the use
of computers and the elimination of a number
of competing bureaucracies in a private
sector, that you could do the whole thing a
hell of a lot cheaper through one public
agency.

Mr. Sylvesire: Possibly the total cost of
administration would be less but whether the
total volume of claims would be less is still
a question mark. I was reading an article
yesterday about the Economic Council re-
commending the use of utilization fees with
medicare programmes as a means to stop
the very spectacular rising cost of these pro-
grams. As Mr. Beadle said, it depends how it
is going to evaluate.

Mr. Broadbent: But again, without passing
judgment on the value or otherwise of utiliza-
tion fees, they could be incorporated into
either a public or a private plan. Right? It is
part of the same thing, perhaps. So the point it
would seem to me that it would still hold. If
you can incorporate it in public or private,
then when you are talking about an insurance
function, can you not still make these broad
comparisons?

The Chairman: Mr. Beadle, would you like
to comment on that?
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Mr. Beadle: Referring to your specific
example, the Hall Commission Report and its
projections, I think one terribly important
point that it failed to project at all was the
change in medical practice that would occur
if the individual ceased to be responsible for
the payment of his bills, be it through an
insurance scheme or even a government
scheme to which he contributed personally,
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conception de régime. Il faut prévoir ce que
deviendra la conception du régime future et
quelles en seront les répercussions. C’est une
question trés compliquée.

M. Broadbent: Je vais la poser en d’autres
termes et voir si elle est également
compliquée.

Je me souviens que l'une des conclusions
de la Commission royale d’enquéte Hall sur
’assurance-santé était la suivante: du point
de vue actuaire, il n’y aurait pas lieu de
supposer qu'un régime privé serait plus effi-
cace qu'un régime d’assurance purement gou-
vernemental, s’'il était établi sur une base
nationale. En fait, bien des raisons nous
ameénent a supposer que, si l'on utilise des
ordinateurs et si on élimine un certain
nombre de bureaucraties concurrentielles
dans un secteur privé, les colits seraient beau-
coup moins élevés dans le cadre d'un orga-
nisme public.

M. Sylvestre: Il se peut que le colt total de
l'administration serait moindre, mais on se
sait pas encore si le volume total des réclama-
tions serait moindre. Je lisais hier un article
sur le Conseil économique, dans lequel on
recommandait l'imposition de frais d'utilisa-
tion pour les programmes assurance-santé
comme moyen de mettre fin aux cotits de plus
en plus élevés que représentent ces program-
mes. Comme M. Beadle I'a dit, ca dépend de
la facon dont on fera l'évaluation.

M. Broadbent: Sans passer de jugements
sur la valeur des frais d’utilisation, je main-
tiens que ceux-ci pourraient étre incorporés
dans un régime soit public, soit privé?
N'est-ce pas? Si on peut faire cela, alors lors-
qu'on parle de fonction d’assurance, ne
peut-on pas faire encore ces comparaisons
générales?

Le président: Monsieur Beadle, voulez-vous
faire des commentaires a ce sujet?

M. Beadle: Au sujet de I'exemple dont vous
vous étes servi, le Rapport de la Commission
Hall et ses préconisations, je trouve qu'un
point extrémement important qui ne fut pas
traité du tout dans ce rapport est le change-
ment qui s’'imposera dans la pratique de la
médecine si I'individu cesse d'étre responsable
pour le paiement de ses comptes que ce soit
par l'entremise des rapports d’assurance ou
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versus what would occur under a national or
universal type of medicare scheme.

We have situations where both the patient
and the doctor have gone beyond what you
might call a maximizing fair use of a plan to
meet the medical requirements. Certainly no
one should be constrained in any way what-
soever to obtain necessary medical care.
Many of the plans that were in existence—
and I can refer to government plans such as
the Alberta Health Plan, the British Columbia
Health Plan, OMSIP in Ontario—did not have
constraints to fair use of coverage.

But a rather peculiar phenomenon seems to
be occurring as universal medicare takes over
whereby the doctor feels it is easier to have
additional calls because there is a connotation
of “free” although we should all know that it
is not.

Mr. Broadbent: He gets more money for his
additional calls.

Mr. Beadle: That is right. It is an incentive
almost for him to do it. As we get into fur-
ther studies by the likes of the Economic
Council of the future of medicare, we may
see that there are dramatically greater costs to
the plan designed than might have been pos-
sible had it followed another route. If it
were possible to follow another route using
the public or the private sector then I could
say to you: “Yes, there should be a relation-
ship between the costs.” Whether it is possi-
ble for the public sector to follow exactly the
same route as they might encourage the pri-
vate sector to take is really the case in point
and if they cannot, then we cannot give you
an answer on relative costs.

Mr. Broadbent: Is there any reason to
assume that you would have greater difficulty
doing this in a public plan than you would in a
private plan?

Mr. Beadle: The best answer I can give is
Quebec and medicare at the moment. One
needs to be a student of the subject to see all
of the minute implications that have seemed
relatively unimportant. Yet we have a very
tense situation there. It has been encountered
before across the country and the final plan
design has been influenced by these pressures
which might not have been present in the

Travail, main-d‘ceuvre et immigration

14:89

[Interprétation]

méme un plan régi par le gouvernement
auquel il contribue personnellement, par com-
paraison a ce qui se passerait sous un régime
d’assurance médicale nationale ou universelle.

Il existe des situations ou le patient ainsi
que le docteur ont tout repassé que l'on doit
appeler 'extréme limite du juste emploi d’'un
régime afin de satisfaire aux exigences médi-
cales. Il est certain que personne ne devrait
étre moindrement forcé de se procurer les
soins médicaux nécessaires. Plusieurs des
régimes qui avaient été établis comme par
exemple les régimes gouvernementaux
comme I’Alberta Health Plan, le British
Columbia Health Plan, TOMSIP en Ontario,
n’avaient pas de contraintes a I’égard du juste
emploi du genre d’application. Toutefois, il y
a un phénomeéne assez particulier qui semble
se manifester au fur et &3 mesure que le
régime d’assurance médicale universelle s'im-
plante, c.-a-d. que le docteur considére que
c’est plus facile d’avoir des visites supplémen-
taires parce qu’il s’imagine que celles-1a sont
de caractére <libre» quoique nous devrions
tous nous rendre compte que ce n’est pas le
cas.

M. Broadbent: Il recoit plus d’argent pour
ses visites supplémentaires.

M. Beadle: C’est exact. C'est pour ainsi dire
un encouragement pour qu’il le fasse. En exa-
minant d’autres études telles celles faites par
le Conseil économique au sujet de l'avenir de
lassurance médicale, nous nous rendons
compte que les cours du régime tels que pro-
jetés sont beaucoup plus élevés que ce n’elit
été le cas si le régime eut été projeté d’une
autre manieére. Si c¢’était possible de suivre un
autre acheminement en employant le secteur
public ou privé, alors je pourrais vous dire,
«oui, il devrait y avoir un rapport entre les
cours». En fait, il s’agit de savoir s’il est
possible pour le secteur public de faire exac-
tement le méme acheminement que le secteur
privé pourrait étre encouragé de faire, et si ce
n’est pas possible, nous ne pouvons vous
répondre au sujet des cours relatifs.

M. Broadbent: Y a-t-il une raison pour
laquelle on pourrait dire qu’il serait plus diffi-
cile de faire cela dans un régime public que
dans un régime privé?

M. Beadle: Les meilleurs exemples que je
peux vous donner en guise de réponse sont le
Québec et 'assurance médicale. Il faut con-
naitre le sujet pour se rendre compte de
toutes les implications infimes qui ont paru
étre relativement d’importantes. Et pourtant,
il existe une situation trés tendue dans ce
domaine. Cette situation s’est déja manifestée
auparavant a travers le pays et le projet de
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private sector encouraged by government
legislation to meet certain standards for
example.

Mr. Broadbent: Could you give us some
examples of these pressures you are talking
about that might be related to this plan we
are all looking at.

Mr. Sylvestre: There is one aspect which is
fairly striking. There are no utilization fees
included in the program which could be very
helpful in checking costs. This may have to
do with getting acceptance from the physi-
cians because utilization fees are not usually
very popular with physicians. We may think
that it is unpopular with patients but it is
equally unpopular with physicians.

Coming back to the question of the White
Paper on unemployment, one aspect that
struck me deals a little bit with what you
have been talking about, universal coverage.
Just a few minutes ago Mr. Francis referred
to the vehicle used. I think that it is quite
glaringly apparent that using one vehicle to
provide a secondary benefit creates distortions
in various provisions. While it may be quite
appropriate not to cover self-employed people
under unemployment insurance for obvious
reasons, I fail to understand why the seli-
employed truck driver could not be covered
for disability coverage. Some of the benefits
that could be gained by government partici-
pation in programs like this are lost unless
changes are made in that area. I do not
believe that anybody would have attempted
to conceive a plan on disability insurance
with the objectives stated in the White Paper.
The objective seems to be an attempt to
bridge the gap. You cannot do this and
specifically avoid covering self-employed
people.

Mr. Broadbent: You have made a good
point. Maybe an amendment is needed to
include this disability aspect of the working
life of the self-employed truck driver. If it
were possible to incorporate that in the plan
without the other, conceivably it could be
worked out.

Mr. Sylvestire: Conceivably it could be but
it points to pitfalls that nobody thinks about
when you do use one vehicle to provide a
secondary benefit.

Mr. Francis: You have that in private

plans.
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régime final a été influencé par ces pressions
qui ne se seraient peut-étre pas manifestées
dans le secteur privé s’il eut été encouragé
par la législation gouvernementale de répon-
dre, par exemple, & certaines normes.

M. Broadbent: Pourriez-vous nous donner
quelques exemples de ces pressions dont vous
parlez qui pourraient avoir un rapport au
régime que nous examinons.

M. Sylvestre: Il y a un aspect qui est assez
frappant. Le programme ne comprend pas de
frais d’utilisation et cela pourrait étre tres
utile a la vérification des cofts.

11 se peut que cela dépende de l'attitude des
meédecins car dans leur estimation les frais
d’utilisation ne sont habituellement pas trés
populaires. C’est aussi populaire chez Iles
meédecins que chez les malades.

Pour revenir a la question du Livre blanc
sur le chéomage, un des aspects qui m’ont
frappé traite un peu du sujet dont vous avez
parlé c’est-a-dire l'assurance universelle. Il y
a quelques instants, M. Francis a parlé du
moyen que l'on utilise. Je crois qu'il est trés
évident qu’en utilisant un moyen afin d’obte-
nir un avantage secondaire on crée des distor-
sions dans plusieurs des dispositions. Si, d'un
coté, il est juste de ne pas accorder de l'assu-
rance-chomage aux gens qui sont leur propre
patron pour des raisons évidentes, je ne com-
prends pas pourquoi un chauffeur de camion
qui est son propre patron ne pourrait pas
recevoir l'assurance-invalidité. Certains des
avantages qui pourraient étre obtenus grice a
la participation du gouvernement dans des
programmes comme celui-ci sont perdus a
moins que des changements ne soient appor-
tés dans ce domaine. Je ne crois pas qu'il elt
été possible de concevoir un régime d’assu-
rance-invalidité basé sur les objectifs énoncés
dans le Livre blanc. Il semble que le but est
de colmater la breéche. Il est impossible de
faire cela tout en évitant d’accorder l'assu-
rance aux gens qui sont leur propre patron.

M. Broadbent: Voild un point qui est a
noter. Nous avons peut-étre besoin d'un
amendement pour inclure l'assurance-invali-
dité pour les chauffeurs de camions qui sont
leur propre patron. S'il est possible d'incorpo-
rer cela dans le régime sans incorporer l'autre
aspect, nous croyons qu'il serait possible d’'en
arriver & une solution.

M. Sylvestre: Il est possible que cela puisse
se faire mais cela met en relief les piéges
auxquels personne ne pense lorsqu’on emploie
un moyen afin d'obtenir un avantage

secondaire.
M. Francis: C'est ce qui existe au niveau
des régimes priveés.
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Mr. Sylvestre: Yes, it is a common problem
in any plan.

Mr. Beadle: Perhaps the key with the pri-
vate plans is that there is a considerable
effort today to move away from the concept
where a plan is designed for a particular kind
of difficulty an individual can suffer over the
course of his life or death as the case may be.

Mz, Francis: If Mr. Broadbent will excuse
me, it seems to me that the whole trend
under private plans is to broaden the pack-
age. You start with a package, maybe a retire-
ment pension, you add a sick benefit; you add
a permanent disability feature; you keep
adding to it. You use the primary vehicle as
the instrument of adding other features, do
you not? This is the regular thing that you
do.

Mr. Mark: Excuse me. This is true, Mr.
Francis, but I think employee benefits have
grown over the years and they have grown
within the framework of the employee-em-
ployer relationship and their ability to pay
for these benefits. Union participation or
involvement is also important. You now have
the trend, particularly in the area of sickness
benefits, for eligibility to start on the first day
of employment. In other words, probationary
periods are now beginning to be eliminated.
This brings up the point that the eligibility
suggested in the White Paper might be ques-
tioned because disabilities really are no “re-
specter” of a man’s participation in the work
force or employment.

Mr. Francis: Correct.

Mr. Mark: They can happen at any time. I
made the comment earlier that the govern-
ment is proposing to get, with this White
Paper, into the short-term disability field.
You are now becoming involved in some very
basic human factors. You could even make
the comment that on the whole we are all two
weeks away from bankruptey.

Mr. Francis: I do not think some people are
as badly off as the members of Parliament!

Some hon. Members: Hear, hear.

Mr. Mark: The availability of these benefit
payments is very very important to the
individual. He is disabled and sick. His earn-
ings have been cut off. It is a time when he
needs help most.
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M. Sylvestre: Oui, c'est un probléme
commun dans n’importe quel régime.

M. Beadle: Je crois qu’aujourd’hui l'orien-
tation principale des régimes privés est de
s'éloigner de la conception selon laquelle un
régime a pour but de s’occuper d’une catégo-
rie particuliére d’'un probléme qu’un individu
peut rencontrer durant sa vie ou qui peut étre
la cause de sa mort selon le cas.

M. Francis: Si monsieur veut bien m’excu-
ser, il me semble que la tendance générale
des régimes privés est d’élargir le champ
d’application de ’assurance. D’abord, on com-
mence par établir une pension de retraite a
laquelle on ajoute une assurance-maladie,
ensuite on y ajoute une assurance-invalidité a
caractére permanant, et on continue a y ajou-
ter. On emploie le moyen de propagation pri-
maire comme instrument lorsqu’on ajoute
d’autres éléments, n’est-ce pas? C’est le pro-
cédé normal que vous suivez.

M. Mark: Pardon. C’est vrai, monsieur
Francis, mais je pense que les indemnités des
employés se sont accrues au cours des années
et que cela s’est fait dans le cadre des rap-
ports des employés, le patronat et les moyens
dont ils disposent pour payer ces indemni-
tés. La participation des syndicats est aussi
un élément important. La tendance actuelle,
particuliérement dans le domaine de 1’assu-
rance-maladie, est d’établir le premier jour le
travail comme point de départ d’admissibilité.
En d’autres termes, on commence a éliminer
les périodes d’épreuves. Done, le principe
d’admissibilité tel que proposé dans le Livre
blanc peut étre mis en doute parce que I’inva-
lidité ne tient pas compte de 'occupation d’un
individu,

M. Francis: C’est exact.

M. Mark: L’invalidité peut nous frapper
n’importe quand. J’ai déja dit que le gouver-
nement propose, par l’entremise de ce Livre
blane, de se lancer dans ce domaine de I’assu-
rance-invalidité a court terme. A ce point-ci
on touche certains éléments humains, fonda-
mentaux. On pourrait méme dire qu’en géné-
ral tout ce qui nous sépare de la banqueroute
est deux semaines de répit.

M. Francis: Je crois tout de méme qu’il y a
des gens qui sont plus fortunés que les
députés!

Des voix: Bien dit,

M. Mark: Il est extrémement important
pour les individus de pouvoir obtenir ces
payements d’indemnités. Lorsqu’un individu
est incapable de travailler a4 cause de maladie
il perd son revenu et c’est alors qu’il a le plus
besoin d’aide.
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Now is the time for these benefits to be
made available so that they assist him in
getting him over that economic hump. The
administration of disability plans, particularly
in employer groups—and I am speaking,
specifically of employer groups—has become
almost a one-to-one relationship between the
employer administration and the employee
himself. I am really suggesting that if the
government gets into the disability income
field, it is going to have to take the place of
that employer-employee relationship to some
extent at least. I would suggest that at the
moment at least, this is going to present some
problems.

Your earlier comment was that these would
work themselves out. Because of the immedi-
ate need of that benefit when a man is disa-
bled, I do not think we can afford to wait for
them to work themselves out.

The Chairman: Mr. Broadbent.

Mr. Broadbent: This is a major problem of
a different kind though. The auto workers
were here this morning. I know the details of
their benefits reasonably well and they are
well off compared to most Canadian workers.

Mr. Francis: Yes, they are.

Mr. Broadbent: I am glad to agree with Mr.
Francis for once.

Mr. Francis: We are agreeing very well this
afternoon.

Mr. Broadbent: Right. The general princi-
ple is to get away from all these private plans
that discriminate in favour of the well-off
worker, the powerful worker in Canadian
society, to the disadvantage of the weaker
worker. It seems to me that if we begin with
one level of plan, the principle suggested by
Mr. Francis would be desirable. You could
build all kinds of secondary benefits upon
that and make it universal for the Canadian
work force.

Mr. Beadle: It is terribly important, Mr.
Broadbent, for us to re-establish that a con-
cept such as that is not one that we have
disagreed with. I am not saying at this point
that we agree with it either. It is not really
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C’est durant cette période 1a qu'il doit pou-
voir obtenir ces indemnités afin de pourvoir a
ses besoins durant cette période critique.
L’administration des régimes d’invalidité, par-
ticuliérement dans les groupes d’employeurs,
et il s’agit ici des groupes d’employeurs en
particulier, s’est établie plus ou moins comme
étant un rapport d’individu a individu entre
l'administration de l'employeur et l’employé
lui-méme. Ce que je suggeére en fait c’est que
si le gouvernement se lance dans le demaine
de l'assurance-invalidité, il devra assumer, au
moins jusqu’a un certain point, le réle qu'a
joué ce rapport entre employeur et employé.
Je pense, que pour l'instant en tout cas, cela
va causer des problémes. Il y a quelques ins-
tants, vous avez dit que ces problémes se
résoudraient. Vu le besoin immédiat qu'a un
invalide de pouvoir tirer ces indemnités, je ne
pense pas que nous pouvions attendre que ces
problémes se résoudent d'eux-mémes.

Le président: Monsieur Broadbent.

M. Broadbeni: C'est un des principaux pro-
blémes quoi qu’il soit de caractére différent.
Les représentants du Syndicat des employés
de lindustrie de l'automobile sont venus
témoigner ce matin. Je connais les détails de
leurs indemnités assez biens, et ils sont bien
pourvus comparé a la plupart des travailleurs
canadiens.

M. Francis: Oui, en effet.

M. Broadbent: J'ai le plaisir d’étre d’accord
pour une fois avec M. Francis.

M. Francis: Nous nous accordons trés bien
cet aprés-midi.

M. Broadbent: Bien. Le principe général est
de s'éloigner de tous ces régimes privés qui
pratiquent la discrimination en faveur des
travailleurs bien payés, des travailleurs ayant
Yappui d'une puissante organisation dans la
société canadienne, au désavantage du tra-
vailleur qui se trouve dans une position plus
faible. Je trouve que si nous commencons
avec un régime a un niveau donné, le principe
proposé par M. Francis serait souhaitable. On
pourrait y ajouter toutes sortes d'indemnités
secondaires et rendre cela universel pour tous
les travailleurs canadiens.

M. Beadle: Il est extrémement important,
monsieur Broadbent, pour nous de rétablir
que nous ne sommes pas en désaccord avec
cette idée 1a. Je ne dis pas non plus, au point
oll nous en sommes, que nous sommes d’'ac-
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the point that we have made in our brief. We
have suggested in our brief that there are
ingredients in the proposed plan that could be
improved upon. Whether that is one of the
ultimate improvements is certainly a possibil-
ity. We have not said it is not but we are not
criticizing it either.

Mr. Broadbent:
Chairman.

All right. I will pass, Mr.

The Chairman: Mr. Portelance.

M. Portelance: Merci, monsieur le prési-
dent. Puis-je poser une question a M. Sylves-
tre, il parle francais, je pense?

Monsieur Sylvestre, dans votre mémoire
vous parlez trés peu des cotisations basées sur
la stabilité de ’emploi. Votre compagnie est-
elle d’accord avec le gouvernement en ce qui
a trait aux prochains taux de cotisation? Jus-
qu’a maintenant, plusieurs représentants
d’employeurs ont semblé s’opposer 4 ce mode
de taxation.

M. Sylvestire: Voici, monsieur Portelance,
nous ne nous en sommes tenus qu’aux presta-
tions en cas d’invalidité. Vous parlez du
niveau des cotisations prévu?

M. Portelance: Il s’agit de différents grou-
pes: Certains paieront moins, d’autres paie-
ront plus. Tout dépendra de leur mode d’ex-
ploitation. Si une compagnie garde plusieurs
employés de facon permanente, elle paiera un
meilleur taux que celle qui, au contraire, en
congédie de temps a autre et est responsable
du chdémage.

M. Francis: Vous parlez du principe?

M. Portelance: Le principe.

M. Sylvesire: Encore une fois, pour ce qui
est de I'assurance-chémage, nous nous
sommes abstenus de faire des commentai-
res; il y avait d’abord une question de temps
et, en outre, nous estimions que notre ex-
pertise, touchant ’assurance-invalidité, serait
probablement plus utile au gouvernement,
elle pourrait sans doute l’aider a exercer

une surveillance sur le volume des récla-
mations.

M. Portelance: On a dit tout & ’heure que
les prestations prendraient un peu trop de
temps a4 parvenir 4 Passuré. Mais présente-
ment, le délai n’est-il pas le méme dans le cas
d’assurances du secteur privé? Est-ce que ces
compagnies d’assurance paient immédiate-
ment une personne qui tombe malade?
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cord avec ce concept. Ce n’est pas ce que nous
avons cherché a démontrer dans notre
mémoire. Nous avons suggéré dans notre
mémoire qu’il y a certains éléments dans le
régime proposé qui pourraient étre améliorés.
Je trouve qu’il est fort possible que cela soit
une des améliorations a retenir. Nous n’avons
pas dit que ce n’était pas le cas, mais nous
refusons aussi de le critiquer.

M. Broadbent: Treés bien. Monsieur le prési-
dent, je laisse la parole a quelqu’un d’autre.

Le président: Monsieur Portelance.

Mr. Portelance: Thank you, mister Chair-
man. May I ask Mr. Sylvestre a question? I
believe he speaks French. In your brief, Mr.
Sylvestre, you say very little about contribu-
tions based upon employment stability. Is
your company in agreement with the govern-
ment regarding the future contribution rates?
So far, many employers’ representatives seem
to be opposed to this manner of rating.

Mr. Sylvestre: Mr. Portelance, we did not
only deal with benefits in case of disability.
Are you referring to the expected level of the
contributions?

Mr. Porielance: We are referring to different
groups. Some will pay more, others will pay
less. Everything will depend on the manner in
which they operate. If a company keeps
several employees on a full-time basis, it will
pay a better rate than those which, on the
contrary, lay off some of their employees
from time to time and are responsible for
unemployment.

Mr. Francis: Are you talking about the
principle?

Mr. Portelance: Yes.

Mr. Sylvestre: Again, with regard to unem-
ployment insurance, we refrained from com-
menting. In the first place, it was a matter of
time and, furthermore, we figured that our
expertise with respect to disability insurance
would probably be more useful to the govern-
ment and would no doubt help it in controll-
ing the volume of applications.

Mr. Portelance: A while ago it was said
that benefits would take too long in reaching
the insured employee. But, at the present
time, it does not take as much time where
private insurance is concerned? Do these
insurance companies start paying benefits
immediately when a person becomes ill?
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M. Sylvestre: Tout dépend des circonstan-
ces. En général, on voit a ce que les paiements
soient faits le plus rapidement possible; pour
ce faire, il faut qu’il existe une collaboration
étroite entre l’employeur, les employés et
'assureur.

M. Portelance: Diriez-vous que, dans tous
les cas, ils sont faits dans un délai de trois
semaines?

M. Sylvestre: Beaucoup plus rapidement,
mais pas dans tous les cas. C’est impossible de
Paffirmer pour tout I’ensemble, mais je dirais
que dans la majorité des cas, les paiements se
font en moins d’'une semaine. Il y a sQirement
un trés grand effort de fait dans ce sens-la.

M. Portelance: S’il en est ainsi dans ce
domaine-la, c'est vraiment une amélioration,
parce que je sais que, dans des cas d’accidents
d’automobiles, d’incendies, etc., les assurés
éprouvent des difficultés & percevoir ce qui
leur est da, i1 faut souvent plusieurs
semaines.

Maintenant, un autre des avantages de
cette assurance réside dans le fait qu’elle per-
mettra & des personnes qui ne restent & ’em-
ploi de telle compagnie que pour bénéficier
du régime d’assurance qui y existe, de chan-
ger pour une meilleure situation. Ainsi, elle
ne perdra absolument rien de ces avantages
qu’elle n’aurait pu acquérir qu’aprés un an ou
deux de service.

M. Sylvestre: De nos jours, il n'y a pas
tellement de régimes qui prévoient une
période d’attente d’'un an ou deux de service.
La période était fixée a trois mois comparati-
vement a celle de vingt semaines proposée
dans le Livre blanc, ce qui fait cinq mois. De
nos jours, on voit de plus en plus de régimes
d’assurance qui prévoient une admissibilité
sans période d’attente, surtout dans les cas ol
il y a des syndicats et dans d’autres aussi.

M. Portelance: Vous parlez de vingt semai-
nes, mais cela peut trés bien étre quinze
semaines chez un employeur. ..

M. Sylvestre: Oui.

M. Portelance: ...et cinq chez un autre.
C’est simplement une continuité de vingt
semaines.

M. Sylvestre: Oui, d’accord. Me basant tou-
jours sur le Livre blanc, j’en déduis que le
Gouvernement veut servir de complément
plutét que d’étre le premier payeur. Vous
mentionniez tout a I’heure que les paiements
se feraient dans un délai de trois semaines.
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Mr. Sylvestre: It all depends on the circum-
stances. Generally speaking, we see to it that
payments are made as quickly as possible. In
order to do that, there must be close co-oper-
ation between the employer, the employees
and the insurance company.

Mr. Portelance: Would you say that in all
cases these payments are made within three
weeks?

Mr. Sylvestre: Much earlier than that, but
not in all cases. It is impossible to make a
statement that covers all cases, but I would
say that in a majority of cases payments are
made within less than one week. A consider-
able effort is definitely being made in that
direction.

Mr. Portelance: If that is the case in that
field, there is a definite improvement because
I know that where car accidents, fire, and so
forth are concerned, the insured parties
encounter problems collecting their benefits
and often have to wait several weeks before
doing so.

Now, one of the other advantages of that
type of insurance is that it will permit per-
sons who remain employed with a given com-
pany solely in order to take advantage of its
insurance plan to change jobs in order to seek
a better position. Thus, these persons would
lose none of the benefits that they would only
have been able to aquire after one or two
years of service.

Mr. Sylvestre: Nowadays, there are not
many insurance plans which provide for a
waiting period amounting to one or two years
of service. The period was set at three months
compared to the twenty-week period pro-
posed in the White Paper which amounts to
five months. Nowadays, there are more and
more insurance plans which provide for eligi-
bility without a waiting period, especially in
those cases where unions are involved and
also in some other cases.

Mr. Portelance: ...and five weeks for
but that may very well be fifteen weeks for

one employer...
Mr. Sylvestre: Yes.

Mr. Portelance:...and five weeks for
another one. It is simply a continuity of
twenty weeks.

Mr. Sylvestre: Yes, I agree. On the basis of
the White Paper, I gather that the govern-
ment wants to act in a complementary role
rather than being the prime payer. A while
ago you said that payments would be made
within a three-week period. That is possible,
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C’est possible, mais ce sera excessivement dif-
ficile & cause de la complexité des calculs
gu'on devra faire pour en arriver a détermi-
ner le montant a payer a chaque individu. Le
Gouvernement, alors, sera certainement dans
la méme position que l’assureur, il voudra
obtenir les piéces justificatives avant de payer
une réclamation quand un individu est absent
de son travail & cause d’invalidité.

M. Porielance: Tout comme une compagnie
d’assurance fait présentement.

M. Sylvestre: Alors, il y a cette contrainte
qu’il peut difficilement contréler, 2 moins, évi-
demment, que le régime soit administré par
les régimes d’assurance-maladie.

M. Francis: On va payer et l'enquéte se
fera plus tard. Je m’excuse.

M. Portelance: Oui, oui, c’est trés bien.

M. Sylvestire: Peut-étre pas, mais on aura
sirement de sérieux problémes a résoudre
dans ce sens-la, surtout si le gouvernement
garde son role de deuxiéme payeur. Si tel est
le cas, il aura & déterminer si l'individu a
droit a des prestations en vertu d’un ou plu-
sieurs premiers payeurs, que ce soit la Com-
mission des accidents du travail, un régime
d’assurance privé ou autres. Il devra décider
s’il a droit & ces indemnités-1a et, s’il les a
recues, pour quel montant et pour quelle
période. Ceci sera assez complexe.

You will make advance payments and ad-
minister the claims afterwards.

Mr. Francis: In some cases, there will not
be inordinate delays. There will be payments
and subsequently the verifications will be
made. I just do not anticipate any really
excessive delays in the public sector here.

M. Portelance: Maintenant, tout dépendra
justement de son administration, mais si le
délai n'est que de trois semaines, cela peut
toujours étre acceptable.

Ce matin, les représentants de 'automobile
ont également parlé du taux. Connaissez-vous
des compagnies qui peuvent offrir un meilleur
taux que le taux actuel? Existe-t-il un régime
global de ce genre?

M. Sylvestre: Il s’agit évidemment d’une
évaluation du cofit. Quel sera le cofit réel du
programme par rapport a celui d'un pro-
gramme privé? Cela variera d’aprés les cir-
constances dont on a discuté tout a4 l’heure
avec M. Broadbent. Vous vous référez a un
taux. De quel taux s’agit-il? Celui qui est...
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but it will be extremely difficult because of
the complexity of the calculations that will
have to be made in order to determine the
amount to be paid to each individual. The
government will thus certainly find itself in
the same position as the insurance companies
and will want to obtain all the necessary
documents before paying a claim when an
individual is absent from work because of a
disability.

Mr. Portelance: As an insurance company
would do at the present time.

Mr. Sylvestre: So, there is this constraint
which is difficult to control unless, of course,
the plan is administered by the medicare
plans.

Mr. Francis: and check each case later on. I
beg your pardon.

Mr. Portelance: Yes, it is right.

Mr. Sylvestre: Maybe not, but we will cer-
tainly have serious problems to solve in that
area, especially if the government maintains
its role as second payer. Should that be the
case, it will have to determine whether an
individual is entitled to benefits by virtue of
one or several prime payers whether it be
the Workmen’s Compensation Board, a private
insurance plan or some other body. It would
have to decide whether he is entitled to those
benefits and, if he has received them, in what
amount and for what period of time. This will
be a rather complex matter.

Vous ferez des paiements anticipés et vous
allez vérifier les réclamations plus tard.

M. Francis: Dans certains cas, il n’y aura
pas de délais exagérés. Les versements seront
faits et on s’occupera de la vérification
ensuite. Je ne prévois pas d’énormes délais
dans le secteur public dans ce domaine-la.

Mr. Portelance: Well, everything will
depend precisely on the way it is adminis-
tered, but if the waiting period does not
exceed three weeks, that may be acceptable.
This morning, the representatives of the
automobile industry also referred to the rates.
Do you know of any companies which can
offer a better rate than the present one? Is
there a universal plan of that type?

Mr. Sylvestre: Of course, it is all a matter
of cost estimation. What will be the real cost
of the plan compared with that of a private
plan? It will depend according to the circum-
stances referred to early by Mr. Broadbent.
You have spoken about a rate. What rate are
you referring to? The one which is...
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M. Portelance: Je parle des citoyens qui
feront automatiquement parti du régime. Ils
sont tout de méme assurés a un taux trés bas
comparativement a celui qui est versé dans
Vindustrie privée.

M. Sylvesire: Je m’excuse monsieur Porte-
lance, mais j'ai vu les taux de l’assurance-
chomage et des industries combinés.

M. Portelance: Oui, enfin les deux sont
inclus.

M. Sylvestre: Connaissez-vous le montant
d’argent que cela représente? Vous me
demandez de comparer les taux d’un régime
privé avec ceux d'un régime gouvernemental.
A ma connaissance, le taux des prestations
d’nvalid.té n'est pas indiqué dans le Livre
blanc.

M. Portelance: Non, mais présentement, on
sait trés bien, par exemple, que I’employé qui
gagnait $100 par semaine payait $1.40 d’assu-
rance-chomage par semaine. A l’avenir, ce
méme employé versera 79¢. Il va payer moins
qu'avant et il est assuré de toucher les § de
son salaire lorsqu'’il sera malade.

M. Sylvesire: En effet, cela lui colite 71c. ou
81c. de moins qu’avant. Je dois dire que je ne
connais aucune compagnie d’assurance qui
paierait 8lc. pour assurer des gens pour des
prestations d’invalidité. C’est évident que le
régime a été changé.

Sauf erreur, on propose d’étendre le régime
a tous les travailleurs. Ce changement a
permis une restructuration des taux. Si vous
comparez le taux précédent de $1.40 et le
taux actuel de 79c., il y a une baisse.
Quelle portion paiera les bénéfices spéciaux.
Cela me permettrait, disons, de faire une com-
paraison avec le colit d’'un régime privé, mais
c’est absolument impossible en ce qui con-
cerne le Livre blanc...

M. Portelance: Existe-t-il, & 'heure actuelle
des régimes privés qui coltent moins cher a
'employé par semaine et qui comprend l’as-
surance-chdOmage et l’assurance-maladie?

M. Sylvestre: Oui, il ¥y en a beaucoup.

M. Portelance: Il y en a qui coiitent moins
que 79c. par semaine et qui permettent de
retirer les § du salaire en cas de maladie.

M. Sylvestre: Il ne s’agit pas de 79c¢. par
semaine. Il faut prendre la portion du... Cer-
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Mr. Portelance: I am speaking about the
citizens who will automatically participate in
the plan, they are assured and at a very low
rate compared with that paid in private
industry.

Mr. Sylvestre: Excuse me, Mr. Portelance,
but I have checked the unemployment insur-
ance rates and those of the combined
industries.

Mr. Portelance: Yes, those are included.

Mr. Sylvestre: Do you know what amount
of money that represents? You have asked me
to compare the rates of a private plan with
those of a government. To my knowledge, the
disability benefits rate is not indicated in the
White Paper.

Mr. Portelance: No, but at the best time, we
are well aware, for instance, that an
employee who earned $100 per week paid
$1.40 per week for unemployment insurance.
In the future, that same employee will pay
79¢. He will pay less than before and he is
assured of getting § of his earnings when
he is sick.

Mr. Sylvestre: It would cost him 71¢ or 81¢
less than before. I must say that I know of no
insurance company that would pay 81¢ to
insurance people for disability benefits. The
plan has obviously been changed. If I am not
mistaken, it has been suggested to extend
coverage to all workers. That change has
made it possible to restructure the rates. If
you compare the previous rate of $1.40 and
the present rate of 79¢, you can see that there
has been a decrease. What portion will pay
for these specials benefits. That would allow
me, let us say, to make a comparison with the
cost of a private plan, but that is absolutely
impossible where the White Paper is
concerned ...

Mr. Portelance: At the present time, are
there any private plans which cost less per
week to the employee and which include
unemployment insurance and sickness bene-
fits?

Mr. Sylvesire: Yes,
number of them.

there are quite a

Mr. Portelance: There are some which cost
less than 79¢ per week and which pay § of
an employee’s earnings in case of illness.

Mr. Sylvesire: It is not a matter of 79¢ per
week. You must take the portion of ... some
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tains ne coltent absolument rien aux
employés qui ont négocié avec l'employeur a
ce sujet.

M. Portelance: Cela est payé entiérement
par l'employeur.

M. Sylvesire: Je pense gu'on ne pourrait
arriver 4 des conclusions logiques et valables
en prenant ce 79c. et en le comparant au coft
des employés parce qu'a ce moment-la, je
peux vous répondre, comme je viens de le
faire, que dans certains cas, cela ne cofte
rien.

M. Portelance: Il n'en cofite rien a 'em-
ployé, mais tout de méme il en cofite quelque
chose a I’employeur.

M. Sylvestre: Oui, d’accord.

M. Portelance: Merci, monsieur le prési-
dent.

The Chairman: Mr. Alexander.

Mr. Alexander: All right. Thank you, Mr.
Chairman. I notice on page 2 of your brief
some comments regarding “Loss Control”.
You state:

Necessary controls to minimize abuse and
cost escalation may not fall within the
jurisdiction of the Unemployment Insur-
ance Commission.

I can see some merit in the latter part, cost
escalation. I would think that in view of what
we have been hearing here in the past four or
five days, the government can become more
involved in order to reduce unemployment
itself. Could you envisage problems whereby
the Unemployment Insurance Commission
would not have the necessary controls to
minimize abuse? Let us just relate our
remarks to that in terms of the sickness end
of this program. What type of problems are
you envisaging which the Unemployment
Insurance Commission could not cope with?

Mr. Mark: Part of this problem also
involves the amount of the ultimate benefit to
the individual. The ultimate benefit in rela-
tion to the employee’s net take-home pay
could be such that it encourages abuse for
malingering. Malingering in the sickness disa-
bility field is a problem today. We have been
witnessing increasing escalating costs in this
area within employer groups with whom we
are involved as clients.

Mr. Alexander: As a result of sickness?

Mr. Mark: Yes, that is correct.
22716—17
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cost absolutely nothing to the employees who

have settled this matter at the bargaining
table with their employers.

Mr. Portelance: It is paid entirely by the
employer.

Mr. Sylvestre: I do not think that we could
reach any logical and valid conclusions on the
basis of those 79¢ and by comparing it with
the cost of the employees because I can turn
around and answer, as I have just done, that
in some cases it does not cost anything.

Mr. Porielance: It does not cost anything to
the employee, but it does cost something to
the employer.

Mr. Sylvestre: Yes, I agree.
Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Monsieur Alexandre.

M. Alexander: Trés bien. Merci, monsieur
le président. A la page 2 de votre mémoire je
note que vous avez fait des commentaires au
sujet du «Controle des pertess, Je cite:

Le contrdle nécessaire afin de minimiser
les abus et la hausse des cofits ne peut-
étre assimilé a la juridiction de la Com-
mission d’assurance-chomage.

Je suis d’accord en ce qui concerne la der-
niére partie au sujet de la hausse des cofits.
Je pense, d’aprés ce qui a été dit ici durant
les quatre ou cing jours passés, que le gou-
vernement peut participer davantage afin de
réduire le chémage méme. Pouvez-vous
penser a des problémes ou la Commission
d’assurance-chémage n’aurait pas le pouvoir
de controle nécessaire afin de minimiser les
abus? Etablissons le rapport entre nos com-
mentaires a ce sujet et la partie de ce pro-
gramme qui traite de la maladie. Quel sorte
de probléme envisagez-vous auquel la Com-
mission d’assurance-chdmage ne pourrait
faire face?

M. Mark: Une partie de ce probléme a aussi
trait au montant de I'indemnité finale payée a
Iindividu. Le versement final par rapport au
salaire net de ’employé pourrait étre tel qu’il
meéne a 'abus en encourageant la simulation.
La simulation dans le domaine de I’assurance-
invalidité pour maladie est un probléme a
I’heure actuelle. Nous avons remarqué qu’il y
a une hausse des frais dans ce domaine dans
les groupes d’employeurs avec qui nous avons
affaire comme client.

M. Alexander: A cause de la maladie?
M. Mark: Oui, c’est exact.
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Mr. Alexander: How do you determine
sickness? How does a person prove or declare
that he is sick? Is it just by a doctor’s
certificate?

Mr. Mark: That is correct. To begin with,
you have to rely pretty exclusively on the
employee’s own physician. I think you will
agree that there is usually a pretty close rela-
tionship between the employee’s physician
and himself under those circumstances.

Mr. Alexander: Are you questioning the
doctor’s integrity in these matters?

Mr. Mark: Not at all. He has principally the
welfare of the employee in mind. The control
of abuse or malingering of sickness plans
pretty well rests within the so-called frame-
work of the employer-employee relationship.
We have found that the private insurers are
really not too effective in this area.

Mr. Alexander: Why are they not too effec-
tive? As far as I understood it, your costs are
escalating.

Mr. Mark: They are unable to utilize, sir,
the degree of relationship that I am trying to
refer to with the employee. The method of
payment of claims is also important. If, in
fact, the administration is such that the payer
of the claim recognizes a possible area of
abuse after the claim has been paid or after
the man is back to work, then any controls
that might have been available to get the
man legitimately back to work earlier would
have been lost. The point is that the success
or failure of any ‘“claims control program”
depends almost exclusively on this employer-
employee relationship. The employer knows
the man’s circumstances. Whether this state-
ment would be questioned or not, he is con-
cerned with the man’s welfare. He is also
interested in getting him back to work as
quickly as he can within the man’s ability,
medically, to get back to work.

Mr. Alexander: It has been proposed that
one of the means of control is that the appli-
cant would supply a doctor’s certificate. We
can see that the same type of employer-
employee relationship will not be in existence
when it comes to the federal government.
Have you any other suggestions as to control?
Apparently this doctor’s certificate because of
the peculiar relationship of the doctor and
patient may not be sufficient when it comes to
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M. Alexander: Comment déterminez-vous
§’il s’agit de maladie? Comment une personne
prouve-t-elle ou déclare-t-elle qu’elle est
malade? Est-ce que cela se fait simplement
par un certificat de médecin?

M. Mark: C’est exact. En premier lieu, il
faut se fier & peu prés exclusivement au
médecin de I'employé. Je pense que vous étes
d’accord que, dans ces circonstances, il y a
habituellement un rapport assez proche entre
le médecin de l'employé et I’employé lui-
méme.

M. Alexander: Est-ce que vous mettez en
doute la vérité du médecin dans ce domaine
1a?

M. Mark: Pas du tout. Son premier souci
est le bien-étre de 'employé. Le contrdle des
abus ou de la simulation en ce qui concerne
les régimes de maladie reléve surtout des rap-
ports entre l'employeur et l'employé. Nous
avons découvert que les assureurs privés ne
sont pas vraiment trés efficaces dans ce
domaine.

M. Alexander: Pourquoi ne sont-ils pas trés
efficaces? D’aprés ce que j'ai compris, vos
frais sont en train d’augmenter.

M. Mark: Monsieur, ils ne sont pas capables
d’utiliser les rapports que j’essaie d’expliquer
avec l'employé. La méthode de versement des
réclamations est aussi importante. En fait, si
I'administration est telle que le payeur de la
réclamation se rend d'un domaine ou il peut y
avoir eu des abus aprés que la réclamation a
été payée, ou aprés que lindividu est de
retour au travail, alors tout contréle qui
aurait pu exister afin de faire retourner l'in-
dividu au travail plus t6t par voie légitime
serait perdu. Ce qui est important c’est que le
succeés ou le manque de succeés de tout «<pro-
gramme de contrdle des réclamations» dépend
presque exclusivement de ce rapport entre
I’employeur et 'employé. L’employeur connait
les circonstances dans lesquelles vit 'employé,
Que cette déclaration soit mise en doute ou
non, il se soucie du bien-étre de I'employé. Il
est aussi intéressé a voir l'employé retourner
au travail aussi vite que possible tenant
compte de son état médical.

M. Alexander: Il a été proposé qu'un des
moyens d’établir le contrdle serait de faire pré-
senter un certificat de médecin par le requé-
rant. Nous nous rendons compte que le genre
de rapport entre l'employeur et l’employé
n’existera pas en ce qui concerne le gouverne-
ment fédéral. Avez-vous d’autres suggestions
a I’égard de l'établissement d'une méthode de
contrdle? A cause du rapport particulier entre
le médecin et son client, il semble que ce

|
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government intervention? Have you any other
suggestions that would perhaps assist us in
the control of this sort of situation?

Mr. Beadle: I do not think there is anything
that quite replaces the phenomenon, if you
like, that occurs when one can be “Johnny-
on-the-spot” in a given situation. If one is
close to the situation and if one has an oppor-
tunity to view all sides of it, one can inevita-
bly do a far better appraisal job than one
who is operating by remote control whether it
be a private carrier or a government. I sup-
pose the main feature of the private plans in
this sense is that they perhaps have a little
better opportunity to get the employer’s inter-
ests in acting as the man on the spot.

e 1540

Mr. Alexander: In other words you envis-
age—I will not say significant or major but
let us be fair about it—you envisage some
problems in this area as a result of the gov-
ernment’s not having that same relationship
of employer-employee when it comes down to
the sickness end of it.

Mr. Beadle: We have had experiences with
insurance companies that have not fulfilled
their real responsibilities in this area and
worked out an arrangement with the local
employer and union where the cost of sick-
ness benefits has been 300 to 500 per cent of
the experience in a similar plant, a similar
industry, a similar geographic location. It can
have that great an effect. One of our real
concerns is that this be properly recognized in
a planned design.

Mr. Alexander: I think we should be con-
cerned about it too. Just tell me this, witness,
the White Paper seems to imply that the pri-
vate carrier and even the benefits that come
as a result of employer-employee relationship,
by that I mean by big unions, et cetera, the
first being to many individuals too expensive
to maintain as individuals. Second, there are
a lot of people in Canada who do not belong
to these big unions and so, they are necessari-
1y excluded. On the other hand, we find there
is coverage that can come as a result of small
firms having, I think it is, 10 or 12 employees,
but then you have those firms that have less
than that who are not covered. So I have
entered into three areas, the private carrier,
the employer contract and the small firm.
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certificat de médecin ne suffira peut-étre pas
quand il s’agira d'une intervention gouverne-
mentale? Avez-vous d’autres suggestions qui
nous aideraient peut-étre a controler cette
sorte de situation?

M. Beadle: Je ne pense pas qu'il y ait quoi-
que ce soit qui puisse remplacer la présence
«<en personne» dans une situation donnée.
Lorsqu’on se trouve en rapport étroit avec la
situation et lorsqu’on a l'occasion d’en exami-
ner tous les aspects, il est inévitable que 1'on
puisse la juger de fagon plus réaliste qu'une
personne dont les méthodes de contréle fone-
tionnent a longue distance que ce soit une
compagnie privée ou un gouvernement. Je
suppose que, en ce qui concerne cet aspect, la
caractéristique principale des régimes privés
est leur chance d’utiliser l'intérét de l'em-
ployeur comme individu qui observe la situa-
tion sur place. ‘

M. Alexander: En d’autres mots, vous envi-
sagez je ne dirais pas des problémes majeurs
ou terriblement importants mais vous envisa-
gez certains problémes dans ce domaine, qui
seraient le résultat de ’absence chez le gou-
vernement des mémes relations employeur-
employé lorsqu’il s’agit des questions de
maladie.

M. Beadle: Nous avons eu certaines expé-
riences avec des compagnies d’assurance qui
n’ont pas fait face a leurs véritables responsa-
bilités en ce domaine et qui se sont arrangées
avec l’employeur local et avee le syndicat
lorsque les cofits des prestations de maladie
ont dépassé de 300 a 500 p. 100 la moyenne
acceptée dans une usine ou une industrie ou
une situation géographique semblable. Cela
peut avoir des conséquences considérables.
L’une de nos véritables préoccupations, c’est
que ces responsabilités soient diment recon-
nues dans un projet bien concu.

M. Alexander: Je pense que nous devons
aussi y porter attention. Pourriez-vous me
dire, monsieur, si le Livre blanc vous semble
impliquer que l'assuré privé, et méme les
prestations qui découlent d’une relation
employeur-employé, et je veux dire par 1a les
grands syndicats, etc., deviennent trop coliteux
pour étre maintenus sur un plan individuel.
Deuxiémement, il y a un grand nombre de
personnes au Canada qui n’appartiennent pas
a ces grands syndicats et ainsi ils sont néces-
sairement exclus de ces régimes. D’autre part,
nous avons découvert qu’un régime pouvait
étre envisagé pour des petites entreprises de
dix ou douze employés, mais vous avez des
entreprises qui ont encore moins d’employés
qui ne sont pas couverts. Ainsi j’ai passé en
revue les trois domaines suivants. L’assuré
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It seems to me that those whom you repre-
sent have been more or less derelict in their
duties in trying to reach a significant number
of Canadians, therefore, we get down to the
White Paper that seems to want to include
some 1 million-odd people which means now,
we will have universality up to at least 96 per
cent of the work force. Could those whom
you represent have become involved in such a
way that government would not have had to
step in?

Mr. Mark: First of all, I would like to make
it quite clear that I think the question implies
that we are here representing the private
insurance carriers. I would like to correct
that. We are not here representing the private
insurance industry.

Mr. Alexander: Well whom do you repre-
sent, sir?

Mr. Mark: We are a firm of consultants,
consulting actuaries in the field of employee
benefit planning. We work exclusively for
clients.

Mr. Alexander: Yes, I am sorry. I am sorry
that I was mislead and I am sorry that I have
touched on a very sensitive area but at the
same time my question still remains. You cer-
tainly have been involved. Is there any reason
you know of, why the carriers have not
become involved in the matter I am con-
cerned about?

Mr., Mark: First of all, generally, I think
the insurance industry has done a very cred-
itable job meeting the employees’ needs as
they have become defined over the years
through employer groups, through trade and
industrial associations and so on.

Mr. Alexander: But there is a significant
majority of Canadians who are not included
though.

Mr. Mark: That is true. I think there is the
need with respect to individuals, for instance,
the self-employed truck driver referred to
earlier. There is also a need within the very
small employer groups. It is possible that
these people are not covered for an insured
disability income plan today but on the other
hand, you would probably find that the
employers themselves, through informal or
even formal plans within the terms of their
employment have provided some form of cov-
erage. The problem that the insurance indus-
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privé, le contrat de I’employeur et la petite
entreprise.

I1 me semble que ceux que vous repré-
sentez ont plus ou moins failli & leur tiche
lorsqu’ils ont voulu rejoindre un nombre
important de Canadiens, ainsi nous revenons
au Livre blanc qui semble lui vouloir inclure
environ un million de citoyens, ce qui vou-
drait dire que ce régime universel toucherait
environ 96 p. 100 de la main-d’ceuvre. Est-ce
que les personnes que vous représentez n’au-
raient pas pu participer a ce régime d’une
facon que le gouvernement n’aurait pas eu a
s’en méler?

M. Mark: Premiérement, j’aimerais faire
clairement savoir que d’aprés moi, cette ques-
tion voudrait dire que nous représentons ici
un secteur privé de l’assurance. J'aimerais
corriger ceci. Nous ne représentons pas l'in-
dustrie privée de l’assurance.

M. Alexander: Alors qui représentez-vous,
monsieur?

M. Mark: Nous sommes une société de con-
seilleurs en actuariat travaillant dans le
domaine de la planification des prestations
aux employés. Nous travaillons exclusivement
pour nos clients.

M. Alexander: Oui, je suis désolé. Je suis
désolé de m'étre trompé et je m’excuse d’a-
voir touché a un point trés sensible méme si
ma question reste valable. Vous avez certai-
nement participé a ces travaux. A votre avis,
y a-t-il une raison quelconque que pour
laquelle les assurés n’aient pas été touchés
par la question qui nous préoccupe?

M. Mark: Premiérement, généralement, je
trouve que l'industrie de 'assurance a fait un
travail trés convenable pour satisfaire aux
besoins des employés, définis au cours des
années par ces mémes groupes d’employés,
par le commerce, les associations industrielles,
ete.

M. Alexander: Cependant, la majorité des
Canadiens n’étaient pas inclus dans ces
programmes.

M. Mark: C’est exact. Je pense qu'il y a des
besoins en ce qui concerne les individus, par
example le chauffeur de camion a son propre
compte, auxquels vous avez fait allusion tout
a I’heure. 11 y a aussi des besoins touchant les
groupes des trés petits employeurs. Il est pos-
sible que ces personnes ne soient pas couver-
tes par un régime d’assurance sur le revenu
en cas d’invalidité. Mais d’'autre part, vous
découvrirez peut-étre que les employeurs
eux-mémes grace a des régimes officieux et
méme souvent officiels, concordant a leur
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try is faced with in extending coverage down
to these very small groups is principally one
of an underwiriting problem.

First of all, if you could, for instance insure
every person who went by the door out here
during the course of a day, according to
insurance principles you would insure each
one of them on a standard-rate basis. You
would, in the process, get a satisfactory broad
spread of risk so that you could insure those
people within a reasonable cost. That still can
be done it seems to me through a vehicle
which would ensure that the insurance indus-
try would get a satisfactory number of these
small employer groups if the employer in fact
wanted to insure his disability program
through a private insurer.

Mr. Alexander: If he wanted to. If he did
not want to, what happens then?

Mr. Mark: Well, you have the matter of
selection. Those employers with very poor
risks would, of course, take advantage of the
opportunity to insure their employees against
disability and theoretically those with good
risk would not. They possibly would insure it
themselves and the actuary will tell you, of
course, that this is selection against him. If it
goes back to the principle of insurance where
you are able to obtain a proper cross section
of the population, then you can insure those
people at a reasonable cost.

The Chairman: Do you have one last ques-
tion, Mr. Alexander at this time?

Mr. Alexander: Let me ask you this: what
about the portability aspect of the several
plans in which you have been involved. Are
they portable generally speaking?

Mr. Mark: From one employer to another?
Mr. Alexander: Right.

Mr. Mark: Generally speaking, no. I am
subject to correction but I think generally
speaking this is not the case.

Mr. Beadle: There are a few isolated exam-
ples of plans with portability such as, say, all
the hospitals in a given province, but more
and more, the plans are moving to a mini-
mum employment requirement, some of them
with no employment requirement at all, other
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genre de patronat, ont quand méme offert
certaines formes de couverture. Le probléme
devant lequel est placé l'industrie de l’assu-
rance en ce qui concerne l'extension du
champ d’application & ces groupes de ftreés
petits employeurs est principalement un pro-
bléme de souscription.

Si par exemple vous pouviez assurer toute
personne qui entre dans votre bureau au
cours de la journée, conformément aux prin-
cipes de l'assurance, vous assureriez chacun
sur la base du taux normal. Ainsi, grice a ce
procédé, vous auriez une répartition satisfai-
sante et trés large des risques et vous pourriez
ainsi assurer ces gens a un taux raisonnable.
Je crois que cela peut étre encore fait au
moyen d'un régime qui permettrait a 1’assu-
rance de l'industrie de répondre aux besoins
d’un grand nombre de ces petits employeurs,
si l’employeur, en fait, désire assurer ses
employés au moyen d’'un régime d’assurance-
invalidité par lintermédiaire d’un assureur
privé.

M. Alexander: S’il le désire. Mais s’il ne le
veut pas, qu’est-ce qui arrive?

M. Mark: Vous entrez alors dans un
domaine de sélection. Ainsi les employeurs
dont les risques sont grands, bien sfir, vou-
dront assurer leurs employés contre l’invali-
dité et ceux qui théoriquement représentent
un risque raisonnable, ne le feront pas. Ils
vondront peut-étre assurer ces risques par
eux-émes et 'actuaire vous dira, bien shr, que
ce genre de sélection joue contre lui. Si 'on
retourne aux principes de ’assurance ol vous
pouvez obtenir un secteur satisfaisant de la
population, vous assurez évidemment ces gens
a un coft raisonnable.

Le président: Avez-vous encore une ques-
tion, monsieur Alexander?

M. Alexander: J’aimerais simplement vous
poser cette question. Pouvez-vous me dire ce
qu’il advient de ’aspect de transférabilité des
divers régimes que vous avez connus? Sont-ils
transférables généralement?

M. Mark: D’'un employeur a ’autre?
M. Alexander: Justement.

M. Mark: Généralement, non. Je me
trompe peut-étre mais généralement je crois
que ce n’est pas le cas.

M. Beadle: Il y a quelques cas isolés de
régimes transférables. Disons, en ce qui con-
cerne les hopitaux, dans une province donnée,
mais de plus en plus les régimes tendent a
s'étendre a une période d’emploi minimum,
certains d’entre eux, n’ont méme pas cette
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than that they report to work on the first day.
This is an evolutionary process.

Mr. Alexander: They are covered as of the
first day?

Mr. Beadle: That is right.

Mr. Alexander: Is this a significant move in
terms of numbers or is it just the isolated
case?

Mr. Beadle: I would say it is a significant
movement in terms of numbers. It would be
pretty hazardous, I guess, to try to put a
percentage figure on it other than that we are
seeing more and more evidence of employers
and unions being prepared to go in this direc-
tion every day and to the extent that that
continues, the need for portability diminishes.

Mr. Alexander: Thank you.

Mr. Broadbent: Yes, excuse me. Just a sup-
plementary on that, if I may. When you say
increasing numbers involved in this you mean
an increasing percentage of those who already
have plans, I take it?

Mr. Beadle: That is right, yes.

Mr. Broadbent: Which could represent and
does represent a relatively small percentage
of the total work force, I think.

Mr. Beadle: No, it is not a relatively small
percentage of the total work force but of the
million that Mr. Alexander was referring to. I
think it is awfully important that the Com-
mittee keep in mind that million includes all
of the self-insured we have been talking
about who are not related to in the proposal
either.

Mr. Alexander: Right.
The Chairman: Mr. Perrault.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, the field of
questioning has been well tilled this afternoon
and my list has gradually been reduced to
only the minimum, members of the Commit-
tee will be pleased to hear. There was a
suggestion in this brief that somehow there
are some widespread abuses in the way the
UIC is being administered. I just want to ask
these gentlemen whether they believe that
the present method of policing the UIC is
efficient or needs improving. Perhaps they
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clause d’emploi minimum du tout, & part que
Touvrier doit se présenter & son travail le
premier jour d’emploi. C’est un processus en
pleine évolution.

M. Alexander: Sont-ils couverts depuis le
premier jour de travail?

M. Beadle: C'est exact.

M. Alexander: S’agit-il d'une tendance
générale ou est-ce que ce sont 1a des cas
isolés?

M. Beadle: Je pense que, en ce qui con-
cerne le nombre, il s’agit d'un mouvement
général. Il devindrait peut-étre hasardeux, je
crois d'essayer de définir ceci en pourcentage.
Cependant, nous voyons de plus en plus la
preuve que les employeurs et les syndicats
sont préts a prendre cette direction chaque
jour et si ce systéme se perpétue, le besoin de
transférabilité diminuera.

M. Alexander: Merci beaucoup.

M. Broadbent: Excusez-moi, j'aurais une
question supplémentaire a ce sujet, si vous me
le permettez. Lorsque vous dites qu'un
nombre croissant de régimes tendent a appli-
quer ce principe, voulez-vous dire qu'il s’agit
d’'un pourcentage accru des régimes déja en
vigueur?

M. Beadle: C’est exact.

M. Broadbenit: Qui représente peut-étre
certainement un pourcentage relativement
faible de l’ensemble de la main-d’'ceuvre, je
pense.

M. Beadle: Non, il ne s’agit pas d'un pour-
centage relativement faible de l’ensemble de
la main-d’ceuvre mais du million auquel M.
Alexander faisait allusion. Je pense qu'il est
trés important que ce Comité se souvienne
que ce million comprend aussi les personnes
qui s'assurent a leur propre compte et dont
nous avons parlé, et qui ne sont pas comprises
dans ces dispositions.

M. Alexander: Exact.
Le président: Monsieur Perrault.

M. Perrault: Monsieur le président. Le
champ des questions a été bien exploité cet
aprés-midi et ma liste s’est vu graduellement
rétrécir jusqu’au minimum. Les membres du
Comité en seront heureux. On a fait une sug-
gestion dans ce mémoire qu'il y a des abus
généralisés dans la facon d’administrer la
CAC. J'aimerais simplement demander a ces
messieurs s'il croient que la méthode qui régit
actuellement la CAC est efficace ou nécessite
des améliorations. Ils pourraient peut-étre
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can suggest how it should be improved. On

page 11 it is stated:
To the extent that the Unemployment
Insurance Commission plan inadvertently
encourages the transfer of benefits from
the private to the public sector, these
controls on cost can be expected to
diminish.

There is a suggestion here that private plans

are very much more efficient, well adminis-

tered and better policed than unemployment
insurance.

e 1550

Mr. Beadle: In a way that is related to the
comment we made earlier that it has been our
experience working with employer groups
that the closer the processor of claims is to
the actual claim situation, the less likely are
the possibilities for malingering or abusive
situations to occur.

Mr. Perrauli: Are you not encouraged by
the suggestion in the White Paper that con-
trols are going to be more efficient than
heretofore, that there will be two interviews
involved which should mean less fraud?

Mr. Mark: The White Paper implies that
these interviews—at least this is my interpre-
tation—would take place in some central
point, for instance, a UIC office of some sort.
First of all, I would like to correct an impres-
sion obviously that we were criticizing the
UIC and its method of administration and
effectiveness in efficiency. That was not the
case at all. We are really not qualified to
comment one way or the other as a matter of
fact on the Unemployment Insurance Com-
mission in its present role.

Mr. Perrault: You do suggest on page 11
that the controls on cost can be expected to
diminish under this plan. This is what con-
cerns some of the members.

Mr. Mark: Yes, again you get back to this
interfacial relationship—if I can use that
term—and I do not think we can reasonably
expect a disabled employee to come to the
examiner or the interviewer. The interviewer
is going to have to go to him if you are going
to exercise any degree of control in these
areas as we are suggesting. If this can be done
that is one thing, but I submit you are going
to have to have a pretty comprehensive
organization in order to do that because you
are getting into the short-term disability field
where the greatest incidence of claims exist.
We are not concerned about the long-term
disability; those can be well defined as far as
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nous suggérer comment cet organisme pour-

rait étre amélioré. A la page 11 du mémoire,

il est dit ceci:
Puisque le régime d’assurance-chémage
encourage par inadvertance le transfert
des prestations du secteur privé au sec-
teur public, on devrait s’attendre que les
controles touchant les cofits pourraient
diminuer.

Ainsi on sous-entend que les régimes privés
sont beaucoup plus efficaces, mieux adminis-
trés et mieux réglementés que l’assurance-
chomage.

M. Beadle: D’une certaine facon, cette ques-
tion est reliée aux commentaires que nous
avons faits plus tot, qu'au cours de notre
expérience de travail avec les groupes d’em-
ployeurs, nous pouvons dire que plus l'agent
des réclamations est prés de la situation
nécessitant la réclamation, plus se font rares
les possibilités de malversation ou d’abus.

M. Perrauli: N’étes-vous pas encouragé par
la proposition du Livre blanc qui veut que les
controles devront étre a I’avenir plus efficaces
et que le deux entretiens qui en découlent
résulteront en une diminution de la fraude?

M. Mark: Le Livre blanc dit que ces deux
entretiens, et c’est 14 mon interprétation,
auront lieu dans un centre quelconque. Par
exemple, dans un bureau quelconque de la
CAC. Premiérement, j’aimerais corriger l’'im-
pression qui voulait que nous critiquions la
CAC et son efficacité et ses méthodes adminis-
tratives. Ce n’est pas du tout le cas. Nous ne
sommes vraiment pas qualifié pour juger
d’une facon ou d’une autre le role actuel de la
Commission d’assurance-chémage.

M. Perrault: Vous avez fait allusion a la
page 11 que les contréles du cofit devraient
diminuer en vertu de ce régime. Est-ce que
cela touche certains des membres?

M. Mark: Oui, et 14 encore vous revenez a
ces relations personnelles, si je peux utiliser
ce terme et je ne crois pas que nous puissions
raisonnablement penser gqu’un employé inva-
lide puisse se présenter a l’examinateur ou
l’agent chargé de l’entrevue. L’examinateur
devra aller vers cette personne, si vous
voulez, exercer un contréle quelconque dans
les domaines que vous suggérez. Est-ce possi-
ble? C’est 14 un des problémes, mais je pense
que vous devrez en arriver a une organisation
trés souple afin de toucher a ce but. Vous
entrez la dans le domaine de linvalidité a
court terme dans lequel le plus grand nombre
de réclamations survient. Nous ne nous occu-
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the possibility of abuse and so on. When you
are getting into the claims of two, three or
four weeks duration, you are into an entirely
different field from the standpoint of claims
control or the control of abuse and malinger-
ing. This interfacial relationship between the
employee and his employer is most important
in that area. We are suggesting that this possi-
bly would be lost.

Mr. Perrault: I, for one, feel encouraged by
the fact that last year in a pilot project, $5
million was reclaimed by UIC in benefits
improperly paid out. Even under the existing
plan there are signs that there are greater
efficiencies than perhaps there were in the
past.

Mr. Broadbent: Mr. Perrault, I wish you
could get some clarification on the point.

Mr. Perrault: That information is being
tabled, I understand.

Mr. Broadbent: Is it?

Mr. Perrault: This was the basis of the
question yesterday and it was promised to be
official material. It is my understanding it is
being tabled.

Mr. Broadbent: Is that right? Are we going
to have it?

Mr. Perrauli: I understand that a section of
the claims were reviewed and on the basis of
one interview, $5 million was either
reclaimed by the Unemployment Insurance
Commission or saved in benefits it might have
paid out under other circumstances.

The Chairman: Order, please.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, I think we
said yesterday we were going to table this
official data and I presume it is official.

Mr, Alexander: I am just trying to help you
out.

Mr, Perrault: I know. That is the character-
istic of the Opposition.

Mr. Alexander: I am glad you appreciate
that fact.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, on page 12,
speaking of the employer, it says:
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pons pas de l'invalidité & long terme; ceci
peut étre trés bien défini en ce qui concerne
les abus, etc. Quand vous touchez le domaine
des réclamations de deux, trois ou quatre
semaines d’invalidité, vous entrez dans un
domaine complétement différent en ce qui
concerne le contrdle des réclamations ou le
controle des abus et des malversations. Cette
relation personnelle entre l'employé et son
employeur est la plus importante dans ce
domaine. Nous croyons que cette possibilité
pourrait étre oubliée.

M. Perrauli: En ce qui me concerne, je suis
trés encouragé par le fait qu’au cours de I’an-
née passée, grace a un projet pilote, 5 millions
de dollars furent réclamés par la CAC au
sujet de prestations versées d'une facon injus-
tifiée. Méme en vertu du régime actuel, il y a
des indications d’une plus grande efficacité
que par le passé.

M. Broadbent: Monsieur Perrault, j'espére
que vous pourrai avoir quelques éclaircisse-
ments sur ce sujet.

M. Perrault: Ces renseignements seront
déposés si je comprends bien.

M. Broadbent: Le sont-ils?

M. Perrault: Ce fut 1a le nceud de la ques-
tion hier et on nous a promis d’obtenir des
documents officiels. Selon moi, ils seront
déposés.

M. Broadbent: Est-ce exact? Allons-nous les
obtenir?

M. Perrauli: Je crois qu'une section des
réclamations a été étudiée et sur la base d'un
entretien, 5 millions de dollars ont été ré-
clamés par lassurance de la Commission
d’assurance-chomage ou épargnés sous forme
de prestations qui auraient pa étre payées en
d’autres circonstances.

Le président: A l'ordre, s’il vous plait.

M. Perrauli: Monsieur le président, il me
semble que nous avons dit hier que nous
déposerions ces données officielles et je pense
qu’il s’agit la de documents officiels.

M. Alexander: J'essaie de vous en sortir.

M. Perrault: Je sais, c’est 14 une des carac-
téristiques de l'opposition.

M. Alexander: Je suis heureux que vous
appréciez ces faits.

M. Perrault: Monsieur le président, a la
page 12, lorsqu’on parle de I'’employeur, il est
dit:

T
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At that point he has every incentive to
make maximum use of the disability
income plan of the Unemployment Insur-
ance Commission under which his costs
have hit the ceiling. At the same time, he
will save on insurance premiums by
reducing his private plan benefits.

I suggest to you that under labour-manage-
ment relations as now constituted, no employ-
er is going to act unilaterally to say he is
simply going to reduce the benefits he is
paying to the private pension plan. Surely to
heaven the worker has some rights here, and
the trade unions have some rights. I cannot
foresee any possibility of a substantial section
of industry simply saying: “We are not going
to participate to the same extent in the pen-
sion plan.”

Mr. Mark: It depends entirely on the
number of plans which are governed by col-
lective bargaining agreements. I do not have
any statistics in that regard.

Mr. Perrauli: I do not think it is entirely
correct to use this flat statement that as a
general rule the employer will simply reduce
his private plan benefits, because he simply is
not going to be able to do it even if he should
desire to.

Mr. Beadle: He may well have found a
point on which they will both agree to take
co-opeative action.

Mr. Perrault: Do you think the unions and
the employer would agree on...

Mr. Beadle: Dollars in their pockets
directly.

Mr. Sylvestre: It would be to their mutual
advantage. Even under labour negotiated
plans if the employer has simply undertaken
or agreed to an obligation to provide a given
level of benefit, if he has the possibility of
partifipating under the UIC plan and dis-
charging part of his responsibility in that
way, there may be no provision within the
labour agreement for the union to object to
the carrier the employer chooses.

Mr. Perrault: Less so, I suggest, than per-
haps 15 or 25 years ago, because the trade
unions have been making some substantial
advances in this field surely in the past 10 or
15 years.
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A ce moment, il a été poussé par tous les
moyens d’utiliser au maximum le régime
de protection du revenu en cas d’invali-
dité de l'assurance de la Commission
d’assurance-chomage en vertu duquel les
colits ont atteint le plafond. En méme
temps, il économisait les primes d’assu-
rance en réduisant son propre régime de
prestations privé.

Je vous suggére qu'en vertu des relations
ouvriéres patronales, telles qu’elles sont
actuellement constituées, aucun employeur ne
puisse agir d’'une facon unilatérale afin qu’il
réduise simplement les prestations pour les-
quelles il paie en vertu d’'un fonds de pension
un régime de pension privé. Il est indéniable
que le travailleur a certains droits, et les
syndicats ont aussi les leurs. Je ne vois
aucune possibilité pour une partie importante
de l’industrie d’avancer simplement la raison
suivante: «Nous n’allons pas participer de la
méme facon au régime de pension.»

M. Mark: Cela dépend uniquement du
nombre de régimes qui sont administrés par
une convention collective. Je n’ai aucune
donnée statistique dans ce domaine.

M. Perrault: Je ne crois pas qu’il soit entié-
rement exact de dire simplement gqu’en régle
générale ’employeur réduira tout simplement
son régime de prestations privées, car il ne
sera certainement pas capable de le faire
méme s’il le désire.

M. Beadle: Il rsique bien de trouver un
point d’entente pour une collaboration des
deux parties.

M. Perrault: Croyez-vous que les syndicats
et 'employeur se mettront d’accord...

M. Beadle: ...pour mettre directement de
l'argent dans leur poche.

M. Sylvestre: Cela pourrait étre a leur
avantage mutuel. Méme en vertu des régimes
négociés par les syndicats si ’employeur a
simplement souscrit ou s’est mis d’accord au
sujet de l'obligation de fournir un certain
niveau de prestations, si le méme patron a la
possibilité de participer en vertu du régime
de la CAC et de se démetire d’une part de sa
responsabilité de cette facon, il n’y aura peut-
étre pas moyen pour le syndicat d’obtenir une
disposition en vertu de la convention de tra-
vail qui lui permettrait de s’objecter au choix
de 'employeur.

M. Perrault: Moins je pense qu’il y a 15 ou
25 ans car les syndicats ont fait des progrés
importants dans ce domaine au cours des 10
ou 15 derniéres années.
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On page 13 you talk about over-utilization
of all plans and say:

If the ultimate level of benefit contem-
plated by the Unemployment Insurance
Commission is too closely related to the
individual’s usual “net take-home pay”,
abuse and malingering will result.

You hold out the dire peril of malingering.
Now if there is this acute danger to which
you refer, what rates do you believe should
prevail so we shall not be placed in peril by
malingering? Do you think the rates should
be reduced 25 per cent as set forth in the
White Paper?

Mr. Mark: By rates do you mean the ulti-
mate benefit rates or benefit formula?

Mr. Perrauli: You said that abuse and
malingering may result.

Mr. Sylvestre: The White Paper says that
the objective is not to replace private plans
but to complement them up to certain limits.
The limits are not stated in the White Paper,
I do not believe. This implies that the limits
would be in excess of the 66 2/3 per cent of
salary. Depending on the level of that ulti-
mate limit, this is the justification for the
statement, because experience has proven
that you do not have an incentive in the
economical sense to go back to work and
obviously you will malinger.

On the question of malingering coming
back to what you were saying before, it ties
in with what you were saying about the
recovery by the UIC. I think we have to
realize that in the area of claims-cost control
in the case of disabilities, it is not a black and
white situation where you can go back and
reclaim money from an individual. It seems
that it is quite natural if a person is disabled
enough to start with to be away from work,
let us say, three weeks, who can say for sure
that person, based on the diagnostics, should
be going back to work after three weeks of
disability or, let us say, even four weeks if
there is a very grey area. Bearing in mind
that the first two weeks will not be paid un-
der the proposed scheme, if he goes back to
work after four weeks, two weeks will be
paid; if he goes back to work after three
weeks, one week will be paid or half of it. So
there is a significant cost implication in
claims-cost control with no possibility of
recovery.
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[Interpretation]
A la page 13, vous parlez de l'utilisation a

outrance des régimes et vous dites:
Si le niveau supérieur des prestations
envisagé par la Commission d’assurance-
chomage est trop proche du revenu net
de l'individu, des abus et des malversa-
tions pourraient en résulter.

Vous continuez & grandir le péril effroyable
de la malversation. Cependant, s’ il y a un
danger véritablement réel, auquel vous faites
allusion, quel taux croyez-vous que l'on
devrait choisir afin de n’étre pas mis en péril
par ces malversations? Croyez-vous que les
taux devraient étre réduits de 25 p. 100
comme on l’indique dans le Livre blanc?

M. Mark: Quand vous parlez de taux, par-
lez-vous des niveaux supérieurs des presta-
tions ou de la formule de prestations?

M. Perrault: Vous avez dit que des abus et
des malversations pourraient en résulter.

M. Sylvesire: Le Livre blanc déclare que
T'objectif n’est pas de remplacer les régimes
privés mais de les compléter jusqu'a un cer-
tain point. Les limites ne sont pas décrites
dans le Livre blanc, je ne crois pas du moins.
Ceci veut dire que les limites pourraient étre
supérieures aux 663 p. 100 du salaire. Ce qui
dépendra du niveau du plafond supérieur;
c’est 1la la justification de cette déclaration,
car l’expérience a prouvé que si vous n'avez
pas une incitation dans le sens économique du
terme, pour revenir au travail, il est presque
évident que vous tricherez.

Au sujet de la question de malversation,
comme vous l'avez dit auparavant, celle-ci se
rapproche de ce que vous avez dit, au sujet
de recouvrement des prestations par la CAC.
Je creois que nous devons comprendre que
dans ce domaine des réclamations, et du con-
tréle des colts dans le cas d'invalidité, ce
n’est pas une question noire ou blanche, vous
pouvez aller vers un individu et réclamer
votre argent. Il me semble trés naturel, si une
personne est suffisamment invalide pour s’ab-
senter de son travail disons trois semaines, de
demander qui peut affirmer que cette per-
sonne, sous la foi des diagnostics, devrait
retourner au travail apreés trois semaines d’'in-
validité ou plutét quatre semaines. Il s’agit
d'un domaine qui est trés peu défini. Il faut
garder a l'esprit que les deux premiéres
semaines ne seront pas payées en vertu du
projet soumis, si la personne revient au tra-
vail aprés quatre semaines, on lui paiera deux
semaines de salaire; si elle revient aprés trois
semaines, elle recevra uniquement une
semaine de salaire ou la moitié méme de cette
semaine. Ainsi il y a une implication impor-
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[Texte]

Mr. Perrault: There really is no such thing
in any of these programs, however, as abso-
lute social justice. You simply aim at an
approximation of it and do as well as human
resources enable one to reach that goal.

Mr. Sylvestre: This is where the employer-
employee relationship we have found is so
useful.

Mr. Perrault: Let me just pursue that sub-
ject of over-utilization again. Are you able to
establish a percentage figure? In other words,
if the end benefit of private plans and the
government plans deliver “X” amount of dol-
lars, what percentage of that employee’s regu-
lar income should that net disability take-
home represent? Should it represent 50 per
cent or 75 per cent? At what point does
malingering become a serious threat in your
experience? You said this has happened
before in the experience of your company, so
can you give us a figure?

e 1600

Mr. Mark: Anywhere between 60 and 75
per cent, and certainly over 75 per cent.

Mr. Perrault: So the upper limit then
should be 75 per cent, in your judgment?

Mr. Beadle: There are perhaps occupational
classification or income levels where even
that might prove to be accepted. Let us say
that we have encountered situations where
there have been unquestionable examples of
over-utilization of the plans when they have
been as high as that.

Mr. Perrault: You are suggesting really
that every situation must be examined on its
own merits?

Mr. Beadle: We are suggesting there can be
a significant difference between one situation
and another. I realize that you have to search
for a common denominator, but there are real
problems inherent in this.

Mr. Perrault: At page 13 in your final para-
graph you also say:

...the final plan might well follow a sig-
nificantly different route.
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[Interprétation]

tante concernant le cofit dans le systéme de
contréle des réclamations, 14 ou il n'y a
aucune possibilité de recouvrement.

M. Perrault: Il n’y a vraiment pas de telle
disposition dans aucun de ces régimes, cepen-
dant, qui pourrait étre acceptée comme une
solution absolue de justice sociale. Vous ne
faites que vous approcher de cette solution et
ceci en autant que les ressources humaines
permettent d’en arriver a cet objectif.

M. Sylvestre: C’est pourquoi nous avons
trouvé que la relation employeur-employé est
si utile.

M. Perrault: Laissez-moi poursuivre encore
quelques instants au sujet de Iutilisation
abusives. Etes-vous capable d’établir un cer-
tain pourcentage? En d’autres mots, si la
prestation finale des régimes privés et des
régimes du gouvernement permettent de tou-
cher un montant «x» de dollars, quel pour-
centage du revenu régulier de 1’employé
devrai représenter cette indemnité d’invali-
dité? Est-ce qu’elle devrait représenter 50 p.
100 ou 75 p. 100? A quel point les malversa-
tions deviennent-elles un sérieux danger en ce
qui vous concerne? Vous avez dit que ceci
vous est arrivé lors d’expériences subies par
votre compagnie.

Pouvez-vous nous donner un chiffre?

M. Mark: Entre 60 et 75 p. 100, et certaine-
ment au-dessus de 75 p. 100.

M. Perrault: Ainsi selon vous la limite
supérieure devrait étre de 75 p. 100?

M. Beadle: Il y a certains groupes de pro-
fessions ou certains niveaux de revenus qui
pourraient étre acceptables. Disons par exem-
ple que nous avons rencontré certaines situa-
tions ol nous avons trouvé des exemples
précis de la surutilisation des régimes lors-
qu’ils étaient aussi élevés.

M. Perrault: Donc vous suggérez réellement
que toute situation devrait étre examinée
selon ses propres mérites?

M. Beadle: Nous suggérons qu’il pourrait y
avoir une différence importiante entre une si-
tuation et une autre. Je comprends que vous
deviez chercher un dénominateur commun,
mais il y a des véritables problémes inhérents
a cette recherche.

M. Perrauli: A la page 13 dans votre dernier
paragraphe vous dites aussi:

. le régime final pourrait tout aussi
bien suivre un cheminement différent.
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[Text]

What do you mean by a “significantly differ-
ent route”? It suggests that there is available
a radically different alternative.

Mr. Mark: You are possibly correct. The
problem we were faced with, sir, was one of
time. When we authorized our brief we recog-
nized the problems as we saw them but, as
admitted in the brief, we could not propose
any viable alternatives. We still believe that
the objective set forth in the White Paper can
be achieved, but in our own mind we do not
know what route that ultimately would take.
It might be that we were a little strong in
saying it would be significantly different, but
it is still possible in reaching your iltimate
objective that the ultimate plan would be sig-
nificantly different than the one outlined or
proposed in the White Paper.

The Chairman: Mr. Perrault, do you have a
final question?

Mr. Perrault: Yes, I have, Mr. Chairman.

One could draw the conclusion that it could
well be outside the context of UIC and that
there could be a completely different
approach to it.

Mr. Mark: That is correct.
Mr. Perrauli: Thank ou.

The Chairman: Gentlemen, at this time I
would like to have the usual motion that the
brief submitted by William M. Mercer Limit-
ed, in English and French, be printed as an
appendix to this day’s minutes of proceedings
and evidence.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I so
move.

Motion agreed to.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, I have a few
questions to clarify the extent of the gap that
the White Paper is endeavouring to cover.
Does Mr. Mark have any figure indicating
how many establishments there are in Canada
where the number of employees does not
meet the requirement of private carriers for
insurance purposes so described.

Mr, Mark: No, I do not, Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Can you give us even a rough
figure?
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[Interpretation]

Qu’est-ce que vous entendez par chemine-
ment différent? Voulez-vous dire qu’il y
aurait peut-étre une solution radicalement
différente?

M. Mark: Vous avez peut-étre raison. Le
probléme auquel nous avons fait face, mon-
sieur, était un probléme de temps. Lorsque
nous avons rédigé notre mémoire nous avons
pris conscience des problémes au fur et a
mesure, mais comme nous l’avons admis dans
ce mémoire, nous n'avons pas pu proposer des
solutions différentes viables. Nous croyons
cependant que l'objectif que l'on s’est fixé
dans le Livre blanc peut étre atteint, mais
dans notre esprit nous ne savons vraiment
pas quel cheminement ultime cet objectif
prendra. Nous avons été peut-étre un peu
trop loin lorsque nous avons dit qu'il pourrait
étre trés différent, mais il est malgré tout
possible que lorsque vous atteindrez votre
objectif final que le régime final lui sera fon-
ciérement différent que celui souligné ou pro-
posé dans le Livre blanc.

Le président: Monsieur Perrault avez-vous
une derniére question?

M. Perrault: Oui, j'en ai une, monsieur le
président. Donc l'on peut supposer pour con-
clure que cette solution pourrait étre a 'exté-
rieur du contexte de la CAC et ainsi surgir
d’une approche complétement différente?

M. Mark: C'est exact.
M. Perrauli: Merci.

Le président: Messieurs, comme d’habitude
je voudrais avoir ’habituelle proposition vou-
lan que le mémoire soumis par MM. William
M. Mercer Limited, en anglais et en francais,
figure en annexe au proces-verbal et délibé-
rations de ce jour.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je

propose.
La proposition est acceptée.

M. Caccia: Monsieur le président, j'ai quel-
ques questions tendant a clarifier 'écart que
le Livre blanc cherche a couvrir., Monsieur
Mark, avez-vous des chiffres qui pourraient
nous dire combien d’entreprises au Canada
emploient un personnel insuffisant pour ren-
contrer les dispositions décrites en ce qui con-
cerne les assureurs priveés?

M. Mark: Non, je n'ai pas ces chiffres mon-
sieur Caccia.

M. Caccia: Pourriez-vous peut-étre nous
donner une idée vague de ces chiffres?
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[Texte]

Mr. Mark: Personally, no. I will draw on
the collective experience here.

Mr. Caccia: Is it correct to say that if estab-
lishments are too small they are not covered
by private carriers as a rule?

Mr. Mark: Even that is a difficult question
to answer because the small employers within
a given type of business, for instance, have
graviated to, say trade associations as a
group, one of the purposes of their member-
ship being the availability of insurance for
employee benefits.

An hon.
group.

Member: Portable within that

Mr. Mark: That is correct. The chamber of
commerce plans are quite significant. They
have had a significant impact as far as the
small businessman is concerned in a given
community. You have any number of associa-
tions of course that to a large extent have
extended what we term group insurance to
the employees of their members.

Mr. Caccia: Is it correct that 60 per cent, or
even 70 per cent, of the time loss which
occurs on the part of employed people who
become unemployed because of an accident is
because of an accident which takes place
away from work?

Mr. Beadle: Accident or accident and
sickness?

Mr. Caccia: Accident and sickness, yes.
Mr. Mark: Did you say at least 70 per cent?

Mr. Caccia: I said 60 per cent to 70 per
cent. Is that your experience?

Mr. Sylvestre: I do not think we have any
exact figures on this.

Mr. Mark: There is a point, Mr. Caccia, I
would like to make. The employee does not
necessarily become unemployed when he is
disabled, if he is with an employer.

Mr, Caccia: My question relates to what
time the accident takes place, whether it is at
work or off work, and the percentage of the
accidents in these two categories.
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M. Mark: Personnellement, non. J’aurais
besoin de me reporter a I’expérience
collective.

M. Caccia: Est-il exact de dire que ces
entreprises si elles sont trop petites, ne peu-
vent pas étre couvertes par des assureurs
privés, est-ce 1a une régle?

M. Mark: Méme si cette question est trés
difficile & répondre car les petits employeurs
a l'intérieur d’un certain genre de commerces,
par exemple, ont gravité autour des associa-
tions commerciales en tant que groupe, l'un
des objectifs de leur participation a4 ces as-
sociations était principalement la disponibilité
de services d’assurance pour les prestations
aux employés.

Une voix: Transférable au sein de ce
groupe.
M. Mark: Clest exact. Les régimes des

Chambres de commerce en sont un exemple.
Ces régimes ont eu un impact important en ce
qui concerne les petits hommes d’affaires dans
une communauté donnée. Vous avez un grand
nombre d’associations, bien sfir, qui dans une
large mesure, ont étendu leurs assurances col-
lectives aux employés de leurs membres.

M. Caccia: Est-il exact que 60 p. 100 ou
méme 70 p. 100 du temps perdu est causé par
des employés qui deviennent chémeurs par
suite d’'un accident en dehors de leur lieu de
travail?

M. Beadle: Parlez-vous des accidents ou des
accidents et de la maladie?

M. Caccia: Des accidents et des maladies,
oui.

M. Mark: Avez-vous dit au moins 70 p.
100?

M. Caccia: J’ai dit entre 60 et 70 p. 100.
Est-ce 1a votre expérience?

M. Sylvesire: Je pense que nous n’avons
pas de chiffre exact & ce sujet.

M. Mark: Il y a un point que j’aimerais
souligner monsieur Caccia. L’employé ne
devient pas nécessairement chémeur lorsqu’il
est invalide, surtout s’il est au service d’un
employeur,

M. Caccia: Ma question touche particuliére-
ment le moment ol cet accident a eu lieu, que
cela soit au travail ou en dehors des heures
de travail et quel est le pourcentage des acci-
dents dans ces deux catégories.
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[Text]
Mr. Mark: We do not have any statistics of
that nature with us.

Mr, Caccia: Is it correct to assume that
roughly 30 per cent of Canadians at present
have some kind of coverage?

Mr. Mark: You are getting me into danger-
ous ground. Personally, I would believe that
at least 30 per cent do, but I cannot support
that with any statistics.

Mr. Beadle: Is that just workers you are
talking about?

Mr. Caccia: Is it correct that approximately
30 per cent of the working population have
some kind of insurance and the balance do
not?

Mr. Sylvestre: Mr. Hamilton gave some fig-
ures earlier dealing with that very question.

Mr. Maclagan: By insurance, sir, do you
mean both insured with an insurance carrier
and self-insured sick leave plans where the
employer sees it as a function of pay roll...

Mr. Caccia: Any kind of insurance, yes, in
the broadest possible terms.

I have one final question while the gentle-
man is looking that up, Mr. Chairman.

Are you aware that at present sickness
benefits are paid to unemployed workers who
become sick while unemployed, and do you
not think that perhaps the experience gained
in this particular sector would be such as to
permit the covering of losses when this cover-
age is extended to the entire group of people
regardless of whether or not they become
sick while unemployed?

Mr. Mark: It is possible.

Mr, Caccia: Do you wish to offer any
comment?

Mr. Mark: No, not at the present time,
unless someone else would like to do so.

Mr. Sylvestre: I do not know to what
extent the volume of these claims has been
significant.

Mr. Caccia: You would not know the
volume of these claims?

Mr. Sylvestre: No. they are not stated in
the White Paper, are they?
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[Interpretation]
M. Mark: Nous n’avons pas de statistiques
semblables avec nous.

M. Caccia: Est-il exact de supposer qu’envi-
ron 30 p. 100 des Canadiens sont plus ou
moins couverts par une assurance actuelle-
ment?

M. Mark: Vous me mettez dans une situa-
tion embarrassante. Personnellement je crois
qu’au moins 30 p. 100 le sont, mais je ne peux
pas vous rassurer au moyen de données sta-
tistiques qguelconques.

M. Beadle:
travailleurs?

M. Caccia: Est-il exact qu’environ 30 p. 100
de la main-d’ceuvre est plus ou moins couvert
par un programme d’assurance et que le reste
de la population ne l'est pas?

Parlez-vous uniquement des

M. Sylvestre: M. Hamilton nous a donné
quelques chiffres plus tét qui traitaient de
cette question.

M. Maclagan: Quand vous parlez d’assu-
rance, monsieur, parlez-vous de personnes qui
sont assurées par un assureur, des régimes
d’assurance-maladie individuels ou les em-
ployeurs mettent ce régime comme partie
intégrante de la liste de paie.

M. Caccia: Toutes les sortes d’assurance,
dans le sens le plus large du terme.

J'ai une derniére question monsieur le pré-
sident pendant que notre témoin nous trouve
ces chiffres.

Etes-vous au courant que des prestations de
maladie sont payées actuellement aux travail-
leurs sans emploi qui tombent malades lors-
qu’ils sont en choémage. Ne croyez-vous pas
que l'expérience obtenue dans ce domaine
particulier pourrait étre telle qu’elle permet-
trait la couverture des pertes si cette assu-
rance est étendue a toutes les personnes con-
cernées qu'elles tombent ou non malades
lorsqu’elles sont au chomage?

M. Mark: C'est possible.

M. Caccia:
commentaires?

M. Mark: Non, pas actuellement, & moins
que quelqu'un d’autre désire le faire.

M. Sylvesire: Je ne sais pas jusqu'a quel
point le volume de ces réclamations est
important.

M. Caccia: Vous ne connaissez pas le
nombre de ces réclamations?

M. Sylvesire: Non, on ne donne pas ces
chiffres dans le Livre blanc n’est-ce pas?

Voulez-vous nous donner vos
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Mr. Caccia: No, but I would imagine they
are availabe.

You make the statement on page 11 of your
brief that:

.. .these controls on cost can be expected
to diminish.

This is a rather serious expectation, which of
course is of concern to us as well. It would
help to have some evidence to support this
expectation.

Mr. Maclagan: Originally, as I understand
it, you were trying to determine whether the
figures that were available to the UIC based
on the number and percentage of people who
while they are in receipt of benefits from the
UIC become disabled and receive benefits
could be used to substantiate the further
extension into the sickness area?

Mr. Caccia: No. My first set of questions
was only meant to establish the extent of the
gap that the White Paper is trying to cover
through this type of social insurance by iden-
tifying how many establishments, how many
people and the percentage of accidents off
work. That was what I was trying to
establish.

Can you relate the experience gained so far
by the Unemployment Insurance Commission
in paying benefits to workers who are unem-
ployed and become subsequently sick to the
question of loss controls and the statement on
page 11 whereby the expectation is expressed
that these controls will diminish?

e 1610

Mr. Beadle: I think we can answer that.
Statistically one can expect a different rate of
utilization to emerge for persons who are sick
following a period of unemployment and per-
sons who are sick while actively employed.
To give you some quantitiative figure, we
would have to have a very precise definition
of what you mean, and it would take a little
time to put the figures together. It is not the
kind of thing you would pull out of a hat, but
we can make that statement that there will
be a significantly different cost factor
attached to those two situations.

For example, there is even a considerable
difference in cost between a weekly indemni-
ty insurance plan that begins after seven days
sickness and continues from that point on,
versus one that goes for seven days and if the
man gets to the eighth day he gets benefits
back to the first day. The utilization rate
above—not the cost of that first seven days—

Travail, main-d’‘ceuvre et immigration

14:111

[Interprétation] |
M. Caccia: Non, mais je pense que ces chif-
fres sont disponibles.
Vous avez fait une déclaration a la page 11
de votre mémoire qui dit ce qui suit:
...les controles de ces cofits pourraient
diminuer.

Il s’agit 14 d’une prévision trés sérieuse, qui,
bien sir, nous préoccupe tous. Il nous serait
utile d’avoir quelques preuves confirmant ces
prévisions.

M. Maclagan: A l'origine, si je comprends
bien, vous avez essayé de déterminer quels
étaient les chiffres qui étaient a la disposition
de la CAC, basés sur le nombre et le pourcen-
tage des personnes qui touchaient des presta-
tions de la CAC et qui pendant ce temps,
devenaient invalides et recevaient d’autres
prestations. Vous voulez savoir si ces chiffres
peuvent étre utilisés pour appuyer une exten-
sion future du régime dans le domaine de la
maladie?

M. Caccia: Non. Ma premiére série de ques-
tions avait pour but de savoir jusqu’a quel
point le Livre blanc voulait couvrir le
domaine non touché au moyen de ce genre
d’assurance sociale en identifiant le nombre
d’entreprises, le nombre de personnes et le
pourcentage des accidents a l'extérieur du
travail. C'est 14 ce que j’essayais d’établir.

Pouvez-vous nous dire quelle est votre
expérience en ce qui concerne particuliére-
ment la Commission d’assurance-chomage
dans le versement des prestations a des tra-
vailleurs sans emploi qui subséquemment
tombent malades, en ce qui concerne la perte
des contréles et la déclaration que vous avez
faite 4 la page 11 ou vous disiez que ces
controles allaient diminuer?

M. Beadle: Je pense pouvoir répondre a
cette question. Sur le plan statistique, il est
normal que le taux d’utilisation ne soit pas le
méme pour les personnes qui sont malades
aprés une certaine période de temps de ché-
mage et les personnes qui tombent malades
alors qu’elles travaillent. Il est difficile de
vous donner des chiffres quantitatifs précis;
pour cela, nous avons tout d’abord besoin
d’'une définition précise de ce que vous voulez
dire et ensuite, il nous faudra un certain
temps pour réunir les chiffres. Cela ne se fait
pas comme par magie, mais nous pouvons
montrer que le facteur colit est différent dans
chacune de ces situations.

Par exemple, il y a une différence de cofit
considérable entre un régime d’assurance preé-
voyant des indemnités hebdomadaires aprés 7
jours de maladie et un régime prévoyant des
indemnités pendant 7 jours, puis si la maladie
se poursuit a partir du 8° jour, il retire des
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in that situation could be 25 per cent higher.
So we have significantly different ingredients
to the plan and they will produce different
costs.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Stanley Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr.
Chairman, last June 30, when I got to my
home in Winnipeg, I discovered that the
house had been broken into. I remember the
date very well because that is the day the
federal cabinet went out to Winnipeg to help
us celebrate the Centennial. But like the wit-
ness we had yesterday, I will make it clear
that I am not accusing the federal cabinet of
having done the breaking in. There was not
enough taken for them to have bothered.

At any rate, when we got over the excite-
ment, and had the police in and so on, as one
would expect, I telephoned by friendly insur-
ance agent to see what there might be to
cover this, and to my surprise he said, “Oh
yes, you are covered under your fire insur-
ance policy. Do you not remember when I
explained to you that you would pay just a
little more, and that under that fire insurance
you would have comprehensive coverage? “So
the $25 that was stolen from my wife’s put-
away money was replaced, and we had a new
door put on because they had smashed the
door in getting in.

Obviously the point of the story is that
there is such a thing as a package, and appar-
ently when you have items in a package you
get it for a cheaper total cost than if you had
individual bits of coverage. Therefore, I do
not think that we should be unfavourably
concerned about the package element of this
policy.

However, even apart from that, it seems to
me that perhaps on both sides we are guilty
of a bit of use of semantics. I notice that our
friends at the table keep saying that in this
policy we are getting into the short-term disa-
bility field. We are going into the field of
sickness insurance. We who like the plan say
no; we are extending the definition of
unemployment.

We can accuse each other of semantics back
and forth and each side thinks it would win,
but I still think there is a good deal of weight
to our side of the argument, that what we are
trying to do in this piece of legislation is to
protect the income that people get from
working, and that surely under that heading
we have the right to regard illness or acci-
dents as one of the things that interferes with
working. This is not sickness insurance for
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prestations comme au premier jour. Le taux
d’utilisation seulement, et non pas le colt de
ces 7 premiers jours, pourrait étre de 25 p.
100 supplémentaire dans cette situation. Le
régime comporte des éléments trés différents
et les colts ne seront plus les mémes.

M. Caccia: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Stanley Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Mon-
sieur le président, le 30 juin dernier, lorsque
je suis rentré chez moi a Winnipeg j’ai décou-
vert que des voleurs s’étaient introduits dans
ma maison. Je me souviens trés bien de la
date puisque c'était le jour ou le Cabinet
fédéral était allé & Winnipeg pour célébrer le
Centenaire. Mais, tout comme le témoin
d’hier, je tiens a dire que je ne tiens pas le
Cabinet fédéral coupable de l'infraction. De
toute facon, il n’y avait pas tant de choses a
voler.

Lorsque nous nous sommes un peu calmés,
aprés avoir appelé les policiers etc..., j'ai
téléphoné a mon agent d’assurance afin de
savoir si le risque pouvait étre couvert; a ma
grande surprise, il a déclaré: «Oh, oui cela est
couvert par votre police d’'assurance contre
I'incendie. Souvenez-vous, je vous ai expliqué
qu’il suffisait de payer un tout petit peu plus
pour cette assurance-incendie afin d'étre cou-
vert contre tous les risques.» Par conséquent,
les 25 dollars d’économie de ma femme qui
avaient été volés nous ont été rendus et on
nous a installé une nouvelle porte, l'autre
ayant été abimée lors de l'entrée des voleurs.
Je veux démontrer par la qu'une couverture
d’ensemble revient moins cher que des assu-
rances séparées. C’est pourquoi, je pense que
nous devrions étre favorables a l’aspect uni-
versel de cette politique. Cependant, il me
semble que nous nous servons un peu trop de
sémantique. Nous entrons dans le domaine de
la validité a court terme, ont déclaré certains
de nos amis. Je crois que nous entrons sim-
plement dans le domaine de l’assurance-mala-
die. Ceux qui sont favorables au régime,
comme nous, considérent que nous nous bor-
nons a élargir la définition du chomage. Il ne
sert a rien de discuter enfin, je crois que notre
argument a un certain poids et cette loi vise
avant tout a protéger les revenus des travail-
leurs; par conséquent, nous pouvons trés bien
considérer la maladie ou les accidents comme
empéchant le travail. Généralement, le public
n’entend pas cela par assurance-maladie; c'est
pourquoi il me semble que rien ne devrait
nous empécher d'inclure la maladie dans la
définition du chomage. Certes, des facteurs
économiques et des facteurs de rentabilité
peuvent entrer en jeu, comme je l'ai dit dans
mon exemple, mais d'aprés moi, l'assurance
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the population generally, and for that reason
it seems to me that there should not be any
constitutional or emotional or philosophical
bar against our extending the definition of un-
employment to include sickness. There may
be cost factors and economic factors, but as I
indicated by my earlier story, it seems to me
that the package deal is always cheaper, and
for these reasons, it seems to me that the plan
set out in the White Paper is good.

That is hardly a question. That is a state-
ment, but I would be happy to stop if any of
the gentlemen have any comments.

Mr. Beadle: I do not think we have in our
brief made the challenge that this is wrong or
that the proposal is wrong. What we have
attempted to do is draw attention to some
specific areas that we can see within the
proposal that perhaps could be improved
upon.

I do not think the objective that you stated
is at all at odds with ours. As a matter of
fact, our opening statement of policy or prin-
ciple is exactly in line, that we do agree. It is
our belief that the establishment of a mini-
mum level of income for persons whose abili-
ty to earn is interrupted by accident or sick-

ness of any kind is a sound principle. We buy
that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You
buy that in your first sentence, but in your
concluding sentence you think the final plan
might well follow a different route.

Mr., Beadle: The final plan to achieve that
objective.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Am
I wrong then in saying that my impression is
that though you favour sickness insurance,
and even sickness insurance for unemployed
people, you do not think it should be included
in the Unemployment Insurance Act?

Mr., Mark: We are not convinced at the
moment.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You
are not convinced either way.

Mr. Mark: At this time. That is right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That
is fair enough. That leaves it to us.

Mr. Sylvestre: We simply and strongly
point out that quite often when you do follow
a course of action such as this one, there are
problems because you are setting out provi-
sions of your program or of your legislation
that are quite often the common basis for
both objectives, covering interruption of earn-
ings in the case of unemployment and sick-
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d’ensemble revient toujours moins cher et le
régime proposé par le Livre blanc me satisfait
donc tout a fait. Je ne pose pas la une ques-
tion, en fait je fais une déclaration, mais je
laisse la parole a ceux qui veulent faire des
remarques a ce sujet.

M. Beadle: Nous n’avons pas tenté de le
nier pendant notre rapport ni de dire que les
propositions sont erronées. Nous avons sim-
plement voulu attirer l’attention sur des
points précis de la proposition, qui pourraient
étre améliorés. L’objectif dont vous venez de
parler ne va pas a I’encontre du nétre. Enfin,
notre déclaration d’ouverture suit & peu prés
la méme idée: Nous croyons sage d’établir un
niveau minimum de revenu pour les person-
nes qui perdent leurs gains a la suite d’'un
accident ou d’'une maladie.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous
approuvez cela dans la premiére phrase mais,
en conclusion, vous trouvez que le régime
définitif pourrait étre modifié.

M. Beadle: Le régime définitif pour parve-
nir a ce but.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je me
trompe peut-étre, mais j’ai 'impression que,
tout en étant en faveur de l’assurance-mala-
die et méme de l’assurance-maladie pour les
chémeurs, vous ne voulez pas lintroduire
dans la loi sur l'assurance-chémage.

M. Mark: Nous ne sommes pas encore
convaincus.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je
n’étais convaincu par aucune des solutions.

M. Mark: Pas pour linstant.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Trés
bien, vous nous laissez donec carte blanche.

M. Sylvestre: Non nous voulons simplement
insister sur le fait que lorsque vous suivez
une ligne d’action comme celle-13, il y a des
difficultés parce que vous établissez dans
votre programme ou dans votre loi des dispo-
sitions qui sont frés souvent communes aux
deux objectifs, couvrant linterruption des
gains dans le cas du chémage et de la maladie
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ness, and because of this, sometimes your
provisions will be such that they will not
permit attainment of the objectives in the
ideal way. For instance, again on the question
of eligibility or extent of application, I think
that coverage for disabled self-employed per-
sons certainly should, in my opinion, be an
objective of the government.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre):
Thank you. I asked for that the day the Min-
ister was here and he said he would take
another look at it.

Mr. Sylvesire: Yes, but the point I am driv-
ing at is that on the other hand it may not be
appropriate for self-employed people to be
covered for unemployment. There is a distinc-
tion to be made between loss of income
resulting from unemployment as opposed to
disability.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In
other words, you are telling us to look quite
carefully at this, and we shall do so.

Quite a few figures have been thrown
around this afternoon. I think they will leave
us in a state of confusion. Mr. Caccia had
figures. I think he talked in terms of about 30
per cent of the working population having
some kind of sickness insurance. Even though
it is against my side of the argument, I think
the figure is quite a bit higher. I believe
figures were given one day last week when I
did not happen to be here by the Unemploy-
ment Insurance officials themselves. Mr. Alex-
ander had some figures, and the men at the

e 1620

table had some. But even after we get the
figures sorted out, is it not still a fact that
there is a very large portion of the working
population that has no coverage of the income
that they make from jobs from their work if
they get sickness and that a very large
number of those who have protection have
minimal protection, a protection that is not
portable, that there is a terrific gap here that
has to be filled and that this is where our
responsibility at the parliamentary level
comes in?

Mr. Mark: I would agree, Mr. Knowles, that
there is quite likely a gap in relation to disa-
bility benefits. On whether or not there is a
terrific gap I would have to reserve some
judgment until I am able to make some study
of the subject.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If it
involves as many as 2 million workers, would
that not be...

Mr. Mark: If it involves as many as two
workers I would think you have an area of
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et, & cause de cela, les dispositions ne permet-
tront pas parfois de réaliser ces objectifs. Par
exemple, le gouvernement devrait aveir pour
objectif de protéger les travailleurs indépen-
dants qui se trouvent dans l'impossibilité de
travailler.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre):
Merci. J’ai posé cette question au ministre
lorsqu’il est venu et il a déclaré qu’il allait
s’en occuper.

M. Sylvesire: Oui, mais d’autre part, les
travailleurs indépendants ne voudront peut-
étre pas étre assurés pour le choOmage. Il faut
établir une distinction entre la perte de
revenu causée par le chomage et la perte de
revenu résultant de l'incapacité de travailler.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): En
d’autres termes, vous nous demandez d’étu-
dier cette question avec beaucoup de précau-
tion, c’est ce que nous ferons.

Nous avons entendu beaucoup de chiffres
cet aprés-midi. Monsieur Caccia avait des
chiffres; il a dit qu’environ 30 p. 100 des
travailleurs avait wune assurance-maladie
quelconque. Je pense que les chiffres sont en
fait plus élevés. Les représentants de l'assu-
rance-chomage ont donné eux-méme des chif-
fres la semaine derniére lorsque j’étais absent.
M. Alexander avait des chiffres, ainsi que les
témoins.

Mais, aprés avoir pris connaissance de ces
chiffres, ne ressort-il pas qu'un treés large sec-
teur de la population active n'est pas protégé
contre la perte du revenu qu’elle retire de son
travail et qu'en cas de maladie, un trés grand
nombre de ceux qui n’ont pas la moindre
protection sont soumis au hasard des événe-
ments et il nous appartient, & nous parlemen-
taires, de combler cette terrible lacune.

M. Mark: J’admets, monsieur Knowles, que
la protection contre l'invalidité laisse beau-
coup a désirer. Cependant, de 1a & dire qu'il
existe une lacune terrible j'aimerais étudier le
probléme en profondeur avant de vous
approuver.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si
plus de 2 millions de travailleurs sont ainsi
sans protection, ne serait-il pas...

M. Mark: Si seulement deux travailleurs
étaient sans protection, je dirais qu'il faut
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need. It is a relative situation and I think the
government has a responsibility in meeting
the needs of individuals where they cannot
conceivably help themselves for various rea-
sons. I do not want to get philosophical here.

Mr. Broadbent: You just did.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You
indulged in a bit of philosophy that would
tempt me to present my philosophy again but
I think it is pretty well known. I do not think
society stops with this principle of selectivity.
I think we have to think it all in terms.
However, we are having a pretty good discus-
sion here this afternoon which I think will be

helpful even though there are differences
between us.

I would like to note a reference you made.
On page 9 you talked about what will happen
if the government gets into this business to
any extent and you say in the middle of the
page:

...there would be every incentive for
those without private plans to maintain
the status quo, and in fact, those who
could extricate themselves from the

existing plans would be encouraged to do
SO.

Is this not the argument that we have listened
to in committee rooms on this Hill for many
years about all pieces of social legislation, I
think in particular of pensions, though if my
memory is correct and I think it is because I
know your firm—I knew Bill Mercer quite
well—did not take the position against the
Canada Pension Plan that the insurance com-
panies did, but they argued that if the gov-
ernment came in it would destroy the insur-
ance business. They have never done so well.
And it is not also true in terms of health
insurance and hospital insurance—and even
the automobile insurance people in Manitoba
are going to find it—true—that things are
better? How do you square that fact of histo-
ry, namely that when there are certain guar-
anteed floors of insurance, people are inter-
ested in supplementing it, with your statement
here that you are going to drive these things
out of business? I see you are anxious to reply
and I am glad you are but may I just also add
that in these days of union management con-
sultations, union are pretty good at finding
some other way to persuade management to
spend the money.

An hon. Member: They can think of things.
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faire quelque chose. Quelle que soit la situa-
tion, je pense que le gouvernement doit éta-
blir des mesures qui répondent aux besoins
des individus qui ne peuvent s’aider eux-
mémes pour diverses raisons. Je ne voudrais
pas vous faire ici une dissertation philosophi-
que.

M. Broadbeni: C’est un peu ce que vous
faites.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): L'ex-
posé de votre propre philosophie me porterait
peut-étre & faire 1’étalage des principes philo-
sophiques mais je pense qu'ils sont assez
connus. Je ne pense pas que les exigences
d’une société s’arrétent au principe de sélecti-
vité. Je crois qu’il faut penser a tout. Quoi-
qu’il en soit, nos échanges ont été fructueux
cet avant-midi méme si la divergence de nos
points de vue semble trés marquée.

Je voudrais maintenant relever un passage
de votre mémoire. A la page 9 vous envisagez
ce qui se passerait si le gouvernement déci-
dait de passer a l’action et vous dites ceci au
milieu de la page:

Ceux qui ne sont pas déja protégés par
des régimes privés seraient portés a
Maintenir le statu quo et en réalité, ceux
qui pourraient se retirer eux-mémes des
régimes actuels seraient encouragés a le
faire.

Je pense que c’est 14 le méme argument
que nous avons entendu bien des fois au
cours des séances des comités qui étudiaient
une loi sociale et je pense surtout a la ques-
tion des pensions. Je pense que votre société
que je connais trés bien—je connais Bill
Mercer trés bien—ne s’est pas opposée au
Régime de pensions du Canada comme le
firent les sociétés d’assurance mais on a pré-
tendu que si le gouvernement s’occupait de ce
domaine il anéantirait I'industrie des assuran-
ces. Pourtant cette industrie se porte toujours
trés bien, n’est-ce pas vrai également dans le
cas de 'assurance-santé, ’assurance-hospitali-
sation et méme de l'assurance automobile, les
gens du Manitoba le savent trop bien.

Comment pouvez-vous concilier le fait que
les compagnies d’assurance soient toujours
trés florissantes avec votre affirmation que 1’a-
doption de mesures sociales les obligeraient a
fermer leur porte? Je vois que vous avez héte
de me répondre et j’en suis heureux. Et j’a-
jouterais que de nos jours ou la consultation
ouvriére patronale est 4 la mode, les syndicats
trouvent facilement d’autres moyens pour
persuader les employeurs a dépenser leur
argent,

Une voix: Ils songent a bien des choses.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Oh,
yes. They can think of other benefits if the
benefits that they have won are covered by
social policy.

Mr. Mark: You are quite right in the latter
statement. We are principally in the business
of solving problems, Mr. Knowles, so that we
are not concerned so much with the welfare
of the insurance industry per se. They are
important to us in our business, terribly
important to us, for reasons that will proba-
bly be obvious.

You see, this goes back to our original
premise that the White Paper implies or indi-
cates that the plan will be a secondary pair;
it will supplement existing programs. This is
the thing we are concerned about or question-
ing in our brief. In those instances where an
employer does not have a plan at all, or
where in fact he may only have an informal
program, the tendency on his part could be to
discontinue any program that he has and the
government program will suddenly become
the primary one.

Mr. Beadle: You may not have fully
anticipated this in your cost projections.

Mr. Mark: We are also suggesting that
where the employer is able unilaterally or
even otherwise to reduce his benefit base—let
us assume that he has a sickness benefit pro-
gram now that provides 50 per cent of wages
after a four-day waiting period up to a max-
imum of $75 or $100 a week of benefit. Where
he can or is able unilaterally to reduce that
benefit base or even in concert with or in
agreement with his union reduce it, your lia-
bility as a secondary carrier, as a supplement,
is going to increase. These are the implica-
tions from a cost point of view that we are
pointing out here that must be reviewed very,
very carefully. The White Paper, in its pres-
ent form at least, does not indicate that this
was necessarily taken into consideration.

Mr. Beadle: We are raising the point. We
do not know how far the cost figures have
gone but we can visualize this one to be a
dandy if it is not nailed down properly.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In
the end, so far as society is concerned, it
might be a transfer of costs from one spot to
another,

Mr. Beadle: We are not talking about lesser
benefits or greater benefits per se; we are
simply talking about an unexpected shift.
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M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui,
ils peuvent penser a d’autres prestations si
les lois sociales leur donnent celles qu’ils pos-
sédent déja.

M. Mark: Vous avez parfaitement raison
monsieur Knowles. Puisque, par définition
nous nous occupons essentiellement de ré-
soudre des problémes, nous ne nous préoccu-
pons pas tellement du bien-étre de 'industrie
de l'assurance. Dans notre industrie c’est trés
important, terriblement important pour des
raisons qui sont sans doute évidentes.

Et ceci nous raméne a notre position initiale
lorsque nous disons que le Livre blanc sup-
pose que le régime qu’il envisage ne fera que
compléter les programmes actuels. Voild ce
que nous mettons en cause dans notre
mémoire. Si un employeur ne posséde aucun
régime ou s§’il n’a qu'un semblant de pro-
gramme, il aura tendance a les faire disparai-
tre et le régime du gouvernement deviendra
soudainement le régime de base.

M. Beadle: Peut-étre ne l'avez-vous pas
envisagé au moment de prévoir les frais.

M. Mark: Nous proposons également que
lorsque ’employeur est en mesure de réduire
ses bénéfices de base... Tiens, supposons qu’il
a un régime d’assurance-maladie qui prévoit
le versement de 50 p. 100 du salaire aprés une
période d’attente de 4 jours jusqu'a concur-
rence de $75 ou $100 par semaine. S’il est en
mesure de réduire unilatérallement ces pres-
tations de base ou encore de concert avec le
syndicat, sans doute que le supplément que
vous envisagez de verser sera plus élevé. C'est
cet aspect du probléme que nous soulignons
dans notre mémoire et que vous devriez étu-
dier avec soin. Dans sa forme actuelle tout au
moins, le Livre blanc ne permet pas de con-
clure que ce probléme a été étudié.

M. Beadle: Nous ne faisons que soulever la
question. Nous ne savons pas de quelle
maniére on a calculé les colits mais nous
croyons que dans ce cas-ci, ils seront treés
élevés, si on n’y prend pas garde.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): En
fin de compte ce pourrait étre un transfert
des frais d'un point a l'autre.

M. Beadle: Nous ne parlons pas de dimi-
nuer ou d’accroitre les bénéfices, nous voulons
simplement souligner des aspects insoupgon-
neés.
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The Chairman: Gentlemen, I think I have
Mr. Portelance for the second round. Perhaps
not. Are there any further questions at all,
gentlemen?

If not, I would like to thank very much Mr.
Mark, Mr. Sylvestre, Mr. Beadle and Mr.
Maclagan for coming this afternoon. It has
been very informative, gentlemen, and we
will adjourn until tomorrow morning at 10
o’clock. We will be sitting tomorrow morning
only, not tomorrow afternoon. Tomorrow
morning we will be hearing the Canadian
Construction Association and the National
Council of Women of Canada. We will also be
coming back on Monday afternoon next. We
will be adjourning tomorrow around noon
until next Monday at 2 o’clock in the
afternoon.

The meetings tomorrow instead of being in
this room will be in the room behind us,
Room 269, but I am informed that we have to
get there by the eastern hall. Thank you very
much.
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Le président: Messieurs, la deuxiéme tour-
née des questions est terminée. Y a-t-il
d’autres questions?

Je voudrais donc remercier messieurs Mark,
Sylvestre, Beadle et Maclagan d’étre venu
témoigner cet aprés-midi. Nous levons main-
tenant la séance jusqu’a demain matin a 10
heures. Le Comité ne se réunira que demain
matin et non demain aprés-midi. Demain,
nous entendrons 1’Association canadienne de
la construction et le Conseil national des
femmes du Canada. Il y aura une autre séance
lundi apreés-midi. La séance de demain pren-
dra fin vers midi et nous ne nous réunirons
pas avant lundi prochain a 2 heures de
l'aprés-midi.

Les séances de demain auront lieu dans la
piéce qui est juste derriére vous, la piéce 269,
pour y accéder vous devez entrer par la porte
de I’Est. Merci beaucoup.
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Dennis McDermott, UAW International
Vice-President and Director for Canada,
1568 Ouellette Avenue, Windsor 14,
Ontario.

Herb Kelly,

Assistant Director

Canadian Region, UAW, 1568 Ouellette
Avenue, Windsor 14, Ontario.

Changes and innovations proposed by the
Canadian Government in its White Paper on
Unemployment Insurance will significantly
affect not only organized workers but the
unorganized. The UAW will concern itself
with both throughout this presentation.

Government is responsible for creating
employment and the government’s responsi-
bility to the unemployed worker begins the
moment he is laid off and continues until he
resumes work.

We approach the White Paper proposals
with the rationale (1) that no one should
receive less under the new plan than under
the old, and (2) that any changes should
result in a “more realistic approach to social
policy”, an approach that builds a ‘“‘country
not simply for progress but for people”.

The UAW does not believe it morally just
to diminish and change unilaterally the
unempioyment benefits and fund that workers
have contributed to for close to 30 years.
These long term contributors have a right to
expect that their legitimate expectations will
not be lessened in any way. Nor do we see
any point in any changes that are neither
realistic nor conductive to an improved social
policy.

Financing of the New U.I. Fund

We are opposed to the proposed changes in
the financial structuring of the unemployment
insurance fund. The present arrangement,
whereby employees and employers pay an
equal share and the federal government con-
tributes an additional amount equal to 20 per
cent of the combined employee-employer con-
tributions, plus the administration costs, is
much preferable to the new scheme. We
believe that the proposed plan, where the
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APPENDICE «T»

Présentation par I'UAW canadienne des
changements proposés relatifs a la Loi sur
I'assurance-chémage

Dennis McDermott,

Vice-président de 'UAW internationale et
Directeur pour le Canada, 1568 avenue
Quellette, Windsor 14, Ontario.

Herb Kelly,

Directeur-Adjoint Région canadienne,
UAW, 1568 avenue Ouellette, Windsor 14,
Ontario.

Les changements et innovations proposés
par le Gouvernement canadien dans son
Papier blanc sur l'assurance-chomage affec-
tera non seulement les travailleurs organisés
mais aussi ceux qui ne le sont pas. L'UAW
s'occupera des deux catégories dans sa
présentation.

Le Gouvernement a la responsabilité de
créer des emplois et la responsabilité du gou-
vernement vis-a-vis du chémeur commence
au moment ou il est mis & pied et continue
jusqu’au moment ou il reprend son travail.

Notre approche quant aux propositions du
Papier blanc est la suivante: (1) personne ne
doit recevoir moins sous le régime du nou-
veau projet que sous l'ancien, et (2) les chan-
gements doivent réaliser <une approche pius
réaliste en ce qui concerne la politique
sociale», une approche qui béatisse un «<pays
non seulement en terme de progrés mais en
terme de gens».

L'UAW ne croit pas qu'il soit moralement
juste de diminuer et de changer unilatérale-
ment les prestations de chémage et le fonds
auquel les travailleurs ont contribué pendant
prés de 30 ans. Ceux qui ont fait des paie-
ments pendant un temps assez long ont le
droit de s'attendre & ce que leurs légitimes
espoirs ne soient diminués en aucune facon.
Nous ne voyons pas non plus 'avantage d’ef-
fectuer des changements qui ne seraient pas
réalistes ou ne viseraient pas a une politique
sociale améliorée.

Financement du nouveau Fonds U.L

Nous sommes opposés aux changements
proposés dans la structure financiére du fonds
de l'assurance-chomage. L’arrangement pré-
sent, dans lequel les employés et les
employeurs paient une part égale et le gou-
vernement fédéral contribue un supplément
égal & 20 p. cent des contributions combinées
employé-employeur plus les colts d’adminis-
tration, nous semble de beaucoup préférable
au nouveau projet. Nous croyons que le plan
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government’s share is related to the national
unemployment rate, permits the government
to shirk its responsibilities. In effect, by not
contributing to the fund when the national
unemployment rate is under 4 per cent, the
government is disclaiming any responsibility
for unemployment under 4 per cent. We real-
ize the historical significance of choosing the
4 per cent unemployment rate. However, in
many modern industrial countries, unemploy-
ment is practically non-existent and an unem-
ployment rate of even 2 per cent would be
considered the fault of the government. Why
then should this government allow itself free-
dom from blame or responsibility if the
unemployment rate is less than 4 per cent?

We had hoped that the government, in
introducing such sweeping innovations, would
have given more thought than they obviously
did to ensuring that contributions were no
longer taken from employees. We mention
this as a serious possibility because the gov-
ernment proposes to lower the amount of the
contribution for both employees and employ-
ers. We recommend that instead of a reduc-
tion in premiums for everyone, the employers
and government should pick up the total cost
themselves.

Experience Rating of Employers

Next, we object to the proposal to experi-
ence rate employers. We appreciate the gov-
ernment’s intentions in this idea. The govern-
ment obviously feels that experience rating
will force the employers into more rational
and considerate attitudes towards layoffs. We
appreciate the intention, but must object for
two major reasons: (1) the introduction of
such a scheme will lead to serious abuses of
the employees in order to avoid high ratings,
and (2) the scheme is not suited to certain
types of industries at all.

An employer experience rating plan will
lead to many abuses on the part of some
employers, particularly in areas where the
employees are weak and/or unorganized. As
presently conceived, sick time will be includ-
ed in the experience rating. This is unfair to
the employer, since not even we claim that he
is responsible for all of his employees’ sick-
ness. It is also unfair to the employee because
it will cause unscrupulous employers to fight
every claim of sickness, thus imposing consid-
erable hardship on the sick employee, Other
abuses will occur. We have no doubt that
some employers will attempt to claim that
everyone who leaves their employ is a volun-
tary quit, rather than a layoff, or a discipli-
nary discharge and it is difficult especially
for the unorganized worker to know how to
protect himself from this type of claim. We
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proposé, dans lequel la part du gouvernement
est relative au taux national de chdémage,
permet au gouvernement d’éviter ses respon-
sabilités. En fait, en ne contribuant pas au
fonds quand le taux nationale de chémage est
inférieur a 4 p. cent, le gouvernement renonce
A sa responsabilité pour le chomage inférieur
a 4 p. cent. Nous réalisons la signification
historique du choix du taux de 4 p. cent.
Cependant, dant beaucoup de pays industriels
modernes, le chdmoge est pratiquement inexis-
tant, et un taux de chomage de méme 2 p.
cent serait considéré comme la faute du gou-
vernement. Pourquoi alors ce gouvernement
se déclarerait-il dégagé de tout blame ou de
toute responsabilité si le taux de chomage
n’atteint pas 4 p. cent?

Nous avions espéré que le gouvernement,
en introduisant de si grandes innovations,
aurait pensé davantage a s’assurer que les
cotisations ne seraient plus exigées des
employés. Nous mentionnons ceci comme une
idée a considérer sérieusement parce que le
gouvernement propose de diminuer les cotisa-
tions versées par les employés et par les
employeurs. Nous recommandons que, au lieu
de réduire les versements pour tout le monde,
les employeurs et le gouvernement prennent
eux-mémes la charge totale des frais.

Personnalisation des primes des employeurs

Nous protestons contre la proposition de
personnaliser les primes des employeurs.
Nous apprécions les intentions du gouverne-
ment en ce qui concerne cette question. Le
gouvernement pense évidemment que person-
naliser les primes forcera les employeurs a
prendre une attitude plus rationnelle et plus
réfléchie vis-a-vis des mises a pied. Nous
apprécions son intention, mais nous y faisons
objection pour deux raisons majeures: (1) I'in-
troduction d’'un tel plan conduirait a de
sérieux abus envers les employés pour éviter
les tarifications élevées et (2) le plan ne con-
vient pas du tout a certains genres
d’industries.

Un tel plan aménerait certains employeurs
a commettre de nombreux abus, particuliére-
ment dans les régions ol les employés sont
faibles et ol ne sont pas organisés. Tel qu’il
est concu maintenant, le congé de maladie
sera inclus dans la personnalisation des
primes. Ceci est injuste pour l’employeur
puisque pas méme nous ne le déclarons res-
ponsable des maladies de ses employés. C’est
aussi injuste pour l’employé, parce que les
employeurs sans scrupules combattront toutes
les demandes de maladie, ce qui créera une
situation pénible pour ’employé malade. Il se
produira d’autres abus. Il est évident que cer-
tains employeurs déclareront que toux ceux
qui quittent leur emploi le font de leur plein
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do not believe that the federal government
should offer any economic inducement to
these scrooge-like habits of some employers.

In addition, the system proposed is not fair
for certain types of industries. We realize the
forethought that went into ensuring that
these companies had a big enough payroll to
indicate stability; however, size is not the
only consideration. Many industries are sea-
sonal in nature—construction, tourist services,
etc, and it is unfair that these legitimate
seasonal fluctuations will be included in the
experience ratings. This will mean an unfair-
ly higher assessment for these types of
companies.

For these reasons, the UAW urges that the
scheme for experience rating be eliminated
from the new act.

Coverage

We are pleased to see that our proposal
that coverage be extended to all employees,
no matter how much they earn, has been
accepted. We accept, too, the reasoning that
contributions will only be made on the first
$7,800 at the present time. Some process must
be devised to provide an annual revision of
the ceiling. We view this universality of cov-
erage as a realistic appraisal of the probable
employment future of a good number of our
skilled, technical and professional citizens in
the face of extensive automation and
computerization.

We must mention here, too, the preferential
contribution rate lasting until 1975. Surely
one year would be sufficient time to allow
these newly covered employees to accustom
themselves to contributing to unemployment
insurance?

There is another point to which we object
in this area The White Paper recominends
that those applying for CPP or QPP should
be excluded from coverage. The UAW feels
that there should not be a restriction on bene-
fits merely because of age. If an older worker
is still legitimately available for work then he
should receive the benefits to which his con-
tributions entitle him. Then too, for those
senior workers truly intent on retiring from
the work force, the proposal as it presently
stands imposes a hardship. Most senior work-
ers are advised to apply for CPP in advance
of being entitled to it because there is a con-
siderable delay between application and
receipt of CPP. Therefore, they could be
legitimately laid off long before they are eli-
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gré, plutét que pour cause de mise & pied ou
de renvoi disciplinaire, et il est trés difficile,
surtout pour le travailleur non organisé, de se
protéger contre une telle déclaration. Certains
employeurs ont des habitudes de Srooge et le
gouvernement ne devrait pas favoriser ces
habitudes par des attraits économiques.

De plus, le systéme proposé n’est pas juste
pour certains types d’industries. Il est évident
que l'on a pensé que ces compagnies avaient
un nombre d'employés suffisant pour en assu-
rer la stabilité; cependant la taille n’est pas la
seule chose a considérer. De nombreuses
industries sont saisonniéres par nature—cons-
truction, tourisme, etc...et il n'est pas juste
que ces légitimes fluctuations saisonniéres
soient incluses dans les personnalisations de
primes. Cela signifiera une imposition injuste-
ment plus élevée pour ces types de
compagnies.

Pour ces raisons, 'UAW demande que la
personnalisation des primes soit €éliminée de
la nouvelle loi.

Portée du regime d’assurance

Nous sommes satisfaits de voir que notre
proposition d’étendre le régime a tous les
employés, quelque soient leurs salaires, a été
acceptée. Nous acceptons que les cotisations
ne soient faites, pour le moment, que sur les
premiers $7,800. On doit trouver un moyen de
pouvoir réviser annuellement ce plafond.
Nous estimons que cette universalité de cou-
verture est une vue réaliste du probable
emploi futur d’'un bon nombre de nos citoyens
entrainés, techniciens et professionnels en
face de la croissance de l'automation et de
'ordinateur.

Nous devons mentionner ici le taux préfé-
rentiel de cotisation effectif jusqu’en 1975.
Sarement il suffirait d'un an pour permettre
aux nouveaux employés couverts par l'assu-
rance de s’habituer a faire des versements a
l'assurance-chomage?

A ce propos nous avons une autre objec-
tion. Le Livre Blanc recommande que ceux
qui font une demande pour CPP ou QPP
soient exclus du systéme dont nous parlons.
La UAW pense qu'il ne devrait pas y avoir de
restrictions sur les prestations simplement a
cause de l’'dge. Si un travailleur plus agé est
encore légitimement sur le marché du travail,
il devrait recevoir les prestations auxquelles
ses cotisations lui ont donné droit. Pour les
travailleurs agés qui veulent se retirer du
marché du travail, le projet, tel qu'il se pré-
sente maintenant, impose une situation péni-
ble. La plupart des travailleurs &agés sont
avisés de faire une demande a CPP longtemps
avant d’avoir le droit & en profiter a cause du
délai considérable existant entre la demande
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gible to receive CPP and be excluded from
coverage.

There is another point here, too. Both disa-
bility pensions and widows’ pensions are now
payable under CPP and QPP. The UAW will
not approve of the situation of a woman, a
working widow receiving CPP, paying her
contributions to unemployment insurance,
being rendered ineligible to receive unem-
ployment benefits if she is available for work.
Surely the government has no intention of
excluding such cases? Rather it is a case of
the wording being at fault. We are sure that
Mr. Mackasey appreciates that we have
brought this oversight on the part of his
experts to the attention of the government.

Eligibility

The UAW is pleased that under the new
plan individuals will receive regular unem-
ployment benefits with only eight weeks
attachment in the past 52 to the Ilabour
market. It will provide benefits for many
more people who need them, particularly in
the younger age group under 25 where unem-
ployment is always at least double the nation-
al rate. It will also help the chronically unem-
ployed. Since fewer weeks attachment are
required, it will give them a chance to receive
benefits and get into the government counsel-
ling stream too.

We are, however, not happy with the defi-
nition of an employment week as being one in
which at least $25 was earned in insurable
employment. We believe that credit should be
given for a working week if a man works, but
an arbitrary amount of money means that the
man at the bottom has to work more hours
than the man with an adequate wage.

Duration of Benefits

Under the present act, a person qualifying
for unemployment benefits receives one-half
the number of his eligible contribution weeks
(to a maximum of 51). In addition, under
certain circumstances he can qualify for a
seasonal benefit of up to 25 weeks. We are
opposed to any scheme which reduces the
duration of benefits. We are naturally
opposed to the new scheme where the dura-
tion of benefits is decreased to 43 weeks by
right, and 51 if the unemployment situation
were very bad. We do not believe it just than
an employee’s expectations from the fund to
which he may have contributed for almost 30
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et le recu du CPP. Dongc, ils pourraient étre
renvoyés de leur travail longtemps avant
d’étre éligibles pour la CPP; ils ne seraient
alors pas couverts.

Il y a encore un autre point. Les pensions
d’invalidité et les pensions de veuves sont
maintenant payables sous le CPP et le QPP.
L’UAW n’approuvera pas qu’une femme, une
veuve qui travaille et qui recoit la CPP, qui
paye ses cotisations a l’assurance-chomage,
devienne incapable de recevoir les prestations
de chémage si elle est sur le marché du tra-
vail. Le gouvernement n’a stirement pas l'in-
tention d’exclure des cas de cette sorte? C'est
plutét une erreur d’expression. Nous sommes
siirs que M. Mackasey appréciera le fait que
nous avons attiré ’attention du gouvernement
sur cet oubli de la part de ses experts.

Qui peut toucher l’assurance

L'UAW voit avec plaisir que, d'apres le
nouveau plan, les individus recevront les
prestations réguliéres de chémage aprés avoir
travaillé seulement huit semaines dans les
derniéres 52 semaines. Cela rendra service a
de nombreux individus qui ont particuliére-
ment besoin de ces prestations, particuliére-
ment ceux de moins de 25 ans chez qui le taux
du chémage est au moins deux fois plus élevé
que dans le reste de la nation. Cela aidera
aussi ceux qui sont chroniquement en choé-
mage. Puisque moins de semaines de travail
seront requises, ils auront une chance de
recevoir les prestations et de suivre les cours
d’orientation du gouvernement en méme
temps.

Cependant, nous n’aimons pas la définition
d’'une semaine de travail comme étant une
semaine ou il y a eu au moins $25 de travail
assurable. Nous pensons que l'on devrait
récompenser un homme pour sa semaine de
travail, mais fixer un montant d’argent signi-
fie que celui qui est en bas de I’échelle doit
travailler de plus longues heures que celui
qui a un salaire adéquat.

Durée des prestations

Sous la loi actuelle, une personne éligible
pour recevoir les prestations de chémage
recoit la moitié du nombre de semaines pen-
dant lesquelles il a payé sa cotisation (avec
un maximum de 51). De plus, dans certaines
circonstances il peut étre éligible pour une
prestation saisonniére de jusqu’a 25 semaines.
Nous sommes opposés a tout projet qui rédui-
rait la durée des prestations. Nous sommes
naturellement opposés au nouveau projet
dans lequel la durée des prestations est bais-
sée a 43 semaines, et 51 si le chémage est trés
sérieux. Il n’est pas juste que ce que l’em-
ployé attend du fonds auquel il a contribué
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years be unilaterally swept aside. We realize
and appreciate that the easing of the eligibili-
ty restrictions will mean that those with only
eight weeks attachment will receive 18 weeks
of benefits they would never get under the
present scheme. However, the give-and-take
attitude of the government in this area cannot
be considered laudable. The government still
intends fo take eight weeks away from those
individuals who have long-term attachments
to the labour force.

We wish to comment under this section on
the phases proposed by the government. The
old scheme has never been considered simple
and uncomplicated, either by those who
administer it or by those who had recourse to
it. The new scheme is not an improvement on
the complexity of the old. Indeed the intrica-
cies in the new scheme are as easily explica-
ble to the unemployed claimant as would be
Einstein’s Theory of Relativity. Neither is a
task for an amateur. We cannot help but be
opposed to any new scheme which only com-
plicates things more. Surely there are enough
rules and regulations now without making
things more difficult? Frankly, we fear that
the complications of the new scheme will
deter many eligible claimants from filing
claims or from obtaining all the benefits that
they are entitled to. For all these reasons the
UAW is opposed to the whole phasing
scheme.

We note that the government concedes its
responsibility for unemployment, even if the
point at which they do so is too high. The
concept itself, that extra weeks of benefits are
available when unemployment is especially
bad, either nationally or regionally, is innoc-
uous. Indeed it makes sense to admit when
unemployment is rampant that a man needs
more time to find a job. We do not argue with
the concept itself. However, when that princi-
ple is joined with a scheme for regular bene-
fits which is less than the present one, we are
forced to plump for what is now in existence.

We have been given to understand that if
the phases are ever introduced, statistics will
be available for more than the five regions
presently used. This will mean regions will be
delineated primarily on industrial geographic
lines. We look askance at the implications in
this. It will be very hard for an unemployed
worker to accept that he will not get an extra
six weeks benefits because he is in a region of
low unemployment, while his neighbour, who
works 20 miles away, does get the extra six
weeks,

The federal government must amend the
White Paper to eliminate the confusion of the
five phases, and to avoid the situation where
one unemployed worker in one region gets
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peut-étre pendant prés de 30 ans puisse étre
jeté par la fenétre unilatéralement. Nous réa-
lisons et nous apprécions que le fait de rela-
cher les restrictions d’éligibilité permettra a
ceux qui travaillent seulement 8 semaines de
recevoir 18 semaines de prestations qu’ils
n’auraient jamais eues sous le présent sys-
téme. Cependant lattitude <je prends je
donne» du gouvernement en la matiére ne
saurait étre louée. Le gouvernement a toujurs
l’intention de prendre ou plutét d’enlever huit
semaines a des individus qui sont depuis trés
longtemps sur le marché du travail.

Nous désirons commenter, dans ce paragra-
phe, les stades proposés par le gouvernement.
L’ancien systéme était loin d’étre simple pour
les administrateurs et pour ceux qui avaient
recours a leurs services. Le nouveau systéme
n'est pas meilleur. En fait, il est si complexe
qu’il serait plus facile d’expliquer au deman-
deur la Théorie d’Einstein sur la Relativité.
Ce n’est pas un travail pour un amateur.
Nous sommes obligés de nous opposer a un
nouveau systéme qui ne ferait que compliquer
les choses. Srement nous avons déja assez de
réglements et de complications sans rendre les
choses encore plus difficiles? Franchement,
nous pensons que les complications risquent
d’empécher beaucoup de demandeurs éligibles
de faire leurs demandes ou d’obtenir toutes
les prestations auxquelles ils ont droit. Pour
toutes ces raisons 'UAW s'oppose a tout le
systtme de stades.

Nous remarquons que le gouvernement
admet étre responsable pour le chomage,
méme s’il exagére sa responsabilité. Le con-
cept méme, que des semaines supplémentaires
de prestations seront accordées dans le cas
d’'une grave crise de chomage, a l'échelle
nationale ou régionale, ne convient pas. En
fait il est raisonnable d’admettre qu'un
homme a parfois besoin de plus de temps
pour trouver un emploi quand le chomage
augmente; nous ne discutons pas du concept
lui-méme. Cependant, quand on ajoute ce
principe & un systéme de prestations régulié-
res moins élevé que celui qui existe a ’heure
actuelle, nous sommes obligés de préférer le
systéme actuel.

On nous a dit que si les stades sont intro-
duits, il y aura des statistiques pour un
nombre supérieur aux cinq régions déja exis-
tantes. Cela veut dire que les régions seront
définies principalement sur la base de la géo-
graphie industrielle. Nous nous demandons ce
qu’il en resultera. Il sera trés difficile pour un
chémeur d’accepter de ne pas trouver un sup-
plément de six semaines de prestations parce
qu'il se trouve dans une région ou il y a peu
de chomage, alors que son voisin, qui travaille
a 20 milles de la, touche ce supplément.
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fewer weeks of benefits than an unemployed
worker in a neighbouring region.

Amounts of Benefits

The proposal recommends that the amount
of benefits be increased from a maximum of
$53 weekly with one or more dependents to a
maximum of $100 weekly. With this goes the
recommendation that the benefit be taxable
and that the contributions be tax deductible.
In line with the Carter proposals the UAW
has no objection, in principle, to taxing the
benefits nor to deducting the contributions.
However, our acceptance of this principle is
based on the premise that other forms of
income will also be taxable. We wish to point
out, too, that there is no need for the govern-
ment to feel satisfied with itself for suggest-
ing that the contributions be tax deduectible.
To someone making $7,000 a year that saves
him a grand total of $16 (not enough even to
buy a subscription to a newspaper for a year).
It’s simply not enough to get enthusiastic
over.

We are pleased to see the amount of the
benefits increased. However, we must point
out that although the benefit is increased to a
maximum of $100 a week, no one will ever
receive that amount since taxes will be
deducted. We will be surprised if anyone gets
much more than $85 a week. We suggest, in
promoting the new scheme, that the emphasis
be put on the actual benefits rather than the
theoretical ones, in order to avoid confusion
and ill-will on the part of the claimants.

We are concerned, too, with the mechanics
of tax deduction. We are given to understand
that the UIC will have tax deducted at what-
ever the T-1 slip of the last employer indi-
cates is the claimant’s dependency status. We
must be assured that the regulations will
permit dependency status to be changed as
circumstances warrant.

Finally, under this heading we must note
the amount of benefit for the low income
earner of say $65 a week would only be $43,
less tax. Surely this man and his family will
have to go on our welfare rolls? It is indeed
unfortunate that while the income earner of
8100 a week, with a dependent, will benefit
from the White Paper by an extra ($67—$53)
£14, the low income earner of $50 will only
benefit by ($35—$29) $6 a week. (These fig-
ures, of course, will vary according to tax
deducted.) Surely the scale could be modified
to provide even greater protection to the
lower income worker? He is so close to the
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Le gouvernement fédéral doit amender le
Livre blanc pour éliminer la confusion des
cing stades, et pour éviter qu’un ouvrier en
chémage dans une région ait le droit a moins
de semaines de prestations qu'un chémeur
d’'une région voisine.

Montant des prestations

Le projet recommande que le montant des
prestations soit augmenté d’un maximum de
$53 par semaine avec une ou plusieurs per-
sonnes & charge a un maximum de $100 par
semaine. A cela s’ajoute la recommandation
que la prestation soit imposable et que les
cotisations ne le soient pas. D’accord avec les
propositions de Carter, 'UAW ne voit pas
d’objections, en principe, & ce que les presta-
tions soient imposables et & ce que les cotisa-
tions ne le soient pas. Cependant, si nous
acceptons ce principe, c’est que nous tenons
pour acquis que les autres formes de revenus
seront aussi imposables. Nous tenons aussi a
faire remarquer que le gouvernement n’a pas
lieu de se sentir satisfait de lui-méme unique-
ment parce qu’il suggére que les cotisations
seront non-imposables. A quelqu’un qui gagne
$7,000 par an, cela économisera la somme
impressionnante de $16 (pas assez pour un
abonnement d’un an a un journal). Ce n’est
vraiment pas suffisant pour déchainer 1’en-
thousiasme.

Nous sommes heureux de voir que le mon-
tant des prestations a été augmenté. Cepen-
dant, nous devons faire remarquer que, bien
que le montant ait été élevé a un maximum
de $100 par semaine, personne ne recevra
cette somme puisque les impdts en seront
déduits. Il serait surprenant que quelqu’un
recoive plus de $85 par semaine. Nous suggé-
rons, en encourageant le nouveau plan, que
Ton s’appuie sur les prestations actuelles
plutdt que sur les prestations théoriques, pour
éviter la confusion et la mauvaise volonté de
la part des demandeurs.

La meécanique de la déduction d’impdts
nous pose aussi des problémes. On nous dit
que le UIC aura une déduction d’impéts basée
sur la position du demandeur en ce qui con-
cerne les personnes a sa charge telle qu’elle
est indiquée sur la forme T-1 du dernier
employeur. Nous voulons étre assurés que les
réglements permettront que cette position
relative aux personnes & charge puisse étre
changée selon les circonstances.

Finalement, toujours dans ce paragraphe,
nous remarqguons que le montant des presta-
tions pour celui qui gagne trés peu, disons par
exemple $65 par semaine, serait seulement de
$43, moins les impdts. SGrement cet homme et
sa famille devront étre mis sur nos listes du
«bien-étre social»? Il est regrettable que, tan-
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starvation point now. We realize that the
benefit is derived by taking 66% per cent of
a person’s income up to $150 a week, but
surely if there is a maximum on how high the
benefit can be then there could be a mini-
mum, below which it is indecent to go? No
benefit should be less than the established
federal minimum wage.

Waiting Period

The White Paper proposes to extend the
waiting period from one to two weeks. We
are totally opposed to this. The UAW does not
believe that many of today’s workers are
financially prepared to be unemployed for
even one week, let alone two. This is just an
additional financial hardship. It takes away a
benefit to which the employee is presently
entitled, and we do not approve on that
ground either. The UAW believes that there
should be no waiting period at all.

Lump Sum Payment

The White Paper proposes that after the
two week waiting period any claimant with
20 or more weeks attachment to the labour
force, on an indefinite layoff, will receive a
lump sum payment of three weeks benefits. If
the claimant finds work prior to the expira-
tion of the fifth week (for which he receives
the lump sum) he is not obliged to return the
excess to UIC. This means that if he can find
work in the third week, he can keep up to
$300 (ess tax). Naturally this acts as an
inducement to find work. It is claimed that
most of the claimants find work before the
fifth week of unemployment anyway and this
lump sum payment eliminates much of the
administrative costs and delays. We have
already been informed that predetermined
layoffs of less than five weeks will probably
be handled differently. The idea appears to
be that the claimants on these types of layoffs
will receive no lump sum payment, but only
a bi-weekly cheque. The UAW understands the
reasoning in this case to be that these people
will not really be looking for permanent work
and so the lump sum is no real inducement
(only a windfall, which, of course, the govern-
ment cannot permit). We must point out that
here is another area where the claimant is
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dis que celui qui gagne $100 par semaine, avec
une personne a charge, bénéficiera (d’aprés le
Livre Blanc) d'une augmentation de $14
($67—$53), celui qui a un trés petit salaire de
$50 ne sera augmenté que de $6 par semaine
($35—%$29). L’échelle ne devrait-elle pas étre
modifiée pour donner une plus grande protec-
tion au travailleur qui gagne peu? A I'’heure
actuelle il peut & peine survivre. Nous savons
que la prestation est calculée en prenant 66
3% du revenu d’une personne jusqu’a con-
currence de $150 par semaine, mais sirement
sil y a un maximum il devrait aussi y
avoir un minimum au-dessous duquel il est
indécent de descendre. Aucune prestation ne
devrait étre inférieure au minimum de salaire
établi par le gouvernement fédéral.

Période d’attente

Le Livre blanc propose de prolonger la
période d’attente d’une semaine & deux semai-
nes. Nous y sommes totalement opposés.
LUAW ne croit pas que, de nos jours, de
nombreux ouvriers soient préts a supporter
financiérement le chomage pendant une
semaine, a plus forte raison deux semaines.
C’est ajouter & leurs difficultés financiéres.
C’est enlever a I’'employé quelque chose a quoi
il a droit selon la législation actuelle, et nous
ne sommes pas d’accord. L'UAW pense qu'il
ne devrait y avoir aucune période d’attente.

Paiement global

Le Livre blanc propose que, aprés une
période d’attente de deux semaines, n’'importe
quel demandeur ayant travaillé pendant au
moins 20 semaines et qui est mis a pied pour
une période indéterminée recoive une somme
globale représentant trois semaines de presta-
tions. Si le demandeur trouve du travail
avant l'expiration de la cinquiéme semaine
(montant du paiement global qu’il a recw il
n’est pas obligé de rendre ce qu'il a touché en
trop a I'UIC. Cela veut dire que, s'il trouve
du travail dans la troisiéme semaine, il peut
garder jusqu’a $300 (moins la taxe). Naturel-
lement cela I’encourage a trouver du travail.
On dit que la plupart des demandeurs trou-
vent du travail avant la cinquiéme semaine
de chémage de toutes fagons et que ce paie-
ment global elimine une partie des frais d'ad-
ministration et des délais. On nous a déja
informé que l'on agira différemment avec des
mises a pied prédéterminées de moins de cing
semaines. En ce qui concerne les demandeurs,
dans ces cas de mises & pied, I'idée est de ne
pas leur donner de sommes globales mais seu-
lement un chéque deux fois par semaine.
L’UAW pense que le raisonnement dans ce
cas est que ces gens ne chercheront pas de
travail permanent et que par conséquent la
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going to be very confused when he doesn’t
get the lump sum payment. The UAW does not
like the lump sum payment principle. We
feel it is only a selling point for the two-week
waiting period. It is a bribe and it implies
that the claimants are not looking for work.
We do not believe in pyramiding UIC pay-
ments on top of earnings. All we want is
prompt payment.

Earnings

The UAW is opposed to the proposal in the
White Paper on allowable earnings. We criti-
cize it because it is neither logical nor fair. It
is not fair because now earnings are written
off on a one for two basis, and to change is to
take away a benefit from the workers. If the
proposed lump sum payment is an induce-
ment to find work before the fifth week, the
prohibition on earnings in the waiting period
is equally an inducement not to earn anything
during the first two weeks. That would
appear to indicate an internal contradiction
or confusion in the aims of the new scheme.
If there must be a limit on earnings during
the waiting period, or on claim, then we sug-
gest that the principles which the government
proposes to introduce be adhered to more log-
ically. Under the present proposal, a UAW
assembler, who could with overtime put in
enough hours to bring in $200 in the second
week of the waiting period, will find $200
deducted from his lump sum payment, leav-
ing him with only $100 less taxes for the next
three weeks of unemployment. Remember
that the government, for contribution and
benefit purposes, ignores earnings in excess of
$150 a week. Why should they suddenly pay
attention to the excess in this regulation? In
addition, no allowable earnings should be car-
ried over to any other benefit week and
deducted from the benefit payable.

While on claim under the new scheme, all
earnings in excess of 25% of the regular
weekly benefit will be deducted. It is to be
hoped that if earnings before taxes are exam-
ined, the deduction will be from benefits
before taxes.

We are also concerned with another aspect
of the earnings problem. The present defini-
tion of earnings includes vacation pay. The
UAW is very concerned that there is no men-
tion of any changes in the application of the
earnings definition to vacation pay and
bonuses. If a man is unemployed, his unused
vacation pay can be paid to him at time of
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somme globale n’est pas un encouragement
réel (c’est seulement une aubaine, que, natu-
rellement, le gouvernement ne peut pas per-
mettre). Il nous semble évident que, 1a encore,
le demandeur va étre perplexe s’il ne recoit
pas de somme globale. L'UAW n’aime pas le
principe du paiement global. Nous pensons
que c'est une idée créée uniquement pour
faire passer la période d’attente de deux
semaines. C'est un moyen de persuasions et
qui implique que les demandeurs ne cher-
chent pas de travail. Nous ne voulons pas
pyramider les paiements UIC en plus des
gains. Tout ce que nous voulons c’est un paie-
ment rapide.

Gains

L'UAW est opposée a la proposition du
Livre blanc quant aux gains admissibles.
Nous critiquons cette proposition parce que
nous estimons qu’elle n’est ni logique ni juste.
Elle n’est pas juste parce que maintenant les
gains sont réduits sur la base de un pour
deux et changer cela enléve une prestation
aux travailleurs. Si le paiement d’'une somme
globale encourage les chémeurs & trouver du
travail avant la cinquiéme semaine, la défense
de gagner pendant la période d’attente les
encourage également a& ne rien gagner pen-
dant les deux premiéres semaines. Cela
semble indigquer une contradiction interne ou
une confusion dans les buts du nouveau sys-
téme. S’il doit y avoir une limite dans les
gains pendant la période d’attente, ou sur la
réclamation, alors nous suggérons que l'on
adhére plus logiquement aux principes que le
gouvernement se propose d’introduire. D’a-
prés la présente proposition, un travailleur a
la chaine de 'UAW, qui pourrait se faire $200
dans la deuxiéme semaine de la période d’at-
tente avec les heures supplémentaires, aura
$200 déduits de sa somme globale, ce qui le
laissera avec seulement $100 moins les taxes
pour les trois semaines suivantes de chomage.
Nous devons nous rappeler que le gouverne-
ment, pour cotisation et prestation, ignore les
gains dépassant $150 par semaine. Aucun gain
admissible ne devrait étre reporté a une autre
semaine de prestation et déduit d’une presta-
tion de.

Sous le nouveau systéme, pendant une
demande en cours, tous les gains au dessus de
25 p. 100 de la reguliére prestation hebdoma-
daire seront déduits. Il faut espérer que si I'on
tient compte des gains avant 1'impét, on fera
la déduction des prestations avant 1'impét.

Un autre aspect du probléme des gains nous
préoccupe. La définition actuelle des gains
inclut le salaire payé pendant les congés.
L'UAW s'inquiéte qu’il ne soit fait mention
d’aucun changement dans l'application de la
définition des gains aux salaires payés pen-



14:126

termination, or it can be delayed for several
months. The UIC had given us to understand
that they will, under the new scheme, calcu-
late the vacation pay as earnings and allocate
it either to the waiting period or to the later
date when it is received during the claim
period. We disagree with the entire concept of
defining vacation pay as earnings at all,
because it results in a discrimination between
those who, at the time of layoff, have used
their vacation period and those who have not.
We disagree with our vacation bonus also
being considered earnings, because that dis-
criminates between UAW members and non-
UAW members. It hits at UAW members who
have been fortunate enough to negotiate
extra bonus pay at vacation time and pay-
ment of vacation pay at time of layoff.

Under the new scheme, the UAW member
who has negotiated clauses that provide for
payment of unclaimed vacation pay at time of
layoff would find these monies allocated as
earnings to that lamentable waiting period.
Earnings should be credited only to the week
in which they were earned.

The UAW is concerned with learning how
the definition of earnings will affect lump
sum pension withdrawals, severance pay-
ments where there has been a joint contribu-
tion, SUB payments and partial compensation
payments.

Calculation of Benefit

The White Paper proposal which deter-
mines the earnings range of the claimant
makes no mention of a provision for tempo-
rary fluctuation in income due to short layoffs
or sickness. The present system permits a
variation of 5 per cent in earnings before a
reduction in benefit is calculated. This is very
important because a layoff of two days could
create a significant drop in earnings, and
under the new scheme an equally significant
drop in benefit. We believe that some formula
must be devised to protect the worker who
experiences a temporary fluctuation in earn-
ings. The Ontario Workmen’s Compensation
formula is based on the average of last four
weeks earnings, or the average of the last
year’s earnings, whichever is better. The
Unemployment benefit should be calculated
on a formula like the Workmen’s Compensa-
tion benefit. If the regulations to the new Act
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dant les congés et aux bonus. Si un homme
est en chomage, sa paye de vacances non
employées peut lui étre payée au moment ou
il s'en va, ou peut étre reportée a plusieurs
mois. L’UIC nous a dit que, sous le nouveau
systéme, ils calculeront la paye de vacances
commes les gains et l’attribueront soit a la
periode d’attente soit & une date ultérieure
quand elle sera recue pendant la période de
demande. Nous sommes opposés au concept
méme de définir la paye de vacances comme
un gain, parce que cela entraine une discrimi-
nation entre ceux qui, a I'époque de leur mise
a pied, avaient employé leur période de
congé et ceux qui ne l'avaient pas employée.
Nous ne voulons pas non plus que notre
bonus de vacances soit considéré comme un
gain, parce que cela entraine une discrimina-
tion entre les membres de 'UAW et ceux qui
ne le sont pas. Cela frappe les membres de
I'UAW qui ont eu la chance de négocier pour
un extra-bonus pendant le temps des vacan-
ces et pour un paiement de wvacances au
moment de la mise a pied.

Sous le nouveau systéme, le membre de
I'UAW qui a négocié pour le paiement de
salaire de congé non reclamé au moment de
la mise & pied verra ces sommes attribuées
comme gains a cette lamentable période d’at-
tente. Les gains devraient étre comptés seule-
ment pour la semaine dans laquelle ils ont été
gagnés.

L'UAW se demande comment la définition
des gains affectera les retraits d'une somme
globale en guise de pension, les paiements dis
a la fin de 'emploi quand il y a eu des
cotisations payées par l'employeur et par
T'employé, les SUB paiements et les paiements
partiels de compensation.

Calcul de la prestation

La section du Livre Blanc qui détermine
I’échelle des gains du demandeur ne fait pas
mention d’une clause spéciale pour les fluc-
tuations temporaires dans les revenus dues a
de courtes mises & pieds ou a des maladies. Le
présent systéme permet une variation de 5 p.
100 dans les gains avant que l'on calcule une
réduction de prestation. C’est une clause trés
importante car une mise a pied de deux jours
pourrait créer une diminution significative
des gains, et sous le nouveau systéme une
égale diminution des prestations. Nous
croyons que l'on doit trouver une formule
pour protéger le travailleur dont les gains
subissent une fluctuation temporaire. La for-
mule de l'assurance contre les accidents de
travail de I'Ontario est basée sur la moyenne
des gains des quatre derniéres semaines, ou
sur la moyenne des gains de l'année précé-
dente, quelle que soit la solution la plus
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include a formula for averaging earnings we
would be interested in examining it.

Sickness Benefit

The UAW commends the government for
extending the social security program to this
field. We realize the cost of this program but
feel it is long overdue and desperatly needed.
We have, however, a number of comments to
make. We do not know exactly what method
for policing this benefit is being considered,
but we must warn the government that we
will not acquiesce to the bullying of sick
claimants by a bureaucracy. If the claimant
has supporting statements from a doctor, that
should be adequate documentation to receive
benefits.

The other area of major concern centers
around whether or not this national benefit is
to supplement other negotiated sick benefit
plans. The sick benefit proposed under the new
scheme is administered by a national agency
and it covers all employees with a major
attachment to the labour market. We see no
reason for the White Paper to propose a bits
and pieces type plan. We believe that insur-
ance company paid sick plans should supple-
ment the sick benefits provided by unemploy-
ment insurance. The same unemployment
insurance premium should buy the same type
of benefit.

The UAW has negotiated sick benefit plans
for almost all our members at considerable
cost at the bargaining table. But there are
many other union members without this pro-
tection. Why should we be singled out and
made to pay twice for our sick benefits?
Frankly, the proposal, as we understand it,
will cause us to change our bargaining tactics.
The scheme is an invitation for us to negoti-
ate full sick benefits for the first two weeks
and a reduced benefit of $25 a week for the
next 15 weeks, We would rather not be
obliged to do so, however. We are opposed to
any suggestion that the sick benefit may com-
plement private insurance plans. As a corol-
lary to that position the UAW recommends
that some sort of clause be provided in the
new Act to insure that any saving to the
employers, gained due to the introduction of
national sick benefits, be returned to the
employees in some manner to be determined
by the employees or their bargaining agent.
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avantageuse. Si la nouvelle Loi contient une
formule permettant de calculer la moyenne
des gains, nous serions trés curieux de
I’examiner.

Prestation de maladie

L’UAW félicite le gouvernement d’avoir
étendu son programme de sécurité sociale a
cette situation. Nous réalisons le co(it de ce
programme mais a notre avis, ce programme
aurait da étre établi depuis longtemps et est
terriblement nécessaire. Nous avons, cepen-
dant, plusieurs remarques a faire. Nous ne
savons pas exactement quelle méthode est
considérée pour l'exécution de cette presta-
tion, mais nous devons prévenir le gouverne-
ment que nous n’accepterons pas que les
demandeurs malades soient harassés par la
bureaucratie. Si le demandeur a des certifi-
cats d’'un docteur, cela devrait suffire pour
qu’il recoive les prestations.

Nous nous demandons également si oui ou
non cette prestation nationale supplémentera
les autres plans négociés de prestations de
maladie. La prestation de maladie proposée
sous le nouveau systéme est administrée par
une agence nationale et couvre tous les
employés définitivement attachés au marché
du travail. Nous ne voyons pas pourquoi le
Livre blanc propose un plan coupé en petits
morceaux, Nous croyons que les régimes d’as-
surance-maladie payés par les compagnies
d’assurance devraient supplémenter les pres-
tations de maladie payées par l’assurance-
chéomage. La méme prime d’assurance-cho-
mage devrait acheter le méme type de
prestation.

L’UAW a négocié les régimes de prestations
de maladie pour presque tous nos membres
au prix de longues discussions. Mais il y a
beaucoup d’autre membres de l'union sans
cette protection. Pourquoi nous singulariser et
nous faire payer deux fois pour nos presta-
tions de maladie? Franchement, le projet, tel
que nous le comprenons, nous fera changer de
tactiques durant les négociations. Le plan
nous invite a négocier des prestations de
maladie complétes pour les deux premiéres
semaines et une prestation réduite de $25
pour les quinze semaines suivantes. Nous
sommes opposés a toute suggestion que la
prestation de maladie puisse compléter les
régimes d’assurance privée. En conséquence
de cette position 'UAW recommande qu’une
clause soit prévue dans la nouvelle Loi pour
s’assurer que toute économie faite par les
employeurs, due a l'introduction des presta-
tions nationales de maladie, soit retournée
aux employés d’une maniére & déterminer par
les employés ou leur agent.
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Extension of Qualifying Period

The present Act provides for the extension
of the qualifying period in special circum-
stances. We understand that there is to be no
extension of the qualifying period in the new
scheme and we strongly oppose this. The
UAW believes there must be some provision
for extension of the qualifying period for
those who are sick, totally disabled, on strike
or withdrawn from the labour force. This
would permit these employees to go back
beyond the 52-week period to establish an
attachment to the labour force.

The White Paper proposes 15 weeks of
maternity benefits for all employees with a
twenty-week attachment to the labour force
who are laid off due to pregnancy. This is a
special benefit designed to provide some pro-
tection to women workers who lose their
employment when pregnant. The UAW sup-
ports this evidence of social concern and
acceptance of the woman worker. We have,
however, one major criticism of the White
Paper’s proposal in this matter. We under-
stand that a maximum of 15 weeks will be
permitted the female worker who is laid off
due to pregnancy. We also understand that if
a female worker is laid off for any other
legitimate layoff and is later discovered to be
pregnant, that even if she has a full year’s
attachment to the labour force she will
receive only 15 weeks of benefits.

We are opposed to this proposal. Either the
maternity benefit is a maternity benefit, or it
is not. We read in the White Paper that it is a
special maternity benefit provided, although it
is fully realized that the female is unavailable
for work. Therefore, all pregnant employees
who are laid off or who request maternity
leave due to pregnancy are entitled to 15
weeks of maternity benefits. Females who are
laid off due to lack of work and who have a
long term attachment to the labour force
should be able to claim their regular unem-
ployment benefit for as many weeks as they
are eligible, up to 51. There should be no
discriminatory regulation that takes away
from a female employee a benefit that a man
would be entitled to receive. And the White
Paper’s limitation of a maximum of 15 weeks
of regular and maternity benefits is dis-
criminatory. If a pregnant female worker is
available for work then she should be able to
exhaust her normal benefits, or at least be
permitted to draw regular benefits until she is
declared unavailable for work. At that point
she should be able to go on maternity bene-
fits. Any variation on the scheme in the
White Paper denies her her rights as an
employee because of her sex.

The UAW believes that maternity benefits
should be available for any eligible female
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Extension de la période de qualification

La Loi actuelle prévoit une extension de la
période d’admissibilité dans des circonstances
spéciales. Il apparait qu’il n’y aura pas d’ex-
tension de la période d’admissibilité dans le
nouveau systéme et nous sommes tout a fait
opposés a cette situation. L'UAW croit qu’il
doit y avoir une disposition quelconque pour
I’extension de la période d’admissibilité pour
ceux qui sont malades, complétement invali-
des, en gréve ou retirés du marché du travail.
Ceci permettrait & ces employés de retourner
en arriére plus loin que la période de 52
semaines pour établir un attachement au
marché du travail. Le Livre blanc propose 15
semaines de prestations de maternité pour
toutes les employées qui doivent arréter leur
travail & cause de leur grossesse et qui sont
sur le marché du travail depuis 23 semaines.
C’est une prestation spéciale qui protége les
femmes enceintes qui perdent leur emploi.
L'UAW approuve cet intérét social et cette
acception de la femme qui travaille. Cepen-
dant, nous avons, a ce sujet, une critique
majeure a faire a la proposition du Livre
blane. Il apparait que la femme enceinte mise
a pied a cause de son état aura un maximum
de 15 semaines. D’autre part, il apparait que
si une femme est mise a pied pour une autre
raison légitime et que I'on découvre plus tard
qu’elle est enceinte, méme si elle a été ratta-
chée au marché du travail pendant une année
entiére, elle recevra seulement 15 semaines de
prestations.

Nous sommes opposés a cette proposition.
Ou la prestation de maternité est une presta-
tion de maternité, ou elle ne l'est pas. Nous
lisons dans le Livre blanc que c’est une pres-
tation spéciale de maternité, quoique 1’on réa-
lise que la femme n'est pas disponible pour
travailler. Toutes les employées qui sont
mises & pied ou qui demandent un congé de
maternité pour cause de grossesse ont le droit
de recevoir 15 semaines de prestations de
maternité. Les femmes qui sont mises & pied &
cause du manque de travail et qui sont ratta-
chées au marché du travail depuis longtemps
devraient pouvoir réclamer leur prestation
réguliére de chomage pour autant de semaines
qu’elles sont éligibles, jusqu’a concurrence de
51 semaines. Il ne devrait pas y avoir de
réglement discriminatoire qui enléve a la
femme qui travaille une prestation qu'un
homme aurait le droit de recevoir. Et la limi-
tation, contenue dans le Livre blanc, a un
maximum de 15 semaines de prestations régu-
lieres et de maternité, est discriminatoire. Si
une employée enceinte est disponible pour
travailler elle devrait pouvoir toucher ses
prestations normales, ou tout au moins avoir
la permission de toucher ces prestations jus-
qu'a ce qu'elle soit déclaré incapable de tra-
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'© employee who is laid off, or who applies for

- leave of absence due to pregnancy. The UAW
also believes that any pregnant employee who
is still “available for work” should be able to
draw regular unemployment benefits. We are
totally opposed to any scheme which denies
the female employee of her rights on the
pretext of protecting her.

Other Comments

The UAW has not had an opportunity to
examine the statistics on which the new con-
tribution rates and new benefits are calculat-
ed. Before endorsing any otherwise acceptable
principles in the new scheme, we would natu-
rally like to examine these figures.

In addition, we believe that any statistics
used in calculating benefits must be published
so that they are as available to us as to the
UIC. Also, we believe that the quarterly and
annual moving averages proposed for benefits
related to unemployment rates are ridiculous.
The whole concept of etxra benefits when
times are bad is totally destroyed unless the
“times” are the immediate “times” that affect
the claimant. The figures used should be the
most recently published ones.

Another area of concern is that of the UIC’s
relationship with the Department of Manpow-
er and Immigration. We are very concerned
with the statement on p. 21 of the White
Paper that “a person may become ineligible
for future benefits if he refused to take
advantage of services offered him by other
government agencies.”

We fear that grave violations of human
rights may easily occur due to the interpreta-
tion of this statement. Naturally, if a claimant
refuses to take advantage of the employment
services of the Canada Manpower Centres he
may be declared “unavailable for work”, in
which case he would be denied further bene-
fits. However, it is quite possible that the
counselling process available at Manpower
may force the claimant (for his own good)
into a training course for an occupation
repugnant to him. In this situation the old-
fashioned welfare-like attitude of the counsel-
lors could very easily result in the claimant
being denied unemployment benefits if he

does not take advantage of the services
offered.

We would be opposed to that type of situa-
tion and we wish to point out that we see the
22716—9
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vailler. Alors, & ce moment-la, elle pourrait
profiter des prestations de maternité. Toute
modification a ce systéme dans le Livre blanc
lui dénie une partie de ses droits d’employé a
cause de son sexe.

L’UAW croit que toute femme éligible qui
est mise A pied, ou qui demande un congé
d’absence pour cause de grossesse, a le droit
aux prestations de maternité. L'UAW croit
aussi que toute employée enceinte toujours
«disponible pour travailler» devrait pouvoir
toucher les réguliéres prestations de chémage.
Nous nous opposons absolument a tout sys-
téme qui enléve a ’employée une partie de ses
droits sous prétexte de la protéger.

Autres commentaires

L’'UAW n’a pas encore pu examiner les sta-
tistiques sur lesquelles les nouveaux tarifs de
cotisation et les nouvelles prestations ont été
calculés. Avant d’approuver des principes
autrement acceptables dans le nouveau projet,

nous aimerions naturellement examiner ces
chiffres.

De plus, nous croyons que les statistiques
employées dans le calcul des prestations doi-
vent étre publiées afin que I'UIC et nous-
mémes puissions en prendre connaissance.
Nous pensons que les moyennes annuelles et
trimestrielles proposées pour les prestations
en rapport avec les taux de chémage sont
ridicules. Le concept méme de prestations
supplémentaires pendant les mauvaises pério-
des est totalement détruit & moins que les
«périodes» soient les «périodes» immédiates
qui affectent le demandeur. Les chiffres
employés devraient étre ceux qui ont été le
plus récemment publiés.

Nous nous inquiétons des relations de I'UIC
avec le Ministére de la Main-d’ceuvre et de
I'Immigration. Nous nous inquiétons de la
remarque faite a la page 21 du Livre blanc,
selon laquelle «une personne peut devenir
inéligible pour des prestations futures si elle
refuse de faire usage des services qui lui sont
offerts par d’autres agences gouvernementa-
les.»

Nous craignons que l'interprétation de cette
remarque ne donne lieu a de graves violations
des droits de I’'homme. Naturellement, si un
demandeur refuse de faire usage des services
d’emplois des Centres Canadiens de Main-
d’ceuvre peut étre déclaré «indisponible pour
travailler» auquel cas il n’aurait plus droit
aux prestations. Cependant, il est possible que
les conseils donnés au centre de Main-d’ceu-
vre forcent le demandeur (pour son propre
bien) a suivre un cours d’entrainement en vue
d’une occupation qui lui répugne. Dans cette
situation, l'attitude vieux-jeu des conseillers
pourrait aisément créer une situation qui
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unemployment insurance fund and benefit as
a right and not a charitable handout. For that
reason we look askance at any mention of a
regulation providing for termination of benefits
for other than (1) expiration of benefits, and (2)
unavailability for work. We want reassurance
that counselling will not be used to deny
benefits to claimants. We can understand rea-
sonable controls to avoid fraudulent claims,
but we want no trickery or sly inquisitions.

We are also concerned over the working
relationship between the Unemployment
Insurance Commission and the Department of
Manpower and Immigration. We are con-
cerned because the two functions, that of pay-
ment of unemployment benefits and that of
job counselling, which are so closely related,
are separated under different government
departments and under different federal cabi-
net ministers. We are not optimistic that com-
munication between the two agencies will be
effective. We do not feel that two heads are
better than one in this case. There is too
much scope for inefficiency and uncertainty
with two separate government departments
handling the same problem. It would seem
sensible to join the two departments together
under the Minister of Labour. This would
result in greater efficiency and responsibility.
The UAW is very interested in proposals to
increase the efficiency of the UIC. By 1975 the
costs of administration of the UIC will be
paid by employees and employers, and we
advise you now that if we're going to pay for
the administration of the plan, we will not
long tolerate inefficiency nor buck-passing.
Nor will we accept in “our employees” that
benevolent dictator-type of welfare attitude
still common with some UIC officials.

One other point has arisen with reference
to the Department of Manpower and Immi-
gration. There exist private profitering Man-
power agencies who take advantage of the
unemployed. The names of some of these
agencies are similar to that of the Canada
Manpower Centres, and unsuspecting workers
are duped into believing that they are apply-
ing to the federal goverment agencies. The
UAW believes that these private employment
businesses should not be permitted to operate
at all. People should not have to pay to get a
job, nor should they be temporary employees
of a contracting agency at lower salaries
when they could be permanently filling those
same positions for the actual employer. If the
federal government is unwilling to legislate
these slavers out of existence then at the very
least these businesses should be prohibited
from using a name for their businesses simi-
lar or even evocative of the name of the
federal employment agency, i.e, Canada Man-
power Centre. They should be prohibited
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empécherait les demandeurs de recevoir les
prestations de chémage s’ils ne faisaient pas @+

usage des services offerts.
Nous serions opposés a ce genre de situation

et nous désirons affirmer que, a notre avis, le =

fonds et la prestation d’assurance-chémage
sont un droit et non pas une charité. Pour
cefte raison nous n’aimons pas qu’il soit fait
mention de réglement visant & terminer les
prestations pour des raisons autres que (1)
I'expiration des prestations, et (2) le fait de ne
pas étre disponible pour travailler. Nous vou-
lons avoir l'assurance que les conseils ne
seront pas employés pour refuser les presta-
tions aux demandeurs. Nous admettons des
contrdles raisonnables pour éviter des deman-
des frauduleuses, mais nous ne voulons ni
tricherie ni enquétes hypocrites.

Nous nous inquiétons aussi des relations de
travail entre la Commission d’Assurance-Ché-
mage et le Ministére de la Main-d’ceuvre et
de I'Immigration. Nous nous inquiétons parce
que les deux fonctions, celle du paiement des
prestations de chomage et celle des conseils
sur les emplois, qui sont si étroitement
reliées, sont séparées et font partie de deux
ministéres différents, sous la direction de
ministres différents. Nous craignons qu’il y ait
trés peu de communications entre les deux.
Dans le cas qui nous concerne, nous ne som-
mes pas certains que deux tétes en vaillent
mieux qu'une. Quand deux ministéres dif-
férents s’occupent du méme probléme il y a
trop de place pour 'inefficacité et l'incertitude.
Il nous semblerait raisonnable de joindre les
deux ministéres sous le contrdle du Ministre
du Travail. Ceci favoriserait l'efficacité et la
responsabilité. L'UAW est trés intéressé par les
projets d’augmenter l'efficacité de 1I'UIC. En
1975 les colits d’administration de 1'UIC seront
payés par les employés et les employeurs, et
nous vous avisons maintenant que, si nous
payons pour l’administration du régime, nous
ne tolérerons ni inefficacité ni manque de res-
ponsabilité. Nous n’accepterons pas non plus
chez «nos employés» cette attitude de fausse
bonté dictatoriale que l'on retrouve encore
trop souvent chez certains officiels de 1'UIC.

Nous soulevons un autre point en ce qui
concerne le Ministére de la Main-d’ceuvre et
de I'Immigration. Il existe des agences privées
de Main-d'ceuvre qui profitent des chdmeurs.
Les noms de ces agences sont semblables &
ceux des Centres Canadiens de la Main-d’ceu-
vre, et les travailleurs qui ne sont pas
méfiants sont dupés et croient qu'ils s’adres-
sent & des agences du gouvernement fédéral.
L’'UAW pense que ces agences ne devraient
pas avoir le droit d'opérer. Les gens ne
devraient pas étre obligés de payer pour obte-
nir du travail; ils ne devraient pas non plus
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from using the word Manpower in their busi-
ness name and in their advertising.

We find no reference in the White Paper to
a continuation of the appeals procedure. The
UAW will reject any new scheme if it con-
tains no appeals procedure. If any changes
are contemplated, we have a suggestion here
too. Where a claim is terminated or refused
there should be at least a loan to the claimant
in accordance with the concept that the
individual is innocent until proven otherwise.
It is not fair that the ineptitude of some UIC
employee should be allowed to cause econom-
ic hardship to the claimant.

SUMMARY

The UAW believes that any new unemploy-
ment insurance scheme should be better than
the present one, and thus it is difficult for us
to wholeheartedly support the proposals in
the White Paper. We find attractive the
increase in the amount of benefits from 53
per cent to 66 2/3 per cent of weekly earn-
ings, to a maximum of $150. Nor do we
oppose the Carter principle of taxing benefits.
We do find that the publicity that UIC will
pay up to $100 a week is misleading. We
believe that more emphasis should be placed
on the amount of benefit after taxes. The
UAW opposes the shortening of the duration
of benefits to 43 weeks by right, and 51 in
bad times, because we believe the new plan
should not take away a benefit that the
employee is already entitled to receive.

We find equally unattractive the waiting
period of two weeks because we believe there
should be no waiting period. There should be
no deliberate attempt to impose greater hard-
ship upon the unemployed and the proposed
extension of the waiting period should be
abandoned.

The UAW finds the three-week lump sum
payment unattractive because we believe it is
a bribe to induce us to accept the two-week
waiting period, and because it implies that
the unemployed workers are not eager to find
work, and we reject that implication.

We are pleased to see coverage extended to
all employees, no matter what their earnings,
since in this country in the 70’s there will be
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étre les employés temporaires d'une agence
qui leur donne des salaires plus bas, alors
qu’ils pourraient remplir ces mémes positions
d’une facon permanente avec leur employeur
actuel. Si le gouvernement fédéral ne veut pas
légiférer contre l'existence méme de ces profi-
teurs des malheureux, il devrait au moins
défendre a ces compagnies d’employer les
meémes noms que l'agence fédérale, a savoir le
Centre Canadien de la Main-d’ceuvre. On
devrait leur défendre d’employer le mot
Main-d’ceuvre dans leur raison sociale et dans
leurs réclames.

Nous ne trouvons dans le Livre blanc
aucune référence a la continuation de la pro-
cédure d’'appel. L'UAW rejettera tout nou-
veau projet qui ne contiendra pas de procé-
dure d’appel. Si quelques changements sont
contemplés, nous avons une suggestion a faire.
Quand une demande est refusée, le deman-
deur devrait au moins recevoir un prét, sui-
vant le concept que l'individu est innocent
jusqu’a ce qu’il soit prouvé coupable. Il n’est
pas juste que la stupidité d’un employé de
I'UIC puisse causer un tort économique a un
demandeur.

RESUME

L’UAW pense que tout nouveau systéme
d’assurance-chémage devrait étre meilleur
que le systéme actuel, aussi est-il difficile
pour nous de donner notre accord entier aux
propositions du Livre blanc. Nous approuvons
I’'augmentation des prestations de 53 p. 100 a
66% p. 100 des gains hebdomadaires, jusqu’a un
maximum de $150. Nous ne sommes pas oppo-
sés a la proposition de Carter de taxer les
prestations. La publicité selon laquelle 'UIC
paiera jusqu’a $100 par semaine est trom-
peuse. Nous croyons que l’on devrait parler
davantage du montant des prestations aprés
les taxes. L'UAW s’oppose au raccourcisse-
ment de la durée des prestations a 43 semai-
nes, 51 si la période est mauvaise, parce que
nous pensons que le nouveau régime ne
devrait pas enlever a I’employé une prestation
a laquelle il a déja droit.

Nous n’aimons pas la période d’attente de
deux semaines parce gue nous estimons qu’il
ne devrait y avoir aucune période d’attente.
Il ne devrait y avoir aucun mouvement déli-
béré pour augmenter les difficultés du cho-
meur, et I'extension proposée de la période
d’attente devrait étre abandonnée.

L’UAW trouve que le paiement global de
trois semaines n’est pas attrayant parce que
c’est tout simplement une facon détournée de
nous faire accepter la période d’attente de
deux semaines, et parce que ce paiement
suggére que les chomeurs ne désirent pas
trouver de travail, or, nous rejetons cette
implication.
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even less job security than ever before. Today
the master is expediency, and many
employees fall beneath his sword.

We object to the proposed method of
financing this income protection. We believe
that employees should not have to contribute
to a form of insurance for unemployment
when they are not responsible for that unem-
ployment. Even if employees are forced to
contribute to the fund we believe that the
government should pay its share, rather than
stepping in like a fairy godmother with extra
benefits when unemployment rates rise over 4
per cent. The government is responsible for
all unemployment, not only that above 4 per
cent. Nor are we pleased to discover that the
federal government is going to make the fund
bear the costs of administration.

We realize the good intentions of the gov-
ernment in introducing experience rating of
employers, but we must oppose this scheme
because we feel it will work to the detriment
of the workers. We do not approve of offering
companies any economic inducement to mal-
treat their employees.

We wish to be reassured that the counsel-
ling and liaison processes between UIC and
Manpower will never work to the detriment
of the workers. We do not want a “Big Broth-
er” attitude by UIC or Manpower officials,
although we do conceed the need for some
controls for the protection of our fund from
fraud, ete.

The UAW does not wish to appear to be
“against” this White Paper, because there is
much good in it. We are very pleased to see
that workers with short term attachments to
the labour force are protected against unem-
ployment. The easing of the eligibility restric-
tion to eight weeks employment is going to
mean protection for many more employees,
especially in the younger age groups, where
unemployment is always higher.

We commend the proposal to include sick
benefits in the national plan, provided that
the controls are reasonable. We believe that
this scheme will give much needed protection
to the many employees who have not been
able to negotiate private plans. We believe
that private plans should complement the
national one.

We see the introduction of maternity bene-
fits as recognition of the valuable role that
our women workers have in the labour
market. As we understand the scheme,
however, there is a possibility that a pregnant
worker entitlted to regular unemployment
benefits will be tricked out of them and will
be able to claim only 15 weeks benefits. We
are opposed to any manipulating of the regu-
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Nous sommes heureux de voir la protection
étendue a tous les employés, quels que soient
leurs gains, puisque, dans ce pays, le travail
sera moins sr que jamais dans les années 70.
Aujourd’hui, 'opportunité est reine, et beau-
coup d'employés tombent sous ses coups.

Nous soulevons des objections quant a la
méthode de financement de ce revenu de
protection. Nous croyons que les employés ne
devraient pas étre obligés de contribuer & une
forme d’assurance contre le chémage, quand
ils ne sont pas responsables de ce chémage.
Méme si les employés sont forcés de contri-
buer a ce fonds, nous croyons que le gouver-
nement devrait payer sa part, plutét que d’in-
tervenir comme une marraine bonne-fée avec
des prestations supplémentaires quand le taux
du chomage dépasse 4 p. 100. Le gouverne-
ment est responsable de tout chémage, pas
seulement de celui au-dessus de 4 p. 100. Nous
n’aimons pas non plus que le gouvernement
fédéral considére faire payer le colit de l’ad-
ministration par ce fonds.

Nous comprenons que le gouvernement est
plein de bonnes intentions quand il introduit
I’appréciations expérimentée des employeurs,
mais nous devons nous opposer a ce projet
parce que nous pensons qu'il travaillera
contre les travailleurs. Nous n’approuvons pas
que l'on offre aux compagnies un avantage
économique pour maltraiter leurs employés.

Nous voulons recevoir l’assurance que les
consultations et les procédés de liaison entre
I'UIC et la Main-d’ceuvre ne joueront pas au
détriment des travailleurs. Nous ne voulons
pas d'une attitude de «Grand Freére» de la
part des officiels de I'UIC ou de la Main-
d’ceuvre quoique nous reconnaissions la né-
cessité de certains contréles pour protéger
notre fonds contre les fraudes, etc.

L’'UAW ne veut pas paraitre «<contre» ce
Livre blane, parce qu’il contient beaucoup de
bonnes choses. Nous sommes trés satisfaits de
voir que les travailleurs depuis trés peu de
temps sur le marché du travail sont protégés
contre le chomage. La réduction de 1'éligibi-
lité & huit semaines de travail va signifier une
protection pour beaucoup plus de travailleurs,
notamment les jeunes travailleurs, qui font
partie du groupe avec le taux de chomage le
plus élevé.

Nous sommes d’accord avec le projet d'in-
clure les prestations de maladie dans le
régime national, pourvu que les contrdles
soient raisonnables. Nous croyons que ce sys-
téme donnera une protection nécessaire a
beaucoup d’employés qui n’ont pas pu négo-
cier de régimes privés. Nous pensons que les
régimes privés devraient compléter le régime
national.

Nous voyons l'introduction des prestations
de maternité comme une reconnaissance de la
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lar benefits on the pretext of providing pro-
tection to females.

APPENDIX “U”
August 18, 1970

. Mr. David B. Weatherhead, M.P.

. Chairman and Member of the Standing
Committee on Labour, Manpower and
Immigration,

Room 538C-House of Commons,
Ottawa, Canada.
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Submission by the International Association
of Fire Fighters to the Standing Committee
on Labour, Manpower and Immigration.

This submission is made to you by the
International Association of Fire Fighters on
behalf of its members who are engaged as
Fire Fighters by Municipal Governments. The
Association represents approximately 15,000
Fire Fighters in Canadian Municipalities from
Coast to Coast.

Our purpose in making this presentation to
you, is to point out our previous position
regarding the extension of Unemployment
Insurance coverage and to indicate how our
members will be affected by the new propos-
als in the White Paper.

We have made numerous submissions to
the Minister of Labour, since 1953, for the
purpose of pointing out the unique position of
Fire Fighters and the limited value of Unem-
ployment Insurance benefits to our members.
We are enclosing a copy of our most recent
submission which was made to the Honoura-
ble Bryce Mackasey, Minister of Labour, on
February 10, 1970, in order that you may
better understand our reasons for opposing
the extension of coverage of the Unemploy-
ment Insurance Act.

In light of the new proposals in the White
Paper, and the recommendations for universal
coverage to include all groups with exception
of self-employed people and casual workers
earning less than $25.00 per week, it would
appear that some constructive appraisal
should be made by our Association. We are
not opposed to contributing to the Welfare of
some of our fellow Canadians who are less
fortunate than ourselves. If no groups are to
be excepted from participating, however, we
would like to make the following observations
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valeur du réle des femmes sur le marché du
travail. Cependant, selon notre interprétation
du systéme, il semble qu’une employée
enceinte ayant droit & de réguliéres presta-
tions de chémage puisse étre privée de ces
droits et ne recevoir que 15 semaines de
prestations. Nous nous opposons & une mani-
pulation quelconque des prestations réguliéres
sous le prétexte d’assurer la protection des
femmes.

APPENDICE «U»
18 aont 1970

M. David B. Weatherhead, député
Président et membre du Comité permanent
du travail, de la main-d’ceuvre et de
I'immigration

Salle 538C, Chambre des communes
Ottawa (Canada)

Mémoire de I'International Association of Fire
Fighters au Comité permanent du travail,
de la main-deeuvre et de I'immigration

L’Association vous présente ce mémoire au
nom de ses membres employés par les muni-
cipalités. L’Association représente environ
15,000 pompiers municipaux de tout le pays.

Nous entendons, dans ce mémoire, vous
signaler l'attitude que nous avons déja adop-
tée en ce qui concerne l'extension de l’assu-
rance-chémage et vous indiquer comment nos
membres se ressentiront des propositions du
Livre blanc.

Nous avons présenté de nombreux mémoi-
res au ministre du Travail depuis 1953 afin de
lui signaler la situation exceptionnelle des
pompiers et la valeur limitée des prestations
d’assurance-chomage pour ce qui est de nos
membres. Nous annexons le texte de notre
plus récent mémoire, qui a été présenté a
T’honorable Bryce Mackasey, ministre du Tra-
vail, le 10 février 1970, afin que vous puissiez
mieux comprendre les raisons pour lesquel-

les nous nous opposons a l’'extension de
P’assurance-chOmage.

Etant donné les nouvelles propositions du
Livre blanc et la recommandation d’impartir
un caractére universel 4 la couverture de ’as-
surance-choémage de fagcon a 1’étendre a tous
les secteurs, sauf les travailleurs indépen-
dants et les travailleurs occasionnels qui
gagnent moins de $25 par semaine, il semble
qu’il y ait lieu pour notre Association de for-
muler un jugement constructif sur la ques-
tion. Nous ne nous opposons pas a contribuer
au bien-étre de certains de nos compatriotes
moins fortunés que nous. Si aucun secteur ne
doit étre exclus, cependant, nous aimerions a
formuler les observations suivantes sur l'effet
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in regards to the effect of the new proposals
on Fire Fighters.

1. That a clear decision has not been
reached in regards to the severance pay
or lump sum payments of accumulation
sick pay that is available to our members
on resignation or retirement. At this time
it is not known whether these payments
are to be considered as income, for the
purpose of determining an individual’s
elegibility for benefits, under the new
proposals to the Act. We respectfully
submit that this type of lump sum pay-
ment is not a salary and should not be so
classified.

2. That in view of the fact that most of
our members retire at age 60 or earlier,
they will not be able to qualify for the
three week lump sum payment that is
available to a person who retires at age
65 or older and opt to receive the Canada
Pension. We believe that this would be
discrimanatory if some provision is not
made to have the same benefit available
to Fire Fighters, who as a result of the
physically demanding nature of their
employment, makes it a necessity for
them to retire at an earlier age than 65.

We would most sincerely appreciate your
consideration of these two items, so that our
members may qualify for some of the benefits
available under the new proposals.

Thank you for the privilege of appearing
before your Committee, in order that we may
explain more fully the position of our mem-
bers in regards to the new proposals in the
“White Paper” on Unemployment Insurance.

Yours respectfully,

International Association of Fire
Fighters,

Per: J. Jessop, director.

February 10, 1970

Honourable Bryce Mackasey,
Minister of Labour,

House of Commons,

Ottawa, Canada.

Submission by the International Association
of Fire Fighters to the Unemployment
Insurance Commission

This submission is made to you by the
International Association of Fire Fighters on
behalf of those of its members who are
engaged as fire fighters by municipal govern-
ments. The Association represents fire fighters
in Canadian municipalities from Coast to
Coast.
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qu’auraient les nouvelles propositions sur les
pompiers.

1. Il n’est pas clairement décidé ce qu'il
en sera de l'indemnité de départ ou des
paiements globaux relatifs aux congés de
maladie accumulés dont bénéficient nos
membres a leur démission ou départ
en retraite. On ne sait pas si ces paie-
ments seront considérés comme reve-
nus pour déterminer l'admissibilité aux
prestations au titre des nouvelles proposi-
tions. Les paiements globaux ainsi versés
ne sont pas du salaire et ne doivent pas
étre considérés comme tels.

2. Comme la plupart se retirent a 60
ans ou plus tot, nos membres ne pourront
bénéficier du paiement global de trois
semaines versé a celui qui se retire a 65
ans et plus et choisit de toucher la pen-
sion fédérale. La situation sera discrimi-
natoire & moins d'une disposition qui
assure le méme avantage aux pompiers
qui, & cause des exigences physiques de
leur activité, doivent se retirer avant 65
ans.

Nous vous saurions fort gré d'étudier ces
deux points afin que nos membres puissent
bénéficier de certaines des prestations envisa-
gées par les nouvelles propositions.

Nous vous remercions de l'occasion qui
nous a été donnée de nous présenter devant le
Comité afin d’expliquer plus pleinement 1'atti-
tude de nos membres quant aux nouvelles
propositions du Livre blanc sur l’assurance-
chomage.

L’International Association of Fire Fighters,

Par: J. Jessop, membre du conseil.

10 février 1970

L’honorable Bryce Mackasey,
Ministre du Travail,
Chambre des communes,
Ottawa (Canada).

Mémoire de I'International Association of Fire
Fighters a la Commission d’assurance-
chémage

L’International Association of Fire Fighters
vous présente ce mémoire au nom de ses
membres qui sont employés des municipalités.
L’Association représente les pompiers munici-
paux de tout le pays.

Nous nous présentons devant vous afin de
vous demander votre appui en vue d’empé-




e

22 septembre 1970

Our purpose, in appearing before you, is to
ask your support in preventing the extension
of existing provisions of the Act or of the
regulations relating to coverage of fire fight-
ers employed by municipal governments. For
reasons set out below, the Association
believes that there would be no merit in
extending such coverage.

The Association is aware of the fact that
the Canadian Labour Congress, in its submis-
sions to the Committee of Inquiry, into the
Unemployment Insurance Act, has recom-
mended that coverage under the Act should
be made applicable to all wage and salary
earners. It has also asked that current provi-
sions dealing with municipal employees
specifically be rescinded and that such
employees should be provided with coverage
without distinction as to permanency of status
or otherwise. We wish to make it clear that
we are not in disagreement with the Con-
gress. If, however, the question of coverage is
to be considered as affecting particular
employments, as has been the case in a
number of instances, we would ask that cov-
erage of municipal fire fighters be examined
on its own merits.

We are aware of the reason why the
Canadian Labour Congress and those of its
affiliated unions which represent municipal
government employees should have asked for
a change in the Act and the regulations. The
fact that a municipal government has certi-
fied to you that a certain employee is perma-
nent does not by any means ensure such an
employee against future unemployment. As
you are probably aware, there have been a
number of cases where so-called permanent
employees have been laid off and have subse-
quently been unable to qualify for benefit.
Accordingly, we are heartily in support of the
Congress and those unions in their recom-
mendation, that all civic employees should be
insured under the Act. We submit, however,
that fire fighters should be distinguished from
the general body of civiec employees.

Fire fighters are recruited for a specific
purpose and applicants must satisfy certain
standards of age, education and physical fit-
ness which may not be applicable to other
municipal employees. Once a candidate for a
fire fighter job has successfully passed his
probationary period, he will in almost every
instance, remain a fire fighter for the rest of
his working life. Separations other than for
reasons of retirement or disability are almost
non-existent. For obvious reasons, fire fighters
are not likely to be laid off due to lack of
work. There are very few dismissals for
cause. In effect, therefore, the fire fighter is in
an employment which is occupationally about
as secure as any employment in Canada could
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cher l'extension des dispositions actuelles de
la loi ou du réglement concernant la couver-
ture des pompiers municipaux. Pour les
motifs énoncés ci-dessous, I’Association estime
qu’il n’y aurait pas lieu de couvrir ainsi les
pompiers.

L’Association sait que le Congrés du tra-
vail du Canada a recommandé, dans ses
mémoires au comité d’enquéte sur l’applica-
tion de la loi sur l’assurance-chomage, d’éten-
dre la couverture de la loi & tous les salariés.
1l a aussi demandé que les dispositions actuel-
les relatives aux employés municipaux soient
abolies et que ces employés soient couverts
indépendamment du caractére permanent ou
non de leur emploi. Nous tenons a préciser
que nous ne sommes pas d’accord avec le
Congrés. Si, cependant, la question de la cou-
verture doit étre considérée comme touchant
certains emplois, comme il en a été dans bien
des cas, que la couverture des pompiers
municipaux soit examinée dans son fonds.

Nous savons pourquoi le Congrés et les syn-
dicats qui lui sont affiliés et représentant des
employés municipaux ont demandé qu'un
changement soit apporté a la loi et au régle-
ment. Le fait qu’'une municipalité vous certi-
fie qu'un certain employé est permanent ne
garantit en rien a4 cet employé de ne pas en
venir 4 chomer. Comme vous le savez peut-
étre, il est souvent arrivé qu’un soi-disant
employé permanent ait été licencié et n’ait pu
subséquemment avoir droit aux prestations
de chdémage. Nous appuyons donc de tout
ceeur la recommandation du Congrés et des
syndicats en question portant que la loi s’é-
tende & tous les employés municipaux. Nous
soutenons, cependant, qu’il faudrait distinguer
les pompiers de la masse des employés
municipaux.

Les pompiers sont recrutés en vue d’une fin
particuliére et les candidats doivent répondre
a certaines normes d’age, d’instruction et de
capacité physique qui peuvent ne pas s’appli-
quer aux autres employés municipaux. Une
fois qu’il a fait son stage probatoire, le candi-
dat pompier, sauf de trés rares exceptions,
demeure pompier tout le reste de sa vie. Il n’y
a presque pas de départ pour des raisons
autres que la retraite ou l'incapacité. Il saute
donc aux yeux que les pompiers ne risquent
pas d’étre licenciés faute de travail. Il y a trés
peu de renvois pour justes motifs. En fait, par
conséquent, le pompier exerce un emploi qui
est aussi sGr que n’importe quel autre peut
I’étre au Canada. Le roulement qui peut exis-
ter se limite presque entiérement aux
stagiaires.

Cela étant, les pompiers municipaux n’ont
rien a l'extension des dispositions relatives a
la couverture des employés municipaux. La
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be. Such turnover as exists is confined almost
entirely to the probationary period.

Such being the case, municipal fire fighters
do not stand to gain by any extension of the
present provisions dealing with coverage of
municipal government employees. The Act
and the regulations should thus distinguish
between those municipal employees who are
fire fighters and those who are not. In the
case of fire fighters, it would be more appro-
priate to limit the period during which contri-
butions are required to the period during
which the fire fighter is a probationary
employee or to a period which approximates
such probationary period in the various
municipalities. This would safeguard the
interests of those fire fighters who are not
successful in establishing permanency and
who would therefore have an interest in the
Unemployment Insurance Act both with
respect to its employment service and insur-
ance aspects.

In summing up, we wish to make it clear
that we are not opposed to contributing to the
Welfare of other Canadians, less fortunate
than ourselves, through the method of taxa-
tion; but we believe that we should not be
compelled to contribute to an insurance fund
from which we can receive no benefits.

The fact there are strict requirements in
respect to age limitations for fire fighters, and
also the fact that you cannot transfer from
one municipal Fire Department to another,
nearly all men stay until they receive their
pension. We believe that the fighters should
be considered on a similar basis to the Armed
Forces and the RCMP, with exception of the
probationary period.

Respectfully yours,

International Association of Fire
Fighters.

Per: J. Jessop, director.

APPENDIX “V”

Submission to the Standing Committee on
Labour, Manpower and Immigration of the
House of Commons on the Subject of
“Unemployment Insurance in the '70's”
Presented by William M. Mercer Limited.
August 31, 1970.

SUMMARY:

This submission deals exclusively with the
subject of “payments when income is inter-
rupted by sickness or pregnancy” and does
not imply agreement or disagreement with
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loi et le réglement devraient done établir une
distinction entre les employés municipaux qui
sont des pompiers et les autres. Dans le cas
des pompiers, il conviendrait mieux de limiter
la période de cotisation au stage ou a une
période qui équivaut au stage dans les divers
municipalités. Cela sauvegarderait les intéréts
des pompiers qui ne réussissent pas & devenir
titulaires et que la loi sur l'assurance-chd-
mage intéresserait en ce qui concerne le ser-
vice de placement et l'assurance.

En résumé, nous tenons a préciser que nous
ne nous opposons pas a fournir par 'impét
notre apport du bien-étre d’autres Canadiens
moins fortunés que nous, mais nous estimons
que nous ne devrions pas avoir a cotiser a une
caisse d’assurance dont nous ne saurions
bénéficier.

Parce qu’'il existe de strictes exigences en
fait de limite d’age pour les pompiers et que
les pompiers ne peuvent changer de munici-
palité, presque tous demeurent a leur poste
jusqu’a leur retraite. I1 faudrait a notre avis
considérer les pompiers sur le méme pied que
les militaires ou les membres de la Gendar-
merie royale du Canada, sauf en ce qui con-
cerne le stage probatoire.

L’International Association of
Fire Fighters,

Par: J. Jessop, membre du
Conseil.

APPENDICE «V»

Mémoire au Comité permanent du Travail,
de la Main-d'ceuvre et de I'Immigration de la
Chambre des Communes Concernant <I’Assu-
rance-chdmage au Cours des Années 70»
Remis par William M. Mercer Limited, le
31 aout 1970.

SOMMAIRE

Le présent mémoire se limite exclusivement
a traiter des «prestations spéciales» versées
lorsque des personnes sont privées de leur
revenu par suite d’'une maladie ou d'une gros-
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other principal provisions of the proposed
scheme.

This submission has been prepared by a
committee consisting of staff and officers of
William M. Mercer Limited who have drawn
upon their considerable exposure to the bene-
fit plans of over 2,500 clients, in attempting to
isolate the major implications of the income
replacement proposal as it applies to sickness
and pregnancy. A summary of our under-
standing of these special unemployment bene-
fits is found on pages 5 and 6 of this brief.

It is our belief that the establishment of a
minimum level of income for persons whose
ability to earn is interrupted by accident or
sickness of any kind, is a sound principle. We
cannot, as yet, state which vehicle should be
most suited to achieving this objective, or
which approaches would best co-ordinate
with existing schemes.

The principal implications of the proposed
scheme can, however, be set out as follows:

1. Second Payer

The principle of the Government acting as
the second payer over and above benefits pro-
vided under a countless variety of existing
private and government plans is not likely to
achieve success without an inordinately com-
plex system of checks and balances.

2. Most Appropriate Vehicle

Combining benefits for “Unemployment”
and “Disability” under one (1) plan produces
many classical problems of overlapping bene-
fits, definitions of disability, etc. The question
arises as to whether Unemployment Insurance
is the most appropriate vehicle for providing
disability benefits.

3. Loss Control

Necessary controls to minimize abuse and
cost escalation may not fall within the juris-
diction of the Unemployment Insurance
Commission.

4. Experience Rating

“Experience rating” claims arising from
unemployment with claims arising from sick-
ness can create unintended incentives for
over-utilization in either or both cases, when
the maximum contribution rate has been
reached.
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sesse, sans supposer notre accord ou désac-
cord sur certaines des autres dispositions
principales du régime proposé.

Le mémoire presenté ici a été élaboré par un
comité réunissant certains membres du per-
sonnel et des cadres de William M. Mercer
Limited qui ont puisé dans leur expérience
considérable des régimes d’avantages sociaux
aupreés de plus de deux mille cing cents clients
pour tenter de dégager les répercussions
majeures que risquent de provoquer les pro-
positions de remplacement du revenu s’appli-
quant aux cas de maladie et de grossesse.

Le résumé de ces prestations spéciales d’as-
surance-chomage, telles que nous interpré-
tons, se trouve aux pages 6 et 7 du présent
mémoire.

Nous sommes persuadés de la valeur du
principe visant 1’établissement d’'un revenu
minimal pour les personnes dont la capacité a
gagner leur vie est interrompue a la suite
d’'un accident ou d’'une maladie. Nous ne pou-
vons pas, toutefois, nous prononcer pour le
moment sur le véhicule qui serait le plus
approprié pour atteindre cet objectif ou quel-
les approches seraient les meilleures pour
coordonner les programmes existants.

Les répercussions principales du pro-
gramme proposé peuvent néanmoins étre dis-
tinguées comme suit:

1. Situation de <«second payant»

Un régime ou le gouvernement s’institue
«second payants pour compléter les indemni-
tés prévues par les innombrales régimes privés
actuellement en vigueur et les régimes d’Etat
risque de ne pas réussir sans un systéme com-
pliqué de contrepoids.

2. Véhicule le plus approprié

Combiner des prestations pour le «cho-
mage» avec celles pour «l’invalidité» sous un
seul régime engendre de nombreux problémes
classiques, tel le chevauchement des presta-
tions, les multiples définitions données a 1’in-
validité, ete. La question qui se pose est la
suivante: L’assurance-chomage est-elle le
véhicule le plus approprié pour verser des
prestations d’invalidité?

3. Limitation des abus

L’autorité nécessaire pour minimiser les
abus et la montée des frais peut bien relever
d’autres compétences que celles de la Régie
de l'assurance-chémage.

4. Cotation selon la stabilité de 1’emploi
Coter selon la stabilité de l’emploi des
demandes de prestations résultant du ché-
mage en combinaison avec les demandes de
prestations résultant de la maladie ou la gros-
sesse risque de stimuler involontairement les
abus de consommation dans 1'un ou lautre
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5. Cost Implications

Cost estimates based on the benefit supple-
ments which appear to be contemplated in
the White Paper may prove to be grossly
inadequate if private plans shift a large por-
tion of their present cost to the Unemploy-
ment Insurance Commission plan. Such a shift
appears possible under the proposed plan
design.

6. Over-Utilization of All Plans—

Depending on the Commission’s specific for-
mula for supplementing private plans, a con-
siderable increase in the utilization of the
Unemployment Insurance Commission plan
and private plans could result. In turn, rates
for both plans could spiral and private carri-
ers could be encouraged to vacate the field,
thereby contradicting the Commission’s
intended role of a second payer.

CONCLUSIONS:

The proposed plan contains many subtle
but extremely significant factors which will
affect the utilization and cost of proposed
benefits, and in fact, the future design of all
private plans.

Ideally, this brief would include recom-
mended alternatives. However, the subject is
sufficiently complex that fully defensible
alternatives could not be developed on such
short notice.

It can be said that the objectives of the
White Paper in the area of disability income
can largely be met, although the final plan
might well follow a significantly different
route.

Foreword:

The objective of this brief is to present
implications we foresee arising out of the pro-
posed provision of payment from the Unem-
ployment Insurance plan when income is
interrupted by sickness or pregnancy.

This is not to imply agreement or disagree-
ment with other provisions of the plan, as
they will affect unemployment, pension plan
benefits, supplemental unemployment bene-
fits, etc. Rather, all efforts have been concen-
trated on the highly complex subject of bene-
fits during periods of non-occupational
disability.

It is our belief that the establishment of a
minimum level of income for persons whose
ability to earn is interrupted by accident or
sickness of any kind, is a sound principle.
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des cas lorsque le tarif plafond de cotisation a
été atteint.

5. Répercussions financiéres

L’estimation des frais sur la base des sup-
pléments de prestations, projetée semble-t-il
dans le Livre blanc, peut se révéler grossiére-
ment basse si les régimes privés déplacent
une grande part de leurs frais actuels au
régime d’assurance-chomage. Ce déplacement
semblerait possible d’aprés 1'ébauche du
régime propose.

6. Consommation abusive de tous les autres
régimes

Suivant la formule particuliére de la Régie
pour suppléer aux prestations prévus par les
régimes privés, un accroissement considérable
de la consommation du régime d’'assurance-
chémage et des régimes privés serait possible.
En retour, les tarifs pour les deux systémes
pourraient monter en spirale, et les assureurs
privés seraient incités a quitter ce domaine,
ce qui irait & I’encontre du rdle dévolu a la
Régie a titre de <second payants.

CONCLUSION

Le régime proposé contient de nombreux
facteurs subtils mais extrémement importants
qui affecteront l'utilisation et le colt des pres-
tations proposées et, par 1a méme, la concep-
tion future de tous les régimes privés.

Cet exposé devrait idéalement comprendre
des propositions de rechange. Toutefois, le
sujet est trop complexe pour que des alterna-
tives défendables aient pu étre élaborées en si
peu de temps.

On peut dire que les objectifs du Livre
blanc dans le domaine du revenu d’invalidité
peuvent étre atteints bien que le régime défi-
nitif doivent peut-étre suivre une voie sensi-
blement différente.

Avant-propos

L’objectif de ce mémoire est de présenter
les répercussions que nous entrevoyons si les
propositions contenues dans le Livre blanc
sont instaurées visant a remplacer le revenu
interrompu par la maladie ou la grossesse par
des prestations provenant de l’assurance-chd-
mage.

Nous ne voulons pas dire que nous sommes
d’accord ou non avec les autres dispositions
du régime, soit celles qui affecteront le cho-
mage, les prestations provenant des régimes
de rentes, les prestations supplémentaires de
chomages, ete. Plutdt, tous les efforts se sont
concentrés a étudier le domaine hautement
complexe des prestations a verser au cours
des périodes d’invalidité pour des raisons non
professionnelles.
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Our brief study has not, however, allowed
us to determine which vehicle would be the
most fitted to achieving this objective, or
which would be the most satisfactory method
of co-ordinating such an objective with exist-
ing Workmen’s Compensation and private
disability income plans.

For purposes of this brief, then, we are
limiting our comments to those implications
of the proposed scheme which we believe will
be of maximum interest to the Committee.

To ensure that these observations develop
from a correct base, the following summary
of our understanding of the proposal is
provided:

1. Payments are intended to fill the gap
in “present systems” which provide pay-
ments to persons who have suffered loss
of income due to sickness or pregnancy.

2. The “present system” of payment
would seem, in the context of the White
Paper, to include Workmen’s Compensa-
tion, Canada and Quebec Pension Plans,
and private Weekly Indemnity Insurance
Plans. Other forms of payment which the
proposed plan may or may not have been
intended to include would be formal or
informal sick leave plans, mutual benefit
societies, employee sponsored welfare
funds, and self-insured disability income
plans.

3. As presented, the proposed plan
seems to envisage the Unemployment
Insurance Commission as the “second
payer”. That is, they will pay full or
supplementing benefits whenever benefits
payable under the existing system fall
below the level established by the Unem-
ployment Insurance Commission.

4. To encourage continuation of exist-
ing private plans, employee groups with
an annual insurable payroll of $78,000. or
more (about 10 to 20 employees) would
be subject to an “experience-rating” for-
mula, which could reduce the employers’
cost to roughly 70 per cent of the average
cost or increase it to roughly 140 per cent
of the average cost.

5. To qualify for payments, a person
must have been in the labour force for 20
weeks or more during the previous 52
weeks.

6. Unemployment Insurance Commis-
sion benefits would commence 2 weeks
after income is interrupted. This could
occur when earnings (or income replace-
ment benefits) cease or fall below the
level established by the Commission.
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Nous sommes persuadés de la valeur du
principe visant l’établissement d’un niveau
minimum de revenu pour les personnes dont
la capacité & gagner leur vie est interrompue
a la suite d’'un accident ou d’une maladie.

Notre courte étude, n’a pu, toutefois, nous
permettre de déterminer quel serait le véhicle
le plus approprié pour atteindre ces objectifs
ou quelles seraient les méthodes les plus satis-
faisantes pour coordonner ces objectifs avec
les programmes existants, soit en vertu de la
loi des accidents du travail ou les régimes
privés de revenu d’invalidité.

A toutes les fins du présent mémoire, donc,
nous avons limité nos observations aux réper-
cussions du programme proposé, qui, nous le
croyons, sauront intéresser le plus les mem-
bres du Comité.

Pour nous assurer que les observations qui
vont suivre ont été développées a partir d’une
base correcte, le sommaire ci-aprés donne
notre interprétation des propositions visées:

1. Les prestations sont prévues pour
combler un écart entre les «systémes
actuels>» qui indemnisent les employés
ayant perdu leur revenu par suite de
maladie ou de grossesse.

2. Le «systéme actuel»> d’indemnisation
est censé comprendre, dans le contexte
du Livre blanc, les prestations provenant
d’'une loi des accidents du travail, du
régime de rentes du Canada ou du
Québec et des régimes privés d’indemnité
hebdomadaire. D’autres formes de presta-
tion qui sont ou non censées incluses dans
le régime proposé sont celles provenant
des programmes de congé-maladie offi-
ciels ou non, des sociétés mutuelles de
protection, des caisses de bien-étre finan-
cées par les employés et des régimes
auto-assurés d’assurance-revenu.

3. Tel qu’il est présenté, le régime pro-
posé semble envisager que le role de la
Régie de l’assurance-chomage serait en
quelque sorte celui d’'un «second payants,
c’est-a-dire celui qui verse la totalité des
prestations, ou des prestations complé-
mentaires, chaque fois que les indemnités
en vertu des systémes existants tombent
en dessous d’un seuil établi par la Régie.

4. Pour encourager le maintien des ré-
gimes privés existants des groupes d’em-
ployés dont la somme globale des salaires
assurables par année s’éléve a $78,000 ou
plus, soit de dix a vingt employés, seront
«cotés» selon la stabilité de I’emploi qu’ils
trouvent chez leur employeur, ce qui
aurait pour résultat de réduire les frais
de celui-ci & environ 70 p. 100 des cotisa-
tions ou de les porter a environ 140 p. 100
de la moyenne des frais.
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BACKGROUND FOR THESE OBSERVA-
TIONS:

Before presenting our observations, it may
be helpful to the Committee to know of the
variety of influences and exposures which
have contributed to our analysis.

As the largest consulting actuarial firm in
Canada, with over 2,500 clients, we have had
the privilege of studying in depth the benefit
plans of small and large employers; trade,
craft, and industrial unions; co-operatives;
professional associations, and governments.

In the area of ‘“disability income” benefits,
these clients have had (1) insured short term
weekly indemnity and long term disability
income plans; (2) self-insured weekly indem-
nity plans; (3) employer paid sick leave plans
on both a formal and informal basis; (4)
jointly trusteed union-management plans oper-
ated on an “hour bank” basis; (5) mutual
benefit societies; (6) and a variety of other
forms of income replacement benefits not so
prevalent as the foregoing.

These plans have applied to union and non-
union hourly rated employees; union and
non-union salaried employees; union and non-
union civil servants; self-employed profes-
sionals as well as salaried professionals, etc.
We have attempted to interpret the informa-
tion contained in the White Paper as it would
apply to the countless combinations of bene-
fits and employment relationships represented
in the foregoing situations. Also included in
these interpretations are the various disability
benefits that would occur when a person is
elighle under one or more plans based on
various lengths of service with a particular
employer or employment generally, versus
plans based on actual need, regardless of
employment; applications of benefits in the
event of relapse before requalification for
benefits has been established, ete.

From the foregoing, it can be seen that a
complete report could be produced on the
myraid implications that could arise by
attempting to supplement or operate as a “sec-
ond payer” to such a variety of existing
plans. However, we will attempt in the next
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5. Pour avoir droit aux prestations, une
personne doit avoir travaillé pendant au
moins vingt semaines au cours des cin-
quante-deux semaines précédentes.

6. Les prestations provenant de la Régie
de l’assurance-chémage commenceraient
deux semaines aprés linterruption du
revenu. Les prestations entreraient en
service lorsque les gains, (ou, alternative-
ment, les prestations d’assurance-revenu)
cesseraient ou tomberaient en dessous
d’'un seuil établi par la Régie.

ANTECEDENTS SUR LESQUELS SE FON-
DENT LES OBSERVATIONS

Avant de présenter nos observations, il
semble utile d’informer le Comité des nom-
breux antécédents qui ont contribué a 1’ébora-
tion de notre analyse.

A titre de la plus importante maison d’ac-
tuaires conseil au Canada, dont la clientéle
dépasse deux mille cinq cents clients, nous
avons eu l'occasion d’étudier a fond les sys-
témes d’avantages sociaux d’employeurs de
toute envergure, de syndicats industriels, pro-
fessionnels ou autre, de coopératives, d’asso-
ciations de professionnels et de gouverne-
ments.

Dans le domaine de <«l’assurance-revenu»
ces clients ont instauré (1) des régimes d'in-
demnité hebdomadaire souscrits chez des
assureurs et des régimes d’assurance-revenu
en cas d'invalidité prolongée; (2) des pro-
grammes d'indemnité hebdomadaire aux taux
assurés; (3) des programmes de congés-mala-
die officiels ou non, financés par l'employeur;
(4) des régimes a fiduciaires conjoints syndi-
cat-employeur établis sur base de <banque
d’heuress; (5 des sociétés de protection
mutuelle; (6) et toute une variété d’autres
systémes d’assurance-revenu qui ne sont pas
aussi fréquents que les précédents.

Ces régimes bénéficient a des employés
horaires ou salariés, syndiqués ou non, a des
fonctionnaires syndiqués ou non, a des grou-
pes de professionnels indépendants ainsi qu'a
des professionnels employés dans des entre-
prises, etc. Ainsi, nous nous sommes efforcés
d’interpréter les données contenues dans le
Livre blanc par rapport aux diverses combi-
naisons d’avantages sociaux et de relations
employeur-employé représentés dans les
situations précitées. Sont aussi incluses
dans ces interprétations les diverses presta-
tions d’invalidité qui sont versées lorsqu’une
personne est admissible a des prestations pro-
venant de plusieurs régimes, sur la base d'un
nombre variable d’années de service aupres
d'un employeur en particulier, ou de la car-
riére professionnelle en général contre des
régimes fondés sur le besoin effectif, quelle
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section to draw attention to the principal
implications.

Observations on the Proposed Plan:

Essentially the following observations fall
into five basic classifications:

1. Second Payer—

Any plan which attempted to serve as a
“second payer” to supplement the countless
variety of union, non-union, insured, self-
insured, formal and informal disability income
plans, could not succeed without a complex
system of checks and balances which of them-
selves might make the scheme unworkable, or
at best, highly impracticable.

In the absence of a minimum standard
established by law, the Unemployment Insur-
ance Commission plan would encourage pri-
vate plans to gravitate towards the minimum
benefits they could justify, despite the pro-
posed experience-rating feature. This
approach would also seem to penalize or dis-
criminate against those private plans which
have provided the most generous benefits. In
the absence of registration of all plans,
including many which currently have no
formal definition, or in the absence of other
control measures, the Commission could not
determine whether their payments were com-
mencing after private plans are exhausted, or
whether in fact private benefits are being
duplicated, leading to excessive benefits and
encouragement of abuse. It might also prove
difficult for the Commission to determine
whether an employer or a union is supple-
menting Unemployment Insurance Commis-
sion benefits on an informal basis.

Further, should registration of plans be
required prior to establishment of minimum
standards, there would be every incentive for
those without private plans to maintain the
status quo, and in fact, those who could extri-
cate themselves from existing plans would be
encouraged to do so. As the amount and dura-
tion of sickness benefits are frequently the
subject of union-management settlements, the
implications of what might be considered
interference with bargained plans, should be
examined carefully.
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que soit la durée de l’emploi; 'admissibilité
aux prestations dans les cas de rechute avant
que lintéressé n’ait droit de nouveau a des
prestations, etc.

De ce qui précéde, il ressort qu’il serait
possible de préparer un rapport circonstancié
sur les innombrables répercussions éventuel-
les d’un systéme visant & «<suppléers aux régi-
mes existants ou a s’instituer «second payant»
dans le contexte actuel. Nous tenterons toute-
fois, dans les sections qui suivent, d’attirer
l'attention sur les répercussions les plus
importantes.

Observations concernant le régime proposé

Le