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ORDERS OF REFERENCE

Wednesday, October 28, 1970.

Ordered,—That a special Committee be established to
consider the question of the limitation and control of
election expenses in Canada and report from time to
time its observations and opinions thereon;

That the Committee be empowered to send for persons,
papers and records; to sit during sittings and adjourn-
ments of the House; to print from day to day such papers
and evidence as may be ordered by the Committee; and
to delegate to sub-committees any of its powers, except
the power to report directly to the House;

That the evidence adduced by the Committee during
the past Session in relation thereto be referred to the
said Committee; and

That the Members of the Committee be designated at a
later date.

Tuesday, November 10, 1970.

Ordered,—That the Members of the Special Committee
on Election Expenses be Messrs. Breau, Brewin, Chappell,
Cullen, Deachman, Forest, Forrestall, Howe, Laflamme,
Laprise, McKinley and Ouellet.

ATTEST:

ORDRES DE RENVOI

Le mercredi 28 octobre 1970

Il est ordonné,—Qu’un comité spécial soit formé pour
étudier la limitation et le contrdle des dépenses élec-
torales au Canada et, & l'occasion, pour présenter un
rapport de ses observations et opinions a ce sujet;

Que ce comité soit autorisé & convoquer des personnes
et a exiger la production de documents et dossiers; a
tenir ses réunions pendant les séances et les ajourne-
ments de la Chambre; a faire imprimer au jour le jour
les documents et témoignages tel que le comité peut
T'ordonner; et a déléguer a des sous-comités l'un ou
I'autre de ses pouvoirs sauf le pouvoir de présenter un
rapport directement & la Chambre des communes;

Que les témoignages recueillis par le comité pendant la
derniére session soient déférés au comité; et

Que les députés qui composeront ledit comité soient
nommés a une date ultérieure.

Le mardi 10 novembre 1970

Il est ordonnné,—Que les députés qui composent le
comité spécial sur les dépenses électorales soient MM.
Breau, Brewin, Chappell, Cullen, Deachman, Forest, For-
restall, Howe, Laflamme, Laprise, McKinley et Quellet.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS
(1)

Thursday, November 12, 1970.
[Text]

The Special Committee on Election Expenses met this
day at 11:45 a.m. for the purpose of organization.

Members present: Messrs. Barrett, Chappell, Howe,
Laflamme, McNulty, Noél, Ouellet—(7).

The Clerk of the Committee presided over the election
of the Chairman of the Committee.

Mr. Ouellet moved, seconded by Mr. Laflamme, that
Mr. Chappell be elected Chairman of the Committee.

There being no other nominations, on motion of Mr.
Laflamme, seconded by Mr. Ouellet,

Resolved,—That nominations for Chairman be closed.

Thereupon, the Clerk declared Mr. Chappell duly elect-
ed, and invited him to take the Chair.

Mr. Chappell thanked the members of the Committee
for the honour bestowed upon him and called for motions
to elect a Vice-Chairman.

Mr. Laflamme moved, seconded by Mr. Barrett, that
Mr. Forest be elected Vice-Chairman in absentia.

On motion of Mr. McNulty, seconded by Mr. Ouellet,

Resolved,—That nominations for Vice-Chairman be
closed.

Thereupon the Chairman declared Mr. Forest duly
elected Vice-Chairman of the Committee.

The Chairman then read the Order of Reference of
Wednesday, October 28, 1970.

On motion of Mr. Laflamme,

Resolved,—That the Committee print 750 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence.

On motion of Mr. McNulty,
Resolved,—That this Committee print as a supplemen-

tary. issuq to its Minutes of Proceedings and Evidence, a
sessional index prepared by the Library of Parliament.

On motion of Mr. Ouellet,

Resolved,—That the Chairman of this Committee be
empowered to hold meetings when a quorum is not pre-
sent, for the sole purpose of hearing evidence and that in
such a case, the major parties must be represented.

On motion of Mr. Barrett,

Resolved,—That the Subcommittee on Agenda and
Procedure consist of the Chairman, the Vice-Chairman
and three members appointed by the Chairman after the

usual consultations with the Whips of the different
parties.

PROCES-VERBAL

(1)
Le jeudi 12 novembre 1970.
[Traduction]

Le Comité spécial sur les dépenses électorales se réunit
a 11 h 45 du matin pour s’organiser.

Députés présents: MM. Barrett, Chappell, Howe,
Laflamme, McNulty, Noél, Ouellet— (7).

Le greffier du Comité préside a 1’élection du président.

M. Ouellet propose, avec 'appui de M. Laflamme, M.
Chappell au poste de président du Comité.

Comme il n’y a pas d’autre candidature, M. Laflamme
propose, avee l’appui de M. Quellet et il est

Résolu,—que la période de mise en candidature au
poste de président soit close.

Le greffier déclare ensuite M. Chappell élu président et
Pinvite a occuper le fauteuil.

M. Chappell remercie les membres du Comité de I’hon-
neur qu’on lui confére et se dit prét a recevoir les candi-
datures au poste de vice-président.

M. Laflamme propose, avec I’appui de M. Barrett, M.
Forest au poste de vice-président en son absence.

M. McNulty propose, avec 'appui de M. Ouellet, et il
est

Résolu,—que la période de mise en candidature au
poste de vice-président soit close.

Le président déclare M. Forest élu vice-président du
Comité.

Le président fait ensuite lecture de 'ordre de renvoi du
mercredi 28 octobre 1970.

M. Laflamme propose, et il est

Résolu,—que le Comité fasse imprimer 750 exemplaires
des procés-verbaux et témoignages.

M. McNulty propose, et il est

Résolu,—que le Comité fasse imprimer, en supplément
des procés-verbaux et témoignages, un index sessionel
préparé par la Bibliothéque du Parlement.

M. Ouellet propose, et il est

Résolu,—que le président du Comité soit autorisé 2
tenir des séances en l'absence de quorum, dans le seul
but d’entendre des témoignages et que, en pareil cas, 12
majorité des parties soit représentée.

M. Barrett propose, et il est

Résolu,—que le sous-comité du programme et de 12
procédure se compose du président, du vice-président et
de trois députés nommés par le président aprés consulta-
tion avec les Whips des différents partis.
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On motion of Mr. Ouellet,

) Resolved,—That the Clerk of the Committee be
instructed to order and distribute to the members of the
Committee copies of the Election Act of the Province of
Quebfec printed in 1967 and also the Election Act of the
Province of Nova Scotia printed in 1966.

At 12:00 a.m. the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Tuesday, November 24, 1970.
(2)
[Text)]

The Special Committee on Election Expenses met thlg
day at 9:45 a.m. The Chairman, Mr. Chappell, presided.

Members present: Messrs. Breau, Chappell, Forest,
Forrestall, Foster, Howe, McKinley, Noél, Walker.—(2).

Other Members present: Mr. Deachman, M.P., Mr.
Duquet, M.P. :

Witnesses: Mr. Francois Drouin, Chief Electoral Officer

for Quebec; Mr. Jean-Marc Hamel, Chief Electoral Offi-
cer for Canada.

Thg Committee agreed unanimously.that this day’s
meetm_gs be held in camera and that the Clerk of the
Committee be authorized to prepared <in extenso» the
Minutes of Proceedings of the said sittings.

On motion of Mr. Howe, seconded by Mr. Walker,

a Resolved,—That the Subcommittee on Agenda and
N;‘ocedurg consist of the Chairman, the Vice-Chairman,
r. McKinley, Mr. Brewin and Mr. Laprise.

The Chairman introduced Mr. Drouin who made a
statement before being questioned thereon.

At 11:00 a.m., the Committee adjourned until 3:30 p.m.
this afternoon. ;

AFTERNOON SITTING
(3)

The .Special Committee on Election Expenses recon-
vened in camera at 3:47 this afternoon. The Chairman, Mr
Chappell, presided.

Members present: Messrs. Chappell, Forest, Foster,
Howe, McKinley, Noél.—(6).

Other Member present: Mr. Deachman, M.P.
Witnesses: (Same as at this morning’s meeting).

_The Committee resumed the questioning of the
Witnesses.

The questioning being completed, the witnesses were
thanked for their valuable contribution and then retired.

At 4:55 p.m., the Committee adjourned to Thursday,
November 26, at 9:30 a.m.

M. Ouellet propose, et il est

Résolu—que les greffiers du Comité soient autorisés a
commander et A distribuer aux membres du Comité des
exemplaires de la Loi électorale de la province de Québec
imprimés en 1967 et aussi de la Loi électorale de la
province de la Nouvelle-Ecosse imprimés en 1966.

A midi, la séance du Comité est levée jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le mardi 24 novembre 1970
(2)
[Traduction]

Le Comité spécial des dépenses électorales se réunit ce
matin 3 9 h 45. Le président, M. Chappell, occupe le
fauteuil.

Députés présents: MM. Breau, Chappell, Forest, Forres-
tall, Foster, Howe, McKinley, NoEl, Walker—(9).

Autres députés présents: MM. Deachman et Duquet.

Témoins: M. Francois Drouin, président général des
élections du Québec; M. Jean-Marc Hamel, directeur
général des élections du Canada.

Le Comité convient a l’'unanimité que les séances
d’aujourd’hui soient tenues & huis clos et que le Greffier du
Comité soit autorisé i préparer «in extenso» les procés-
verbaux des séances.

M. Howe propose, avec I'appui de M. Walker, et il est

Résolu,—Que le sous-comité du programme et de la
procédure comprenne le président, le vice-président, M.
McKinley, M. Brewin et M. Laprise.

Le président présente M. Drouin. Celui-ci fait une
déclaration et répond ensuite aux questions.

A 11 h du matin, le Comité suspend ses travaux jus-
qu’a 3 h 30 de ’aprés-midi.
SEANCE DE L’APRES-MIDI
(3)

Le Comité spécial des dépenses électorales reprend ses

travaux 3 huis clos & 3 h 47 de I’aprés-midi. Le président,
M. Chappel occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Chappell, Forest, Foster, Howe,
McKinley, Noél—(6).

Autre député présent: M. Deachman.
Témoins: (Les mémes que ce matin.)

Le Comité reprend la période de questions des témoins.

La période de questions terminée, on remercie les
témoins de leur importante contribution et on leur
permet de se retirer.

A 4 h 45 de 'aprés-midi, la séance du Comité est levée
jusqu’a jeudi 26 novembre a 9 h 30 de l’avant-midi.

Le Greffier du Comité
Richard M. Prégent

Clerk of the Committee
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REPORT TO THE HOUSE
Thursday, November 26, 1970.
The Special Committee on Election Expenses has the
honour to present its
FIRST REPORT

Your Committee recommends that it be granted leave
to retain the services of a legal counsel during the Com-
mittee’s consideration of the limitation and control of
election expenses in Canada.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le jeudi 26 novembre 1970.
Le Comité spécial sur les dépenses électorales a I’hon-
neur de présenter son
PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande que permission lui soit accor-
dée de retenir les services d’un conseiller juridique
lorsqu’il étudie la limitation et le contrdle des dépens&s

électorales au Canada.

Respectueusement soumis,

Le président
HYLIARD CHAPPELL

Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS
@

Thursday, November 26, 1970.
[Text]

The Special Committee on Election Expenses met this
day at 9:55 a.m. The Chairman, Mr. Chappell, presided.

Members present: Messrs. Breau, Chappell, Deachman,

Forrestall, TFoster, Howe, Laflamme, McKinley,
Walker—(9).

Witness: Dr. Khayyam F. Paltiel, Former Acting Secre-
tary and Research Director of the 1966 Barbeau Commit-

tee on Election Expenses, and author of Political Party
Financing in Canada.

The Chairman read the First Report of the Subcommit-
tee on Agenda and Procedure which is as follows:

‘ “T_he Subcommittee on Agenda and Procedure of the
Special Committee on Election Expenses has the honour
to present its

FIRST REPORT

Your Subcommittee recommends

1. That the witnesses for Tuesday, December 1, 1970,
be the Canadian Broadcasting Corporation and Mr.
Murray Maynard.

2. That the witness for Thursday, December 3, 1970,
be the Canadian Labour Congress.

3. That the witnesses for Tuesday, December 8, 1970,
be Mr. Gordon Davidson, Chief Electoral Officer for
Nova Scotia and two members from the Nova Scotia
Legislative Assembly.

4, Th'aif a per diem allowance of $50.00 and reasona-
ble living and travelling expenses be offered to the
two members from the Nova Scotia Legislative

Assembly for their scheduled appearance before the
Committee.

5. 'I“hat the services of a legal counsel be retained
during the Committee’s consideration of the limita-
tion and control of election expenses.”

Then the Chairman read a letter from Mr. Jeremy
Akerman, Leader of the Nova Scotia New Democratic
Party, asking to appear before the Committee.

Thereon, on motion of Mr. Forrestall, it was agreed
that recommendation 3 of the First Report of the Sub-
committee on Agenda and Procedure be amended to read
as follows:

3. “That the witnesses for Tuedsay, December 8, 1970
be Mr. Gordon Davidson, Chief Electoral Officer for
Nova Scotia and three members from the Nova
Scotia Legislative Assembly, one from an urban area,
one from a rural area and one from the industrial
Cape Breton area.”

On motion of Mr. Foster it was agreed that recommen-
dation 4 of the First Report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure be amended to read as follows:

PROCES-VERBAL
(4)

Le jeudi 26 novembre 1970
[Traduction]

Le Comité spécial sur les dépenses électorales se
réunit ce matin & 9 h 55. Le président, M. Chappell,
occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Breau, Chappell, Deachman,
Forrestall, Foster, Howe, Laflamme, McKinley, Wal-
ker—(9).

Témoin: M. Khayyam F. Paltiel, secrétaire adjoint et
directeur a la recherche du Comité sur les dépenses élec-
torales (1966) et auteur de «Political Party Financing in
Canadas.

Le président fait lecture du Premier rapport du Sous-
comité du programme et de la procédure qui se lit
comme suit:

«Le Sous-comité du programme et de la procédure du
Comité Spécial sur les dépenses électorales présente son

PREMIER RAPPORT

Votre Sous-comité recommande

1. Que la Société Radio-Canada et M. Murray May-
nard soient les témoins a la séance du mardi
1¢r décembre 1970.

2. Que le Congrés du travail du Canada soit le
témoin a la séance du jeudi 3 décembre 1970.

3. Que M. Gordon Davidson, président général des
élections de la Nouvelle-Ecosse et deux députés de
Passemblée législative de la Nouvelle-Ecosse soient
les témoins a la séance du mardi 8 décembre 1970

4. Qu'une allocation quotidienne de $50 et des frais
de déplacement et de séjour raisonnables soient
payés aux deux députés de ’assemblée législative de
la Nouvelle-Ecosse pour leur témoignage devant le
Comité.

5. Que l'on retienne les services d’un conseiller juri-
dique pendant que le Comité étudie les réserves et le
controle des dépenses électorales.»

Le président fait ensuite lecture d’une lettre de M.
Jeremy Akerman, Chef du nouveau parti démocratique
de la Nouvelle-Ecosse, dans lequel il demande de témoi-
gner devant le Comité.

M. Forrestall propose ensuite, et il est convenu que la
troisiéme recommandation du Premier rapport du Sous-
comité du programme et de la procédure soit modifiée
pour se lire comme suit:

3. «Que M. Gordon Davidson, président général des
élections et trois députés de I’assemblée législative de
la Nouvelle-Ecosse, un représentant de la région
urbaine, un autre de la région rurale et un dernier
de la région industrielle du Cap-Breton soient les
témoins a la séance du mardi 8 décembre 1970.»

M. Foster propose, et il est convenu que la quatriéme
recommandation du Premier rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure soit modifiée pour se lire
comme suit:
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4, “That a per diem allowance of $50.00 and reasona-
ble living and travelling expenses be offered to the
three members from the Nova Scotia Legislative
Assembly for their scheduled appearance before the
Committee.”

On motion of Mr. Laflamme it was agreed that the
First Report of the Subcommittee on Agenda and Proce-
dure be adopted as amended.

On motion of Mr. Breau, it was agreed that the Com-
mittee report to the House seeking permission to retain
the services of a legal counsel during the Committee’s
consideration of the limitation and control of election
expenses.

On motion of Mr. Foster it was agreed that reasonable
travelling and living expenses be paid to Mr. Drouin for
this appearance before the Committee on November 24,
1970.

The Chairman then introduced Mr. Paltiel who made
an opening statement.

The Committee then proceeded with questioning of the
witness.

At 11:40 a.m., the Committee adjourned until 3:30 p.m.
this afternoon.

AFTERNOON SITTING
(5)

The Special Committee on Election Expenses recon-
vened at 3:40 this afternoon. The Chairman, Mr. Chap-
pell, presided.

Members present: Messrs. Forrestall, Howe, Laflamme,
Walker—(4).

Witness: (same as at this morning’s meeting).
The Committee resumed the questioning of the witness.
At 4:40 p.m., the Committee adjourned to 8:00 p.m. this
evening.
EVENING SITTING
6)

The meeting had been called for 8:00 o’clock p.m.
There being no quorum present the meeting could not
take place and Mr. Forrestall, M.P., withdrew.

4, «Qu’une allocation quotidienne de $50 et des frais.
raisonnables de séjour et de déplacement soient con-.

sentis aux trois députés de I’Assemblée législative
de la Nouvelle-Ecosse pour leur témoignage devant
le Comité.»

M. Laflamme propose et il est convenu que le Premier
rapport du Sous-comité du programme et de la procédure
soit adopté tel que modifié.

M. Breau propose et il est convenu que le Comité fasse
rapport & la Chambre et demande qu’on lui permette de
retenir les services d’un conseiller juridique pendant que
le Comité étudie les réserves et le contréle des dépenses
électorales.

M. Foster propose, et il est convenu que des frais
raisonnables de déplacement et de séjour soient payés a
M. Drouin pour son témoignage devant le Comité le 24
novembre 1970.

Le président présente ensuite M. Paltiel qui fait une
déclaration.

Le témoin répond ensuite aux questions des membres.
du Comité.

A 11 h 40 du matin, le Comité suspend ses travaux
jusqu’a 3 h 30 de laprés-midi.
SEANCE DE L’APRES-MIDI
(5)

Le Comité spécial sur les dépenses électorales reprend
ses travaux a 3 h 40 de l’aprés-midi. Le président, M.
Chappell, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Forrestall, Howe, Laflamme,
Walker—(4).

Témoin: Le méme que ce matin.

Le Comité reprend linterrogatoire du témoin.

A 4 h 40 de l'apres-midi, le Comité suspend ses travaux
jusqu’a 8 h. ce soir.
SEANCE DU SOIR
6)

Une séance a été convoquée pour 8 heures ce soir.
Faute de quorum la séance n’a pas eu lieu, et M. Forres-
tall s’est retiré.

Le greffier du Comité
Richard M. Prégent
Clerk of the Committee
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The Chairman: I see a quorum. The Subcommittee on
Agenda and Procedure met last Tuesday at 5 o’clock and
I shall now read their report.

(See Minutes of Proceedings)

Will someone move that the Committee report to the
House, seeking permission to retain the services of legal
counsel during the Committee’s consideration of the limi-
tation and control of election expenses?

Mr. Foster: Mr. Chairman, on a point of information,
why did the subcommittee feel it was necessary to have
legal counsel?

The Chairman: During our discussion we concluded
that there were many points of law on which we
required advice.
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We also require to be constantly informed of the exact
procedure covered by the various acts in other jurisdic-
tions so that we may know exactly what other jurisdic-
tions have done and consider which, if any, we wish to
follow. Would someone so move?

Mr. Breau: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Would someone move that a per diem
allowance of $50 a day and reasonable living and travel-
ling expenses be offered to members of the Nova Scotia
Legislative Assembly for their appearance before the
Committee.

Mr. Foster: Mr. Chairman, are we going to call some-
one from the Province of Quebec as well?

The Chairman: We have had someone from the Prov-
ince of Quebec.

Mr. Foster: I mean the members of the National
Assembly and so on. Would one motion cover the two
things or do we have to do it on each specific invitation?

The Chairman: After we hear from the Nova Scotia
people, the Steering Committee will consider whether or
not it is necessary to go to Nova Scotia or Quebec or both
or to ask that Quebec return with some members.

Mr. Breau: Mr. Chairman, you mentioned $50 per diem
plus something else.

Mr. Foster: May we have it read again?

The Chairman: That a per diem allowance of $50 and
reasonable living and travelling expenses be offered to
the two members from the Nova Scotia Legislative
Assembly for their scheduled appearance before the
Committee.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le jeudi 26 novembre 1970

[Interpretation]

Le président: Nous avons le quorum. Le sous-comité du
programme et de la procédure s’est réuni mardi dernier a
5 h. et je vais vous lire son rapport.

(Voir le procés-verbal)

Quelqu’un veut-il proposer que le comité fasse rapport
a la Chambre, lui demandant la permission de retenir les
services d’un conseiller juridique pour I’étude du contréle
et de la limitation des dépenses électorales?

M. Foster: Pourquoi le sous-comité a-t-il jugé a propos
de retenir les services d’'un conseiller juridique?

Le président: C’est qu’au cours de nos discussions, nous
avons jugé qu’il y avait bien des questions de loi qui
exigeraient un avis juridique.

Nous avons demandé également d’étre continuellement
renseignés sur la procédure relative aux diverses lois des
autres compétences en cause de fagon & savoir exacte-
ment quelles mesures ont été prises et décider éventuelle-
ment celles auxquelles nous voulons souscrire. Quelqu’un
veut-il faire une proposition en ce sens?

M. Breau: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: Quelqu’un veut-il proposer qu’une alloca-
tion de $50 par jour ainsi que des frais de déplacement et
de séjour raisonnables soient versés aux membres de
I’Assemblée législative de la Nouvelle-Ecosse qui té-
moigneront devant le Comité?

M. Foster: Entendrons-nous aussi des représentants du
Québec?

Le présideni: Nous l'avons déja fait.

M. Foster: Je veux dire des membres de I’Assemblée
nationale et ainsi de suite. La méme proposition suffit-elle
ou faut-il la répéter pour chaque invitation.

Le présideni: Aprés que nous aurons entendu les
témoins de la Nouvelle-Ecosse, le Comité de direction
verra §’il y a lieu de nous rendre en Nouvelle-Ecosse ou
au Québec, ou dans ces deux provinces, ou encore de
demander aux témoins du Québec de revenir.

M. Breau: Monsieur le président, vous avez mentionné
une allocation de $50 par jour et d’autres frais encore.

M. Foster: Pouvons-nous entendre encore le texte de
cette proposition.

Le président: Il est proposé qu’une allocation de $50
par jour ainsi que des frais de déplacement et de séjour
raisonnables soient versés aux deux membres de I’Assem-
blée 1égislative de la Nouvelle-Ecosse qui seront appelés a
témoigner devant le Comité.
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Mr. Deachman: Do I understand that to mean $50 a
day and the word “living” to mean their hotel expenses,
plus their meals and so on.

The Chairman: Yes.

Mr. Deachman: Is their travel over and above that?

The Chairman: Yes.

Mr. Deachman: They will have everything plus $50 a
day.

The Chairman: Yes.

Mr. Deachman: Is that the same rate that is applied to
other committees and is that the standard practice?

The Chairman: As we discussed it in the subcommittee,
we thought that there were precedents for an allowance
that amount and that considering the House was not
of that amount and that considering the House was not
own business as they would be entitled to. It might cause
a loss so therefore they might not be interested in coming.
We thought it would be much cheaper to pay them that
amount to bring them here rather than to take the Com-
mittee to Halifax.

Mr. Deachman: When one considers what the members
of Parliament receive when they travel abroad, those are
pretty good pickings, are they not?

Mr. McKinley: The provincial members from Ontario
when they travel on the committees, away from their
capital, are paid $50 a day.

Mr. Deachman: They are paid a better rate than mem-
bers of the Canadian Parliament when they travel.

Mr. McKinley: Much better.

Mr. Foster: They are allowed a specific amount for
working on committees when the legislature is not sitting
in the province of Ontario, plus all expenses.

Mr. Deachman: That is to say if we were to go by the
rule which applies to members of the House of Commons,
we would be penalizing these members of the Nova
Scotia legislature. Am I correct?

Mr. Foster: Right.

Mr. Deachman: We would not want to penalize them. I
would suggest we pass the motion.

Mr. Forrestall: If we are discussing the motion, I
wonder if it would be possible in the invitation to the
Province of Nova Scotia to the speaker—who will be
named, I understand, on December 8—to indicate that it
would be the wish of the Committee if we could have
an urban member and a rural member. If we have settled
on two, could we have that division? I think it would be
helpful to us to understand their separate views.

The Chairman: We will communicate that request to
Mr. Davidson. Will somebody move this?

[Interprétation]

M. Deachman: Si je comprends bien, il s’agit de $50
par jour et par frais «de séjour> on entend les frais
d’hétel, les repas, et ainsi de suite.

Le président: Oui.

M. Deachman: Leurs frais de voyage viennent-ils s’a-
jouter a ces frais?

Le président: Oui.

M. Deachman: Ils auront donc tout cela en plus $50 par
jour.

Le présideni: Oui.

M. Deachman: Cette allocation est-elle la méme que
celle qui s’applique aux autres comités et est-elle d’usage
courant?

Le président: Lors de nos discussions au sein du sous-
comité, nous avons pensé qu’il y avait des précédents
pour verser une allocation de ce genre, et compte tenu du
fait que la Chambre n’était pas en session, nombre de ces
personnes auraient pu vaquer a leurs affaires comme ils y
ont droit. Nous aurions été les perdants. Ils n’auraient
peut-étre pas été intéressés & venir. Nous avons cru que
cela cofiterait moins cher de leur payer ce montant que
de transporter le comité a Halifax.

M. Deachman: Si 'on songe a ce que recoivent les
députés du Parlement lorsqu’ils voyagent, ils sont plutot
gatés, n’est-ce pas?

M. McKinley: Lorsque les députés de 1’Ontario se
déplacent en comité, ils recoivent $50 par jour.

M. Deachman: Ils sont mieux payés que les députés du
Parlement canadien qui se déplacent.

M. McKinley: Beaucoup mieux.

M. Foster: Ils ont droit de recevoir une somme déter-
minée pour faire partie d’'un comité lorsque la Chambre
n’est pas en session dans la province d’Ontario, plus tous
leurs frais.

M. Deachman: Ce qui revient a dire que si nous nous
en tenions au Reéglement qui s’applique aux membres de
la Chambre des communes, ceux de la législature de la
Nouvelle-Ecosse en souffriraient, n’est-ce pas?

M. Foster: C’est exact.

M. Deachman: Ce n’est pas notre intention. Je suggére
que nous adoptions cette motion.

M. Forrestall: Puisque nous discutons cette motion, je
me demande si ’on peut lorsque viendra le moment de
lancer A la Nouvelle-Ecosse une invitation au sujet de
lorateur—qui sera nommé, si j’ai bien compris, le 8
décembre—signaler a cette derniére que le Comité aime-
rait bien avoir un député d’'un comté urbain et un autre
d’une circonscription rurale. Si nous nous sommes enten-
dus pour deux députés, ils pourraient étre ainsi répartis.
Nous pourrions donc mieux comprendre leurs vues
distinctes. -

Le président: Nous allons faire part de cette demande &
M. Davidson. Quelqu’un fait-il cette proposition?
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Mr. Deachman: I so move.

The Chairman: We would like to consider an amend-
ment by this Committee to the report of the subcommit-
tee. The Clerk received a letter from Jeremy Akerman
which reads as follows:

Mr. Davidson, Chief Electoral Officer for Nova
Scotia has informed me that the Committee wishes
to meet with a representative of our party since we
have just come through the Nova Scotia election
under the new provisions. I should be very interested
in presenting my views on what, in my opinion, are
extremely unwieldy and impractical laws.

e 1000

However, I am wondering if the Committee has the
authority to pay the expenses of witnesses, since it
would be extremely hard for me to attend on Decem-
ber 8 at my own expense. I look forward to hearing
from you soon.

That request came in after the subcommittee decided to
invite two members of the Nova Scotia legislature to
come up. I understand Mr. Jeremy Akerman is the leader
of the New Democratic Party.

Mr. Forrestall: As Mr. Akerman is concerned about an
appearance before the Committee, I do not see anything
wrong with extending the invitation to three members.
There are two New Democratic Party members in the
Nova Scotia Legislature. I think the date will be very
important because, as I understand, Premier Regan
intends to call the House into session early in December,
probably some time during that week.

I do not know how we can amend the motion that has
already been adopted, but it might be important in the
context of the political make-up of the province and the
House of Assembly. Perhaps an urban Liberal member, a
rural Conservative member and a Cape Breton New
Democratic member would at least give you the total
colour of the Province of Nova Scotia with respect to the
Act itself and the implication of the Act as it pertains to
financing of expenses from the urban Halifax-Dart-
mouth core, to rural and industrial semiurban Nova
Scotia, and semirural Cape Breton. It would give the
members of the Committee a full picture of the difficulties
that Nova Scotian legislatures face. I would be prepared
to move a separate motion to that effect but I am not
sure of the procedure. We cannot very well amend the
motion, I do not believe.

The Chairman: I did not think we passed it. If we did,
there is no real problem. We will just bring in a new
motion. The Clerk does not think it was passed.

Mr. Breau: There are three political parties there. I
forgot about that when we first moved the subcommittee
report.

The Chairman: Do you move that we amend the report
of the subcommittee so that we ask three members to
come, one from each party representing urban and rural
Nova Scotia and one representing industrial Cape
Breton?
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[Interpretation]
M. Deachman: Je le propose.

Le président: Nous aimerions étudier la modification
apportée par le présent Comité au rapport du sous-
comité. Le greffier a recu une lettre de M. Jeremy Aker-
man qui se lit comme suit:

M. Davidson, le Directeur général des élections de la
Nouvelle-Ecosse, m’a informé que le Comité désire
rencontrer un représentant de notre parti puisque
nous émergeons a peine des élections de la Nouvelle-
Ecosse en vertu des nouvelles dispositions. Je serais
trés heureux de vous présenter mes vues sur ce qui a
mon avis constitue des lois extrémement complexes
et difficiles d’application.

Cependant, je me demande si le comité peut rem-
bourser les frais du déplacement des témoins, car il
me serait extrémement difficile de me présenter
comme témoin & mes propres frais.

Cette demande a surgi aprés que le sous-comité a décidé
d’inviter deux membres du Parlement de la Nouvelle-
Ecosse. Je crois que M. J. Akerman est chef du Nouveau
parti démocratique.

M. Forrestall: Monsieur le président, comme M. Aker-
man semble étre intéressé a se présenter devant le
comité, je ne crois pas que ce soit inopportun d’inviter
trois députés. I y a deux députés néo-démocrates au
Parlement de Nouvelle-Ecosse. Je pense que la date
serait trés importante car le premier ministre Regan
compte réunir I’Assemblée au début de décembre. Je ne
sais pas exactement a quelle date aura lieu la séance.

Je ne sais pas comment nous pourrions modifier la
motion déja acceptée, mais ca pourrait étre important
dans le cadre de la composition politique de la province
et de la Chambre. Peut-étre qu’un député libéral d’une
circonscription urbaine, qu'un député conservateur d’une
circonscription rurale et gu’un néo-démocrate du Cap-
Breton vous donnerait ainsi un tableau complet de I’ap-
plication de la loi et de ses répercussions sur le finance-
ment des dépenses, en ce qui concerne l’arrondissement
urbain d’Halifax-Dartmouth, les circonscriptions semi-
rurales et semi-urbaines de la Nouvelle-Ecosse et les ar-
rondissements ruraux du Cap Breton. Cela donnerait au
Comité une idée compléte des difficultés que doit résou-
dre la législature de la Nouvelle-Ecosse. Je serais prét 3
proposer une motion distincte & ce sujet, mais j’ignore 1la
procédure. Nous ne pouvons pas beaucoup modifier la
motion, je crois.

Le président: J’ai proposé une motion mais le greffier
croit qu’elle n’a pas été adoptée. Nous présenterons tout
simplement une nouvelle motion.

_ M. Breau: Il y a trois partis politiques en Nouvelle-
Ecosse. J’avais oublié ce détail lorsque nous avons adopté
le rapport du sous-comité.

Le président: Proposez-vous que trois témoins soient
appelés, un de chaque parti, représentant les trois régions
qu’on vient de mentionner?
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Mr. Forrestall: I so move.

The Chairman: Right. Thank you.

Mr. Breau: If you mention three parties there has to be
one from Cape Breton.

Mr. Forrestall: Right, but we are supposed to be apoliti-
cal not political. Mr. Chairman, with respect, if the Com-
mittee would give leave then I would extend that amend-
ment to include the other amendment dealing with the
per diem allowance.

The Chairman: Right. Thank you.
Motion agreed to.

The Chairman: There is one more motion—that the
reasonable travelling and living expenses be paid to Mr.
Drouin for his appearance before the Committee on
November 24. Mr. Drouin is the Quebec Electoral Return-
ing Officer.

Mr. Foster: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Will someone move that the first report
of the Subcommittee on Agenda and Procedure of the
special Committee on Election Expenses, as amended, be
adopted?
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Mr. Laflamme: I move that the first report of the sub-
committee on Agenda and Procedure of the Special Com-
mittee on Election Expenses, as amended, be adopted.

Motion agreed to.

Mr. Forrestall: Mr. Chairman, I am just wondering if
you had in mind, in terms of counsel, senior counsel—as
you would understand that phrase—or simply counsel? I
am sorry, perhaps that is not a fair question.

The Chairman: There may be some differences in
views about the person’s name. We will have discussion
in the steering committee and certainly seek the views of
other members as to the person it should be.

Mr. Forrestall: We just thought it might be more prof-
itable to resign than go to work for the Committee, for a
while.

The Chairman: Last Tuesday, we had Mr. Drouin.
Today, we are so fortunate as to have Mr. Paltiel, a
professor at Carleton University here in Ottawa. He is
Acting Secretary and Research Director of the 1966 Bar-
beau Committee on Election Expenses and the author of
the book Political Party Financing in Canada. I may say
that I finished reading it about 1 o’clock. I found it quite
interesting.

Professor Paltiel, I would ask you if you would be so
kind in your opening remarks as to say a few words
about yourself so that we will appreciate the extent of
your involvement in this type of study. Would you pro-
ceed, please?

The course we usually follow is that you make a
statement generally, on your views on the subject. At
that time we do not ask questions except for a point of

[Interprétation]
M. Forrestall: Je le propose.

Le présideni: Bien, merci.

M. Breau: Il est indispensable qu’il y ait un représen-
tant du Cap Breton.

M. Forrestall: Nous sommes censés étre non politiques.
Monsieur le président, si le Comité le permet, j’aimerais
étendre la portée de 'amendement pour inclure l’autre
modification concernant I’allocation de $50 par jour.

Le président: D’accord. Merci
La motion est adoptée.

Le président: Il y aurait une autre motion a présenter
concernant ’allocation & M. Drouin de frais de déplace-
ment et de séjour pour sa comparution devant le Comité
le 24 novembre. M. Drouin est l'officier rapporteur du
Québec.

M. Foster: Je le propose.
Sa motion est adoptée.

Le président: Quelqu'un veut-il proposé que soit
adopté, tel que modifié le premier rapport du sous-comité
du programme et de la procédure du Comité spéciale sur
les dépenses électorales?

M. Laflamme: Je propose que le premier rapport du
sous-comité du programme et la procédure du Comité
spécial sur les dépenses électorales soit adopté tel que
modifié.

La motion est adopté.

M. Forrestall: Monsieur le président, je me demande si
vous songiez a un conseiller juridique supérieur dans le
sens ou vous entendez cette expression, ou un simple
expert-conseil.

Le président: Cette situation peut étre considéré de
diverses facons. Nous en discuterons au Comité de direc-
tion et nous chercherons a obtenir l’opinion des autres
nembres quant au statut de cette personne.

M. Forrestall: Nous avons pensé qu’il vaudrait mieux

démissionner, pour quelque temps, que d’aller travailler
pour ce Comité.

Le président: Mardi dernier, M. Drouin a témoigné.
Aujourd’hui, nous sommes heureux d’accueillir M. Pal-
tiel, professeur a 1'Université Carleton d’Ottawa. Il a été
le secrétaire adjoint et en 1966 le directeur des recher-
ches de la Commission Barbeau sur le financement des
dépenses é€lectorales et son volume <«Political Party
Financing in Canada» est fort intéressant.

Je vous prierais, monsieur Paltiel, de bien vouloir, au
cours de votre exposé préliminaire, mentionner certains
aspects de votre propre vie et dire de quelle facon vous
vous étes engagé dans ce genre d’étude.

D’habitude nous procédons de la facon suivante: vous
faites un bref exposé sur la question, ensuite nous posons
des questions sur des points que nous désirons faire
élucider. Les questions sont posées aprés que vous avez
terminé votre exposé.
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clarification; and then, after you have made that state-
ment, people will start to ask questions.

Dr. Khayyam Z. Paltiel (Acting Secretary and
Research Director of the 1966 Barbeau Commitiee on
Election Expenses): First of all, I think I should make it
clear that, while I was the acting secretary and research
director of the committee, that I was not involved, except
on questions of points of clarification in making the
recommendations of the committee. My responsibility, of
course, was limited to directing the research staff as
represented in the studies that you find for the report
proper in the supplementary volume which came out
some months later.

I would not, therefore, here or anywhere else,
attempt—except in a very general way—to discuss the
motives of the committee because these were really their
recommendations. Of course, I have opinions on them and
these are represented in the book which most of you
appear to have in front of you.

I was engaged by the committee, I would say, in April,
1965. It was some months after the committee itself was
constituted that I had under my responsibility a team of
a half-dozen to ten young people who worked with me;
and we were able to produce these studies that you have
before you in the report in the supplementary volume, in
a period of about seventeen months.
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What opinions I have on the subject are to be found in
the book which I have just published.

Since that time, and since being on the Committee, I
have, of course, written fairly extensively on the subject.
I participated in the meetings and was, in fact, Secretary
of the International Study Group on Political Finance of
the International Political Science Association and dis-
cussed the Quebec subsidy system and compared it with
other subsidy systems at the World Congress of that
Association in Brussels in 1967. Strangely enough, apart
irom this book, I have published more in Finland, Ger-
many and in the United States on the subject than I have
in Canada. However, now due to McGraw-Hill, if that is
not a dirty word around here, a book on Canadian party
finances was finally published in Canada.

I had thought of making some statement on what I
thought would be a viable program for Canada in line
with the Canadian philosophy but in re-reading the book
in the last few days I find that, in fact, I did make some
suggestions in my final chapter which are self-explanato-
ry, and if you wanted further details I would be happy to
develop them before you this morning.

The Chairman: I am wondering if you might be so kind
as to give a short summary of the highlights of the
Quebec Act and then the Nova Scotia Act. There are one
or two members here who did not hear the summary of
the Quebec Act by Mr. Drouin, and you do not cover the
Nova Scotia Act in your book, but I am sure you have
studied it since.

Dr. Paltiel: The Quebec Act, and the Nova Scotia Act
which is really directly modelled on it, I think in discuss-
ing one, its strengths and its weaknesses, one really
discusses the strengths and weaknesses of the other.

The Quebec Act, I find, is a great step forward but in
effect it is limited to subsidizing the expenses of candi-

[Interpretation]

M. Khayyam Z. Paliiel (secrétaire suppléant et direc-
teur a la recherche de la Commission Barbeau sur les
dépenses électorales (1966): D’abord, je dois préciser que
lorsque j’étais secrétaire suppléant et directeur des
recherches, je n’étais pas engagé que pour éclairer cer-
tains points et non pour proposer des recommandations.
Ma responsabilité se limitait naturellement a la direction
du personnel de recherche sur ces points.

Je ne prétends pas ni ici ni ailleurs de discuter de la
motivation du Comité, car il s’agissait de leurs recom-
mandations. J’ai des opinions personnelles a ce sujet,
opinions que j’ai exposées dans le livre que vous semblez
tous avoir sous les yeux.

J’ai été engagé par le Comité en avril 1965, quelques
mois aprés que le Comité a été constitué et je dirigeais
une équipe de 10 jeunes gens. Nous avons pu réaliser ces
études qui vous sont soumises dans le volume supplémen-
taire du rapport aprés une période de 17 mois.

Mes propres opinions se trouvent dans le livre que je
viens de publier.

Depuis que je fais partie du comité j’ai beaucoup écrit
sur la matiére. J’ai participé aux séances a titre de secré-
taire du groupe international des sciences. J’ai comparé
les systémes de subventions du Québec avec les autres
systémes de subventions depuis décembre 1967. J’ai
publié beaucoup en dehors de ce volup’me. Fait assez
étrange, sans compter ce volume, j’ai publié davantage en
Finlande, en Allemagne et aux Etats-Unis sur le sujet
quau Canada. Cependant, grace & McGraw Hill, si vous
pouvez entendre ce mot sans frémir, j’ai enfin publier au
Canada un volume sur le Financement des partis politi-
ques au Canada.

J’ai quelques exposés a faire sur des questions, sur un
programme que je jugerais viable au Canada. Mais si
vous avez lu le volume, ces dernier jours, j’ai suggéré
dans le dernier chapitre des points qui sexpliquent
d’eux-mémes et je suis prét a les discuter ce matin.

Le président: Auriez-vous l'obligeance de résumer brie-
vement les points de la Loi du Québec et de 1a Nouvelle-
Ecosse? Vous n’englobez pas la Loi de la Nouvelle-Ecosse
dans votre volume.

M. Paltiel: La Loi du Québec, et la Loi de la Nouvelle-
Ecosse qui en émane directement, présentent certaines
faiblesses.

La Loi du Québec est un grand pas en avant mais, en
fait, elle s’en tient strictement aux octrois accordés aux
candidats. Elle s’en tient aux subventions accordés aux
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dates. It sets a limit on party and candidate expenditure.
It provides a subsidy—I would not say a subsidy because
more properly speaking it is a reimbursement—because
the expenditures must have been made beforehand, so
that it really does not provide a nest egg for a potential
candidate. That candidate must, of course, have public
support by way of the assurance of some fund before-
hand except—I will make this reservation—if he were
the candidate of the interest which won the election in
that constituency in the previous election or was the
candidate of the interest which came second in the previ-
ous election. I use those phases particularly because that
is pretty well what the Act says. In effect both the
government party and the party which came second in
the previous general election are more or less assured of
reimbursement of their expenses and, of course, can
count on these reimbursements and this serves as a kind
of postponed subsidy. Other candidates will only get the
support if they, of course, get 20 per cent of the vote in
that constituency.

The Chairman: May I interrupt just for a moment.
There are two people who wish to question. I was won-
dering if this might be agreeable, as soon as Dr. Paitiel
finishes the summary of Quebec, we will be open for
questions, and then when Dr. Paltiel gives a summary of
Nova Scotia we will be open for questions again. Would
that be agreeable?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: I will call the questioners in the order
of your indications as soon as Dr. Paltiel finishes the
summary of Quebec.
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Dr. Paltiel: I will now go into the details of the Quebec
system. By the way, there is no support for party expen-
ditures except that which comes from the federal level
by way of free broadcasting time which is provided by
the Canadian Broadcasting Corporation. Of course, this is
time that is provided to parties and it is done, of course,
in all provinces as well as at the federal level. The
limitation on party expenditures amounts to 25 cents per
elector on the lists of all those constituencies in which
there are recognized parties. This means parties under a
leader who has at least ten candidates appearing. This is
the limitation on party expenditures. Of course, they
must have a candidate’s agent, and so on and so forth. I
will not go into that particular aspect at this point.

Mr. Laflamme: Did you say 25 cents per elector or per
voter?

Dr. Paltiel: Per elector.
Mr. Laflamme: Per elector. All right.

Dr. Paltiel: On the other hand, candidates are limited
and they are limited on a sliding scale; 60, 50 and 40
cents per elector. It is 60 cents for the first 10,000, 50
cents for the second 10,000 and 40 cents for the next
10,000 or more. So, a candidate, let us say, in a seat with
30,000 electors could spend up to $15,000. That would be
the limitation, apart from the candidate’s personal
expenditures.

[Interprétation]

partis, aux candidats. Elle prévoit le remboursement des
dépenses des candidats. Il faut d’abord que les dépenses
aient été faites. La loi ne prévoit donc pas une caisse
électorale en assurant certains fonds sauf, et, je fais une
réserve, dans le cas du candidat qui a gagné l’élection
dans ce comté a I’élection précédente... J’emploie ces
formules intentionnellement. En fait, le parti au pouvoir
et le second parti élu sont plus ou moins strs d’étre
remboursés ou que leurs frais soient remboursés. C’est
une espéce de subvention a retardement. Il faut, évidem-
ment, obtenir 20 p. 100 du vote de la circonscription.

Le président: Me permettez-vous d’interrompre un
moment? Deux personnes désirent poser des questions.
Dés que M. Paltiel aura terminé son exposé relatif au
Québec, nous pourrons poser des questions et puis ensuite
concentrer notre attention sur la Nouvelle-Ecosse.

Des voix: D’accord.

Le président: Je donnerai la parole dans ’ordre prévu
dés que M. Paltiel aura terminé ses remarques sur le
Québec.

M. Paltiel: Je vais préciser les dispositions de 1la loi
électorale du Québec. Il n’y a pas d’appui provenant du
fédéral, sauf les périodes de diffusion accordées gratuite-
ment par Radio-Canada aux différents partis. La chose se
fait autant au niveau provincial comme au niveau fédé-
ral. Les dépenses du parti se limitent 3 25 cents par
électeur dans toutes les circonscriptions ou il y a des
partis reconnus, c’est-a-dire qui ont un chef et au moins
10 candidats. Ils doivent avoir un agent et le reste, mais
je ne m’étendrai pas davantage sur ce point pour le
moment.

M. Laflamme: Avez-vous dit 25 cents par électeur ou
par votant?

M. Paltiel: Par électeur.
M. Laflamme: Trés bien.

M. Paliiel: Les candidats par contre sont limités, et ils
sont limités par palier a 60, 50 et 40 cents par électeur. 60
cents pour les premiers dix mille électeurs, 50 cents pour
le deuxiéme mille électeurs, et 40 cents pour les pro-
chains mille électeurs et ainsi de suite. Par conséquent,
un candidat dans une circonscription de 30,000 électeurs
pourrait dépenser jusqu’a $15,000. Ce serait la limite, a
part des dépenses personnelles du candidat.
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In recompense, the candidate is provided with the
possibility of reimbusement provided he fulfills all the
provisions of the Act, and similarly on a sliding scale.
This is pretty well the system in Quebec and it is, of
course, the Nova Scotia system as well.

The other feature of the Act which I applaud, of
course, is the fact that the Quebec Act takes into account
the existence of parties, which the federal Act does not,
and it provides that reports be made by the party
through an official agent, which must be named by the
party in order for it to be a recognized party, and these
reports of course are published by the Chief Returning
Officer of the province in his report.

The Chairman: All right. Mr. Forrestall.

Mr. Forrestall: Thank you, Mr. Chairman. Of course,
the federal Act does take the parties into account.

Dr. Paltiel: In the last amendments it provided for the
insertion of the name on the ballot, but as far as its
election expenses are concerned the parties still do not
exist.

Mr. Forrestall: Of course, that is what we are dealing
with now. We moved in anticipation of some action on
the part of the Committee. It is just that I did not want
to misunderstand you in that particular regard.

Dr. Paltiel: No.

Mr. Forrestall: My questions, Mr. Chairman, are per-
haps more philosophical in nature than detailed, and I
wonder if from his extensive background the witness
could direct his thoughts for a moment to the implica-
tions of the disclosure of sources of money in the broad
sense for political and party financing in Canada. I
wonder whether or not the witness could perhaps gener-
alize 1n the area of the effect that public financing of
campaigns, candidates and parties would have on the
source of revenue the parties must rely on if they are to
exist from election to election. In other words, disclosure
of the amounts of money received is one thing, but the
disclosure of names and amounts is another thing. Would
Z}c:ut;oe kind enough in a general way to direct yourself to

at?

Dr. Paltiel: I .will first talk about disclosure and then
about the question of public support, and so on, and I
will try fo relate the two.

Of course, the argument has been made—and it is not
only made here but it is made in other jurisdictions as
well—that the revelation of sources is in some way a
violation of privacy and it could be looked upon as a
violation of the secrecy of the ballot. I think on an
individual level a pretty good case can be made in this
regard. For instance, they have pretty well accepted that
in Sweden. The Swedish parliamentary commission
which looked at it accepted this argument. I think on the
individual voter’s level this could be made.
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On the other hand, I think one must recognize that in
Canada and in North America, generally, the main con-
tributors to parties are not individuals, they are corpo-
rate bodies or associations, such as trade unions. What-
ever evidence is available shows this. I think, then, one is

[Interpretation]

En retour, le candidat peut avoir un remboursement
proportionné s’il remplit toutes les dispositions de la loi.
Voila en résumé le systéme du Québec et en fait de la
Nouvelle-Ecosse.

Une autre caractéristique de Ia loi c’est que la loi du
Québec tient compte de l'existence des partis, ce que la
loi fédérale ne fait pas. Cette loi prévoit que des rapports
so‘ent faits par I’agent officiel du parti, élu par le parti en
question. Ces rapports sont publiés par le président d’é-
lection de la province dans son rapport.

Le président: Monsieur Forrestall.

M. Forrestall: Je vous remercie, monsieur le président.
La loi fédérale aussi tient compte des partis.

M. Paltiel: Les derniers amendements exigeaient le nom
sur les bulletins de scrutin mais, en ce qui concerne les
dépenses, les partis n’existent pas.

M. Forrestall:
sommes ici. Je
compris.

C’est la raison pour laquelle nous
voulais m’assurer que j’avais bien

M. Paliiel: Non.

M. Forrestall: Mes questions sont plutét philosophi-
ques. Je me demande si le témoin, étant donné son
expérience, pourrait parler des conséquences de la divul-
gation de la source des fonds pour le financement des
partis au Canada. Je me demande si le témoin pourrait
nous donner une idée générale de l'effet que le finance-
ment public des campagnes électorales, des candidats et
de partis aurait sur la source de revenu sur laquelle les
partis doivent compter s’ils veulent tenir le coup d’une
élection a I'autre. En fait, la divulgation des sommes
recues est une chose, mais la divulgation des noms et des
montants recus de ces personnes est une autre chose.
Pourriez-vous répondre dans cet ordre d’idées.

M. Paltiel: Je parlerai tout d’abord de la divulgation.
Ensuite du support populaire et j’essaierai de faire le
rapprochement.

On soutient que la divulgation des ressources est en
fait une violation de la vie privée et méme du secret du
scrutin. Je pense qu’au point de vue individuel Targu-
ment, se défend. En Suede par exemple, un comité parle-
mentaire a accepté ce principe. Je crois que du point de
vue du votant cela se tient.

D'un autre coté, je crois qu’on doit reconnaitre qu'au
Canada et en Amérique du nord les principaux dona-
teurs ne sont pas des individus, mais bien des sociétés ou
des groupes tels que les syndicats. Tout le Brouve. Il
s’agit donc d’'une question quelque peu différente, .car
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in a somewhat different area of discourse because we are
not really dealing with individuals. Corporations and
trade unions do not have votes, they have influence, but
they do not have votes.

Mr. Forrestall: They are identifiable, then, which is
perhaps what I meant when I used the words “indivi-
dual...

Dr. Paltiel: Yes.
Mr. Forrestall:

Dr. Paltiel: Yes, they are identifiable. As far as trade
unions are concerned or certain trade unions are con-
cerned, their political predilections are known. For in-
stance, certain corporate interests have made their
predilections known as well.

However, there is evidence, now, to go on with the
question of disclosure, and where this has been required,
for instance, in a state such as Florida which has proba-
bly the most stringent disclosure regulations in the
world—actually disclosure must be made before an elec-
tion periodically week by week up to election day on the
ground that the electorate is entitled to know who is
trying to influence that election—it has revealed that
there has been a rise in contribution, particularly in the
larger contributions which would come from corporate
interests.

In the United States—I am not trying to support their
law because their weaknesses are there—disclosure laws
are just as patent as the weakness of the disclosure laws
which have been on the books in Canada for over one
half of a century—actually dating back longer than that.
However, in the United States, for instance, the parties
must reveal the names of their contributors to the Clerk
of the House of Representatives and to the equivalent
body of the Senate of the United States.

One of the curious things about this is that the founda-
tion which has dealt most extensively with election
expenses in the United States, is a body called the Citi-
zen’s Research Foundation whose director, Dr. Alexand-
er, wrote a report for the Committee on Election
Expenses which was published with the report proper.
The Board of that body includes such names as the
Vanderbilts, Mr. Thayer, Walter Thayer, who is pretty
well the Business Manager for John Hay Whitney, both
groups being amongst the largest contributors to Ameri-
can political parties. Their names are published regularly
and this is a body which has called for increasing disclo-
sure. I do not think the evidence, where disclosure is
required, shows that this has necessarily led to a falling
off of contributions.

...private donations.”
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The Chairman: This was not clear. In Florida, are the
names only disclosed to the clerk or are they disclosed.. .

Dr. Paltiel: No, these are published. They must be
certified by an accountant, are published and must be
released to the press regularly. It is part of the philoso-
phy of the Florida system.

Going on from this point to the question of support, I
think it is an idle thing to tell parties or candidates that
they cannot get money from certain sources and then tell
them they cannot get money anywhere else. I think it is

[Interprétation]

nous ne parlons pas véritablement ici des individus. Cor-
porations et syndicats ne votent pas; ils exercent cepen-
dant des influences.

M. Forrestall: Ainsi, ils sont identifiables, et c’est pro-
bablement ce que je voulais dire par «individus...

M. Paltiel: Oui.
M. Forrestall: ...par donateurs individuels».

M. Paltiel: On peut les identifier, c’est vrai. En ce qui
concerne les syndicats, leurs préférences politiques sont
connues. Certaines sociétés ont aussi fait connaitre leur
affiliation.

Il est prouvé que quand la divulgation fut exigée,
comme en Floride par exemple, ol les réglements de
divulgation sont les plus sévéres au monde, et ou la
divulgation doit étre faite avant I’élection et semaine par
semaine jusqu’au moment de l’élection—en vertu du
principe que les électeurs doivent étre tenus au cou-
rant—il est apparu, dis-je, que les contributions se sont
beaucoup accrues, surtout chez ceux qui versaient déja de
fortes sommes.

Aux Etats-Unis, et je n’essaie pas de me faire I’avocat
de leur loi qui a ses faiblesses, la loi sur la divulgation a
autant de lacunes que la noétre, qui figure dans nos sta-
tuts depuis 50 ans et méme davantage.

Quoi qu’il en soit, aux Etats-Unis, par exemple, les
partis doivent révéler les noms de leurs contributeurs au
grefier de la Chambre des représentants et au Sénat.
Chose curieuse, la fondation qui, aux Etats-Unis, s’est le
plus occupé des dépenses électorales, soit la Citizen’s
Research Foundation, dont le directeur est M. Alexander,
a présenté au Comité des dépenses électorales un
mémoire qui fut joint au rapport méme de ce comité. Le
conseil de cet organisme comprend les Vanderbilts et M.
Walter Thayer, bien connu comme directeur administra-
tif de la John Hay Whitney; ces deux sociétés figurent
parmi les plus importants contributeurs de dons aux
partis politiques ameéricains. Les noms de ces personnali-
tés sont publiés réguliérement, et pourtant il appartien-
nent & l'organisme qui a réclamé des régles de divulga-
tion plus rigoureuses. En tout cas, il appert que lorsque
T'on exige la divulgation, cela n’entraine pas nécessaire-
ment une baisse des dons.

Le présiqent: ‘Ceci n’était pas clair. En Floride, les
noms sont-ils divulgués au commis, ou sont-ils divul-
gués. ..

M. Paltiel: La divulguation signifie que les noms doi-
vent étre publiés et certifiés et communiqués a la presse
régulierement. Cela fait partie du systéme.

.En ce qui concerne le soutien, je crois qu’il est vain de
dire aux partis ou aux candidats, qu’ils ne peuvent pas
recevoir de l'argent d’'une certaine source et qu’ils ne
peuvent en recevoir d’aucune autre source. Toutes les
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incumbent on any public authority to provide alternate
sources of funds, if they want reform. Wherever reform
has been successful, it has always been along the lines of
providing alternative sources, where they have desired to
cut off previous types of giving which are now deemed
not being illegal, illegitimate or unacceptable. All the
subsidy schemes, by the way, except perhaps the Swedish
scheme, were designed with that in view. The first,
strangely enough, was on the Island of Puerto Rico where
they wanted to get rid of the macing, as it is called, of
civil servants. However, the macing of civil servants,
interestingly enough, was introduced in Puerto Rico as a
better alternative than depending on the sugar interests
in Puerto Rico.

Similarly in West Germany when the constitutional
part of that country back in 1958 or 1959 decided that
income tax deductions for corporate donations to political
parties was unconstitutional on the grounds that corpora-
tions were there to make money for their shareholders
and not to support the political party, this was the argu-
ment that the German constitutional court took. They
then introduced a subsidy system.

I think the background of the Quebec subsidy system,
in many respects with previous history of abuse in that
province, speaks for itself and explains why this was
introduced in Quebec as well. The introduction of these
schemes was in line with providing a better or more
acceptable alternative to previous sources of funds.

I think simply imposing bans or restrictions without
providing alternative sources of funds really invites
increased abuses. It will drive under the table things
which were previously done above-board.

As one final word, perhaps I could say at this point on
disclosure, we must remember that the Canadian law has

_required disclosure—whether it has been honoured in the
breach than in the observance is for you to say—in form
61 for a very long time, but this, of course, has been
imposed only on the candidate and not on the party.

The Chairman: Mr. Walker? Were you through, Mr.
Forrestall?

Mr. Forrestall: No, but I will...
The Chairman: Sorry, carry on then.

Mr. Forrestall: My other question, sir, and you started
to touch on was, in your own opinion what is the most
practical approach to the question of tax credit or some
form of reward from the public purse for contributions to
the private party or candidate?

Dr. Paltiel: Clearly we have had a long experience in
this country with the deduction for income tax purposes
of charitable contributions.

The Committee, on the other hand, advocated a tax
credit rather than a tax deduction system. It provided
some rationale for its step. In this case I am not speaking
for Mr. Dryden, Mr. Coldwell, Mr. Smith, Professor Ward
or Professor Farwell.

Mr. Forrestall: I was asking you to speak for yourself.
Dr. Paltiel: I think there is an argument to be made

for the tax credit system on the ground of equity. I think
this is really the ground. Let us take a contribution of

[Interpretation]

autorités publiques doivent pourvoir d’autres sources de
fonds. Il faut fournir d’autres sources de fonds quand ils
veulent diminuer, abolir d’autres sources qui sont illé-
gales ou illégitimes, ete. Et tous les systémes de subsides,
comme par exemple, le systéme suédois ont été créés
avec cette idée en vue. Le premier systéme fut organisé
a Porto-Rico, aussi surprenant que cela puisse paraitre.

En Allemagne de I'Ouest, par exemple, en 1959, les
déductions de I'impdt sur le revenu pour les dons des
corporations aux partis politiques sont déclaré inconstitu-
tionelles voulant que les compagnies doivent faire de
Pargent pour leurs actionnaires; ils ont alors instauré le
systéme des subsides.

Je crois, en fait, que tout I’ancien systéme au Québec et
son passé marqué d’abus explique la raison pour laquelle
le nouveau systéme a été instauré. Il faut donc fournir
une autre source, il faut que le Parlement fournisse une
autre source.

Je crois que limposition de restrictions sans fournir
des sources de fonds différentes n’aurait pour effet que de
corrompre d’avantage le systéme.

11 faut se souvenir que la loi canadienne veut la divul-
gation méme si, pendant quelque temps, la divulgation a
été imposée aux candidats et non aux partis.

Le président: Monsieur Walker? Aviez-vous terminé
monsieur Forrestall?

M. Forrestall: Non mais...
Le présideni: Pardon, continuez.

M. Forrestall: Vous avez parlé également d’une autre
question. Quelle est la facon la plus pratique d’envisager
le dégrévement d’impot en guise de remerciement des
fonds publics pour des contributions faites aux partis
privés ou aux candidats?

M. Paltiel: Nous avons une grande expérience avec les
dégrévements d’impot pour contributions charitables ou
pour contributions aux partis.

Le Comité, par contre, se fait 1'avocat d’un dégréve-
ment d’imp6t plutét que d’une réduction d’impét. Il y a
quelques raisons logiques derriére cela, et je pourrais
peut-étre m’étendre sur la question.

M. Forrestall: Je vous demandais de parler pour vous-
méme.

M. Palii,el: ‘Je crois que P’équité est la raison principale
pour le dégrévement d’imp6t. Une personne qui fait un
don de $10 dollars, si elle paie 50 p. 100 d’impét, elle ne
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$10. If it comes from a man who is paving in a 50 per
cent tax rate, he is, in effect, giving only $5 of his own
money. The same $10 coming from a man who is paying
only 20 per cent, means he is providing $8 of his money.
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I think the argument for the tax credit is that a dollar
from a rich and a poor man is treated in exactly the
same way and that in some way they thought that contri-
butions to political parties are reviewed in a somewhat
different way than contributions to charity, artistic pur-
poses and so on. So the argument really then is on the
basis of equity, that contributions be treated similarly for
tax purposes whether or not the person were in a high or
a low tax bracket.

Mr. Forrestall: Do you favour some form of public
financing of candidates at times of general and special
elections?

Dr. Paltiel: Yes, I would support this. I think that the
Quebec system has worked out well. I think my argu-
ment is clear in the book. I think that the principle could
be extended to parties.

Mr. Forrestall: It would be nice if we could move to
have your book appended to the record, but I wanted
your view on the record.

Dr. Paltiel: I think that the principle, using a very
similar scheme, could be worked out. The European
schemes are not applicable for the simple reason that
they work on a proportional representation system. There
are really no candidates. There are party lists. Neither is
the Puerto Rican system really applicable either.

The Chairman: Mr. Walker.

Mr. Walker: Could we get back to the Florida disclo-
sure comments? You mention that disclosure apparently
did not discourage the large contributors.

Dr. Paltiel: From the evidence that is available, yes.

Mr. Walker: And this could well be because these huge
contributors are big enough that they have no fear of
being penalized by a government which perhaps they did
not support. Did you find that this disclosure at all hit
the much lower group, the small business which does
depend...

Dr. Paltiel: The evidence that was presented to us—I
really have to depend here on third-hand sources. The
man who has done most of the work is a man by the
name of Roady—is that the contributions now tend to be
somewhat larger. This may or may not be interpreted
along the lines you have interpreted it.

Mr. Walker: I was wondering if the funds were coming
from fewer people...

. Dr. Paltiel: And somewhat larger. I think there may be
increased numbers. I think that the report does have
Some evidence of this.

. Mr. Walker: In connection with the way they are doing
it in Quebec, reimbursement to individual candidates—I
am not talking about parties now—if that principle is

[Interprétation]

donne, en fait, que $5 de sa poche. Une autre personne
qui gagnerait moins, fournirait, par exemple, $8 de sa
poche.

L’argument en faveur du dégrévement du crédit d’im-
pot est que les contributions au parti politique sont un
peu différentes des contributions aux institutions charita-
bles. L’argument est un argument qui se base sur I'équité
sans tenir compte du fait que la personne qui donne son
argent se situe dans une haute ou une basse catégorie
d’impot.

M. Forrestall: Etes-vous en faveur d'un genre quelcon-
que de financement public des candidats en temps d’élec-
tions générales ou partielles?

M. Paltiel: Personnellement, je serais en faveur de cet
argument. Je crois que le systéme du Québec a été trés
bon a cet égard.

M. Forrestall: 11 serait bon de publier votre livre en
annexe, en appendice au compte rendu.

M. Paltiel: Je crois qu’'on pourrait trouver un systéme
semblable. Les modes d’élection européens ne convien-
nent pas, étant donné qu’ils sont fondés sur la représen-
tation proportionnelle. Les candidats n’existent vraiment
pas. Seules les listes de parti existent. Le systéme porto-
ricain ne convient pas, lui non plus.

Le président: Monsieur Walker.

M. Walker: En ce qui concerne la divulgation de I’Etat
de Floride, vous avez dit que la divulgation n’a pas
découragé les dons.

M. Paliiel: C’est vrai, si I'on s’en rapporte aux témoi-
gnages.

M. Walker: C’est probablement parce que les grands
contributeurs sont tellement importants qu’ils n’ont pas
peur de continuer & donner leurs contributions au parti.
Cependant, en ce qui concerne les petits contributeurs. ..

M. Paltiel: J. Rowdy qui a fait les études a prouvé que
les contributions ont tendance i étre plus importantes a
Theure actuelle. Je ne connais pas la raison.

M. Walker: Serait-ce que les fonds proviennent de
contributeurs moins nombreux...

M. Paltiel: Un peu plus importantes. Il se pourrait que
les contributeurs fussent plus nombreux. Les témoignages
semblaient confirmer ce point de vue.

M. Walker: Quant a la maniére dont les choses se
passent au Québec, le remboursement accordé aux candi-
dats eux-mémes (ici, je ne fais pas allusion aux partis), si
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good then why do they not go all the way? May I ask you
for a personal opinion? You have established a principle
that candidates, if they will meet certain requirements,
should be reimbursed up to some extent. Is the principle
that it is only good up to 40 per cent reimbursement
being established because you are finding your way and
someday maybe 100 per cent of all candidates’ qualified
expenses will be met?

Dr. Paltiel: I think that if you look at both the discus-
sions and the Liberal Party Convention which advocated
that system—by the way the Commission of that Conven-
tion which advocated that was chaired by Mr. Barbeau
who was also Chairman of our Committee—you will note
they did advocate that they go much further. They also
thought of extending it to parties. It advocated a control
system in the form of a quasi-judicial commission. And I
think the debates in the Quebec Legislative Assembly of
those days also reveal that the government was thinking
of the present system as an interim step toward a more
complete system, but they thought that public opinion
should move with this and that this was a first step.
Some of this evidence is presented in the study done by
Professor Angel which is appended to the Committee’s
report. He gives some of the evidence of the thinking—
that the legislation was viewed as interim legislation
toward the development of a more complete system.

Mr. Walker: Could I ask you then one more broad
question? When some of your colleagues were present at
an earlier meeting we were going into this area. What
generally are the benefits of this new way of financing
campaigns and what are the purposes to allay public
suspicion, which I believe is much stronger than the
actual facts would tend to be, that someone is buying
themselves favours and this sort of thing, is it the allay-
ing of public suspicion that has led to all this talk? Are
we just trying to meet a public opinion on this, or is this
a real step forward? If the public were not there and
there was no reaction, would we be talking about this
business here today? This is what I am trying to get at.
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Dr. Paliiel: I think that you have to explain every
reform, not only in election expenses, by the previous
history of the jurisdiction in which it was enacted. In
Quebec there had been the reports of the Salvas Commis-
sion. At that time there was a general feeling that there
should be some reform in a situation which many people
thought had become quite out of hand. In fact, as you
know, it was the late Pierre Laporte who did probably
the most scathing expose of the situation in Quebec in a
series of some 40 articles in Le Dewoir back in 1956.

Mr. Walker: The only corruption is not at election
time. This is why I am asking: What is the general
purpose? Is it really to make it much more possible for
any Canadian who desires to serve the public the oppor-
tunity of doing that, even though he may not have
enough money to finance himself or enough friends to
gather enough money. I do not quite believe this. I have
seen people spending $70,000 in a campaign and someone
else spend $8,000 and he wins because he has invested
time and effort in the community. If the public expect
that we are going to clean up all rumours of corruption

[Interpretation]

ce principe est bon, pourquoi ne va-t-on pas plus loin? Je
voudrais une opinion personnelle de votre part. Si les
candidats remplissent certaines conditions, ils seront rem-
boursés jusqu’a un certain niveau. Le principe est-il seu-
lement bon jusqu’a concurrence de 40 p. 100 ou pourra-
t-on un jour avoir un remboursement de 100 p. 100?

M. Paltiel: Si vous vous reportez aux discussions des
conventions du parti libéral, vous verrez que ce dernier
recommandait ’adoption de ce systéme. M. Barbeau, qui
était également le président de la Commission, a recom-
mandé lui aussi ce systéme. Il a dit qu’on devrait aller
beaucoup plus loin, y compris le remboursement au parti
politique. Il faut qu’il y ait un systeme de contréle. Je
crois que les débats & 1’assemblée législative du Québec a
cette époque révelent également que le gouvernement
considérait le systéme actuel comme un systéme intéri-
maire avant d’atteindre un autre systéme qui irait plus
loin dans ce sens. Le professeur Angel exprime lidée
quil s’agit en fait simplement d’un systéme intérimaire,
provisoire. >

M. Walker: J’aimerais poser une autre question. Nous
avons abordé cette question alors que vos collégues assis-
taient & une séance antérieure. Quels sont sur le plan
général les bénéfices de ce nouveau mode de financement
des campagnes électorales et quels sont les objectifs en
vue de dissiper les soupcons du public qui sont plus forts
quon le pense, en ce qui concerne la corruption et ce
genre de choses. Est-ce le désir de dissiper les craintes du
public qui a suscité ces propos? Ou est-ce un pas en
avant? S’il ne fallait pas tenir compte du public et qu’on
ne prévoyait aucune réaction, discuterions-nous -cette
question aujourd’hui? C’est ce & quoi je veux en venir.

M. Paltiel: Je pense que vous devez expliquer chaque
réforme, non seulement en ce qui concerne les dépenses
électorales, en considérant I’évolution de la juridiction
dans le cadre de laquelle, elles ont été adoptées. Au
Québec, il y a eu les rapports de la Commission Salvas.
A cette époque, il y avait le sentiment général qu’on de-
vait apporter des réformes a une situation qui aux yeux
de beaucoup était devenue incontrélable. Vous savez que
c’est feu Pierre Laporte qui a publié dans le Devoir en
1956 un exposé mordant de la situation existant dans le
Québec dans une suite d’'une quarantaine d’articles.

M. Walker: La corruption n’existe pas nécessairement
au moment des élections. C’est pourquoi je demande
quelle est 'intention générale? Est-ce pour offrir a tout
Canadien qui désire servir le public 'opportunité de le
faire, bien qu’il n’ait pas les fonds nécessaires pour finan-
cer sa campagne électorale ou suffisamment d’amis pour
rassembler des fonds. Je n’y crois pas vraiment. J’ai vu
certains candidats dépenser $70,000 dans une campagne
et un autre dépenser $8,000 et étre élu par ce quil a
consacré son temps et ses efforts au service de la commu-
nauté. Si le public s’attend a ce que nous éliminions toute
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in terms of money being given to parties at election time,
I think this is a wrong premise for them to assume. That
is not the way it is all going to be done is it?

Dr. Paltiel: There are a number of things. I think the
one you have just mentioned, the question of making it
possible for ordinary people to run largely motivates the
politician, if you will, particularly from smaller parties
who have been less successful. I think that some of the
evidence that is now reaching us from across the border
on the fantastic increase on the cost of the media kind of
spending which is going on would lead us to believe that
even people, old pros if you will, are finding the going
very, very tough, because of the broadcasting media.

There is evidence that the costs on the private network
have risen and that even old pros are being affected. So I
think the politician has some interest in this as well.
Some of the evidence that has been presented to the
Committee would bear that out. I think that there are
implications of this in Senator Aird’s letter, which the
Committee published in its report, that costs had risen
and they were becoming difficult even for an old estab-
lished party.

There is the question of the public, not only the fear or
the rumours about the mystery and corruption of party
finance, but generally I think there is the problem of
disenchantment with the electoral process as a medium
of change. Now you may say that this disenchantment
would exist even if we had a most perfect and most pure
electoral system, but I think this is one of the symptoms
of our time. People, particularly young people and
extremists—not only on the left but on the right—are
generally disenchanted with the electoral process. One of
the things that they latch on to is the question of the
mystery and the purported corruption around party
finance, and the feeling that only those who do give and
can give large sums are listened to.

Mr. Walker: So the purpose generally then is that
disclosure will be a good thing for politics?

Dr. Paltiel: I think this was some of the feeling.

Mr. Walker: The other one that any person can run
who has the ability to gather people around him.

e 1040

Mr. Paltiel: I think one has to view it on the one hand
from the point of view of people who are active in the
political arena and on the other, from the point of view
of the electorate.

Mr. Walker: Those are the two main points? There is
no other general purpose in doing this?

Mr. Paltiel: It is a reform and one ends up with a
major thrust or purpose. I think I expressed on several
occasions that I do not think that most people—and let us
now take the contributors’ point of view—are contribut-
ing because they want to corrupt the machinery.

I think there are three main reasons for contributipg.
There are those who feel that you have to do something
23044—2
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rumeur de corruption en ce qui concerne la fourniture de
fonds aux partis au moment des campagnes électorales,
je pense c’est une erreur de sa part. Ce n’est pas ainsi
que nous procéderons entiérement, n’est-ce pas?

M. Paltiel: Il y a diverses choses, & savoir le fait de
rendre les campagnes électorales possibles pour les gens
ordinaires. Ceci stimule, en grande partie les politiciens,
surtout ceux qui appartiennent a des partis moins impor-
tants et qui n’ont pas eu beaucoup de succés. Je pense
que certaines preuves qui nous sont parvenues des Etats-
Unis relativement & l’énorme augmentation des frais
d’utilisation des moyens de diffusion nous incitent & croire
que méme les anciens, les politiciens de longue expé-
rience trouvent les campagnes extrémement pénibles,
ceci & cause des moyens de diffusion.

Il est prouvé que le colt des services des réseaux
privés a augmenté et que méme les vieux professionnels
en sont affectés. Les politiciens ont done des raisons de
s’intéresser également a cette question. Je pense que cer-
taines preuves offertes au Comité seraient de nature i le
confirmer. Le lettre du sénateur Aird que le Comité a
publiée dans son rapport indique que les frais ont consi-
dérablement augmenté et que cela rend le probléme diffi-
cile méme pour les vieux partis traditionnels.

Dans le cas du public, non seulement la crainte et les
rumeurs au sujet du mystére et de la corruption du
financement des partis, je pense qu'en général, il y a le
désenchantement au sujet du processus politique comme
moyen de changement. Or vous disiez que ce désenchan-
tement existerait méme si nous avions un systéme électo-
ral parfait, mais je pense que c’est un des symptomes de
notre époque. La population, les jeunes et les extrémistes
en particulier de droite et de gauche sont mécontents du
systéme électoral. Une des questions qui les préoccupe est
celle de la corruption et du secret qui entoure les finan-
ces des partis politiques et le sentiment que seuls ceux
qui fournissent et peuvent fournir de grosses sommes
sont écoutés.

M. Walker: Aussi sur le plan général cette divulgation
serait une bonne chose pour la politique?

M. Paltiel: Je pense que c’est en partie le sentiment
ressenti.

M. Walker: Et 1'autre serait que toute personne capable
d’intéresser un auditoire peut se présenter aux élec-
tions.

M. Pal:.tiel: Je pense qu'il faut d’une part envisager
la situation du point de vue de ceux qui évoluent
dans ’aréne politique et d’autre part du point de vue des
électeurs.

M. Walker: Ce sont les deux points principaux? On en
poursuit aucune autre fin générale?

M. Paltiel: Il s’agit d’une réforme et I’on aboutit 3 des
fins principales. Je pense avoir souvent dit qu’a mon avis
la plupart des gens ne contribuent pas en vue de corrom-
pre les rouages administratifs.

Leu:r contribution s’explique par trois raisons majeures.
Certains trouvent que le bon citoyen se doit de faire
quelque chose. D’autres veulent conserver 1'idéologie ou
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as a good citizen. There are those who feel that the
ideology or the system of government that they support
should be maintained. What most of them want is what I
call some kind of access. They want to feel that they
know the MP; that they can pick up the phone and speak
to him; that they can pick up the phone and speak to the
Minister. You know, access can be interpreted in many,
many ways. It may be that some of them also want a
contract.

But I think this is what they are doing now. Certain
forms of access are viewed as corrupt, others are not—
but this is what they are doing. I do not think that there
is really anything wrong with wanting this access. You
could not run any organization if you had to go out and
look for the people you really have to meet. You want to
be able to have this access, and they feel that this will
give them the access.

The fear that is built on this, though, is that only
those who give have the access, that is from the public’s
point of view; and that unless they are large givers, there
is really no point in giving. I think that I was surprised,
as many of the Committee must have been, when they
saw the results of the public opinion poll which they
commissioned, which as you know indicated that the
Canadian public was not terribly upset.

What they did fear generally though, and this is the
interesting thing, was that bigness itself was very bad.
You even have people who identified themselves, but this
does not mean that they were members of the NDP. All
these people were self-identified—they said that they
were NDP or that they were Liberals. Nobody looked for
their membership cards. They thought even contributions
from trade unions were bad—and anything big.

If you examine the full study that we have printed in
the supplementary volume in detail, you will find this
fear of bigness, and this general feeling that I think
almost verges on cynicism.

The Chairman: Thank you.
Mr. Laflamme?

Mr. Laflamme: Dr. Paltiel, I think maybe it would be
appropriate to get from you some views as to the base on
which we have to work—about the party system in
which we have to manage.

First, I would like to ask you: within this party
system, do you agree with us that we have to get the best
definition of what may constitute a party? And in this
regard, I just would like to get your views as to what, in
your view, should be a national party. I realize that it is
much more simple when you deal with a province, but
relating to a federal state as a whole, what, in your view,
is a party?

Dr. Paltiel: Of course, this is one of the really tricky
questions, not only for this Committee but for those
outside.

People have made working rules. I have been im-
pressed by the fact that the CBC has had to make a
working rule for itself and operate on it, for the last 35
years, in allocating time to political parties. It has a
pretty worked-out definition for itself. They have a
national party defined. It is defined—I suppose I had
better quote this exactly.

[Interpretation]

le systéme du gouvernement qu’ils appuient. La plupart
d’entre eux visent ce que je concois comme une certaine
accessibilité. Ils veulent pouvoir dire qu’ils connaissent le
député, qu’ils peuvent lui téléphoner, qu’ils peuvent télé-
phoner au ministre et lui parler. Il existe maintes facons
d’interpréter 'accessibilité. Il se peut que certains veuil-
lent aussi un contrat.

C’est ce qui se fait a I’heure actuelle, bien que certaines
formes d’accés soient jugées corrompues alors que d’au-
tres ne le sont pas. Il n’y a rien de mal a vouloir cette
accessibilité. Il serait impossible de diriger un organisme
s’il fallait aller chercher les gens qu’il faut rencontrer.
On veut pouvoir avoir accés et on croit pouvoir 'obtenir
ainsi.

La crainte découle toutefois de ce que les gens croient
qu’a moins de donner généreusement, il ne vaut pas la
peine de donner puisque seuls ceux qui donnent auront
acces. J’ai été surpris comme beaucoup de membres du
Comité 'ont été lorsqu’ils ont vu les résultats du sondage
de l'opinion publique indiquant que le public canadien
n’était pas extrémement bouleversé.

Fait intéressant, ils craignent surtout la grandeur. Cer-
tains se sont identifiés, ce qui ne signifie pas nécessaire-
ment qu’il s’agissait des membres du NPD. Ils ont dit
qu’ils appuyaient le NPD ou le parti libéral. Personne n’a
cherché a voir leur carte de membre. Ils voyaient d’un
mauvais il méme les contributions des syndicats
ouvriers et tout ce qui peut étre important.

Si vous consultez I’étude compléte dans le volume sup-
plémentaire, vous découvrirez cette crainte des grandeurs
et un sentiment général qui tient presque du cynisme,

Le président: Merci.
Monsieur Laflamme.

M. Laflamme: Monsieur Paltiel, je pense qu’il serait
peut-étre opportun de vous demander d’exprimer certai-
nes opinions sur les principes fondamentaux qui doivent
nous inspirer. Je pense que au systéme de partis qui
constitue notre mécanisme politique.

Convenez-vous avec nous que nous devons insister
pour obtenir la meilleure définition de ce que constitue
un parti. J’aimerais que vous nous donniez votre concep-
tion d'un parti national. La définition est certainement
beaucoup plus simple dans le cas des provinces, mais
quest-ce qu'un parti, selon vous, dans le contexte
fédéral?

M. Paltiel: Voici une question bien délicate, non seule-
ment pour les membres du Comité, mais pour les autres
aussi.

On a établi des régles de travail. Ainsi Radio-Canada a
d( se réglementer, depuis une trentaine d’années, et éta-
blir des périodes de temps mises & la disposition des
partis politiques. Ils ont défini le parti national. Je donne
la. citation exacte.
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I think it is an interesting definition which could be
perhaps adapted along with the definition used in the
Quebec Act. In the latest definitions issued by the CBC
on political broadcasts, a political party is defined as
having policies on a wide range of federal issues; a
recognized national leader; a nation-wide organization
established as the result of a national conference or
convention; representation in the House of Commons;
seek the election of candidates of at least three prov-
inces; and, put into the field at least one candidate for
every four constituencies. .

Of course, it has not made allowance for nonparlia-
mentary parties. This would only meet the needs of
parties who are already represented and this is an impor-
tant issue. It is interesting that the West German Consti-
tutional Court threw out the Subsidy Act and forced the
writing of a new act because it did not take into account
the possibility or the existence of parties which were not
as yet represented in the legislature. There is a question
of equity here. They would need to adapt the definition
for new groups which may spring up.

Mr. Laflamme: I agree with that. Thank you for this
information. Mr. Chairman, if it has not been distributed
yet, I believe that this CBC definition of what a party is
should be circulated because I really think that we have
to define what a party is. We must realize that if we talk
in terms of reimbursement of election expenses, the
expenses in an election period are made by parties. What
is a party? Could it be a man or does it have to have a
public structure. While we are dealing with public funds,
I think that we must have the best definition and I
realize that is not an easy one to make.

The Chairman: Professor Paltiel, do you personally feel
that the party definition in the CBC booklet is complete.

Dr. Paltiel: No, it is not complete. It is a working
definition that they use for the allocation of time. I am
suggesting that perhaps one should look at the Quebec
definition and try to combine the two. I like the notion
that they must show that it is not simply a regional
group. It must put up candidates in at least three prov-
inces and it must put up candidates in at least 25 per
cent of the seats.

The Chairman: What is the title of the book that you
are referring to?

Dr. Paltiel: “Party Political Broadcasting”. It is the
latest program policy.

The Chairman: I will ask the clerk to get sufficient
copies for all the members.

Dr. Paltiel: If you take the Quebec definition of a
recongized party, a party has a leader, was appointed an
agent, and have at least 10 candidates.

Mr. Laflamme: When you say a percentage of candi-
dates compared to the whole, a percentage could be 10,
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Je pense que c’est une définition intéressante qui
pourrait peut-étre étre adaptée avec la définition utilisée
dans la Loi du Québec. Dans les derniéres définitions
publiées par Radio-Canada concernant les programmes
politiques, un parti politique est défini comme ayant des
politiques concernant un grand nombre de problémes
fédéraux; un chef national reconnu, une organisation a
I’échelle de la nation établie comme le résultat d’une
conférence ou d’'une convention nationale; une représen-
tation dans la Chambre des communes; c’est une organi-
sation qui recherche 1'élection de candidats dans au
moins trois provinces; et présente au moins un candidat
pour chaque circonscription électorale.

Naturellement, ceci ne tient pas compte des partis non
parlementaires. Cette définition satisfait les besoins des
partis qui sont déja représentés, et ceci est un point im-
portant. Il est intéressant d’observer que le tribunal cons-
titutionnel de I’Allemagne de 1’Ouest a rejeté la Loi sur
les subsides et imposé la rédaction d’une nouvelle loi
parce qu’elle ne tient pas compte de la possibilité ou
de 'existence des partis qui n’étaient pas jusqu’a présent
représentés dans la législature. I1 y a une question de
justice ici. Ils devront adapter la définition pour les nou-
veaux groupes qui peuvent surgir.

M. Laflamme: Je suis d’accord avec cela. Merci pour ce
renseignement. Monsieur le président, si elle n’a pas été
distribuée encore, je crois que cette définition de Radio-
Canada de ce qu’est un parti devrait étre distribuée parce
que je pense que nous avons a définir ce qu’est un parti.
Nous devons réaliser que si nous parlons en terme de
remboursement des dépenses électorales, les dépenses en
période électorale sont faites par les partis. Qu’est-ce
qu'un parti? Est-ce que cela peut étre un homme, ou
doit-il avoir une structure publique. Tandis que nous
nous occupons des fonds publics, je pense que nous
devons avoir la meilleure définition et je me rencontre
qu’elle n’est pas facile a faire.

Le président: Monsieur Paltiel, estimez-vous personnel-
lement que la définition du parti dans le livret de Radio-
Canada est compléte.

M. Paltiel: Non, elle n’est pas compléte. C’est une défi-
nition de travail qu’ils utilisent pour 1’allocation de
temps. Je suggere qu'on devrait peut-étre regarder la
définition du Québec essayer de combiner les deux.
J’aime la notion qu’ils doivent montrer que ce ce n’est
pas simplement un groupe régional. Il doit présenter des
candidats dans au moins trois provinces et il doit présen-
ter des candidats dans au moins 25 p. 100 des siéges.

Le président: Quel est le titre du livre dont vous
parlez?

M. Paltiel: Le titre est: «Party Political Broadcasting».
C’est la derniére politique de programme.

Le président: Je vais demander au greffier d’avoir un
nombre suffisant d’exemplaires pour tous les membres.

M. Paltiel: Si vous prenez la définition de la loi du
Québec d’un parti reconnu, un parti & un chef doit étre
reconnu, et avoir au moins 10 candidats.

M. Laflamme: Quand vous dites un pourcentage de
candidats comparé au tout, le pourcentage pourrait étre
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15 or 20. If we agree on this link between election
expenses and parties and the necessity of making the
best definition of what may constitute a party, do you
share the view or the principle that reimbursement of
election expenses has to be linked with the necessity of
presenting opposite views to the governing party, the
party in power.

Dr. Paltiel: I am not quite clear.

Mr. Laflamme: I mean fhat the necessity in democratic
terms of financing parties should be regarded as giving
the means to expressing opposite views.

Dr. Paltiel: You mean it is also to provide the support
for opposition parties.

Mr. Laflamme: Not “also” but “mainly” to provide
opposite views. We must think that the government in
power has some other means to present itself. If we rely
only on this as a principle, I think that it is not a very
important point.
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Mr. Paltiel: No, clearly I think that if there is to be
public support of the parties in Canada that all opinions,
and surely those in opposition to the party in office, the
incumbent, should be supported as well. I think I argued
in the book I wrote that in effect we have supported
Canadian political parties for a long time. There has been
under-the-table support and there has been the advan-
tages of incumbency. Some of these things are inevitable.
They go with power. A press release issued by a Minister
is automatically news, but one by an opposition member
is not automatically news; all this kind of thing. There
are opportunities for parties in power to make news
but there are also opportunities to get support because
they are in power and because it is presumed that they
will return to power. Of course, the abuses of the pre-
}960 period in Quebec and similar abuses in other prov-
inces—because this was not a rarity in the rest of Cana-
da—were largely based on the exploitation of incumben-
cy, what 1s called toll-gating and macing, and all this
kind of thing was really a dipping into the public trea-
sury by the back door, but the only one that was able to
dip in was the party in power. The fact that we have had
public support is not a rarity, you know, but it has
usually been limited in effect.

Mr. Laflamme: I now come back to the basic principle
of the party system under which we work. Do you
believe that when we deal with the idea of reimburse-
ment of election expenses that we must take into consid-
eration that we need to avoid what I would call a multi-
plication of political parties which, if we rely on the
party system, in the long run would be a good thing. Do
you agree that the state should not pay or reimburse
election expenses in full—relating thsi to the final
results at the poll—if we want to avoid this multiplica-
tion of parties?

Mr. Paltfiel: You have asked two questions. You have
asked about avoiding multiplication of parties and about
full reimbursement. With regards to the multiplication of
parties, I think one’s definition has to be such that while

[Interpretation]

10, 15, ou 20. Si nous sommes d’accord sur ce lien entre
les dépenses électorales et les partis et la nécessité que
d’avoir la meilleure définition de ce que constitue un
parti, partagez-vous l'opinion ou le principe qu'un rem-
boursement des frais électoraux doit étre relié a la néces-
sité de présenter des opinions opposées a celles du parti
gouvernemental, le parti au pouvoir?

M. Paltiel: Je ne comprends pas trés bien.

M. Laflamme: Je veux dire que la nécessité en termes
démocratiques de financer les partis devrait étre considé-
rée comme donnant les moyens d’exprimer des points de
vue Opposés.

M. Paltiel: Vous voulez dire que c¢’est aussi pour four-
nir l'appui pour les partis d’opposition.

M. Laflamme: Non pas <aussi», mais <principalement»
pour fournir des vues opposées. Nous devons penser que
le gouvernement au pouvoir a quelques autres moyens
pour se présenter lui-méme. Si nous comptons unique-
ment sur ceci comme principe, je pense que ce n’est pas
un point trés important.”

M. Paltiel: Non, franchement, je crois que si les partis
doivent étre soutenus par des fonds publics il est impor-
tant que toutes les opinions et, & coup slr, I'opposition du
parti au pouvoir soient également financées. Dans 'ouvra-
ge que j’ai écrit, j’ai dit que de fait, nous avons depuis
longtemps soutenu les partis politiques du Canada sous
forme d’avantage 1ié a la charge. Le communiqué de
presse publié par le ministre fait automatiquement la
manchette, mais il n’en est pas nécessairement ainsi de
celui de l'opposition et ainsi de suite. Le parti au pouvoir
peut faire la manchette mais il peut aussi se faire soutenir,
car il est au pouvoir et de plus on prévoit qu’il y revien-
dra. Assurément, les abus qui se sont glissés au Québec
dans la période avant 1960, et les abus similaires qui se
sont glissés dans les autres provinces, et il n’était pas
rare dans le reste du Canada, qu'on venait en grande
partie de l'exploitation des avantages liés a la charge,
qu'on a revétu de divers adjectifs mais qui revenait au
fond a plonger la main dans le trésor public par la porte
d’arriére, mais ce privilege était réservé au parti au
pouvoir. Ce n’est pas a titre exclusif, vous savez, que nous
avons ce support public mais il a été habituellement
limité dans ces effets.

M. Laflamme: Je reviens maintenant au principe fon-
damental du systéme des partis sous lequel je travaille.
Croyez-vous que lorsqu’il s’agit du remboursement des
dépenses d’une élection il nous faille prendre en considé-
ration la multiplicité des partis politiques ce qui, si nous
nous fions au régime des partis, ne serait pas une bonne
chose, & longue échéance. Convenez-vous que I’Etat ne
devrait pas rembourser en totalité les dépenses électora-
les. Si I'on rattache ce fait aux résultats finals du seru-
tin—si l'on désire éviter cette multiplicité des partis?

M. Paltiel: Vous avez posé deux questions, Vous avez
d’abord parlé d’éviter la multiplicité des partis et du
remboursement total. En ce qui a trait & la multiplicité
des partis, il nous faut je crois adopter une définition qui
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allowing for the development of parties—and we have
had the development of parties in Canada, and it shifts
from one party to another—one does not encourage this.
One does this by indicating the number of candidates
that must be presented in order to do this. I think one’s
definition of a political party, for the purpose of subsidy
or reimbursement, can take this into account.

Mr. Laflamme: Yes.

Mr. Paltiel: And the only way to do this is by insisting
on a certain amount of support and you add to that the
question of the amount of support received, along with
the definition of what constitutes a recognized party and
I think one can indicate the percentage of votes. The
Quebec system speaks of 20 per cent and the Nova Scotia
system speaks of 15 per cent for the reimbursement of
candidates. I think a similar principle can be evolved for
the party level as well.
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Mr. Laflamme: Yes.

Dr. Paltiel: For instance, this is done fairly often in
many jurisdictions. Even though, a party may have won
in one of the larger voting districts, the Germans will not
allow that party a seat on an exclusion percentage. Every
party to be represented in the Bundestag must get at
least five per cent of the vote. If they do not get five per
cent, they just lose all opportunity. Of course, it is a
proportional representation system. I am saying that it is
not unknown to say. “You must show before having
support of election expenses.”

The other question as to flow. Personally, I would say
no. I am not for that for a number of practical reasons
and philosophical reasons. I do not think you can stop
people from spending money on elections. And so I think
that you are asking people to do the impossible and you
will just lead to cynicism. The law will become
ridiculous.

There is the other philosophical reason that this is one
of the ways of indicating support to people that you like.
One of the ways to show that you do not like what they
have done is to refuse them support. You do not want to
prevent the presentation of important points of view to
the public because it is after all, the public that is paying
for this and it is in the name of the public that one
justifies this support even though practically it may be
the politican who is the beneficiary. You legitimize this
by saying you are doing it for the public’s good. After all,
if one is dipping into the public purse, people have to
have the opportunity to speak. It is one of the signals
perhaps to a political party or to a candidate that people
do not like what he has been doing.

You get into very ticklish things. You will say you will
not let them give money but then you allow them to
volunteer. The word “volunteer”—and I have indicated
this on several occasions—is a very queer word. It is very
€asy to say that a volunteer is a man who comes in after
Work and works for an hour. He licks stamps. But what
about the situation which I have hard of where somebody
makes a contribution to a ladies aid society of a church—
and this has been done by Catholics—and the ladies then

[Interprétation]

permettra le développement des partis—et nous avons eu
ce développement des partis au Canada et ces déplace-
ments d’un parti a Pautre—et ce ne serait pas une chose a
encourager. On en arrive 13 en indiquant le nombre de
candidats qui doivent se présenter & I’effet de ce faire. Je
crois que I'on pourrait tenir compte de ceci dans toute
définition d’un parti politique aux frais de rembourse-
ment des subventions.

M. Laflamme: Oui.

M. Paliiel: Et la seule facon d’en arriver 1a c’est d’insis-
ter sur un certain soutien et vous ajoutez a -cette
question de la quantité de soutien recu, combiné a la
définition de ce qui constitue un parti reconnu et je crois
que l'on peut indiquer le pourcentage des votes. Le
régime du Québec parle de 20 p. 100 et celui de la
Nouvelle-Ecosse 15 p. 100 aux fins de remboursement des
candidats. Je crois qu’un principe semblable pourrait étre
également élaboré au niveau du parti.

M. Laflamme: Qui.

M. Paltiel: Ainsi on le fait assez souvent dans maintes
circonscriptions. Méme si un parti a remporté la victoire
dans 'une des cirsconscriptions les plus importantes, les
Allemands ne lui accorderait pas un siége exclusivement
sur la voix d’un pourcentage. Chaque parti qui doit étre
représenté dans le Bundestag doit rallier au moins 5 p.
100 des suffrages. Si non, ils perdent tout. Il s’agit bien
stir d’'un régime fondé sur la représentation proportion-
nelle. Je dis au fond que l'on dit couramment: <I1 vous
faut faire vos preuves avant d’obtenir du soutien pour
vos dépenses électorales.»

A la question suivante, je répondrai personnellement
non et je m’inscris en faux pour un certain nombre de
raisons pratiques et philosophiques. Je ne crois pas qu’il
soit possible d’empécher les gens de dépenser de l’argent
pour les élections. Et ainsi, vous étes en train de deman-
der aux gens de faire l'impossible ce qui vous conduira
au cynisme. La loi va devenir ridicule.

I1 y a cette autre raison philosophique que c’est 1a I'une
des facons de manifester votre appui aux gens que vous
aimez. L’une des facons de le manifester 3 ceux que vous
n’aimez pas est de leur refuser cet appui. Vous ne voulez
pas empécher la présentation d’un point de vue impor-
tant au public parce qu’aprés tout il s’agit du public, et
que c’est lui qui paie les élections et que ¢’est en son nom
qu’on justifie cet appui méme si, pratiquement, le politi-
cien est celui qui en profite. On justifie cette situation en
disant qu’on le fait en vue du bien commun. Aprés tout,
si quelqu’un met la main dans le trésor public, les gens
doivent avoir l’occasion de parler. Peut-étre est-ce une
facon pour le public de dire & un parti politique ou a un
candidat qu’il n’aime pas ses agissements.

Nous voila rendus dans des questions fort délicates.
Vous dites que vous ne leur permettrez pas de donner de
I'argent mais vous leur premettrez d’étre bénévole. Ce
mot de «bénévole—et je 1’ai signalé a plus d’une occa-
sion—est un mot étrange. Il est facile de dire qu’un
bénévole est une personne qui vient aprés les heures de
travail pour travailler encore pendant une heure. I1 colle
des timbres. Mais que dire de la situation dont j’ai
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proceed to lick stamps for them and stuff envelopes. Are
they volunteers?

There are those things that are done in United Appeals
and at election time. A corporation will tell its staff that
for the next six weeks, they work for such, such and
such candiate.” The trade union that does that. The
business says to its business agents, “You know, you are
going to work for such and such candidate for the next
six weeks from the day of the dissolution to polling day.”
Theorically, they are also volunteers. From the point of
view of the candidate, he is a volunteer. It is not costing
the candidate any money. What about the fellow who
comes along and says: “You can have an ad and charge it
to my advertising account”, a thing which is now
unknown in this country.

You get into things which are very, very odd and
things which become almost uncontrollable. You cannot
say that one should ban this outright because one should
control what can be controlled and then try to build an

atmosphere where other abuses will not occur and this
has occurred.

I wrote the book while I was on sabbatical leave in
Switzerland. They vote every other day on referenda and
elections of all kinds. There is always a vote in Geneva
and in the rest of Switzerland but they spend practically
no money. It just would not be done. The Swiss are too
good businessmen to want to waste their money on elec-
tions. If parties spend too much money, there is no law at
all on the question. It just so happens that the norms, and
the values are such that pople look down on election
expenses. This may be the best system ultimately. The
best system maybe one where you build this kind of

atmosphere where certain things are just not done any
longer.

However, I think it is also healthy to allow people to
indicate their support. It may be harder, for instance, for
a man to give up time than to give money. For some
people, it may be harder to give money than to give time.
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I do not think you can just solve volunteering and say
yes, and money, no, because some poor man giving $10
may be a much more difficult thing than some corpora-
tion executive giving up six weeks of a guaranteed
salary, or a union agent.

Mr. Laflamme: If I may just ask a short question,
agreeing on the fact that the state should not reimburse
the full election expenses of national parties, in your

view as a guess what would you consider as an agreed
reimbursement?

Dr. Paltiel: I would hate to put this in percentage
terms. I think that the part that the state should under-
take, and some of these can be undertaken by simply a
transfer of costs, I did not bring this out. You can trans-
fer certain costs, which means that you do not give it to
the candidate. For instance, the payment that they have

[Interpretation]

entendu parlé ou quelqu’un versait une subvention a une
société d’aide féminine d’une église—et les catholiques
Pont fait—et ces dames commencent a coller des timbres
pour l’association et 2 emplir des enveloppes. Sont-ce des
bénévoles?

Il y a aussi tout ce travail qui se fait pour les ceuvres
de charité et au moment des élections. Par exemple, une
société dira a son personnel que pour les six prochaines
semaines, ils travailleront pour tel ou tel candidat. Le
syndicat fait des choses de ce genre. L’entreprise d’affaire
dit 4 ses agents: «Vous savez, vous allez travailler pour
tel et tel candidat au cours des six prochaines semaines
jusquwau dépouillement du scrutin.» En théorie, ce sont
des bénévoles. Du point de vue du candidat, il est égale-
ment un bénévole. Il ne lui en cotte aucun argent. Et de
dire de cet autre qui dit: <Vous pouvez avoir une
annonce et la porter & mon compte de publicités, c’est
trés fréquent dans notre pays.

Ainsi nous pénétrons dans un monde absolument
étrange de choses qui sont pratiquement incontrélables.
On ne saurait dire qu’il faut bannir ces choses sur-le-
champ parce que ’on doit contréler ce qui est contrélable
puis alors essayer de créer une ambiance ou d’autres abus
ne pourront se glisser et que ceci pourra survenir.

J’ai écrit ce livre au cours d’un congé que j’ai passé en
Suisse. La-bas, on vote a tous les deux jours qu’il s’agisse
de référendum ou d’élection de toute sorte. A Geneéve il y
a toujours une élection en marche aussi bien que dans le
reste de la Suisse mais il n’y dépense presque pratique-
ment pas d’argent. On n’oserait pas. Les Suisses sont des
hommes d’affaires trop avertis pour gaspiller leur argent
dans des élections. Si le parti dépense trop d’argent, il n’y
a aucune mesure législative a ce sujet. Il se trouve que
les normes et les valeurs sont tels que le peuple réprouve
les dépenses d’élection. Au fond, c’est peut-étre 13 le
meilleur régime. Peut-étre que le meilleur régime con-
siste A créer précisément ce genre d’atmosphére ol l’on

a

ne saurait plus se livrer a certains actes.

Toutefois, il est quand méme sain de permettre au
peuple de manifester son appui. Il est peut-étre plus
difficile, par exemple, pour quelqu’'un de donner son
temps que de donner de son argent. Pour certaines gens,
il est peut-étre plus difficile de donner de ’argent que de
leur temps.

Je ne crois pas qu’on puisse parler, qu’'on puisse étre
d’accord pour les personnes qui travaillent de facon
volontaire pour le parti, et non pas pour les personnes
qui donnent de l’argent.

M. Laflamme: J’aimerais poser une question. Admet-
tons que I’Etat devrait rembourser le plein montant des
dépenses aux partis, quel montant, & votre avis, devrait-il
rembourser?

M. Paltiel: Je n’aimerais pas donner des pourcentages.
Je crois que la parité que I'Etat devrait s’engager a
rembourser, et ceci pourrait se faire sous forme de trans-
fert de frais, je n’en ai pas parlé. Vous pouvez transférer
des frais sans pour autant les donner au candidat. Ainsi,
au Québec, le remboursement des frais occasionnés par la
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undertaken in Quebec of the poll agents, on the ground
that this helps the honesty of the election, they are
checking for the candidate, and so on, they are in effect
acting as election officers at the poll level. This is one
thing that can be done. It is not a reduction of costs but a
transfer of costs. For instance, we enumerate voters in
Canada whereas the state does not. In the United States a
tremendous amount of money is spent by the parties to
get their people to register. In other words, the parties
are doing something which we in Canada consider legiti-
mately a state cost. I think there are some other things of
this kind. By and large, I think the costs of communicat-
ing with the public are the costs which should be
absorbed by the state and that these are legitimately
either transferred or subsidized. It is not only the politi-
cal act, or the candidate, the politician is involved here,
the public. The public deserves to know what are the
alternatives which are being placed before him. We can
define this even in terms of say a leader’s tour, the cost
of some part of a leader’s tour, so that people will know
who are the alternative leaders that they will be faced
with, what are the alternative policies, and so on. This
appears to me to be the kind of thing which is legiti-
mately undertaken by the state and can be justified by
both parties the electorate and the party.

The Chairman: Mr. McKinley, would you allow me one
question please, before I call you.

Dr. Paltiel, during the last two weeks I have read
widely on this subject and the question that keeps pre-
senting itself to me is what is the upper limit that we
have to divide up among all candidates from the public
purse? As I read all the briefs I see the smaller parties
wanting literally everybody to be paid which might
encourage many splinter groups, radical students and
everybody else running candidates all across Canada. I
have not read anything on the basic philosophy of how
much but what has been running through my mind, and I
would like your thoughts on it, that we could not take
more from the public purse, that what we set as a
minimum for each federal candidate multiplied by 264.
Say we took $30,000—I will just pull a figure out of the
air—as the limit for each candidate, we multiply that by
264, they have paid the cost of electing 264 members. It
would seem to me that is reasonable. We have to divide
that up among all parties. That is what is in my mind,
and I am wondering what your thought is, so we can
think about how much money can we ask for from the
public purse to divide up among all those who are the
candidates that we say are entitled to some
reimbursement.

Mr. Paltiel: I just want to make sure I understand your
question. In other words, your view is that one could not
legitimately divide up amongst the parties more than is
being divided up amongst the candidates?
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The Chairman: I cannot see how, if there are 10 candi-
dates running in each riding, we could ask the public
purse to pay the full cost of all 10. There is no way the
Public would go for it. What is the upper limit we may
be thinking about that we have to divide among all
parties and candidates?

[Interprétation]

présence des agents de scrutin, sous prétexte que ces
personnes travaillent comme officiers d’élection et assu-
rent ’honnéteté des élections se défend trés bien. Il s’agit
non d’une réduction mais d’un transfert des dépenses. Le
Canada fait lui-méme I’énumération des électeurs. Aux
Etats-Unis, les partis dépensent de grandes sommes d’ar-
gent pour inciter les électeurs & s’inscrire. Autrement dit,
les partis eux-mémes font aux Etats-Unis ce que nous, au
Canada, considérons comme une responsabilité de I’Etat.
De facon générale, je crois que les frais de communica-
tion avec le public devraient étre pris en charge par
I’Etat, qu’il s’agisse de transfert ou de subvention. Le
politicien n’est pas seulement impliqué, mais également le
public qui doit savoir les différents choix qu’il peut faire.
On pourrait également étendre cela aux tours faits par
les chefs de partis. Le public devrait connaitre les diffé-
rents choix et cela devrait étre pris en charge par I’Etat.

Le président: Monsieur McKinley, pourrais-je poser
une question avant de vous passer la parole?

Monsieur Paltiel, au cours des deux derniére semaines,
j’ai lu beaucoup sur la matiere, et la question qui me
revient toujours a 'esprit est: quelle est la limite extréme
que l'on devrait diviser entre les différents candidats, a
méme les deniers publics? Est-ce que tout le monde
pourrait étre payé? Cela permettrait n’est-ce pas que
différents groupes assez restreints des étudiants a ten-
dance radicale et un peu tout le monde veuillent se faire
élire. Personnellement, je ne crois pas qu’on pourrait
prendre davantage & méme les deniers publics que ce
qu’on pourrait prendre pour un candidat multiplié par
264. On pourrait par conséquent prendre $30,000 multi-
plié par 264, et cela constituerait le cotit de ’élection de
264 membres. I1 faut diviser ce montant parmi tous les
partis. Et je me demande ce que vous en pensez. Devons-
nous étudier la quantité d’argent des deniers publics que
T'on pourrait diviser entre les différents candidats en
guise de remboursement?

M. Paltiel: Je voudrais avoir une eclarification. Vous
croyez qu’'on ne peut pas diviser plus d’argent parmi les
partis que parmi les candidats. Quelle est la limite
extréme qu’on doit diviser entre les candidats des partis?

Le présideni: Je ne vois pas comment on pourrait, s'il
y a dix candidats dans chaque circonscription électorale,
demander aux citoyens de payer le colt total pour les dix
candidats. Le public n’acceptera jamais. Quelle somme
serait divisée entre les partis et les candidats.
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Mr. Deachman: Whether there are 10 or 15 parties who
conform with the formula of having people in three
provinces and 25 per cent of the total number of seats,
you say we are going to pay for all this?

The Chairman: The rules in Quebec are that each
candidate has to have 20 per cent or he does not get in.
The party does not get in unless they have 10 candidates
fielded. I think we must have some basic philosophy.
How much can we expect to get from the public purse,
and then we have to use our judgment how we are going
to divide it up, and who we allow to share that money.

Mr. Walker: Surely you have to relate your question,
Mr. Chairman, to what we are now actually spending on
a federal election, and whether there is a feeling that is
all that should be spent or that it is getting to the point
where we are spending too much on elections. Then that
is the ceiling you are talking about.

The Chairman: That is what I am striving for. Is there

a philosophical ceiling within which we should be
seeking?

Dr. Paltiel: The style of elections has changed and if
one looks, I think, at the long-range trend of election
expenses one finds and this would be true in Canada as
well as in the U.K., there is an illusion that somehow
there was once a golden age when things were cheap.
The fact is that back in the last century they were very
expensive. They fell actually pretty well down toward
fche introduction of television. They kept falling, I think,
in the long-range trend, and if you took it in terms of
gross national product and national income there was
definitely a fall.

The big rise now has come in the expense of mass
media. It has turned out now, and you probably know
more about this than I do, that the organization of a
public rally in a hall costs more money than a television
program. You can no longer allow a hall to be empty
because this would appear on the television screen and
this would cost you votes, or you think it would cost you
votes. We have records of these mass rallies which took
place; in the Toronto and Hamilton area with the cost of
bussing people in from all over. So the style has changed.

An hon. Member: You did not answer my question.

Dr. Paltiel: I am going to get around to answering your
question. There is really no figure as such that you can
place. I think though one can estimate more or less
reasonably what is the cost of a reasonable campaign in
the various public media which can be costed, more or
less. The CBC has set six hours to be divided amongst
parties. We can talk about a certain amount of exposure
in newspaper space, you can talk about all these things. I
think these can be costed, more or less.

To go from there to say whether it is 50 per cent, 60
per cent or 70 per cent of what, I would not even venture
an answer because the thing may change. You may get a
direct satellite tomorrow and one broadcast will cover
the whole country, I do not know.

The Chairman: Mr. McKinley.

[Interpretation]

M. Deachman: Que dix ou 15 partis présentent des
candidats dans trois provinces et dans 25 p. 100 des cir-
conscriptions et nous devrons payer la note?

Le président: Au Québec un candidat doit obtenir 20 p.
100 des voix sinon il n’est pas éligible. Le parti doit pour
sa part présenter dix candidats. Je crois qu'il nous faut
avoir une certaine philosophie de base. Combien pouvons
nous prévoir tirer des deniers publics? Il nous faudra
ensuite décider de la facon de les répartir.

M. Walker: Ne faudrait-il pas comparer avec ce que
nous dépensons lors d’une élection fédérale. Il faut se
demander si on devrait se limiter & ce montant ou si
nous avons dépassé la limite. C’est ainsi que nous trouve-
rons le plafond dont vous parlez.

Le président: Clest & cela que je veux en arriver. Y
a-t-il une limite?

M. Paltiel: Le style des élections a beaucoup changé et
si I’on considére la tendance 3 long terme des dépenses
électorales, on trouvera, que le Canada comme Ile
Royaume-Uni ont conservé une certaine illusion; il y a
déja eu une Age d’or maintenant révolu ou tout cottait
peu. De fait, lorsqu’on remonte au siécle dernier ces
dépenses étaient trés élevés. Elles ont diminué considéra-
blement depuis T'avénement de la télévision. Elles ont
continué a diminuer, je pense. Si vous les analysez en
fonction du produit national brut et du revenu national il
y a une diminution importante.

I’augmentation majeure est présentement due a l'aug-
mentation des dépenses des organes d’information. La
situation est telle présentement, vous en savez peut-étre
plus long que moi & ce sujet, que l'organisation d'un
ralliement public dans une grande salle colte plus cher
qu’'une émission télévisée. Vous ne pouvez plus vous per-
mettre de tenir une réunion dans une salle & moitié vide
parce que cela parait a la télévision, et cela colitera des
votes. Vous croyez qu’il vous en coltera des votes. Nous
avons des dossiers sur ces rassemblements monstres qui
ont eu lieu a Toronto et Hamilton, on y donne le colt du
transport des gens venant de tous les coins de la région.
Donc le style des élections a changé.

Une voix: Vous n’avez pas répondu a ma question.

M. Paltiel: Je vais répondre a votre question. Il n’y a
vraiment pas de chiffres que vous pouvez citer. Je crois
tout de méme que l'on peut y arriver plus ou moins
rationnellement; quel serait le colit d’une campagne élec-
torale raisonable par l’entremise des différents organes
d’information? Radio-Canada accorde six heures d’émis-
sion réparties entre les différents partis. Nous pouvons
parler des journaux et autres organes d’information. Je
crois que ces dépenses peuvent étre évaluées.

Mais décider a partir de cela qu’il s’agit de 50 p. 100, 60
p. 100 ou 70 p. 100 d’'une somme donnée je n’oserai méme
pas tender de répondre car ces dépenses peuvent changer
trés rapidement. Il se peut que nous ayons un jour un
satellite qui diffusera une seule émission dans le pays
tout entier.

Le président: Monsieur McKinley.
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Mr. McKinley: Thank you, Mr. Chairman. Something
has been running through my mind in all these reports
and the studies of Nova Scotia and Quebec and other
plans, that they all put a ceiling on the expenses a
candidate may incur. Quebec puts a ceiling on the
expenses that a party can spend. Everybody seems to be
of the opinion that this should go along with any refund-
ing of expenses that should take place. Put the two
together, and I cannot see why a candidate who wants to
spend a lot of money cannot, and many cnadidates have
been defeated in the past because they spent too much
money. I can name you some in my own constituency.
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Mr. Deachman: It was not my father; he did not have
any money.

Mr. McKinley: I could tell you why he was defeated
too. Why do we feel that there should be a limit? I can
see you might say, “Well, if you are going to pay 60 cents
for the first 10,000, 50 cents for the second 10,000, 40
cents for the next 10,000 or all the rest.” I agree that
there should be a limit on what his subsidy, his refund
should be, but why does everybody seem to think there
should be a limit on what a candidate can spend. Could
you explain that to me?

Mr, Paltiel: I think the philosophy behind it is simply
that if one does not put a limit on it, this is what those
who would argue for it would say, that you are
encouraging the spending of more and more and more up
to the limit of financial capacity and that you drive out
those who cannot spend to that extent. That is the only
philosophical argument of the business.

Mr. McKinley: Do you believe that is proper, that if a
fellow has money that he wants to spend on getting
elected he should not be allowed to do so? Do you believe
that is proper. Maybe he worked twice as hard to get
that money.

Mr. Paltiel: I will put it this way. If it were his money,
ves, I would say fine, but I think the suspicion is that in
order to do this—it may not be true—people make cer-
tain bargains in order to get acess to this money. This is
the argument against it. It is not reasonable that a man
who is paid $18,000 a year is going to spend 10 or 20
times that much. They will say, “Look, what is he
doing?” We have one great experience in this regard. We
had a leader of the Conservative Party, R. B. Bennett,
who in fact financed his party out of his own pocket.

Mr. Howe: Those were depression years, Mr. Chairman.

Mr. Paltiel: Well it probably started before. It cost him
a great deal of money and finally he gave up the ghost
and I quote part of his letter to that effect. How many
people could do that? Did his party even really benefit
from it? I think the evidence shows that it did not benefit
from it; it suffered for about 10 years or more afterwards
as a result of that experience.

Mr. Howe: That was not entirely the reason.

Mr. Paltiel: No, it was not entirely; it was one of the
reasons.

[Interprétation]

M. McKinley: Merci, monsieur le président. Quelque
chose me vient a l'esprit a la suite de tout ces rapports et
des études des programmes du Québec, de la Nouvelle-
Ecosse et d’autres programmes; tous limitent les dépenses
qu’'un candidat peut se permettre. Au Québec il y a une
limite aux dépenses des partis. Tout le monde semble
étre d’avis que ce plafonnement devrait aller de pair
avec le remboursement des dépenses acceptées. Combi-
nons les deux ensembles, et je ne peux pas comprendre
pourquoi un candidat qui désire dépenser beaucoup d’ar-
gent ne pourrait le faire; et nombreux sont les candi-
dants qui ont été défaits parce qu’ils avaient dépensé trop
d’argent. Je puis vous en nommer dans ma propre cir-
conscription électorale.

M. Deachman: Ce n’était pas mon pére; il n’avait pas
d’argent.

M. McKinley: Je peux vous dire pourquoi il a été
défait aussi. Pourquoi estimons-nous qu’il devrait y avoir
une limite? Je vois trés bien que vous pouvez dire: «Bien,
si vous versez 60 cents pour les premiers 10,000—50 cents
pour les 10,000 suivants, 40 cents pour les 10,000 suivants
et ainsi de suite.» Je suis d’accord qu’il devrait y avoir
une limite aux subventions ou aux remboursements, mais
je ne comprends pas pourquoi il devrait y avoir une
limite aux dépenses qu'un candidat peut faire.

M. Paltiel: Je crois que la-philosophie a la base de cela
est tout simplement que si l'on n’établit une limite et
c’est 1a l’argument des partisans de cette théorie, on
encourage une dépense de plus en plus grande jusqu’a la
limite de la capacité financiére et, finalement, on élimine
les personnes qui ne peuvent dépenser autant d’argent.
C’est 12 Targument philosophique de toute l'affaire.

M. McKinley: Estimez-vous que c’est une bonne
raison? Estimez-vous que si un candidat posséde l’argent
qu’il veut dépenser pour étre élu, il ne devrait pas avoir
le droit de le dépenser? Est-ce juste? Il a peut-étre tra-
vaillé deux fois plus fort pour gagner cet argent.

M. Paltiel: Envisageons la chose ainsi. S'il s’agit de son
argent c’est trés bien mais on prétend, cela peut ne pas
étre vrai, que des personnes font certains compromis
pour obtenir cet argent. Voila I'argument adverse. Il n’est
pas raisonnable qu'un homme qui gagne $18,000 par
année dépense 10 ou 20 fois ce montant. On dira:
«Regarde le donc faire!> Nous avons un exemple probant
a ce sujet. Nous avons eu un chef du parti conservateur,
M. Bennett qui a financé son parti & méme ses propres
fonds.

M. Howe: C’était la dépression, monsieur le président.

M. Paliiel: Cela a probablement commencé avant. Eh
bien, cela lui a colité beaucoup d’argent et finalement il a
abandonné cette utopie et je cite ses propres mots en
disant cela. Combien de personnes pourraient le faire.
Est-ce que son parti en a tiré vraiment profit? Je crois
que le passé prouve que non; il a été tiraillé pendant
environ 10 ans a la suite de cette expérience...

M. Howe: Ce n’était pas la seule raison.
M. Paliiel: Non, pas la seule; mais I'une des raisons.
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Mr. Howe: The war came along and everybody was

all for carrying on the government. This was not entirely
the reason.

Mr. Paltiel: That is a matter of interpretation.

The Chairman: Let me interrupt for just a moment,
Mr. McKinley. Mr. Laflamme wants to know how late we
are sitting. I suggest 11.30. We have this afternoon and
this evening, but I have the feeling that all of us are
going to learn a great deal from Mr. Paltiel. Is 11.30 all
right then? Carry on, Mr. McKinley, please.

Mr. McKinley: I do not know whether my last question
was answered before the eruption here started. You
believe it is wrong, that if a man has worked hard and
has a few dollars around he should not be allowed to
spend it on getting elected.

Mr. Paltiel: I think if it is his own money, it is fine. As
I say, I can only give you the philosophical argument that
it is unlikely there is a feeling to allow no limit whatso-
ever. We have no limits now. Th Committee did not feel
that it should impose a limit. There is no limit except on
the spending in the mass media, but I think the philo-
sophical argument would be that most people are not in
the position of Mr. Bennett or others like him and they
would have to make bargains in order to get this kind of
money and these bargains are the secondary effects of
getting this money, which might undermine the demo-
cratic process. This is the only answer I can give you.
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Mr. McKinley: It seems to me that those people who
raise a hue and cry that there are so many deals made
and that money given to a political party necessarily cor-
rupts that party or candidate—I do not think this is
nearly as much in fact as it is in some suspicion, really,
apd it seems to me that those who are suspicious of this
kind of thing to an over extent are merely judging
everybody by themselves. If they were in the position
they would probably do it, so they think that everybody
else is doing it. T do not think we should be as concerned
about that as some people think we should, because I
think we have still got to keep our free-enterprise system

operating.
An hon. Member: May I ask a supplmentary question?

The Chairman: One moment, please. Are we going to
allow supplementaries? Mr. Laflamme is first, and then

Mr. Walker. If we allow them, would it have to be all
around?

Mr. McKinley: I am through for now, Mr. Chairman.

The Chairman: Well then, Mr. Foster is next. Do we
allow supplementaries? What is your wish?

Mr. Foster: Well, I will defer. If they want to...
The Chairman: Mr. Laflamme, then Mr. Walker.

Mr. Laflamme: I think that Mr. Paltiel has expressed
that the cost of medias should be paid by the state. Then

[Interpretation]

M. Howe: La guerre arriva et tous voulaient que le
gouvernement soit maintenu. Ce n’est pas la seule raison.

M. Paltiel: C’est une question d’interprétation.

Le président: Puis-je interrompre un moment, mon-
sieur McKinley. M. Laflamme voudrait savoir jusqu’a
quelle heure nous allons siéger. Je suggérerais de siéger
jusqu’a 11h30. Nous avons I'aprés-midi et la soirée mais
personnellement j’ai I'impression que M. Paltiel nous en
apprendra beaucoup. 11h30, étes-vous d’accord avec
11h30? Poursuivez monsieur McKinley.

M. McKinley: Je ne sais pas si vous aviez répondu a
ma question avant ’éruption de tout a I’heure. Vous
estimez mauvais que si un homme a travaillé fort et
posséde quelqu’argent, il ne devrait pas avoir le droit de
le dépenser pour étre élu.

M. Paltiel: Je crois que s'il s’agit de sa fortune person-
nelle c’est correct. Comme je le disais, je ne donne que
Pargument philosophique selon lequel on semble trouver
improbable le fait de ne pas imposer de limite du tout. Il
n’y en a aucune présentement. Le comité n’a pas pensé
qu’il fallait imposer de limites. Il n’y a pas de limite sauf
sur les dépenses touchant les organes d’information, mais
je crois que 'argument philosophique est que la plupart
des gens ne sont pas dans la situation de M. Bennett ou
d’autres comme lui et devront faire des compromis pour
obtenir cet argent et que ces compromis sont leffet
secondaire de l'obtention de cet argent et peuvent ainsi
miner le processus démocratique. C’est la seule réponse
que je peux vous offrir.

M. McKinley: Nombreux sont ceux qui pensent que
I’argent donné a un parti politique corrompt le candidat
ou le parti. Personnellement, je crois qu'il juge tous et
chacun 3 leur mesure. Peut-étre méme souffrent-ils de
projection puisqu’ils agiraient probablement de cette
facon si on leur en donnait l'accasion. Nous ne devrions
pas nous inquiéter outre mesure de ce probléme. Nous
devrions continuer a travailler selon le principe de la
libre entreprise.

Une voix: Une question supplémentaire, je vous prie?
Le président: Un instant, s’il vous plait. Allons-nous
permettre les questions supplémentaires? Il y a d’abord
M. Laflamme, puis M. Walker. Faudra-t-il faire le tour?
M. McKinley: J’ai fini pour le moment.

Le président: M. Foster prendra la parole ensuite. Con-
venez-vous d’accorder des questions supplémentaires?

M. Foster: Alors, a plus tard. S’il souhaitent. ..
Le présideni: Monsieur Laflamme, puis M. Walker.

M. Laflamme: M. Paltiel a exprimé que les frais des
organes d’information doivent étre payés par I’Etat. La
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are the medias television, radio and newspapers? Is that
what you think?

Mr. Paltiel: I think what the Committee felt—what
they call the print media generally.

Mr. Laflamme: The print, but the radio and TV?

Mr. Paltiel: Oh yes.

Mr. Laflamme: Yes. Then, in what proportion of time
related to parties? :

Mr. Paltiel: There is a technical factor here. I will
discuss that. I will have to develop this to a certain
extent. I think the Committee was very wise in what it
did. It said, “The CBC has this allocation of time to
political parties. It is proposed that this same principle be
extended to the private sector on the basis of a 50-50
split of the cost, namely 50 per cent to be provided by
the private stations themselves as a condition of licence,
and 50 per cent as the normal rate charge to the political
party.” It did not go beyond that as regards the candidate
for the technical reason that you do not have stations
coincident with constituencies, or you have metropolitan
areas where you would be simply wasting a vote.

I have examined Form 61 for several elections, and one
can go through and find that it is generally the rural
people who have been using the radio and TV because
there is more or less a coincidence between the station
and their constituency, whereas there is less use of
it—not that there is less party use, but there is less
candidate use—in the metropolitan area because of was-
tage. This is borne out wherever this is true.

There is only one country that I know, and I visited it
because that is my sort of currnt interest on the control
of political and election broadcasting, and I am doing a
comparative research study of the world on this question.
There is only one country that I know of that gives time
to candidates and that is Japan, where every candidate
is assured of six appearances on radio and TV, two on
private radio, two on public radio, one on private televi-
sion and one on public television. That is six broadcasts.

I asked them, because they have a constituency system,
“How do you manage this?” This is an incredibly crowd-
ed country with a city like Tokyo of 11 million people.
How do they manage this? They have a peculiarity of
their electoral law and their constituency system which
limits the number of candidates, so that they have far
fewer candidates than we have. They have large multi-
member constituencies. I will just describe it. It is not a
proportional representation system within the constituen-
¢y, so that they have four seats or five seats. A party will
not put up four candidates necessarily, because if they
split the votes they will not get in.

It goes by the top on the list; the top four will win. So
let us say the Liberals are the party in power there now,
the Liberal Democrats, that is. If they would divide up
what they got amongst the four, they may not get elect-
ed. So they may only put up two candidates in a four-
member seat in order to concentrate their vote. This is
the only way they get away with it. But it is the only
country that we have.

The result was that the Committee recommended: a
media subsidy and a limit on media spending. It is saying

[Interprétation]

télévision, radio et les journaux représentent-ils pour
vous les organes d’information?

M. Paltiel: Le Comité parle des organes d’information
écrite.

M. Laflamme: Oui, et que dire des organes d’informa-
tion comme la télévision et la radio?

M. Paltiel: Ah oui!

M. Laflamme: Quelle est la limite de temps accordée
aux partis?

M. Paltiel: Il y a un facteur technique que je discuterai
plus en détail. Je crois que le Comité est trés sage. Il dit
que la société Radio-Canada alloue un certain temps aux
divers partis politiques. On a proposé que le méme prin-
cipe soit étendu au secteur privé et que les frais soient
calculés sur une base de 50 p. 100, les stations et les parti
politique devant en déverser respectivement la moitié.
On n’a pas poussé plus loin la question en ce qui con-
cerne le candidat pour des raisons purement techniques,
étant donné que les stations ne coincident pas avec les
circonscriptions électorales.

J’ai étudié la formule 61 appliquée durant quelques
élections et ’on peut déterminer que les candidats ruraux
utilisent les organes d’information comme la radio et la
télévision parce que la station correspond a leur circons-
cription. Tel n’est pas le cas dans les zones urbaines et
les candidats ne s’en servent pas.

Or, comme vous le savez, je m’intéresse a la surveil-
lance des organes d’information qui diffusent les élections
car je fais des études comparatives dans le monde a ce
sujet. Un seul pays accorde du temps d’onde & ses candi-
dats. Il s’agit bien du Japon ou ils sont certains de se
produire six fois a la télévision et a la radio, deux fois &
la radio privée, deux fois a la radio publique, une fois a
1a télévision privée et une fois a la télévision publique, ce
qui compte six émissions.

Je leur ai demandé la clef de leur succés si I'on tient
compte des 11 millions de personnes qui habitent a
Tokyo. Au Japon, la loi électorale y est assez particuliére
étant donné que le nombre de candidats est limité. Ce
pays compte donc beaucoup moins de candidats que
nous n’en avons. Les circonscriptions comptent plusieurs
membres, mais quand il y a quatre ou cing siéges, il n’en
ressort pas nécessairement quatre ou cing candidats.

Si les libéraux démocrates au pouvoir, devaient se
partager le nombre de votes, ils ne pourraient se faire
élire. Au contraire, ils concentrent le vote en ne présen-
tant que deux candidats au lieu de deux.

Il s’agit vraiment du seul pays au monde ou cela se
produit. Le Comité recommende donc des subventions de
radiodiffusion dont il fixe aussi le taux maximum. Les
candidats peuvent se procurer du temps, et non le parti.
I1 faut donc accorder plus de temps d’onde aux partis et
étendre les principes de la société Radio-Canada au sec-
teur privé. Les candidats pourront donc ainsi faire un
choix parmi les divers organes d’information. Dans une
certaine mesure, I’Etat en assumera les frais.

Or étant donné la concentration des régions urbaines,
la répartition et I'isolement des circonscriptions, un candi-
dat de Grenville-Carleton, par exemple, qui doit recourir
a une station & Cornwall et & une autre a Ottawa, pour
pouvoir influencer ses électeurs éventuels, doit pouvoir
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to the candidate, “You can buy time, but the parties
cannot buy time.” Allocate more time to the parties.
Extend the CBC principles to the private sector, that is
with regard to candidates themselves, leaving them the
choice amongst the media and subsidizing that to a cer-
tain extent.
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One can argue whether or not 2 cents is an adequate
subsidy for all media spending; that is another matter.
But they felt that so far as the private candidate is
concerned, in a country like Canada, spread out so
widely, with the problems of concentration in metropoli-
tan areas and the redistribution of seats that a person
running in Grenville-Carleton would have to use a sta-
tion down around Cornwall as well as the Ottawa sta-
tions in order to get the coverage. They felt this should
really be left up to him, that one could not make a
rational thing except in terms of individual candidates.
One cannot write 264 clauses, a clause for each seat, into
a law. They therefore left it up to them to pick them.

The Chairman: Mr. Foster. I might say Mr. Walker has
waived his supplementary.

Mr. Foster: Apparently, Mr. Walker, you are a real
kind soul. I would like you to go into the detail on
anything you feel you have not covered on the subsidies
and the transfers in the Quebec system. For instance, you
mentioned that the scrutineers are paid for by the state.
Are there any other examples like this? After covering
that, I would like to know what features of the Quebec
and the Nova Scotia schemes you think are not suitable
to a federal program. What would you recommend in the
federal program?

Mr. Paltiel: The Quebec scheme involves a limit on
parties and candidates, the reimbursement of expenses to
candidates, the payment of poll agents, whom you call
scrutineers, one for each of the two leading parties.

Mr. Foster: Just of the two main parties.

Mr. Paltiel: This has been the complaint of the smaller
parties, even those with representation. They are divided
pretty well like the deputy returning officer and the poll
clerk or the enumerators in urban areas.

Mr. Foster: Are they the two leading parties in that
constituency in the previous general election?

Mr. Paltiel: That is right.

Mr. Foster: Not in the province?

Mr. Paltiel: No, no. We will not know now until the
next election. I could not analyze the information for
1970—you have heard Mr. Drouin—because the figures
will not be out until next month. I did speak to him but
they were not available. We will know then, because we
know that the legislature in Quebec now comprises four
parties whereas you had two parties plus an independent
in the two previous elections. The other thing was the
provision of voters lists.

Mr. Foster: I see. To each party?

[Interpretation]

prendre lui-méme cette décision. Chaque candidat est un
cas partxcuher et la loi ne peut pas reproduire 264 arti-
cles qui trancheraient cette question.

Le président: Monsieur Foster.

M. Foster: J'aimerais plus de précisions sur toute
question que vous auniez omise concernant les crédits et
les transferts dans le systéme du Québec. Par exemple,
vous dites que les scrutateurs sont payés par IEtat. Y
a-t-il d’autres exemples semblables? De méme, quelles
sont les grandes lignes des systémes du Québec et de la
Nouvelle-Ecosse qui, selon vous, pourraient convenir a
un régime fédéral.

M. Paltiel: Le systéme du Québec suppose des restric-
tions imposées aux partis et aux candidats, le rembourse-
ment de leurs. dépenses aux candidats, le paiement des
agents de scrutin, que vous appelez scrutateurs, un pour
chacun des deux principaux partis.

M. Foster: Seulement pour les deux principaux partis?

M. Paltiel: C’est ce dont se plaignent les partis moins
importants, méme ceux qui sont représentés au Parle-
ment. Ils sont divisés, comme le surveillant du bureau de
scrutin, le secrétaire d’élection ou les énumérateurs, dans
les régions urbaines.

M. Foster: Il s’agit des deux principaux partis dans la
circonscription a I’élection précédente?

M. Paltiel: Oui.

M. Fosier: Non pas dans la province?

M. Paltiel: Non. Nous ne le saurons pas avant la pro-
chaine élection. Je pourrais étudier les données pour
1970; les chiffres ne seront pas publiés avant le mois
prochain. Il y avait & I’Assemblée nationale du Québec
deux grands partis et un parti indépendant aux deux
élections précédentes. Il y en a maintenant quatre. Il
fallait fournir aussi la liste des électeurs.

M. Foster: A chaque parti?



26-11-1970

Dépenses électorales 2:99

[Texte]
Mr. Paltiel: To each candidate.

Mr. Foster: To each candidate.

Mr. Paltiel: I think all these could be readily adapted
to it; there is really nothing contradictory between that
and the federal. But the thing that is different is that the
federal level has certain facilities which are not available
to the provinces, namely the Crown agencies under the
control of parliament which are not under the control of
the legislature. There is the Post Office and the whole
question of whether or not the candidates get mailings;
there is the CBC. This is a favour which is done by the
CBC, which is a federal Crown agency, to the provinces.
Parliament can dictate to the CBC, a provincial govern-
ment cannot. A provincial government cannot ask the
private stations in its jurisdiction to give them time. A
provincial government could perhaps add certain points
to the income tax or agree to take less. But even the. ..

Mr. Foster: The tax deduction.

Mr. Paltiel: ...tax deduction; both are more readily
handled at the federal level than at the provincial level,
because these are in control of Parliament sO that there
are many more possibilities open to you gentlemen, than
there would be to a National Assembly committee in
Quebec or a Legislative committee in Nova Scotia
recommended.
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Mr. Foster: In the Quebec scheme the amount of
money is the amount declared and where it comes from
is not the concern of the Act.

Dr. Paltiel: I do not have the text of the Act, but the_y
have to make a fairly detailed declaration at the candi-
date level. It is not too different from Form 61, but I do
not have the Act with me.

_ Mr. Foster: They have to declare whp gave the dona-
tions where possible.

Dr. Paltiel: Yes.

Mr. Foster: Can a large block of them come from a
trust company or from an official agency, a ﬁnanc:al
agency which in effect circumvents this requirement?

Dr. Paltiel: Yes.

Mr. Foster: You have not said very much about the
Nova Scotia law. Is it essentially the same?

The Chairman: We are going to hold that until after
lunch.

Mr, Foster: I see.

The Chairman: He will give an opening statement and
then we will have questions on Nova Scotia.

Mr. Foster: So you say just using the Quebec program
plus adding perhaps facilities or assistance for post office
nf}ail‘mg, the assistance of the CBC and the tax deducti-
bility possibilities?

Dr. Paltiel: Not only the CBC, I also say that through
the CRTC, which you also control, you can extend this to
the private sector as well.

[Interprétation]
M. Paltiel: A chaque candidat.

M. Foster: A chaque candidat.

M. Paltiel: Je pense que tout ceci pourrait étre inclus.
Rien ne s’y oppose pour le régime fédéral. Ce qui est
différent c’est qu’au niveau fédéral, il existe certains
moyens qui ne sont pas a la disposition des provinces, les
organismes de la Couronne, par exemple, qui sont sous le
contréle du Parlement. Il y a les postes, et tout ce qui a
trait au droit des candidats & ces services; il y a aussi
Radio-Canada. C’est une faveur que fait Radio-Canada
une société de la Couronne, aux provinces. Le Parlement’t
a le controle de Radio-Canada, le gouvernement provin-
cial ne l’a pas. Un gouvernement provincial ne peut
demander aux stations sous sa juridiction des périodes
gratuites. I1 peut ajouter certains points a I'impét, ou
consentir & prendre moins il reste que..,

M. Foster: Dégrévements d’impoét.

M. Paltiel: ...dégrévements, cela est plus facile a 1’é-
chelon fédéral que provincial, & cause du contréle que
yous avez, messieurs, contrairement au comité de I’As-
semblée nationale du Québec.ou celui de I’Assemblée
législative de la Nouvelle-Ecosse.

M. Foster: Monsieur Walker, dans le régime québecois,
le montant est celui que l'on déclare; la Loi ne se soucie
pas d’ou vient cet argent.

M. Paltiel: Je n’ai pas ici le texte de la loi, mais le
candidat doit faire des déclarations assez completes. Mal-
heureusement, je n’ai pas ici le texte de la loi, mais je
sais que c’est semblable a la formule 61.

M. Foster: Ils doivent déclarer le nom des contribu-
teurs quand la chose est possible.

M. Paltiel: Oui.

M. Foster: Une partie des fonds pourrait-elle étre
fournie par des sociétés de fiducie, des organismes offi-
ciels, des sociétés financiéres qui se soustraient a ce
besoin?

M. Paliiel: Oui.
M. Foster: Vous n’avez pas beaucoup parlé de la Loi
de la Nouvelle-Ecosse. Est-elle identique?

Le président: Nous devons revenir a cette question
aprés déjeuner.

M. Foster: Je vois.

Le président: Il.fera une déclaration; ensuite, nous
poserons des questions sur la Nouvelle-Ecosse.

M. Foster: Vous dites de recourir au systéme québecois,
en se servant de plus de la poste, de la Société Radio-
Canada et du plafond d’exonération?

M. Paltiel: P_ar Yintermédiaire de la Commission cana-
dienne de Rgdlo et Télévision, vous pouvez englober le
secteur prive.
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Mr. Foster: Yes. That is fine, thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: We have five minutes left. Mr. Walter
and then Mr. Howe, if you could split that time.

Mr. Walker: This is just a supplementary on Quebec. I
just wanted to know, if you have figures, whether this
election in Quebec, financed the way it is, cost more or
less than the previous one?

Dr. Paltiel: It will cost more because according to the
figures I have in the last election 226 candidates received
reimbursement. In this one, and I do not have the report
of Mr. Drouin, it appears to be roughly 299 which is
roughly one-third more, depending on which constituen-
cy. Remember the amount of reimbursement varies with
the constituency.

Mr. Walker: Actually I am talking about the total cost
of election under this new reimbursement scheme. There
must be a figure,

Dr. Paltiel: I do not have that.

Mr. Walker: Not yet, but I think this would be the test
of whether this system is achieving one of its main
objectives, to hold down over-all election costs. This is
why I think it is a very important thing to find out
whether the old way of having the election, before they
had this new system in Quebec, is greater or lesser than
this latest one. Then I will bet that the last election will
cost quite a bit more.

Dr. Paltiel: The total?

Mr. Walker: The total package than before and if so,
they are defeating their own purpose.

Dr. Paltiel: It would appear so, but it is largely because
in the 1966 election in Quebec there were two main
parties and two very small parties. Even though they
were recognized parties they were rather small, the RN
and the RIN. This time the Parti Québecois and the
Créditiste, of course, put up a much stronger showing
and were much more serious competitors. This being so,
it would appear that the cost might rise because of that,
but not so much because of the subsidy system.

Mr. Walker: I realize that but one of the aims, as I
understand it, was to hold down the total cost of elec-
tions. They are getting out of hand.

Dr. Paltiel: I do not think they have reached the levels
they reached in 1956.

The Chairman: Mr. Howe.

Mr. Howe: Mr. Paltiel, were you ever a candidate in
an election?

Dr. Paltiel: Have I ran as a candidate? Never.

Mr. Howe: Have you ever been in any kind of election,
a commission, or a hospital board or a school board, or
even in your own university? Have you run for an office?

Dr. Paltiel: Maybe, I do not know; I cannot recall.
They were not very significant ones, anyway.

Mr. Howe: A little practical knowledge is a great thing.
I come back to this word “suspicion” that you use so

[Interpretation]
M. Foster: Merci, monsieur le président.

Le président: Il nous reste 5 minutes. Monsieur Walker
et monsieur Howe devront se les partager.

M. Walker: Je veux simplement savoir si les frais
électoraux dans le Québec, sont plus élevés ou non si on
emploie cette méthode.

M. Paltiel: Les frais seront plus élevés. Au cours de la
derniére élection, 226 candidats ont recu des rembourse-
ments. Au cours de la derniére élection, environ 299
candidats ont recu des remboursements, soit environ } de
plus. Le montant varie avec la circonscription électorale.

M. Walker: Je parle du remboursement total en vertu
du nouveau systéme. Il doit y avoir un chiffre.

M. Paltiel: Je ne l’ai pas.

M. Walker: Je crois que ce serait un bon moyen de
savoir si le nouveau systéme réussit a diminuer les frais
électoraux. Il faut savoir quel systéme est le meilleur:
l’'ancien ou le nouveau.

M. Paltiel: Le montant total?

M. Walker: Si les derniéres élections ont coité plus que
les précédentes, il est clair que l'on se lése soi-méme.

M. Paltiel: C'est qu’en 1966, il y avait au Québec deux
grands partis et deux petits partis, soient le RN et le RIN.
Cette fois, le parti québécois et les créditistes consti-
tuaient une force beaucoup plus grande. C’est pourquoi
les frais ont été plus élevés.

M. Walker: Je comprends, mais on voulait réduire les
dépenses.

M. Paltiel: Elles ne sont pas aussi élevées qu’en 1956.

Le président: Monsieur Howe.

M. Howe: Monsieur Paltiel, avez-vous déja été candidat
lors d’une élection?

M. Paltiel: Non.

M. Howe: Monsieur Paltiel, avez-vous déja participé a
une élection de quelque facon que ce soit, avez-vous été
membre d’une commission, avez-vous postulé un poste a
1’'Université?

M. Paltiel: Peut-étre, je ne me souviens pas.

M. Howe: Il y a des choses qu’il est utile de savoir. Il y
a eu deux élections au Québec depuis que la Loi est
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often in your discussion of events. There have been two
elections since the Act was in force in Quebec. Do you
feel that since the first election in 1966 the grounds for
suspicion in the Province of Quebec that were added to
on principle by election programs or contributions have
diminished?

e 1130

Dr. Paltiel: Whatever evidence I have seen would lead
one to believe that. Objective observers and newspapers
and so on would—I see nothing to say that anyone feels
that anything like the abuses of the fifties and the forties
and the periods before that have occurred.

Mr. Howe: Of course, in the forties we had just come
through a cost-plus program that was carried on during
the war, and there were a tremendous number of abuses
made of that 10 per cent cost-plus program that was
brought forward. Some of the theories that had been
developed and the practices that had been developed, I
think, have disappeared to a great extent, by federal
governments and by provincial governments, not through
election programs but through the fact that tenders are
being opened in public more today. Would you not agree
with this?

Dr. Paltiel: I think this has actually aggravated the
problem of the parties. I recall a number of candidates
and members to whom we spoke during the time I was
with the Committee who felt that the growing honesty,
particularly at the federal level, has aggravated the prob-
lem for candidates at the local level, and the parties, in
raising funds, and that this was one of the motivations. I
do not know what was inside of the mind of Senator
Lamontagne when he called for the establishment of the
Advisory Committee on Elections. But I think that some
of the material that was published around that time, and
some of the people we spoke to, does bear out the fact
that there was a feeling that the greater honesty of the
tendering process—I think it is not so much that people
have changed, but the fact that we run a much more
complex society. We simply cannot run certain things in
the old ways, and this has aggravated the problem of
local candidates in raising funds.

Mr. Howe: By the same token, I have been a member
of the government. I have been in opposition, and some-
times we felt when we were the government that it was
more difficult to get assistance from the Ministers than it
Was when we were in opposition.

An hon. Member: That is right.

Mr. Howe: So by the same token a lot of the suspicions
that you have with regard—and personally I...

Dr. Paltiel: May I just interject here? The suspicion is
Not mine only. This was expressed back in the—the term
“Mmystery” was used by the Committee members. It was
used I think by Senator Lamontagne when he set up the
Committee. T think this is a phrase which is sort of, you

ow, common talk in Canada as a whole, not particular-
ly mine. T am just quoting that.

Mr. Howe: Of course, there is a certain type of patron-
age that goes on where in a law office there are two
awyers, and one is a member of one major party and the

[Interprétation]

en vigueur. Croyez-vous que, depuis 1966, les motifs
portant a douter ont diminué.

M. Paltiel: Tout porte a le croire. Les observateurs et
les journaux le croiraient. Rlen’ne prouve que les abus
des années 50 et 40 eussent été répétés.

M. Howe: Au cours des années 40, on a tenté de
rémédier 3 la situation en mettant en vigueur un nou-
veau programme; l’ancien programme avait été l’objet
d’abus. Les gouvernements fédéral et provinciaux ont
tenté d’éliminer les anciennes facons de procéder en per-
mettant & tous de présenter une soumission. Etes-vous
d’accord?

M. Paltiel: Je crois que cette facon de procéder a
aggravé le probléme des partis politiques. A I’époque ol
je faisais partie du Comité, des candidats et des députés
m’ont dit que I’honnéteté du gouvernement fédéral avait
aggravé le probléme des candidats au niveau régional; de
plus, les partis politiques ont beaucoup plus de difficulté a
amasser des fonds. Je ne sais pas quelle a été I'idée du
sénateur Lamontagne quand il a demandé la création du
Comité consultatif sur les élections. Ce qui a été publié a
I’époque et ce que les gens ont déclaré prouvent que le
systéme voulait étre plus équitable. Les gens n’ont pas
changé, mais la société est plus complexe. Les anciennes
méthodes sont dépassées et les candidats régionaux ont
beaucoup plus de difficulté a amasser des fonds.

M. Howe: J’ai déja été député. J’ai déja fait partie de
I’opposition. I1 est parfois plus difficile d’obtenir 1’aide des
ministres quand on est au pouvoir que quand on est dans
V’opposition.

Une voix: C’est exact.

M. Howe: Ce que vous soupgonnez...

M. Paltiel: Puis-je vous interrompre? Je ne suis pas le
seul 4 avoir des soupg¢ons. Les membres du Comité ont
déja employé le mot «<mystére». Je crois méme que c’est
le sénateur Lamontagne qui I’a employé lors de la créa-
tion du Comité. Je crois que c’est 13 un mot qu’on
emploie trés fréquemment au Canada. Je ne fais que le
répéter.

M. Howe: Lorsque deux avocats partagent une étude et
que I'un deux est membre du parti politique au pouvoir,
ce dernier a beaucoup plus de chance d’étre protégé.
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other is a member of the other major party. These are
things that are handed around after elections, but they
do not amount to—at least I have never had the experi-
ence of any of those lawyers really contributing a great
deal to my election campaign, and it was just a fact of
life that it happened after an election that the crown
corporations or the farm credit corporation or the hous-
ing legal work was passed around...

Dr. Paltiel: You have touched on something very
important, namely that the gradual sort of attrition of
the patronage system has aggravated the problem of
raising funds, because the patronage system had the side
effect of providing funds for political campaigns, and the
fact that this has sort of gradually withered away—or to
the extent that it has withered away it has aggravated
the problem of the raising of funds at a time when the
cost of the media tends to be rising.

Mr. Howe: I have one further comment. I feel that a lot
of people are contributing to political parties these days,
and just because it has been the thing to do. They do not
expect—the same people will maintain tremendous offices
and lobbies here in Ottawa that they expect to do the
work for them, rather than the fact that they—but they
will give so much to one party and practically the same
thing to another party. So I think a lot of them would be
very happy to see this practice disappear rather than be
continued, and probably this legislation will assist them a
bit. After all, Mr. Chairman, no matter who it is, whether
it is General Motors or E. P. Taylor’s organization, those
donations do not come out of their pocket. They come out
of the cost of the goods and services they provide for the
public. Their money comes from some place. They make
it from the public.

e 1135

The Chairman: I have read most of the material
including the briefs, so I am trying to get answers to
some of the things I know we will have to deal with
later. I infer from what you have said that you are rather
impressed with the Swedish system where they have
appreciated the fact that disclosure may dry up dona-
tions. You said that it would make a real good case for
individuals. Would you include with the individuals, the
private corporations where it is really a proprietor or
two partners who have incorporated? Would you put the
private corporations with the individuals and put the
large, public corporations in another group?

Dr. Paltiel: First of all, the Swedish system, a subsidy
system, is not really applicable here because they have
got a proportional representation system.

You talk about private corporations. A man who was
once a prominent member of your House and who is now
on one of the leading boards or commissions that you
have, once told me that some of the worse examples of
abuse, not by politicians, not by candidates, but by
individual contributors came from this very level of the
private corporation. He gave me an example and he said
that this occurred very often in his view. I hope you will
not press me as to who this person is because he is still
active. I believe him and I think that he showed enough
knowledge of it. By the way, this gentleman was an
accountant. He said that what you did get from these

[Interpretation]

C’est ce qui se produit aprés une élection, mais rien ne
prouve que ces avocats aient été deux véritables
collaborateurs.

M. Paltiel: Voila qui est trés important; il devient trés
difficile d’amasser des fonds quand on essaie d’abolir le
systéme de protection; on se trouve sans argent au
moment ol le colit des différents services est de plus en
plus élevé.

M. Howe: Je crois que beaucoup de gens aident un
parti politique parce que c’est ce qui s’est toujours fait.
La plupart des gens donnent autant a un parti politique
qu’a un autre. A mon avis, beaucoup d’entre eux seraient
trés heureux de voir disparaitre cette coutume. Je crois
que cette nouvelle loi sera en leur faveur. En effet, ce
n’est jamais véritablement la General Motors ou l'organi-
sation E. P. Taylor qui fait un don, mais le peuple.

Le président: J’ai lu la plupart des documents y com-
pris les mémoires, de sorte que je puisse obtenir la
réponse a certaines des questions que nous aborderons
plus tard. Vous avez dit que vous étiez assez impres-
sionné par le régime suédois qui considére que la divul-
gation des sources puisse tarir I’enthousiasme des dona-
teurs individuels. Est-ce que vous comprenez avec ces
individus les sociétés privées, lorsque ce sont réellement
deux associés qui ont mis sur pied une société dfiment
constituée? Comprenez-vous les sociétés privées avec les
individus pour classer les sociétés publiques dans un
autre groupe?

M. Paltiel: Tout d’abord, le régime suédois qui en est
un de subventions n’est pas vraiment applicable ici, car
dans ce pays on a établi un régime fondé sur la représen-
tation proportionnelle.

Vous parlez des sociétés privées. L’un de vos députés
éminents a la Chambre, aujourd’hui directeur d’un grand
conseil d’administration, m’a dit, un jour, que les cas les
plus évidents d’abus étaient commis, non pas des politi-
ciens ou des candidats, mais bien par des donateurs
individuels au niveau des société privées. Il m’a donné un
exemple et m’a affirmé que ce genre d’abus se commettait
trés souvent. J'espére que vous ne m’obligerez pas a
révéler le nom de la personne en cause, car celle-ci est
toujours en fonctions. Je suis porté a croire le témoignage
de ce député car il était fort au courant de la question.
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privately-held corporations were people who were abus-
ing the parties in trying to release funds and evade taxes
by doing the following. They would say, “We will give
you $1,000 but you are to give us a receipt for $5,000.”
They then use this receipt with the tax authority count-
ing on the fact that the party books are not examined.
They pay the corporation income tax, we will say 50 per
cent, but they then want more money out of it. If they
would take it out of the dividend, they would have to
pay personal income tax.

The Chairman: That is not really my point.

Dr. Paltiel: I just want to say that some of the abuses
that were pointed out to us came from this level.

The Chairman: The same thing could happen to an
individual.

An hon. Member: What he means is that they are not
taxable.

Dr. Paltiel: They are not. Getting a receipt for $5,000 is
an illegal act. He said it happens too often, that they
were very often exploited. Here was an example of the
contributor exploiting the politician. The candidate, in
his need for funds, would issue these receipts even
though he only got part of this.

The Chairman: Then he is a crook. That is not the
point I am after.

: Mr. Foster: How would the contributor benefit from
hat?

Dr. Paltiel: He would not have to pay personal income
tax on this part. He would simply pocket the part that
was not turned over to the corporation.

The Chairman: Here is the point that I think is impor-
tant. Under the new Ontario Act, which will be condng
in presently, an individual may incorporate and I envi-
sion that many individuals will incorporate. If we
exclude the private corporation and make him different
from the individual, we may find gradually that there are
very few individuals left who can afford to make a
donation. I am just asking you if there is really any
difference between the individual and the private, small
corporation.

Dr. Paltiel: If it is truly a private corporation, it cquld
be argued that you could apply the same principle. I J}lst
want to point out here that some of the abuses which
have taken place, have taken place strictly within this
area,

Mr. Foster: How can this donation be considered tax
deductible?

Dr. Paliiel: It is not tax deductible.

e 1140

As Mr. Chappell found out they are not real crooks.
They pocket the sum instead of declaring it as a divi-

23044—3

[Interprétation]

Incidemment, cette personne était comptable agréé. Il m’a
dit qu’au sein de ces sociétés privées, il y avait bon
nombre de personnes qui abusaient de la bonne foi des
partis, en essayant d’obtenir des fonds et de frauder les
lois fiscales en agissant de la facon suivante. Elles font un
don de $1,000, mais exigent en retour un recu de $5,000.
Elles présentent ensuite ce recu aux préposés a 1'Impodt,
en comptant sur le fait que les livres comptables du parti
ne sont pas vérifiés. Elles payent impét sur le revenu
des corporations, soit de 50 p. 100 environ, mais elles
exigent de I’argent en retour. Si elles le prenait & méme
leurs dividendes, il leur faudrait alors verser un imp6t
personnel sur le revenu.

Le président: Ce n’est pas réellement ce dont je voulais
parler.

M. Paltiel: Je veux simplement expliquer que certains
abus sont observés & ce niveau.

Le président: La méme chose peut se produire égale-
ment chez les particuliers.

Une voix: Le député veut dire que ces individus ne
sont pas imposables.

M. Paltiel: Ils ne le sont pas. Obtenir un recu de $5,000
est un acte illégal qui se produit trop souvent. Le dona-
teur exploitait et intimidait le politicien. Le candidat qui
peut-étre avait besoin de fonds, procurait au fraudeur un
recu, méme s’il n'obtenait qu'une partie des fonds.

Le présideni: Vous avez alors affaire a un escroc. Ce
n’est pas ce dont je veux parler.

M. Fosier: Comment le donateur pourrait-il retirer
quelque profit de cette transaction?

M. Paltiel: Le donateur ne serait pas obligé de payer
@’imp6t personnel sur cette somme. Il empocherait tout
simplement la somme qui ne serait pas versée a la
société.

Le présideni: Voila le point qui me semble important.
En vertu d’une nouvelle loi de 1’Ontario, qui sera mise en
vigueur prochainement, un individu peut former une
société diiment constituée. Si nous excluons les sociétés
privées et que nous les classions dans une catégorie dis-
tincte de celle des individus, il semble que graduellement,
il y aura peu d’individus qui pourront se permettre de
faire des dons. Je vous demande s’il y a réellement une
différence entre l'individu et la petite société privée.

M. Paltiel: Si c’est vraiment une société privée, on
pourrait prétendre que le méme principe s’applique, je
veux simplement signaler que certains des abus commis,
Tont été strictement & ce niveau.

M. Foster: Comment cette contribution peut-elle étre
considérée comme étant déductible de I’impot?

M. Paltiel: Ce n’est pas déductible de I'impdt sur le
revenu.

Comme M. Chappell 'a constaté, ce ne sont pas de
vrais escrocs. Ils empochent la somme, au lieu de la dé-
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dend. Let us say a man has a $100,000 profit. He would
pay a 50 per cent corporation tax to the province. He
then wants to draw out more money. Since it is a pri-
vately-held corporation, he would be roughly taxed at
the rate of 70 to 80 per cent. Donating $1,000, he buys a
receipt for $5,000 and pockets the $4,000.

Mrz. Foster: Yes.
Mr. McKinley: It would not be tax deductible.

Dr. Paltiel: It is not tax deductible.
Mr. McKinley: Is it an expense or something?

Dr. Paltiel: He does not charge it up as an expense. If
he shows the tax authority the receipt and says he gave
$5,000 to the party, what happened to that money or te
the candidate?

The Chairman: It is just too bad it is taken as income.
It is just too bad he does not gain five cents out of it.

Mr. McKinley: He did not gain anything.

The Chairman: Gentlemen, we spend the afternoon on
Nova Scotia, starting at 3.30 p.m.

AFTERNOON SITTING
e 1540

The Chairman: We will ask Professor Paltiel now to
give us his views of the Nova Scotia Act and how it
functioned during the last election, and then we will
have questions again.

Professor Paltiel.

Dr. Khayyam Z. Paltiel (Acting Secretary and
Research Director of the 1966 Barbeau Commitiee on
Election Expenses and author of “Political Party Financ-
ing in Canada”): I would not pretend to talk about how
it functioned in the last election when the figures simply
are not available.

The Nova Scotia Act, as I mentioned this morning, is
essentially modelled on the Quebec Act. I do not think it
really differs from it in any great particulars except that
it seems to set a higher spending limif, starting at one
dollar rather than at 60 cents for the first few thousand
and then going to 85 cents and down.

It has a lower reimbursement clause, so that, for the
first 15,000 electors in a constituency, they would get
$3,750 which is slightly more than one quarter of the
amount that they would be permitted to spend—$11,000
or $12,000 or thereabouts. Whereas in Quebec, the figure
111%?% you this morning would be closer to about one-

alf.

Essentially it is a similar act but I cannot really tell

you how it has worked because the statistics simply are
not available yet.

The Chairman: So that there are very little or few
differences in the amount allowed?

[Interpretation]

clarer comme dividendes. Disons qu'un individu fasse
$100,000 de bénéfices; il aura a payer 50 p. 100 d’impots
a la province. Supposons qu’il veuille obtenir de nou-
veaux fonds. Comme c’est une société privée son impot
sera d’environ 70 & 80 p. 100. S’il fait un don de $1,000, il
achéte un recu de $5,000 et empoche les $4,000.

M. Foster: Oui.

M. McKinley: Ce ne serait pas déductible de I'impdt
sur le revenu.

M. Paltiel: Ce n’est pas déductible de I'impdt.

M. McKinley: Est-ce compté comme dépense ou quel-
que autre chose?

M. Paltiel: Il ne le compte pas comme dépense. S’il fait
voir ce recu aux autorités de la Division de I'impét et
qu’il leur dise avoir versé $5,000 & la caisse du parti, que
devient cet argent et qu’est-ce qui arrive au candidat?

Le président: C’est tant pis, cet argent est considéré
comme un revenu et ’individu n’en retire pas 5 cents.

M. McKinley: Il n’en retire aucun profit.

Le président: Messieurs, nous allons consacrer l’aprés-
midi 3 la Nouvelle-Ecosse, 2 compter de 3 h 30.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Nous allons demander a M. Paltiel de
nous donner son opinion sur la loi de la Nouvelle-Ecosse
et comment elle a fonctionné au cours des derniéres
élections et puis nous passerons de nouveau aux ques-
tions. M. Paltiel.

M. Khayyam Paltiel (Secrétaire suppléant et Direc-
teur de la recherche pour le Commissaire Baribeau sur
les dépenses éleciorales en 1966 et auteur de l'ouvrage
«Political Party Financing in Canada»): Je ne m’avise-
rai pas de dire comment cette loi a fonctionné au cours
des derniéres élections alors que nous ne disposons tout
simplement pas des chiffres & ce sujet.

La loi de la Nouvelle-Ecosse comme je ’ai indiqué ce
matin est essentiellement une copie de la loi du Québec;
je ne crois pas qu’elle différe beaucoup en fait de cette
derniére, sauf qu’elle établit une limite plus élevée au
sujet des dépenses, en établissant un montant de plus de
$1 plutét que de $65 pour les premiers 1,000 électeurs et
que le chiffre s’établit ensuite a 85¢ et puis A des chiffres
allant en décroissant.

Cette loi prévoit une disposition de remboursements
moins élevés que pour les premiers 15,000 électeurs d’une
circonscription électorale, on obtiendrait $3,750 ce qui est
légérement plus qu’un quart du montant qu’on leur per-
mettrait de dépenser—soit $11,000 ou $12,000 ou quelque
chose comme cela. Alors qu’au Québec le chiffre que je
vous ai donné ce matin serait plus prés de la moitié.

11 s’a_git d’une_loi similaire essentiellement, mais je ne
pourrais vous dire comment elle a fonctionné car nous

ne disposons simplement pas de chiffres 3 I’heure
actuelle.

Le président:. Par conséquent, il y a trés peu de diffé-
rence en ce qui concerne le montant alloué,
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Dr. Paltiel: I think you have to take into account that
they have a smaller population and, as a result, instead
of 10,000 elector divisions they are working on 5,000
elector divisions—>5-5-5, it changes every 5,000 electors,
whereas the Quebec one changes every 10,000.

The Chairman: Are there any jurisdictions, to your
knowledge, where the government subsidizes the provin-
cial or national parties?

Dr. Paitiel: They are subsidized in Puerto Rico, West
Germany, Sweden.

The Chairman: That is in addition to the candidate?

Dr. Paliiel: Well, really, that is instead of the candi-
date, because in some of these countries they are working
on a proportional representation system, so that you
really cannot say party or candidate.

The Chairman: Japan?
Dr. Paltiel: No, there it is free time.

The Chairman: Free time?
Who is the first to start questioning? Mr. Forrestall?

Mr. Forrestall: I have just an observation. While the
witness, of course, Mr. Chairman, is right, that it is much
too early to tell about the Nova Scotia experience, from a
limited involvement and peripheral view, I think it will
be found that with respect to the limitation of the
amount of money allowable to be spent by individual
candidates—I am not sure about the parties—that, in
most cases, they did not reach that upper limit. Indeed,
in most cases, they fell substantially short—by 10 to 15
per cent—of the allowable amount of money, which, I
suppose, can be interpreted to mean a lot of different
things, one way or another.

However, I wonder whether or not the witness could
tell the Committee, first of all, if it is too early to draw
any conclusions from, say, the experience in Quebec with
respect to one of the objectives that seems to be a
desirable one, and that is the elimination of question or
suspicion or doubt.

Dr. Paltiel: I think in Quebec you get one of the cases
where you definitely had a drop in cost, let us say,
compared to the costs of the fifties.

Mr. Walker: Would you say that again?

Dr. Paltiel: You had a fall in costs, actual expendi-
tures. That is one of the jurisdictions where the system
helped cut down absolutely the amount spent. It was not
only that it drew a line and said: “Up to so far.” But if
you compared it, say, to 1956, to the almost astronomical
figures that were being spent in that province, they are
much more reasonable.

If we accept—and I do not see any reason why we
should not—the reports of the 1966 election, which are
the only ones we have got, and compare that to 1956. . .let
Us see, there was a maximum permissible spending in
that election of $9 million at all levels, approximately—if

[Interprétation]

M. Paltiel: Je crois qu’il vous faut prendre en considé-
ration le fait qu’il y a 12 une population moins élevée et,
que par conséquent, au lieu de divisions de 10,000 élec-
teurs, on a des divisions de 5,000 électeurs,—5-5-5, il y a
changement tous les 5,000 électeurs alors qu’au Québec, il
y a changement tous les 10,000 électeurs.

Le président: Connaissez-vous des juridictions ou le
gouvernement subventionne les partis provinciaux ou
nationaux?

M. Paliiel: Oui, 2 Porto Rico, en Allemagne de 1'Quest,
et en Sueéde.

Le présideni: Ceci, en plus des candidats?

M. Paltiel: Eh bien, en fait, ceci est & la place des
candidats, car dans certains de ces pays on utilise le
systéme de représentation proportionnelle, ce qui veut
dire que P’on ne peut parler réellement ni de partis ni de
candidats.

Le président: Au Japon?
M. Paltiel: Non, 13 le temps n’est pas payé.

Le président: Le temps n’est pas payé?

Qui doit commencer a poser des questions? Monsieur
Forrestall?

M. Forrestall: Je voudrais faire une remarque: Bien
que le témoin, naturellement, monsieur le président, ait
raison, en ce sens qu’il est beaucoup trop t6t pour parler
de I’expérience faite en Nouvelle-Ecosse, si I'on prend un
point de vue limité, je crois qu’en ce qui concerne la
limite des montants d’argent disponibles pour les candi-
dats en particulier—je ne connais pas la situation fort
bien au sujet des partis—dans la plupart des cas, on n’a
pas atteint la limite supérieure fixée. En fait, dans la
plupart des cas, on est resté & 10 ou 15 p. 100 en dessous
des montants permis de dépenses, ce qui peut étre inter-
prété différemment d’une facon ou d’une autre.

Toutefois, je me demande si le témoin pourrait indi-
quer au Comité, tout d’abord, s’il est trop tét pour tirer
des conclusions disons de l’expérience du Québec en ce
qui concerne la réalisation d’un objectif souhaitable soit
de 1’élimination des questions ou des doutes.

M. Paltiel: Je crois qu'au Québec, vous vous apercevez
qu’il y a eu absolument une baisse des cofits disons,
comparé aux colts que nous avions dans les années 50.

M. Walker: Pourriez-vous répéter ceci?

M. Paliiel: Les dépenses réelles ont baissé. Il s’agit 12
d’une des juridictions ou de systémes a aider a faire bais-
ser les sommes d’argent dépensées. Non seulement on a
établi une limite supérieure, mais si vous comparez ce
qui s’est passé, disons en 1956, si vous considérez que ces
chiffres absolument astronomiques qui ont été dépensés
dans cette province, on peut dire que maintenant elles
sont beaucoup plus raisonnables.

Si nous acceptons—je ne vois aucune raison pourquoi
nous ne le ferions pas—Iles rapports des élections de 1966,
qui sont les seuls rapports dont nous disposons, et que
nous les comparions avec ceux de l’année 1956, voyons,
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you took all the upper limits, it would amount to about
$9 million. Well, this in itself was so much lower than
what the late Mr. Laporte said was being spent in 1956.
But they did not even approach half of it in the 1966
election; they were spending less than what the limits
were.

Mr. Forrestall: To turn to the scene nationally, the
continued absence of some form of control on upper
limits, of course, is going to permit the amount of money
being spent to continue to climb. While we may from
time to time be very, very deeply concerned about the
financial situation—and I think all our parties might wish
that we constantly had more money for more research,
for more ongoing things from election to election—not-
withstanding these desires which I think are obvious and
will always continue, it nevertheless is true that national
parties have always found a way to raise money; and I
can only assume that this would be the case in the
future. L uf

What I am wondering about right now is what your
views are with respect to the point at which really it
would get out of hand, where it really would deny an
individual, who had a sincere desire to serve people or
serve a region or serve in the House of Commons, the
opportunity of seeking office simply because it was away
outside his financial capacity to even consider. Have we
arrived at that point yet, do you believe, in Canada, or
are we approaching it? Would we be, by 1980, beyond
that point?

e 1550

Dr. Paltiel: I attempted in the last chapter of my book,
to work out the cost based on the declared election
expenses. Mr. Chappell has just handed me what it actu-
ally cost. I tried to make an estimate of what was spent
to win a seat based on declared election expenses. This is
not speculation, this is what the members themselves or
candidates declared to be their expenses.

Mr. Walker: It is still speculative.
Mr. Forrestall: That bears the name declared.

Dr. ?a.ltiel: I just thought it might be interesting to do
that kind of exercise. For instance, I took the average

expenditures of winning candidates by party. The Liber-
als, for instance, were $15,000.

The Chairman: This is page 159?

Dr. Paltiel: Yes, page 159. The Conservatives were
$11,300, this is just a winning candidate, and the CCF-
NDP $8,428 and the Creditistes $2,900. Then I tried at
another time to show the average cost to the party per
seat 1. Well, the cost to the Liberals, that is all their costs
on the basis of the declared constituency expenditures,
that would be on page 160, would be $23,600, that is to
win a seat, not counting party costs at all, declared
candidates costs. For the Conservatives it was $34,000
and the NDP, $30,900 and the Creditistes, $4300.

[Interpretation]

il y avait un maximum de dépenses admissible lors des
¢lections—maximum de $9 millions a tous les niveaux,
approximativement—compte tenu de toutes les limites
supérieures—le montant s’établissait & environ 9 millions
de dollars. Eh bien, ceci était beaucoup moins élevé que
ce que feu M. Laporte indiquait au point de vue des dé-
penses en 1956. Mais, on n’a méme pas atteint la moitié
de ce chiffre dans les élections de 1266; on a dépensé
moins que les limites.

M. Forrestall: Pour en venir au niveau national, du fait
quil n’y a aucune sorte de contrdle en ce qui concerne
les limites supérieures, naturellement, ceci permettra que
les sommes dépensées continuent a s’élever. Et bien, que
nous puissions de temps a autre, nous inquiéter tres
sérieusement de la situation financiére—et je pense que
tous nos partis aimeraient que nous disposions de plus
d’argent pour faire plus de recherches, pour qu’il y ait
plus de choses qui se fassent d’une élection a lautre—
malgré ces désirs, il n’en est pas ceuvré que les partis
nationaux ont toujours trouvé moyen d’obtenir des fonds;
et je ne puis que présumer que ceci sera le cas a I’avenir.

Ce que j’aimerais savoir pour le moment, c’est quelles
sont vos opinions au sujet de la situation qui pourrait se
produire ot I’on perdrait contrdle de la situation, ol I’on
empécherait le particulier qui a le désir sincére de rendre
service A ces contitoyens ou a une région ou a la Chambre
des communes, ou on empécherait ce particulier d’avoir
T’occasion de présenter pour demander un emploi, simple-
ment du fait qu’il n’aurait pas les moyens financiers de le
faire. Est-ce qu’au Canada, nous en sommes arrivés ac-
tuellement & cette situation ou est-ce que nous en appro-
chons? Est-ce que, en 1980, nous aurons dépassé ce stade?

M. Paliiel: J’ai essayé dans le dernier chapitre de mon
livre, d’établir quelles ont été les causes d’apreés les
dépenses électorales déclarés. Monsieur Chappell vient
juste de me dire ce qu’il en cofite en réalité. J’ai essayé
de faire une évaluation de ce qui a été dépensé pour
gagner un siége d’aprés les dépenses électorales déclarés;
ceci n’est pas du domaine spéculatif c’est ce que les
membres eux-méme ou les candidats ont déclaré étre
leurs dépenses.

M. Walker: C’est encore du domaine de la spéculation.
M. Forrestall: Qui porte le nombre de déclarés.

M. Paltiel: J’ai pensé qu’il serait peut-étre intéressant
de faire ce genre d’exercices. Par exemple j’ai pris les
dépenses moyennes des candidats heureux par parti; les
libéraux par exemple, ont dépensé $15,000.

Le président: Est-ce que c’est & la page 1592

M. Paltiel: Oui a la page 159. Pour les conservateurs le
montant s’est élevé a $11,300, juste pour un candidat heu-
reux $8,428 pour le NPD et pour les créditistes $2,900.
Par ailleurs, j’ai essayé de montrer la dépense moyenne
pour le parti, par siége. Pour les libéraux la somme totale
sur la base des dépenses déclarés par circonscription
électorale serait de $23,600; (ceci se trouve a la page 160)
c’est ce qu’il faut pour gagner un siége sans compter les
dépenses des partis seulement, les dépenses déclarées des
candidats. Pour les conservateurs ce montant est de
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Mr. Forrestall: This is by dividing their ridings into
their total expenses.

Dr. Paltiel: The number of seats that they won, 156
Liberal seats into the total spent by them. If you added
party expenditures to that—according to the committee
they almost match what is spent at candidate level—it
would almost double that approximately. You are getting
into a fairly expensive figure.

Mr. Forrestall: Again, of course, the reason for asking
this question—I have read your book as well, sir—is that
the book is not part of our record.

Dr. Paltiel: I have tried to put some hard information
down and I think this is one of the ways you can do it.
These are fairly substantial sums.

Mr. Forrestall: $50,000 to $60,000 for one seat.
Dr. Paltiel: To win a seat.
Mr. Forrestall: For one seat, possibly gained.

Dr. Paltiel: Not to be a candidate but to win a seat.
That is a fair amount of money when this is going to get
out of hand.

Mr. Forrestall: Would you care to comment whether
we are approaching the point because I think this is very
germane.

Dr. Paltiel: I think it is a burden, no matter who has to
raise the money, whether it is the candidate who is
raising it or the party level that is raising it. These are
very substantial sums. I think you know, really going
back, when we look at the scandal in Canadian history,
which has prompted what legislation we have, they
really have not come at the expenditures at all. We have
had the handing out of rum and you have peculiar things
happening. I remember the famous one of one party
taking its organizers or its impersonators, I should say,
out on a boat and having them swear on a false bible so
that their conscience would not bother them when they
agreed to impersonate for the party. The expenditure
side really has not been the scandalous side when you
come down to it. The scandals have come on the income
side, you know, whether it’s the Beauharnois, McGreevy
or the Pacific scandals. That is where the scandal has
come, where inordinate sums have had to be raised and
people have been sucked-in, if you will—the feeling that
these sums were needed and whether or not an agree-
ment was made to get these sums.

Now, $60,000 a seat on the basis of 200-odd seats, is
roughly $13 million or $14 million. These are fairly sub-
stantial sums and the evidence we have is that the ordi-
nary man is not giving this.

e 1555
Mr. Forrestall: Do you want a supplementary?
Mr. Walker: It gives the wrong impression when you

talk in terms of $60,000. Take a riding with 60,000 people
23044—4

[Interprétation]

$34,000, pour le NPD $30,900 et pour les créditistes
$4,300.

M. Forrestall: C’est en divisant leurs dépenses totales
par le nombre des circonscriptions.

M. Paltiel: Le nombre de siéges qu’ils ont gagnés, 156
siéges pour les libéraux, par rapport a la somme totale
dépensée. Si vous ajoutez les dépenses des partis & ce
montant (et d’aprés le Comité elles égalent presque ce qui
a été dépensé au niveau de candidat) le montant sera
alors presque doublé. Vous arrivez a un chiffre assez
élevé.

M. Forrestall: Encore une fois bien entendu la raison
pour laquelle j’ai posé cette question—j’ai lu votre livre
aussi, monsieur—c’est que le livre n’est pas versé au
dossier.

M. Paltiel: J’ai essayé d’établir des renseignements
précis et je pense que c’est une des facons d’y arriver. Ce
sont des sommes plutét importantes.

M. Forrestall: $50,000 & $60,000 pour un siége.
M. Paltiel: Pour gagner un siége.
M. Forrestall: Pour un siége, peut-étre gagné.

M. Paltiel: Non pas pour étre candidat mais pour
gagner un siége. C’est un bon montant d’argent et la
situation risque de s’agraver encore.

M. Forrestall: Pourriez-vous nous dire si nous appro-
chons ce point car je pense que c’est vraiment approprié.

M. Paltiel: Je pense que c’est un fardeau, peu importe
qui doit s’occuper de trouver l’argent que ce soit le
candidat ou le parti. Ce sont des montants trés impor-
tants. Je pense que vous savez quand on examine le
scandale dans I’histoire canadienne, qui a sucité le genre
de loi que nous avons, qu’ils ne sont pas vraiment venus
aux dépenses. Il y a les pots-de-vin et toutes ces choses
bizarres qui arrivent. Je me rappelle que certaines per-
sonnes ont déja emmené des organisateurs et des repré-
sentants sur un bateau, et les ont fait jurer sur une
fausse bible afin que leur conscience ne les dérange pas
lorsqu’ils iraient passer des «télégraphes.» Le coté dépen-
ses n’est pas le coté le plus scandaleux de l’affaire. Le
scandale vient du coté du revenu, que ce soit le scandale
Beauharnois, le scandale McGreevy ou le scandale du
Pacifique. Le scandale provient du fait qu’il ait fallu
obtenir des sommes importantes, que les personnes en
cause aient été d’accord ou non.

$60,000 par siége multipliés par 200 siéges environ, cela
représente & peu prés $13 millions ou $14 millions. Ce
sont des montants assez élevés et nous avons la preuve
que ce n’est pas ’homme de la rue qui donne cet argent.

M. Forrestall:
supplémentaire?

M. Walker: Parler de $60,000 donne une mauvaise
impression. Prenez par exemple une circonscription de

Voulez-vous poser une question
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where an election to elect a member cost $60,000. That is
$1 every four years, 25 cents a year. Does this not put it
in a better perspective? Talking about $60,000 scares the
daylight out of you while 25 cents a year to maintain a
democratic system is a pretty small expenditure. In one
of my eleclions down in Toronto, they gave a list of the
total amount of money each candidate spent in relation
to other ridings. Iles-de-la-Madeleine, spent a fairly small
sum of money in relation to what I spent but they spent
four or five times as much per elector as I spent. It is out
of focus if you talk about only that total sum.

Dr. Paltiel: Looking at the over-all expense, I do not
think that Canada is spending too much. The problem is
that it is not raised equally across the board.

Mr. Walker: All right. This might be one of the virtues,
indeed, of spending 25 cents per person per year out of
the public purse.

Dr. Paltiel: Yes.

Mr. Forrestall: Providing you base your judgment on
total acceptance of full expenditures based on a formula
that said you should be able to get elected for $40,000 or
whatever the figures are. I am not a mathematician. I am
not sure that that occurs to me. I would assume that that
would be the witness’s position, Mr. Chairman. You do
not feel that we should go all the way towards assuming
the declared costs. If I were to give you, as a candidate, a
chit for every nickel I spent, would you as a taxpayer
and a citizen feel that protection which we are trying to
build into our system. I think that essentially, we are
trying to preserve what we believe to be a good insitu-
tion and a good system of getting in it and out of it.
Would that be fair?

Dr. Paltiel: T am not a believer in the complete recover
of election costs from the public purse. I think that
giving money is a form of participating. for instance, the
study that was done by Professor Meisel of public
response using a very well designed sample shows that
only 5 per cent were asked to constribute and 4 per cent

gave. This is on a Canada-wide basis. It is a pretty low
percentage.

The Chairman: Mr. Forrestall.

Mr. Forrestall: We began to touch, on the area of
transferred costs in connection with any formula we
might arrive at. Quebec has built into it certain trans-
ferred costs such as workers directly in the polls. They
do not subsidize mailings, do they?

Dr. Palfiel: No, that is not in their jurisdiction.

Mr. Forrestall: They do not subsidize office space or
any of these other features at all. What are the areas
within the federal system that you could identify for us?

Dr. Paltiel: I think broadcasting is the obvious one
—which has already been partially subsidized. Mailings is
another area which the Committee felt could be under-
taken. Certain activities of the candidates could be

[Interpretation]

60,000 électeurs dont 1’élection du représentant coflite
$60,000. I1 en cotite 1 dollar par électeur pour quatre ans,
donc 25 cents par année par électeur. Ne vaut-il pas
mieux présenter la situation ainsi? Qu’est-ce en réalité
que 25 cents par année par électeur pour maintenir notre
systétme démocratique? N’est-ce pas moins brutal que de
parler de $60,000. Lors d’'une de mes élections a Toronto,
on a comparé le montant total dépensé par chaque candi-
dat aux montants dépensés dans d’autres circonscriptions.
Un candidat des Iles-de-la-Madeleine a dépensé beaucoup
moins que moi mais il a dépensé quatre ou cing fois plus
que moi par électeur. Faut-il donc tenir compte essentiel-
lement des sommes dépensées?

M. Paltiel: En tenant compte de toutes les dépenses, je
ne crois pas que le Canada dépense trop; mais 'augmen-
tation n’est pas égale sur toute la ligne.

M. Walker: C’est justement la raison pour laquelle on
puise dans les deniers publics les 25 cents nécessaires par
personne.

M. Paltiel: Qui.

M. Forrestall: Vous basez donc votre jugement sur la
dépense totale. Vous dites qu’on devrait pouvoir se faire
élire pour $40,000. Je ne suis pas un mathématicien, mais
je ne suis pas str que cela m’arrive. Il faut présumer que
c’est la position qu’entend défendre le témoin. Monsieur
le président, ne croyez-vous pas que nous devrions pour-
suivre dans cette voie et d’accepter les frais déclarés? Si,
a titre de candidat, je vous donnais un billet pour chaque
5 cents dépensé, accepteriez-vous comme contribuable et

‘citoyen la protection que nous voulons établir. Nous

essayons, en fait, de préserver ce que nous pensons étre
une bonne institution et un bon systéme auquel nous
pouvons contribuer, duguel nous retirons quelque chose.

M. Paltiel: On ne doit pas rembourser le colt total des
élections & méme les deniers publics, mais le fait de
donner de ’argent revét une forme de participation. D’a-
prés une étude entreprise par le professeur Meisel por-
tant sur la contribution des citoyens aux caisses électora-
les, il ressort que 5 p. 100 de la population fut sollicitée
et que 4 p. 100 a donné, et ce a la grandeur du Canada. Il
faut avouer qu’il s’agit 1a d’un pourcentage trés faible.

Le président: Monsieur Forrestall.

M. Forrestall: Nous abordons la question des frais
transférés, espérant en arriver a une formule. Le Québec
a établi certaines directives a ce sujet, notamment dans le
cas des travailleurs employés dans les bureaux de scru-
tin. On ne subventionne pas les envois postaux, du moins

_que vous en semble?

M. Paltiel: Non, ce domaine ne reléve pas de la juridic-
tion fédérale.

M. Forrestall: On n’accorde pas de subventions dans le
cas des bureaux de scrutin ou en tout autre domaine s’y
rapportant. Quels sont les domaines qui relévent du fédé-
ral et pourriez-vous nous donner quelques précisions?

M. Paltiel: La radiodiffusion et la télédiffusion ont déja
fait l'objet de subventions partielles; les envois par la
poste, le Comité en a d’ailleurs discuté. L’Etat pourrait
assumer les dépenses de certains candidats ainsi que leur
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absorbed like the “you vote at” notices which could be
taken over by the state. If you look at it historically, the
state has absorbed others like the enumeration of candi-
dates which in the United States is a thing that falls on
the parties themselves. They have to get their voters out
to register. This is an old practice in Canada. These
things come within federal jurisdiction. One of the pur-
poses of certain poll watches, or other purposes like
organizational purposes clearly for the people—the inside
man and the outside man, and so on—but to the extent
that it can be justified as a legitimate expense to keep
the poll honest, why should not the state absorb that? I
do not see why this cannot be done, which the Quebec
system has done.

e 1600

Mr. Forrestall: I had lots of others, but I will let
somebody else go ahead for a moment.

Dr. Paltiel: May I add to this? For instance, in a very
large riding our new redistribution system is throwing
more and more weight onto the urban areas, which
means that rural ridings will inevitably get bigger, and
the cost of travel...

Mr. Walker: Geographically.

Dr. Paltiel: That is right; geographically bigger. The
cost of travel, which the Quebec system has done by
adding 10 cents to the three remote ridings, a 10 per cent
additional subsidy, that kind of travel which is after all a
result of the electors or the Parliament’s own decision,
either you double the number of constituencies to keep
them within reasonable bounds so that they can be han-
dled in a relatively short time or with relatively cheap
transportation—or if you are going to get them that big
and some of them are enormous and will be getting
bigger—I think this is a legitimate thing because it is
part of what we call the overhead cost which the Canadi-
an governments and the public treasury has always
absorbed. They pay the cost of the CBC, for pipe lines, for
the CNR. I do not see why this cannot be done with
respect to the large and remote ridings as well.

The Chairman: Mr. Howe.

Mr. Howe: I am very glad to hear that last statement
by Dr. Paltiel because I have a quite large riding, as you
know, part of four counties in the Province of Ontario
and one of the largest in Southern Ontario. Travelling in
election campaign does get to be an expensive procedure
When you try to get from one end to the other in the
Ssame evening. It is pretty difficult and pretty expensive
Sometimes.

I was rather interested in your remarks with regard to
a government rebate, refunding money. In some countries
it is given to the party and in some countries it is given
to the candidate. Have you made a survey or a study of
Which is the happiest or the best situation.

Dr. Paltiel: I think it really depends on the electoral
System. In the European systems which are proportional
Tepresentation systems where candidates are simply on a
Party list and you vote the party list, you do not vote for
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énumeération, comme ce fut déja le cas. Ce n’est pas le
cas aux Etats-Unis. Il s’agit d’une vieille pratique cana-
dienne. Ces domaines relévent de la juridiction fédérale.

M. Forrestall: J’aurais beaucoup d’autres questions a
vous poser mais je passe la parole pour l'instant.

M. Paltiel: Est-ce que vous voulez bien me permettre
d’ajouter ceci? Dans une circonscription électorale trés
étendue nous appuyons de plus en plus sur les arrondis-
sements urbains, selon notre nouveau systéme de réparti-
tion. Aussi, les circonscriptions rurales deviendront iné-
luctablement plus grandes et les frais de voyage...

M. Walker: Géographiquement.

M. Paltiel: C’est exact; géograhiquement plus grandes.
Dans le cadre de son nouveau systéme, le Québec a
accordé une subvention supplémentaire de 10 sous pour
les frais de déplacement dans les trois circonscriptions les
plus éloignées. Ces déplacements se justifient aprés tout
par les électeurs de par une décision du parlement. Soit
on double le nombre des circonscriptions pour leur
donner des dimensions acceptables de facon a faire sa
campagne facilement en peu de temps et de sorte que le
transport soit relativement bon marché, soit on accepte
de grandes circonscriptions appelées a s’étendre encore.
De toute fagon, je pense que cela est légitime, cela fait
partie des frais généraux du gouvernement que le trésor
public a toujours encourus. On paye les frais de Radio-
Canada, des conduites, du Conseil national de la Recher-
che. Aussi je ne vois pas pourquoi on ne le ferait pas
pour les grandes circonscriptions éloignées.

Le président: Monsiecur Howe.

M. Howe: Monsieur le président, je suis trés heureux
d’entendre M. Paltiel faire ce commentaire car ma propre
circonscription électorale est trés vaste et touche quatre
comtés de 1’Ontario. Elle est 'une des plus étendue dans
le sud de I’Ontario et les déplacements en temps de
campagne ¢lectorale présentent de grands problémes
financiers. Il est difficile dans une méme soirée d’essayer
de la traverser et c’est souvent fort cher.

Je me suis particuliérement intéressé a votre observa-
tion concernant les remboursements que ferait le gouver-
nement. Dans certains pays ces sommes sont remises aux
partis, dans d’autres aux candidats. Avez-vous étudié
quelle serait la meilleure solution, monsieur Paltiel?

M. Paltiel: Cela dépend du systéme électoral. Dans les
systémes européens ou la représentation est proportion-
nelle et le candidat est simplement inscrit sur la liste du
parti, ’argent est remis au parti car on ne vote pas pour
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a candidate, the money is given to the party. I think in a
constituency system as we have there is the double
problem.

If you look at the U.K.—it is interesting that nobody
raises the U.K. as a kind of model any longer—they have
these very stringent controls on the candidate. A candi-
date in an election is not allowed to spend any more than
900 pounds sterling, but there is not control on the party.
Of course, they have to be very careful never to mention
the candidate’s name because it is immediately attributed
to the candidate’s expenditure, and you find that in the
U.K. parties spend much more between elections, in any
non-election year, than we spend in an election year.

They have very elaborate central headquarters; perma-
nent agents in each constituency who, by the way, during
an election period are taken off salary because this would
raise the amounts spent by the candidate over the limit.
There are frictions creeping into the British system.

e 1605

You have to in the kind of system we have got which
is a constituency system but where candidates are obvi-
ously and increasingly running as members of a party
following a particular leader. You have got to take into
account that much of the spending is done at party level;
much of the burden falls on the party; and, much of the
income comes in at party level.

Mr. Howe: In your comments your mentioned Switzer-
land and Sweden and now you are mentioning Great
Britain. So often it is suggested that we adopt programs
and policies that are used in countries of this type.
However, they do not have the same expanse of land and
water that we have, so that we would pretty well have to
evolve a system of our own, would we not?

Dr. Paltiel: I suggest that the Quebec model is a home-
grown model. The Quebec system was adopted before the
Swedish system. It was, in effect, the third publicly-sup-
ported election system in the world. Puerto Rico was first
and then West Germany and then Quebec. I think it was
adapted to this system. My feelings have been expressed
in this book, in the last chapter. This could be readily
adapted to the federal level and could be pushed beyond
that on very much a similar principle, by some kind of
scaling, to cover the reimbursement of party expenses as
well.

Mr. Howe: What has been the expense with regard to
the voter turnout on election day in these countries? In
some areas we find that it is lower than others. In fact,
there are times when we speak about an election as being
very low-keyed because there does not seem to be too
much money spent on the election campaigns. Is there
any trend where the voter interest is not kept as high as
it has been in the procedures of the past?

Dr. Paltiel: You are really asking me to talk off the top
of my head. My suspicion is that in all these countries
there is relatively high voter turnouts. Quebec has con-
sistently shown it in provincial elections anyway. It gen-
erally has a higher voter turnout than in federal elec-
tions. There may be a whole series of reasons for that. I
do not think you can attribute this to the subsidy
system. Many people say the Australian compulsory

[Interpretation]

le candidat. Je pense que dans le systéme des circonscrip-
tions électorales, vous avez un probléme double.
Personne n’a mentionné le Royaume-Uni comme
modeéle et c’est trés intéressant. Le Royaume-Uni a établi
des contréles trés séveres qui restreignent le candidat qui
n’a pas le droit de dépenser plus de 900 livres sterling
pour sa campagne, mais il n’existe aucun contréle du
parti. Bien str, les partis doivent se montrer trés prudent
et ne pas mentionner le nom du candidat sans quoi les
sommes sont portées & son compte. Au Royaume-Uni, les
partis dépensent beaucoup plus entre les élections que
nous-mémes dépensons au cours d’une année électorale.

Chaque parti a un bureau central trés important et des
agents permanents dans chaque circonscription. Disons,
en passant, que pendant la campagne on supprime leur
traitement car cela gonflerait par trop les dépenses du
candidat. Le systéme britannique est actuellement en
butte A certaines frictions. Suivant le systéme que nous

avons, de circonscriptions électorales, ou un candidat se
présente comme membre d'un parti sous un chef en
particulier, vous devez tenir compte du fait qu'une
grande partie des dépenses sont faites par le parti, que le
parti en assume le fardeau et que c’est & ’échelon du
parti que 'on touche la plus grande part des revenus.

M. Howe: Vous mentionnez le Royaume-Uni, aprés la
Suisse et la Suéde. On veut toujours que nous adoptions
des politiques en usage dans les pays de ce genre. Cepen-
dant, ils n’ont pas les mémes territoires que nous; c’est
pourquoi il nous faut élaborer notre propre régime,
n’est-ce pas?

M. Paltiel: Le régime du Québec a été concu chez nous,
avant celui de la Suede. Il était le troisiéme au monde,
apres celui de Porto Rico et de I’Allemagne de I’Quest. Je
le mentionne dans le dernier chapitre de mon ouvrage.
Celui pourrait étre adopté a I’échelon fédéral, élaboré
davantage, selon le méme principe, de facon que soit
inclus également le remboursement aux partis.

M. Howe: Quelles ont été les dépenses, en proportion
du nombre de votants dans ces pays? Parfois, nous di-
sons que certaines élections ne créent pas grand remous
parce qu’il ne semble pas y avoir beaucoup d’argent
d’investi. Note-t-on une diminution d’intérét chez les
électeurs en comparaison des années précédentes?

M. Paltiel: Mon impression est que dans la plupart de
ces pays le nombre d’électeurs est considérable. Le
Québec en a toujours été une preuve. Il y a plus de votes
aux élections provinciales au Québec qu’aux élections
fédérales. Je ne pense pas que vous puissiez attribuer
cela au systéme de subventions. D’aucuns soutiennent que
le vote obligatoire en vigueur en Australie est la facon la
plus simple de régler le probléme. En fait Iamende
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voting system is a very cheap way of solving all prob-
lems. In a way, that token fine that is handed out in
Australia for not voting is a licence to rich people not to
vote. If they want to take a holiday, they can afford it. A
poorer person is forced to vote because he cannot afford
the two or three pounds or whatever the fine may be for
not voting in Australia. Whereas, if somebody wants to
take a holiday, he just takes it and adds the fine to his
airline ticket or his holiday ticket.

Mr. Howe: You mentioned the fact that in England
they spend more money between election campaigns on
very sophisticated party organizations. This gets back to
the area where you were so definite before dinner—the
suspicion about parties being given money as an “in” to a
minister or something like that. Would it be necessary to
carry this forward into the period between elections? If
the suspicion that there are wrong practices used is just
on election day, election day is only one day in every
four years generally. But if it is a practice, do you not
think it goes on in between? By the same token how do
the parties maintain these offices?

Dr. Paltiel: They get a lot of money. The British par-
ties are quite openly and obviously class parties. They
claim they are class parties. The Institute of Directors
and large industry openly support the Conservative
Party. The unions openly support the Labour Party.
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There is nothing secret about this. They cling to these
old parties and if you looked at their rosters, the Canadi-
an parties, apart from the NDP, have generally said they
represent all groups of the party. I think there is a full
cultural background.

Mr. Howe: This is what I am getting at .You would not
suggest that the thing that is happening on election day
Wwould be a continuing process to assist parties, as Mr.
Forrestall said, in research programs and things like that.

Dr. Paltiel: I think the Committee on Election Expenses
in its report recommended as far as the tax credit was
concerned you will recall, that while this would not be
available to candidates in non-election years, because
there are candidates only in election years, that the
Parties would benefit from this on a continuous basis.
That is the only mention apart from, of course, the
allocation of time by the CBC which goes on. For exam-
ble, the Nation’s Business kind of program. However,
they did take account of this in their proposal for the tax
credit.

Mr. Howe: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: May I just interject? Are there any
countries where they subsidize the federal government
and at the same time subsidize them further by some
Concession on income tax returns, in other words, two
types of subsidies?

An hon. Member: You mean the federal party.

The Chairman: Are there any countries that you know
of where there is a subsidy to the federal parties and at

e same time a further subsidy by allowing an income
tax deduction to the donors through the federal party, in
other words, where there is a double subsidy?

[Interprétation]

minime imposée en Australie & celui qui ne vote pas
permet au riche de s’abstenir. S’il veut aller en vacances,
il peut le faire. Un pauvre ne peut s’abstenir & cause de
I’amende. C’est ce qu’il faut ajouter au prix du billet
d’avion si I’'on veut partir en vacances.

M. Howe: Vous avez mentionné le fait qu’au Royaume-
Uni on dépense plus enfre les campagnes dans des orga-
nisations de partis trés élaborées. Cela revient A dire ce
que vous avez mentionné plus t6t au sujet de la légiti-
mité des fonds contribués pour avoir accés & un ministre,
par exemple. Jugez-vous qu’il serait nécessaire d’adopter
le régime de facon qu’il s’applique. Les soupcons ne
portent pas que sur le jour des élections. Le jour des
élections ne se produit que tous les quatre ans. Si cela se
fait aux élections, ne croyez-vous pas que la méme chose
peut se présenter entre les campagnes?

M. Paltiel: Ils obtiennent beaucoup d’argent. Les partis
britanniques sont trés ouvertement des partis de classe.
Ils avouent appuyer certaines classes. La grande industrie
appuie le parti Conservateur. Les syndicats, eux,
appuient le parti travailliste, il n’y a rien de secret

1a-dedans. Ils avouent appuyer ce parti et les partis cana-
diens, excepté le NPD, représentent tous les groupes. Il y
a de véritables antécédents culturels.

M. Howe: Voila ol je veux en venir. Vous ne prétendez
pas que ce qui se passe le jour d’élection, doive étre
permanent en vue d’aider les partis, sous forme de pro-
grammes de recherche, comme M. Forrestall I’a dit.

M. Paltiel: Je pense que le Comité dans son rapport
avait recommandé, pour ce qui est du crédit d’impét, que
cela ne soit pas mis a la disposition des candidats, durant
les années ol il n’y a pas d’élection, mais que le parti soit
subventionné de facon réguliére. Voila la seule chose dont
on a parlé, sauf les périodes de temps accordés par
Radio-Canada qui est un probléme qui persiste. On n’a
pas tenu compte de cela dans les propositions sur les
réformes fiscales.

M. Howe: Merci, monsieur le président.

Le président: Permettez-moi de placer un mot. Y a-t-il
des pays ou on subventionne le gouvernement fédéral et
ou ils sont subventionnés encore par des déductions d’im-
pots? Y a-t-il des pays ou les deux formes de subventions
existent?

Une voix: Vous voulez dire le parti fédéral

Le président: Connaissez-vous des pays ol une subven-
tion est versée aux partis fédéraux lorsqu’en méme
temps on accorde une autre subvention a ces partis par
des déductions d’impdt aux donateurs; autrement y a-t-il
ailleurs double subvention?
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Dr. Paltiel: I-cannot say offhand. The Germans had, as
I recall—but- that was declared unconstitutional—this
business about the income tax, and a subsidy system
came in as a replacement once the court said that this
could not be done.-

All of them, of course, apart from Japan which has a
broadcasting system like our own, a public and a private
sector, and the United States which has only a private
sector, where they do not have even what we have in
terms of broadcasting, all of them have public broadcast-
ing system so as a result the parties do benefit from the
allocation of free time. That is pretty well the only
subsidy that I know of.

The Chairman: Mr. Laflamme.

Mr. Laflamme: I am sorry, but I still want to get back
to some of the questions I have asked this morning. I
have still not decided as to the real purpose of election
expenses paid by the state except the facilities given to
parties in terms of paying for radio, TV or newspapers to
get an expression of opposite views to that of the govern-
ment which I believe would prevent parties without
means being able to express themselves to the people and
try to get their views to the people. However, I think in
your book you state that one of the main objections to
the actual system is the fact that there are a lot of
unknown donations or subscriptions to parties. My view,
with some experience in this, is that even if we have a
system of reimbursement of election expenses, and even
if we impose a ceiling on it, we will still have unknown
donations and there is no law that could prevent that.

Dr. Paltiel: The Committee on Election Expenses
elaborated a very complex system of control, this notion
of a Registrar of Election Expenses with a registry with
the power to audit the books of candidates and of parties.
This is the answer to this problem that you are raising.
Undoubtedly people could cheat on that as well but
certainly that is the only kind of mechanism that is
available, namely, some form of audit by some impartial
body, something like an Auditor General of Election
Expenses.
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Mr. Laflamme: Touching on this very point, how could
you prevent a group of people from expending money in
favour of any candidate?

Dr. Paltiel: This the Committee tried to deal with, Mr.
Laflamme. It said that this could not be done against
notions of freedom of speech, et cetera, but that during
the period of the election campaign proper, that is from
the date of the issuance of the writ of dissolution to
polling day, no third party would be permitted to under-
take or incur expenses on behalf of the candidate or an
interest for that six-week period. They were hoping, of
course, that one could reduce the election period to four

weeks. This was their proposal. This would be the only
way.

Mr. Laflamme: Because with experience, Mr. Chair-
man, I think that some of the complaints about the
application of the Quebec law remains with the restrie-
tions imposed on expenses. In the same way as you try to
do something well, and by the same law, you prevent

[Interpretation]

M. Paltiel: Je ne saurais dire. En Allemagne il y a cette
question d’impét qui n'est pas considérée comme
constitutionnelle.

Tous les pays, sauf le Japon, bénéficient de l'achalan-
dage des média et ont des réseaux publics de radio-
diffusion. Donc les partis bénéficient de périodes de temps
gratuites sur les ondes. C’est 4 peu pres la seule forme de
subvention dont j’aie eu connaissance.

Le président: Monsieur Laflamme.

M. Laflamme: Je regrette, mais j’aimerais revenir sur
des points que j’avais déja soulevés ce matin. Je ne suis
toujours pas rassuré au sujet des dépenses des élections
payées par I'Etat sauf pour ce qui est des périodes gratui-
tes de diffusion, afin que tous les partisans, qui n’ont pas
les moyens de le faire autrement, puissent atteindre le
public et exposer leurs idées. Je pense que dans votre ou-
vrage, vous avez déclaré que I'une des principales objec-
tions au systéme, était le nombre de dons anonymes qui
sont faits aux partis. Méme si nous avions un systéme de
remboursement des dépenses électorales et méme s’il était
plafonné, les dons privés anonymes continueraient et au-
cune loi ne pourrait empécher ce genre de dons.

M. Paltiel: Le Comité sur les dépenses électorales a
élaboré un systéme complexe de contréle avec un regis-
traire qui a le pouvoir de vérifier les livres comptables
des candidats et des partis. Voila ce qui répondrait a
votre question. Evidemment, il pourrait y avoir de la
fraude, mais c’est 1a le seul moyen de contrdle disponible,
soit une vérification par une personne impartiale, un peu
comme un auditeur général des dépenses électorales.

M. Laflamme: Au sujet de cette question en particulier
comment pourriez-vous empécher les gens de dépenser de
Pargent pour promouvoir l’élection d’'un candidat.

M. Paltiel: Voila ce que le Comité essaie de décider,
monsieur Laflamme. On a dit qu’on ne pouvait pas y
arriver, mais durant la campagne électorale proprement
dite jusqu’au jour du scrutin, aucun tiers parti ne serait
autorisé a entreprendre ou effectuer des dépenses en
faveur du candidat durant ces six semaines. Il est ques-
tion de réduire la période des élections & quatre semaines.
Voila ce qu'on a proposé. Ce serait le seul moyen.

M. Laflamme: Monsieur le président, je pense que cer-
taines des objections & la mise en vigueur de cette loi au
Québec visent la réduction des dépenses. Je pense que de
la méme facon que vous essayez de faire quelque chose
du mieux possible, par cette méme loi, vous empéchez les
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groups of people from expressing themselves or doing
something in favour of a candidate or promoting the
name of a candidate. So in balance the first thing we
want to solve in trying to get rid of this system of
unknown donations to parties, which in my view is not at
all in offence to anything, but I believe that within our
laws you cannot prevent that. For instance, suppose that
I am rich and my son is running, and I want to give him
some money, I can give donations to a lot of people and
say spend that money on my son.

The Chairman: The Barbeau Report tries to deal with
that. They say it must go through the official agent and it
is a eriminal offence if it does not. It would seem to me it
would be similar to enforcing the income tax, you cannot
slip away money here and there to avoid paying tax, the
auditors would catch you, but they say it just simply has
to. These people who want to help you would just have
to put it through the official agent.

Mr. Laflamme: I am trying to find out how it works.

Mr. Howe: What about a band that wanted to march in
a parade with you and did not charge anything?

Dr. Paltiel: By the way that was the only member who
has ever lost his seat. It was because he hired a band and
did not report it. That is the famous Johnson Case.

Mr. Howe: Probably the band offered their services
free.

Dr. Paltiel: Maybe, but he lost his seat. That was the
only case where the law was applied.

Mr. Laflamme: I have a further question on this. I
would agree with this idea of reimbursement of money
spent for communication and travelling. Did you give
any opinion in your book—I have not finished reading
it—about spending money for the education of people, for
example, a non-pariisan group, justifying or finding a
Wway to spend money to educate people with our system
In the necessity of voting, et ceretera, and maybe giving
them also some objective views about politics and differ-
ent things which would be much more proper, because
you would not have to deal with this if everyone cared
about our democratic system and protection of his right
to vote, not only the right, but the obligation to do so.
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In an election a lot of money is spent in getting people
to the polls on election day, a lot of money, and all the
parties do the same. I think you can consider that at least
a third of the money spent by each candidate is related
to election day. Could this matter not be solved by trying
to educate people more about their obligation to attend,
to go to the polls and exercise their right?

Dr. Paltiel: I think one is always torn between two,
Perhaps, equally important objectives. First, an attempt to
keep the electoral process as pure and honest as possible
and then the possible loss of some other value like the
one that you mentioned. I do not think the Committee on
Election Expenses ignored that. It just felt it applied for

[Interprétation]

gens de s’exprimer librement ou d’aider un candidat a
réussir. Pourquoi ne pas régler le premier point que nous
désirons résoudre, soit d’essayer d’éliminer ce systéme de
dons anonymes aux partis qui, d’aprés moi, n’offense en
rien les principes? En raison de nos lois actuelles il a été
impossible d’empécher cette situation. Disons que je suis
riche et que mon fils se présente aux élections, je peux
lui aider financiérement; je pourrais wverser certaines
sommes & des gens en leur demandant de travailler pour
mon fils.

Le présideni: Le rapport Barbeau traite de cette ques-
tion. On y dit qu’il faut passer par I’entremise d’un agent
électoral officiel et que sinon il y a délit. De méme que
pour ceux qui font de I’évasion fiscale, les vérificateurs
pourraient vous prendre sur le fait. Il faudrait que ces
gens qui veulent vous aider passent par I'entremise d’un
agent officiel.

M. Laflamme: J’essaierai de me renseigner sur la facon
dont cela peut fonctionner.

M. Howe: Que dire d’une fanfare qui voudrait faire
partie d'un défilé organisé par vous, sans exiger d’argent
en retour?

M. Paltiel: Incidemment, vous parlez du seul candidat
qui ait perdu ses €élections parce qu’il avait engagé une
fanfare pour battre sa campagne sans en parler. C’est la
fameuse cause «Johnson-.

M. Howe: Cette fanfare a probablement offert ses ser-
vices gratuitement.

M. Paltiel: Peut-étre, mais le candidat a perdu son
siége. C’est le seul cas ou la loi fut appliquée.

M. Laflamme: J’ai une autre question a ce sujet. Je suis
d’accord pour le remboursement des sommes dépensées
pour les organes de communication et déplacement.
Avez-vous exprimé une opinion dans votre ouvrage a ce
sujet? Je ne l'ai pas encore terminé. Avez-vous parlé de
dépenser de largent pour éduquer certains segments de
la population et leur inspirer des sentiments objectifs sur
la politique. Ce serait plus convenable, car nous n’aurions
pas a nous pencher sur cette question, si tout le monde
s’intéressait a notre régime démocratique, a la protection
de son droit de vote et a I'obligation de s’en garantir.

Tous les partis politiques dépensent beaucoup d’argent
pour inciter les gens a se rendre aux bureaux de scrutin
le jour de I’élection. Il faudrait éduquer le peuple, lui
faire comprende que c’est son devoir de voter et son droit
de choisir le candidat qui lui semble le plus représentatif.

M. Paltiel: Nous faisons face a deux objectifs égale-
ment importants: il faut que le processus électoral
demeure aussi honnéte que possible; il faut accepter
quelque valeur comme celle que vous venez de mention-
ner. Je crois que le Comité sur les dépenses électorales en
est conscient. Le probléme serait moins aigu si la campa-
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the immediate period of the campaign. Of course, the
problem would be less acute if the official campaign
period could in some way be shortened because in
Canada, we have a very long one at the federal level as
compared to the U.K. where it lasts three or four weeks.
One is really not restricting this kind of activity except
for a very short period, and then it is only once in four
years on the average.

Mr. Laflamme: But we reviewed the Canada Elections
Act last year and we found that we could not shorten it
more than we did. I agree that it is still a long period.
However, in terms of the education of the mass media
would it not be a good thing, when dealing with election
expenses, to give more money to the Chief Electoral
Officer so he can supply people at election time with
more information about the enumeration and then, in
order to avoid a lot of expense to parties, to check the
lists and to have people reviewng whether anyone has
been forgoiten or has the right to be on the list. Also, by
way of educating people to avoid those parties that spend
a lot of money, I would say a third of their budget. ..

Dr. Paliiel: I think any expense that is involved with
that kind of activity should be absorbed by the state,
such as the Quebec approach of paying the scrutineers—a
step in that direction—and the notion of transferring the
cost of the “You vote at..... ” card. There may be other
objections to it, but I think that was one of the things;
that they thought it was really up to the state to tell
people where the polls were and where they should vote.
Gentlemen, I agree with your position. They also recom-
mended, if you recall, that contrary to the Broadcasting
Act as it was written at the time and the regulations of
the old BBG, that parties be permitted to solicit funds
-over the broadcasting media—which was against the
rules at the time—in order to encourage people to con-
tribute and help meet the expenses. As you know, the
efforts of parties—and there have been numerous
efforts—have not been particularly successful in getting a
mass fund-raising response. They suggested that the
media permit this kind of solicitation and not view it as a
partisan political broadcast in the ordinary sense.

The Chairman: Do you think they should be able to do
this?

Dr. Paltiel: I think so. Why not? I mean this is to

support the electoral process, and as long as it is availa-
ble to all.

Mr. Laflamme: I would like to ask one more question.
Last year we had many meetings about this very thing
and a lot of M.P.s recommended that the state should pay
for agents of candidates in the polls, which is also quite
an expense for candidates.
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Mr. Paltiel: This is what the Quebec law does now.

Mr. Laflamme: Yes.

The Chairman: Does the Quebec law pay the salary of
the official agent of the candidates?

Mr. Paltiel: Not the official agent, the agents at the
poll.

[Interpretation]

gne électorale durait moins longtemps. Cette derniére,
surtout au niveau fédéral, dure trés longtemps; elle ne
dure que trois ou quatre semaines au Royaume-Uni. On
ne fait rien pour limiter la longueur de la période
électorale.

M. Laflamme: Nous avons révisé la Loi électorale du
Canada I’année derniére et elle ne peut pas beaucoup étre
plus courte qu’elle ne ’est. Je suis d’avis que c’est un peu
long. Ne serait-il pas bon de donner plus d’argent au
directeur général des élections qui pourrait éduquer le
peuple et vérifier la liste électorale pour voir si tous les
noms sont inscrits. Ainsi, les partis politiques ménage-
raient le tiers de leur budget.

M. Paltiel: Toutes les dépenses relatives a ce genre
d’activité devraient étre abosorbées par I’Etat. On croit
qu’il appartient 3 I’Etat de dire au peuple ou se trouvent
les bureaux de scrutin. Contrairement a la Loi sur la
radiodiffusion et aux réglements de l’ancien Conseil des
gouverneurs de la radiodiffusion, on recommande de per-
mettre de recueillir des fonds par ’entremise de ce genre
d’organisme. Dans ce domaine, les efforts des partis poli-
tiques n’ont pas été couronnés de succes. On ne voudrait
pas que ce genre de message ait 'air trop partisan.

Le président: Croyez-vous qu’on devrait pouvoir le
faire?

M. Paltiel: Je le crois; cependant, tous les partis poli-
tiques devraient avoir chance égale.

M. Laflamme: J’aimerais poser une autre question.
L’année passée, nous en avons beaucoup discuté. Beau-
coup de députés avaient demandé que I'Etat paie les
représentants des candidats au bureau de scrutin. C’est 1a
une grande dépense pour les candidats.

M. Paltiel: C’est ce que la loi du Québec ne fait pas.

M. Laflamme: Oui.

Le président: La loi du Québec paie-t-elle le salaire de
I’agent officiel des candidats?

M. Paltiel: Pas l'agent officiel, mais les agents de
scrutins.
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The Chairman: One of the members of the secretariat
on the Barbeau Commission has been developing a per-
sonal theory—I would like your view on it—that there be
a deduction of $1 per person each year on his income tax
return for donation to the party of his choice. Have you
thought about that?

Mr, Paltiel: This system was advocated in the United
States. It was actually proposed by Senator Long of
Louisiana that people be permitted to indicate that $1 of
their taxes—this is a kind of credit—go to the party of
their choice and, where a person has not indicated, that it
be committed to a fund and divided according to some
equitable formula set down in that act.

The Chairman: I might say that the Clerk is trying to
find out what the computer cost would be to handle that.
Suppose it is not a great expense, do you think it is a
good idea to charge each person $1 a year?

Mr. Paltiel: I think if people want to identify it then
this is acceptable. I do not know how many income
taxpayers you have in Canada.You would have to work
out what the pool of funds would make available.

The Chairman: I have heard it said that the national
barties are allowed to use lotteries. Do you have any
comment on that?

Dr. Paltiel: The British parties actually use gambling
devices. The Labour Party of England gets a great deal
of money by running bingos, horse pools and this kind of
thing. Gambling is legal there anyway and this repre-
Sents a substantial source of funds for the Labour Party.

The Chairman: I have heard it has freed the party

fl‘qm some of the former financial influence. Do you
think it has?

Dr. Paltiel: I cannot tell you. But they do run lotteries
and bingos.

The Chairman: Just the Labour Party?

Dr. Paltiel: I think they all are permitted to do that.
The Labour Party has used it extensively, and I think
other parties are permitted as well.

The Chairman: Have you thought it out enough that

You could make a comment that might be helpful to
use?

Dr. Paltiel: You know, there is a thing about all this,
and this includes whether it is a tax credit as recom-
Mended by the Committee or a tax deduction. One of the
hings that struck me when I looked at the longtime
efforts the Canadian parties have made to get mass fund
Taising is that they have not been successful. It goes back
0 1919, I think the Liberal Party thought about it then.
They tried a form of this again at the constituency level
around 1929-30. The Conservative Party went into it very
Substantially during the war years to cover the cost of

€ campaign and actually lost a lot of money in the
Process. And it has been tried again since then. The
Problem with all these mass-fund raising efforts—you
beople are involved through your local communities and

Now how much manpower is required to organize the
nited Appeal, the Red Feather Campaign, and so on—is

[Interprétation]

Le président: Un des membres du secrétariat de la
Commission Barbeau a établi une théorie personnelle et
j’aimerais vous demander votre avis i ce sujet—qu’il y
ait une déduction de $1 par personne, chaque année, de
la Déclaration d’imp6t sur le revenu pour les dons au
parti de son choix. Qu’en pensez-vous?

M. Paltiel: Ce systéme a été préché aux Etats-Unis.
Le sénateur Long de la Louisiane a demandé que les
personnes puissent indiquer sur leur déclaration que $1
de leur impdt ira au parti de leur choix, et que, si la
personne n’indique pas le parti de son choix, I’argent soit
versé A une caisse et divisé d’une facon équitable fixée
par la loi.

Le président: Je pourrais dire que le greffier est en
train de chercher a savoir ce que l'ordinateur cofterait
pour s’occuper de cela. S’il ne s’agit pas d’une grande
dépense, croyez-vous que ce serait une bonne idée de
demander a chaque personne de payer $1 par an?

M. Paltiel: Je crois qu'il s’agit d’'une chose acceptable.
Je ne sais pas combien de contribuables nous avons au
Canada. Il faudrait déterminer ce dont la caisse globale
disposerait.

Le président: J’ai entendu dire que les partis nationaux
peuvent utiliser des loteries. Pouvez-vous faire des com-
mentaires a ce sujet.

M. Paltiel: Les partis en Grande-Bretagne organisent
des loteries. Le parti travailliste obtient beaucoup d’ar-
gent des bingos, etc., qu’il organise. Jouer est trés légal
13-bas de toute facon et cela représente une partie sub-
stantielle des fonds du parti travailliste.

Le président: J'ai entendu dire que cela a libéré le
parti d’une partie de son influence antérieure. Pensez-
vous que ce soit exact?

M. Paltiel: Je n'en sais rien. Mais il dirige des loteries
et des bingos.

Le président: Seulement le parti travailliste?

M. Paltiel: Je crois que tous les partis peuvent le faire.
Le parti travailliste I’a fait sur une grande échelle mais
je crois que les autres partis peuvent le faire aussi.

Le présideni: Pouvez-vous faire un commentaire a ce
sujet?

M. Paltiel: Il y a une chose a ce sujet, et ceci inclut si
c’est un crédit d’imp6t comme le Comité le recommande
ou un dégrévement d’imp6t. Ce qui me frappe quand on
considere les efforts des partis canadiens pour recueillir
des fonds, c’est qu’ils n’ont pas été couronnés de sucecés.
Je pense que le parti Libéral y a pensé. Ils ont essayé des
circonscriptions électorales vers 1929-1930. Les Conserva-
teurs ont fait cela de fagon considérable pendant la
guerre pour couvrir les frais de leur campagne et ont
perdu beaucoup d’argent dans cette affaire. Depuis on a
encore essayé de faire la méme chose. La difficulté de ces
souscriptions—vous y étes directement impliqués par
T'entremise de vos communautés locales et vous savez
combien de gens il faut pour organiser I’'United Appeal,
la Red Feather Campaign, etc.,—est que vous pouvez
offrir tous ces stimulants mais que quelqu’un doit cepen-
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that you can offer all these incentives but still somebody
has to knock on the door and ask people to sign a pledge
or a cheque.

When one looks at this study I mentioned, where 5 per
cent of the large samples, something like 2,600, said they
had been asked about fund raising, only 4 per cent had
given. Only about 80 people gave in Canada in this fairly
representative sample, but 19 per cent said they would
have given had they been asked.

But when you get, say, 20 per cent of the Canadian
population, which is something like 2 million prospects
out of a potential of, say, 10 million givers, anybody who
has been involved in Red Feather Campaigns knows that
this takes quite an army. The question that has to be
asked is whether the parties are equipped to do that kind
of fun-raising?
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Mr. Laflamme: It is easier to tell it after, to say it
after, and then we could maybe get less results if we
would go straight and ask that they give.

Dr. Paltiel: Yes, but they have not been asked. A lot of
people have not been asked.

Mr. Laflamme: Yes.

Dr. Paltiel: They simply have not been asked. But I
think it takes a particular kind of organization to go out
and get this kind of money. As you know, the candidates
have been in many respects much more successful than
the central party organization, and I think this takes a
fair organization as well.

- The Chairman: I quarrel with you in respect to a
remark that you made on page 13 of Part I. It may be
that I am just naive, but you say that east of the Ottawa
River, constituency election expenses tend to be higher;
the exchange of cash, liquor and other considerations for
votes tends to be more prevalent. In my own riding I
have seen nothing of that.

Dr. Paltiel: But you are west of the Ottawa River.

The Chairman: Yes, but you do not say it exists only
east of the Ottawa River. You say it tends to be more
prevalent, as though...

Dr. Paliiel: T did not do an exact poll but, you know,
this is as a result of talking and spending a lot of time on
this, and I think if you even examine the returns, even a
Form 61 return, this is generally true. The famous six-
ounce bottles which are bottled in the Maritimes for
election purposes are not unknown to Canadians, or the
fact that very little or practically nothing is raised at
constituency level east of the Ottawa River and most of
it comes from central party funds.

The Chairman: Did you get any evidence that any of
this existed west of the Ottawa River?

Dr. Paltiel: Yes.

The Chairman: I take it that that is pure research, but
the thing is that people told you.

Dr. Paltiel: This is volunteer research.

[Interpretation]

dant frapper aux portes et demander aux gens de leur
signer un engagement ou un chéque.

Quand on examine 1’étude dont j’ai parlé, ou 5 p. 100
des grands échantillonnages, soit 2,600 personnes, ont
déclaré qu’on leur avait demandé de I’argent, 4 p. 100 ont
donné. Dans cet échantillon assez représentatif, seule-
ment 80 personnes ont contribué au Canada, mais 19 ont
déclaré qu’elles en auraient fait autant si on les avait
sollicitées.

Mais quand vous avez, disons, 20 p. 100 de la popula-
tion canadienne, ce qui constitue environ 2 millions de
contributeurs possibles sur un total de 10 millions, qui-
conque a participé aux campagnes de la Red Feather, sait
que ceci constitue une wvéritable armée. La question a
poser est de savoir si les partis sont équipés pour effec-
tuer des campagnes de souscription de cette sorte.

M. Laflamme: C’est plus facile de faire ces reproches
par la suite. Et peut-étre aussi qu’on aurait de moins
bons résultats si lon abordait les gens et quon leur
demandait quelle a été leur contribution.

M. Paltiel: Oui, mais la plupart des gens n’ont pas été
sollicités.
M. Laflamme: Oui.

M. Paltiel: On ne leur a méme pas demandé. Il faut
toute une organisation afin de solliciter I'argent. Comme
vous le savez les candidats eux-mémes ont eu beaucoup
plus de succés que n’en a eu le parti central et je crois
aussi quon peut dire qu’on le doit en partie & l'orga-
nisation.

Le président: A la page 16, du volume II de la Commis-
sion Barbeau vous dites qu’a Vest de la riviére des
Outaouais les dépenses électorales ont tendance a étre
plus hautes; les échanges de boissons, etc., ont été plus
fréquentes que de l'autre c6té de la riviere. Personnelle-
ment je n’al rien vu de cela dans ma circonseription.

M. Paltiel: Mais vous étes a l'ouest de la riviére.

Le présideni: Oui, mais vous n’avez pas limité le pro-
bléme a un c6té de la riviere. Vous dites qu’il a
tendance. ..

M. Paltiel: Personnellement j’ai passé beaucoup de
temps pour essayer de déterminer cela sans toutefois
procéder a un sondage. Si vous examinez les élections de
1961 vous allez trouver qu’en général c’est exact. Les
bouteilles de six onces embouteillées dans les Maritimes
pour les besoins électoraux sont bien connues des Cana-
diens. On sait aussi que toutes les dépenses occasionnées
a l’est de la riviere proviennent de la caisse centrale du
parti.

Le président: Estimez-vous que cette situation existe
également a l'ouest de la riviére de 1’Outaouais?

M. Paltiel: Oui.

Le présideni: Il s’agirait donc de recherches, mais la
chose est que, c’est ce que les gens vous ont dit.

M. Paltiel: C’est de la recherche bénévole.
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[Texte]
The Chairman: Pardon?

Dr. Paltiel: I do not know what research in politics is
except people.

The Chairman: Right.
Mr. Walker: Are you through, Mr. Chairman?

The Chairman: I have one more question that has been
bothering me as I read through this various material.
Quebec has sought to limit expenses and certainly many
Canadians suggest we should. It seems to me that there is
a simple way around the limit. If any one of us bought a
small printing press with which we could make signs,
and we put our own children on it to turn those wheels
and distribute the signs, for $500 and free labour one
could be perhaps more effective than the man who spent
$20,000 on television. I am wondering, can we be effective
if we cannot control those donated efforts in making
signs and making literature and erecting the signs and
distributing the literature?

Dr. Paltiel: To the extent that people are volunteering
for these activities, I do not see what is really wrong
with these activities. As I said, I would hate to have to
draw up an airtight legal definition of what constitutes
volunteering, because I do not think you can do it. I think
that in the odd: case’ where you could get a man to
operate a printing press in this way, well and good. How
many of the 1,000-odd candidates, more or less, or their
families in the last five or six elections are prepared to
do that kind of work, I do not know.

The Chairman: I had one in my riding and I saw how
effective it .was. Mr. Walker.

Mr. Walker: Just on that very point. One of the opposi-
tion parties in' my riding has a sign business, and they
dragoon their workers and I have to match with dollars
for the 10,000 lawn signs that go out. I do so for a number
of reasons, frankly. It does have an influence on the
election.

The morale of my workers—you should hear them
when I come in in the morning in the middle of a
campaign and they say, “He has another 5,000 signs up.”
And I say, “Do not worry. Signs do not vote.” But you
have to do something for the morale of your people. So I
say, “All right. We will see if we can find another couple
of hundred dollars. We will go out and get some signs.”
Then you get into a sign war.

Their signs on the “donated?” Basis are not costing one
nickel. My signs were one of the big items in my budget
because my opposition are running that kind of cam-
Paign. Yet my signs are within a limitation; theirs are
apparently donated. And I am just wondering whether
We have gone far enough. Either we have gone too far or
not far enough in this very rigid—in this whole area.
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Dr. Paltiel: I think one of the acts that we are dealing
With asks that that a price be put on it, and put in a
candidate’s declaration.

[Interprétation]
Le président: Vous dites?

M. Paltiel: Je crois qu’il ne s’agit pas de recherches
pures. Je ne sais pas ce que la recherche en matiére de
politique représente. Il s’agit de personnes de toute fagon.

Le président: Merci.

M. Walker: J’aurais une question a poser, monsieur le
président?

Le président: Il me reste une question au sujet de ce
que je viens de lire. Le Québec a posé une limite aux
dépenses et beaucoup de Canadiens estiment que nous
devrions imposer une limite. Il me semble qu’il y a une
facon tres facile de coutourner le probléme. Si nous fai-
sions contribuer nos enfants et si nous apprenions & faire
et & distribuer nous-mémes les affiches, ce serait beau-
coup plus efficace qu'une personne qui dépenserait
$20,000 a la télévision et cela ne colterait que $500. Je
me demande si l'on peut étre efficace si 'on ne peut
contrdler cette contribution sous forme de travail
bénévole?

M. Paltiel: Je ne vois rien de mal, pourvu que les
personnes veuillent contribuer de fagon bénévole. Je n’ai-
merais pas définir ce que signifie le travail de fagon
volontaire. Si vous pouvez obtenir des personnes qui
veulent bien imprimer les affiches et la publicité pour les
élections, eh bien je n’y vois pas d’objection. Mais, des
1,000 candidats ou de leurs familles au cours des cing ou
six élections passées, combien croyez-vous sont préts 3 se
dévouer de cette fagon?

Le président: Il y avaifc une personne de ce genre dans
ma circonscription et j’ai pu voir les résultats. Monsieur
Walker.

M. Walker: L'un des partis de l'opposition dans ma
circonscription est propriétaire d’une petite imprimerie et
un membre de l'opposition étale un tas de signes sur la
route et quand nous découvrons cela je me vois forcé a
des dépenses de $10,000 pour arriver a faire une publicité
semblable. Je crois quil faut le faire pour plusieurs
raisons. Cela peut changer la marche d’une élection.

I1 faut soutenir le morale de nos supporteurs et cela
produit une sorte de guerre aux affiches.

Mais leurs affiches ne leur colitent rien alors que les
miennes me forcent & puiser dans ma caisse et qu’elles
tombent sans les restrictions imposées. Je me demande si
l'on est allé assez loin & ce sujet. Je crois qu’il faudrait
soit établir d’autres restrictions soit les enlever. Il faut
faire un choix.

M. Paltiel: Je crois qu'une des lois demande qu’on
I’évalue et qu'on l'incorpore a la déclaration de revenu
des candidats.

P
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Mr. Laflamme: There is nothing voluntary, there is
nothing free. Even if someone does work freely, his work
has to be calculated and added.

Dr. Paltiel: This would be one way of doing it. The
question, though, is, is there an audit procedure which is
effective, that could do this?

Mr. Howe: Pardon me, Mr. Chairman, just a supple-
mentary. Could not the donation of the lawn as an area
for putting a sign on be considered a contribution? I
understand some political parties pay for the right to get
those signs on laws.

Mr. Walker: May I just...

The Chairman: Before you go on, shall we decide
whether we are sitting tonight?

Mr. Howe: I have another meeting tonight, Mr. Chair-
man, and I have another meeting right now.

The Chairman: What do you say, Mr. Laflamme?
Mr. Laflamme: At what time? Eight o’clock?

The Chairman: We are slated for 8.00 p.m. if the
Committee wishes to sit.

Mr. Walker: We may be called away to a vote; I do not
mind sitting at all tonight.

An hon. Member: I am sorry but I cannot make it.

The Chairman: The only difficulty is, we must have
five to put the evidence on the record.

Mr. Laflamme: I will be ready to sit if you call a
meeting for tonight.

The Chairman: Then I think we should try to sit. We
will go now until the bell rings for the vote. Is that all
right

Mr. Laflamme: You said we will go now?

The Chairman: I said we will continue now until the
bell rings.

Mr. Walker: May I just ask some questions here? And
believe me, we are not trying to knock you down.

Dr. Paltiel: No, no.

Mr. Walker: I am trying to clear my own mind on this
whole thing. I still want to get at the major objectives. Is
one of the objectives an over-all limit to the total cost of
general elections in Canada? Two, is one of the major
objectives the disclosure of the source of funds to, first,
the party, and secondly, the candidate? Is another objec-
tive the limit to the candidate’s expenditures? Is the
fourth, assistance, so that a poor man may run, if you
will, in relation to a millionaire? Is another objective the
restoration of public confidence in the purity of our
elections? I am just not sure what the objectives are.

I am beginning to get the feeling that we are attempt-
ing to do something now that maybe should have been
done 10 or 15 years ago at which times scandals and all
the rest of it were certainly much more in the public

[Interpretation]

M. Laflamme: Rien n’est volontaire ou gratuit. Les:
personnes doivent calculer leur travail.

M. Paltiel: Ce serait une facon de calculer le total. ¥
a-t-il une méthode de vérification qui puisse le faire?

M. Howe: Est-ce que la donation du terrain ol I'on
pose une affiche ne pourrait pas étre considérée? Certains.
partis paient pour installer de telles affiches.

M. Walker: Est-ce que je peux...

Le président: Avant de partir, j’aimerais vous deman-
der si nous allons prendre des décisions aujourd’hui?

M. Howe: Je dois assister a une autre réunion ce soir et
a une autre tout de suite.

Le présideni: Qu’en dites-vous, monsieur Laflamme?
M. Laflamme: Quand? A 20h?

Le président: Notre prochaine séance aura lieu a 8
heures.

M. Walker: Il se peut qu’on nous demande de voter. Je
veux bien siéger ce soir.

Une voix: Je ne peux assister & la séance.

Le président:
présentes.

Nous devons avoir cing personnes.

M. Laflamme: Je pourrais m’y frouver si vous avez une
séance ce Soir.

Le président: Allons-nous continuer jusqu’a ce que la
cloche sonne pour le vote?

M. Laflamme: Avez-vous dit que nous partirions tout
de suite?

Le président: J’ai dit que nous continuerions jusqu’a ce
que la cloche sonne.

M. Walker: Puis-je poser quelques questions? Nous
n’essayons pas de vous faire mal paraitre, monsieur
Paltiel.

M. Paltiel: Je comprends.

M. Walker: Est-ce qu’on veut arriver a une limite au
coit total des dépenses électorales au Canada? Est-ce
qu’on veut divulguer les sources d’argent du parti et des
candidats? Est-ce qu’on veut limiter les dépenses du can-
didat et aider les personnes pauvres qui désireraient
obtenir un siége? Est-ce qu’on veut aussi faire renaitre la
confiance du public en nos élections? J’avoue ne pas
connaitre les objectifs.

Nous faisons, il me semble, quelque chose qui aurait da
se faire il y a dix ans, a I’époque ou il y avait beaucoup
plus de scandales qu’actuellement, du moins pour les
élections fédérales.
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[Texte]

light than they are now. You hear very little about
scandal in elections these days in federal elections.

The Chairman: I think, Mr. Walker, we must go to our
Order of Reference.

Mr. Walker: Oh.

The Chairman: The question is the limitation and con-
trol of election expenses in Canada.

Mr. Walker: Yes.

The Chairman: The limitation and control. We look to
the Barbeau report, the Quebec and the Nova Scotia
legislation, and other legislation, to see how we may be
assisted from what has happened in other nations.

Mr. Walker: This is my problem. They do not go all
the way. Those are admirable objectives, and if it were
still necessary at this time in Canada’s political life, I
would say these are great. But they establish those objec-
tives and then start pulling away from them. Party con-
tributions, contributions to parties, are home free.

The Chairman: Mr. Walker, I would like to stay for a
few minutes, too, but I think we will have to go off the
record now because we do not have a sufficient number.

e 1640
Mr. Walker: All right.

The Chairman: The meeting is adjourned until 8.00
P.m.

[Interprétation]

Le président: Monsieur Walker, nous devons nous
reporter a 'ordre de renvoi, limitation et dépenses électo-
rales au Canada.

M. Walker: Je m’excuse, monsieur le président.

Le président: Il s’agit de limiter et de contrdler les
dépenses électorales au Canada.

M. Walker: D’accord.

Le président: Nous nous reportons au rapport Barbeau,
3 la Loi de Nouvelle-Ecosse et & d’autres lois pour voir
comment nous pourrions établir une loi fédérale.

M. Walker: Je me demande si ces objectifs sont encore
nécessaires a4 I’heure actuelle. On accepte toutes les con-
tributions aux partis.

Le président: Monsieur Walker, il nous faudra mettre
un terme A la discussion parce que nous n’avons plus
quorum. y

M. Walker: D’accord.

Le président: La séance est levée jusqu’a 8 heures ce
soir.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, December 1, 1970.
D

[Text]

The Special Committee on Election Expenses met this
day at 9:44 am. The Chairman, Mr. Chappell, presided.

Members present: Messrs. Breau, Chappell, Deachman,
Forest, Forrestall, Foster, Howe, McKinley, Walker—(9).

Witness: Mr. Murray Maynard, Ex-candidate in the
1968 elections.

The Chairman introduced Mr. Maynard who made an
opening statement.

The Committee then proceeded with questioning the
witness.

At 10:57 am., the Committee adjourned to this
afternoon.

AFTERNOON SITTING
(8)

The Special Committee on Election Expenses reconve-
ned at 4.04 p.m. this afternoon. Mr. Chappell, presided.

Members present: Messrs. Chappell, Deachman, Forest,
Forrestall, McKinley, Walker—(6).

Witness: From the Canadian Broadcasting Corporations
Mr. Marcel Ouimet, Vice-President.

The Chairman introduced Mr. Ouimet, who made a
short opening statement and answered questions.

At 6.04 p.m. the questioning being completed, the Com-
mittee adjourned to Friday, December 4, at 9:30 a.m.

Le Greffier

PROCES-VERBAL

Le mardi 1¢ décembre 1970.
M

[Traduction]

Le Comité spécial sur les dépenses électorales se réunit
ce matin, 4 9 h 44. Le président, M. Chappell, occupe le
fauteuil.

Députés présent: MM. Breau, Chappell, Deachman,
Forest, Forrestall, Foster, Howe, McKinley, Walker—(9)

Témoin: M. Murray Maynard, candidat aux élections
de 1968.

Le président présente M. Maynard qui fait une
déclaration.

Le témoin répond ensuite aux questions des membres
du Comité.

A 10 h 57 du matin le Comité suspend ses travaux
jusqu’a cet aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
®)

Le Comité spécial sur les dépenses électorales reprend
ses travaux 2 4 h 04 de I'aprés-midi. M. Chappell occupe
le fauteuil. .

Députés présents: MM. Chappell, Deachman, Forest,
Forrestall, McKinley, Walker—(6).

Témoin: De la société Radio-Canada: M. Marcel
Ouimet, vice-président.

Le président présente M. Ouimet qui fait une bréve
déclaration et répond aux questions.

A 6 h 04 du soir, la période de questions terminée, la
séance du Comité est levée jusqu’a 9 h 30 du matin le
vendredi 4 décembre.

du Comité

Richard Prégent
Clerk of the Committee
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The Chairman: We have with us this morning Mr.
Murray Maynard, Progressive Conservative candidate in
the last federal election from Toronto. He opposed the
Honourable Mitchell Sharp. He is also Chairman of
Policy for the Progessive Conservative Party in the
Toronto area. He has submitted a brief and has kindly
come here this morning to give us his personal views and
to entertain questions. The messenger is now making
more copies of his opening statement and they will be
available presently.

‘May I discuss for a moment a possible change in our
schedule. The Canadian Labour Congress was to have
appeared on Thursday. It is impossible for us to have this
room on Thursday. We' tried for Wednesday and they
could not come. They can come on Friday and they will
come on Friday morning from 9.30 until 11.00 am., when
the House opens. I cannot be here on Friday afternoon
but I was wondering how many members of this Commit-
tee can be present if we do not finish in the morning?

Mr. Walker: On Friday afternoon?
The Chairman: Yes. Anybody else?
Mr. Foster: I can possibly be here.

The Chairman: Then we will go ahead and sit on
Friday afternoon if we ‘do not finish Friday morning. Is
two o’clock all right on Friday? All right, if we do not
finish in the morning we will sit Friday afternoon.

Mr. Walker: It is my day in the House. I will help you
as long as the opposition does not defeat us because we
do not have a quorum, and then I will come to the
Committee.

The Chairman: Make certain you are properly paired
here.

Mr. Walker: We will pair away from the House.

The Chairman: All right, Mr. Maynard, if you would
please give us your views and then we will entertain
questions.

Mr. Walker: Before Mr. Maynard starts may I ask him
a question?

The Chairman: Yes.

Mr. Walker: These are your personal views? You are
Chairman of Policy.

‘Mr. Murray Maynard: These are my personal views,
gir,

Mr. Chairman and gentlemen, I have already submitted
a brief to you and I am not going to bore you by reading
it, although I would be glad to answer questions on it.
However, I would like to make some comments on it and
to enlarge on certain parts of it. If you would like to
interrupt me at any time to ask questions or to comment
on what I am saying, I would be very pleased.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 1° décembre 1970.

[Interpretation]

Le président: Nous avons ici ce matin M. Murray May-
nard, conservateur, qui s’est porté candidat aux élections
fédérales a2 Toronto contre I’honorable Mitchell Sharp. I1
est également président des politiques du parti conserva-
teur dans la région de Toronto. Il a déposé un mémoire et
se présente ici ce matin pour exposer ses vues et répon-
dre aux questions. Nous faisons faire des copies supplé-
mentaires de son exposé et nous les aurons bientot.

J’aimerais parler un moment de changements qui peu-
vent survenir dans notre horaire. Le Congrés du travail
du Canada devait témoigner jeudi. Nous ne pouvons
avoir la salle jeudi; nous avons essayé mercredi mais les
témoins ne pouvaient pas; ils pourraient venir vendredi.
Ils seront ici vendredi matin de 9h30 a 11 heures, alors
que la Chambre ouvrira. Je ne puis étre ici vendredi
aprés-midi, mais je tiens & savoir combien de membres
du Comité pourraient étre présents, si nous ne pouvons
terminer ce matin.

M. Walker: Vendredi aprés-midi?
Le président: Oui. Y en a-t-il d’autres?
M. Foster: Moi, peut-étre.

Le président: Alors, nous procéderons et nous essaie-
rons de terminer vendredi matin ou nous siégerons a 2
heures vendredi aprés-midi, si cela vous convient.

M. Walker: C’est mon jour & la Chambre. Je vous
seconderai pourvu que nous ne soyons pas défaits par
’Opposition, car nous n’avons pas quorum; je viendrais
ensuite au Comité.

Le président: Assurez-vous que vous avez ici votre
pair.

M. Walker: Nous nous mesurerons en dehors de la
Chambre.

Le présideni: Monsieur Maynard, voulez-vous, s’il vous
plait, nous exprimer vos opinions, puis nous passerons
aux questions.

M. Walker: Avant que M. Maynard commence, j'aime-
rais lui poser une question.

Le président: Oui, monsieur Walker.

M. Walker: Ce sont vos opinions personnelles et vous
présidez aux politiques?

M. Murray Maynard:
personnelles.

Oui, ce sont mes opinions

Monsieur le président, messieurs, j’ai déja déposé un
mémoire. Je ne vais pas vous ennuyer en le répétant. Je
serai heureux de répondre a vos questions. J’aimerais
cependant élaborer un peu sur certains points du
mémoire. Si vous désirez m’interrompre & un moment ou
Pautre pour poser des questions, je m’y préterai
volontiers.
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Gentlemen, as our society becomes more sophisticated
and affluent the cost of all our means of communicating
with the public has risen significantly, and communicat-
ing with the public, I submit, is what elections are all
about. As a result, I believe we are fast approaching the
time when only the rich person or the person backed by
powerful interests, such as business, labour or perhaps
the Women’s Christian Temperance Union can present
himself as a candidate and stand for Parliament.

I think this would be disastrous for our democracy
because not only would we lose exceptional candidates,
but it would accentuate a feeling which is growing in our
cities and certain segments of our society that they are of
our society, but not in it and they have a feeling they are
not able to get their representatives on the decision-mak-
ing bodies of our society. I think this is a feeling that is
growing in our society today, especially in the cities. I
think it is a dangerous one. Therefore, I am strongly in
favour of our arranging it by some means so the public
can share the costs of candidates presenting themselves
for election.

In passing I might mention that though this opinion is
not prevalent all over Canada among the public, T do not
know many members of Parliament who do not suffer
€conomically by being members of Parliament. I met one
Who told me that he is making money by being a
member of Parliament. I do not think it is quite just for
Us to ask a person to be a member of Parliament at some
disadvantage to himself and then every four years fur-
ther assess him large sums of money for the privilege of
remaining insolvent.

As mentioned in my brief, I am opposed to setting
ceilings on the total amount of money which a candidate
may spend in an election because I do not believe it is
bossible to enforce it. Today I am quite certain that most
election expense returns reported to returning officers by
candidates are not really factual in terms of the cam-
Daign expenses because they only represent the sums the
tandidate received and spent himself. They do not repre-
Sent the services or the moneys spent on his behalf by
others. So, I would say that 90 per cent of candidates’
Teturns, and I include my own, in the last election were
hot very factual and this is not the candidate’s fault. It is
Just that he does not know, he cannot know. If somebody
buts a sign up and says, “Joe Doe is a great guy”, how
does a candidate assess what this is worth? What are the
Services of a high-paid lawyer for three weeks worth or a
abour union organizer, or somebody elese who works for
2 candidate? This is all part of the expenses of elections,
t}'“Erefore, what we report is not necessarily factual. It is
he minimal cost, not the actual cost of elections. So, I do
Not think you can curtail, put a blanket coverage on
el_ection expenses and expect it to stand or expect it to be
Viable. I do not think you can police it.

In preference to blanket ceilings on expenditures, I
Suggest you ensure that any responsible candidate have
t}}e opportunity of presenting himself to the public by
8lving him adequate access to significant channels of com-
Munication, but limiting the use of those channels by all
Candidates so that the rich candidate, the well-endowed
Candidate, the candidate supported by well-heeled inter-
ests does not have a significant advantage over the candi-

[Interprétation]

Messieurs, & mesure que notre société devient plus
sophistiquée et prospere les frais et les moyens de com-
munication avec le public s’élévent sensiblement et les
communications avec le public sont vraiment la raison
d’étre des élections. C’est pourquoi nous parvenons a
I’époque ou seul 'homme riche ou la personne fortement
appuyée par des intéréts puissants, comme les grandes
entreprises, les unions syndicales et peut-étre les sociétés
de tempérance peuvent aspirer a devenir membre du
Parlement. Cela sera néfaste, je pense, pour la démo-
cratie, car nous devrons éliminer des candidats de grand
mérite, mais cela confirmera I’impression au sein de
certains secteurs de notre société, particuliérement dans
les grandes villes, que si les citoyens font partie de la
société, ils n’y sont pas admis et que leurs représentants
participent peu ou presque pas aux décisions des diri-
geants. C’est parce que j'estime cette impression redou-
table que je voudrais que le public partage de quelque
facon les frais des candidats qui se présentent pour
étre élus.

Je voudrais mentionner en passant que cette opinion
ne prévaut pas au Canada, je ne connais pas beaucoup de
députés qui ne souffrent pas économiquement du fait
d’avoir été élus. J’en connais un qui m’a dit qu’il faisait
de P’argent en étant député. Ce n’est pas tout a fait juste
quon exige qu'un député siége au Parlement a son
propre détriment et de lui accorder tous les quatre ans de
grandes sommes d’argent pour le priviléege de demeurer
insolvable.

Comme je l’ai mentionné dans mon mémoire, je suis
opposé au plafonnement des sommes qu’un candidat peut
dépenser pour une élection, car je ne pense pas qu’il soit
possible de les imposer. Je suis convaincu que la plupart
des dépenses d’élection déclarées par les candidats ne
correspondent pas aux sommes dépensées durant la cam-
pagne parce qu'elles ne représentent que les sommes
recues et dépensées par le candidat mais ni les services
ni les argents dépensés a son compte par d’autres. Je
dirais donc que 90 p. 100 des déclarations, et j’y inclus les
miennes pour la derniére campagne électorale, ne sont
pas conformes a la réalité, sans mauvaise intention de la
part du député; il ne le sait tout simplement pas, il ne
peut le savoir. Comment le candidat peut-il évaluer le
colit d’'un écriteau ou d’une pancarte, les honoraires d’un
avocat-réputé en trois semaines, ou d’un organisateur
syndical ou d’'un travailleur au service d’un candidat?
Cela fait partie des dépenses électorales. Ce dont nous
faisons rapport ne représente pas exactement les faits, ne
représente que le minimum des colts. Je ne pense donc
pas que vous puissiez établir un maximum des dépenses
électorales et vous attendre a ce que cela puisse se réali-
ser en pratique ou que vous puissiez le controler.

Plutét qu'un plafond des dépenses, je pense que vous
devriez assurer & tout candidat responsable la chance de
se présenter au public, lui donner accés aux moyens de
communication importants tout en y posant une limite,
de facon que le candidat qui est riche, qui est appuyé par
des intéréts puissants n’ait pas un avantage supérieur sur
le candidat qui n’a que le suffrage de quelque secteur
public sans l'appui de gros intéréts financiers.
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date who is supported only by a segment of the public,
but not any special interests.

I also have suggested that candidates receive a grant of
money large enough to give them the basic logistics of
running a campaign. To these ends I have suggested that
candidates receive franking privileges for the constituen-
cy mailings. I have suggested in my brief three mailings,
which I consider as adequate, but you might say, four,
five or two. Then I would suggest that no more mailings
be allowed to candidates beyond this number, again to
put it on an even basis. This is something that can be
very easily checked. This is neither hard to find out nor
to police.
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I have also suggested an hour of free radio time and
half an hour of television time for each candidate, to be
taken as he wishes; in other words, half an hour of radio
time could be taken in three 10-minutes programs or ten
3-minute programs. I have suggested this rather than
saying, give each candidate 50 cents for each voter in his
riding, because the cost of radio and television and other
means of communication is rising sharply, Again I would
prevent the rich candidate from being able to use these
things indiscriminately where the poor one could only
work within the allotted money, let us say 50 cents a
voter. I think you can control this, I think you can police
it and I think it is a lot cheaper than giving money on
the basis of a voter’s head.

I would say that free franking privileges will not cost
the government very much because the post office system
is there; the postmen are there and the overhead is there.
If you throw another 15,000 or 25,000 letters into a con-
stituency during an election I submit that this does not
cost the post office significant amounts of money, but if
you give the candidate a great deal of money to take care
of this, it does cost the government money.

I have suggested that signs be banned in their entirety.
In the Borough of Etobicoke in Toronto during the last
election the Borough banned signs and this did not seem
to affect the campaign adversely; it was fought just as
strongly and just as bitterly as it ever would be and the
public was just as informed. I think you, as members of
Parliament, might agree with me that signs can be
expensive and they do not really contribute significantly
to putting a candidate’s message across to his constitu-
ents. They may put his name across, but they do not say
what a candidate stands for so I do not think they are
significant in informing the public; they are very expen-
sive and I would like to see them banned in their
entirety.

I have one more thing I would like to add to my
statement which is'not in my brief. I would like you to
consider banning one other element of today’s election—
this will probably be controversial—that is, the practice
of political parties giving campaign funds to their own
candidates. I think it is very important that our members
of Parliament, especially be independent and I believe
that our people are. I have seen several times in past
elections provincially and federally where when a party
does not want a particular candidate even though the
constituency organization and the people in that party in a
constituency want him, one of the threats is, “We will
not allow you any money for your campaign.”

[Interpretation]

J’ai également proposé que les candidats recoivent une
somme d’argent raisonnable qui leur permette de
défrayer les dépenses de leur campagne. J’ai donc pro-
posé que les candidats bénéficient du privilege de l’af-
franchissement gratuit de leur courrier dans leur cir-
conscription. Je mentionne trois envois dans mon
mémoire; vous pourriez peut-étre le fixer a quatre ou
cing ou méme deux, mais pas plus, afin que tous soient
traités sur une base d’égalité. On pourrait le contréler. Il
ne serait pas difficile de le vérifier ou de contrdler ces
priviléges.

J’ai également proposé une heure de temps gratuit a la
radio et une demi-heure A la télévision pour chaque
candidat qu’il peut utiliser comme il 1’entend et répartir
ce temps par exemple en trois émissions de 10 minutes
ou dix émissions de trois minutes.

J’ai proposé ceci plutét que de donner a chaque candi-
dat 50 c. pour chaque commettant dans sa circonscription
parce que le coit de tous ces moyens de communication
s’éleve fortement. Je mettrais un obstacle a ce qu’un
candidat riche utilise ces moyens sans distinction, tandis
que le candidat qui est pauvre ne peut travailler qu’avec
Pargent qu’on lui allouerait, soit 50 cents par électeur. On
peut controler de telles dépenses et c’est moins cher que
de donner un octroi qui est basé sur le nombre de
commettants.

Je ne pense pas que cela coliterait beaucoup au gouver-
nement que de permettre aux candidats d’envoyer leur
courrier gratuitement; les facteurs sont 1a de toute facon
et on peut inclure ces dépenses dans les frais généraux.
Si 'on distribue 15,000 ou 20,000 lettres supplémentaires
dans la circonscription pendant la période d’élection, je
ne pense pas que cela représente une dépense insurmon-
table aux Postes, mais si I'on donne au candidat énormé-
ment d’argent pour payer son courrier, cela cofite énor-
mément au gouvernement.

J’ai également proposé qu’on interdise absolument les
affiches. Au cours de la derniére campagne électorale, on
a interdit les pancartes dans la circonscription d’Etobi-
coke, ce qui n’a pas causé de préjudice aux candidats. Le
public était tout aussi renseigné 3 leur sujet que s’il y
avait eu des pancartes. Je crois que vous seriez peut-étre
d’accord avec moi pour dire que les pancartes représen-
tent de trés fortes dépenses et ne contribuent pas, de
facon importante, a faire connaitre le programme du
candidat. Elles n’indiquent pas quel est le point de vue
des candidats et donc elles ne sont pas importantes pour
renseigner le public. Elles cofitent énormément et je vou-
drais que ce genre de publicité soit absolument interdit.

Je voudrais ajouter un autre point qui ne figure pas a
mon mémoire. Je voudrais que vous étudiiez la possibilité
d’interdire aux partis politiques de donner des fonds pour
les campagnes électorales de leur propre candidat. Il me
semble qu’il est de la toute premiére importance que les
députés soient indépendants, je crois que ce devrait étre la
regle. A plusieurs occasions, au cours de campagnes élec-
torales, j'ai constaté que lorsqu’un parti ne veut pas d'un
candidat en particulier, méme lorsque l'organisation de
comté appui ce candidat, le parti menace souvent de ne
pas donner de fonds pour défrayer la campagne électorale.
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I submit that if the government is going to assist
candidates in their campaigns, it is not necessary for the
party to do so. Parties have enough trouble getting
money as it is for elections, for their general national
campaigns, they usually wind up in debt after an elec-
tion. I see no reason why parties should give money to
candidates and I think this would give you a much better
or freer choice of candidates. It would also make them a
more independent type of people. Also, it would remove
one potential—and I stress this—means of pressure by a
government or a party on a member of Parliament.

These are my comments, gentlemen, on my brief and I
would be glad to have any questions or comments from
you.
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The Chairman: May I suggest that I think you may
have overlooked covering one point. How would you
limit a person’s right to be reimbursed so that we would
not be giving money to just anybody who decided to run?

Mr. Maynard: I have suggested in my brief that the
deposit for a candidate be raised to $500 or $1,000. I do
not think in today’s society that is a lot of money for a
man who has supporters to raise. I have also suggested
that if the government gives money or services to candi-
dates, that they must be used and the money must be
spent properly, and the audit bureau of the Canadian
government should be responsible for certifying that this
money has been spent properly. Does that answer your
question, Mr. Chairman?

The Chairman: Mr. Walker.

Mr. Walker: I like the last suggestion but you are, of
course, hooking that up, are you not, with supplying
funds from the public purse to candidates?

Mr. Maynard: Yes, sir, it has to come from one or the
other.

Mr. Walker: You are replacing the party influence, if
there is any, over a campaign organizer’s choice in a
constituency by much more independence, on the part of
a local candidate. You are giving weight to a constituen-
cy deciding who it wants to represent it rather than, as
happens, the national campaign chairman deciding what
type of sheep or what type of independent radical the
party wans in that particular district.

Mr. Maynard: This is what I am trying to do. I am not
really advocating a great deal of money for a candidate.
All T want to do is give a candidate, who may not have
money but may have support, an adequate base for a
campaign. In other words, I want to give him access to
the media and enough money to set up a committee
room if he so wishes.

Mr. Walker: If your premise is correct, more and more
control comes into the hands of a central campaign com-
mittee if they hold the purse strings. I am not saying
your premise is correct but is it a premise. Do you
believe that there is far too much control of and deci-

[Interprétation]

Je prétends que si le gouvernement désire aider les
candidats dans leur campagne électorale, il n’est pas
nécessaire que le parti aide les candidats. Les partis ont
assez de difficultés a obtenir les fonds pour les campagnes
nationales et ils sont généralement endettés a la suite des
campagnes électorales; je ne concgois pas pourquoi les
partis verseraient des fonds a leurs candidats. De cette
facon, il y aurait un choix beaucoup plus libre de candi-
dats. Les candidats seraient plus indépendants de leur
parti et le gouvernement pourrait moins exercer de pres-
sion pour faire élire certains candidats au Parlement.

Voila, ce sont tous les commentaires que j’ai A poser a
ce sujet.

Le présideni: Vous avez oublié un point il me semble.
Comment limiteriez-vous le droit d’une personne d’étre
remboursée afin qu'on ne donne pas de ’argent & n’im-
porte qui?

M. Maynard: J’ai proposé dans mon mémoire que les
dép6t d’'un candidat soit élevé a $500 ou $1,000. Je ne
pense pas que dans notre société contemporaine cela
représente une somme trés forte. J’ai proposé également
que si le Gouvernement donne de ’argent ou des services
aux candidats, 'argent doit étre dépensé judicieusement
et le Conseil du Trésor devrait s’assurer que cet argent a
été dépensé selon les réglements. Est-ce que cela répond a
votre question, monsieur le président?

Le présideni: Monsieur Walker.

M. Walker: J’approuve la derniére suggestion. Mais
vous rattachez cette suggestion au fait que les fonds
seraient fournis au candidat de source publique, n’est-ce

pas?

M. Maynard: Oui monsieur, il faut que cela vienne
d’un endroit ou d’un autre.

M. Walker: Vous remplacez l'influence exercé par le
parti concernant le choix d’un candidat par un organisa-
teur politique, et vous voulez que le candidat local ait
beaucoup plus d’indépendance. Vous voulez plutdt que le
comté décide qui serait le candidat plutét que le prési-
dent de la campagne électorale qui déciderait quel genre
de mouton il veut en place au Parlement, ou quel genre
de Radical Indépendant également, on voudrait en place
pour représenter telle région.

M. Maynard: C’est ce que je cherche a faire. Je ne
voudrais pas qu’'on dépense énormément d’argent pour un
candidat. Tout ce que je veux, c’est assurer qu’un candi-
dat qui a un appui mais pas d’argent ait suffisamment de
fonds pour payer sa campagne. C’est-a-dire pour lui per-
mettre I’accés aux moyens d’information et de publicité
et le moyen d’établir sa salle de comité s’il le veut.

M. Walker: Si les fondements de vos affirmations sont
justifiés, de plus en plus c’est le comité d’organisation qui
exerce le contrdle parce que c'est lui qui détient les
fonds. Je ne dis pas que cela est exact, mais c’est un
point de départ. Etes-vous d’accord que les comités d’or-
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sions made for constituencies by a campaign chairman or
whoever is in charge?

Mr. Maynard: Yes. I have seen cases where the night
before the nomination meeting, the favorite candidate in
a constituency was told very bluntly by the Ottawa
organization: “We do not want you. You are a nice guy
but we have got somebody else in mind.” I think this is
bad.

Mr. Walker: They keep doing this in spite of the fact
that every time you do get somebody appointed from
Ottawa and shoved into a constituency, many times he
loses and the decision is proved to be wrong. You say
this still goes on.

Mr. Maynard: This goes on in all parties. I have seen
examples of it. It is the old thing. If you are in power,
you think you can tell what is going on all over the
country. However, you cannot.

Mr. Walker: You are really trying to give the electoral
process back to the constituencies?

Mr. Maynard: Yes. Mr. Walker, the great danger today
is—as you from an urban area know—that people feel
they are not part of a decision-making body anymore.
They feel that they are not in the society, they are just
of it. I think we have to accentuate this process.
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The Chairman: I have Mr. Forrestall and Mr. Forest
and Mr. Deachman. Mr. Forrestall.

Mr. Forrestall: Mr. Maynard, your brief is certainly
different. I commend you for your candidness in the
comments you have made to us both verbally and in your
brief. I hope the points are not too idealistic to be
practical because what you say I think is fairly “bang
on”. Again, without washing party linen in public, I
wonder if you would agree, though, that in terms of a
national campaign there must be some continuity of
direction from the top downward.

Mr. Maynard: Yes, I am afraid I would have to agree
with that.

Mr. Forrestall: The fact is that you have alluded to and
I accept the grounds of it for example. It is not really
that widespread. Surely you are not saying that this is
the greatest danger. You are not setting this up as being
the paramount danger to the loss of our process, a pro-
cess that is very dear, the political process that we enjoy.
This is just one that seems to be raising a menacing hand
in your view, is that so?

Mr. Maynard: I can give you another, sir. For example,
I have seen candidates who I thought were good who
were going to submit themselves for nomination but who
did not because they said “Joe Blow over here has got
lots of money; he is going for the nomination against me
and he will be able to finance his campaign.” The money

[Interpretation]

ganisation exercent un trop grand pouvoir sur les déci-
sions imposées & une circonscription par le président de
la campagne électorale.

M. Maynard: Oui j’ai vu des cas ou le soir avant la
nomination le candidat préféré dans un comté a été avisé
par lorganisation d’Ottawa: <Nous ne voulons pas de
vous. Vous étes trés sympathique, mais nous songeons a
quelqu’un d’autre.» Ce n’est pas juste.

M. Walker: Ils continuent & faire cela méme si chaque
fois que vous avez quelqu’un choisi par Ottawa et qui est
imposé a une organisation de comté, il arrive souvent a
perdre et que la décision s’est avérée injuste. Vous dites
que cela continue?

M. Maynard: Ah oui! Cela se passe dans tous les partis,
J’en ai vu des exemples. C’est toujours la méme chose. Si
vous étes au pouvoir, vous pensez savoir tout ce qui se
passe dans l’ensemble du- pays. C’est impossible.

M. Walker: Vous essayez de rendre le procédé électoral
aux circonscriptions?

M. Maynard: Oui, étant d’une région urbaine, vous
savez que le grand danger est que les gens ont I'impres-
sion qu’ils ne participent plus & la prise de décisions,
qu’ils ne font pas partie de la société, ils n’en sont que les
sujets. Il nous faut essayer d’accentuer cette
démocratisation.

Le président: Messieurs Forresfcall, Forest et Deachman
vont poser des questions. Monsieur Forrestall.

M. Forrestall: Monsieur Maynard, votre mémoire dif-
fére de beaucoup des autres mémoires qui ont été soumis.
Je vous félicite pour votre franchise que je retrouve dans
le mémoire et dans vos propos. J’espére que les points
que vous soulevez ne sont pas trop idéalistes pour étre
pratiques. Encore une fois, sans essayer de faire connai-
tre tous les secrets des partis politiques, est-ce que vous
étes d’accord pour qu’au terme d’'une campagne natio-
nale, il y ait une continuité dans la direction qui s’exerce
du haut vers le bas?

M. Maynard: Oui, il me semble que je devrais étre
d’accord avec ce point de vue.

M. Forrestall: Vous y avez fait allusion, mais ce n’est
pas répandu. Vous ne dites pas que c’est le plus grand
danger. Vous ne dites pas qu’il s’agit d'un danger primor-
dial, d’'une menace a notre systéme politique. C’est tout
simplement quelque chose qui semble menacer notre sys-
téeme démocratique, n’est-ce pas?

M. Maynard: Par exemple, j’ai vu de bons candidats
qui voulaient se présenter aux élections mais qui ne Pont
pas fait parce qu’ils se disaient: «Mon adversaire a énor-
mément d’argent; il pourra financer sa campagne». L’ap-
pui que vous donne le parti ne constitue qu’une part du
probléeme. Le point essentiel de mon raisonnement c’est
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the party gives to you is only part of this problem. My
main point is that there must be enough resources availa-
ble to a candidate, a good candidate who has not got
money, so that he can at least get a campaign.

Mr. Forrestall: That is exactly what I thought you
meant, as opposed to some other inference that might
have been drawn from what you had to say. Quite frank-
ly, Ottawa notwithstanding, if people in Dartmouth-
Halifax East did not want me they would throw me out
but if they wanted me nobody from Ottawa would tell
them whom they were going to get. Maybe the easterners
are a little different from you central Canadians. I do not
know. However, Mr. Chairman, I might ask the witness a
few questions about his comments with respect to public
financing. You indicate that it would be, or you suggest a
level, I suppose an arbitrary one obviously thought out,
though, on the basis of your own experience, of $5,000;
and you would require that that would be supported at
least up to that limit with proper receipts or documenta-
tion that that amount of money had been spent. Do you
not see any advantage in tying such a grant, such a
suggested grant in terms of the seriousness of the candi-
date—put that in quote—to the number of votes he gets
or receives?

Mr. Maynard: No, I would think that a fairly large
deposit, and I said $500 to $1,000, would eliminate irre-
sponsible candidates who are not representative. If you
are representative you should be able to get at this

ecause you have supporters, obviously. You should be
able to get a reasonable deposit. Let me give you an
example. I lost my deposit in the last election, and I
received 12,000 votes. Now, what you are suggesting is
that T would have to put up all that money myself. I
would say that a person who got, shall we say, 20 per
cent of the votes, was entitled to have his campaign
expenses funded. I think he is obviously a responsible
candidate.

Mr. Forrestall: Twenty per cent of the votes.
Mr. Maynard: Would you agree with that?
Mr. Forrestall: Oh, yes.

Mr. Maynard: I agree. I would disagree if somebody
got 3 per cent.
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The Chairman: If I may just interject, we checked that
the deposit was moved from $50 to $200 in 1882 and it
as remained $200 ever since.

Mr. Forrestall: Something like our salaries.

Essentially then, you have no serious quarrel with the
DPrinciple or the formula of using attainment of a certain
Percentage of votes cast as a measurement of seriousness
With respect to a public grant or respect to return of
deposit,

Mr. Maynard: No, I do not, as a deterrent. That is what
You are thinking of, I presume.

Mr. Forrestall: In your own view and based on your
OWn experience and looking at it in a little broader sense,
h_OW would you go about ensuring that, for example, any
8lven province or region would have a certain amount of

[Interprétation]

qu'il doit y avoir suffisamment de ressources disponibles
a4 un candidat qui n’a pas d’argent, mais qui serait un
bon candidat si 'on lui permettait de faire la lutte.

M. Forrestall: Je ne voudrais pas que I’on déduise une
autre conclusion de vos propos. Franchement, malgré
Ottawa, si les électeurs de la circonscription de Dart-
mouth-Halifax-Est ne voulaient pas de moi, je ne serais
pas ici, mais s’ils me désirent, le Gouvernement ne leur
imposerait pas de candidat. Je ne sais pas si nous sommes
assez différents dans les provinces de I’Atlantique. Pas-
sons, monsieur le président, @ une autre question. Je veux
poser des questions & M. Maynard au sujet de ses com-
mentaires qui portent sur le financement par ’Etat. Vous
indiquez un niveau arbitraire, je suppose, de $5,000,
fondé sur votre expérience. Vous exigeriez que ce soit
appuyé jusqu’a $5,000 par des recus qui prouveraient ces
dépenses. N’entrevoyez-vous pas d’avantages a rattacher
un tel octroi au sérieux du candidat, et au nombre de
votes qu’il obtient?

M. Maynard: Non, il me semble qu'un dép6t important,
j’ai dit $500 a $1,000, éliminerait les candidats irresponsa-
bles qui ne représentent personne. Vous devriez étre en
mesure d’obtenir un dépét important si vous avez un
certain appui dans le comté. Je vous donne un exemple.
J’ai perdu mon dépot lors de la derniére campagne élec-
torale et j'ai recu 12,000 votes. D’aprés vous, je devrais
tout payer moi-méme. A mon avis, une personne qui a
recu 20 p. 100 des votes, mettons, devrait se voir rem-
bourser ses frais d’élection. Je pense que c’est un candi-
dat responsable.

M. Forrestall: Vingt p. 100 des votes.
M. Maynard: Ktes-vous d’accord?
M. Forrestall: Oui.

M. Maynard: Je ne serais pas d’accord si un candidat
ne recevait que 3 p. 100 des votes?

Le président: Le dépot était de $50 avant 1882 et s’est
maintenu a $200 depuis.

M. Forrestall: En fait, donc vous ne discutez pas la
modalité de la formule selon laquelle on rembourse le
dépot en tenant compte d’un pourcentage des votes en
faveur d’un candidat qui indique plus ou moins I’estime
dans laquelle le tient le public et est une mesure de
jugement d’évaluation de ses mérites.

M. Maynard: Ce n’est pas un préventif. Je suppose que
c’est ce que vous pensez.

M. Forrestall: Comment, en vous basant sur votre
expérience et en l'examinant d’un point de vue plus
large, verriez-vous une province ou région donnée dispo-
ser de certaines sommes que les individus a titre collectif
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money that the individuals either collectively or as
individuals would wish to put into a campaign for the
purpose of perpetuating what they believe to be a good
system? How would you go about suggesting to rural
members or in regions that perhaps do not have the
access to large businesses and are better heeled, to use
your phrase, a source of revenue. How would you spread
the load? For example, Toronto certainly must spread
some of its money around the province, so to speak. That
is not to say around the country, in terms of the support
they choose to make freely of parties. How would you do
this if you separated the party from the candidate in
terms of financing?

Mr. Maynard: I am only separating the party from the
individual candidate. This would not prevent the party
from national advertising, for example, or from public
affairs programs which is quite prevalent these days
where you have four candidates from a party giving
their views on, shall we say, housing. I would say that
there is nothing wrong with a party, shall we say in an
area that is only served by the press but not very well by
television, putting their message over in a newspaper, by
advertising, and they could also mention that Mr. So and
So is their candidate in that area. I just do not want the
parties giving money to individual candidates and I do
not think it is necessary if the public is doing this.

Mr. Forrestalls Again, because of the undue influence
for power you believe this tends to exert.

Mr. Maynard: Potential power. I also say this in terms
of members of Parliament and I emphasize ‘potential’
danger. In my opinion, with the public it is not what it is
but it is what it seems to be that is important. The public
must believe their member of Parliament is absolutely
free to make decisions as he likes.

Mr. Forrestall: Just one final area and perhaps it is
just an extension of the point you have just made. How
close do you feel, in your own mind, that we are to your
opening comment that we are getting very close to the
point where only vey rich or influential people are going
to be able to seek political office.

Mr. Maynard: I think we are very close to this point
right now. Because of our inflated costs these days, as I
mentioned in my statement, to do a mailing in my par-
ticular riding to every registered voter of whom there
are about 40,000 it would cost $2,300 for the postage
alone, and three mailings which I think is necessary
would be $7,500. These are large expenses.

Now, if in an urban area a competitor starts to use
television effectively, you are almost forced to do this
yourself or you do not get the coverage. So, again, it gets
to be an expensive game. I think that the day of the
candidate without independent means is coming to a
close. I do not think it is here yet, but there is a great
danger I would say within the next ten years that it may
be.

Mr. Forrestall: Do you think the Americans have
arrived at that point now?

Mr. Maynard: Yes.
Mr. Forrestall: So do I.

[Interpretation]

ou individuel voudraient verser dans une campagne afin
de s’attacher ce qu’ils considéreraient étre un systéme
viable? Comment proposeriez-vous aux membres ruraux
ou aux personnes qui n’ont pas accés aux fonds de gran-
des entreprises, d’employer votre expression, source de
revenu? Comment faudrait-il répartir la charge? Il fau-
drait que Toronto, par exemple, repartisse les sommes
d’argent a travers la province, sans dire a la grandeur du
pays, dépendant de l’appui qu’ils veulent accorder aux
partis. Si vous séparez le parti du candidat, comment
remplaceriez-vous cet élément-1a?

M. Maynard: Je sépare le parti du candidat individuel.
Cette mesure n’empéche pas le parti de faire une campa-
gne de publicité a la grandeur du pays, ou de participer a
des programmes d’intérét public, ou 4 candidats d'un
parti peuvent exprimer leur point de vue au sujet d’'une
question comme le logement. On ne peut pas s’opposer a
ce qu’un parti fasse connaitre son programme par la voie
d’un journal dans une région mal servie par la télévision
et dire en méme temps que tel et tel est leur candidat
dans la région. Mais je ne veux pas que les partis don-
nent de I’argent a des candidats individuels et je ne crois
pas que ce soit nécessaire si le public collabore.

M. Forrestall: Croyez-vous que ce fait existe a cause de
Pinfluence indue du pouvoir?

M. Maynard: Oui, il y a possibilité. Je dis cela égale-
ment pour les députés et je tiens a dire qu’il s’agit 1a d’un
danger possible. En ce qui concerne le public, ce n’est pas
ce qui est mais semble étre important qui compte. Les
députés doivent étre absolument libres de prendre les
décisions qu’ils veulent.

M. Forrestall: Permettez-moi de poser une autre ques-
tion faisant suite a vos commentaires. Vous dites que
nous nous dirigeons vers une situation ou seules les per-
sonnes riches ou influentes pourront obtenir un poste
public.

M. Maynard: Je crois que nous sommes trés prés d’une
telle situation, étant donné l’inflation. Dans ma circons-
cription ou il y a 40,000 électeurs, il faudrait dépenser
plusieurs milliers de dollars pour les frais de poste seule-
ment. Si un concurrent essaie d’utiliser la télévision de
facon efficace, il faut le faire également, autrement on n’a
pas la publicité voulue. Par conséquent, il s’agit d’un jeu
trés colteux et je crois que trés bientot le candidat ne
pourra combler seul ses dépenses. En tout cas, ce fait se
produira au cours des 10 prochaines années.

M. Forrestall: Croyez-vous que les Américains soient
arrivés a ce point actuellement?

M. Maynard: Oui.

M. Forrestall: Oui, je crois aussi.
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Mr. Maynard: You saw what Mr. Rockefeller spent in
the last election, $6 million.

Mr. Forrestall: And he lost a lot of money. Thank you
very much, Mr. Maynard, for the frankness of your
views.

Mr. Forest: Mr. Maynard, there are some good sugges-
tions in your brief but there are others that worry me.
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About your last suggestion of preventing political par-
ties to provide campaign funds for their candidates, first,
how would you enforce that? There is nothing in your
brief to suggest that there is any kind of audit or reports
to be made. How would you enforce that because politi-
cal parties naturally would be interested in seeing their
rural candidates elected as well as the city candidates.
How would you enforce that?

Mr. Maynard: I do not know except that I presume in
the same way as you place a statement in with your
returning officer of expenses, you would have to testify
that this is the truth. I agree that so many people will lie
and there will be some money slipped perhaps to people,
but if we are going to have the kind of people running
for Parliament who are cheating on all the rules, we are
not going to have much of a Parliament anyway.

Mr. Forest: Anyway, you tie this in with your sugges-
tion that an amount of $5,000 be given to different candi-
dates so that each would be ensured of a minimum but
would that not diseriminate against the rural candidates
Where it is not so easy to get campaign funds as it is in
Toronto or somewhere where you can get some campaign
funds from business? In a rural riding funds are very
limited. So you would discriminate against the poor can-
didate and ensure that a rich candidate would have a
much better opportunity than somebody who has not
enough funds of his own.

Mr, Maynard: Would you not say that you do not have
to spend as much money in a rural constituency as you
do in an urban?

Mr. Forest: Oh, yes, that is it, that is what I mean. It
cost maybe not quite as much but maybe as much. The
funds are not available as well and not as easy to get as
in the city riding where there are more businesses and

rge corporations which can contribute, while in a rural
riding it is not easy to get campaign funds, not so easy.

Mr. Maynard: I agree with you on the last part of your
Statement. My own experience is that businesses norrqal-
ly do not give to the individual candidates as to p_artles.

his is a growing trend among businesses to give to
parties and not to candidates, although I admit that some
Candidates do get fairly substantial contributions, but the

end seems to be, and I am a businessman myself, to
8ive it to the party.

If you take the amount of money I mentioned, anq I
mentioned $5,000 and I have also mentioned franking
DPrivileges which in a rural area even would probal?ly run
$5,000 to $7,000, a candidate is getting a contrlbu!non
even in a rural area of $12,000, which I would say is a
Pretty good base for a campaign in a rural area.

[Interprétation]

M. Maynard: Vous voyez que M. Rockfeller a dépensé
6 millions de dollars au cours de la derniére élection.

M. Forrestall: Et il a perdu beaucoup d’argent. Je vous
remercie, monsieur Maynard, pour la franchise de vos
opinions.

M. Forest: Votre mémoire contient des propositions
intéressantes mais quelques-unes me préoccupent.

En dernier lieu, vous voudriez, dites-vous, que l’on
empéche les partis politiques d’aider leurs candidats a
financer leur campagne électorale; comment appliqueriez-
vous cela? Dans votre mémoire, vous ne parlez ni de
rapports ni de vérification d’aucune sorte. Or, les partis
politiques voudraient que leurs candidats ruraux soient
élus aussi bien que ceux des villes? Comment agiriez-
vous, en pratique?

M. Maynard: On pourrait procéder de la méme facon
que lorsqu’on envoie un état de compte, c’est-a-dire certi-
fier que c’est bien la vérité. D’accord, certains mentiront,
certains perdront de l’argent ou en gagneront, etc., mais
si nous avons des députés qui ne respectent pas les régles,
notre Parlement n’en sera plus un de toute facon.

M. Forest: Vous proposez que l'on donne 5,000 dollars
aux différents candidats, de facon a ce qu’il n’y ait
aucune discrimination. Cependant, quand cela ne serait-il
pas injuste envers les candidats des régions rurales qui
ont plus de difficultée a trouver des fonds qu’a Toronto
par exemple ou ailleurs ol les grosses entreprises peu-
vent fournir des fonds? Il y aurait donc une discrimina-
tion contre les candidats pauvres alors que les candidats
riches ont beaucoup plus possibilités que les candidats
qui ne possédent rien.

M. Maynard: Vous n’avez pas besoin de dépenser
autant d’argent dans une communauté rurale que dans
une communauté urbaine, n’est-ce pas?

M, Forest: C’est exactement ce que je dis. Cela ne
coite pas autant, mais presque. Les fonds ne sont pas
disponibles et on ne peut se les procurer aussi facilement
que dans les villes ou il y a beaucoup d’hommes d’affaires
et d’entreprises. Ce n’est pas aussi facile dans les régions
rurales.

M. Maynard: Je serais d’accord avec la derniére partie
de votre déclaration. Les hommes d’affaires et les entre-
prises ne donnent pas au candidat individuel, mais bien
au parti. Il s’agit 1a d’une marque distinctive du monde
des affaires bien que certains candidats recoivent une
aide appréciable. Personnellement, je suis un homme
d’affaire et je sais que les entreprises ont tendance a
donner au parti.

Si I'on prend le montant d’argent que j’ai mentionné,
5,000 dollars, et j’ai aussi parlé des franchises qui iraient
de $5,000 a $7,000 dans une région rurale. Un candidat
rural peut recueillir environ 12,000 dollars et j’estime que
c’est déja suffisant pour commencer une campagne.
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Mr. Forest: I will go on to another subject. You advo-
cate free television time, I guess it is half an hour actual-
ly for each candidate. Do you not think that is a bit high
if you have in Toronto or Montreal half an hour for each
candidate besides the time that is available for political
parties, that the television time will be cluitered with
political speeches for a month?

Mr. Maynard: There is no question that, of course, you
would not take half an hour probably at one time. In a
city like Toronto, you have something like 24 ridings so
you would have 96 possible candidates in all four parties
to put in, so you have got 50 hours to put in among two
stations over a period of say eight weeks.

Mr. Forest: I see that in their brief I think the CBC say
that the last time they provided, I believe; about four
hours free television time to political parties and the
Barbeau report recommends six hours. They say that
they could not live with that so I do not see how they
could live with another half hour per candidate. I think it

would be preposterous, that they just could not cope with
it.

Mr. Maynard: I might be guided by this, sir, but to me
it is not significant whether it is half an hour or three
quarters of an hour or 15 minutes. It is the principle of
giving the candidates this very expensive time which is
only available to people with large resources.

I might mention again, through, that today with the
growth of cable television, which is much cheaper, a
candidate can spot his message into his own constituency
pretty well.
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Mr. Forest: Lastly, Mr. Maynard, I see that in your
remarks you contend that we put a ceiling upon expen-
ditures by candidates that will not be enforcible, and that
is why you are not putting any in. I agree with you that
it might be difficult to enforce it all the way. But like
they do in Quebec and maybe in Nova Scotia, do you
think we should put a ceiling on at least the main
expenses which a candidate has to report, like on adver-
tising and things like that, that would be controllable up
to a degree, so that we can ensure that electoral
expenses do not always go up? They attain a certain
limit and they stay there, even if there might be some
slip-ups. I mean from hand to hand and down to the poll
organization. There might be some slip-up which is
uncontrollable. But I mean the main expenses—advertis-

ing and things like that—would be controllable. Do you
agree with this?

Mr. Maynard: Yes, I do. Actually I have suggested
areas where you can put ceilings on. One is mailings.
One is radio and television, and one is signs. These are
significant costs areas. I do not think you can control
somebody putting in an advertisement in the papers,
saying I like my friend so and so. I think you just
have to accept that.

Mr. Forest: All right, Mr. Chairman, I am finished.

[Interpretation]

M. Forest: Je voudrais passer a un autre sujet. Vous
vous faites l’avocat d’émissions de télévision gratuites
jusqu’a concurrence d’une demi-heure pour chaque candi-
dat. Ne croyez-vous pas que cela est trop élevé? A
Toronto ou a Montréal par exemple, si chaque candidat a
droit & une demi-heure en plus du temps déja alloué aux
partis politiques, les programmes de télévision ne compor-
teront plus guére que des discours politiques.

M. Maynard: Evidemment, les candidats n’utiliseraient
pas 30 minutes en méme temps. A Toronto, il pourrait y
avoir 96 candidats dans les 4 partis. Il y a en fait 50
heures & utiliser entre deux stations, sur une période de
huit semaines.

M. Forest: Je vois dans son mémoire que la société
Radio-Canada a accordé 4 heures d’émission gratuite aux
partis politiques, alors que le rapport Barbeau en pré-
voyait six. Ils ne pouvaient déja pas s’en sortir; comment
pourrait-il s’en sortir avec une demi-heure par candidat
en plus? Il serait tout a fait irraisonné de penser qu'il
pourrait en sortir.

M. Maynard: Ce qui importe ce n’est pas une demi-
heure, trois quarts d’heure ou 15 minutes, mais simple-
ment pouvoir donner aux candidats du temps qui cofite
cher et que ne peuvent payer que les gens trés riches.

Actuellement, étant donné l’essor de la cablovision qui
est beaucoup moins chere, les candidats peuvent faire
paraitre leur message dans leur propre circonseription,
sans trop de difficultés.

M. Forest: En dernier lieu, monsieur Maynard, je m’a-
percois que dans vos remarques, vous faites ressortir le
fait que nous établissons un plafond qui n’aurait pas
force de loi, pour les dépenses des candidats. Et vous
n’en préconisez aucun. Je suis d’accord, on ne peut I'im-
poser entiérement. Mais ne croyez-vous pas que, ainsi
qu’au Québec et en Nouvelle-Ecosse, nous pourrions fixer
un plafond au moins les dépenses principales dont un
candidat doit faire état, comme entre autres la publicité.
Elles pourraient faire 1’'objet d’'un certain contrdle pour
que nous veillions & ce que ces dépenses n’augmentent
pas sans arrét. Elles pourraient atteindre une certaine
limite et y demeurer, méme s’il y a quelques erreurs. Je
veux dire entre personnes et jusqu’a l'organisation du
poll. I1 peut y avoir quelques erreurs qu’on ne peut
éviter, mais les dépenses majeures—les dépenses et
autres choses semblables—pourraient étre contenues. N’é-
tes-vous pas d’accord?

M. Maynard: Oui, je suis d’accord. J’ai méme préconisé
certains domaines ou on pourrait imposer un plafond:
pour la publicité postale, la radio et la télévision et les
affiches. Ce sont la des domaines qui accaparent beaucoup
de fonds. Je ne crois pas qu’on puisse empécher quel-
quun de mettre une annonce dans le journal disant:
j’appuie tel ou tel ami. Je pense qu’il faut tout simple-
ment accepter ce genre de choses.

M. Forest: C’est bien, monsieur le président, j’ai
terminé.
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The Chairman: Mr. Deachman.

Mr. Deachman: Mr. Maynard, I was a little surprised
at your statement, if I understood you correctly, that
headquarters—I presume the headquarters of the Conser-
vative Party in Ontario or in the Toronto area—actually
pretty well directs in certain cases who the candidate is
going to be in specific constituencies. I noted Mr. For-
restall who was here a second ago. Mr. Forrestall had
some of the same feelings that this would not take
place in the area with which he is familiar, in the area
of Nova Scotia. Certainly speaking for my own party
in the province of British Columbia, such a thing would
not take place. Is that really your impression and is that
what takes place in Ontario, or have I misunderstood
you?

Mr. Maynard: No, sir. I think you have misunderstood
me. What I said is that this is a potential danger, and I
have seen it happen once. I do not think it is general. I
would say that any political party would be very foolish
not to listen to the constituents. But I have seen this
happen, and I think in the last election we saw it happen
with all parties in certain areas of the country. We have
talked about parachuting candidates into areas, and I
would say that those were not picked by the particular
electorate in those constituencies.

Mr. Deachman: Do you think the constituency associa-
tion is increasing in autonomy generally, or decreasing in
autonomy?

Mr. Maynard: I would say that most constituency
organizations are becoming a little irrelevant these days,
because their format does not attract people the way it
used to. The hard-chair meetings have gone out of style,
so that I do not think it is really a matter of autonomy. I
have always thought they were fairly autonomous. There
have been times when the parties have tried to tighten
up on the organization, but it seems to have loosened up
again. I would say that a strong constituency organization
is far more autonomous than a weak one.

Mr. Deachman: Do you think that there are more
strong constituency associations in Ontario, looking at
your own party for instance, than there were an election
or so ago? What I am coming to is, are we looking at a
situation in your view where constituency associations
are crumbling, where membership is disappearing, where
capability to raise money at the constituency level is
dwindling, and where the authority of political head-
quarters is becoming more authoritarian in its direction
of the constituency association? Or is indeed the revenue
true?
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Mr. Maynard: I would say that basically constituencies
are weakening because they do not involve people as
much as they used to, especially in the urban areas. I can
give you an example. I have been to many meetings in
the Toronto area in a constituency where 75 people was
a big crowd. I have also been at one at Westport, north
of Kingston, a country area where 3,000 was a normal

[Interprétation]
Le président: Monsieur Deachman.

M. Deachman: Monsieur Maynard, votre déclaration
quant au fait—si je vous ai trés bien compris—que cer-
tains bureaux—je suppose qu’il s’agit du bureau du parti
conservateur en Ontario, ou dans la région de Toronto—
choissisent plus ou moins, dans certains cas, le candidat
qui se présentera dans telle ou telle circonscription. J’ai
remarqué M. Forrestall qui était ici il y a quelques
instants. M. Forrestall avait la méme impression que cela
n’aurait pas lieu dans une région qu’il connait bien, en
Nouvelle-Ecosse. Quant & moi, je sais que cela ne se
ferait pas dans mon parti en Colombie-Britannique.
Est-ce vraiment votre impression et est-ce vraiment ce
qui se passe en Ontario, ou vous ai-je mal compris?

M. Maynard: Je crois que vous m’avez mal compris.
Jai dit qu’il s'agissait d’un danger possible, qui s’est
passé une fois & ma connaissance. Je ne dirais pas que
c’est une chose qui se passe généralement. Et je crois
gu’un parti politique se tromperait gravement en n’écou-
tant pas les électeurs. Mais j’ai vu la situation se produire
et je crois qu’au cours des derniéres élections nous avons
tous été témoins de ce phénoméne au sein de tous les
partis dans certaines régions du pays. Nous avons parlé
du parachutage de candidats dans certaines régions et je
dirais qu’ils n’avaient pas été choisis par les électeurs
dans ces circonscriptions.

M. Deachman: Croyez-vous que‘les associations d’élec-
teurs ont plus ou moins d’autonomie, de facon générale?

M. Maynard: Je dirais que la plupart de ces organisa-
tions sont marginales de nos jours. Leur présentation
n’attire plus personne, comme elle le faisait auparavant.
C’est un peu passé de mode, je ne crois donc pas qu’il
s’agit d’une question d’autonomie. Jai toujours pensé que
ces associations étaient assez autonomes. Les partis leur
ont fait un peu la vie dure; maintenant, un peu moins. Je
dirais qu'une organisation d’électeurs forte est beaucoup
plus autonome qu’une organisation faible.

M. Deachman: Croyez-vous que ces associations sont
plus fortes en Ontario si vous considérez votre propre
parti, par exemple, qu'il y a une ou deux élections?
Pensez-vous que les associations d’électeurs sont en train
de disparaitre, que les membres se font de plus en plus
rares, qu’il devient de plus en plus difficile de trouver des
fonds, au niveau de la circonscription, et que par consé-
quent le bureau principal s’en devient de plus en plus
autoritaire pour diriger les associations ou croyez-vous
que ce soit le cas contraire?

M. Maynard: Je dirais que d’une facon générale, ces
associations s’affaiblissent de plus en plus car elles n’im-
pliquent plus les élec_teurs comme auparavant et surtout
dans les régions urbaines. Je peux donner certains exem-
ples. A Toronto, j’ai été dans certaines réunions ou, par
exemple, 75 personnes constituaient une grande assem-
blée. J'ai aussi assisté & une réunion 3 Westport, au nord



3:14

Election Expenses

1-12-1970

[Text]

crowd. I think the cities have distracted people, they offer
so many other things, hockey games, ballet and television
which a country area as a rural area does not, that
people are no longer as much involved in constituency
organizations.

Mr. Deachman: Let me turn from that. I cannot say,
Mr. Chairman, that I really agree with the witness on
this point. That has not been our own experience in
British Columbia, but it may be a regional trend, I do not
know, or it may be a party trend. What emphasis would
you put on the identity of the candidate with his party in
the course of an election?

Mr. Maynard: As opposed to more independence?

Mr. Deachman: Yes, as opposed to, let us say, simply
identifying himself as a individual and appealing to the
constituents more on the basis of his own capabilities as
an individual. What emphasis would you put on that as
opposed to a campaign which leans very heavily on iden-
tifying the candidate with his party?

Mr. Walker: Is this still a party member or are you
talking about a straight independent

Mr. Deachman: I am talking about a party member.
Where should the emphasis of his campaign be? Should
it be on identifying himself, his own characteristics and
his own background or should it be on identifying him-
self with his party?

Mr. Maynard: Where you have, shall we say, a weak
party image which we have had in past governments of
all parties, the strength of the candidate himself is
important. Where you have a sweep type of election, as
with Mr. Diefenbaker and with Mr. Trudeau, I would say
that it does not matter what the candidate says or does,
he is going to be elected. My own opinion is that we are
turning more and more to the American system by which
people are voting for the Prime Minister and little else,
and the individual candidate, unless he is extremely well
known or somebody who has been in for quite a while,
cannot influence more than about 20 per cent of the vote
in a constituency.

Mr. Deachman: In other words, I take it you stress the
necessity for identity with the party, for the ordinary
candidate?

Mr. Maynard: In the area where you have strong per-
sonalities, I would stress the political necessity of identi-
fying himself. I agree it is a good idea, but I doubt if
very many people in our population vote for the candi-
date, I think they vote for the party.

Mr. Deachman: If you agree with the premise that
identifying himself with the party ought to be, in most
instances, the centre of a city man’s campaign, looking at
an average candidate, not a distinguished candidate par-
ticularly, then we are looking at a campaign of identity,
are we not? We are looking at a campaign which leans
heavily on mailings, door-to-door calls, signs, personal

[Interpretation]

de Kingston et dans ce secteur rural, 3,000 représentaient
une assemblée normale.

Je crois que la ville a distrait les gens, elle offre
tellement d’autres activités, les joutes de hockey, le ballet
et la télévision, tout ce que n’a pas la région rurale, de
sorte que les gens ne sont plus autant impliquées dans les
associations de comté.

M. Deachman: Je ne pourrais dire, monsieur le prési-
dent, que je suis d’accord avec le témoin a ce sujet. Cela
n’a pas été notre expérience en Colombie-Britannique
mais cela peut étre une question tout a fait régionale ou
étre une situation qui touche un parti en particulier.
Cependant, quelle importance attacheriez-vous a l'identi-
fication d’un candidat & son parti au cours d’une élection?

M. Maynard: En opposition & une plus grande indépen-
dance du parti?

M. Deachman: OQui, en opposition, disons au candidat
qui s’identifie surtout sur le plan individuel et se présente
aux électeurs surtout en fonction de ses capacitée person-
nelles. Quelle importance attacheriez-vous a cela en oppo-
sition 4 une campagne électorale fortement axée sur
I'identification du candidat avec son parti?

M. Walker: Ce candidat est-il toujours membre de son
parti ou parlez-vous d’un candidat tout & fait indépen-
dant?

M. Deachman: Je parle d’'un membre du parti. Ou doit
se situer I’emphase de sa campagne? Sur sa propre iden-
tification en tant qu’individu, sur ses habiletés particulié-
res et sur son expérience passée ou sur son identification
a son parti?

M. Maynard: Lorsque le parti est faible comme nous
avons eu dans les gouvernements passés, la personne
méme du candidat est importante. Quand, au contraire, il
s’agit d’élections a I’'emporte-piece comme du temps de M.
Diefenbaker et M. Trudeau, je dis que ce que le candidat
peut dire ou faire a peu d’importance, il sera élu. Nous
allons de plus en plus vers un systéme comme celui des
Etats-Unis ou les électeurs votent pour le premier minis-
tre surtout et alors les candidats individuels, sauf quand
ils sont trés bien connus, ne peuvent pas influencer plus
de 20 p. 100 des votes dans une circonscription.

M. Deachman: Je suppose que vous insistez sur la
nécessité d’identification avec le parti pour le candidat
ordinaire?

M. Maynard: Dans les circonscriptions oit le candidat a
une trés forte personnalité j’insisterais sur la nécessité,
du point de vue politique, de s’identifier lui-méme. Je
crois bien que c’est une bonne idée, mais je ne crois pas
que les électeurs qui votent pour le candidat soient nom-
breux, je crois qu'ils votent pour le parti.

M. Deachman: Si vous étes d’accord avec les prémices
que lidentification avec le parti devrait étre dans la
plupart des cas, le point tournant de la campagne d’un
candidat de zone urbaine, je parle du candidat moyen,
non des candidats renommés, vous parlez d’une campa-
gne d’identification, n’est-ce pas? Il s’agit donc d’une
campagne comportant de nombreux envois postaux, du
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contacts, hand shaking and pamphlets to hand out. In
other words, are we not looking at a real visual point-of-
sale type of campaign?
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Mr. Maynard: Yes.

Mr. Deachman: And, in the main, in a city campaign
today that is where the candidate’s money ought to be
put.

Mr. Maynard: To a degree. I would never underesti-

mate the value of a candidate himself knocking on doors.
I have seen poll after poll in which people are asked
what influenced them most in the last election and the
first thing was always meeting the candidate at their
house.

Mr. Deachman: This is point of sale. In other words,
the things most effective for the candidates really are the
cheap things, are they not, in the big city campaigns?

Mr. Maynard: Yes, I would say so. I wonder what you
call cheap. Do you call $2,300 worth of postage for mail-
ing cheap?

Mr. Deachman: No, not particularly, but door-to-door
calling by your workers is cheap, organization is cheap,
and signs are relatively cheap compared with some of
these other things.

_ Mr. Maynard: Compared with television or radio for
Instance.

Mr. Deachman: Or even mailings.

Mr. Maynard: I agree. I do not know if they are
desirable. Are we talking about what is desirable for
people or what is the best way to get somebody elected?

Mr. Deachman: We have identified them as certainly
being in the area of candidate identity, and you and I
agree that candidate identity is very essential to the city
man, We agree that this can be handled by the volunteer
and is not necessarily an expensive item.

Having regard for all that, why are you opposed to the
signs? And why did the city or the borough of Etobicoke
decide that it did not like them? Was it because it did
not like the borough messed up a little while during the
Campaign?

Mr. Maynard: The borough of Etobicoke is a very
sanitary, well-regulated borough and I would say that
they do not like signs on people’s lawns. One of the
Droblems with signs, of course, is vandalism. As you

ow, in the last election I used to lose as many as 290 a
Night, and that was $200 up the chimney. Signs certainly
ave a psychological effect on people, and if you get a
lot of signs up people worry.

Mr. Deachman: People begin to worry.

[Interprétation]

porte a porte, des affiches, des contacts personnels, des
poignées de main et des brochures 3 distribuer. En d’au-
tres mots, il s’agit, en fait, d’'une campagne de vente.
N’est-ce pas exact?

M. Maynard: Oui, c’est exact.

M. Deachman: Et principalement, dans une campagne
en milieu urbain de nos jours, c’est 13 ol le candidat doit
investir son agent.

M. Maynard: Jusqu'a un certain point. Je ne voudrais
pas sous-estimer la valeur du candidat lui-méme faisant
du porte a porte. J’ai vu enquéte aprés enquéte au cours
desquelles on demandait aux gens ce qui les avait le plus
impressionnés au cours des derniéres élections. Et la
réponse la plus constante c’était d’avoir rencontrer le
candidat lui-méme chez soi.

M. Deachman: C’est une méthode de vente. En d’autres
mots, les méthodes les plus rentables pour les candidats
sont les méthodes les moins colteuses, n’est-ce pas, dans
les campagnes en milieu urbain?

M. Maynard: Je suis d’accord. Mais, qu’appelez-vous
des moyens modiques? Trouvez-vous modique $2,200
dépensés pour des envois postaux?

M. Deachman: Non, pas particuliérement, mais le por-
te 4 porte fait par vos supporteurs est certainement bon
marché, 'organisation est peu onéreuse et les affiches
son relativement peu coliteuses en comparaison de
certains autres moyens.

M. Maynard: Oui, si vous le comparez, par exemple, 3
une campagne radiophonique ou télévisée.

M. Deachman: Ou méme aux envois postaux?

M. Maynard: D’accord. Je ne sais pas si ces moyens
sont souhaitables. Parlons-nous de ce qui serait souhaita-
ble pour les électeurs ou de la meilleur maniére de faire
élire un candidat?

M. Deachman: Nous avons déterminé qu’ils gravitent
autour de la question de l'identification du candidat et
nous sommes d’accord que le candidat en milieu urbain a
besoin de cette identification. Nous sommes d’accord pour
dire que ce travail peut étre fait par les volontaires et
n’est pas nécessairement dispendieux.

Ceci dit, pourquoi vous opposez-vous aux affiches et
pourquoi la ville ou la circonscription de Etobicoke a
décidé de ne pas accepter les affiches? Etait-ce parce
quils ne veulent pas que leur territoire soit plus ou
moins déparé durant la campagne?

M. Maynard: La circonscription de Etobicoke est trés
propre et bien ordonnée et je peux dire que ces citoyens
n’aiment pas voir des affiches sur les gazons. L’un des
problémes au sujet des affiches, c’est le vandalisme.
Comme vous le savez, au cours de la derniére campagne,
je perdais habituellement jusqu’a 200 affiches chaque nuit
et c’est $200 envolés en fumée. Les affiches ont un effet
psychologique sur les gens et lorsque vous installez beau-
coup d’affiches, les gens s’inquiétent.

M. Deachman: Les gens s’inquiétent.
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Mr. Maynard: But I am not sure that because you have
a lot of signs up this necessarily infers you are a good
candidate. I would say that the man who has a lot of
money can put a lot more signs up than the man who has
very little money, and I am not sure that this is good.

Mr. Deachman: I do not have any more questions, Mr.
Chairman. Thank you.

The Chairman: Mr. Foster and then Mr. Howe.

Mr. Fosier: Mr. Maynard, I am interested in your
proposal to limit party funds going into local constituen-
cies. The Canada Elections Act was changed last year so
that the local candidate could use the party name when
the leader of the party gives his blessing. It seems to me
that the party leader, and supposedly the headquarters of
the party, is therefore going to have pretty direct control
over whether or not the party name is used. In view of
the fact that the party name can only be used with the
approval of the leader do you think it is necessary to
control the giving of finances from the central
headquarters?

Mr. Maynard: I do not make this a bid deal. I just
think, as I said before, it is important that the public
believe that their members and their candidates are com-
pletely impartial and that a constituency organization has
all the power to pick a candidate. I would think that if a
constituency organization chose a candidate it would be a
very foolish party that would say he is not our official
candidate.

Mr. Foster: In other words, you think in most cases the
headquarters of the party and the leadership of the party
do not try to influence the candidate that is chosen?

Mr. Maynard: I think that a place where they do
perhaps is in what I would call a weak constituency
where there is not much of an organization or where
there is, shall we say, a dearth of good candidates and
they are likely to try and suggest to somebody that they
go in there.

Mr. Foster: I believe it was Mr. Forest or one of the
other members who suggested that in rural constitu-
encies, where they have trouble raising funds, a great
deal of the funds should come from the central party
and, supposedly, with your proposal, from the govern-
ment as well in the form of a grant, assistance in the
form of franking, television and radio time, and that this
would relieve the local candidates of a great deal of the
cost. However, if we just put in government assistance to
the candidates and take out party assistance, then the
relative position of the candidates running in these rural
ridings, where they have trouble raising funds, would not
really be improved. You are getting a substitution there,
but the situation is not any better.
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Mr. Maynard: I would say it is more significant. The
amount of money that each candidate gets in his area
depends on how much is in the Treasury and they think
they can raise at national headquarters during an elec-
tion. Sometimes it is pretty small which means that this
man is under grave disadvantage, particularly with an

[Interpretation]

M. Maynard: Je ne dis pas que vous avez nécessaire-
ment un meilleur candidat parce que vous avez beaucoup
d’affiches. L’homme qui a plus d’argent peut faire plus
d’affichage que celui qui n’en a pas et je ne sais pas si
c’est bien comme cela.

M. Deachman: Je n’ai pas d’autres questions, merci.
monsieur le président.

Le président: Monsieur Foster et ensuite Monsieur
Howe.

M. Foster: Monsieur Maynard, je suis intéressé a votre
proposition voulant limiter les fonds du parti distribués
aux circonscriptions locales. La Loi électorale du Canada
a été modifiée I’an dernier de sorte que le candidat peut
se servir du nom du parti quand le chef de parti le
permet. I1 me semble que le chef de parti et apparam-
ment le siége social du parti auront donc un contréle
assez direct sur ’usage qui serait ou non fait du nom du
parti. Tenant compte du fait que le nom du parti ne
pourrait étre utilisé quwavec l’approbation du chef de
parti, croyez-vous nécessaire de contrdler la répartition
des fonds effectuée par le bureau chef du parti?

M. Maynard: Je n’attache pas beaucoup d’importance a
ce point. Je pense simplement, comme je l'ai déja dit,
quil est important que le public soit persuadé que les
membres des partis et les candidats sont entiérement
impartiaux et que ’association de circonscription a toute
latitude pour choisir un candidat. J’estime que, si I’asso-
ciation de la circonscription choisit un candidat, le parti
aurait mauvaise grace a dire «il n’est pas notre candidat
officiel».

M. Foster: Autrement dit, vous considérez que le
bureau chef du parti et la direction du parti n’essaie pas
d’influencer le choix du candidat?

M. Maynard: Je crois que 12 ol le font peut-étre, c’est
dans une circonscription que j’appelerais faible et sans
grande organisation, ou lorsqu’il y a une kyrielle de bons
candidats et vraisemblablement ils tenteront de suggérer
3 certaine personnes de se présenter.

M. Foster: Je crois que c’est M. Forest ou un autre
membre qui a proposé que dans les circonscriptions rura-
les 12 ou il est difficile de recueillir des fonds, une forte
somme d’argent devrait venir du parti principal et, sup-
posément, selon votre proposition, du gouvernement aussi
sous forme de subvention couvrant des émissions a la
radio et & la télévision, ce qui diminuerait de beaucoup le
fardeau financier des candidats locaux. Toutefois, si vous
n’avez que les subventions du gouvernement, sans celles
du parti, la situation du candidat des circonscriptions
rurales ou l'on éprouve quelques difficultés & mobiliser
des fonds ne s’en trouverait pas améliorée, elle serait
différente, sans plus.

M. Maynard: C'est bien plus important, selon moi. Le
montant que chaque candidat recoit dans sa région dé-
pend des disponibilités du Trésor public et des fonds que
le quartier général peut recueillir pendant la campagne.
Quelquefois les sommes sont trés faibles, aussi, le candi-
dat est fortement désavantagé surtout s’il occupe le poste
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incumbent. I would think to be able to get that $5,000 or
$6,000 or $4,000 plus free franking privileges would be
significant. In some cases in some elections it would be
far more significant to be able to count on that than any
money they might get from the party. What I have
worked out here in an ordinary riding which was the
franking privilege, forget the radio and TV, and the
$5,000, I would say, works out to about $12,000, and that
is quite a bit more than what a candidate gets from party
headquarters in elections today.

Mr. Foster: The other area I would like to pursue is
your suggestion that there not be any limit put on the
amount of expenses. It seems to me that if there is
government assistance put into the tune of $12,000 per
candidate who can qualify, you know, in the average
constituency in a rural place where they might be spend-
ing $13,000 now, it seems to me that we are liable to
have a situation develop where suddenly everybody is
spending $25,000. So, if we were to do that, relatively, the
situation would be no better. The local candidates stiil
has to sell some property, mortgage something or raise
the money somehow. I thought what we were trying to
do here was to put a ceiling on the expenses and to assist
candidates with funds from the federal Treasury so that
people could run for Parliament without large amounts
of money, either from their own purse or from people
who wished to influence them or people who backed
them.

It seems to me if there is no ceiling then the relative
position of the candidates is not going to be any better.

Mr. Maynard: I would agree with point completely, if
you can enforce it. I tried to put ceilings on certain
things like mailings, TV, radio and things like this, where
you can enforce it because it is readily apparent if you
are not following the rules, but if you are going to
enforce expenses, what do you do about the candidate
who brings in 20 workers from the business, shall we say,
or from a labour union? That is a gift, is it not, to that
candidate? Can you enforce this?

Mr, Foster: Yes, but I submit that this is in the realm
of sort of a public support for you. If you have a
stronger organization of people who are willing to work
for nothing for you, this is what politics is all about,
whereas actual money laid on the table for mailings, for
TV time or for signs, is in another category. Raising
money is not that easy. It seems to me there are lots of
people who will go out to work and assist in a campaign,
but the number of people who have money to give, is
greatly lessened, but if you have a limit, I think the
majority of candidates would respect this limit to a great
extent because it is the law. Maybe there would be a
little extra sort of personal support in free labour, free
time and this sort of thing. but...
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Mr. Maynard: I would not object to a blanket at all if I
thought you could enforce it. I mean, all I am dubious
about is how you can enforce it. If I do a mailing for you
at approximately, say, $5,000, I would say, “You are a
great guy.” I would put that out. It would not be going
into the candidate’s expenses but obviously it would be
above the limit, would it not? So this is the problem:

23045—2

[Interprétation]

je pense qu’il serait préférable qu’il obtienne $4,000,
$5,000 ou $6,000 plus la franchise de port plutét que de
compter sur les fonds que le parti pourrait lui accorder.
En partant d’une circonscription normale, j’ai calculé
que la franchise de port et la somme de $5,000 sans tenir
compte de la radio et de la télévision, représenterait prés
de $12,000, soit bien plus que les sommes qu'un parti
pourrait accorder au candidat, a I’heure actuelle.

M. Foster: Vous proposez qu’il n’y ait pas de plafond
de dépenses; j’aimerais examiner plus attentivement
cette idée. Il me semble que le gouvernement accorde une
aide jusqu’a concurrence de $12,000 par candidat
reconnu, la moyenne dans les circonscriptions rurales, la
moyenne des candidats pourraient dépenser $13,000. On
pourrait en arriver, tout & coup, a une situation ou tout le
monde en dépenserait $25,000, si c’est ce que nous obte-
nons comme résultat, cela n’améliore pas les choses. Le
candidat devrait malgré tout vendre certains biens ou les
hypotéquer pour réunir des fonds. Ce que nous essayons
de faire, c’est de plafonner les dépenses et d’accorder des
subventions fédérales de sorte que les personnes puissent
présenter leur candidature au parlement sans compter
sur de grandes sommes d’argent, soit de leur propre
bourse, soit de personnes qui essayent de les influencer
ou encore de leurs partisans.

J’estime que si nous ne fixons pas un plafond, la situa-
tion relative des candidats ne pourra s’améliorer.

M. Maynard: Je serais entiérement d’accord avec cette
opinion si on pouvait la mettre en pratique. J’ai essayé,
dans la mesure du possible, de fixer un plafond pour les
dépenses de courrier, le temps a la radio, & la télévision,
etc. et I'on peut bien vite découvrir le candidat qui
déroge aux régles mais que faites-vous dans le cas du
candidat qui est appuyé par 20 travailleurs de I’entre-
prise ou par un syndicat, c’est un don n’est-ce pas! Pou-
vez-vous mettre en ceuvre votre idée, dans ces
conditions?

M. Foster: Oui, mais je dis qu’il s’agit 13 d’une sorte
d’appui public et si vous avez une meilleure organisa-
tion de bénévoles préts a travailler pour vous, c’est 12 le
jeu de la politique. Les sommes versées pour les tracts, la
radio, la télévision, entrent dans une autre catégorie.
Recueillir des fonds n’est pas si facile. I1 me semble que
des tas de personnes participent a la campagne mais les
personnes disposées & apporter une aide financiére sont
plus rares. S’il y a des limites, je pense que la plupart
des candidats les respecteraient car la loi le veut ainsi. Ils
pourraient obtenir, sans doute, le travail bénévole de
quelques-uns mais c’est tout.

M. Maynard: Je ne m’opposerais pas, en fait, & une
mesure universelle si j’étais certain que vous pouvez la
mettre en vigueur. Tout ce que je demande, c’est com-
ment allez-vous imposer ces modalités. Si j’expédiais des
brochures pour vous et cela revenait & un cofit de $5,000,
cela ne figurerait pas dans les frais du candidat, mais
cela dépasserait la limite, n’est-ce pas? Le probléme est
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How do you enforce this sort of thing? Or, if I put a big
sign up in a throughway saying, “I love this guy. He is a
friend of mine and you should vote for him”, this does
not come out of the candidate’s expense account either.
The enforcement is what bothers me.

Mr. Foster: In actual donations. Do you think there is a
place then for having contributions either tax deductible
or tax credited?

Mr. Maynard: Yes, I would say particularly.

Mr. Foster: Would this not have a very limiting effect?
I mean, if I am in the advertising business and I have put
up a sign for you as a candidate in Etobicoke, maybe I
charge it off to my business. That would be an illegal
charge, whereas if I gave you a contribution of $1,000,
this is a legal tax credit if we move in that direction.

Mr. Maynard: In other words, you would put a limit on
it. You say that no individual can give more than $1,000
and have it tax credited.

Mr. Foster: Yes, that way, but also a ceiling. I think
the Quebec program was 60 cents for the first 10,000
electors and then 50 cents for the next 10,000 and 40
cents for the balance, or something like that. That was
the maximum that could be spent on a campaign. That is
the way they limited it.

Mr. Maynard: I would be quite happy to see blanket
limitation if you can enforce it; this is my only doubt.

Mr. Foster: You think there would be problems?
Mr. Maynard: I do.

Mr. Foster: You say that it is getting to the stage now
where only the rich can run, and you say that in Toronto
it is nothing to spend $25,000 on a campaign. Of an
average campaign of the candidates you know how much
of this $25,000 or so would have to be put up by the
candidate personally?

Mr. Maynard: Of course, there are candidates and can-
didates, but I would guess between $5,000 and $10,000.

Mr. Foster: Personally?
Mr. Maynard: Yes.

Mr. Foster: The rest would be from the party and from
donations.

Mr. Maynard: Yes.

Mr. Foster: I would like to know a little more about
your proposal for the banning of signs. You say that
Etobicoke did this. This was a municipal by-law, was it?

Mr., Maynard: Yes.

Mr, Foster: How was it worded? Was it that you
cannot have a political sign or that you cannot even have
a lawn sign or a billboard sign? How does this function?

[Interpretation]

donc comment va-t-on mettre cela en vigueur? Prenons,
par exemple, si je place un grand panneau d’affichage le
long de la grand-route dont le message exhorte les gens a
voter pour un tel, ces frais-la ne sont pas payés par le
candidat non plus. C’est au sujet de la mise en vigueur
que j’entretiens des doutes.

M. Foster: Lorsqu’il s’agit de dons véritables, pensez-
vous qu’il y ait lieu que les dons soient déductibles de
I'imp6t ou soient considérés comme des crédits d’impot?

M. Maynard: Oui, en effet.

M. Foster: Est-ce que cela n’aurait pas un effet trés
restrictif? Ainsi, si je suis agent publicitaire et que je
pose une affiche pour vous, en tant que candidat, a Etobi-
coke, je le ferais peut-étre aux frais de mon entreprise. Il
s’agirait 1a de frais illégaux, tandis que si je vous donnais
une contribution de $1,000, voila un crédit d’impot parfai-
tement légal.

M. Maynard: Autrement dit, vous y imposeriez une
limite. Vous dites que nul individu ne pourrait contribuer
plus que $1,000 et faire accepter le montant supplémen-
taire comme un crédit d’impot.

M. Foster: En effet, mais il faudrait aussi établir un
plafonnage. Je pense qu’au Québec, il y avait aussi un
plafond de 60 cents pour les 10,000 premiers électeurs, et
ensuite 50 cents pour les 10,000 électeurs suivants, et 40
cents pour le reste, ou quelque chose de ce genre. C’était
le maximum accordé au candidat durant la campagne.

M. Maynard: Je serais parfaitement d’accord pour le
plafonnage universel, pourvu que vous puissiez Vimposer,
car c’est 1a mon seul doute.

M. Foster: Vous croyez qu’il y aurait des problémes?
M. Maynard: En effet.

M. Foster: Vous dites que nous en sommes au point
maintenant ot seulement ’homme riche peut se présen-
ter, et qu'a Toronto, ce n’est rien que de dépenser 25,000
dollars pour une campagne. En parlant des candidats que
vous connaissez, quelle portion de ce 25,000 dollars doit
étre contribué par le candidat lui-méme durant une cam-
pagne normale?

M. Maynard: Bien, il y a candidat et candidat. J’ima-
gine de 5 a 10,000 dollars.

M. Foster: Personnellement?
M. Maynard: Oui.

M. Foster: Le reste serait fourni par le parti ou par
voie de dons.

M. Maynard: Oui.

M. Foster: J'aimerais savoir davantage au sujet de
votre proposition voulant interdire les affiches. Vous dites
que cela s’est produit & Etobicoke. Est-ce qu’il s’agissait
d’un réglement municipal?

M. Maynard: Oui.

M. Foster: Quel en était le libellé? Est-ce qu’il s’agit
d’interdire les affiches politiques, les affiches sur une
pelouse quelconque ou les panneaux d’affichage? Com-
ment est-ce que cela fonctionne?
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Mr. Maynard: I think you can have billboard signs but

you cannot have anything on a lawn or in a house or in a
building.

Mr. Foster: On a side of a building?

Mr. Maynard: Yes. Billboards are exempt from this but
you cannot put them on your lawn. This is Mr. Stan-
bury’s riding and area and I do not think it inhibited his
campaign.

The problem with signs, as I see it, is that they are
quite expensive—$1 apiece for an ordinary sign with a

stake, and you perhaps need 2,000 or 3,000 of them. You'

lose 100 or 200 every night; it gets to be a game. In the
last election Mitchell Sharp and I made a solemn agree-
ment just before the election that we would not tear
down each other’s signs, but we could not keep our
people from doing it or kids from doing it. It happened.

Mr. Foster: Have you researched this? Is it possible to
do this through the Canada Elections Act?

Mr. Maynard: To ban signs?
Mr. Foster: Yes.
e 1045

Mr. Maynard: I have not researched this. I would say
though that if you put it in the Canada Elections Act, it
Would certainly be binding on a candidate, would it not.

The Chairman: It would seem, Mr. Foster, that we can.
Mr. Paltiel pointed out in his book where the Supreme
Court of Canada held it illegal for a municipality to say
that a federal candidate could not erect signs, because
they were interfering with the Canada Elections Act. I
Would think that we would have the power, If we banned
them, then the candidate would be in trouble and could
be disqualified if he broke the Canada Elections Act. Mr.

Oowe, please.

Mr. Howe: Mr. Chairman, on that same question of
Signs: there are bumper stickers, there are windsh‘ield
Stickers, there are all kinds of things used as gimmicks
Which come under the word ‘signs.” Would you just say
t%xat we ban the ones on the lawn or what about pole
Signs that we use the country to such good advant:age,
Where we can get them on the telephone poles and thmgs
like that, How far would you go with this banning of this
Ype of advertising?

Mr, Maynard: I certainly would not object to stickfers
On cars. There are people who commit themselves. I think
€ pole sign would be on the same basis as a sign on a
Man’s lawn. I like signs myself as a candidate, but I look
at it that the man with a lot of money gets more signs up
an a man without much money. I am not quite sure
t“}:is is fair or whether you get the best candidates this
ay.

Mr. Howe: Would this not pinpoint the necessity of
Putting 5 ceiling on expenditures? You just made the
Poing vourself, This guy has more signs than the' chap

0 does not have that much money, and if there is not
Some kind of a blanket, the whole picture is going to be
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[Interprétation]

M. Maynard: Je pense qu’il est permis d’avoir des
panneaux d’affichage mais vous ne pouvez pas en avoir
sur une pelouse, dans une maison ou dans un édifice.

M. Foster: Au mur d’un édifice?

M. Maynard: Oui. Les panneaux d’affichage en sont
exempts, mais vous ne devez pas les poser sur votre
terrain. Il s’agit de la circonscription de M. Stanbury et
je ne crois pas que cela ait nui & sa campagne.

Le probléme des affiches, comme je ’entends, est qu’el-
les représentent de fortes dépenses; vous pouvez avoir
besoin de 2 ou 3,000 affiches ordinaires qui cofitent un
dollar chacune. On en perd 100 ou 200 chaque nuit. M.
Mitchell Sharp et moi, nous nous étions entendus avant
les élections et il était convenu de ne pas détruire les
affiches de nos groupes respectifs, mais il fut impossible
d’imposer cette consigne & notre personnel ainsi qu’aux
jeunes.

M. Foster: Avez-vous étudié cette question? Est-ce pos-
sible d’imposer cela en vertu de la Loi électorale du
Canada?

M. Maynard: D’interdire les affiches?
M. Foster: Oui.

M. Maynard: Je dis que si vous l'insérez dans la Loi
électorale du Canada cela engagerait les candidats
n’est-ce pas?

Le présideni: M. Paltiel a mentionné dans son livre
qu’il est illégal d’aprés la Cour Supréme, pour une muni-
cipalité d’interdire a un candidat fédéral de faire coller
des affiches. Je crois que nous pouvons le faire. Si nous
les interdisons, le candidat peut en souffrir et étre dis-
qualifié pour infraction a la loi électorale du Canada.

M. Howe: Monsieur le président, au sujet des affiches,
il y a toutes sortes d’étiquettes que l’on peut coller sur
une voiture. Interdirions-nous seulement les placards sur
les gazons? Que faites-vous des autres sur les poteaux de
téléphone, a la campagne et ailleurs? Jusqu’oll voulez-
vous pousser cette idée de I'interdiction des affiches?

M. Maynard: Je n'aurais aucune objection aux épithé-
tes sur les voitures. C’est I'individu qui se compromet. Je
suppose que les enseignes sur les poteaux sont la méme
chose que les placards que quelqu'un place dans son
propre parterre. Pour ma part j’aime bien les affiches,
mais Pennui c’est que 'homme qui a les moyens, aura
beaucoup plus d’affiches que celui qui en a moins. Je me
demande si cela est juste.

M. Howe: Est-ce que cela ne démontre pas la nécessité
de limiter les dépenses? Vous venez de le prouver. Vous
mentionnez que ’homme riche peut faire apposer plus
d’affiches. S’il n’y a pas de limites, il n’y aura que les
riches candidats qui pourront se présenter. Je ne pourrais
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that the rich can run and the average individual cannot.
When we look at the returns made these days, I just
could not be a candidate in a lot of the ridings where
these stupendous amounts of money from $40,000 to
$60,000 are spent on election campaigns. We have arrived
at that situation almost now that you are speaking of,
have we not?

Mr. Maynard: In some areas, certainly.

Mr. Howe: You mentioned the question of controlling
the number of candidates by the amount of deposit of
$500 or $1,000. Do you think this would actually control
the number of candidates, or would they have to
belong—as has been suggested in some of the other
acts,—to a party that is fielding so many candidates?

Mr. Maynard: I think if you set the figure high enough
it will control what I call non-representative candidates,
because they would not have enough supporters to put
this amount of money up. I hesitate to tie it into a party
context, because then some of our parties that are in
Parliament now would never have got into Parliament.
And it may be somebody thinks this is good, but I think
these small parties, or even independent members can
contribute quite a bit.

Mr. Howe: In federal elections should they not belong
to some organization that is fielding a certain number of
candidates, a national party or just a party of your own.
As happened in some of the Toronto ridings, there were
quite a number of independent candidates this last time
and they do turn up in a lot of ridings. A chap decides to
pay his deposit of $500 or $1,000 and he becomes a
candidate. Would all these people be entitled to the
$5,000 and the free mailing?

Mr. Maynard: Yes, except that as has been suggested
by another speaker he would have to get a percentage of
the vote—I would put it at 20 per cent; somebody else
might want to put it higher—before he would get it. In
other words, a person who is not a representative would
know he would not get that much and he would just lose
his $1,000. He would not get any of the $5,000 or any of
the other privileges. s

e 1050

Mr. Howe: How would he start out? He starts into an
election campaign so many weeks before election he is
going to get that franking privilege there. Now, how are
they going to collect that back from him?

Mr. Maynard: But he will not get his $5,000 so he puts
in $1,000 and gets enough votes and puts in invoices.

Mr. Howe: For the $5,000, but the government is not
going to go after him and collect that $12,000 of franking
privileges or whatever it is.

Mr. Maynard: I cannot say that they can. I think this is
one thing they just have to write off but the government
is getting his $1,000 back against that anyway.

Mr. Howe: I still feel that there has to be a little bit
more control of the number of candidates in a riding
other than the deposit that they can make.

[Interpretation]

pas étre candidat dans bon nombre de circonscriptions ot
des sommes de $40 a $60,000 sont disponibles. Nous en
sommes pratiquement dans la situation dont vous venez
de parler.

M. Maynard: Dans certaines régions, oui.

M. Howe: Vous avez mentionné le contrdole du nombre
de candidats par un dépot de $500 ou $1000. Croyez-vous
que cela aiderait? Ou, comme il est suggéré dans d’autres
lois, les candidats devraient-ils appartenir a un parti qui
présente tant de candidats?

M. Maynard: Je pense que si vous établissez un mon-
tant assez élevé vous pourrez contrdler le nombre de
candidats qui n’appartiennent pas a des partis car ils
n’ont pas assez de partisans pour miser un tel montant.
Je n’aime pas parler de partis car alors certains partis
qui sont en Chambre aujourd’hui, n’y seraient pas. Cer-
tains peuvent penser qu’il en serait mieux ainsi mais je
crois que les petits partis et méme les indépendants
peuvent nous apporter beaucoup.

M. Howe: Ne doivent-ils pas appartenir a certains
organismes, un parti national ou un parti de leur propre
invention? Dans les circonscriptions de Toronto, nous
avons eu bon nombre de candidats indépendants aux
derniéres élections. Il suffit qu'un individu dépose une
garantie de $500 ou $1,000 et il est candidat. Est-ce que
tous ces gens auraient droit aux $5,000 et a la poste
gratuite?

M. Maynard: Oui & condition qu’il ait une certaine
proportion des votes, je dirais 20 p. 100 peut-étre que
guelqu’un d’autre dirait encore plus. La personne, qui
n’est pas représentative, saurait qu’elle n’obtiendrait pas
autant et elle perdrait ses $1,000, elle n’obtiendrait pas
les $5,000 ni aucun des autres priviléges.

M. Howe: Si vous commencez une campagne électorale
quelques semaines avant l'élection vous allez avoir ce
privilege de la franchise. Et aprés comment pourraient-
ils se faire rembourser?

M. Maynard: Mais ils n’obtiendront pas leurs $5,000

c’est pourquoi il y met $1,000, obtient suffisamment de
voix et prépare les factures.

M. Howe: l:four les $5,000, mais le gouvernement ne va
pas le poursuivre pour récupérer ces $12,000 de privilege
de franchise ou tout autre chose.

M. Mayn.ard: Je ne peux dire qu’il le peut. Je crois
q)hl ne lui reste qu’a I'annuler mais le gouvernement
récupérera ses $11,000 de toutes facons.

M. Howe: J’estime encore que nous devons exercer un
p}us graqd g:ontrole sur le nombre de candidats dans une
circonscription, autrement que par le dépdt exigé d’eux.
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Mr. Maynard: My only concern is this: that you have a
group of people who feel that they have a message, they
would like to be represented in Parliament and they
perhaps can be strong enough to elect a candidat.e I do
not think that they should be prevented from electing
somebody who is representative of an area because there
are not a lot of other candidates of a like party in other
parts of the country. If they are representative, it is
important that if they represent an area, they be able to
put their man up and get him elected.

The Chairman: Is your question a supplementary, Mr.
Walker?

Mr. Walker: Yes, just on this point, on control of
candidates. You see, if all these free privileges are going
to be given—franking for anybody—how do you weed
out the frivolous candidate? Not somebody who has been
nominated through a convention, but just a staight
Independent? What has he got to lose? He may be an
Insurance salesman and he does not even want to win.

An hon, Member: Or a car dealer.
Mr. Howe: He gets free advertising.

Mr. Walker: Yes. He can give a sample ballot on some
of his literature, but he gets franking privileges for
Sending this promotional material out across the riding.
He can get himself some free time—what else was free—
on television and there has to be some control surely on
the frivolous candidate. He might well be willing to put
his $500 deposit up to run. That is cheap if he is going to
Cover, for example, York Centre, with 8,000 electors with
free mailing. He is going to be able to get on television.

Mr. Maynard: The postage is free, the mailing is not
free. 1 agree that printing costs are not significant, but, of
Course, people only have to put up $200 today to be an
Independent candidate and very few do I find.

Mr, Walker: Oh, no, but it is the mailing.
Mr. Maynard: You think the mailing is what would . . .
Mr. Walker: Why, sure.

The Chairman: Mr. Walker, I cannot help but think
What value it would be to Gus’ Used Car Lot if he could
Send out $7,500 worth of brochures advertising his lot for
a deposit of $500.

Mr. Walker: Yes. But anyway, this is a supplemem.;ary
'.“’ yours, in the control of what I call frivolous, straight
Independent candidate promoters. Have you any thoughts
On this at all?

Mr., Maynard: No, I do not. I think this is extremely

difficult, I would say no matter what you do—well, take
€ case in Quebec where you get a grant per voter. How
O you control them there?

Mr. Foster: They do not get reimbursed.

Mr. Maynard: They do not get reimbursed until
afterwargs.

Mr. Foster: No.

[Interprétation]

M. Maynard: Ce qui me préoccupe c’est si vous avez
un groupe de personnes qui jugent avoir quelque chose a
dire elles voudront étre représentées au Parlement et
seront peut-étre assez fortes pour élire un candidat. Je ne
crois pas que vous puissiez les empécher d’élire quel-
qu'un qui est représentatif d’une région, parce qu’il n’y
a pas beaucoup d’autres candidats d’un parti semblable
dans les autres parties du pays. Si le candidat est repré-
sentatif, il est important que s’il représente une région,
ces personnes puissent présenter leur candidat et le
faire élire.

Le présideni: Vous avez une question supplémentaire a
poser, monsieur Walker?

M. Walker: Oui, juste sur ce point du contréle des
candidats. Si certains priviléges doivent étre accordés, la
franchise de port, pour tous—comment éliminerons-nous
les gens peu sérieux? Non pas les candidats nommés par
les partis, mais les indépendants? Qu’a-t-il a perdre? Il
peut étre un agent d’assurances, il ne veut méme pas étre
éluy, ...

Une voix: Ou un vendeur d’autos...
M. Howe: Il recoit une publicité gratuite.

M. Walker: Oui. I1 peut fournir un bulletin-échantillon
sur sa littérature. Il peut bénéficier de la franchise pour
tous ses écrits publicitaires dans toute la circonscription.
Il obtient du temps gratuitement a la télévision, il faut un
contrdle quelconque sur les candidats peu sérieux. Il lui
suffit de déposer $500, pour se lancer dans une campagne.
C’est bon marché s’il peut bénéficier de la franchise
postale pour 8,000 électeurs comme a York Centre, par
exemple. Il peut méme apparaitre a la télévision.

M. Maynard: L’affranchissement est gratuit, mais 1’ex-
pédition ne L'est pas. Je sais que les frais d’impression ne
sont pas importants mais il faut dépenser $200 aujour-
d’hui pour étre candidat indépendant et trés peu le font.

M. Walker: Oh non, mais c’est le courrier.
M. Maynard: Vous croyez que c’est le courrier...
M. Walker: Certainement.

Le président: Monsieur Walker, je ne peux m’empécher
de penser quelle publicité ce serait pour le pare d’auto-
mobiles usagées du coin si son propriétaire peut envoyer
des brochures publicitaires d’une valeur de $7,500 pour
un dépdt de $500.

M. Walker: Oui, et pour finir comment assurer le con-
trole des candidats indépendants, peu sérieux et ceux qui
veulent promouvoir leurs intéréts. Avez-vous songé A cet
aspect-1a?

M. Maynard: Non. La question est extrémement diffi-
cile. Ce n’est pas ce que vous faites. C’est le cas dans le
Québec ou il y aurait un octroi par commettant, comment
contrdlez-vous cela? -

M. Foster: Il n’y a pas de remboursement. Voila!

M. Maynard: Il n’y a pas de remboursement avant,

M. Foster: Non.
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Mr. Maynard: I see.

The Chairman: Gentlemen, it is 10 minutes to 11
o’clock. Mr. Howe has not finished and we have Mr.
Breau yet. Are you through, Mr. Howe?

Mr. Howe: Yes, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Breau.

Mr. Breau: Yes, Mr. Chairman, I would like to ask a
question about television time. Do you suggest the con-
trolling of production costs? As you probably know, you
can either kill yourself on TV or if you have enough
money to have a five-minute program, you could, for
example, go to a studio and have somebody interview
you for an hour and a half or two hours and then pick
the best five minutes to put on TV, whereas the guy with
no money has to go on TV. He has just prepared himself
away from the station in front of the camera and he is
there for five minutes. So your suggestion is not very
relevant if you are not going to control production costs.

Mr. Maynard: I am not suggesting really that the stu-
dios be compelled to give production facilities.

Mr. Breau: No, but I suppose that I could go to a studio
and have something produced, speak for an hour and
pick up the best five minutes and then bring it to the TV
station, but if you are not going to control me or any
other candidates from this production, you are not really
attaining what you want to attain.

Mr. Maynard: One way, of course, would be to make it
compulsorily live.

Mr. Breau: You would have to make it live, not
prefilmed.

Mr. Maynard: It could be taped by a studio, but that is
the same as live. If it were taped by a studio, like a TV
studio station, it would be the same as...

Mr. Breau: It would have to be taped there.
Mr. Maynard: Yes.

Mr. Breau: And they would have to be compelled to

five minutes only or half an hour only of production
time.

Mr. Maynard: That is right.
The Chairman: Have you finished, Mr. Breau?
Mr. Breau: Yes, Mr. Chairman.

The Chairman: I have three questions myself, if I may.
I have been intrigued with the thought of the frank but
it strikes me that many might want to advertise at great
gain to themselves and the deposit would not be suffi-
cient. It would seem to me the only way to give the
frank, if there was a separate and very substantial depos-
it against the frank, is that if some person did not make
his percentage, he then paid the mailing.

[Interpretation]
M. Maynard: Je vois.

Le président: Messieurs il est onze heures moins dix.
Monsieur Howe n’a pas fini et il nous reste M. Breau a
entendre. Avez-vous terminé M. Howe?

M. Howe: Oui, M. le président.
Le président: M. Breau.

M. Breau: Oui M. le président je voudrais poser une
question au sujet des programmes de télévision. Propo-
sez-vous que l'on contrdle les cofits de production?
Comme vous le savez sans doute vous pouvez vous tuer
vous-méme a la télévision, si vous avez assez d’argent
pour un programme de 5 minutes, vous pouvez par exem-
ple entrer dans le studio de télévision, quelqu’un fait un
inferview d’une heure et demie ou deux heures, vous
choisissez les meilleures 5 minutes, vous le mettez en
télévision, mais la personne qui n’a pas d’argent doit se
préparer avant de se présenter au studio et elle n’a que 5
minutes. Aussi votre suggestion n’est pas trés pertinente
si vous ne controlez pas les cotts de production.

M. Maynard: Je ne propose pas que les studios soient
forcés de fournir les services de production.

M. Breau: Non, mais je suppose que je pourrais me
présenter a un studio, je pourrais faire réaliser quelque
chose, je pourrais parler une heure, je choisirais les
meilleures cing minutes, et ensuite je les soumettrais au
poste de télévision, mais si vous ne me contrélez pas, ni
aucun des autres candidats, par rapport avec les cofits de
production, vous n’atteignez pas le but que vous
recherchez.

M. Maynard: Un moyen serait d’obliger i filmer en
direct.

M. Breau: Il faudrait que la production soit en direct,
pas filmée d’avance.

M. Maynard: Si cela est pris sur bande par un studio
de télévision, ce serait pareil que...

M. Breau: Il faudrait que cela soit pris sur bande 1a.
M. Maynard: Oui.

M. Breau: Il faudrait limiter le temps A cing minutes
seulement ou une demi-heure de temps de production.

M. Maynard: Oui c’est cela.
Le présideni: Avez-vous terminé M. Breau?
M. Breau: Oui, monsieur le président.

Le président: J’ai trois questions moi-méme a poser, si
vous me le permettez. J’ai été trés intrigué par l'idée de
la franchise de port. Il me semble que beaucoup cherche-
raient & se faire de la publicité, & obtenir une publicité
gratuite et le dép6t serait insuffisant. Il me semble que la
seule facon d’octroyer la franchise serait d’imposer un
dépot distinct et important pour garantir la franchise et
si quelqu’un ne réalisait pas son pourcentage, il payerait
alors les frais postaux.
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Mr. Maynard: I think that is a reasonable precaution.

The Chairman: It might cause a great outcry, that they
had to put up this further deposit of $2,000 or $3,000.

Mr. Fosier: Mr. Chairman, could I just have a supple-
mentary clarification on that? You are not proposing that
each candidate be given a frank which he could use? You
are just talking about free mailing, of free pieces O
literature? ‘

Mr. Maynard: I would say that if you had, say, 75,000
pieces for your total campaign or 25,000 for one mailing,
you would bring that to the post office, identified as a
candidate, and they would take care of that; and they
would make sure that it was not more than the number
of registered voters in your riding.

Mr. Foster: Are you talking about first-class sealed
mail or just householder mail?

Mr. Maynard: Household would be good enough, I
would say.

Mr. Foster: But in effect the legality of it—you would
actually have to have postage on it, would you not? If it
was householder, I suppose, though, it could be just billed
against them.

The Chairman: My second question. I see your point
about signs. During the last election in Peel South I saw
at least $10,000 worth of signs destroyed by people who
Were not controllable. Do you have anything against the
billboard and the sign inside the window and bumper
Stickers? In other words, eliminate street, highway and
lawn signs.

Mr. Maynard: I have no objection. I think that if
Somebody wants to identify themselves with a candidate,
that is fine—inside the window.

The Chairman: I am hoping that idea gets some sympa-
thy in this Committee, to stop that terrible waste.

Now my third point. I appreciate how diﬁ'icullt it is to
but a ceiling on, how difficult to enforce it, but it strikes
Me that, if the public are going to donate to our election
€Xpenses, they will expect us at least to set a guide, sort
Of set a standard of spending behaviour on the part of a
Candidate. I am wondering if it were set, say, a't $30,000,
Whether the public might not condemn a canc}ldate who
Was obviously overspending $30,000. So we in a sense

ave given a statement of good manners in an election
Campaign. I would like your thoughts on that.

Mr. Maynard: I would think that this Committee could
do that.
The Chairman: What is the public reaction to that?

Mr, Maynard: I think that with some of their moneys
at were spent in the last election, there was an adverse
Public reaction to it, in some areas.

The Chairman: Would we not encourage the public if
We said $30,000 or some such figure, whatever we agreed

[Interprétation]

M. Maynard:

Je pense que ce
précaution.

serait une bonne

Le président: Naturellement, cela souléverait un tollé
général le dépdt supplémentaire de $2,000 ou $3,000.

M. Foster: Une autre question pour comprendre. Pro-
posez-vous que chaque candidat ait le bénéfice de la
franchise de port? Vous ne parlez que de la gratuité de la
poste, de la publicité gratuite.

M. Maynard: Mettons qu’il ait 75,000 piéces par campa-
gne €lectorale, compléte ou 25,000 lettres 3 expédier. Il
certifierait au bureau de poste qu’il est candidat et cela
suffirait; le bureau de poste vérifierait que ce n’est pas
plus que le nombre d’électeurs inscrits dans votre
circonscription.

M. Foster: Parlez-vous de courrier de premiére classe
dans des enveloppes fermées ou juste du courrier
publicitaire?

M. Maynard: Je dirais que ce dernier ne conviendrait
pas.

M. Foster: Mais en fait la l1égalité de I’affaire—il vous
faudrait payer les timbres, n’est-ce pas? Si c’était ce
genre de courrier ou je suppose que cela pourrait leur
étre facturé.

Le président: Ma seconde question. Je comprends votre
point de vue au sujet des affiches. J’ai vu au cours de la
derniére élection au moins $10,000 d’affiches détruites par
des gens qu’on ne pouvait pas contréler. Est-ce que vous
avez quelque chose contre les affiches i l’intérieur des
vitrines ou les collants affichés aux voitures? En d’autres
termes, voulez-vous supprimer les affiches dans les rues,
sur les routes et sur les pelouses?

M. Maynard: Je n’ai pas d’objection. Je pense que si
les gens veulent s’identifier ainsi avec un candidat, ca va
trés bien, & lintérieur des vitrines.

Le président: J'espere que le Comité voudra bien
accueillir cette idée avec sympathie pour éviter tout ce
gaspillage. J’apprécie combien il est difficile d’établir un
plafond et combien il est difficile de le faire respecter,
mais si le public doit contribuer a nos dépenses électora-
les, il s’attendra & ce que nous établissions des normes de
conduite dans les dépenses d’'un candidat. Si le chiffre
était fixé a $30,000, le public ne condamnerait peut-étre
pas le candidat qui dépense plus que $30,000. Donc, dans
un sens, nous avons donné pour ainsi dire, un code de
bonne conduite pour une campagne électorale.

M. Maynard: I1 me semble que ce Comité pourrait
rédiger quelque chose du genre.

Le présideni: Quelle serait la réaction du public?

M. Maynard: Je pense que certains des fonds publics
dépensés au cours de la derniére campagne électorale ont
suscité une réaction adverse dans certaines régions.

Le président: Est-ce qu’on n’encouragerait pas le public
si nous disions que $30,000 ou un chiffre sur lequel on se
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upon, is considered the upper limit and after that, you
are wasting money?

Mr. Maynard: Yes, I would say that they would not
bother somebody very much if they spent $35,000 and
got elected.

Mr. Howe: You are still back to the rich guy.

The Chairman: We will adjourn till 3.30 o’clock this
afternoon.

An hon. Member: We may be late, Mr. Chairman,
because of the Public Order (Temporary Measures) Act.

Mr. Howe: Mr. Chairman, I would like to congratulate
the witness for his very able presentation and for the
fact that he took time off from his duties to come down
here.

Mr. Maynard: Thank you, Mr. Howe, and thank you
for having covered for my oversights. Thank you, Mr.
Chairman. I really enjoyed it very much.

AFTERNOON SITTING
e 1606

The Chairman: Today we have with us Mr. Marcel
Ouimet, the Vice-President of CBC. We all know that the
Barbeau Committee rather suggested following the CBC
formula or leave it to them to follow a formula rather
than try and spell it out. So I hope that Mr. Ouimet will
explain that to us so that we will appreciate what might
happen if we follow that course.

Mr. Marcel Ouimet (Vice-President, Canadian Broad-
casting Corporation, Programming): Thank you, Mr.
Chairman. First of all, as I told you before the start of
the meeting, I would like first to say that Mr. Davidson,
the President, has asked to be excused this afternoon
because he has re-arranged his day. He had expected to
appear this morning before the Public Accounts Commit-
tee, but then the Public Accounts Committee was can-
celled and he had appointments this afternoon. But he
told me that, at any future meetings, if you felt you
would like to call him in, he would be very ready to
come.

The Chairman: Thank you, Mr. Ouimet.

Mr. Ouimet: On the question that you just raised, the
way we proceed, mind you, has been developed over the
years. It is a long standing procedure. I would imagine it
goes back to the very early days when we first started
with free-time political broadcasts, either during an elec-
tion campaign or in between election campaigns.

The way we go about it today is, of course, that there
are qualifying conditions for a party to receive CBC
facilities free-time at elections or in between. At the
time of an election, these policies, as you know, are that
the party must have policies on a wide range of federal
issues, that it must have a recognized national leader,
that it must have a nationwide organization established
as the result of a national conference or convention, that
it must have representation in the House of Commons
and, finally, that it must seek the election of candidates

[Interpretation]

mettrait d’accord est la limite maximum et au-dessus de
ceite limite c’est du gaspillage?

M. Maynard: Oui, il me semble que les gens ne ver-
raient pas grand-chose a redire si un candidat dépense
$35,000 et se fait élire.

M. Howe: Vous revenez encore au candidat riche.

Le président: Nous ajournons jusqu’a 3 h 30 cet
apres-midi.

Une voix: Probablement que nous arriverons en retard
parce qu’il y a un vote en Chambre sur la Loi des mesu-
res de guerre.

M. Howe: Je voudrais remercier le témoin pour sa
présentation excellente et aussi pour avoir pris le temps
de venir ici.

M. Maynard: Merci, M. Howe et merci d’avoir réparer
mon oubli. Merci, M. le président.

J’en ai été trés heureux.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Aujourd’hui, nous avons M. Marcel
Ouimet, le vice-président de la Société Radio-Canada.
Nous savons tous que le Comité Barbeau a proposé de
s’en tenir 3 la formule ou plutdét lui a laissé le soin
de voir a établir cette formule plutét que de la préciser.
J’espére que M. Ouimet nous l’expliquera afin que nous
puissions voir ce qui se produira si nous suivons cette
ligne de conduite.

M. Marcel Ouimet (Vice-président aux programmes,
Société Radio-Canada): Merci beaucoup, monsieur le pré-
sident. Comme je vous l'ai dit déja avant le début de la
réunion, je voudrais dire que M. Davidson, le président, a
demandé de bien vouloir I’excuser, cet aprés-midi, parce
quil a dG réorganiser sa journée parce qu’il prévoyait
rencontrer, ce matin, le Comité des comptes publics.
Il a donc modifié son horaire, mais il m’a dit que si vous
désirez le rencontrer et l'assigner comme témoin A toute
autre réunion, il se fera un plaisir de venir.

Le président: Merci, monsieur Ouimet.

M. Ouimet: A la suite de la question que vous venez de
me poser, la facon dont nous procédons a été mise au
point au cours des années. C’est une longue procédure
qui remonte, j’imagine, au tout début lorsque nous avons,
tout d’abord, commencé ces programmes politiques gra-
tuits, au cours d’une campagne électorale ou entre les
différentes campagnes électorales; et la facon dont nous
procédons aujourd’hui est la suivante. Un parti politique
doit se conformer a certaines exigences s’il veut profiter
du temps gratuit mis a sa disposition par Radio-Canada.
Au moment d’une élection, ces exigences, comme vous le
savez, sont les suivantes: le parti doit avoir des politiques
surtout d'un ensemble des questions fédérales, avoir un
leader reconnu sur le plan national; il doit avoir des
cadres sur le plan national, établis & la suite d’un con-
grés; il doit avoir des représentants 3 la Chambre des
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in at least three of the provinces and put into the field at
least one candidate for every four constituencies.

The Chairman: In just the three provinces, or all across
Canada?

Mr. Ouimet: All across Canada. That is to say a party
could qualify by having candidates...we have 265 mem-
bers, have we not?

The Chairman: Yes. V '

Mr. Ouimet: One-fourth of that would be 60-odd mem-
bers. Should the 60-odd members run in the three prov-
inces, they would qualify. Should they run in the one
province, they would not qualify for free time at that
point.

As far as the division of time is concerned, we set
aside an amount of free time on the national networks so
as to provide for adequate presentation of the policies of
the parties.

e 1610

Then we get the parties together and we ask them to
agree mutually on the division of time. From our experi-
ence I cannot remember in the federal field anyway
where the parties readily agreed at the start of a meeting
on the division of time. There is inevitably some jockey-
ing taking place. First of all, let us say, we tell them we
have four hours on the French television network, or
three hours or two hours and forty minutes on the
French radio network and the equivalent on the two
other English networks which represents so many
beriods.

When we realize that there cannot be a formula agree-
able to all parties—and generally this comes after some
slight discussion, perhaps a half hour or thereabouts—we
generally test the parties with a division of time that we
think is rather fair, based on the number of candidates,
the position of the parties in the House of Commons—
and keeping in the back of our own minds—sometimes
based on the popular vote that each party got at the last
election.

e 1612

We will suggest a sharing generally on the bagis of 60 per
cent of the time being offered to the oppos}tlon parties
and 40 per cent of the time to the party in power. i
there were only two parties, I imagine we would sug-
gest a 50-50 division of time as we have done in
Provincial elections and it has been accepted in those
Provinces where two parties only exist. '

Whenever a third or a fourth party comes in; it is
DPretty difficult to get agreement at this point. The for-
mula which we keep in our own mind at the CBC is on
the basis of 40 per cent to the party in power and 60 per
cent to the opposition parties, our reasoning being, mind
Yyou, rightly or wrongly, that the party in power has to
defend itself against the two or three other parties which
Will inevitably zero in. Generally, it does not make very
Much difference between the party in power and the
strongest party of the opposition.

[Interprétation]

communes; et enfin, il doit essayer de faire élire des
candidats dans, au moins, trois des provinces; et présen-
ter, au moins, un candidat par groupe de quatre
circonscriptions.

Le président: Dans juste ces trois provinces ou a tra-
vers le pays?

M. Ouimet: A travers le pays. En réalité, un parti
serait admissible en ayant des candidats—nous avons 265
membres, n’est-ce pas?

Le président: Oui.

M. Ouimet: Un quart représente done quelque 60 mem-
bres, si mon calcul est juste; méme si ces 60 membres se
confinnt a trois provinces, ils sont admissibles. S’ils se
présentent dans une seule province, ils ne seraient pas
admissibles & ces périodes gratuites.

Pour ce qui est de la répartition de ces périodes, nous
mettons de c6té, sur le réseau national, suffisamment de
périodes de temps gratuites pour avoir une présentation
adéquate des différentes lignes de conduite de ces partis
politiques.

Ensuite, nous réunissons les partis, et nous leur deman-
dons de convenir mutuellement sur le partage du temps.
A la suite de I'expérience acquise, je ne me souviens pas,
du moins sur le plan fédéral, que les partis aient convenu
deés le début, des réunions, sur le partage de ces périodes
gratuites. I1 y a toujours, c’est inévitable d’ailleurs, des
échanges, des négociations qui se font. Tout d’abord, nous
leur disons que nous avons 4 heures sur le réseau fran-
cais, 3 heures et 2 heures et 40 sur le réseau radiophoni-
que francais et I’équivalent sur les deux autres réseaux
anglais. Ce qui représente un nombre donné de périodes
gratuites. Lorsqu'on se rend compte qu’il ne saurait y
avoir et, habituellement, cela se présente aprés avoir eu
de bréves discussions, et lorsqu’on se rend compte qu’il
ne peut y avoir de formules sur lesquelles tous les partis
peuvent s’entendre, nous leur proposons alors un partage
auquel nous avons réfiéchi nous-mémes et qui, 3 notre
avis, est plutdt juste et équitable et qui se fonde sur le
nombre de candidats, sur leur représentation a la Cham-
bre des communes, et a l'occasion fondé sur les voix
obtenues par ces partis aux derniéres élections.

Alors, nous leur proposons une formule de partage,
habituellement 60 p. 100 du temps offert aux partis de
T’opposition et 40 p. 100 offert au parti au pouvoir. Sl
n’y avait que deux partis, j'imagine que nous propose-
rions un partage égal du temps, comme nous I’avons fait
au cours des élections provinciales, dans les provinces ou
il n’y avait que deux partis.

Mais, lorsqu’il y a un troisiéme et méme un quatriéme
parti en cause, il est assez difficile de s’entendre. La
formule que nous avons toujours en téte a la Société
Radio-Canada se fonde sur 40 p. 100 au parti au pouvoir
et 60 p. 100 & partager entre les partis de l’opposition
parce que nous pensons, a tort ou a raison, que le parti
au pouvoir doit se défendre contre les deux ou trois
autres partis qui essayeront de le cerner. Habituellement,
cela ne fait pas tellement de différence entre le parti au
pouvoir et le parti le plus fort de l'opposition.
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For instance, if you have 18 periods you might have a
split of seven to the party in power, six to the strongest
opposition party and the remainder between the one, two
or three smaller parties. Generally, this leads to an
agreement after a certain amount of discussion between
the representatives of the various parties. Frankly in the
federal field we have never come against an absolute
deadlock. Of course, should there be a deadlock at that
point, the policy of the CBC provides that once the CBC
proposal is clearly established, a lack of agreement
among the political parties may result in their referring
the matter to the Canadian Radio-Television Commission
to divide the allotted time in such a fair and reasonable
manner as the Commission will deem necessary. In other
words, there is a right of appeal against our suggestion.
To the best of my knowledge it happened in the provin-
cial field but I do not believe it has ever happened in
the federal field...

The Chairman: What about the provinces?
e 1615

Mr. Ouimet: If my memory serves me well, it hap-
pened in British Columbia two or three years ago, and of
course it happened at the time of the last election in
Quebec where there could not be agreement on the divi-
sion of time formula and finally the matter was referred
to the CRTC. There was a hearing in Montreal at which
the parties and the CBC were heard by the CRTC
representatives and the CRTC endorsed the CBC posi-
tion. So there is a long tradition about it.

Some people might question the fairness of the formula
but we have never found anything better, really. In other
countries where free time is given this is pretty much the
procedure that is followed. In fact I believe in Germany
at one of the last elections the party of van Thadden
tried to contest the formula adopted by the broadcasting
organization and even went to the courts because he
wanted equal time. The courts upheld the broadcasting
organization’s ruling. But his representation at dissolu-
tion of the House was not such that the broadcasting
organization felt the party deserved as many free-time
periods as the others.

This is the way we proceed; we proceed the same way
in the provincial field but we are here to discuss federal
elections.

In between elections the division of time is done the
moment the new Parliament is elected and the qualifica-
tions are practically similar but the condition is that the

%);rty should be represented in the House. Actually under
e...

Mr. Walker: Excuse me. Does the party have to be
represented in the House?

Mr. Ouimet: In between elections and to qualify for an
e}ectx_on campaign the party must have had representa-
tion in the previous Parliament.

. Mr. Walker: Mr. Chairman, I am sorry to interject but
in a brand new party...

[Interpretation]

Ainsi, si vous avez 18 périodes, vous en accorderez
peut-étre 7 au parti au pouvoir, 6 au parti le plus puis-
sant de l'opposition et le reste sera partagé entre les 2
ou 3 autres plus petits partis de 1’opposition. On en vient
généralement a une entente, mais aprés une certaine
discussion entre les représentants des différents partis.
Au niveau fédéral, nous n’avons jamais eu de difficultés
insurmontables. Mais s’il est impossible d’avoir 1’accord
de tous, la Société Radio-Canada peut déférer la question
au CRTC afin de répartir le temps suivant une formule
juste et équitable, comme le jugerait bon de le faire la
Commission. En d’autres mots, il y a ce droit d’appel
contre notre proposition. Au meilleur de ma connais-
sance, cela s’est produit dans le secteur provincial, mais
je ne crois pas que ca se soit jamais produit au fédéral.

Le président: Et dans.le cas des provinces?

M. Ouimet: Si je me souviens bien, cela s’est produit
en Colombie-Britannique, il y a deux ou trois ans; bien
entendu, cela s’est aussi produit au cours de la derniére
élection dans la province de Québec alors qu’on ne pou-
vait s’entendre sur une formule de partage de ces pério-
des gratuites. On a alors référé la question au CRTC. Le
CRTC a tenu une audience 2 Montréal et I'on a entendu
les représentants des divers partis ainsi que les représen-
tants de Radio-Canada. Le CRTC a appuyé la proposition
de Radio-Canada. Il y a donc toute une tradition qui s’est
déja établie.

Certaines personnes peuvent se demander si cette for-
mule est vraiment juste et équitable; cependant, il faut
souligner que nous n’avons jamais réussi a en trouver
une meilleure. Dans les autres pays, on suit & peu prés
cette facon de procéder. A ce propos, je crois qu’au cours
de T'une des derniéres élections tenues en Allemagne, le
parti de M. Von Thadden a essayé de contester la for-
mule adoptée par la société de radiodiffusion; on a porté
'affaire devant les tribunaux mais les tribunaux ont
maintenu la décision de la société de radio-diffusion. La
société de diffusion n’a pas jugé bon d’accorder au parti
de M. Thadden un nombre d’heures gratuites égal a celui
des autres partis a cause de sa représentation plus petite
3 la dissolution du Parlement.

Nous avons procéder de cette facon au niveau provin-
cial; cependant, il nous faut nous rappeler qu’il est ques-
tion ici des élections fédérales.

Entre les élections, le partage de ces périodes se fait
dés que le nouveau Parlement est élu et les mémes régles

s’appliquent a condition, bien entendu, que le parti soit
représenté a la Chambre. De fait,. ..

M. Walker: Veuillez m’excuser. Est-ce que le parti doit
étre représenté a la Chambre?

M. Ouim’etf Pour ce qui est de la période entre deux
élections federalles‘y cette régle s’applique. En campagne
électorale, le parti en cause doit avoir eu des représen-
tants dans le dernier Parlement.

M. Walker: Je m’excuse d’intervenir maintenant, mais
dans le cas d’'un nouveau parti, ..
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Mr. Ouimet: We have a provision of free network time
for parties not represented in the House. I thought this
would have been distributed to the Committee; I believe
it was. On page 4, paragraph (d) at the bottom of the
page you will see that
Free network time may be allotted to parties with no
representation in the House of Commons, if on or
before nomination day, they provide definite evi-
dence of meeting the provisions of (b)

that is the conditions regulating the qualifications of (b)

above except for (b) (iv), which is to have representatio

in the House of Commons. '
The time so allotted will be over and above the
amount given to the federal political parties qualify-
ing under (b) but shall not under any circumstances
exceed the smallest allotment received by any party
under (c).

Let us say you have a movement which at nomination
day would not qualify. At that point there is no longer
any reason for their free time to be continued. This is
done in order to protect the interests of the existing
parties against a possible movement which would like to
take certain periods away from the allotment of those
parties which qualify.

e 1620

In other words, if we accept a new movement, instead
of having 18 periods—and this is, how would you say, a
number which registers in my mind because I believe
this was the number we had before the last federal
election—we might have 20 periods. The two periods
would go to the new movement but it will not take
anything away from the existing qualifying parties,
Which I think is fair; because you could have a move-
ment and then they would drop out on nomination day.
In the meantime, they have used some of the existing
Parties’ periods, and we cannot make up at that moment
for what has been lost either by the Liberal Party, the
Conservative Party, the NDP or the Social Crediters, who
are the existing parties.

We have worked on this, mind you, over and over,
during the years. They have been modified as we have
8athered experience at various elections. We had to adapt
our policies to the development of new parties and SO
forth. For instance, paragraph 5 in the qualifications is to
Prevent a party, a purely provincial party, from running
in the federal field on issues which may not be of fgderal
Importance. At least if a party spreads its candidates
across three provinces, we feel that this gives it more of
2 national character.

Would you have any other questions, sir, or is this
clear?

The Chairman: We all have questions but we thought
We would let you complete your general opening
announcement, sir.

Mr. Quimet: I believe there is the business of the
failure to qualify by nomination day but it is said that if,

[Interprétation]

M. Ouimet: Nous avons prévu, a cet effet, une formule
pour certaines périodes gratuites pour les partis qui ne
sont pas représentés a la Chambre. Je croyais que le
rapport avait été distribué au Comité. Il est dit a 1’alinéa
d) de la page 4:

Des périodes gratuites peuvent étre accordées a des
partis qui n’ont pas de représentants a4 la Chambre
des communes si, le ou avant le jour des mises en
candidature, ils donnent des preuves a l'effet qu’ils
rempliront les conditions énumérées i l’alinéa b).

Il s’agit 12 des conditions régissant les questions d’admis-

sibilité décrites & l'alinéa b), sauf pour b)(iv), c’est-a-dire

avoir des représentants a la Chambre des communes.
Le temps ainsi alloué sera supérieur au temps
accordé aux partis politiques représentés a la Cham-
bre mais, en aucune circonstance, le nombre de
périodes accordées ne doit dépasser le plus petit
nombre de périodes mises a l'intention des partis en
vertu de o).

Prenons, par exemple, le cas d’un parti qui, au moment
des mises en candidature, ne serait pas admissible. Alors,
ils n’ont plus droit & ces périodes gratuites. Cela a été fait
dans le but de protéger les intéréts des partis en cause
contre les agissements d’un parti quelconque qui voudrait
s’accaparer certaines périodes prévues pour les partis qui
sont admissibles. :

En d’autres mots, si nous acceptions un nouveau mou-
vement plutét que d’avoir dix-huit périodes par exem-
ple—et c’est 13 un nombre auquel je songe parce que je
crois que cest ce que nous avions avant la derniére
&lection fédérale—nous en aurions peut-étre vingt. Les
deux périodes iraient au nouveau mouvement, mais cela
n’enléverait rien aux partis en place, et déja admissibles.
Ce qui est juste a mon avis, car vous pourriez avoir un
mouvement qui disparait au jour des candidatures. Ils
auraient utilisé certaines des périodes des partis toujours
en place et on ne pourrait alors pas compenser pour ce
qui a été perdu, soit par le parti libéral, le parti conser-
vateur, le NPD, ou encore le Crédit social, qui sont les
partis en place maintenant.

Nous avons étudié cette formule maintes fois au cours
des années. Nous l'avons modifiée avec ’expérience
acquise au cours des campagnes électorales. Nous avons
dii adapter notre politique suivant 1’émergence, entre
autres choses de nouveaux partis politiques. Ainsi 1’alinéa
5) des questions d’admissibilité vise & empécher un parti
strictement provincial de se présenter au fédéral sur des
questions qui ne sont peut-étre pas d’importance fédérale.
Si, au moins, un parti répartit ses candidats dans au
moins trois provinces nous sommes d’avis que cela lui
donne un caractére plus national.

Auriez-vous d’autres questions & me poser ou est-ce
clair?

Le président: Nous avons tous des questions mais nous

avons pensé vous laisser terminer votre exposé.

M. Ouimet: I1 y a aussi le fait de ne pas étre admissible
au jour de la mise en candidature. Si & ce jour, on a
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on nomination day, it is determined that the party has
failed to meet the provisions of B, the remaining pro-
grams allocated to the party in the free-time schedule
will be cancelled. In other words, if one of the parties
does not qualify with enough candidates on nomination
day, the periods disappear; but they may have had by
then one or two periods in advance of the nomination
day.

On distribution, we feel that it is in the interests of
Canada that the views of parties contesting a federal
election should be nationally known. Therefore the Cor-
poration will not make separate arrangements for the
allocation of time on its French and English services.
Neither will parties be permitted to exchange free-time
periods on one service for those on the other nor between
radio and television.

This is again a provision which we put in because
there were times when it was suggested that parties
could indulge in, and I do not like the expression exact-
ly but let us call it, “horse trading”. One could say: I will
give you three periods on radio against one period on
television”. If this was allowed, I am afraid this would
throw the balance between the parties on television or
radio completely out.

The Chairman: Could you tell us, please, to assist our
thinking as we go along, how many hours are there
altogether and what that is worth? How much of a
contribution is that from CBC?
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Mr. Ouimet: I have figures here, Mr. Chairman. At the
last election campaign, the time allotted to the parties in
the 1968 federal election campaign was four hours of
television, English, and four hours of television, French,
and two hours and forty minutes of radio, English, and
two hours and forty minutes of national radio French.
Based on the rate cards of the CBC, the computed value
of free-time party broadcasts during the 1968 general
election, taking into account the English television net-
work, the French television network, the English radio
network, the French radio network, time on the English-
owned-and-operated television stations over and above
the network time—because there is a certain amount of
local time coming in, in certain areas—the same applying
to French-owned-and-operated television stations, and to
English and French-owned-and-operated radio stations,

f.mounted to a total of $287,172, if you had to buy that
ime.

The Chairman: Thank you.

Mr. Deachman: May I ask a question about that? Just
how much of that was prime time?

Mr. Ouimet: I would have to check on radio, but, of
course, prime time on radio is no longer the same. We try
to put the radio broadcasts in the day-time because we
know this is where the audience is now. Radio has day-
time audiences much bigger than it has at night-time. So
we put the radio broadcasts in the day-time at the time
of a general election.

The televis_ion broadcasts were scheduled, to the best of
my recollection, between eight and ten o’clock at night,
which is prime time.

[Interpretation]

déterminé qu’un parti ne répond pas aux exigences en b),
les autres émissions allouées au parti dans la période de
temps gratuit sont annulées. En d’autres mots, si I'un des
partis n’a pas suffisamment de candidats le jour de la
mise en candidature les périodes sont retirées.

Pour ce qui est du partage, nous sommes d’avis qu’il
est dans lintérét du Canada de faire connaitre les idées
des divers partis sur le plan national. C’est pourquoi la
Société ne prendra pas de dispositions distinctes pour
allouer des périodes de temps sur son réseau francais et
son réseau anglais. Et les partis ne sont pas autorisés a
échanger des périodes gratuites sur un réseau pour celles
d’'un autre réseau, ou encore, entre la radio et la
télévision.

C’est 12 une disposition que nous avons inscrite parce
qu’il y a eu des moments oli I'on a dit que les partis—
enfin, je n’aime pas cette expression—pourraient <maqui-
gnonner», dire: «Je vous donne trois périodes a la radio,
pour une période a la télévision.» Mais si on permettait
une telle liberté, je pense que cela détruirait 1’équilibre
entre les partis & la radio et & la télévision.

Le président: Pourriez-vous nous dire, afin de nous
aider dans notre étude, combien d’heures y a-t-il en tout
et qu’est-ce que cela vaut? Quel apport est-ce que cela
représente pour la Société Radio-Canada?

M. Ouimet: J’ai les données statistiques en main. A la
derniére campagne électorale, le temps alloué aux partis,
au cours de la campagne électorale fédérale de 1968, a
été de 4 heures de télévision au réseau anglais et 4
heures de télévision en francais, 2 heures et 40 minutes a
la radio anglaise et 2 heures 40 minutes a la radio natio-
nale francaise. En se fondant sur les chartes du taux de
la Société Radio-Canada, le colt estimé de ces périodes
gratuites au cours de la campagne électorale 1968, en
tenant compte du réseau anglais de télévision, du réseau
francais de télévision, du réseau anglais de radio et du
réseau francais de radio, le temps pour les périodes a la
télévision privée en plus, disons pour certaines régions, et
la méme observation vaut pour les postes de télévision de
propriété francaise et pour les postes de radio anglais et
francais, le colit est donc de 287,172 dollars, quand on
achéte les périodes en temps ordinaire.

Le présideni: Merci.

M. Deachman: Je voudrais poser une question. Com-
bien de ces périodes se présentaient aux heures de
pointe?

M. Ouimet: Il faudrait que je vérifie dans le cas de la
radio car les heures de pointe ne sont plus les mémes.
Nous essayons de faire ces périodes a la radio le jour,
parce que c’est 1a le moment ou l’on écoute la radio,
maintenant. I1 y a beaucoup plus d’auditeurs le jour que
le soir & la radio. Donc, les périodes a la radio sont le
jour, au cours des campagnes électorales.

A la télévision, les périodes sont prévues, si je me

souviens bien, entre 8 heures et 10 heures du soir. C’est
aussi les meilleurs heures d’écoute.
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The Chairman: Mr. Forrestall, do you have a-guestion
on this point, or was it a general question?

Mr. Forrestall: No, I had a question on the matter of
time. It came up because my first very quick review qf
your updated program policy with respect to party politi-
cal broadcasts as approved in July of this year revealed
that it talks—and I think quite meaningfully—about your
practices and habits but does not direct itself to the total
amount of time that shall be allocated, nor to the proce-
dure that the CBC follows with respect to arriving at the
total amount of time, not per candidate but the totdl
extent to which you, at CBC, are prepared to delve into
your prime revenue periods in order to devote it to the
stated policies of permitting the public to have an aware-
ness, through that media, of the issues.

Mr. Ouimet: Mr. Chairman, in answer to the question,
that, to a degree is, let us call it, an editorial judgment
on our part.

When an election is called, the delay is generally 60
days, is it not, for the calling of an election? We do not
feel a campaign really starts at once, particularly in the
last ten years, particularly with transportation facilities
as they exist now. There is more and more of a tendency
to concentrate the campaign into the last three or four
weeks of the election, and you gentlemen can correct me
if I am wrong. So we try to take our cue from the parties
and to concentrate the free-time electoral political broad-
casts into the same period, three to four weeks.

Then we have to assess, looking at our schedules, how
much time the schedule—because these are network
Proadcasts we are talking about at the moment—can take
in,
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We feel an hour a week is about the maximum because
let us not forget that you have the free time political
broadcasts, that is to say time which is used by the
candidates, by the heads of the parties as they see flt.
But over and above this we supplement this by a consid-
erable number of public affairs broadcasts and news
coverage, so if you added up all of the time that is taken
on the networks of the CBC, all the stations of the QBC,
free time plus public affairs, that is to say, confront‘:atlons
between candidates, reports of their campaigns in the
news and so forth, you would come with much more than
four hours in a period of four weeks. You most probably
could multiply the one hour a week, and there I am
Speaking from the top of my head, to about another two

ours of time being given to the election.

~ Mr. Forrestall: But in essence, it is an editorial
Judgment.

Mr. Quimet: It is an editorial judgment. We have no
€Xxact, precise formula. We look at the schedules and we
Ty o see in prime time, and of course mind you, we base
Ourselves to a degree and to a large degree on the.x_)ast
€Xperience and also on the interest shown.in political
brOadcasts by the audience generally. For instance we
now—at least there are no precise figures but at t1.1e last
8eneral election, we could not measure the audiences,

[Interprétation]

Le présideni: Vous avez une question 3 poser a ce
sujet, monsieur Forrestall, ou est-ce une question d’inté-
rét général?

M. Forrestall: Non. J’avais une question 3 poser sur le
temps. Une bréve étude de votre programme, en tenant
compte des émissions d’intérét politique qu’on a approu-
vées en juillet, m’a permis de constater qu’on y parlait de
vos pratiques établies, mais non de I’ensemble du temps
alloué, ni la procédure suivie par la société Radio-Canada
pour arriver & ce total, non pas par candidat, mais disons,
le total que vous étes préts a enlever sur vos principales
périodes d’écoute pour permettre au public d’avoir la
possibilité de bien se renseigner sur les questions en
cause.

M. Ouimet: Je pense, monsieur le président, en réponse
4 la question qu’on vient de me poser que cela, dans une
certaine mesure, est un jugement de programmation que
nous faisons.

Lorsqu’on convoque une é€lection, on accorde un délai
d’environ 60 jours n’est-ce pas? La campagne ne com-
mence pas vraiment tout de suite, a notre avis, si on se
base sur les dix derniéres années, surtout avec les
moyens de transport que nous avons maintenant. Il y a
de plus en plus tendance; et vous, messieurs, pouvez me
contredire de concentrer la campagne électorale essentiel-
lement dans les trois ou quatre dernieres semaines avant
I’élection. Nous essayons donc de prendre nos directives
des partis et de concentrer nos efforts pour ces périodes
gratuites de diffusion électorale pendant cette méme
période, dans les trois ou quatre semaines avant
1’élection.

Il nous faut alors évaluer, en voyant la programmation,
combien de temps notre programmation peut nous
allouer.

Nous sommes d’avis qu'une heure par semaine repré-
sente 4 peu prés le maximum. N’oubliez pas qu’il y a la
période gratuite utilisée soit par les candidats, soit par les
chefs de parti. En plus, nous consacrons un trés grand
nombre d’émissions aux affaires publiques et aux nouvel-
les. Par conséquent si on additionne toute les périodes
que les divers stations de Radio-Canada offrent gratuite-
ment, plus les émissions d’affaires publiques, les confron-
tations de candidats, le reportage de leurs campagnes
dans les bulletins de nouvelles et ainsi de suite, on en
arrive a beaucoup plus de quatre heures par période de
quatre semaines. Approximativement, je pense qu’on
peut dire qu’a I’heure hebdomadaire, deux autres environ
sont consacrées aux élections.

M. Forrestall: Mais en somme il s’agit d’'un jugement
de fond.

M. Ouimet: Nous n’avons pas de formule précise. Nous
examinons la programmation et essayons de choisir les
meilleures périodes d’écoute; bien entendu, nous nous
fondons, dans une trés grande mesure, sur l’expérience
passée et sur lintérét que les auditoires portent aux
émissions politiques. Lors de la derniére campagne
électorale, nous n’avons malheureusement pu dénombrer
les auditeurs parce que les sociétés commerciales de
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unfortunately, because the commercial companies who
proceed with surveys were not running during that
period, and neither was our panel. Because of the cost of
the panel we have got to stop during the summer months,
which is the quiet period. But in 1965 the CBC English
panel had covered 22 free-time pre-election telecasts
which had been scheduled between October 5 and
November 3, and these were a mixture of a half-hour
and quarter-hour broadecasts on the full network. Their
starting times varied from 8 to 10.15 at night. The audi-
ences consistently averaged about 7 to 9 per cent, repre-
senting between 800,000 and 1 million viewers per broad-
cast. Of course this is not the audience that Bob Hope
gets, but with 800,000 to a million viewers you would fill
a lot of halls.

Mr. Forrestall: Never having had access to one, I would
not know what that feeling is or what you would fill, but
I appreciate that. Could I just ask perhaps for the record
whether or not the witness could give some indication, if
he has the figures, of the value and the hours on the
regional networks and on local networks?

Mr. Ouimet: The figures I gave you are over-all figures.

Mr, Forrestall: I was not asking for a breakdown by
region, but perhaps just the total if you had them, from
the various regions.

Mr. Ouimet: Well, you see, for instance, the $287,000
that I mentioned is broken down this way.

The cost of the periods on the English television net-
work, and I will dispense with the dollars, the cost stands
at $178,000, because of course the English television net-
work is much bigger, there are more stations, so inevita-
bly this is the biggest share—$178,000. The cost of the
French network is $50,000. The English radio network,
$32,000; the French radio network, $11,000. Now, there is
no regional broadcast as such, but those radio stations or
television stations who did have some election broadcasts
locally—the total on the English owned and operated TV
stations, that is to say, the CBC stations, was $10,000.
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On the French stations it was $2,000, close to $3,000,
and on the radio stations, well, the value of the English
br_oadcasts was $656 and on the French, $60. Of course,
mind you, when you break down the values, these are
the costs. When you talk of network, you talk, I suppose
of the value on ONO and affiliate stations.

When you talk of individual stations you talk strictly,
let us say, of a station in a fairly isolated area where we
pyowde, if there are no other facilities, radio or televi-
sion, where we provide the candidates the opportunity to
speak to their local audiences.

In metropolitan areas like Montreal and Toronto, it
would be practically impossible to accommodate all of
the candidates. Off hand I am not in a position to say
how many constituencies, for instance, would be within
fche primary contour or coverage area of our two stations
in Montreal, CBMT and CBFT, but I would suspect it
would be close to 40. I would suspect in Toronto it would
be 35 or thereabouts, 32, and there again I am talking off
the top of my head because I would have to consult the
maps but I do not think I am very far off. So if you have

[Interpretation]

sondage ne fonctionnaient pas a4 ce moment-1a, non plus
que notre propre comité d’experts, car en raison de ce
que colite ce comité il nous faut en suspendre le
travail en été, qui est une période tranquille. En 1965,
toutefois, le pannel anglais de Radio-Canada a sondé
22 émissions préélectorales qui ont passé sur les ondes
entre le 5 octobre et le 3 novembre. Il s’agissait d’émis-
sions d’une demi-heure et d’'un quart d’heure diffusées
sur le réseau entier et qui débutaient entre 8h et 10h15
du soir. Invariablement, 1’auditoire atteignait en
moyenne 7 a 9 p. 100, représentant de 800,000 a 1
million de personnes dans chaque cas. Bien entendu,
ce ne sont pas des auditoires comme en attire Bob Hope,
mais enfin 800,000 personnes pourraient remplir bien
des salles.

M. Forrestall: N’ayant jamais mis les pieds dans une
salle de réunion politique je ne saurais dire ce qu’il en
est, mais sans doute avez-vous raison. Le témoin pour-
rait-il nous dire, s’il a la statistique en main, quelle
valeur et quel nombre d’heures cela représente sur les
chaines régionales et locales?

M. Ouimet: Les chiffres que je vous ai indiqués sont
des chiffres d’ensemble.

M. Forrestall: Je ne demande pas une ventilation par
région, mais un simple total pour les diverses régions.

M. Ouimet: Voici, par exemple, comment se répartit la
somme de $287,000 dont je vous ai parlé: les périodes sur
le réseau anglais de télévision ont absorbé $178,000 parce
qu’évidemment ce réseau est beaucoup plus vaste; il
compte beaucoup plus de stations, de sorte qu’il a la plus
grande part, soit $178,000. Pour le réseau francais, le mon-
tant est de $50,000. Pour la radio anglaise: $32,000 et
pour la radio francaise $11,000. Il n’y a pas d’émissions
régionales comme telles, mais les stations de radio ou de
télévision qui ont diffusé localement des émissions électo-
rales, y ont consacré $10,000; je parle ici des stations de
la chaine anglaise de Radio-Canada.

Au réseau francais, c’était $2,000, presque $3,000. Et
pour la radio, la valeur des émissions anglaises était de
$656 et du coté francais de $60. Mais, évidemment si vous
me permettez, quand on laisse les valeurs, ce sont les
colits. Quant on parle du réseau, on entend sans doute la
valeur a I'ONO et aux stations affiliées.

Quand vous parlez de stations particuliéres, vous
songez a des stations qui sont dans des régions assez
isolées ou nous fournissons, ou s’il n’y a pas d’autre
moyen, soit radio ou télévision, olt nous fournissons aux
candidats la possibilité de prendre la parole, devant un
public local.

Dans des régions métropolitaines, comme Montréal et
Toronto, il serait presque impossible d’accorder du temps
A tous les candidats. Je ne saurais dire combien de cir-
conscriptions seraient comprises, par exemple, dans la
périphérie des émissions de nos deux stations de Mont-
réal, CBMT et CBFT mais je pense qu’il y en a environ
40. A Toronto, je pense qu’il y en a 35 ou 32, 12 encore, je
ne saurais certifier ces renseignements, il me faudrait
consulter des cartes, mais je pense étre & peu preés exact,
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a minimum of four candidates per constituency—you can
have independents—imagine trying to accommodate 200
people.

What we try to do in those metropolitan areas is to
select key constituencies where the campaign is particu-
larly acute and to bring them in outside of the normal
periods and have the candidates discuss among them-
selves and expose the public to their reasoning and to
their platform and so forth, but it would be materially
impossible to accommodate each and every one of the
candidates.

The CBC has always considered that its prime
responsibility is national network time and the national
network time is actually allocated to the heads of the
parties and it is up to the heads of the parties and their
associates to decide who will profit or who will be the
spokesmen for the party on a given night. The leader
quite often will take a certain period; otherwise he will
farm it out to one of his ministers or perhaps a member.

Mr. Forrestall: Just one final area. I wonder what the
impact has been on your policy with perhaps respect to
the advent of cablevision ?

Mr. Ouimet: We are very conscious of the existence of
cable TV. We realize that it is a new development in
broadcasting and a very important one indeed. The
CRTC of course is the regulating body. CATV or cable
TV is now subject to the same regulations, I would say,
Or practically—at least, they fall under the CRTC regula-
tions, but we have no control over them. What they do is
Pick up our programs off the air so that an election
broadcast will be carried on cable television where it
exists, but being picked up from our CBC transmitters in
the very same way that any other program will be. I am
Not in a position, and I would not like to anticipate
anything that the CRTC might decide in that respect, but
as I am sure you know, as we know, that the CRTC, as a
Condition of licensing the cable operators, expects them, I

elieve, to keep one channel open for educational
Purposes.
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When that channel is not entirely occupied, if the cable
Operator is equipped with facilities such as studios and a
Small camera or what we call a tele-cine, he might be
able to project broadcasts. But if they do not have any
facilities, T do not know how they could do it; they have
to pick the stuff off the air.

The Chairman: Mr. Walker.

. Mr, Walker: You talked about the four hours of Eng-
lish network television and four hours of French netwox:k
teleVision. Because of the peculiar circumstances In
Uebec, where do your English political free-time broad-
Casts emanate from for coverage in Quebec. Do they
Come from Montreal?

Mr. Ouimet: No. Generally speaking, when it comes to
fefieral broadcasts we request the parties to try and
Originate their broadcasts from Ottawa; there is a pur-

0se behind this. It is in order to give a fair chance to
SVerybody. By having one originating point you are
h"?ble to have the same sets for all broadcasts. No one
Will get more frills than the other. We know we can

[Interprétation]

supposons que vous avez un minimum de quatre candi-
dats par circonscription, il peut y avoir des indépen-
dants—Ile fait d’offrir des services & 200 personnes, songez
a ce que cela représente.

Mais dans des régions métropolitaines, nous essayons
de choisir des circonscriptions clefs, 13 ou la campagne
est particuliérement importante, et de leur donner du
temps en dehors des périodes normales afin de permettre
aux candidats de discuter entre eux, afin de permettre au
public de prendre connaissance de leurs pensées et de
leurs programmes, etc...mais ce serait matériellement
impossible de donner du temps a chacun des candidats.

Radio-Canada a toujours, pensé que sa premiére res-
ponsabilité était le temps du réseau national et ce temps
est alloué aux dirigeants des partis, et c’est 3 eux qu’il
appartient et & leurs associés de décider qui bénéficiera
de temps, qui prendra la parole tel et tel jour. Le leader
du parti, trés souvent, prend une période, ou bien il la
céde a un de ses ministres ou bien a un député.

M. Forrestall: Une derniére question. Je me demande
quel a été l'effet sur votre ligne de conduite de l'arrivée
de la télévision par céble?

M. Ouimet: ...nous sommes plus que conscients de
I’existence de la télévision par cible. Nous nous rendons
compte que ceci présente un nouveau domaine dans la
diffusion, et un domaine trés important. Evidemment le
CRTC organise ces choses. La télévision par cible main-
tenant est soumise presque aux mémes reglements, ou
tout ou moins est sous la juridiction du CRTC, mais nous
n’exercons aucun contrdle sur ce moyen de diffusion. Ce
quils faut c’est qu'ils t?ansmettent nos émissions au
moyen de leur cable, aussi une émission sur les élections
sera transmise 12 ou le cable existe, mais reprise par nos
stations de méme facon qu’'on le fait pour tout autre
programme. Je ne saurais pas_dire ce que le CRTC
pourrait décider a ce sujet, mais je suis sGr que vous
savez, comme nous-mémes le savons, que pour accorder
des licences aux exploitants d’émissions par cable, le
CRTC s’attend a ce qu’ils réservent un canal pour les
émissions éducatives.

Si le canal n’est pas totalement exploité, si I'exploitant
a assez de moyens d’installations et de studios, s’il a une
petite caméra, s’il a un téléciné, il pourrait peut-étre
organiser des émissions; mais s’il n’ont pas les installa-
tions voulues, je ne sais pas comment ils pourraient s’y
prendre; il leur faut capter ces émissions diffusées.

Le présideni: Monsieur Walker.

M. Walker: Vous avez parlé des quatre heures d’émis-
sions télédiffusées sur les réseaux anglais et francais. Vu
les circonstances particuliéres au Québec, d’oli viennent
vos émissions politiques gratuites destinées au Québec?
De Montréal?

M. Ouimet: Non, de facon générale, s’il s’agit de diffu-
ser des émissions fédérales, nous demandons aux partis
de les diffuser d’Ottawa, autant que possible. Il s’agit de
donner une chance a tout le monde. Si les émissions sont
diffusées d’un seul point, les résultats sont plus unifor-
mes. Nous savons qu’a Ottawa nous pouvons produire des
émissions en couleur. Je sais qu'un chef fédéral nous a
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produce in colour in Ottawa. I know we were highly
criticized at one point by a federal leader because he felt
we did not want to accommodate him in Edmonton. If we
had done so we would have had to put him on the air in
black and white. We would have had to give him sets
which would have been improvised at the last minute.
We feel as much as all parties should have the same
basic décor; otherwise, if you have two or three originat-
ing points it is pretty hard to keep that balance.

Mr. Walker: This is not quite the point I was trying to
get at. How many hours of free-time political broadcasts
are beamed into Quebec because of the bilingualism
aspect? It is the most bilingual of all the provinces.

Mr. Ouimei: The same amount of hours, except the
English broadcasts go on the English TV outlets in
Quebec which are CBMT Montreal, the English CBC
outlet and CKMI-TV, Quebec City. I believe there are
only two English stations. There may be one in Sher-
brooke; I cannot recall off-hand.

Mr. Forest: No, there is none in Sherbrooke, no English
station.

Mr. Walker: But even at that you are still two up on
Toronto, for instance and you do not have a French...

Mr. Ouimet: You do not have as yet a French station
in Toronto but we expect to ask for a license—I believe
this is public—in Toronto in January before the CRTC.

Mr. Walker: You have a good French radio...
Mr. Ouimet: We have a radio station, but we expect. ..

Mr. Walker: As it stands right now, in fact, there are
more hours in French than English on free time going
into the Province of Quebec than there is in the Province
of Ontario, simply due to the...

Mr. Ouimet: Due to the existence of the transmitters.
In Ontario your transmission is limited in French to the
Ottawa area, which of course mind you covers up to
Maniwaki and quite a piece away in the west and in the
east, and the North Bay, Sturgeon Falls area. Through
our affiliates I believe we reach certain points of the
Northern Ontario.
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'Mr. Walker: Well, of this $287,000 which you figure
might hfave cost in some election, 1968, quite a considera-
ble portion of that expenditure would be, by necessity, in
the Province of Quebec.

Mr. Ouimei: Well, it all depends how you break it
down because these figures are not expenditures; this is
the cost of the time which a party would have. This is
the price that a party would have had to pay, but the
fact that. the French television network is much more
reduced in scope makes it that the actual cost to a party,
to all of the parties, would have been $50,000, but the
actual cost of the English television network would have
been $178,000, so it is proportionate. Forty per cent of the
total population of Canada, roughly, are within reach of
French transmitters, while 90-odd per cent of the English

[Interpretation]

vertement critiqués un moment donné parce que nous ne
voulions pas faire un programme a Edmonton. Si nous
Tavions fait, cette émission aurait été en noir et blane. Il
nous aurait fallu improviser a la derniére minute. Selon
nous, tous les partis devraient avoir le méme décor; mais
s’il y a deux ou trois points d’origine, il est assez difficile
d’y arriver.

M. Walker: Ce n’est pas tout a fait ce que je voulais
dire. Combien d’heures d’émissions gratuites sont diffu-
sées au Québec a cause de l’aspect bilinguisme?

M. Ouimet: Le méme nombre d’heures, sauf que les
émissions anglaises sont émises sur le réseau anglais du
Québec, soit CBMT a Montréal et CKMI a Québec. Il n’y
a, je crois, que deux postes. Peut-étre y en a-t-il un autre
a Sherbrooke.

M. Foresi: Non, il n’y a pas de poste anglais a Sher-
brooke.

M. Walker: Mais méme alors, vous avez deux postes en
plus a Toronto, par exemple, ou il n’y a pas de poste
francais. . .

M. Ouimet: Il n’y a pas, & Toronto, de station de langue
francaise mais nous allons demander une licence je crois
que tout le monde sait au mois de janvier, a la Commis-
sion de radio télédiffusion canadienne.

M. Walker: Vous avez 12 un bon poste de radio...

M. Ouimet: Nous avons un poste de radio, et nous
espérons. . .

M. Walker: I1 y a en ce moment, au Québec plus
d’heures gratuites en francais qu’en anglais, qu’il n’y en a
en Ontario, simplement parce que...

M. Ouimet: Simplement a cause des propriétés des
transmetteurs. En Ontario, la transmission se fait unique-
ment en francais dans la région d’Ottawa, qui s’étend
jusqu’a Maniwaki et beaucoup plus loin & lest et a
Touest, et dans la région de North Bay et de Sturgeon
Falls. Nos stations affiliées nous permettent, je crois, d’at-
teindre certains points de la région nord de 1’Ontario.

M. Walker: De ce montant de $287,000 auquel se
seraient élevé selon vous les dépenses d’élection en 1968,
une bonne partie aurait nécessairement été affectée 3 la
province de Québec.

M. Ouimet: Clest-a-dire que tout dépend de la facon
que vous répartissez ce chiffre car il n’indique pas des
dépenses mais plutét ce qu’il en cofite & un parti pour
réserver cette période. C’est le prix qu’un parti aurait a
payer mais vu que le rayon du réseau de télévision
francais est beaucoup plus limité il en aurait effective-
ment colité & un parti, & tous les partis, $50,000 tandis que
sur le réseau de télévision anglais, il en aurait cofté
$178,000, ce qui est juste toute proportion conservée. Les
postes francais atteignent environ 40 p. 100 de la popula-
tion du Canada, tandis que les postes anglais atteignent
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speaking population of Canada are within reach of Eng-
lish transmitters, so the cost, even to an advertiser, the
cost of the English network is proportionately much
higher than the cost of buying the French.

Mr. Walker: Do any of your French network programs
emanating from Ottawa reach anywhere except into
Quebec?

Mr. Ouimet: Well, they reach into Quebec; they now
reach, as I said, into Sudbury, Sturgeon Falls, and they
reach into Moncton, where we have an outlet.

We have repeaters throughout the Maritimes; we are
developing repeaters throughout the Maritimes, low-pow-
er relays or retransmitters. They would also be transmit-
ted in' Winnipeg; they would be transmitted in Edmon-
ton, where we have now a French station, and we have a
French station in Winnipeg. We still have yet to have a
station in Vancouver but this is all in the books. As I said
earlier on, I know that we should apply for a French
station in Toronto in January. Of course, it will be a
number of months before the transmitter is installed and
all that and before we are on the air. In other areas of
Canada, the French television network now has a cover-
age of some sort in about seven of the ten provinces. The
French radio network reaches parts of all the provinces, I
would imagine, except Newfoundland.

- Mr. Walker: All right. May I go on to the next ques-
tion. At the bottom of page 3, you are resisting the
additional two hours that the Barbeau Commission
recommended. My own view, if I can just express a view
here, Mr. Chairman, is that you are quite right in resist-
Ing this, and I am talking in terms of the public accept-
ance. Come the last week of the election campaign, so
Many people are fed up to the teeth, even with whatever
1t is, your four-hour free time broadcasts. They have had
all the political speeches they ever want to have, and
even if you had that spare time to give them that extra
two hours, I am not sure that it would be of service. Was
this part of your thinking in terms of public reaction just
how much political. ..

¢+ Mr. Ouimet: Yes, we feel there is a certain amount of
saturation and that if you go above that it will counter
the effect of the broadcasts. I think an advertiser would
Teact the same way. I think if an advertiser came after
You day in, day out, day in, day out, all of a sudden you
Might be tempted to resist his appeals and...

" Mr. Walker: And four hours, Mr. Chairman, to the
Witnesses, is just about the saturation point.

" Mr. Ouimet: We have felt, over the years, that an hour
A week was about—and now, of course, because the
Campaign is highly concentrated in the last three or four
Weeks, this is the way we have operated in the past.
Again it is an editorial judgment. There is no formula.

ere is no set condition.
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[Interprétation]

quelque 90 p. 100 de la population d’expression anglaise,

de sorte que le cofit, méme pour un commanditaire, le
tarif du réseau anglais est proportionnellement beaucoup
plus élevé que celuidu réseau francais.

M. Walker: Certaines des émissions qui émanent du
réseau francais d’Ottawa atteignent-elles des endroits au
delad du Québec?

M. Ouimet: C'est-a-dire qu’elles atteignent le Québec;
elles atteignent aussi, comme je I'ai dit, Sudbury, Stur-
geon Falls et Moncton, ol nous avons un public.

Nous avons des relais dans les Maritimes; nous sommes
en train d'en établir dans les Maritimes, des postes de
retransmission ou des relais de faible puissance. Ces
émissions seraient aussi transmises & Winnipeg, elles
seraient transmises a Edmonton, ou nous avons un
poste francais, et nous avons un poste francais & Winni-
peg. Il nous faudrait encore en avoir un a Vancouver,
mais ca, c’est pour l'avenir. Comme je l’ai dit plus tét,
nous soumettons une demande pour un poste francais i
Toronto, en. janvier.:Bien sir, il faudra des mois avant
que le poste de transmission soit installé avec tous ses
accessoires et que nous commencions a diffuser. Dans
d’autres régions du Canada, le réseau de télévision fran-
cais a un établissement de quelque genre que ce soit dans
environ 7 des 10 provinces. Le réseau de radio francais
atteint quelques parties de toutes les provinces, sauf
Terre-Neuve.

M. Walker: Fort bien. Puis-je maintenant passer a la
question suivante. Au bord de la page 3, vous opposez
aux deux heures additionnelles que recommande la Com-
mission Barbeau. Si je puis exprimer ici mon opinion
personne, monsieur le président, vous avez raison de le
faire et je parle ici de l'accueil que vous réserve le
public. Car lorsqu’arrive la derniére semaine d’une cam-
pagne électorale, les gens sont tellement saturés par vos
émissions gratuites de quatre heures. Ils ne veulent plus
entendre de discours politiques et méme si vous aviez ces
deux heures supplémentaires a leur accorder je ne vois
pas en quoi cela vous servirait. Est-ce bien 1a ce & quoi
vous avez pensé, c’est-a-dire la réaction du public & 1é-
gard de combien d’émissions politiques. . .

M. Ouimei: Oui, nous croyons qu’on atteint & un
moment donné un point de saturation qui, si on le
dépasse, annulera les effets retirés de la diffusion. Je
crois que la réaction de commenditaire serait la méme. Si
un commenditaire vous talonnait jour et nuit vous senti-
riez soudain le besoin de résister a ces messages publici-
taires et...

M. Walker: Ef quatre heures, monsieur le président,
équivaut pour le témoin A peu prés au point de
saturation.

M. Ouimet: Les années nous ont apprises qu’une heure
par semaine est environ—et bien sfir, en ce moment,
parce que la campagne est fortement concentrée dans les
3° ou 4° semaine, c’est la facon que nous avions pour
procéder dans le passé. Ici encore c’est un jugement de la
rédaction. Il n’y a pas de formule arrétée. Il n’y a pas de
condition de fixée.
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Mr. Walker: That leads to my next question. Have you
considered giving any of this free time during the year?
You were talking about the commencement of the cam-
paign earlier on in your remarks.

Mr. Ouimei: Well, in between elections we do have
free time. That is The Nation’s Business.

Mr. Walker: Yes.

Mr. Ouimet: What we call «La politique fédérale» in
French.

In between elections, we do carry, once a week, a
series of broadcasts. Generally, if my memory serves me

well, we start about late September or early October, and
carry on until after Easter.

Mr. Walker: I see. Now, is that free time, in between
elections, given on the same formula that you are giving
free time during an election to the different parties? Is
that formula for the division of time the same formula as
is applied during the year?

Mr. Ouimei: The formula pretty much applies again.

Mr. Walker: Except for new parties?

Mr. Ouimet: When we come to in between elections,
we have at that point perhaps to take more into consider-
ation the actual representation in the House.

Mr. Walker: Yes.

Mr. Quimet: Then, at the time of an election, every-
body has a new chance.

In between elections, we feel that the parties have been
given a mandate; and then we try to divide it fairly
aga'’n between the government in power and the opposi-
tion parties. But the opposition parties always come out
with more time than the government.

Mr. Walker: I know. Well, that leads to my next one, if
I may. Have you considered, in this division of time,
whether it should be based on the percentage of vote that
a political party gets or on the number of members?
There is a great difference in these two.

Mr. Ouimet: We have never literally considered it on
that basis but, at least, we keep that in the back of our
mind when we discuss with the parties. These are per-
haps the kind of arguments that we would bring in when
we sit with the parties and try to get them to agree, and
we will say, “Well, look, perhaps this party has elected

only two members but at the same time they got 20 per
cent of the vote.”

Our primary purpose is to get the parties to agree
among themselves but we try to use certain arguments to
get them to agree, and this would be one of them. Mind
you, if a party does not even get 1 per cent of the vote,
on that point it works the same way. But if a party elects
two members and another party elects 170, I would imag-
ine we would give that party at least one period out of
the whole lot.

[Interpretation]

M. Walker: Est-ce que vous avez songé a accorder ce
temps gratuit au cours de l’année ou parlez-vous du
commencement de la campagne électorale?

M. Ouimet: Oui, évidemment nous accordons des pério-
des gratuites entre les élections. C’est «The Nation’s
Business».

M. Walker: En effet.

M. Ouimet: .ce que nous appelons en francais «la
politique fédérales.

Entre les élections, nous avons une fois par semaine
des émissions. Ceci en général, nous commencons vers la
fin du mois de septembre, ou au début d’octobre jusqu’a-
pres Paques.

M. Walker: Et ce temps libre, gratuit, accordé entre des
élections, est-ce que cela est fondé sur la formule, sur la
répartition du temps? Cette formule s’applique-t-elle au
reste de 1’année?

M. Ouimei: Oui, c’est a peu prés la méme formule dont
nous nous Servons.

M. Walker: Sauf pour les nouveaux partis?

M. Ouimet: Entre les élections, évidemment, nous
devons tenir davantage compte des représentations a la
Chambre méme.

M. Walker: En effet.

M. Ouimet: Dans des cas...au moment des élections
tout le monde a une nouvelle occasion de se présenter, la
question se présente autrement. Entre des élections nous
estimons que les députés ont un mandat et nous essayons
de répartir le temps de facon équitable entre le gouver-
nement, le parti au pouvoir et 1’Opposition, mais les
partis de 1’Opposition ont toujours un peu plus de temps
gratuit que les représentants du gouvernement.

M. Walker: Est-ce que vous avez songé a fonder cette
répartition sur le pourcentage des suffrages obtenu par
chaque parti ou sur le nombre de députés parce qu’il y a
beaucoup de différence entre ces deux pdles.

M. Ouimet: Nous n’avons jamais pensé a utiliser cette
base, nous y songeons plutét quand nous étudions ces
questions avec les partis, mais le genre de raisonnement
évidemment que nous présentons quand nous nous réu-
nissons avec les partis pour arriver a une entente. Nous
indiquons qu’un tel parti n’a élu que deux députés mais
qu’ils ont eu 20 p. 100 du vote ou des voix. Donc nous
essayons d’amener les partis & s’entendre entre eux, mais
nous essayons de les raisonner pour qu’ils soient d’accord.
Si un parti n’a méme pas 1 p. 100 des voix les résultats
sont les mémes, mais si un parti a élu deux membres et
un autre 170, je pense que nous accorderions & ce parti
au moins une période de temps gratuite sur le tout.



1-12-1970

Dépenses électorales 3:35

[Texte]

Mr. Walker: Does CTV—excuse me, does the other
network—have this formula, or are they under instruc-
tions or regulations of CRTC?

Mr. Ouimet: Not to my knowledge. I believe that some
stations—and I have known of some private stations—
have followed the CBC example by giving free time but
it is purely voluntary. What CTV did in the last election,
I am not in a position to answer. They may have given
time but they also sold time, I am quite sure. At least on
the individual stations.

The Chairman: Mr. Walker, would you allow me a
supplementary on that?

Mr. Walker: Yes, if you like. Then I will be through
with one more, after you are through.

The Chairman: You have told us that your allotment of
time at saturation is $287,000. What I am after is, if the
new legislation required every TV station to give the
Same amount with blanket coverage across Canada, to
the best of our capacity, how much money would we talk
about, in value? In other words, has CBC half the TV
outlets in Canada, or what proportion is it?
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. Mr. Ouimet: No, the CBC certainly has the smallest
Number of TV outlets comparatively speaking.

The Chairman: Do you appreciate my question?

Mr. Ouimet: I would have to check the figures. I
appreciate your question. We have the rate cards of the
television stations affiliated with the CBC and our own
rate cards.

‘"The Chairman: What I am after is, if legislation
required every station to repeat a tape or something
Where they are not tied to the network, what value
would we be giving to the national parties by legislation?

Mr. Ouimet: This, I am afraid, I would not be in a
Position to answer off hand. We would have to make a
calculation of it.

The Chairman: Would that be too difficult for you to
do?

Mr. Ouimet: It may not be difficult for us to do so if
We have the information on all stations across Canada.

ur own affiliates’ we have; our competitors’—generally
We do have their rate cards as well to the best of my

owledge. We could make an estimate on the basis of if
You required four hours of network time on the other
Network, as Mr. Walker said, or on individual stations on
2 local basis. This might be possible. We might be able to
Calculate this and we could send you a report on this.

Mr. Forrestall: May I just ask one supplementary in
Connection with this question, Mr. Chairman—whether or
Not your figure of $287.000 is a weighted figure. In other
Words, does the four hours roughly constitute in your
OY"U m nds a total loss of revenue, that is to say, do you

pt revenue in order to...

[Interprétation]

M. Walker: Es}—ce que l'autre réseau suit cette for-
mule? Est-ce qu’ils ont aussi des réglements, doivent-ils
suivre les réglements du CRTC?

M. Ouimet: Non, pas & ma connaissance. Je crois que
certaines stations privées ont suivi ’exemple de Radio-
Canada en accordant des périodes, mais ceci sur une base
volontaire. Ce que le CTV a fait lors des derniéres élec-
tions, ca je ne peux vraiment pas vous dire. Ils ont
peut-étre accordé du temps gratuit mais ils ont certaine-
ment vendu du temps aussi, surtout aux différentes
stations.

Le président: Monsieur Walker, voulez-vous me per-
mettre une question supplémentaire a ce sujet?

M. Walker: Oui.

Le président: Vous nous avez dit que votre répartition
du temps au point de saturation était de $287,000. Mainte-
nant, je voudrais savoir, si la nouvelle loi exigeait que
chaque station accorde les mémes priviléges, le méme
temps & travers le Canada, a combien ceci s'éléverait-il,
quelle somme est-ce que ceci représenterait? Quelle serait
la proportion?

M. Ouimet: Non, Radio-Canada posséde le plus petit
nombre de stations de t.v. ...sur une base de comparai-
son il faudrait que je vérifie ces chiffres.

Le présideni: Vous saisissez bien ma question?

M. Ouimet: II me faudrait vérifier les chiffres. Je saisis
votre question. Evidemment, nous avons des cartes d’éva-
luation de taux dans les stations affiliées, de méme que
vos propres cartes d’évaluation.

Le présideni: Mais si la loi exigeait que toutes les
stations non reliées au réseau le fassent, rejouent un
enregistrement, quelle valeur serait aux partis nationaux
ainsi octroyée en vertu de la loi?

M. Ouimet: Malheureusement, je ne peux pas vous
répondre sans avoir fait le calcul.

Le président: Est-ce que ce serait difficile?

M. Ouimet: Peut-étre que non. Si vous voulez avoir les
renseignements pour toutes les stations du Canada, pour
nos propres stations, nous avons les renseignements
voulus, mais pour nos concurrents en général nous avons
aussi les cartes d’évaluation en autant que je sache. Nous
pourrions faire une évaluation sur une base de quatre
heures de temps accordé, sur l'autre réseau, comme M.
Walker I’a dit, ou bien sur les stations individuelles. Nous
pourrions peut-étre le calculer, nous vous tiendrons au
courant. [

M. Forrestall: Votre chiffre de $287,000, est-ce un
chiffre pondéré? Autrement dit, est-ce qu’a votre avis les
quatre heures constituent une perte séche de revenu,
c’est-a-dire, chambardez-vous votre revenu aux fins
de...
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Mr. Ouimet: No, it is purely the price or the cost of the
station time. This does not include production costs. Over
and above that we would have to calculate our produc-
tion costs.

' Mr. Forrestall: Could that then be included in some
figures which you supply?

Mr. Ouimet: We could give you an idea but unfortu-
nately I did not have this information at hand—the
actual production costs of the election broadcasts. I would
imagine they would be about the same.

The Chairman: Mr. Walker and then Mr. McKinley.

Mr. Ouimet: I would imagine they would be about the
same as the costs of The Nation’s Business, for instance,
but I would have to get more information on this. This I
would imagine I could find out but what we were pre-
pared to answer for the time being was the actual cost of
the time; the distribution costs, in other words.

* Mr. Walker: Mr. Chairman, one last question. Mr.
Ouimet, one of the things we have been struggling with
in this Committee has been in connection with the
escalating, the frighteningly escalating high cost of run-
ning an election in terms of the local candidate and one
of the recommendations in the Barbeau Commission was
that there should be a limitation, as I recall, on the
amount of—one great saving would be a limitation on the
amount of time that should be allowed any candidate to
buy for himself on television or radio. Over and above
the free time, do you resist selling time to local
candidates? :
X e 1700

Mr. Ouimet: It is entirely against CBC policy to sell
time for political broadcasts, controversial broadcasts or
religious broadcasts. We will not sell time for any opin-
ion broadcast.

Mr. Walker: The other network do it.

M_r. Ouimet: The other network has the freedom to do
it, and so have the individual private stations.

Mr. Walker: I am not talking about your network now,

I am talking about one of your outlets, your English
outlet in Toronto for instance.

Mr. Ouimet: No, we would not sell time. It is against
CBC. policy, as defined on page 2:

In the view of the Canadian Broadcasting Corpora-
tion these principles. ..

.. .these are the ones that we quoted above. ..
...are not promoted by the sale of network time to

individu_al; or commercial concerns for broadcasts of
their opinions or propaganda.

Mr. Walker: So a candidate in that case is forced, if he
wants to buy spot announcements and everything else,
has to go and get it from another outlet.

Mr. Ouimet: He has to go and get on a compeﬁng
outlet.

Mr. Walker: From your experience do you know if the
advertising rates during election time—you may not wish

[Interpretation]

M. Ouimet: Non, c’est tout juste le prix du temps de la
station, & l’exclusion des frais de production.

M. Forrestall: Est-ce que vous pourriez aussi ajouter
cela aux chiffres que vous allez nous donner?

M. Ouimet: Je n’ai pas en main les frais de production
sur les émissions au moment des élections. Je pense que
les résultats seraient & peu prés les mémes.

Le présideni: Monsieur Walker et monsieur McKinley.

M. Ouimet: J'imagine que ce serait a peu prés la méme
chose que le colit du programme The Nation’s Business,
je devrai obtenir plus de renseignements la-dessus. Je
pourrai facilement obtenir ces renseignements, je crois
bien. Donc, pour ce qui est du colit de production, ce que
nous pourrions vous donner pour l’instant, c’est le coft
réel pour ce qui est du temps, le cofit de distribution.

M. Walker: Une derniére question. Monsieur Ouimet,
ce que nous avons essayé de faire au sein de ce Comité a
trait a I'escalade trés coliteuse et alarmante des frais de
compagnes é€électorales. Une des recommandations de la
Commission Barbeau était qu’il devrait y avoir une limi-
tation, une limite quant au temps, qui devrait étre prévu,
et que pourrait acheter chaque candidat a la radio ou a la
télévision. Ce serait 12 une facon de diminuer le colt. En
plus des périodes gratuites, est-ce que vous résistez
pour ce qui est de la vente a des candidats locaux?

M. Ouimet: Cela est a I’encontre de la politique de la
Société Radio-Canada de vendre des périodes pour des
questions politiques, religieuse ou disputée. Nous ne ven-
dons pas de temps pour la radiodiffusion d’opinion.

M. Walker: L’autre réseau le fait.

M. Ouimet: L’autre réseau a la liberté de faire, ainsi
que les stations privées.

M. Walker: Je ne parle pas de votre réseau mais d’une
de vos stations, de votre station anglaise & Toronto, par
exemple.

M. Ouimet: Non, on ne vendrait pas de temps. C’est
contre notre politique, tel que défini je crois a la page 2:
La Société Radio-Canada estime...

...ce sont les principes que nous avons déja cités..

que la vente de périodes de temps de ses réseaux a
des particuliers ou a des entreprises commerciales
pour leur permettre de diffuser leurs opinions ou
leur propagande va & l’encontre de ces principes.

M. Walker: Le candidat, alors, s’il désire acheter des
annonces, doit se les procurer ailleurs.

M. Ouimet: Il doit se les procurer sur un autre réseau.

M. Walker: D’aprés votre expérience savez-vous si les
taux publicitaires, pendant la campagne électorale, aug-,
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to make a comment on this—automatically go up -10, 15
or 20 per cent in some cases? Maybe it is because o'f a
scarcity of time. It is a seller’s market during election
time.

Mr. Ouimet: This is a question which I believe you
should ask of a private operator. I do not know, frankly,
what happens—except my first trade, and I can go back
years and years ago, unfortunately, was that of a news-
pPaperman and it seems to me that in the 1930’s the rates
did go up on newspapers at the time of an election.
Whether the same practice developed over radio, I am

not in a position to say because I do not operate a private'

station. I am only talking from my past experience years
and years ago in newspaper work.

Mr. Deachman: Well, human nature being what it is, as
You say, that could have happened. It is not beyond the
realm of possibility.

Mr. Walker: Thank you.
The Chairman: Mr. McKinley?

Mr. McKinley: Mr. Chairman, it was mentioned that
this four hours of television time that was provided is
about at the saturation point. Are you telling us, Mr.
Ouimet, that the major parties do not purchase any time
on the CBC network over and above the free time that
they are allotted in elections?

Mr. OQuimet: No party can, we would not sell. It is
totally against the policy of the CBC to sell time. In other
Words, we make this block of time available and that is
it. Then, as is pointed out somewhere, we do supplement
this in certain areas. On the top of page 4 it says:

In addition to the National Free Time periods and
election coverage in Information & News Programs,
the Corporation does provide limited opportunity on
some of its television stations for individual candi-
dates. There are therefore three distinct vehicles for
television broadcasts about the Election Campaign. . .

on the CBC:
...and from the audience point of view the National
Party Broadcasts cannot be seen in isolation. ‘The
Corporation believes that the three sources listed
above, unless carefully controlled, could expose the
audience to a surfeit of Electioneering.

To be absolutely frank with you, if we had to apply
Your recommendation to have six or seven hours of free
time during an election campaign we would have to
Teduce somewhere else. Where would we reduce? Per-

aps in some of our public affairs broadcasts. We try to

€ep a balance in the way the parties are shown to the
Public, because all kinds of broadcasts take place. On the
Tench radio network, for instance, you may have the
leaders, or on the English radio network for that matter,
eing asked to take part in Cross Country Check-up or

e like, where the people will telephone questions to the
eaders and they answer. This is not a free time political

Toadcast because there they are exposed to cont::adm-
tion. But this is important exposure, and there is no
Betting out of it.
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mentent automatiquement de 10, 15 et méme dans cer-
tains cas de 20 p. 100? C’est peut-étre 3 cause de la
pénurie de temps et c’est 14 un marché par excellence
pour les vendeurs, pendant la compagne électorale.

M. Ouimet: C’est une question que vous devriez poser,
a mon avis, & des exploitants privés. Je ne sais pas
vraiment ce qui se produit moi-méme. Mon premier
métier, et je dois revenir, pour cela, hélas, plusieurs
années en arriére était le journalisme; et il me semble
qu’au cours des années ‘30, les taux augmentaient vrai-
ment dans les journaux au cours d’une campagne électo-
rale. Est-ce que la méme pratique s’est établie a la
radio, je ne suis pas en mesure de vous le dire parce que
je ne suis pas chargé d’un poste privé; je parle simple-
ment de ma propre expérience acquise il y a des longues
années, dans le domaine du journalisme.

M. Deachman: Vous dites que cela aurait pu se pro-
duire. Cela ne dépasse pas les limites de la possibilité
tout de méme.

M. Walker: Merci.
Le présideni: Monsieur McKinley.

M. McKinley: Oui, monsieur le président, on a dit que
ces quatre heures de télévision qui ont été réparties,
atteignaient & peu pres le point de saturation. Nous dites-
vous, monsieur Ouimet, que les principaux partis n’a-
chétent aucun temps sur les réseaux de la Société Radio-
Canada au-delad des temps d’antenne qui leur est alloué
au cours d’une campagne électorale?

M. Ouimei: Non, aucun parti ne peut le faire parce
qu’on ne vend pas; cela va a I’encontre de notre politique
de vendre ces périodes. Nous prévoyons un intervalle
d’heures et c’est tout. Puis, comme c’est signalé ailleurs,
nous y suppléons d’autres facon. A la page 4:

Outre les temps d’antenne gratuits et les reportages
des élections dans les émissions d’information, sur le
plan national, la Société offre a des candidats, sous
certaines réserves, des temps d’antenne de ses sta-
tions de télévision. Il y a donc trois débouchés dis-
tincts pour les émissions de télévision sur les campa-
gnes électorales

3 Radio-Canada
et, du point de vue de I'auditoire, on ne saurait isoler
les émissions des partis nationaux. La Société est
d’avis que ces trois débouchés, 3 moins d’étre soi-
gneusement contrélés, risquent d’exposer I’auditoire a
la surenchére de la propagande électorale.

Pour étre sinceére, si nous devions appliquer vos recom-
mandations, d’avoir 6 ou 7 heures de temps d’antenne
gratuits au cours d’'une campagne électorale, il nous fau-
drait diminuer quelque part. Ou pourrions-nous dimi-
nuer? Peut-étre dans certaines de nos émissions d’affaires
publiques? Nous essayons de maintenir un équilibre
quant & la facon dont les partis sont présentés au public.
Sur les réseaux francais de radio par exemple, vous
aurez peut-étre le chef, ou encore sur le réseau anglais,
les chefs de parti & qui on demande de participer au
programme Cross Country Check-up ou quelque chose de
semblable, ou les gens téléphonent aux chefs de partis
pour leur poser des questions. Ce n’est pas alors un temps
d’antenne gratuit pour une émission politique, car ils font
Pobjet de controverses, mais cette présentation publique
est fort importante, on ne peut le nier.
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Mr, McKinley: They would be not very likely to be
asked to be on a program like that during an election
campaign, would they?

Mr, Ouimet: It has been done. It was done in Quebec at
the last election.

Mr. McKinley: On the provincial...

Mr. Ouimet: On the provincial level, if you want, but I
do not believe there would be anything stopping the like
from taking place in the federal election if all of the
party leaders agreed. Previous to the last election in
Quebec, the five leaders of the party were asked to take
part in one of these—what do you call them—do you
mean in-programs, the hot line?

The Chairman: Hot line.

Mr. Ouimet: Well, the hot-line programs, if you want,
and they all accepted. Each of them, if my memory
serves me well, answered questions for 45 minutes or an
hour.

Mr. McKinley: But you would not ask one party leader
without asking them all?

Mr. Ouimet: No, no. In a case like this we would be
very sure that we had acceptance from all of the leaders
because otherwise, again it might be unfair, but if once
we got acceptance from all of the leaders we might
organize. It is the same thing with the debates. We will
not organize a debate unless we have got acceptance
from the principals. There have been few, as you know,
but there have been some. When I look at the way we
operate—and I am quite convinced that there is always
room for improvement—I do not know whether you must
as members of this Committee take cognizance of some of
the writings of James Reston, Max Lerner and people
like this about what happens in the United States. The
United States is really looking at the moment for this
type of formula which would allow the opposition a
chance. In fact, in the last issue of TV guide, there is a
long article by Max Lerner about the very importance of
television in the affairs of the United States because of
the fact that the President can call upon the networks
and clear the networks when he has got a major pro-
nouncement to make while there is no official leader of
the Opposition and they are looking for something. What
I have read most of the time is something akin to what
we have: to try and give opposing voices a chance to be
heard in contradiction or in approval of the voice of the
Chief Executive.

Mr. McKinley: That is something that you have initiat-
ed recently that has not been the policy of the CBC for
10 years or more. Has it?

Mr, Ouimet: You mean free time political broadcasts?

Mr. McKinley: For opposition people.

Mr. Ouimet: Well, free time political broadecasts, mind
you, have existed. I have been with the CBC 31 years. ..

Mr. McKinley: T am talking of major pronouncements
now by the Prime Minister. I notice lately you have

[Interpretation]

M. McKinley: Je crois qu’ils n’aimeraient pas partici-
per a ce genre d’émission pendant une campagne
électorale.

M. Ouimet: Oui, cela s’est produit au cours de la
derniére campagne électorale au Quebec.

M. McKinley: Au niveau provincial?

M. Ouimet: Oui, mais je ne crois pas que cela puisse
empécher la tenue de tels programmes au cours d'une
campagne électorale fédérale, surtout si les chefs de parti
y consentent. Mais avant la derniére campagne électorale
au Québec, on a demandé a cing chefs de parti de par-
ticiper a de tels programmes, que vous appelez, je crois,
tribune libre.

Le président: Une tribune libre, c’est bien cela.

M. Ouimet: Ils ont tous accepté. Chacun a répondu a
des questions pendant 45 minutes ou une heure.

M. McKinley: Mais, vous ne solliciteriez pas un chef
de parti sans le demander aux autres.

M. Ouimeti: Non, en de telles circonstances, nous nous
assurons d’avoir la participation de tous les chefs de
parti, autrement, une fois de plus, il y aurait injustice.
Aussitot que tous les chefs de parti ont accepté, ’organi-
sation suit son cours. On ne peut organiser un débat a
moins d’avoir une acceptation de principe des partici-
pants éventuels. Il y en a eu peu, mais il en a eu. Lorsque
je vois la fagon dont nous fonctionnons, je constate qu’il
y a toujours possibilité d’améliorer les formules. Je ne
sais pas, en tant que membres de ce Comité, si vous
devez tenir compte des écrits d’auteurs comme James
Reston, Max Lerner et quelques autres au sujet des
evénéments qui se produisent aux Etats-Unis. Aux Etats-
Unis, on essaie vraiment d’introduire une telle formule
qui permettrait & I'opposition de se faire entendre. Dans
le dernier numéro de «TV guide», il y a un long article
de Max Lerner qui traite de l'importance méme de la
télévision dans les affaires de la nation américaine; car
le Président peut demander aux réseaux, lorsqu’il a une
déclaration importante & faire, de bénéficer de périodes
pour ce faire. Le chef officiel de l’opposition n’est pas
invité mais on étudie des possibilités de lui céder quel-
ques périodes. Ce que j’ai lu me porte a croire que c’est
une formule qui ressemble a la nétre, et il faudrait s’en
inspirer pour que les partis de l'opposition puissent se
faire entendre et approuver ou non le club de ’Excutif.

M. McKinley: Est-ce la politique de la Société Radio-
Canada depuis plus de dix ans?

M. Ouimet: Vous voulez dire ces périodes gratuites?

M. McKinley: Oui, pour tous les partis, méme ceux de
Vopposition.

M. Ouimet: Je suis a4 la Société de Radio-Canada
depuis plus de 31 ans et ces périodes ont existé.

M. McKinley: Je parle des déclarations importantes
entre autres, celles du Premier Ministre. Récemment
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allowed time for opposition parties but that has just
come about recently. Is that true?

Mr. Ouimet: It all depends in what circumstances. In
the free time political broadcasts, of course, it has been a
regular feature of our broadcasting. What we try to do
on information and news programs after a pronounce-
ment let us say of the Prime Minister is to bring in the
voices of the opposition leaders, leaders of the opposition
parties as to their reaction to the pronouncement. I imag-
ine it would be difficult for the leader of an opposition

party to comment immediately on the pronouncement of '

the chief of the government without having really had a
chance to digest but we are trying to improve on that all
the time.

The Chairman: Gentlemen, it is a little after five. How
late shall we sit and shall we sit tonight?

Mr. McKinley: I will be finished shortly. It is about the
division of the free time. You mentioned that the paljty
in power, where there are more than two parties
involved, was given 40 per cent and the opposition parties
Were given 60 per cent. Could we assume from that if
there are four parties in the House of Commons, the
Party in power is given 40 per cent, and the other three
DParties are given 20 per cent each? How is that divided
In the federal election?

Mr. Ouimet: There again, mind you, it is a matter for
the parties to agree. If the three opposition parties
Wanted to share the 60 per cent equally we would not
Object, because if four parties came to us and said, well,
look, we will all take 25 per cent, we would not object.

owever, our experience has been under the system that
the only time that there is equal sharing is when there
are only two parties, in other words, the party in power
and the party in opposition.

Mr. McKinley: Then is it shared 50-50?

Mr. Quimet: No. It shared pretty much on their former
Tepresentation in the House of Commons. At least, these
are some of the factors coming into play. Let us say, for
Istance, that you have at the moment 150-odd Liberals
and the second party is the Conservative Party, the third
Party is the NDP Party and the fourth party is the Social

redit. T would say under the present formula that the
80vernment party with 150-odd members would get 40
ber cent, the second biggest party would most probably
8¢t perhaps 30 per cent and the other two, if they are
about equal, would share the remaining 30 per cent.

Mr, McKinley: Would you not think it would be more
fqual, as long as the same number of candidates were
fieldeq in every riding to have equal sharing? They need
JUst as much advertising as the other party if they have
the same number of candidates. I fail to see W}}at
Fepresentation in the House or Commons has to do with
. It is the candidates in the ridings that should dictate

the amount and the proportion.

: !’{f!. Ouimet: If you did so on the basis of candidates of

Mdiviqual ridings it might be, mind you, that you could
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vous avez prévu du temps pour les partis de I’opposition?
Est-ce exact?

M. Ouimet: Pour ce qui est des périodes gratuites
portant sur les programmes politiques, c’est 14 une carac-
téristique habituelle de notre programmation. Lors de
programmes d’information, nous essayons, aprés une
déclaration, disons du premier ministre, de faire enten-
dre la voix des chefs de I'opposition & ce sujet. I1 serait
difficile, j'imagine, pour un chef du parti de I’opposition,
de faire un commentaire immédiatement aprés une décla-
ration d’'un chef du gouvernement, sans avoir eu le temps
vraiment de l’assimiler. Méme la nous essayons d’amélio-
rer la formule.

Le présideni: Il est un peu plus de dix-sept heures.
Doit-on encore siéger longtemps et méme siéger ce soir?

M. McKinley: Je termine. Pour ce qui est des périodes
gratuites de radiodiffusion, vous dites qu’il y a plus de
deux partis, en cause, le parti au pouvoir et les partis
de T’opposition détiennent respectivement 40 p. 100 et 60
p. 100 du temps d’antenne. Peut-on en conclure alors, que
s’'il existe quatre partis d’opposition & la Chambre des
communes, le parti au pouvoir aura 40 p. 100 du temps
d’antenne gratuit, et les trois autres partis en auront 20
p. 100 chacun? Comment fait-on le partage lors des élec-
tions fédérales?

M. Ouimei: La, une fois de plus, les partis doivent
négociés une entente. Si les trois partis veulent se parta-
ger le 60 p. 100 a part égale, on ne s’y opposera pas. Bref,
quatre partis pourraient exiger 25 p. 100 des ondes et ce
serait fort bien. En revanche, ’expérience nous enseigne
quil y a partage équitable §’il n’existe que deux partis,
soit le parti au pouvoir et le parti d’opposition.

M. McKinley: Alors, ils se partagent la radiodiffusion
gratuite a 50 p. 100?

M. Ouimet: Non, le partage se fonde essentiellement
sur ’ancienne représentation a la Chambre des commu-
nes. Du moins, ce sont 1a certains des facteurs qui entrent
en jeu. Disons, par exemple, que le parti libéral compte
150 candidats; or, comme chacun sait, le deuxiéme parti
est le parti conservateur, le troisiéme parti, le NPD et le
quatriéme parti, le ralliement des créditistes. Or, d’apreés
la formule actuelle, le parti qui compte 150 membres
obtiendrait 40 p. 100. Quand au deuxiéme parti en impor-
tance, il profiterait sans doute de 30 p. 100 du temps
d’onde gratuit et les deux autres partageraient également
les derniers 30 p. 100.

M. McKinley: Si tous les partis présentent le méme
nombre de candidats dans chacune des circonscriptions,
ne serait-il pas plus juste de répartir également le temps
d’antenne entre tous? J’ignore franchement pourquoi 1‘on
tient compte de la représentation a la Chambre des com-
munes. Au contraire, c’est plutoét le nombre de candidats
qui doit déterminer le temps d’antenne accordé a chacun,
a mon avis.

M. Ouimet: Si 'on adopte cette formule en se fondant
sur le nombré de candidats dans chacune des circonserip-
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get this type of an equal sharing. However, the fact of
the matter is to the best of my recollection I have never
seen all of the parties having candidates in all of the
constituencies. I believe there have only been two parties,
to the best of my recollection, who have had candidates
in all of the constituencies of Canada regularly in the last
five, six or seven elections. If you treated this on the
individual local basis I could see it, but when you are
talking in national coverage how do you do it?

If one party has 265 candidates and another party has
265 candidates and a third party has 175 candidates and
a fourth party has 90 candidates, can the 90 candidates
expect as much time as the 265 candidates? Mind you,
there again it is not up to us to judge. If the parties
would agree we would accept that they should share
equal. The CBC would not stand in the way., We are just
trying to help to have as fair as possible a division as we
can.

Mr. McKinley: What you are saying is that generally
you try to get the parties to agree, but at the same time
you have this formula laid out that you present to them
and more or less ask them if they agree to that?

Mr. Ouimet: Yes, the formula, mind you, in the back of
our mind has always been in the case of more than two
parties 40-60 per cent. In the case of two parties we
would definitely try to get them to agree on 50-50 per
cent.

The Chairman: Gentlemen, we must now decide
whether we are going to sit tonight. We have the room

reserved if we wish.
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Mr. McKinley: We have no other witnesses.

The Chairman: No.
Mr. McKinley: I am finished.

Mz, Walker: I would rather go through another half
hour and not have a meeting tonight.

_This question is in connection with what he said, and I
1_;h1nk there is a misunderstanding. Are you under the
impression that the Prime Minister, whoever he is, has

open, ready and free access to make statements to the
nations?

Mr. Forrestall: Yes, sir.

‘Mr. Walker: You are under that impression. I want to
find out if this is so. My impression is that the Prime
Minister cannot walk into the network and they will
open all the channels, as they do in the United States. I
would like to know. I thought the party had to buy time
from the CBC for the Prime Minister.

Mr. Ouimet: I would say that, generally speaking, the
idea of a broadcast from the Prime Minister would origi-
nate with the CBC at a time of national emergency. Or it
may be that we will carry a press conference and again
it is a matter of editorial judgement. But we try to make
it a point that the leaders of the opposition have an
opportunity at a later date also to have their press con-
ferences on the same or other subjects. But this is not

[Interpretation]

tions, on en arrive a une égalité de partage. En revanche,
je ne me souviens pas que tous les partis aient présenté
des candidats dans toutes les circonscriptions. A mon
avis, il n'y eut que deux partis qui ont présenté des
candidats dans toutes les circonscriptions du Canada au
cours des cing ou six derniéres élections. Si vous procé-
dez a 1’échelle locale, monsieur, votre formule est prati-
que, mais, si vous vous placez a ’échelle nationale, com-
ment vous y prenez-vous?

Si un parti a 265 candidats et un autre 265 et un
troisiéme parti en a 175 et un quatriéme parti 90, est-ce
que les 90 candidats peuvent s’attendre a avoir autant
de temps gratuit que les 265 candidats? Une fois de
plus, ce n’est pas a nous d’en juger et si les partis en
arrivaient a une entente, on les appuierait. S’ils souhai-
tent partager a part égale, la Société Radio-Canada n’en
disconviendra pas, car notre seule préoccupation est d’é-
tablir une formule aussi juste et équitable que possible.

M. McKinley: En somme, vous souhaitez que les partis
en arrivent 4 une entente, mais en revanche, vous leur
présentez votre formule et vous leur demandez §’ils sont
d’accord avec elle?

M. Ouimet: Oui, nous avons toujours préconisé les
pourcentages de l'ordre de 40 - 60 lorsque plus de deux
partis sont en cause. Dans le cas de deux partis, on essaie
de négocier un partage a 50 - 50.

Le présideni: On a retenu une salle pour ce soir.
Souhaitez-vous siéger ce soir?

M. McKinley: I1 n’y a pas d’autres témoins?
Le présideni: Non.
M. McKinley: J’ai terminé.

M. Walker: Je préfére qu’on poursuive les délibérations
encore une demi-heure plutét que de revenir ce soir.

Quant a la question qui a été soulevée, elle a créé un
léger malentendu. Avez-vous la nette impression que le
premier ministre, quel qu’il soit, a libre accés aux
réseaux de radiodiffusion s’il veut faire une déclaration 2
la nation?

M. Forrestall: Oui, sGrement.

M. Walker: C’est bien ce que vous croyez. Quant & moi,
j’ai la nette impression que le premier ministre ne peut
pas s’approprier tous les réseaux comme cela se fait aux
Etats-Unis. Je tiens a savoir exactement ce qu’il en est.
En réalité, je croyais que le parti devait acheter du temps
de la Société Radio-Canada pour que le premier ministre
puisse se produire sur 1’écran.

M. Ouimet: Dans ’ensemble, la Société Radio-Canada
accorde une émission au premier ministre 3 un moment
de crise nationale. Il se peut que le premier ministre s
produise sur les ondes au cours d’une conférence de
presse, et 1a encore c’est a la rédaction de prendre cette
décision. Nous nous arrangeons pour que le leader de
Popposition ait plus tard 1’occasion d’avoir sa conférence
de presse consacrée au méme sujet ou a d’autres ques-
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free time, this is a matter of editorial judgement in news
and information programming.

Mr. Forrestall: I think it is fair to say that no Prime
Minister, when in his judgement and in the judgement of
the government the matter was of urgency with respect
to all the country, ever has been denied a request to use
the total network facilities of the CBC for that particula}r
purpose. And very prominent in the back of my mind is
the fact that no Prime Minister either, and it can be said
in exactly the same breath, to my knowledge ever has
gone on television and the national network and been
partisan about it. That is what we are talking about. &
think they are talking about two different things entirely.
Surely the Prime Minister never would be denied access
to the networks, Mr. Ouimet, and I would ask you to
comment on that in that context, when it was a matter of
urgency, whether national or otherwise, if in his judge-
ment or in government’s judgment it was advisable to
advise the country of a particular event.

Mr. Ouimet: That, again, is a matter of editorial judge-
ment. We would not automatically respond.

Mr., Forrestall: No, but have you ever denied the Prime
Minister access under special circumstances?

Mr. Ouimet: We may not but, mind you, I do not recall
any instance where, literally, the facilities of the CBC
were requested by a Prime Minister for a specific reason.

Mr. Forrestall: It may not have ever happened before.

Mr. Ouimet: I know of three broadcasts, to the best of
my recollection, in the last 15 years where, because the
Issues involved were of prime importance, in consultat@on
With the CBC—the CBC might have made the suggestion
In fact—it was agreed that it would be a good thing to
have the Prime Minister address the nation. I can
Yemember a broadcast by Mr. St. Laurent at the time of
the crisis with the Soviet, it seems to me, years ago. That
Was a Sunday night at 7.00 p.m., if I remember well. At
that time, to the best of my knowledge, we had suggested
that the government should tell the people. We could

ave done it in another way. In those days, mind you, the
bress conference technique was not as developed as it is

today,
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There was no simultaneous translation in those days.
0 a head of government, in order to reach the whole of
Canada, had to speak in English on the one network and
In French on the other. Another instance, I believe, was
at the time of the launching of a bond issue or something
ke that at the time Mr. Diefenbaker was Prime Minis-
T. It was felt that it was very important for the finances
of the country that such a broadcast should take place.
And the last instance, of course, you know about. But
‘espective of who could or did initiate the broadcast, I
ink the broadcast had to be made. It could have been
AN editorial judgment on our part. If we had felt that the
roadeast should not be made, we would have had to
S2y, “Have the request cancelled”, but to the best of my

[Interprétation]

tions. Mais il ne s’agit pas de périodes gratuites. Nous
portons donc un jugement sur la programmation des
nouvelles et des programmes d’information.

M. Forrestall: Jamais un premier ministre ne s’est vu
refuser 'autorisation d’utiliser I’ensemble des réseaux de
la Société Radio-Canada quand I’Etat a pris conscience
qu’il y avait une situation d’urgence au pays, et jamais
un premier ministre ne s’est prévalu de ce droit pour faire
de la partisanerie. Quant & moi, nous discutons de deux
questions entiérement différentes. Or, il ne fait aucun
doute que le premier ministre ne se verra jamais refuser
acceés au réseau. Mais croyez-vous, monsieur Ouimet, qu’il
est sage de faire part a tout le pays d’'un événement
donné quand il s’agit d’une situation d’urgence ou autre?

M. Ouimet: I1 s’agit, une fois de plus, d’un jugement
porté par la rédaction. On n’a pas a réagir nécessairement
4 une proposition.

M. Forrestall: Mais, dans des conditions particuliéres,
lui avez-vous jamais refusé T'accés a vos réseaux?

M. Ouimet: Je ne me souviens pas d’exemples précis ol
un premier ministre ait demandé a la Société Radio-
Canada d’avoir accés A son réseau pour une raison don-

nee.

M. Forrestall: Cette situation ne s’est peut-étre jamais
produite auparavant.

M. Ouimet: Pour autant que je puisse me souvenir, au
cours des quinze derniéres années,‘on a adopté ce prog(?dé
quand les questions en cause éta}ent de togte premiére
importance; et alors, apres avoir consulté l_a Société
Radio-Canada, celle-ci a peut-étre \ e}le-meme pro-
posé qu’il serait sage que le premier ministre s’adresse a
la nation. Je me souviens, entre autre, d’'une émission de
M. Saint-Laurent au moment d’une crise avec 1’Union
soviétique, il y a des années. Tout se passait un dimanche
soir & 19 heures. A ce moment-13, nous avions proposé
qu’il serait sage que le gouvernement fasse état sur les
ondes des événements au pays; naturellement, on aurait
pu procéder autrement, mais la technique de la confé-
rence de presse n’était pas aussi au point qu’aujourd’hui.

I1 n’y avait pas d’interprétation simultanée a ce
moment-12. Un chef devait s’adresser en anglais sur le
réseau anglais et en frangais sur le réseau francais. Un
autre exemple, lorsqu’on a lancé une émission d’obliga-
tions au moment ou M. Diefenbaker était premier minis-
tre, nous étions d’avis alors qu’il était trés important pour
Pétat financier du pays qu'un tel programme ait lieu. Un
dernier exemple, vous vous en souvenez tous bien
entendu; mais, qu'importe le responsable du programme,
je pense qu’il fallait avoir un tel programme. Il aurait
pu y avoir une décision sur le plan de la programmation
de notre part; si nous avions été d’avis qu’il devait y
avoir un tel programme. I1 nous aurait fallu dire: «Sup-
primez cette requéte> mais, autant que je sache, il n’y a
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knowledge there was no actual request. The CBC felt
that it was high time that the head of the Government of
Canada should speak to the whole nation. In a case like
this, as you know, we do not limit any such speech to the
facilities of the CBC; we make it available to every
station in Canada, competition or not. But, otherwise, no.
I can tell you that we definitely would resist a request
from the head of the government unless we felt there
was an actual national emergency.

Mr, McKinley: You have mentioned three times, Mr.
QOuimet. One, as we well know, was the one six weeks
ago when Mr. Trudeau was on regarding the War Mea-
sures Act. Is that the one you mentioned?

Mr. Ouimet: Yes.

Mr. McKinley: What about the time the government
was defeated in the House in February? Mr. Pearson was
on a CBC television national broadcast then. Was that
provided by the CTV or did the Liberal Party buy that?

Mr. Ouimet: Nobody bought it. This was, again, an
editorial judgment on the part of the CBC. As I say,
never is time bought on CBC facilities. Under no circum-
stances would we condone it.

Mr. Walker: All year round.

Mr. Ouimet: All year round, during elections, in
between elections—never. This is a standing policy of the
CBC ever since the CBC was founded in 1936. It has been
reconfirmed by every Board of Governors or Board of
Directors of the CBC since we have existed. They are the
excluded areas. We do not sell time under any circum-
stances for political broadeasts, controversial broadcasts,
religious broadcasts or school broadcasts.

Mr. McKinley: They are either provided free or not at
all.

Mr. Ouimet: Or not at all.

Mr. Forrestall: It is your judgemnt, Mr. Ouimet, I
woul.d gather, that the CBC as such is not of any real
tangible value to the individual candidates at election
time—of any personal tangible benefit to them. They
cannot use it as they can the private networks. For
example, I never have been on CBC except on the night
of the election campaign itself.

Mr. Ouimet: I think, Mr. Forrestall, you have to judge
this in relation to the CBC mandate. The CBC, under the
law, constitutes at least a very strong part of the national
broadcasting system and we have been, traditionally, the
network, It was only in 1962 that for the first time in the
existence of the CBC a competing network was formed,
namely the CTV network. But we never had any compe-
tition in radio as a network.

[Interpretation]

pas eu de telles demandes. La société Radio-Canada était
d’avis que le moment était venu de voir a ce que le chef
du Canada s’adresse a la nation entiére, et, dans de telles
circonstances, comme vous le savez, on ne limite pas la
diffusion de tels discours a la société Radio-Canada. On
met ces discours a la disposition de toutes les stations du
Canada, concurrentielles ou pas; mais non pas dans les
autres cas. Je puis vous dire que de toute facon, on
n’accéderait pas a une demande méme d’un chef du gou-
vernement a moins que nous soyons d’avis qu’il y ait une
urgence sur le plan national.

M. McKinley: Vous avez parlé de trois cas ici, M.
Ouimet. Celui que nous connaissons bien s’est présenté il
y a six semaines lorsque M. Trudeau nous a fait une
déclaration sur la Loi des mesures de guerre. C’est de
cela dont vous vouliez parler?

M. Ouimet: Oui.

M. McKinley: Que dire du cas ou le gouvernement a
été renversé a la Chambre en février dernier? M. Pearson
a adressé la parole sur le réseau national de la société
Radio-Canada: est-ce que c’était fourni par la CTV ou
est-ce que le parti libéral a payé pour?

M. Ouimet: Non, personne ’a acheté. C’est le résultat
d’'une décision de programmation par la société Radio-
Canada. Comme je vous le disais, jamais peut-on acheter
du temps sur le réseau de Radio-Canada. En aucunes
circonstances, ne pouvons-nous l'approuver.

M. Walker: Pendant toute l’année.

M. Ouimet: Pendant toute l'année, pendant les élec-
tions, en d’autres périodes, ce fut toujours la politique de
la société Radio-Canada depuis sa fondation en 1936. Ce
fut confirmé A nouveau par chaque Bureau des gouver-
neurs et chaque conseil d’administration de la société
Radio-Canada. On ne vend de temps en aucune circons-
tance que ce soit pour des programmes politiques, reli-
gieux, scolaires ou des programmes qui suscitent la
controverse.

M. McKinley: C’est fourni gratuitement ou pas du tout.

M. Ouimet: Ou pas du tout.

M. Forrestall: Monsieur Ouimet, c’est de votre faute si
la Société Radio-Canada n’est d’aucune utilité réelle pour
chacun des candidats. Ces derniers ne peuvent l'utiliser
comme les réseaux privés. Par exemple je n’ai jamais
passé sur les ondes de Radio-Canada, que le soir de
Telection elle-méme.

M. Ouimet: Monsieur Forrestall, ceci doit étre jugé par
rapport au mandat de la société Radio-Canada. En vertu
de la loi, la société Radio-Canada se trouve représenter
une bonne partie du réseau national de radiodiffusion et
nous sommes le réseau traditionnellement. Ce n’est qu’en
1962 que, pour la premieére fois, depuis la fondation de 1a
société Radio-Canada, qu’un réseau concurrent a été cons-
titué soit le réseau CTV. Mais nous n’avons jamais eu de
concurrence pour la radio en tant que réseau.
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We operate nationally, so inevitably it is exceedingly
difficult to distribute political broadcasts right across the
country as well as originating and distributing broad-
casts regionally, and as well as originating and distribut-
ing broadcasts locally. There is a limit to the number
of our studios and to the number of our facilities and
staff. I would agree with you that as an individual candi-
date, it is difficult for you to have access to the facilities
of the Corporation under the free time broadcasts. As I
said earlier, the free time is given to the leaders. \

Mr, Forrestall: I was not talking about your news.

Mr. Ouimet: No, but the value to the individual candi-
date is what goes on in these broadcasts nationally and
how it can have an influence on the electorate in his
individual constituency. Because of the reasons I gave ear-
lier on, we and I do not believe any national broadcasting
organization could accommodate what could develop to
be 1,200 or 1,400 candidates across the country at a given
election. There are 265 constituencies at a minimum of
four candidates for a constituency if all the parties ran.
You get 1,060 minimum. Then if you have your
Independent candidates, your other splinter groups, I do
not think there is a broadcasting organization that could
accommodate this type of broadcasting.

The Vice-Chairman: Mr. Ouimet, the limited oppor-
tunity you are talking about on page 4, would that be the
mTf‘J’lated places which would not be covered by national

Mr. Quimet: They would be generally in smaller loca-
tions, like Moncton for instance. We have a French sta-
ion in Monecton. We could identify areas more easily on
the French network because the number of stations on
the French network is not as extensive as on the English
Network, even though the same situation might apply in
the Regina-Saskatoon area.

A problem develops where you have a metropolitan
Station in cities like Montreal and Toronto covering
between the two of them perhaps a quarter of the con-
Stituencies in Canada. How do you do it? If you have got

0 constituencies within the reach of CBMT Montreal
and CBFT Montreal, it immediately means, at a mini-
Mum of four candidates per constituency, that you have
160 people to put on the air on a freetime basis.

I can understand that is a considerable problem for
Your Committee but as Mr. Walker was pointing out
farlier on, the costs are immense, particularly when it
Comes to buying a spot on a private station. In our case,
We feel that it is our duty to do it with the public money
that we receive. However, we can only do it to a limit.

Mr, Forrestall: Of course, I think that the Cha'irmar'l’s
boint js well taken and your submission is too. It is quite
fasy for me coming from the Halifax-Dartmouth area to
be one of the fortunates whereas Mr. Walker coming
from a much larger area has the difficulty of sharing the

e.
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Halifax can accommodate eight or ten candidates from
the Mmetropolitan region but of course you cannot. The
SSserice of our dilemma is to find balance if there is

[Interprétation]

Nous fonctionnons sur le plan national et il nous est de
plus en plus difficile de répartir les émissions de politique
a travers le pays aussi bien du point de vue régional que
local. Le nombre de studios et d’installations est limité; il
en est de méme pour le personnel. Je suis d’accord avee
vous qu’il est difficile pour le candidat 3 titre personnel
d’avoir accés aux services de la Société en ce qui a trait
aux périodes gratuites. Comme je I’ai déja mentionné, ces
périodes sont laissées aux chefs de parti.

M. Forrestall: Je ne parlais pas des nouvelles.

M. Ouimet: Ce qui se passe au cours de ces émissions
nationales et quelle influence ces émissions ont dans sa
circonscription sont ce qui importe au candidat. Pour les
raisons que je vous ai données plus t6t, aucun organisme
national de radiodiffusion ne saurait étre en mesure de
desservir de 1,200 a 1,400 candidats a travers le pays au
cours d’une campagne électorale.

Avec 265 circonscriptions et quatre candidats dans cha-
cune, vous obtenez 1,060 candidats. Ajoutez A cela les
candidats indépendants, je ne pense pas qu’il y ait d’or-
ganisme de radiodiffusion qui puisse le faire.

Le vice-présideni: A la page 4, ou il est question de
possibilités limitées, s’agit-il des endroits isolés qui ne
sont pas desservis par le service national?

M. Ouimet: Il s’agit de centres moins importants
comme Moncton. Nous avons une station francaise 2a
Moncton. Nous pourrions identifier les régions plus facile-
ment pour le réseau francais parce qu'il y a moins de
stations qu’au réseau anglais, mais la méme situation
pourrait se présenter dans la région de Regina-Saskatoon.

Le probléme se pose pour les stations des grandes villes
comme Montréal et Toronto, qui desservent a elles seules
un quart des circonscriptions du pays. Si les stations
CBMT et CBFT de Montréal desservent 40 circonscrip-
tions, cela veut dire, avec un minimum de quatre candi-
dats par circonscription, 160 personnes a qui il faut
accorder des périodes gratuites.

Je comprends que cela pose un probléme pour votre
Comité, mais comme M. Walker le disait, tout & I’heure,
les frais considérables quand il s’agit de réserver du
temps sur un réseau privé. Nous estimons que c’est notre
devoir d’accorder ces périodes avec les deniers publics
qu’on nous accorde, mais nous ne pouvons le faire que
dans une certaine limite.

M. Forrestall: Je comprends votre point de vue. Je n’ai
aucune difficulté puisque je viens de la région de Hali-
fax-Dartmouth. M. Walker, lui, qui vient d’une région
plus populeuse, doit partager les périodes. Halifax peut
desservir de huit & dix candidats de la région, mais vous
ne le pouvez pas. Il s’agit pour nous d’établir un équili-

bre. Pour moi, j’aimerais que M. Ouimet nous donne une
idée générale de la valeur actuelle de ces périodes afin
que nous sachions jusqu’a quel point le gouvernement



3:44 Election

Expenses 1-12-1970

[Text]

balance. From my own particular point of view, if we
could have Mr. Ouimet at some later date give us a
general picture of the dollar value, we might know the
extent to which government and government agencies are
already contributing to the cost of campaigns in real
measureable dollars, Mr. Chairman. This could be just on
a letter, probably.

The Chairman: Mr. Deachman.

Mr. Deachman: Mr. Ouimet, we heard a witness this
morning who spoke about the growing ability of cablevi-
sion installations to beam programs into very limited
areas because of their closed circuit feature. How far are
we away for instance in the big cities from being able to
beam programs into certain sections of the city or in
certain areas so that you could indeed take care of candi-
dates in this part of the city or in that part of the city? Is
that just over the hill in cablevision and television
development?

Mr. Ouimet: Unfortunately, I am not a technical
expert. I wish I had one of my colleagues in the technical
field with me who could readily answer such a question.
Generally speaking, cablevision is established. You may
have only one company in one given area. In this par-
ticular city, you have two companies who divide the city
of Ottawa in two—the west and the east. They carry, to
all intents and purposes, the same programs originating
with the Canadian and American networks. Sometimes

they could carry local originations from non-network

stations. I do not want to make myself the interpreter of
the CRTC rule but as I said earlier I believe these cable
companies are called upon to reserve a channel for educa-
tional purposes. We should not again believe that the
situation in cablevision is equally developed in every
part of the country. In an area like Ottawa, for instance,
and 3 this would include Hull and neighbouring
municipalities I believe 50 or 55 per cent of the homes
are wired. Again I cannot vouch for these figures.

On _the other hand you have an area like London,
Ontario, which is 80 or 85 per cent cable. Vancouver is
about 75 per cent. I do not know about Halifax. Montreal
apd Toronto I do not believe have reached that propor-
tion as yet and they are quite a bit away.

Strangely enough, I think the success of cable is predi-
cated by the non-availability of competing stations. In
other words, I do not know what kind of success, cable
would have in a city like New York where you have 12
cr%an.nels occupied by VHF stations beaming into homes
within an area of primary coverage of 40 miles of New
York. Do you at that point need the cable at so much per
rx_mnth? If_ you live in an area where you have got a
single _statlon, you are very much tempted to subscribe to
cablf: in order to get the other service which may not be
getting in. If you have only one station—for instance in a
small town, it may be a CBC station or a CTV station—if
you w’an.t the other station and if somebody is ready to
br‘mg it into your home at a certain cost to yourself, you
might at that point subscribe to a cable television system.
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Thg same applies to the American network stations.
Here in Ottawa, unless you had a very elaborate antenna
system, you would not be able to see Watertown but you

[Interpretation]
contribue au cofit des campagnes électorales. I1 pourrait
le faire par lettre.

Le présideni: Monsieur Deachman.

M. Deachman: Monsieur Ouimet, nous avons entendu
un témoin ce matin nous parler des possibilités des sta-
tions d’émissions par cable. Ou en sommes-nous dans les
grandes villes en ce qui a trait aux émissions a l'intention
de certaines régions, de certains quartiers? On pourrait
ainsi desservir les candidats de tel ou tel quartier d’une
ville. Est-ce pour bient6t?

M. Ouimet: Je ne suis pas un expert du point de vue
technique. J’aimerais bien qu'un de mes collégues soit
avec moi pour répondre. Dans lI’ensemble, le systéme
d’émissions par cable est établi. Parfois, une seule entre-
prise dessert une région. Ici, deux entreprises se parta-
gent la ville, une pour l’est, ’autre pour I’ouest d’Ottawa.
Elles diffusent & peu prés les mémes émissions, qui, en
régle générale, proviennent des réseaux canadiens et
américains. Certains programmes proviennent de stations
non affiliées & un réseau. Je ne vais pas me faire l'inter-
préte des réglements du CRTC, mais comme je l'ai dit
auparavant, ces sociétés d’émissions par céble doivent
réserver un réseau pour les fins de I’éducation. La situa-
tion, dans le domaine des émissions par céble, n’est pas la
méme dans toutes les régions du pays. A Ottawa, ce qui
comprend Hull et les municipalités environnantes, je
crois que le cable atteint de 50 & 55 p. 100 des foyers.

Pour London, Ontario, la proportion est de 80 a 85 p.
100. A Vancouver, elle est de 75 p. 100. Pour Halifax, je
ne sais pas. A Montréal et Toronto, je ne crois pas qu'on
ait atteint cette proportion encore, loin de 1a.

Chose curieuse, je crois que le succés des émissions par
cable dépend du nombre de stations qui se font concur-
rence. Je ne sais pas quel succés les émissions par cable
auraient 2 New York ol y a 12 canaux diffusant des
émissions VHF dans un rayon de 40 milles de New York.
Dans une région ou il n’y a qu’une seule station, les gens
sont plus intéressés & s’abonner & ce service. Dans les
petites villes ol il n’y a qu’une station soit de Radio-
Canada, soit de CTV, on peut étre tenté, moyennant un
certain prix, de s’abonner a ce service. La méme chose
s’applique aux stations du réseau américain. Ici a Ottawa,
3 moins d’avoir un systéme d’antennes trés élaboré, on ne
pourrait pas recevoir Watertown, mais on le recoit au
moyen du cable. On ne pourrait pas obtenir Montréal,
mais on l'a par cable; on ne pourrait pas voir Montréal
en francais ou Burlington ou New-York. Les installations
par cable permettent de le faire.

Ce systéme par céb}e se répand. Il est en proportion du
nombre de canaux disponibles, canaux autres que ceuX
qui sont immédiatement situés dans votre région. Je crois
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get it on the cable. You would not be able to see Mont-
real and you get it on the cable. You would not be able
to see Montreal French or Burlington in New York but
the cable brings this in.

Cable is definitely spreading. There is no getting out of
it. It is proportionate to the availability or lack of availa-
bility of channels other than the one that happens to be
situated immediately in your region. Cable, for instance,
is quite successful around Trois-Riviéres and in Sher-
brooke to a fairly large degree even though Sherbrooke
is not very far from the American border. They would
not get good reception in Sherbrooke from the American
stations unless they are brought in by cable.

Mr. Deachman: Mr. Ouimet, you mentioned that CBC
Policy is not to permit political advertising, not to offer a
Political service to the individual candidate but to the
parties and that this is long-established CBC practice.
You did not mention how you arrived at this policy and
‘_Ivhy this, in the estimate of CBC, is a good policy. Why is
it that you will not accept advertising? For instance, at
election time, candidates have bought advertising on the
other network? Why will you not make your services
available to the individual candidate and why is this a
good policy and how did you arrived at this? What is
behind it? We know you do it but what is behind it?
What is good about it?

Mr. Ouimet: I think it is the basic policy of the CBC as
outlined in our comments on the first page. We base our
Policy on the fact that the air belongs to the people who
are entitled to hear the principal points of view on all
Questions of importance.

Mr, Deachman: Yes, but it must be a CBC decision
then that that party viewpoints through parties will be
heard and not individual viewpoints through individual
Candidates. Is that not correct?

Mr, Ouimet: We are, mind you, licensed as network
Operators. We can operate locally but as network opera-
tors, we do not distribute. We distribute our programs,
Or instance, on the English network, I would imagine.
ut 70 per cent of the audience is reached by CBC-
OWned and-operated stations. One should not, under any
Circumstances, underestimate the importance of the other
0 per cent of the audience which can be reached only by
affiliateq stations with the result that we cannot force the
affiliateq stations to accept our advertising if we started
On the bais of selling spots. It is a question in our opinion

at freetime given on a national basis at least affords a
Protection of the democratic principles under which we

live, Otherwise, a very rich group or party could, in
My opinion and in the opinion of my colleagues, very well
“apture the airwaves if it had the money to buy each and

&Very one station across this country. 1746
[ ]

Mr. Deachman: I think you are getting away from the
Question that I am asking. The CBC could prevent very
Ich groups from capturing the air waves. I think that is
€Parting from the issue.

[Interprétation]

qu’a Trois-Riviéres et & Sherbrooke cela donne de bons
résultats quoique & Sherbrooke, on ne soit pas trés loin de
la frontiére avec les Etats-Unis. La réception des pro-
grammes américains n’est guére bonne & moins qu’ils ne
viennent par cable.

M. Deachman: Monsieur Ouimet, vous avez dit que la
politique de Radio-Canada est de ne pas permettre de la
publicité politique, de ne pas offrir un service politique
au candidat individuel, mais aux partis, et que vous
procédez de cette facon depuis trés longtemps. Mais vous
ne nous avez pas dit comment vous avez établi cette
facon de procéder et pourquoi Radio Canada pense que
¢’était 1a meilleure facon de s’y prendre? Pourquoi n’ac-
ceptez-vous pas de publicité? Par exemple au moment
des élections, les candidats ont acheté la publicité sur
Iautre réseau? Pourquoi ne voulez-vous pas servir le
candidat individuel? Pourquoi est-ce qu’une bonne facon
de procéder? Comment en-avez-vous décidé? Nous savons
que vous le faites mais qu'est-ce qui vous a conduit &
cette décision.

M. Ouimet: Je crois que c’est la politique de base de
Radio-Canada, tel que nous l'indiquons a la page 1 du
livret. Nous basons notre politique sur le fait que les
ondes appartiennent au public qui a le droit d’entendre
les principaux points de vue sur les questions

importantes.

M. Deachman: Oui, mais ce doit étre alors une décision
de Radio-Canada que ce sont les points de vue des faits
qui seront présentés par les partis et non les points de
vue individuel par les candidats individuels. Est-ce

exact?

M. Ouimet: Nous sommes des exploitants de réseaux,
nous avons notre licence pour cela. Mais, en tant qu’ex-
ploitant d’un réseau national, nous ne distribuons pas nos
programmes. Par exemple, sur le réseau anglais, je crois
que 70 p. 100 des auditeurs sont atteints par les stations
que Radio-Canada posséde et fait fonctionner. On ne
devrait pas sous-estimer importance des autres 30 p. 100
des auditeurs que l'on ne peut atteindre que par des
stations affiliées, avec le résultat que nous ne pouvons pas
obliger les stations affiliées a accepter notre publicité si
nous commencions a vendre des périodes de temps. Nous
pensons que les périodes de temps gratuites, accordées sur
la base nationale, assurent une sauvegarde de nos princi-
pes démocratiques. Autrement, un groupe ou un parti
trés riche, pourrait, selon moi, et selon mes collégues,
trés bien capturer les ondes s’il avait ’argent pour ache-
ter toutes les stations du pays.

M. Deachman: Mais je crois que vous vous écartez de
la question que j'ai posée. Je crois que Radio-Canada
pourrait empécher les groupes trés riches de capturer les
ondes. .



3:46

Election Expenses

1-12-1970

[Text]

The issue is this, In the City of Vancouver where I
come from the CBC at election time is out of the business
of serving the community by giving the individual candi-
date any access to the CBC network. The elector looking
at his set who wants to get some idea about the individu-
al candidate in his community—and there may be four or
five of them—is certainly not going to get any idea of it
from the CBC because it is against the CBC policy to let
those individuals on. You will go to the parties one by
one and the parties will say, “Well we have only got so
much time and so we will not let what’s his on because
he is a lousy looking fellow when he appears on TV and
we will put so and so on because he is a crackerjack and
he smiles so elegantly.” The party makes the decision.
This is what we have talked about in this room during
the last few days. I am making a plea for the constituen-
cy man running for election who is denied any access to
the CBC but who if he wants to find some money can get
on the private networks or local stations. Yet strangely
enough in this room, we are talking about cutting our-
selves off from the funds that have been necessary to
carry on an election campaign.

Mr. Ouimet: Mr. Chairman, may I ask Mr. Deachman
if the solution would not be to request the private sta-
tions who operate their transmitters and their facilities in
the nature of a public trust to follow the lead of the CBC
and to do on a local basis what the CBC is trying to do
on a national basis. Then you will have a complemen-
tary system. If the CBC wanted to do what you suggest, I
am afraid that we would have to abandon the national
broadcasts at that point. Then we would only be able to
serve those candidates who would happen to be within
reach of a CBC station and we have not got that many.
We have got owned and operated stations in Vancouver,
Edmonton, Regina, Winnipeg, Toronto, Ottawa, Sudbury.
There would be a lot of candidates who would not have
access to us. I do not believe we have an owned and
operated outlet in Calgary. We go through affiliates.

Mr. Deachman: How many would have access? What

percentage of the population would have access? Let us
try that first,

Mr. Ouimet:. A large part of the population would have
access to the. individual candidates if we chose to follow
your suggestion. Even if we put six hours of television

on, in Montreal 160 candidates would have to share these
six hours.

In Toror_xto, 140 or 150 would have to share it. Your
colleague in the smaller centres would be in a much
more prlylleged position. By smaller centres I do not
mean it in a disparaging fashion. Halifax is a smaller
centre because it has got fewer constituencies. We might
be able to do this and some candidates in Halifax might
have access to more air time under this than the candi-
dates in Montreal. They would be sharing the same
am9unts for all intents and purposes but the pie would be
divided between twice the number or five times the
number of candidates.
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Mr. Deachman: In a democratic society such as ours at

election ti'me,'how.much time should the national net-
work, which is paid for by the people to the tune of

[Interpretation]

Dans la ville de Vancouver, ma ville, Radio-Canada au
moment des élections, ne dessert pas la collectivité, en
période électorale en donnant aux candidats individuels
un accés au réseau de Radio-Canada. Donc V’électeur qui
regarde sa télévision qui voudrait se faire une idée au
sujet des candidats de sa communauté—il y en a peut-
étre 4 ou 5—ne peut le faire griace a Radio-Canada, parce
que c’est contre la politique de Radio-Canada de permet-
tre ces émissions. Vous vous adressez au parti et les
partis disent «eh bien, nous n’avons que tant de temps,
donec nous n’allons pas permettre a un tel d’apparaitre qui
ne paie pas de mine a la TV et nous mettons un tel qui a
un sourire attrayant-. Le parti décide. Et c’est de ca que
nous parlons ici depuis quelques jours. Je fais un appel
en faveur de celui qui se présente & une élection dans sa
circonscription, qui se voit interdit tout accés a Radio-
Canada, mais qui s’il veut trouvez quelque argent peut
comparaitre sur les stations ou réseaux privés. Cependant
dans cette salle, nous parlons de nous couper des fonds
qui ont été nécessaires pour financer une campagne
électorale.

M. Ouimet: Puis-je demander ceci a M. Deachman,
monsieur le président s’il ne faudrait pas demander aux
stations privées qui ont des transmetteurs de suivre le
modele de Radio-Canada et de faire au niveau local ce
que Radio-Canada essaie de faire a l’échelon national.
Ainsi vous aurez deux systémes qui se complétent. Si
Radio-Canada voulait faire ce que vous proposez, je
crains que nous devrions laisser de coté nos émissions
nationales. Alors nous ne pourrions servir que les can-
didats qui se trouveraient prés d’une station de Radio-
Canada et nous n’en avons pas tellement. Nous en avons
des stations que nous possédons et exploitons & Vancou-
ver, Edmonton, Regina,, Winnipeg, Toronto, Ottawa,
Sudbury. Il y aurait beaucoup de candidats qui ne pour-
raient pas venir a nos stations. Je ne pense pas que nous
ayons une station que nous possédons et exploitons a
Calgary. Nous passons par des stations officielles.

M. Deachman: Quel pourcentage de la population
aurait accés a vos stations?

M. Ouimei: Une grande partie de la population aurait
accés aux candidats individuels si nous suivions ce que
vous proposez. Si nous permettions des émissions d’une
durée de 6 heures mettons, & Montréal, il faudrait par-
tager ces 6 heures parmi 160 candidats.

A Toronto il faudrait partager entre 140 et 150 candi-
dats. Vos collégues dans les petits centres seraient dans
une situation plus privilégiée. Halifax est un petit centre
car il a peu de circonscriptions. Nous pourrions peut-étre
faire cela et certains candidats 3 Halifax auraient accés 2
plus de temps sur les ondes que les candidats & Montréal.
Ils partageraient les mémes périodes de temps a toutes
fins pratiques, mais le giteau serait divisé entre 2 fois ou
5 fois le nombre de candidats.

M. Deachm§n: Dans une société démocratique comme
la ndtre, & T'époque des élections, combien de temps le
réseau national, que le contribuable paie 3 raison de 165
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about $165 million a year, give at election time. When we
look at the hours that you put out here and when we
not an individual service, not a local service but simply
consider the kind of service you render which is really
an institutional service and, from the look of the figures
a very modest institutional service, do you think that you
could go out on the street and really boast that the CBC
does a bang-up job for the people at election time. Are
you really doing the job that you ought to be doing on
behalf of the people as a government network?

Mr. Quimet: Mr. Chairman, I prefer to use the expres-

sion “public network” rather than “government
network™.

Mr. Deachman: How about the “taxpayer’s network”.
That gets close.

Mr. Ouimet: I think I was pretty clear on this at the
beginning of this session, to the effect that we do not feel
that the audience will tolerate much more than an hour a
Week. That is straight political broadcasting. There again
that straight political broadcasting is supplemented by a
lot of other broadcasts in regular series where the cam-
Paign issues are discussed but where the candidate or
Where the leader of the party is not left alone to address
himself to the electorate but has to face, what we call in
French les interlocuteurs, in other words people who will
Contest some of his statements.

i Such programs as Encounter are an example. At elec-

tion time a program like Encounter inevitably would
Invite the leaders of the party but at that point the
leader of the party cannot expect that he will not be
Contradicted.

Mr. Deachman: I have finished my questions except I
am left with the feeling that you do not do as much as
you could as the CBC at election time. I cannot accept
the idea that an hour a week is just about as much as the
Public will take. I challenge whether or not the CBC
Teally does an effective job on behalf of the candidate
and the constituency and the electorate. I think the whole
business ought to be looked at very carefully and studied
to determine whether or not you could not serve the
Dation better at election time.

Mr. Ouimet: Mr. Chairman, I would not want to con-
test Mr. Deachman’s right to express that opinion but my
Plea would be that the CBC not be considered in a
Vacuum. The CBC, under the law, is part of the total and
Over-a]} broadcasting system of Canada. It is one part'o.f
the tota] broadcasting system of Canada. The CBC facili-
8s and the CBC stations—we can let you have those
Statistics very readily—are a small portion of the total
QUumber of stations in this country, both television and
fadio stations. Three quarters of the stations are owned
and operated by private interests not by the CBC. Again

am speaking from the top of my head. It may be more
than that,

4 Mr. Deachman: I would not single you out to say th?t
O You alone but I think it would be a good place to begin
looking,

[Interprétation]

millions de dollars par année, devrait-il étre accordé dans
la période des élections. Quand on voit le nombre d’heu-
res que vous consacrez €t quand on examine le genre de
service que vous rendez qui n’est pas vraiment un ser-
vice individuel, ce n’est pas un service régional, c’est sim-
plement un service institutionnel, et quand on examine
les chiffires on se rend compte qu’il s’agit d’un service
institutionnel trés modeste, croyez-vous que vous pouvez
dire que Radio-Canada fait un travail merveilleux pour
la population en période d’élection? Croyez-vous que vous
faites vraiment le travail que vous devriez faire pour la
population, en tant que réseau de I’Etat?

M. Ouimet: M. le président, au lieu de parler du «ré-
seau de I’Etat», jaimerais mieux parler du «réseau pu-
blic».

M. Deachman: Et si on disait le «réseau des contribua-
bles»,  car c’est de cela qu’il s’agit.

M. Ouimet: Je crois que je vous ai bien expliqué tout
cela au début de la réunion. C’est que nous estimons que
I’auditoire ne pourrait supporter plus qu'une heure par
semaine sur les questions uniquement de nature politi-
que. Mais ces émissions sont «complémentées» par d’au-
tres émissions dans les séries d’émissions réguliéres ou
l’on parle des questions pertinentes de la campagne élec-
torale mais ou le candidat ou le chef du parti ne peut pas
s’adresser seul & l’électorat, mais doit faire face 3 des
interlocuteurs, c’est-a-dire des gens qui vont peut-étre
contester certaines déclarations qu'il fait.

Des programmes comme Encounter en sont un exem-
ple. Un tel programme, au cours des élections, invite les
chefs des partis, mais & ce moment-1a un chef de parti ne
peut pas s’attendre a ce qu’on ne le contredise pas.

M. Deachman: J’ai terminé, sauf que j’ai I'impression
que vous ne faites pas tout ce que vous pourriez réelle-
ment faire, en tant que réseau national, a I'époque des
élections. Je ne suis pas d’accord qu’une heure d’émission
politique par semaine c’est tout ce que le public peut
supporter. Je me demande vraiment si Radio-Canada
fait le travail qu’il devrait faire pour les candidats, les
circonscriptions électorales et I’électorat. Je crois qu’il
faudrait étudier toute cette question de trés prés afin
de voir si vous ne pourriez pas mieux servir la nation
a I’époque des élections.

M. Ouimet: Monsieur le président, M. Deachman a
certainement le droit d’exprimer son opinion, mais selon
moi il ne faudrait pas considérer Radio-Canada dans un
vide. En vertu de la loi, Radio-Canada fait partie de
toute l'organisation de radiodiffusion du pays. Les instal-
lations de Radio-Canada et ses postes—nous pouvons trés
facilement vous fournir des renseignements et des don-
nées statistiques & ce sujet—ne représentent qu’une petite
partie des postes de radiodiffusion et de télevision du
pays. Les trois quarts des postes appartiennent et sont
exploités par des intéréts privés, et non pas par Radio-
Canada. Je parle de mémoire, donc il pourrait y en avoir
davantage.

M. Deachman: Je ne veux pas adresser ces remarques
uniquement & vous, mais il me semble que c’est peut-étre
de cette facon qu’il faut commencer a faire des recher-
ches dans ce domaine-la.



3:48 Election

Expenses 1-12-1970

[Text]
The Chairman: Mr. Forest.

Mr. Forest: Mr. Ouimet, in your brief you mentioned
that since 1968 there has been the removal of long-stand-
ing prohibition against the dramatization of political
broadcasts.

Mr. Ouimet: It is earlier than 1968. I believe it dates
back to a couple of years before that.
e 1750

Mr. Forest: Would these extra production costs come
from the political parties themselves or the CBC.

Mr. Ouimet: No, as we point out mind you in our blue
book, on page 2:

The removal of the long-standing prohibition
against dramatized political programs provides the
opportunity for the parties to adopt more diversified
formats should they wish to do so.

The introduction of more formats, including
dramatizations, means that producers have to be
aware of potentially dangerous situations which can
arise. Generally speaking, the usual cautions re libel
and slander are sufficient but if actors are used to
portray real people this fact should be indicated
clearly by credit lines or otherwise.

You could have good imitators. The next paragraph:
CBC will provide a limited service of graphic and
set design for each studio broadcast provided
arrangements are made far enough in advance of
production date and provided also that they do not
impose an undue load on facilities and services.

We try to treat each party equally and we let them know
what is available. The organization of each political party
knows what is available: that we will use so many cam-
eras and that we will use so many sets. The limitations
are there because otherwise we could run into absolutely
uncontrollable expenses.

Mr. Forest: For television time in 1968 I understand
you to say that it was four hours on the English televi-
sion and four hours on the French television.

Mr. Ouimet: Yes.

Mr. Forest: You mention in your brief that the six
hours recommended by the Committee on Election
Expenses is two hours more than what was allocated by
the'CBC in its English and French television networks
during the 1968 federal election campaign. Am I not right
that the (;onunittee on Election Expenses recommended a
total of six hours on both public and private stations. It
would not necessarily come out of the CBC.

Mr. qumet: We may have misinterpreted your recom-
mendation. We read the recommendation to apply to the
CBC and this is why we put a qualification that to absorb
those ftwo hours of political broadecasting would strain the
facilities of the corporation.

[Interpretation]
Le président: M. Forest.

M. Forest: M. Ouimet, dans votre mémoire vous dites
que depuis 1968 on n’interdit plus la dramatisation des
émissions politiques.

M. Ouimet: Ce fut avant 1968. Je crois que ¢a remonte
a deux ans avant cette date.

M. Forest: Ces frais supplémentaires, de production
est-ce qu’ils sont payés par les partis eux-mémes ou par
Radio-Canada.

M. Ouimet: Non. Dans notre Livre bleu, a la page 2, il
est dit:

L’interdiction de présenter des émissions politiques
dramatisées étant levée, les partis politiques sont
libres d’adopter les modes de présentation les plus
variés.

La multiplicité des modes de présentation, y com-
pris la dramatisation, impose aux réalisateurs d’étre
conscients des situations délicates qui risquent de
se produire. Régle générale, les précautions habi-
tuelles contre la diffamation suffisent, mais si des
acteurs incarnent des personnages réels, il faut que le
fait soit clairement signalé au générique ou autre-

; ment.
Vous pourriez avoir de bons imitateurs. Voici le para-
graphe suivant:

Radio-Canada offre des services restreints d’arts
graphiques et de décors pour chaque émission en
studio, & condition qu’on le lui demande assez long-
temps avant la date de réalisation et qu’il n’en
découle pas une surcharge indue des installations et
des services.

Nous essayons de traiter chaque parti de la méme facon
et nous leur faisons savoir ce dont nous disposons.
Chaque organisation de chaque parti politique sait que
nous avons tant de caméras, tant de décors. Mais il faut
quand méme établir des limites parce qu’autrement nous
encourrions des frais immenses.

M. Forest: Maintenant je crois que le temps accordé en
1968 pour la télévision était de quatre heures au réseau
anglais et quatre heures au réseau francais.

M. Ouimet: Oui.

M. Forest: Vous dites dans votre mémoire que les six
heures recommandées par le Comité des Dépenses électo-
rales revient a deux heures de plus que les temps qui fut
accordé aux réseaux de télévision anglais et francais
durant la campagne électorale fédérale de 1968. N’ai-je
pas raison que le Comité des Dépenses électorales recom-
menda que six heures soient accordées aux réseaux
public et privé. Ce ne serait pas nécessairement Radio-
Canada qui paierait pour cela.

M. Ouimei: Nous avons peut-étre mal compris votre
recommendation. D’aprés nous la recommandation sem-
blait s’appliquer & Radio-Canada, et pour absorber ces
deux heures d’émissions politiques il nous a semblé que
ceci nous imposerait un fardeau trop grand.
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Mr. Forest: Yes because I have the recommendation
before me and it says “both public and private.”

Mr. Ouimet: Even during an election campaign, we still
have to keep on normal broadcasting. With all due
respect to the democratic institutions of my country, I
know some elections are very entertaining but at the
same time some people still will not have the majority of
their regular programing.

Mr. Forest: Still you feel that within a political cam-
paign of four weeks, you could not provide more than
four hours at prime time? ' 4

Mr. Ouimet: Not without definitely cutting somewhex:e
else because our production facilities are geared to their
maximum.

Mr. Forest: The saturation point that Mr. Walker
talked about does not necessarily come only from that
four hours. It comes from broadcasting from private sta-
tions and radios and people who are fed up but not
Necessarily because of that limited amount of time which
1s given to political parties.

Mr. Ouimet: Again it depends on the individual con-
stituency and the individual station. You may have six or
Seven private radio stations and out of these there will be
two or three who will be carrying spots to the limit
allowed under the regulations of the CRTC. Others will
Just not be bought because their audience is not consid-
ered to be as big.

The Chairman: May I ask a supplementary to Mr.

Deachman’s question.
e 1755

_If somebody ran in Barrie or Killaloe, everybody in his
Tiding could see him and meet him via television. In the
oronto area, there are just two stations. Television
SE_ems such an easy way for a candidate to introduce
hlmself to everyone in his constituency and costs so
much less in a sense and to me it seems so important
also. The people get to know who are these candidates
and what they look like. To do this, every candidate
Would have to get at least two five-minute periods which
Would take perhaps 15 minutes a day for a month.

What research is there to support that the public
Would not tolerate 15 minutes a day with three sppts
rom individual candidates during that month election
Period? I cannot help but think myself that during elec-
tion time I have listened to commentators prete_nding
they are little gods babbling all around and they did 'not
Now what the hell they were talking about. I woul'd just
as soon have listened to a candidate for five minutes
Blving his views. To repeat my question—. Is there any
Tesearch to satisfy ourselves that the public w_ould not
Olerate that 15 minutes a day so that each candidate got

0 five-minute periods?

Mr. Ouimet: The research that exist in that particular
Sbhere is mostly through the two panels of the CBC, as
ar as we are concerned. The English service panel is
Made up of 2,500 people across the country and the

ench service panel is made up of 1,500 people across

€ country. I gave you an indication of what the average

[Interprétation]

M. Forest: Qui, car j’ai la recommendation ici devant
moi et elle dit en effet «public et privés.

M. Ouimet: Méme pendant une compagne électorale
nous devons maintenir nos autres émissions. En toute
déférence envers les institutions démocratiques de mon
pays, je sais que certaines élections sont trés divertissan-
tes, mais en méme temps certains veulent encore avoir la
plupart des programmes qu’ils ont I’habitude de suivre.

M. Forest: Mais vous croyez quand méme que vous ne
pouvez pas accorder plus de quatre heures de pointe
durant une campagne é€lectorale?

M. Ouimet: Certainement pas sans réduire d’autres
programmes car nos installations de production sont
employées au maximum.

M. Forest: Le point de saturation dont parle M. Walker
ne resulte pas nécessairement seulement des quatre
heures, mais aussi des émissions des postes privés ainsi
que des gens en ont assez, mais pas nécessairement parce
gu’on accorde ce temps restreint aux partis politiques.

M. Ouimet: Tout cela dépend encore de la circonscrip-
tion électorale dont il s’agit ainsi que du poste en parti-
culier. L’on peut avoir six ou sept postes radiophoniques
et sur ce nombre il y en a peut-étre deux ou trois qui
accordent autant de temps que possible dans le cadre des
réglements de la CRTC, tandis que d’autres postes ne
pourront vendre leur temps parce que leur auditoire n’est
pas assez important.

Le président: Puis-je poser une question complémen-
taire a celle de monsieur Deachman?

Si quelqu’un & Barrie ou a Killaloe, se présente comme
candidat, tous les gens de sa circonscription pourraient le
voir a la télévision. Dans la région de Toronto il n’y a
que deux stations. La télévision semble un moyen telle-
ment facile et moins colteux en un sens pour qu’un
candidat se présente aux électeurs de sa circonscription
et c’est tellement important également. Les gens appre-
nent 3 connaitre leurs candidats, savent de quoi ils ont
Pair. Mais, chaque candidat devrait avoir deux périodes
de 5 minutes et qui prendraient quinze minutes par jour
pendant un mois.

Maintenant, je voudrais savoir quelles recherches ont
été faites pour prouver que le public n’accepterait pas ces
émissions durant la période des élections? J’ai entendu
des commentateurs qui péroraient durant la période des
élections et ils ne savaient pas de quoi ils parlaient.
Jaurais bien préféré entendre un candidat exposant ses
opinions durant cing minutes. Je voudrais donc savoir si
on a fait des recherches pour s’assurer que le public ne
peut vraiment pas supporter que 15 minutes soient
allouées & chaque candidat pour au moins deux périodes
de 5 minutes?

M. Ouimet: Les recherches qui existent dans ce
domaine sont faites au moyen des deux groupes de dis-
cussion de Radio-Canada; le groupe anglais, plus de 2,500
personnes a travers notre pays et le groupe du service
francais comprenant 1,500 personnes a travers notre pays.
Je vous ai.donné une idée du nombre moyen de téléspec-
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audience had been during the election campaign of 1965,
the last time we measured broadcasts through the panels.
It was about 79 per cent, representing between 800,000
and 1,000,000 viewers per broadcast.

We have an index; we do not deal only in numbers.
We also ask our panel to give us an indication of the
degree of enjoyment. I must say that the degree of enjoy-
ment of political broadcasting is certainly not up to par
to the degree of enjoyment of other broadcasts. Mind
you, we have some broadcasts where the degree of enjoy-
ment is very low generally, political broadcasting falls in
the same category as the lowest index of enjoyment we
have on some of our more serious broadcasts. Is it
because of the individuals taking part in the broadcast?
Is it because of the techniques? It all depends. Some
people come through the screen and others do not, as you
know. We are not in a position to judge this. The
individual candidate is the one who should assess wheth-
er he is quiie efficient on TV or more efficient on door-to-
door, something like this.

I must say that I do not want to give these figures
particularly, because I would rather say that if we can
get a million people listening to a political broadcast this
is nothing to be apologetic about. What concerns me
more is that this million is unfortunately not recruited in
the voters below the age of 30. Your political broadcasts
recruit voters above the age of 30 mostly. The youth of
the country has yet to be really conscious of your actions
and words.

We are doing research constantly. I am quite sure for
instance that at the end of the present series of The
Nation’s Business and La politique fédérale, we would be
in a position to give you the number of listeners. When
we meet with the parties before every series, we give
them an idea of the number of listeners they have. There
again, you cannot expect this type of broadcasting to
attract the millions of people that the National Hockey
League or the Grey Cup will.

It reminds me, in my career in the CBC, where some
people question the advisability of putting a fairly dif-
ficult play on the air. I remember when I was head of
the French Service, we put on a play by Albert Camus.
Somebody contested the cost involved in putting such a
play on the air. We had 750,000 people looking at that
play which meant that this was the equivalent of 750
performances in a 1,000-seat theatre. This is nothing to

be sneezed at. Of course, this would not compare with I
love Lucy.

In the case of political broadcasting, I think a million
viewers is an encouraging result. A million viewers can
be added to. There is suggestion somewhere in your
recommendations that the parties be given subsidies
because we do not turn down a production brought in by
a party if it was made outside. We do not insist that we
should produce all of the political programs within the
CBC studios. In fact, during the last election campaign, I
believe that some of the Liberal Party and Conservative
Party freetime political broadcasts showed the Leader of
the Liberal Party and the Leader of the Conservative

Party campaigning across the country. They were done
on film.

I can assure you that we want to co-operate to the best
of our ability. I would like to repeat that the recommen-

[Interpretation]

tateurs pendant la campagne électorale de 1965. La der-
niére fois que nous avons évalué ces émissions par l'en-
tremise des groupes de discussion. Il s’agissait de 79 p.
100, c’est a dire de 800,000 & 1,000,000 de téléspectateurs
par émission.

Nous avons un indice. Nous n’avons pas simplement
des nombres. Nous demandons également a nos groupes
de nous donner une indication de la mesure dans laquelle
les téléspectateurs ont apprécié le programme. Je dois
vous dire que le degré d’appréciation d’'une émission sur
des sujets politiques est insuffisant en comparaison de la
préférence que montrent les gens pour les autres pro-
grammes. Il y a évidemment d’autres programmes que le
public n’apprécie pas beaucoup. Mais en général, une
émission politique tombe dans la méme catégorie que les
programmes sérieux dont Iindice d’appréciation est
faible. Est-ce a cause des personnes qui participent & ces
émissions? Est-ce a cause des techniques employées? Cer-
taines personnes évidemment ont bonne apparence sur un
écran, et d’autres pas. Mais nous ne pouvons pas en
juger. Le candidat lui-méme doit se rendre compte s'il
peut obtenir de meilleurs résultats a la télévision ou bien
en faisant du porte a porte.

Je ne tiens pas beaucoup a vous citer ces chiffres parce
que je préférerais dire que si nous pouvons avoir 1
million d’auditeurs pour les émissions politiques, nous
n’avons pas a nous en excuser. Ce qui me préoccupe
davantage c’est que ces millions de personnes ne sont
malheureusement pas parmi les électeurs qui ont moins
de 30 ans. Les programmes politiques s’adressent a un
auditoire dont les membres ont plus de 30 ans. Mais les
jeunes ne sont pas encore entiérement conscients de ce
que vous dites et de ce que vous faites.

Nous faisons constamment des recherches. Je suis str
qu’a la fin de la série actuelle intitulée «<The Nation’s
Business» et <La politique fédérale> nous pourrons vous
communiquer le nombre d’auditeurs. Lorsque nous ren-
controns avant les programmes, les personnes qui se pré-
sentent, nous leur donnons une idée du nombre d’audi-
teurs qu’ils ont. Mais 1a encore, on ne peut pas s’attendre
a ce que ce genre de programme attire des millions de
téléspectateurs s’intéressant au Championnat national de
hockey, ou a la Coupe Grey.

Cela me rappelle qu’au cours de ma carriére a Radio-
Canada, je sais que certains se sont demandés s’il était
bon de présenter une piéce assez difficile. Je me souviens
lorsque je dirigeais le service frangais qu’il y avait une
piece d’Albert Camus qui a été présentée. Quelqu’un a
commencé a parler des frais que ceci pourrait entrainer.
Nous avons eu 750,000 personnes qui ont suivi ce pro-
gramme, ce qui équivaut a 750 représentations dans un
théatre de 1,000 places. Ce n’est pas a négliger. Ceci ne se
compare pas au programme <«I Love Lucy».

Dans le cas des émissions politiques, je crois que s’il y a
un million de téléspectateurs, c’est encourageant, et on
peut en obtenir d’autres.

Dans vos recommandations vous proposez que les
partis soient subventionnés, nous ne refusons certaine-
ment pas les programmes produits A l’extérieur et que
propose un parti. Nous n’insistons pas pour produire tous
les programmes politiques dans nos studios. En fait, au
cours de la derniére campagne électorale, je crois que
certaines des émissions politiques permises au Parti Libé-
ral et au Parti Conservateur au cours des périodes gratui-
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dations you make should not be limited to the CBC but
should consider all of the broadcasting outlets in this
country because we are only part of the system.

Mr. McKinley: Sure they can all afford it but they do

not all have the access to the populace the CBC has.

Mr. Ouimet: On the other hand they have access to a
great deal of money which we voluntarily do not have
access to.

Mr. Walker: Does television elect governments or help
defeat governments?

Mr. Ouimet: This could be argued for hours and hours.
Youl could ask the same question about the press. Does
the press elect or defeat governments?

The Chairman: Gentlemen, I thank you Mr. Ouimet.
You have been most helpful. Please note that we are
adjourning until Friday at 9.30 a.m., in Room 308.

[Interprétation]

tes, montrait le chef des partis respectifs faisant sa cam-
pagne électorale & travers le pays. Mais, cela a été fait
sur film.

Je peux vous donner l’assurance que nous voulons
collaborer de notre mieux. Mais je veux répéter que les
recommandations que vous avez formulées, 3 mon avis,
ne devraient pas s’en tenir seulement A la Société Radio-
Canada, mais tenir compte de tous les centres de diffu-
sion de notre pays nous ne sommes qu’une partie du
réseau.

M. McKinley: Ils peuvent tous le faire, mais ils ne
peuvent pas toucher toute la population, comme le fait la
société Radio-Canada.

M. Ouimet: Ils ont acceés a des fonds auxquels volontai-
rement nous n’avons pas acces.

M. Walker: La télévision aide-t-elle & élire les gouver-
nements ou a les renverser?

M. Ouimet: On peut en discuter pendant des heures
d’affilée. Vous pouvez poser la méme question en ce qui
concerne les journaux. Les journaux aident-ils a élire ou
3 renverser des gouvernements?

Le président: Messieurs, le moment est venu de lever
la séance, nous vous remercions monsieur Ouimet, vous
avez été trés obligeant. Nous levons la séance jusqu’a
vendredi, elle reprendra a 9 h 30 dans la salle 308.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Friday, December 4, 1970.
(€)]

[Text]

The Special Committee on Election Expenses met this
day at 9:50 a.m. The Chairman, Mr. Chappell, presided.

Members present: Messrs. Brewin, Chappell, Deach-
man, Forrestall, Foster, Laprise, No€l, Walker—(8).

Witnesses: From the Canadian Labour Congress: Mr.
Donald MacDonald, President; Mr. Gordon McCaffrey,
Assistant Director, Department of Legislation.

The Chairman introduced the witnesses from the
Canadian Labour Congress. Mr. MacDonald then made
short introductory remarks and answered questions,
assisted by Mr. McCaffrey.

The questioning concluded, the Chairman thanked the
witnesses and at 11:05 a.m., the Committee adjourned
to Tuesday, December 8, 1970, at 9:30 a.m.

PROCES-VERBAL

Le vendredi 4 décembre 1970
9)

[Traduction]

Le Comité spécial sur les dépenses électorales se réunit
ce matin a 9 h 50. Le président, M. Chappell, occupe le
fauteuil.

Députés présents: MM. Brewin, Chappell, Deachman,
Forrestall, Foster, Laprise, Noél, Walker—(8).

Témoins: Du Congrés du travail du Canada: MM.
Donald MacDonald, président; Gordon McCaffrey, direc-
teur adjoint, département de la Législation.

Le président présente les témoins du Congres du tra-
vail du Canada. M. MacDonald fait une bréve déclaration
et répond aux questions, avec I'aide de M. McCaffrey.

La période de questions terminée, le président remercie
les témoins; a 11 h 05 du matin, la séance du Comité est
levée jusqu’a 9 h 30 du matin, le mardi 8 décembre
1970.

Le Greffier du Comité
Richard _Prégent
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Friday, December 4, 1970
e 0951
[Texte]

The Chairman: Gentlemen, we have with us today Mr.
Donald MacDonald, the President and Mr. Gordon McCaf-
frey, Assistant Director, of the Canadian Labour Con-
gress. They have submitted a brief. Today they were
kind enough to come to give us their views, and then I
hope to submit to questions. :

Gentlemen, you may proceed in whatever order you
wish, but for those who have not read your brief or
refreshed their memories perhaps you would spend a few
moments giving us the highlights.

Mr. Donald MacDonald (President, Canadian Labour
Congress): Thank you, Mr. Chairman and gentlemen of
the Committee. We appreciate this opportunity to come
before you and to present our views with regard to
election expenses and, as per your suggestion, we will
take advantage of the opportunity merely to summarize
the submission we had made to you earlier and which
has been in your hands for some 10 or 12 days. We
assume it has been read and therefore I will touch on
only the highlights of it.

First of all, we suggest that the core of the problem
facing your Committee is the increasing inability of all
but wealthy candidates or candidates with access to large
Sums of other people’s money to stand for election. In our
View, if recent trends in campaign spending continue,
there is a serious possibility that politics in the federal
Sector will become a rich man’s preserve. As a further
Consequence, many men and women who would make
admirable candidates for public office might not choose to
Tun,

We go on to say that we favour the limiting and
controlling of campaign expenditures by parties and can-

idates because we subscribe to the proposition that all
Parties and candidates should have adequate access to
the electorate, and vice versa, that no party and no
candidate should be able to overwhelm the others
through sheer volume of campaign expenditures.

We say that we do not believe that it is possible to
€liminate campaign contributions, and, further, that it
Dot even desirable to do so. What we are concerned about
Is the extent of the contributions, the basis on which they
are given, and the degree to which the act of giving 1s
Shrouded in secrecy.

Our first proposal to you, therefore, would be for you
to recommend measures to make public the source of
Political funds. There are various ways in which this
fould be accomplished. We believe it would be necessary,
I the first instance, to set aside the statutory fiction, as
We refer to it, about the nonexistence of parties apd 1.the
Xistence only of candidates. We feel that any legislation
Which may be enacted governing elections should recog-
Rize that parties exist and that they have statutory obli-
8ations concerning their conduct and, more partlcu}arly,

ir financial activities during an election campalgn.

To our mind it is important that the donor and the
Tecipient should both be identified and that both should

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le vendredi 4 décembre 1970

[Interprétation]

Le président: Bonjour messieurs. Nous accueillons ce
matin M. Donald MacDonald, président du Congrés du
Travail du Canada et M. Gordon McCaffrey, qui en est le
directeur adjoint. Ils ont présenté un mémoire. Ils sont
venus nous exprimer leurs opinions, et pour répondre a
nos questions. Messieurs, vous avez toute liberté d’action
mais pour ceux qui n'ont pas lu le mémoire pourriez-
vous nous donner les grandes lignes de son contenu.

M. Donald MacDonald (Président du Congrés du Tra-
vail du Canada): Merci monsieur le président et mes-
sieurs du comité. Nous sommes heureux de cette occasion
de vous faire part de notre opinion a propos des dépenses
électorales. Nous en profiterons pour récapituler le mé-
moire que nous vous avons remis un peu plus tét il y a
de cela 10 ou 12 jours. Nous supposons que vous avez
déja lu le texte alors je me bornerai a en faire ressortir
les faits saillants.

Nous pensons que le fond du probléme pour votre
comité c’est 'impossibilité croissante pour ceux qui n’ont
pas acces a des sources d’argent abondantes de conduire
une campagne électorale. Nous croyons que si cette ten-
dance se maintient, il y a un risque sérieux de voir le
domaine de la politique fédérale devenir une réserve
pour les riches. En outre nombre de citoyens qui seraient
des candidats idéaux pour les postes publics s’abstien-
draient peut-étre de présenter leur candidature.

Nous nous pronongons pour la limitation des dépenses
électorales par les partis politiques et les candidats parce
que nous croyons que tous les partis et tous les candidats
doivent avoir les chances égales devant le corps électoral
et vice versa, qu’aucun parti, aucun candidat ne devrait
pouvoir dominer les autres par suite de I’abondance
de ces fonds électoraux.

Nous croyons qu’il n’est guére possible d’éliminer les
contributions électorales et il n’est méme pas souhaitable
de le faire. Ce qui nous préoccupe c’est 'ampleur de ces
contributions, la nature de ces dons et leur caractére
secret, ainsi que leur raison profonde.

I1 s’agit tout d’abord de recommander des mesures
visant 4 publier la source des cotisations électorales. Il y
a plusieurs facons d’arriver a cette fin. Tout d’abord nous
pensons qu’il serait nécessaire d’écarter la fiction statu-
taire qui nie 'existence des partis et n’admet que I’exis-
tence des seuls candidats. Nous pensons que toute loi
future active aux élections doit admettre que les partis
existent et qu’ils ont des obligations & propos de leur
comportement et surtout de leurs activités financiéres
pendant une campagne électorale.

A notre avis, il est important que les donateurs et ceux
qui recoivent ces dons électoraux soient identifiés et
qu’ils soient tenus de révéler le montant, la source et la
destination selon le cas. En demandant aux donateurs de
s’identifier, aucune distinction ne doit étre faite. Les
mémes régles s’appliqueraient a 1’individu, & ’entreprise
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be required fo report the amount, the source or the
destination, as the case may be. In requiring donors to
identify themselves we suggest that there should be no
distinctions made. We would impose the same require-
ment on the private individual, the corporation, the trade
union, the farmers’ organization, the trade association, or
any other institution which offers its support to a par-
ticular party or candidate. We realize of course that
many contributions are very small and we would exclude
relatively small contributions up to perhaps $100. These
could be reported by the beneficiary in the aggregate,
although a record should be kept of them and made
available for audit. In providing for disclosure we would
wish to see included not only contributions made directly
in cash, but also those made in the form of goods or
services which in themselves have a monetary value.

e 0955

We draw attention to the fact that at the present time
it is possible for a business enterprise to make a political
contribution and conceal it as an operating expense. In
our view this means in effect that the owners of business
enterprises may be able to make political contributions
through their enterprises while individuals who make
contributions do so without tax relief. We suggest that
there are two courses available to correct this disparity.
One would be to exclude political contributions from any
tax relief whatever and the other is to recognize them for
what they are and give them legitimacy and tax relief
according to some formula. We come down in favour of
the latter with some qualifications.

We turn then to the question of establishing limits to
expenditures by any political party or candidate and we
suggest that the parties should enjoy some reasonable
degree of parity as they seek to win support from the
electorate. Some limitation, therefore on the expenditure
per voter, both by candidate and party is, in our opinion,
warranted and we suggest that a limit of 20 cents per
voter by the candidate and a similar amount by the
party—in other words, an average of 40 cents per voter
per riding.

The Chairman: I am not clear on that. Would that be
20 cents to the candidate and 20 cents to the party?

Mr. MacDonald: Right.
The Chairman: Thank you.

Mr. MacDonald: We go on to say that we have on the
one hand suggested to you full disclosure but no limita-
tion on the amounts which might be contributed to a
polical party and we have on the other suggested some
absglute limit on the amount which a party might spend
durmg an election and we say that if we are correct in
our views and our analysis, a combination of a lack of
limitation on contribution and disclosure, and a limit on
expenditures would create some reasonable degree of
balance between income and expenditures.

Another view that we express is that since not all
parties are equally able to buy those goods and services
which are the essence of election campaigning, we ask
you to recommend that all parties should have available
to them some services provided from the public purse
and we specify two in particular—broadcasts and postal

[Interpretation]

privée, aux syndicats, aux associations agricoles, com-
merciales, ou autre qui soutiennent un parti en particu-
lier ou un candidat. Nous savons bien s@ir que nombre de
contributions sont minimes et nous pourrons exclure les
petits dons jusqu’a $100. La somme totale sera établie par
le bénéficiaire et un dossier sera ouvert a toute vérifica-
tion. Nous aimerions que ces regles se rapportent non
seulement aux contributions directes en espéces mais
aussi aux dons faits sous forme de biens et services
qui ont une valeur monétaire en eux-mémes.

Et une entreprise commerciale a I’heure actuelle, peut
faire une contribution politique et la dissimuler comme
frais d’exploitation. Alors, selon nous, ceci signifie que les
propriétaires d’entreprises commerciales peuvent faire
des contributions politiques par l'entremise de leurs
entreprises alors que les particuliers les font sans
dégrévement. Nous pensons qu’il existe deux moyens de
corriger cette disparité. Le premier consisterait a exclure
les contributions politiques de tout dégrévement et le
deuxiéme c’est de les reconnaitre pour ce qu’elles sont et
de leur accorder légitimité et dégrévement selon une
formule quelconque. Et nous sommes partisans du
deuxiéme moyen avec certaines qualifications.

Examinons maintenant la question d’établir un plafond
aux dépenses que pourront faire n’importe quel
parti politique ou n’importe quel candidat et nous pen-
sons que les partis devraient bénéficier d’un certain degré
de parité alors qu’ils recherchent I'appui du corps électo-
ral. Nous pensons qu’une limite des dépenses par électeur
tant pour le candidat que pour le parti, est une chose
assez justifiée. Et nous proposons une limite de 20 cents
par électeur et par candidat et un montant similaire par
parti—autrement dit, une moyenne de 40 cents par élec-
teur par circonscription.

Le présideni: Cela ne me parait pas clair. Cela ferail
20 cents au candidat et 20 cents au parti.

M. MacDonald: D’accord.
Le président: Merci.

M. MacDonald: Nous avons proposé d’une part qu’oh
fasse une divulgation totale mais qu’il n’y ait pas de
limite sur les montants que 1’on pourrait contribuer a un
parti politique. Deuxiéme suggestion: une limite absolue
sur le montant qu'un parti pourrait dépenser au cours
d’une élection et nous déclarons que 1’absence de plafond
sur les contributions et la divulgation de ces contribu-
tions ainsi qu’une limite sur celles-ci pourraient établir
un certain équilibre entre les revenus et les dépenses.

D’autre part, comme tous les partis ne peuvent pas
acheter d’une maniére égale les biens et les services qui
sont le point central d’'une campagne électorale, nous
vous prions de recommander que tous les partis devraient
bénéficier de certains services assurés par les deniers
publics et nous en mentionnons deux en particulier, les
services de radiodiffusion et les services postaux. Radio-
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distribution. We believe that the CBC should continug to
make available free time broadcasts on the basis of some
equitable formula and we further believe that where
there is no publicly-owned station, the private station
that services the area should be required to provide such
free time. We also ask you to recommend that every
candidate be allowed at least one, perhaps two, distribu-
tions of printed matter to his riding without charge
through the normal postal facilities.

We have considered the proposal that each party and
candiate should receive a direct public subsidy on some
per capita basis. We admit that when we last appeared
before a Parliamentary committee on this question of
election expenses in 1966, we decided at that time that
the disadvantages of this proposal outweighed the advan-
tages and we recorded ourselves accordingly. However,
events and circumstances in the meantime have caused
us to change our point of view.

o 1000

The obvious disparity among party finances on a
national scale and among candidates in particular rid'mgs,
the rapidly increasing importance of access to the media,
the escalating costs of conducting election campaigns, the
legitimate clamour for legal opportunity to express politi-
cal views; for all these reasons, we believe that the
Proposal should now be given Parliament’s favourable
Consideration.

We go on from there to what might be regarded as
relatively minor matters on election expense. One of
these is the election deposit. We are opposed to it on the
grounds that it is, or is presumably intended to be, a
deterrent and we feel that there should be none such. In
our opinion, it should be eliminated. There might be a
requirement for a larger number of names on the nomi-
Nation form as a more desirable alternative.

The second point of this nature which we wish to make
has to do, of course, with polling places. We would prefer

see greater use made of schools or other sultabl_e
Public or quasi-public buildings and less of private resi-
d"Hltles, on the grounds, of course, of convenience on the
One hand and to eliminate any taint of patronage. ;

We go on then from there to say that any legislatlgn
Which calls for disclosure must also provide for audit,
and there must be a sufficiency of auditors to make the
legislation operative. There must be audit, in the first
Instance, of contributions, and in the second instance, of

€ir disbursement.

In summary, we have proposed to you: ﬁrsj: of all,
Official recognition of parties as such for election pur-
Poses; secondly, public disclosure of contributions made

O political parties and to candidates; thirdly, an element
Of tax relief for contributions so made; fourth, limitations
o0 the amounts which may be spent by a candidate and
Y a party in a particular election; fifth, free broa}dCast
ime ang free postal distribution for each candidate;
Sixth, direct financial contributions from the public purse
0 Darties and candidates; and seventh, some system of
‘ontrols whereby the kind of rules we envisage would be
“ffectively administered. 8

There are what we referred to in our submission as
WO remaining matters but actually they perhaps could
® regarded as one, and because of the significance that

[Interprétation]

Canada selon nous devrait continuer & donner des heures
d’antenne gratuitement & des candidats en observant une
formule équitable et nous estimons que 13 ou il n’y a pas
de station d’Etat, la station privée qui dessert la région
devrait étre tenue d’accorder ce temps gratuit. Nous vous
prions aussi de recommander que chaque candidat ait un
ou deux textes publiés gratuitement dans sa circonserip-
tion par l’entremise des installations postales normales.

Nous avons étudié la proposition suivant laquelle
chaque parti et chaque candidat devraient recevoir une
subvention directe publique sur une base per capita.
Nous admettons que lors de notre derniére comparution
devant le comité, sur cette question des dépenses électo-
rales, en 1966, nous avons décidé a 1’époque que les
désavantages de cette proposition dépassaient les avanta-
ges. Mais entretemps, nous avons da reviser notre opi-
nion sous la pression des événements et le changement
des circonstances.

L’écart évident entre les finances des partis au niveau
national et chez les candidats dans une circonscription
particuliére, I'importance toujours croissante de I’acces
aux organes d’information, les colGts de plus en plus
&levés des campagnes électorales, les clameurs légitimes
en vue d’une occasion reconnue par la Loi d’exprimer des
vues politiques, nous croyons pour toutes ces raisons que
le Parlement devrait voir la proposition d'un ceil
favorable.

Nous passons ensuite & des questions de moindre
importance sur les dépenses électorales. L'une d’elles est
le dépot électoral. Nous nous y opposons parce que c’est
un moyen de dissuasion et nous croyons qu’il ne devrait
pas y en avoir. Selon nous, il devrait étre supprimé. Nous
proposons comme solution de rechange qu’il y ait un plus
grand nombre de noms sur la formule de mise en
candidature.

Le deuxiéme point que nous désirons souligner est
évidemment celui des endroits de scrutin. Nous préfére-
rions quon fasse un plus ample usage des écoles ou
d’autres édifices publics ou quasi publics convenables
et un usage moindre des résidences privées pour des
raisons surtout de commodité et pour éliminer tout aspect
de patronnage.

Nous disons ensuite que toute mesure législative qui
rend la divulgation obligatoire devrait également prévoir
un moyen de vérification, et il devrait y avoir un nombre
suffisant de vérificateurs pour assurer une bonne applica-
tion de la mesure législative. I1 doit y avoir une vérifica-
tion des contributions et des dépenses.

En résumé, nous Vvous proposons, premieérement, la
reconnaissance officielle des partis comme tels aux fins
électorales, deuxiémement, la divulgation publique des
contributions faites aux partis politiques et aux candi-
dats, troisiemement, un genre de dégrévement fiscal pour
ces contributions, quatriemement, la limitation des mon-
tants que peuvent dépenser un candidat et un parti lors
d’une élection donnée, cinquiémement, des périodes gra-
tuites de radiodiffusion et les frais postaux gratuits pour
chaque candidat, sixiémement, des contributions financieé-
res directes 3 méme les fonds publics aux partis et aux
candidats, septiémement, un certain systéme de contréle
qui permettrait d’appliquer efficacement les reéglements
que nous préconisons.
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we attach to this, I would crave your indulgence to read
it in its entirety, to wind up our presentation.

The Chairman: Go ahead, please.

Mr. MacDonald: The first has to do with the financial
role of the trade union or the trade union centre in
elections. Trade unions have, for many years, been
actively concerned about the political life of Canada and
we view this as a credit to the trade union movement.

In recent years, trade unions have not only exhorted
their members to vote for a particular party but have
also urged financial support for that party and have
made direct contributions to its election funds, and we
think that this is eminently proper. Trade unions, like
other institutions, must seek political solutions to some of
the problems which confront them and their members.
To do this, they must give support to one or another of
the political parties, and this in turn includes financial
support.

e 1005

That trade unions have done so is a measure of their
sense of identification with the community and their
willingness to participate in affairs which go beyond the
collective bargaining table. We can see no reason why
trade unions should be denied the opportunity to engage
in political action of this kind. It is in keeping with the
democratic process and it is desirable in this respect that
it gives to working people an opportunity to express
views which might otherwise be denied to them. In pro-
viding financial support to a favored party, the trade
unions are merely doing publicly and unashamedly what
others have done in secret for a long time.

Our second point is linked to the preceding one. We are
opposed to any legislation which places an obstacle in the
way of the trade union which wishes to make political
contributions from dues collected from its members. We
are, therefore, strongly opposed to, and urge you similar-
ly to oppose, the type of legislation which is now in
existence in British Columbia. We consider such legisla-
tion to be not only contrary to the public interest, but
discriminatory in as much as it singles out the trade
union alone. The corporation is still free in British
Columbia to make political contributions as it sees fit and
so is every other type of institution. In our opinion, the
enactment of this particular provision in British
Columbia was intended only as a punitive measure and
not to protect the rights of trade union members. Trade
union members are free to vote for or against the deci-
sion to make a political contribution and here, as in
other matters, the majority decision should apply.

In the United Kingdom, Australia, New Zealand and
elsewhere, trade unions have for many years identified
themselves directly with a particular party and given it
financial support. Quite clearly, this has not done damage
to the democratic system or obstructed the free exercise
of the franchise. We, therefore, ask for your support in
criticism of this and similar legislation. We are not so
naive as to imagine that any regulations governing elec-
tion expenses will usher in the millennium. We can only

[Interpretation]

Il y a aussi ce que nous avons mentionné dans notre
mémoire comme étant les deux autres questions, mais qui
en fait pourraient étre considérées comme une seule. A
cause de I'importance que nous lui attachons, j’aimerais
obtenir votre permission de la lire en entier pour termi-
ner notre exposé.

Le président: Allez-y, je vous en prie.

M. MacDonald: Le premier point se rapporte au role
financier du syndicat ouvrier ou du centre du syndicat
ouvrier en période d’élection. Depuis un certain nombre
d’années, les syndicats ouvriers se préoccupent active-
ment de la vie politique canadienne et nous croyons
qu’il s’agit 12 d’un effort louable.

Au cours des derniéres années, les syndicats ouvriers
ont non seulement exhorté leurs membres a voter pour
un parti de leur choix mais ont aussi accordé un appui
financier a ce parti et ont fait des contributions directes a
sa caisse électorale, et nous croyons que c’est une trés
bonne facon de le faire. Les syndicats ouvriers, comme
d’autres institutions, doivent rechercher les solutions
politiques & certaines des problémes auxquels eux et leurs
membres doivent faire face. Pour se faire, ils doivent

accorder leur appui a 'un ou l'autre des partis politiques,
ce qui comprend lappui financier.

Dans cette attitude, les syndicats ont manifesté leur
désir de s’identifier 4 la communauté et de participer a
des affaires publiques dont la portée ne s’arréte pas aux
négociations collectives. Nous ne voyons pas pourquoi on
empécherait les syndicats de s’addonner a une action
politique de ce genre. Pareil engagement de leur part est
conforme aux principes de la démocratie et il est méme
souhaitable dans la mesure ou les syndicats donnent aux
travailleurs la possibilité d’exprimer des vues, qu’autre-
ment ils ne pourraient peut-étre pas faire entendre. En
accordant un appui financier au parti de leur choix, les
syndicats accomplissent publiquement et sans honte ce
que d’autres font depuis longtemps en secret.

Notre second argument est lié au premier. Nous
sommes opposés a toute loi qui empécherait un syndicat
de verser, sur les cotisations qu’il percoit de ses mem-
bres, une contribution a la caisse d’un parti. Aussi, nous
protestons énergiquement et nous vous exhortons a pro-
tester avec la méme force contre le genre de lois actuelle-
ment en vigueur en Colombie-Britannique. Cette loi nous
apparait, non seulement contraire a I'intérét public mais,
injuste dans la mesure ou elle ne vise que le syndica-
lisme. En Colombie-Britannique, les corporations demeu-
rent libres de financer les politiques de leur choix et les
autres genres d’institutions bénéficient de la méme lati-
tude. A notre avis, la mise en ceuvre de cette loi particu-
liere en Colombie-Britannique n’est qu'une forme de
représailles contre les syndiqués et non une mesure visant
a protéger leurs droits. Les syndiqués sont libres de voter
pour ou contre le versement de dons politiques et, en cela
comme en toute autre chose, la décision de la majorité
devrait prévaloir. Au Royaume-Uni, en Australie, en
Nouvelle-Zélande et dans d’autres pays, les syndicats s’i-
dentifient, depuis nombre d’années avec un certain parti
politique auquel ils accordent leur appui financier. Mani~
festement, cela n’a pas porté préjudice au régime démo-
cratique, ni entravé le libre exercice du droit de vote:
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hope that sensible rules and reasonable controls together
with a common impulse for responsible behaviour in
election campaigns, may lead to healthier attitudes
toward the candidate, the Member of Parliament, the
political party and the system of government itself. Par-
ties should neither be bought nor sold nor should they
seem to be. We believe the measures we have advocated
will help to lead to those goals.

At the risk of repeating a time-worn cliché, we wish to
state that we are firm believers in the democratic process
because it is the only process for free men and free

institutions. We consider your Committee has a role to.

play in this regard which cannot be overestimated. I
submit this, sir, on behalf of the Canadian Labour
Congress.

The Chairman: Thank you, Mr. MacDonald. Does Mr.
McCaffrey wish to say anything at this point? Does he
ave an opening statement?

Mr. Gordon McCaffrey (Assistant Director, Depariment
of Legislation, Canadian Labour Congress): No, I am here
In support of the statement as presented by Mr.
MacDonald.

The Chairman: Thank you. Just before we start .the
Questions, may I ask you this? I appreciate all the points
You made, but you have not mentioned any over-all
control or limit, which we might recommend to be taken
from the public purse. Do you have anything to say
about that?

Mr. MacDonald: Do you mean with regard to the contri-
butions that may be made to the parties and to the
tandidates?

The Chairman: No. How much the government might
ave to pay. For example, you said one or two free
Mailings which might be $5,000 for each candidate .and
ree radio time. If we had five or six candidates in a
Nding, the amount of money might run into $30 mllllo_n
0 $40 million. Have you people considered that their
should be some absolute ceiling, say, a dollar per voter or
Something of that nature?
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Mr. MacDonald: No. All we say in our submission, at
the bottom of page 10 and at the top of page 11—and it
does not speak in these absolute figures—is that, first, the
Implications of the recommendations are that federal
€lections would cost the public more in direct costs.

The Chairman: I was just anxious to know whether
YOu had thought about that, as to whether there ought to
€ some ceiling.

Mz, MacDonald: Not in absolute figures, no.
The Chairman: Mr. Laprise, please.

M. Laprise: Monsieur MacDonald, je regrette de ne pas
Avoir ey Je temps de lire votre mémoire, je comptais le
alre ce matin, mais je n’ai pu le faire.

23043_2

[Interprétation]

Nous vous prions donc de vous associer a nous pour
dénoncer la loi en cause ainsi que toute législation analo-
gue. Nous ne sommes pas naifs au point de croire qu’une
réglementation, appelée a régir les dépenses électorales
nous ouvrirait les portes du paradis. Nous espérons sim-
plement que les normes et les conirdles raisonnables,
alliés & un désir général d’intégrité dans les campagnes
électorales, puissent aboutir & des attitudes plus saines
envers les candidats, le député, les partis politiques et
le régime gouvernemental lui-méme. Les partis ne doi-
vent ni se vendre ni se laisser acheter ni méme donner
I'impression qu’ils sont I’ocbjet d’'un commerce. Les mesu-
res que nous préconisons, nous aideront 3 réaliser ces
objectifs. Au risque de répéter un lieu commun, nous
tenons a affirmer nos convictions démocratiques parce
que la démocratie constitue I'unique forme de gouverne-
ment acceptable aux hommes et aux institutions libres. A
cet égard, nous estimons que votre Comité a un réle a
jouer dont I'importance ne saurait étre sous-estimée. Ce
mémoire vous est soumis au nom du Congrés du Travail
du Canada.

Le président: Monsieur McCaffrey a-t-il quelque chose
a ajouter? Voudrait-il faire une déclaration préliminaire?

M. Gordon McCaffrey (Directeur adjoint, service juri-
dique, Congrés du Travail canadien): Non, je suis ici
pour appuyer la déclaration présentée par M. MacDonald.

Le président: Je vous remercie. Avant de passer aux
questions, j’aimerais obtenir un éclaircissement. Je com-
prends toutes les questions que vous avez soulevées, mais
vous n’avez pas mentionné un contréle d’ensemble, un
plafond aux subventions que peut fournir I’Etat. Avez-
vous quelque chose a déclarer a ce sujet?

M. MacDonald: Parlez-vous de l'aide financiére versée
aux partis ou aux candidats?

Le président: Non, je parle de l'aide gouvernementale.

Vous avez mentionné un ou deux envois de tracts
gratuits, mettons $5,000 par candidat sans oublier les
heures d’antenne gratuites. Cela pourrait se chiffrer a 30
ou 40 millions de dollars pour cing ou six candidats.
Pensez-vous qu’on devrait établir un plafond fixe, met-
tons $1 par électeur ou quelque chose du genre?

M. MacDonald: Au bas de la page 10, et au haut de la
page 11 de notre mémoire, il n’est pas question de chif-
fres absolus. Par suite de ces recommandations, les élec-
tions fédérales imposeront un plus grand fardeau finan-
cier au contribuable en colits directs.

Le président: Avez-vous songé a fixer un plafond?

M. MacDonald: Pas en des chiffres absolus.
Le président: Monsieur Laprise.

Mr. Laprise: I am afraid I didn’t have time to read
your brief. I wanted to do it this morning before coming
here.
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Vous avez dit dans vos commentaires, a propos des
exemptions fiscales pour les dons faits par ceux que vous
appelez les «<bienfaiteurs». Proposez-vous une limite, tout
de méme, a ces exemptions fiscales?

Mr. MacDonald: Yes, we do. A limitation on the tax
exemption, as I understand it. We do suggest that. I do
not think we say in specific terms just what the tax
exemption should be, the tax recognition for contribu-
tions made to parties and to candidates.

M. Laprise: D’aucuns ont parlé d’un plafond de $300;
croyez-vous que ce soit raisonnable?

Mr. MacDonald: That would be $300 on corporations
and individuals? I suppose that would be a reasonable
amount.

M. Laprise: Maintenant, vous avez mentionné, et je
sais que vous étes en faveur, le fait que des syndicats
financent des partis politiques. Je sais que vous étes le
président d’une centrale syndicale assez puissante,
pouvez-vous dire que tous vos membres sont du méme
parti politique?

Mr. MacDonald: No.

M. Laprise: Alors, comment pouvez-vous obliger des
membres, d’allégeance libérale ou conservatrice, a finan-
cer un parti politique qui n’est pas le leur?

Mr. MacDonald: I think that is a very pertinent ques-
tion. It gives me the opportunity, perhaps, to clarify what
might otherwise be a confusing situation.

First, I personally am not the president of any particu-
lar trade union. I am the president of the Canadian
Labour Congress, an oversimplified definition of which, I
suppose, is a union of unions. It is a national labour cen-
tre, and it, itself, does not make any contributions to any
political party. It does however recommend, as a matter
of policy, that its affiliated unions do so, and in each
instance where such contributions are made, in the first
instance they may not be made without a majority deci-
sion in the ordinary democratic process.

Even after that is done, after majority decision has
been arrived at to contribute to a political party, then
each and every member has the right, if he so desires, to
opt out, even though the majority decision carried for a
contribution from that particular union to a party. The
individual member has the right to say that he does not
want to be party to that, and that none of his union dues
should go to it. Therefore, he has the right to opt out.
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None of our unions force, as apparently you inferred,
their members to make contributions which would be
against their conscience and against their principles.

M. Laprise: Voulez-vous dire que le syndiqué a le droit
de se retirer du syndicat?

Mr. MacDonald: No, he has the right do say that none
of his dues goes to that contribution that is made to a
political party.

M. Laprise: I1 a le droit de le dire, mais ca se fait
quand méme.

[Interpretation]

In one of your comments, you mentioned tax conces-
sions for beneficiaries. Should there be a ceiling to fiscal
concessions?

M. MacDonald: Bien siir, nous envisageons d’imposer
un plafond aux exemptions fiscales. Naturellement, nous
ne donnons pas de précisions sur la nature des exemp-
tions. Sera-ce la concession fiscale pour la contribution au
parti?

Mr. Laprise: Some people have mentioned up to $300.
Do you think that ceiling would be appropriate?

M. MacDonald: Ces 300 dollars toucheront les sociétés
et les particuliers. A mon avis, il s’agit d’un montant
raisonnable.

Mr. Laprise: You have mentioned that the unions are
financing political parties. I know that you approve this
situation and that you are the president of a trade union
of great importance, a very strong trade union indeed.
Could you confirm that all your members are of the same
political party?

M. MacDonald: Non.

Mr. Laprise: Then, how can you force members who
are from the Liberal Party or from the Conservative
party to finance a political party which is not theirs?

M. MacDonald: Oui, vous posez une question judicieuse
et j’en profite pour tirer au clair une situation qui pour-
rait étre quelque peu ambigué.

Je ne suis pas président d’un syndicat. Je suis le prési-
dent du Congrés du Travail du Canada, qui est en quel-
que sorte une confédération du syndicat ouvrier. Il s’agit
donc d’'un centre national du travail qui ne fait pas de
contributions a des partis politiques. Le Congrés recom-
mande toutefois de par sa politique, que ses syndicats
affiliés fassent cette contribution. En revanche, lorsque
de telles contributions sont versées, les syndicats ont
d’abord pris une décision majoritaire selon les traditions
démocratiques.

De plus méme apreés cette décision majoritaire portant
sur le versement des contributions a des partis politiques,
chaque affilié a le droit de se retirer, méme si la décision
majoritaire est adoptée pour fournir des contributions &
un parti. Le syndiqué a le droit de dire qu’il ne veut pas
verser ses cotisations syndicales au parti en cause.

Aucun de nos syndicats n’oblige ses membres, comme
vous l'avez laissé entendre, & verser des contributions
contre leurs principes ou leur conscience.

Mr. Laprise: Do you mean to say that the union
member has the right to opt out of the union?

M. MacDonald: Non, mais il a droit d’exiger qu’aucune
de ses cotisations ne fasse partie d’une contribution a un
parti politique.

Mr. Laprise: He has that right, but it does not do him
much good; the contributions are made anyway.
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Je ne comprends pas votre explication. Pourriez-vous
me donner des éclaircissements. De quelle facon celd se
produit-il. ..

Mr. Walker: How does he opt out?

_M. Laprise: ...lorsqu'un syndicat verse une contribu-
tion 4 un parti politique?

Est-ce que vous déterminez le montant qui doit étre
versé par chaque membre? Et si il y en a 100 qui se

retirent, qui ne veulent pas contribuer est-ce que vous

enlevez le montant équivalent?

Mr. MacDonald: The procedure varies within unions.
Some unions, as probably you are aware, decide to make
a contribution once they have made the democratic deci-
sion on the basis of so much per member. The members
of that union have the right to say that they do not want
any of their dues to go to that party and therefore do not
include anything from them. Therefore, it is reduced by
that amount.

In other words, say there were 100 members in a local
union and they decided to make a contribution to a
particular political party on the basis of $1 per member
which would then be $100. If one or five or 10 members
decided they did not wish to contribute, they register and
that amount is deducted from the $100. That is a very
Simplified explanation of the situation.

M. Laprise: Merci.
Mr. Noél: May I have a supplementary?
The Chairman: Yes, Mr. Noél.

Mr. Noél: Mr. MacDonald, it seems to be very easy to
deduct but if the contribution is made directly from the
Union fund, do you reimburse the members who do not
want to participate in this contribution? How do you

eep a count of that for each individual?

Mr. MacDonald: It is recorded, I imagine.

Mr. Noél: You imagine but I would like to know the
formula of the account.

Mr. MacDonald: There are over 8,000 local unions
Within our Congress and needless to say, I am not famil-
lar with each and every one of them and their adminis-

ative procedures. I imagine it is recorded and account-

. That is all I can tell you.

_Mr. No&l: I imagine that is a nice formula but I Yvould
like to know how you can account for that because if you
ke the money from each local, the labourer has to say,

do not want to contribute.”

Mr. MacDonald: Yes.

Mr. No&l: He should have the right to be reimbursed,
out of the union’s fund, the amount per capita that has

en given to each party.

Mr. MacDonald: I am sorry, I do not agree with you on
that. I go not agree that they have the right to be
feimbursed. There is a statutory and constitutional
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[Interprétation]

I do not understand your explanation. Could you give
me a few more details. What happens. ..

M. Walker: Vous voulez savoir comment il peut refuser
de faire une contribution?

Mr. Laprise: ...when a union makes a contribution to
a political party? Do you determine what amount should
be paid by each member? And if 100 members opt out of
the contribution, do you deduct an equal amount?

M. MacDonald: La méthode varie d’un syndicat a I’au-
tre. Certains syndicats, comme vous le savez sans doute,
décident de faire une contribution aprés avoir pris une
décision démocratique, sur la base de tant par syndiqué.
Les membres de ce syndicat ont le droit de dire qu’ils ne
veulent pas qu’une partie de leurs cotisations soit versée
A ce parti, et rien n’est alors inclus pour leur compte. La
contribution est alors réduite en conséquence.

En d’autres termes, disons qu’un synydicat local
compte cent membres. Ils ont décidé de faire une contri-
pution & un parti politique & raison de un dollar par
membre, ce qui ferait 100 dollars. Si 1 ou 5 ou 10 des
membres décident qu’ils ne veulent pas contribuer, ils le
disent et un montant corfespondant est déduit de ces 100
dollars. Voila une explication frés claire de la situation.

Mr. Laprise: Thank you.
M. Noél: Puis-je poser une question supplémentaire?
Le président: Oui, monsieur Noé&lL

M. Noél: Monsieur MacDonald, ce que vous dites semble
trés simple, mais si la contribution est tirée directement
de la caisse syndicale, faites-vous un remboursement aux
syndiqués qui ne veulent pas participer a cette contribu-
tion? Comme tenez-vous compte de ceci pour les membres
eux-mémes?

M. MacDonald: J'imagine que les syndicats conservent
un dossier a ce sujet.

M. Noél: Vous imaginez, mais j’aimerais savoir exacte-
ment comment on procede?

M. MacDonald: Il y a plus de 8,000 syndicats locaux
qui font partie de notre Congreés; vous comprendrez donc
sans doute qu’il m’est impossible de connaitre les procé-
dures administratives de chacun. J'imagine qu'un dossier
est tenu et qu'on en tient compte. Je ne puis rien vous
dire de plus.

M. Noél: Clest sans doute une bonne formule, mais
j’aimerais savoir comment vous pouvez en tenir compte,
parce que Si vous prenez Pargent de chaque syndicat
local, le syndiqué doit dire: «<Je refuse de contribuers.

M. MacDonald: Oui.

M. Noél: Il devrait pouvoir se faire rembourser & méme
la caisse syndicale pour la somme par téte qui a été
versée a chaque parti.

M. MacDonald: Je m’excuse, mais je ne partage pas
votre opinion la-dessus. Je ne crois pas qu’ils ont le droit
d’étre remboursés. I1 y a un montant statutaire et consti-
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amount of dues paid by the individual member to his
union. Once he has made that contribution to his union,
he has made it to the union. He has the right to opt out. I
agree with this completely but what it would amount to
as in the hypothetical illustration I used might be $1 per
member. I do not believe that he has the right to be
reimbursed that dollar.

Mr. Noél: You say he has the right to opt out.

Mr. MacDonald: Yes.

Mr. Noél: Legally, if he has the right to opt out there
should be a formula that translates the opting-out into a
fact.
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Mr. MacDonald: It is translated.

Mr. Noél: Now suppose you have union funds and a
local wants to contribute to a party, does the individual
have the right to opt out, and do they take it out of the
ordinary funds of the local?

Mr. MacDonald: For example, if so much per member
is taken straight out of the treasury without the formula,
which I think is what you are getting at, a general
over-all contribution, the individual has the right to opt
out and that pro rata amount has to be deducted from
the general contribution from the treasury.

The Chairman: Mr. Noél, I am sorry but I think I will
have to cut you off now. However, I have added your
name to the list. Next is Mr. Forrestall, Mr. Foster, Mr.
Walker and then Mr. Noél.

Mr. Forresiall: Do you know, Mr. MacDonald, how
much labour contributes annually? Is there a weighted
average, having some regard to election years?

Mr. MacDonald: I think that information is available
but I do not have it.

Mr. McCaffrey: I think the information would be avail-
able only from the political parties themselves because
the Canadian Labour Congress is not privy to all the
affairs of the affiliated unions.

Mr. Forrestall: Then this is not a matter of any interest
whatsoever to the Canadian Labour Congress?

_Mr. MacDonald: No, they do not have to report to us,
sir, anything of that nature.

Mr. Forrestall: I was rather curious. Would you not
have a rough idea? Surely somebody in the party has
told you.

Mr. MacDonald: Frankly, they have not.

Mr. Walker: A party filed those figures before the
Barbeau Commission.

Mr. Forrestall: So much for your secrecy argument.
That was the only point I was trying to make.

Mr. Brewin: Precise contributions are published, Mr.
Forrestall.

[Interpretation]

tutionnel de cotisations syndicales que le membre doit
verser a son syndicat. Lorsqu’il a versé cette cotisation a
son syndicat, il la versait au syndicat. I1 a le droit de
refuser qu’elle soit utilisée pour faire une contribution
A un parti; je suis d’accord la-dessus, bien qu’il ne
s’agisse, comme dans l’exemple que j’ai donné, que
d’environ un dollar par membre. Je ne crois pas qu’il ait
le droit de se faire rembourser ce dollar.

M. Noél: Vous dites qu’il a le droit de refuser de
contribuer.

M. MacDonald: Oui.

M. Noél: Légalement, s’'il a ce droit, il devrait y avoir
une facon de lindiquer de facon tangible.

M. MacDonald: Cela se fait.

M. Noél: Disons, qu’il y ait une caisse syndicale et
qu’une section locale veuille verser de I’argent a un parti.
Un particulier peut-il se retirer? Cette coniribulion spé-
ciale est-elle prise a méme la caisse de la section locale?

M. MacDonald: Par exemple, si un montant spécifique
par personne est pris & méme la caisse, sans 'aide de la
formule, et je crois que c’est a cela que vous voulez en
venir, une contribution globale, un particulier a le droit
de se retirer, et ce montant proportionnel doit étre enlevé
des confributions générales a la caisse.

Le président: Monsieur Noél, je dois vous couper la
parole, mais j’ai ajouté votre nom au bas de la liste. C’est
maintenant au tour de M. Forrestall et de M. Walker.
Vous venez ensuite.

M. Forrestall: Savez-vous, monsieur MacDonald, a
combien s’élévent les contributions de la main-d’ceuvre
chaque année? Y a-t-il une moyenne pondérée pour ce
qui est des années électorales?

M. MacDonald: Ce sont des renseignements qui exis-
tent mais que je ne posséde pas.

M. McCaffrey: Ce sont les renseignements que seuls
peuvent fournir les partis politiques parce que le Congrés
du travail canadien n’a pas accés aux affaires des syndi-
cats affiliés.

M. Forrestall: Il ne s’agit donc pas de questions qui
intéressent le Congrés.

M. MacDonald: Ils n’ont pas & nous tenir informer de
telles choses.

M. Forrestall: J'étais plutdt curieux. Vous n’auriez pas
une idée approximative? Strement quelqu’un du parti
vous en a déja parlé.

M. MacDonald: Non, pas du tout

M. Walker: Un particulier a déposé ces chiffres aupres
de la Commission Barbeau.

M. Forrestall: Voila pour la question du secret. C’était
justement ce que j’essayais de prouver.
contributions sont publiés, M.

M. Brewin: Les

Forrestall.
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Mr. Forrestall: Where are they published, Mr. Brewin?

Mr. Brewin: They are published but I do not have...

Mr, Forrestall: However, that was not my line of ques-
tioning at all. What the Canadian Labour Congress does
is usually good for the country and I am quite prepared to
go along with it.

Mr. McCaffrey: I think the answer should be elabora_t-
ed, Mr. Chairman. The affiliated unions publish their
affairs but we do not collect the information and collate

it. Also, at least one of the parties which received funds®

from us does issue a statement on its receipts and there
is no attempt at secrecy by the unions or at least by one
of the parties which receives money from the trade union
movement.

Mr. Brewin: May I add a footnote, Mr. Chairman. The
matter is complicated because, as Mr. Forrestall well
knows, the contributions are made sometimes to
individual constituencies, sometimes to national funds
and sometimes to provincial or regional funds. So to get
a complete picture you would have to go into quite an
Investigation.

Mr. Forrestall: As a conservative, I wish to God we
had 1,600,000 people supporting us on a regular basis.
However, that was not the purport at all of my questions.

_Mr. MacDonald: Incidentally, we have that member-
ship but we do not have that membership contributing to
any one or number of parties.

Mr. Forrestall: I think that was exactly the point that
Wwas being made by my colleague. However, I do not
think that is very germane to what we are doing and it
Was not an area that I wanted to pursue at all.

One of the things that continues to concern us, of
course, is the philosphy of public financing and I would
assume that in broad general terms it is the opinion of
the Congress that escalation in costs have now got to the
Point where an enlightened electorate in its own self-
Interest would want to protect the institutions. Would

S be a fair comment?

Mr. MacDonald: That is a very fair analysis actually of
What we say at the outset of our submission.
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Mr. Forrestall: Mr. MacDonald, in the preparation of
Your brief did you give any consideration to the form of
aX relief? Would it be a deductible item or a tax credit?

3 Mr. MacDonald: Yes, we did. We did not specify to
a};ﬁ; extent, but we say that there should be tax relief

i Mr. Forrestall: But you did not give any particular
hought 1o the form of that tax relief?

Mr. MacDonald: No, not other than that it would be a
Norma] form of tax relief, an allowable deduction.

t Mr. Forrestall: If it were $500 should it come off your
;\Xable income figure or should it be an amount that
ould come off the tax payable?

[Interprétation]
M. Forrestall: Oui le sont-elles, monsieur Brewin?

M. Brewin: Elles sont publiées, mais je n’ai pas...

M. Forrestall: Toutefois, ce n’est pas du tout ce que je
voulais savoir. Ce que fait le Congrés du Travail cana-
dien est habituellement a I’avantage du pays et je suis
prét a les appuyer.

M. McCaffrey: Je pense que la réponse devrait étre
plus élaborée, monsieur le président. Les syndicats affiliés
publient des choses, mais les renseignements ne sont ni
recueillis ni réunis. Au moins un des partis qui recoivent
notre argent publie un état de ses recus et il n’est pas
question de secret de la part des syndicats ou du moins
d’'un des partis qui recoit de Il’argent du mouvement
syndical.

M. Brewin: Je voudrais ajouter quelque chose, mon-
sieur le président. La question est complexe parce que,
comme le sait bien M. Forrestall, les contributions sont
parfois faites aux circonscriptions individuellement, par-
fois aux caisses nationales et quelques fois aux caisses
provinciales ou régionales. Pour avoir une bonne idée, il
faut faire toute une enquéte.

M. Forrestall: Comme conservateur, j’aimerais que 1,-
600,000 membres nous supportent réguliérement. Toute-
fois, ce nest pas le but de ma question.

M. MacDonald: Nous avons ces membres, mais nous
n’avons pas leurs contributions a un ou plusieurs partis.

M. Forrestall: Je pense que mon collégue I’a mentionné,
mais ce n'est pas trés approprié et ce n'est pas une
question que je désire discuter davantage.

On a discuté d’une chose qui continue de nous inquié-
ter, c’est-a-dire de la philosophie du financement public.
En termes généraux, il s’agirait de savoir ici que pense le
Congrés de cette escalade des cotts en est a un point tel
que le corps électoral lui-méme, dans son propre intérét,
voudra protéger les institutions. C’est bien ce que vous
dites dans votre mémoire?

M. MacDonald: Oui, en fait, c’est ce que nous disions
au tout début de notre mémoire.

M. Forrestall: Est-ce qu’en préparant votre mémoire,
vous avez envisagé une formule d’allegement du fardeau
fiscal? Cela consistera-t-il en un poste déductible ou en
un dégrévement d’impot.

M. MacDonald: Nous ne précisions pas la mesure dans
laquelle il y aura cette réduction, mais nous en suggérons
une.

M. Forrestall: Mais vous n’avez pas présenté une sug-
gestion précise quant a sa nature exacte, n’est-ce pas?

M. MacDonald: Non, il s’agira d’'un allégement normal,
une déduction permise.

M. Forrestall: S'il s’agissait par exemple de $500, cela
devrait-il étre déduit du revenu imposable ou de 'impot
a verser?
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Mr. MacDonald: No. I must admit we did not carry it
to that extent.

Mr. Forrestall: You did not approach it from that
sense. With respect to the 20 cents per candidate and 20
cents per party, could you elaborate a bit on how you
arrived at those figures?

Mr. MacDonald: We use an illustration in our submis-
sion on page 7, I believe.

Mr. Forresiall: Yes, I have that.

Mr. MacDonald: We said that in a constituency of
about 50,000 electors the candidate would have a budget
of $10,000 while his party would have a similar budget,
and to our mind this was reasonable.

Mr. Forrestall: That would be about $20,000 for every
50,000...

Mr. MacDonald: Plus.
Mr, Forrestall: Plus the other...
Mr. MacDonald: Yes,...

Mr. Forrestall: .. .public contributions such as radio. ..

Mr. MacDonald: ...free time, and free postal...

Mr. Forrestall: Yes. How close do you think we are to
the point you are addressing yourselves to, where it will
not be possible for the average individual or the
individual of average means or not accessible means to
participate particularly in federal politics. Are we within
a decade of that? Would it happen in the next ten years
as seems to have happened in the United States already?

Mr. MacDonald: I hate to cast myself in the role of a
prophet, Mr. Forrestall, but I must say...

Mr. Forrestall: You are also a very practical man Mr.
MacDonald.

Mr. MacDonald: ...that personally I am very, very
concerned, and it is because you made mention of the
United States. We naturally all observe what is going on
down there, and I think there is no better illustration of
what I am talking about than the November elections in
the United States.

In one particular instance a candidate in—1I do not know
if it is the most popular state or the second most popular
state—was elected much against the tide, and it was
revealed that for the 3,000,000 votes he got he spent
approximately $1.00 per vote; $3,000,000, there are very,
very few individuals or parties which can up with that
kind of money for one election. As our society progresses
more rapidly and becomes influenced by those things, it
cannot avoid it.

I am extremely concerned, to put it as moderately as I
can.

Mr. Forrestall: Extremely concerned.

Mr. MacDonald: Yes. I think it is a threat to our whole
democratic process.

Mr. Forrestall: Yes.

[Interpretation]
M. MacDonald: Non, nous ne sommes pas allés dans les
détails.

M. Forrestall: Non? En ce qui concerne votre montant
de 20¢ par parti, pourriez-vous nous en dire davantage et
nous dire comment vous étes arrivés a ce chiffre.

M. MacDonald: Nous utilisons une illustration dans
notre mémoire, & la page 7 de la version anglaise.

M. Forrestall: D’accord.

M. MacDonald: Nous sommes partis du principe que
dans les circonscriptions d’environ 50,000 électeurs le
candidat aurait un budget de $10,000 environ alors que
son parti pourrait dépenser le méme montant, ce qui est
raisonnable.

M. Forrestall: Cela représente environ $20,000 par
50,000 électeurs. 7

M. MacDonald: Plus...
M. Forrestall: Pius les autres...
M. MacDonald: Oui,...

M. Forrestall: . .. contributions du public, telles que les
émissions radiophoniques. . .

M. MacDonald: ...et des envois gratuits. ..

M. Forrestall: Qui. Dans quelle mesure croyez-vous que
nous nous rapprochons du moment ot il ne sera plus
possible pour une personne qui a des moyens limités de
participer a la politique fédérale? Cela arrivera-t-il dans
dix ans? Cela semble s’étre produit aux Etats-Unis.

M. MacDonald: Je me garderai bien de faire des pro-
nostics, monsieur Forrestall, mais je dois dire...

M. Forrestall: Vous étes un homme pratique.

M. MacDonald: Oui, bien siir, mais, pour ma part, jée
m’inquiéte beaucoup, parce que vous avez mentionné les
Etats-Unis. Nous observons tous ce qui se passe 1a et je
pense qu’il n’y a pas de meilleure illustration que I’élec-
tion de novembre aux Ktats-Unis a cet égard.

Dans une circonstance en particulier, un candidat dans
T'un des Etats les plus populeux a été élu a I’encontre de
la tendance et on a révélé que sur les 3 millions de voix
qu’il a obtenues il a dépensé environ $1 par voix ce qui
fait & peu pres 3 millions de dollars; trés peu de particu-
liers peuvent se permettre de faire cela dans une élection,
par exemple. Je pense qu’au fur et 3 mesure que notre
société avance moins il est possible d’éviter une telle
situation.

Je m’inquiéte beaucoup d’un tel probléme.

M. Forrestall: Enormément.

M. MacDonald: Oui, c’est une menace pour notré
régime démocratique.

M. Forrestall: Oui.



4-12-1970

Dépenses électorales 4:15

[Texte]

Mr. McCaffrey: Mr. Forrestall, Mr. Chairman, I do not
think we have to go even so far afield to find examples of
heavy burdens of election expenses. I am sure the mem-
bers of the Committee present could give some examples
from their own experience. I do not have the figures in
_front of me, but a budget of $20,000 per constituency,
Including the expenses of candidate and party, would
seem to me to be about average. In some of the Toronto
constituencies they went well over $20,000.

I do not know many candidates who could take $10,000
from their own pocket, and $10,000 would not even cover
their own expenses because there is also spending for
them by the party; if they had to depend only on their
Oown money, very few candidates would be able to raise
even $10,000.
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If they did, they would go into office—if they were
Successful—with a debt. This is not even considering
those candidates who were not successful. There is some
Tecompense, I suppose, for winning and having a debt,
but there is none at all for losing and having the debt.

Mr, Forrestall: You do not particularly address your-
Self to control—and perhaps in the next hour we will get
Some thoughts from you about control—but with respect
O the upper limit, if I may get at it by summarizing, do

You believe there must be disclosure of amount and
Name?

Mr. MacDonald: Yes.

Mr. Forrestall: And that there should be a published
Public disclosure as opposed, perhaps, to the system that
We have in effect with respect to income taxes, that while
there is disclosure, it is also private.

Mr. MacDonald: Yes.

Mr. Forrestall:

; You would opt for full public
disclosure,

Mr. MacDonald: Right.

. Mr. Forrestall: The other point in connection with tpis

S that you do not necessarily recommend upper limits.

€ limitations that you are talking about are in the area

of bublic financing but not necessarily with respect to the

.Mit of financing that a candidate or a party might put
a campaign. Am I right or wrong in that?

thMl‘- MacDonald: No. There are limits in as much as
€re would be the 40 cents to the candidate and to the
arty for each constituency, plus the...

2 Mr. Forrestall: Yes, but just in connection with that do
fou suggest that that is the area of public financing or of
otal financing?

Mr. MacDonald: No. Total financing.
Mz, Forrestall: Oh, I beg your pardon.

Mr. MacDonald: Wait a moment. I think we are getting

a
t cross purposes here.

[Interprétation]

M. McCaffrey: Monsieur Forrestall, monsieur le prési-
dent, je ne pense pas qu’il faille aller si loin pour trouver
des exemples de colGt énorme des dépenses électorales. Je
suis persuadé que les membres du comité qui sont pré-
sents peuvent de par leur propre expérience, nous
donner des exemples; je n’ai pas de chiffres devant moi
mais un budget de $20,000 par circonscription, qui comi
prend les dépenses du candidat et du parti me semble 2
peu prés raisonnable. Dans certaines circonscriptions de
Toronto le chifire de $20,000 a été dépassé.

Je ne pense pas qu’il y ait beaucoup de candidats qui
peuvent prendre $10,000 de leur poche, ce qui ne couvre
pas leurs dépenses, parce qu’il y a également des dépen-
ses qui sont assumees pour eux par le parti. S’ils
devaient compter uniquement sur leur propre argent, je

ne crois pas que beaucoup de candidats pourraient obte-
nir $10,000.

Et si c’est le cas, ils entrent en fonction, s’ils sont élus,
avec une dette. Et cela ne tient pas compte des candidats
défaits. Je pense qu’il y a compensation lorsque l’on
gagne et qu’on a une dette; mais ceux qui p